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ENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1965

acia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito MNacional,
de fecha 6 del mes de diciembre de 1963.

a: Laboral (Reclamacion de prestaciones).
snte: La Azucarera Haina, C. por A,
jo: Dr. Juan Pablo Espinosa.

jdo: Jestis Maria Ortiz Tejeda.

dos: Dres. Juan Luperén Véasquez y Victor Ml. Mangual.
Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
esidente; Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon,
onte R. Alburquerque C. y Elpidio Abreu, asistidos del
-etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
oy dia 3 de febrero de 1965, afios 1219 de la Independen-
ay 1019 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
imo corte de casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Azu-
‘era Haina, C. por A., con domicilio social en la Aveni-
ay Cipriano Utrera, en el Centro de los Héroes de
nstanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciudad, con-
& sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzga-
i de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha ¢
L mes de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
as adelante;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' la Republica;
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Visto el memorial de casacién de fecha 11 de febrero
de 1964, suscrito por el Dr. Juan Pablo ESpinusa, cédula
64182, serie 1, abogado de la recurrente; ¥

Visto el memorial de deféensa de- fecha 26 de junio de
1964, suscrito por los doctores Juan Luperon Vasquez, cé.
Cula 242229, serie 1, y Victor Manuel Mangual, céduld
18900, serie 18, abogados del recurrido Jesus Maria Ortiz
Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado en la Secciéon de Matanzas, Municipio de Bani,
cédula 2344, série 3;+.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delf-
berado y vistos los articulos 26 de la Ley N? 78 de fecha
4 de diciembre de 1963, organica de la Corporacion Azu-
carera de la Republica Dominicana; y 1 y 65, parrafo 3,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los’
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti=
vo de la demanda intentada por Jesus Maria Ortiz Tejeda
contra la Azucarera Haina, C. por A., previa tentativa in-
fructuosa de conciliacién, en pago de las prestaciones qug'
el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedi-
dos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dicté en fecha 12 de junio de 1963 una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de la
parte demandada por no haber comparecido a pesar de ha-
ber sido legalmente citada; Segundo: Declara, la rescision
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes por
causa de despido injustificado; Tercero: Condena, a la Azu-
carera Haina, C. por A., a pagarle al trabajador Jesus
Ortiz Tejeda, los valores correspondientes a: 24 dias de
preaviso, a razén de RD$5.00 diarios; 168 dias por concep-
to de vacaciones a razéon de RD$5.00 diarios; 180 dias po
concepto de Auxilio de Cesantia a razéon de RD$5.00 dia-
rios; 150 dias por concepto de regalia pascual, a razén d
RD$5.00 diarios; Cuarto: Condena, a la Azucarera Haina, C:
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A, a pagarle al trabajador Jesiis M* Ortiz Tejeda, una
y igual a los salarios que habria recibido dicho trabaja-
de el dia de su demanda hasta que intervenga senten-
itiva dictada en 1ltima instancia, sin exceder a
ios de tres meses; Quinto: Condena, a la Azuca-
aina, C. por A., al pago de los costos”; b) que sobre
o de apelacion interpuesto por la Azucarera Haina,
A., intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
itivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon inter-
por la Azucarerva Haina, C. por A, contra sentencia
uzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
12 de junio de 1963, dictada en favor del senor Je-
aria Ortiz Tejeda, cuyo dispositivo ha sido copiado
e anterior de esta misma sentencia; Segundo: Re-
nente al fondo, reforma la sentencii impugnada, y
secuencia condena a la Azucarera Haina, C. por A,
ar en favor del sefior Jesis Maria Ortiz Tejeda los
juientes valores: a) veinticuatro (24) dias por concspto
Preaviso; b) ciento ochenta (180) dias por concepto de
o de cesantia; ¢) condena a la Azucarera Haina, C.
t A., a pagar al trabajador Jesus Maria Ortiz Tejeda
suma igual a los salarios que habria recibido dicho
ajador desde el dia de su demanda hasta que interven
tencia definitiva dictada en ultima instancia sin ex-
der a los salarios de tres meses; d) condena a la Azuca-
fa Haina, C. por A., a pagar en favor de Jestis Maria Or-
eda, la proporciéon de vacaciones y regalia pascual
pondiente al ano 1963; tomando como salario base,
00 diarios, para el calculo de todas las prestaciones
adas; Tercero: Declara prescritas todas las acciones
spondientes a vacaciones y regalia pascual, con ex-
6n de la parte proporcional al afio 1963; Cuarto: Con-
a la Azucarera Haina, C. por A., parte sucumbiente
Pago de las costas del procedimiento tan solo en un cin-
énta por ciento de acuerdo con los articulos 691 del Co-
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digo de Trabajo y 52 mod. de la Ley N° 637 sobre Contras
tos de Trabajos, vigente; ordenandose su distraccién ep
provecho del Dr. Juan Luperén Vasquez, quien afirma has
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de casacion la recy-
rrente alega los siguientes medios: Primer Medio: Desna.
turalizacién de los hechos.— Segundo Medio: Violacion d
los articulos 1, 2, 6 8, 9, 69, 72 y 84 del Cédigo de Trabas
jo.— Tercer “edlo Falta de motivos; '

Considerando en cuanto a la 1nadm1s:b1hdad del re
curso, invocada por el recurrido, sobre el fundamento dg
que la recurrente no existe legalmente como persona jurf
dica ni tiene patrimonio al haber sido extinguida por la
ley que creo la Corporacion Azucarera de la Republies
Dominicana, a partir del 4 de diciembre de 1963, entidad
que es su sucesora y la tinica que puede, en su propio nom
bre, intentar las acciones que pertenecieron a la Azucarers
Haina, C. por A. .

Considerando que, en efecto, aiin cuando la Azueca m'_
Haina, C. por A, figuré como parte ante el ribunal qus
cdicté la sentencia recurrida y dicha sentencia pronuncia
condenaciones contra esa Compania, como la ley N? 78 de
fecha 4 de diciembre de 1963 creé la Corporacién Azuca
rera de la Rephblica Dominicana transfiriendo todos lo
bienes de la Azucarera Haina, C. por A., y otras entida
des, a dicha Corporacién, extinguiendo asi las compania
absorbidas, y, consecuentemente, sustituyendo aquellas, @
sus obligaciones, el fallo impugnado s6lo hace agravio a I
citada Corporacién, y por tanto, es la que tiene calida
para impugnarlo y no la compaifiia. extinguida por obré
de la ley, razén por la cual el presente recurso no pueds
ser admitido;

Considerando que, a pesar, de que el recurrido pid
que la Azucarera Haina, C. por A., sea condenada al pag!
de las costas, como el miismo recurrido solicité que el 1€
curso de dicha entidad fuera declarado inadmisible porqu

~
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0 tenia existencia juridica y la Suprema Corte de
ja, acogi6 ese pedimento, en la especie no procede
ar la condenacion en costas solicitada.

tales motivos: Declara inadmisible el recurso de
n interpuesto por la Azucarera Haina, C. por A.,
ntencia pronunciada por la Camara de Trabajo
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
6 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se ha co-
parte anterior del presente fallo.

irmados): Manuel de Bergés Chupani— F. E. Rave-
‘]Ja Fuente— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
55 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
gue certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco
ris, de fecha 28 de abril de 1964.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Vo#ntin Castro.
%

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte e Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segunde
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Leonte B
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T
asistidos del Secretario General, en la Sala dondc celebr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrif
Nacional, hoy dia 3 de febrero de 1965, afios 1219 de K
Independencia y 102° de la Restauracién, dicta en audien
~ cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valenti
Castro, dominicano, mayor de edad, soltero, albaiiil,
dente en la ciudad de La Romana, cédula Num. 18414, s
rie 27, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ap
lacién de San Pedro de Macoris en sus atribucioncs crim
nsales, en fecha 28 de abril de 1964, cuyo dispositivo se -
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
g Corte a-qua en fecha 6 de mayo de 1964, a requerimien-
del recurrente y en la cual no se indica ningtin medio
erminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habker deli-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 parrafo II, del
digo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
82 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
requerido por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Romana, el Juez de Instruccién del indicado Distrito
Judicial dicté en fecha 5 de agosto de 1963, una providen-
‘cia calificativa que dispuso lo siguiente: “Resolvemos: De-
‘clarar, como al efecto declaramos, que existen cargos su-
ficientes para acusar al nombrado Valentin Castro, de ge-
gu erales anotadas, del crimen de Homicidio Voluntario con
Premeditacién y Asechanza (asesinato), en la persona de
‘quien en vida respondia al nombre de Deogracia Peguero,
‘hecho ocurrido en esta ciudad de La Romana, en fecha 25
\de junio del ano 1963, y en consecuencia: Mandamos y Or-
denamos: Primero: que el nombrado Valentin Castro, de
generales anotadas sea enviado al Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial en sus atribuciones crimi-
nhales para que alli se le juzgue conforme a la lev, por el
crimen de Homicidio Voluntario con Premeditacién y Ase-
chanza (asesinato), en la persona de quien en vida respon-
dia al nombre de Deogracia Peguero; Segundo: Que las
actuaciones de la instruccién, el acta extendida respecto
al cuerpo del delito y un estado de los documentos y obje-
tos que han de servir como fundamento de conviccién
Sean transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial para los fines correspondientes; Tercero:
Que la Secretaria ad-hoc de este Juzgado, haga de 1a pre-
- sente Providencia Calificativa las notificaciones gue sean
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de lugar”; b) que asi apoderado del caso el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dictg
en fecha 4 de diciembre de 1963, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara, bueno en cuans
to a la forma la constitucién en parte civil a nombre de
Gloria Isabel Ramos Vda. Peguero, en contra de la perso
na que resultare responsable del hecho; Segundo: Declara,
culpable al nombrado Valentin Castro, de generales anota-
das, del crimen de homicidio voluntario con premeditacion
y asechanza (dSesinatg), en perjuicio de quien en vida se
llamé Deogracia Peguero y en consecuencia se condena a
sufrir la pena de veinte (20) afios de trabajos piiblicos aco:
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: De-
clara, regular y valido en cuanto al fondo la mencionada
parte eivil y se condena al inculpado Valentin Castro, 2
pagar una indemnizacién de un peso oro (RD$1.00), como.
justa reparacién simbdlica por los dafios ocasionados con:
su hecho; Cuarto: Ordena, la confiscacién del cuerpo del
delito; Quinto: Condena, a dicho acusado al pago de las
costas”; ¢) que sobre recurso de ap.lacién interpuesto po
el acusado, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite como regu-
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el acusado Valentin Castro, contra senten=

cia dictada, en atribuciones criminales y en fecha 4 de di=
ciembre de 1963, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, que lo condené a sufrir
la pena de veinte (20) anos de trabajos publicos, acogien=
do en su favor circunstancias atenuantes, por el crimen dé
homicidio voluntario con premeditacién y asechanza (ase
sinato) en la persona de Deogracia Peguero; que condend
al referido acusado a pagar una indemnizacién de un peso
oro (RD$1.00), como justa reparacion simbélica nor los da=
fios ocasionados con su hecho, ordené la confiscacién del
cuerpo del delito, condenandolo ademas, al pago de las cos-
tas; Segundo: Revoca la sentencia apelada en sus ordinas
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s segundo y cuarto, y la confirma en sus ordinales pri-
pero, tercero y quinto; Tercero: Varia la calificacién de
inato dada al hecho y declara a Valentin Castro, por
opia autoridad, culpable del crimen de homicidio volun-
o en la persona de Deogracia Peguero y en ccnsecuen-
lo condena a sufrir la pena de ocho (8) afios de tra-
publicos que debe agotar en la carcel publica de esta
piudad; Cuarto: Condena al repetido acusado al pago de
as costas del presente recurso”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
lueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
a, que en la noche del 24 de junio de 1963, en Ia ciudad
e La Romana, Valentin Castro infirié voluntariamente a
' acia Peguero varias heridas que le causaron la

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
por la Corte a-qua, constituyen el crimen de homici-
voluntario previsto por el articulo 295 del Cébdigo Pe-
y sancionado por el articulo 304, parrafo II del mis-
0 Cédigo, con la pena de trabajos piiblicos, que es de tres
| Veinte anos; que, por consiguiente, al condenar 2l acusa-
#0 después de declararlo culpable del referido crimen, a
A pena de ocho afios de trabajos ptblicos, la Corte a-qua
izo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando en cuanto a la condenacién civil. que la
orte a-qua dié por establecido que Gloria Isabel Ramos
0sa de la victima, constituida en parte civil, sufrié a
uencia del hecho cometido por el acusado, “un dafio
arable”, habiendo acogido el monto de un peso oro
RD$1.00) que fue solicitado por ante el Juez de Primer
0; que por tanto, al condenar al acusade Valentin
-@stro al pago de dicha suma, a titulo de indemnizacién
B provecho de la parte civil constituida, confirmando en
ite aspecto la sentencia de Primera Instancia, hizo una
ecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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—_

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo concerniente al interés dej
recurrente no contiene vicio alguno que justifique su ca..
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Valentin Castro contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de abril de 1964,
cuyo dispositi‘*..ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F, E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savi-
fibn.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreuv.— Ro-
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1965

a impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 30 de
septiembre de 1964.

a: Penal (Revision).
ente: Manuel Holguin.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
o de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra-
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidic
eu v Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 3
febrero de 1965, anos 1219 de la Independencia y 102¢
la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
tencia: .

~ Sobre el recurso de revision interpuesto por Manuel
Holguin, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
ador de la cédula personal de identidad N? 23261, se-
Ira., domiciliado y residente en el kilémetro 10 de la
etera Duarte, contra sentencia dictada por la Suprema
e de Justicia, de fecha 30 de septiembre de 1964, cuyo
spositivo dice asi: ‘“Por tales motivos, Primero: Rechaza
ecurso de casacién interpuesto por Manuel Holguin,
tra sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
€s por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
b de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
Al recurrente al pago de las costas”;

- Vista la instancia de fecha 21 de octubre de 1964, que
0piada textualmente expresa: “Al Magistrado Presidente
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y demas Jueces que integran la Honorable Suprema Cor-
te de Justicia, —Via: Procurador General de la Republi-
ca.— Honorables Magistrados:— Manuel Holguin, domini-
cano, mayor de edad, casado, negociante, portador de la
cédula personal de identidad N? 23261, serie 1ra, domici-
liado y residente en el kilometro 10 de la carretera Duar-
te, tiene a bien exponeros lo siguiente:— Que mediante
sentencia de fecha 11 de diciembre de 1962, de la Primera’
Camara Penal dél Distrito Nacional, el sefior Manuel Hol-
guin fue condenado al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) y a sufrir tres meses de prisién correc-
cional, por violacién a la Ley 675, sobre Construcciones;—
Que mediante recurso de apelaciéon que interpusiera el
mencionado sefior Holguin, la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, en fecha 4 de septiembre de 1963, confirmé
la sentencia apelada;— Que en fecha treinta de septiem-
bre de 1964, la Suprema Corte de Justicia rechazd el re-
curso de casacién que interpusiera Manuel Holguin;— Que
en tal virtud, la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en fecha 4 de septiembre de 1963,
y la dictada por la Primera Camara Penal del Distrito
Nacional, en fecha 11 de diciembre de 1962, han adquiri-
do, caracter de la cosa irrevocablemente juzgada:— Que |
asi las cosas, y posteriormente al pronunciamiento de la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, han surgido
nuevos documentos, que no fueron tomados en cuenta por
los Tribunales antes mencionados, y que de haberse pre-
sentado para su debate, otra solucién juridica hubiera sido
la del presente caso; documentos que el sefior Manuel Hol-
guin tiene interés de que la justicia conozca de dichos
documentos en razén de que los mismos dejaran demostra-
do la inocencia del prevenido;— Que en tal virtud resulta
una sombra en su conducta esa condenacién y que al am«
paro de las leyes vigentes se impone una reconsideracion
de su caso;— En mérito a tales ponderaciones y contando
con el espiritu de justicia y equidad presente en todas las
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Srimindinl, y que la sentencia de condenacién cuya revision
e pide httha adquirido la autoridad de la cosa juzgada; que
jor tan' %o, el presente recurso de revisién es admisible en
to 2 a la forma, y procede examinar si estid bien funda-
0, ¥ 8i'E, en consecuencia, es admisible en cuanto al fondo;
o1

‘Sobr e Ia admisibilidad del recurso en cuanto al fondo.
) n

Coilnsiderando que al tenor del articulo 305, ordinal 4.
el Co1ligo de Procedimiento Criminal, la revisién puede
dirse en materia. criminal o correccional, cuando después
de una * condenacién sobrevenga o se revele algin hecho,
0 se Pre “senten documentos de los cuales no se conocid en
.dEbﬂ";Les, siempre que por su naturaleza demuectren la
ncia; del condenado;
Coniisiderando que el recurrente se ha limitado a afir-
queic “posteriormente al pronunciamiento de la senten-
de 1oy Suprema Corte de Justicia, han surgido nuevos
umerltos, que no fueron tomados en cuenta por los Tri-
4165 antes mencionados, y que de haberse presentado
A SU debate, otra solucién juridica hubiera sido la del
resent e caso”; que los referidos documentos “serin depo-
0S en la Suprema Corte de Justicia con un escrito am-
ivio”; pero,

Clonsiderando que cuando se trata de la revisién penal
reviista por el ordinal 14 del articulo 305 del Cédigo de
edimiento Criminal, el recurrente debe someter con-
Plamente con la demanda de revision, todos los documen-
que la justifiquen; que, por consiguiente, mientras el
“Urrente no tenga en su poder los documentos en que
IPOYa sus pretensiones, la revisién no debe ser pedida;
: en el presente caso el recurrente no ha depositado
On su instancia de fecha 21 de octubre de 1964, ni poste-
“'Mente, ningin documento, que justifique la revisién
Olicitada, ni tampoco ha precisado, como lo exige el citado
rticulo 305 ordinal 4 del Cédigo de Procedimiento Cri-
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decisiones del mas alto Tribunal de Justicia de la Repi
blica Dominicana, os solicita muy respetuosamente, orde-
néis la revision de su caso para el correcto esclarecimien-
to de la verdad.— Los documentos que hara valer el sus-
crito en apoyo del presente recurso de revision, feran de.
positados en la Suprema Corte de Justicia, con un escrite
ampliativo;— Santo Domingo, Distrito Nacional, 21 de oe-
tubre de 1964.— (Fdos.): Manuel Holguin.— Dr, César La-
ra Mieses, Abggado’. —

Visto el oficio ‘de fecha 23 de octubre de 1964, del
Magistrado Procurador General de la Republica, ancderan-
do a la Suprema Corte de Justicia del presente rocurso de
revision;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, el cual concluye asi: “Opinamos:— Que
se rechace, por improcedente e infundada, la sclicitud de
revisién penal incoada por Manuel Holguin, respecto del
expediente que se le siguié por la violacién a la Ley N@
675, sobre Construcciones, y que culmind, en grado de ca-
sacién, con la sentencia dictada por esa Suprema Corte de
Justicia, en fecha 30 de septiembre de 1964, con todas sus
consecuencias legales, salvo el mas ilustrado criteric de los
Magistrados que componen dicha Suprema Corte de Jus-
ticia; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 305 ordinal 4, 306 y 308 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 130 del Codigo de
Procedimiento Civil; \

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto a la forrma.

Considerando que en el presente caso la Suprenxa Cor-
te de Justicia ha sido regularmente apoderada por el Ma:
gistrado Procurador General de la Republica; que e! recu-
rrente invoca el caso de revisién previsto por el ordinal 4
del articulo 305, reformado, del Cédigo de Procedimiento
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"

minal, ningin hecho decisivo que demuestre o aue haga
sriamente presumir la inocencia del condenado;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible, en
suanto a la forma, el recurso de revisién interpussto por
lanuel Holguin, contra sentencia dictada en atribuciones
porreccionales, por la Corte de Apelaciéon de Santo Domin-
en fecha 4 de septiembre de 1963, cuyo dispnsitivo se
ia en otra parte del presente fallo; Segunde: Declara
dmisible, en cuanto al fondo, dicho recurso; y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Fdos.): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupa-
1i— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— La
presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la andiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi; Secretario General, que certifi-
20.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.—-

= |
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1965

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri o
Judicial de Barahona, de fecha 30 de enero de 1¢b4.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley N* 1841, sobre Préstamos
Prenda sin desapoderamiento).

Itecurrente: Pey‘p.ldo Jiménez.
.

]

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

' En.Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus:
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Seguns
do Sustituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sérchez T
asistidos del Secretario General, en la Sala donce celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a lo§
5 dias del mes de febrero del aiio 1965, afios 121° de 1a
Independencia y 1029 de la Restauracién, dicta en audiens
cia publica, como Corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Peynal-

do Jiménez, dominicano, mayor de edad, agricultor, Cédu=
la Personal de Identidad N¢ 19635, Serie 18, domiciliadd
y residente en Vicente Noble, Provincia de Barahona, con-
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primerz Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, de fecha 30 de enero
de 1964; '

Oido el -alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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"Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
sretaria del Tribunal a-quo, en fecha 3 de febrero del
4, a requerimiento del Dr. Luis Herminio Padilla Se-
)a, abogado, actuando en interés del recurrente, y en la
)l no se exponen medios determinados de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jado y vistos los articulos 13, 14 y 20 de la Ley N? 1841,
1948, sobre préstamos con prenda sin desapoderamien-
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando que en la sentencia impugnada v en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:; a) el
pde julio de 1962 suscribieron el Banco Agricola de la
blica Dominicana y Peynaldo Jiménez, un contrato de
estamo con prenda sin desapoderamiento por la suma
p Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00), con ven-
miento del término estipulado en provecho del deudor e)
30 de enero de 1963; b) que antes de expirar dicho
ino el crédito en cuestion se hizo exigible, al no satis-
ger el deudor las obligaciones senaladas por los parrafos
¥ 3 del articulo 13 de la referida ley sobre préstamos;
que en esa virtud, el Juez de Paz de Vicente Noble so-
e requerimiento que le hiciera el Banco Agricola, dicté
a ordenanza de fecha 30 de noviembre de 1962, dispo-
do la entrega de la garantia expresada en ! contrato
stamo antes mencionado en el plazo de tres dias, la
ordenanza fue puesta a conocimiento del deudor en
ma legal; d) que al no obtemperar Peynaldo Jiménez &
dicado en la ordenanza precitada, el Juez de Paz alu-
fijo una audiencia el 13 de diciembre de 1962, para
arle por el delito previsto por la parte in-fine del ar-
ulo 20 de la Ley 1841, recayendo sentencia sobre ¢l
unto ese mismo dia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
i Primero: Que debe declarar y declara el defecto del
imbrado Peynaldo Jiménez, por no haber comparecido a
audiencia para la cual fue legalmente citado; Segunde:
i€ debe condenar y condena al nombrado Peynaldo Ji-
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ménez, de generales ignoradas, al pago de una multa de
RD$500.00 y a sufrir 1a pena de 3 meses de prisién correc-
cional y costas, mas los valores dejados de pagar al Baneg
Agricola”; e) sobre recurso de apelacion del prevenido el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
rahona, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el dispositivo que se transcribe a continuacion: “Fallas
Primero: Que debe Declarar y declara bueno y vilido el
recurso de apefacién interpuesto por el nombrado Peyna -
do Jiménez, de genefé’les anotadas contra la sentencia co-
rreccional de fecha 13-12-62, dictada por el Juzgadt de Paz
de Vicente Noble, que lo conden6 en Defecto al pago de
una Multa de RD$500.00, y a sufrir la pena de tres meses
de Prisién Correccional y costas, més los valores dejados
de pagar al Banco Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana por el Delito de Violacién a la Ley N? 1841,
Sobre Préstamos con Prendas sin desapoderamiento; en
perjuicio del Banco Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana; Segundo: Se Confirma la sentencia recurri
en todas sus partes; Tercero: Condena al prevenido al pa:
go de las costas”;

Considerando que el Juez a-quo cuya sentencia
ta los motivos de la decisién de primer grado, sin incurril
en desnaturalizacién, dio por establecido mediante la pon
deracién de los elementos de prueba regularmente produ:
cidos en la instruccién definitiva del proceso: a) que el 1
de julio de 1962, Peynaldo Jiménez, y el Banco Agricoli
de la Repuiblica Dominicana, suscribieron un contrato {
préstamo con prenda sin desapoderamiento, con vencimien
to el 30 de enero de 1963; b) que dicho deudor no destin
el dinero prestado para cultivar cien tareas de terreno co
mo lo prometiera, y ademas, no informé que esos cultive
se iban a hacer en terrenos que no son de su propieda
determinando esas circunstancias que Peynaldo Jiméne
perdiera el beneficio del término antes referido, de ac
do con los parrafos 2 v 3 del articulo 13 de la Ley 1841; ¢
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e el deudor no realizé el pago de la suma adeudada, mo-
por el cual el Juez de Paz de Vicente Noble dicté una
nanza sobre requerimiento del acreedor, solicitandole
o Peynaldo Jiménez la entrega de la prenda prome-
a en el término de tres dias; d) que no obstante haberle
o regularmente notificada dicha ordenanza, €! deudor
‘pbtempero a sus términos, al dejar de entregar las dos

s fanegas de arroz que constituian la prenda en cues-

- Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
por el Tribunal a-quo constituyen el delito previsto
parte in-fine del articulo 20 de la Ley N? 1841 de
17 de noviembre de 1948; y sancionado ror el mis-
xto legal con la pena de prision no menor de tres
ni mayor de dos afos, y multa de cien a dos mil
pero nunca inferior a la mitad de la suma adeuda-
i1 como al pago de la deuda contraida, accesorios y
as del procedimiento; que por consiguiente, al conde-
1 prevenido después de declararlo culpable del aludi-
lito, a la pena de tres meses de prisién correccionai
ientos pesos de multa, mas el pago de la deuda, ac-
0s y gastos el Juez hizo una correcta aplicacién de

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
cia impugnada, en lo que concierne al interés del re-

te, la misma no contiene vicio alguno que justifique
asacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
10N interpuesto por Peynaldo Jiménez, contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, de
30 (treinta) de enero del 1964, cuyo dispositivo se co-
* €N parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
f€currente al pago de las costas.



94 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu.
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Ga
de Pefia— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savi.
f#i6n.-— Leonte R. Alburquerque C.— Eipidio Abreu.— Ro:
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
audiencia pulllica del dia, mes y afio en él expresados, ;
fue firmada, leida y ‘publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o=
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CIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1965

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro ce Maco-
ris, de fecha 13 de mayo de 1964.

: Correccional (Viol. a la Ley N°* 5771).
ente: Federico Febles,

entes: José Dolores Sepiilveda y Ricardo Belarn.nio
Garcia.

: Dr. José Enrique Ortiz de Windt.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
p, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tuto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Ra-
el Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
joreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
ll, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
€ Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 5 dias del mes
e febrero del 1965, afios 1219 de la Independencia y 1029
€ la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
B casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federicu
ebles, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédula
8916 serie 25, domiciliado en Paraje Alto de Peguero.
ecion de Santa Lucia, El Seibo, contra sentencia de la
tle de Apelacion de San Pedro de Macoris, pronunciada
Sus atribuciones correccionales en fecha 13 de mayo del
64, v cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el Dr. José E. Ortiz de Windt, cédula N° 26537,
serie 23, abogado de José Dolores Sepulveda y Ricardo
Belarminio Garcia, dominicanos, mayores de edad, casa.
dos, cuyas cédulas no constan en el expediente, parte civi]
constituida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acto del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de * Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente y en la cual no Se invoca ningin medio de casacion;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el aboga-
do de la parte civil constituida, en fecha 7 de ncviembre
* del 1964;

" Visto el escrito de ampliacién suscrito en fecha 12 de
noviembre del 1964, por el mismo abogado a nomhre de la
referida parte civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley 5771 del 1961;
463, escala 6ta. del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civily
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que previo re=
querimiento del Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera.
Instancia del Distrito Judicial del Seibo dicté en fecha 10
de diciembre del 1962, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar y Declara al noms
brado Federico Febles, culpable de violar la Ley 5771 (gols
pes involuntarios) en perjuicio de Hilda Maria Sepulveda
de Garcia y en consecuencia se condena a sufrir Tres Me=
ses de Prisién Correccional en la Carcel Pliblica de ests
ciudad, acogiendo en su favor circunstancias atenuantesy
Segundo: Que debe Declarar y Declara regular y valida 14
constitucién en parte civil de Hilda Maria Sepulveda dé
Garcia en cuanto a la forma; Tercero: Que debe Condenar
y Condena al nombrado Federico Febles a pagar Un Mil
Pesos Oro (RD$1,000.00) de indemnizacién en favor de 1a
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ora Hilda Maria Sepulveda de Garcia, como justa re-
acion de los dafos y perjuicios morales y materiales
idos; Cuarto: Que debe Condenar y Condena al preve
o al pago de las costas penales y civiles con distraccion
éstas ultimas en favor del Dr. Luis Eduardo Morel Poue-
iié, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; b)
e sobre los recursos de apelacién del prevenido, y de la
parte civil constituida, intervino la sentencia ahora impug-
nada, y cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recur-
de apelacion interpuestos por el Doctor Luis Emilio
eroa Caraballo, abogado, a nombre y representacién
el inculpado Federico Febles (a) Giiicho, y por el Doctor
nis Eduardo Morel Pouerié, abogado, a nombre v repre-
tacion de los sefiores José Dolores Sepiilveda y Ricardo
elarminio Garcia, parte civil constituida, contra la sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
10 de diciembre de 1962, por el Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de El Seibo, que condend al
rido inculpado a sufrir la pena de tres (3) meses de pri-
i0n correccional acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito de golpes involuntarios en violacién
a la Ley N? 5771, en perjuicio de Hilda Maria Septlveds
Garcia; que condené al inculpado Federico Febles, al
o de una ‘indemnizacién de RD$1,000.00 en favor de
a Maria Septilveda de Garcia, como justa veparacién
e los dafos y perjuicios morales y materiales sufridos:
condenandolo ademas al pago de las costas penales y civi-
les, con distraccién de las ultimas en favor del Dr. Luis
‘Eduardo Morel Pouerié, por afirmar habetlas avanzado en
su totalidad; Segundo: Declara como regular y valida, en
tuanto a la forma, la constitucion en parte civil, hecha por
inte esta Corte de Apelacién por el Dr. José Enrique Or-
tiz de Windt, a nombre de los sefiores José Dolores Septil-
veda y Ricardo Belarminio Garcia; Tercero: Varia la ca-
lificacién dada al hecho de “Violar la Ley N° 5771 (golpes
involuntarios)”, por la de golpes involuntarios causados con
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—_

el manejo de un vehiculo de motor, que dejaron lesion de
caracter permanente en perjuicio de la sefiora Hilda Maria
Sepulveda de Garcia y en cuanto a la pena, confirma la
sancion de tres (3) meses de prisiéon correccional que le
fue impuesta al inculpado Federico Febles, en el ordinal
primero de la sentencia apelada; Cuarto: Rechaza, por im-
procedente y mal fundado, el pedimento del inculpado, en
cuanto solicita la condenacion en costas de la sefiora Hilda
Maria Sepulveﬂa de Garcia; Quinto: Revoca los ordinales
segundo y tercero de la sentencia apelada y por propia au-
toridad, condena al inculpado Federico Febles, a pagar a
los senores José Belarminio Garcia y José Dolores Sepul-
veda, la cantidad de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.-
00), en la siguiente proporeién, mil pesos oro (RD$1,000.-
00) para el primero y quinientos pesos oro (RD$500.00) pa-
ra el segundo, como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales a ellos causados, como conse-
cuencia de los golpes involuntarios que dejaron lesion de
caracter permanente en su esposa e hija, respectivamente,
sefiora Hilda Maria Sepulveda de Garcia, en el accidente
causado por el inculpado con el manejo de un vehiculo de
motor; Sexto: Condena al inculpado Federico Febles, al pa-
go de las costas penales y civiles, con distraccion de éstas
ultimas en provecho del Dr. José Enrique Ortiz de Windi,
quien declar6 haberlas avanzado en su mayor parte; '

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fuercn regularmen-
te aportados en la instruccion de la causa, dio por establ
cido: a) que el prevenido Federico Febles, mientras condu-
cia el camién de su propiedad, placa N? 30941, predujo a
Hilda Maria Sepiilveda fracturas y traumatismos en el an-
tebrazo derecho que le ocasionaron una lesién permanen-
te; b) que esto se debi6 a imprudencia del conductor, Fe-
derico Febles, al tratar de rebasar a otro camién, que iba
delante en la misma direccién y sin haber esperado que el
conductor de este Gltimo le dejara el espacio suficiente pa-
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asar; ¢) que en el momento en que ocurrio el acciden-
agraviada caminaba en direccién contraria en la par-
e de la carretera destinada a los peatones;

. Considerando que los hechos asi comprobados por la
e a-qua constituyen a cargo del prevenido, Federico
es, el delito de golpes y heridas por imprudencia pro-
das con el manejo de un vehiculo de motor que ocasio-
n una lesiéon permanente a Hilda Maria Sepulveda, de-
previsto por el articulo 1°, acapite d) de la Ley N?
1 del 1961, y castigado por el mismo texto legal con
jsion de nueve meses a tres anos, y multa de doscientos
setecientos pesos; que en consecuencia, al condenar al
enido, después de declararlo culpable del referido de-
a tres meses de prisién correccional, acogiendo cir-
nstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una ccrrecta
licacion de la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiics,
le los jueces del fondo establecieron, que como conse-
cia de la infraccion cometida por el prevenido, la par-
civil constituida, José Dolores Septilveda y Ricardo Be-
arminio Garcia, padre y esposo, respectivamente, de la
aviada Hilda Maria Sepulveda, sufrieron danos y per-
os morales y materiales cuyo monto apreciaron en la
suma de RD$1,500.00; que, por tanto, al condenar a dicho
arevenido al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién
n provecho de la parte civil constituida, en la proporcion
de RD$1,000.00 para José Belarminio Garcia y RD$500.00
ara José Dolores Sepulveda, en la sentencia impugnada
 hizo, en ese aspecto, una correcta aplicacion de! articulo
del Cédigo Civil;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
es a José Dolores Sepulveda y Ricardo Belarminin Gareia;
degundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
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Federico Febles, contra sentencia de la Corte de Apelacigy
de San Pedro de Macoris, pronunciada en sus atribucioneg
correccionales, en fecha 13 de mayo del 1964, y cuyo dis.

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmadog): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu.
pani— F. E. Ravelo'de la Fuente— Guarionex A. Garej;
de Pena.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Albur
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en K
audiencia publica del dia, mes y afo en el expresados, }
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1965

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 21 de agosto de 1964.

a: Correccional (Viol. a la Ley N° 2402).
ecurrente: Marcia Alicia Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-

eda, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D.
{., a los 5 dias del mes de febrero del afio 1965, afios 121°
e la Independencia y 102° de la Restauracién, dicta en

ada en la casa N? 24 de la calle Juan Caballero de lz
iudad de Bani, cédula N 6042, serie 3, contra sentencia
ronunciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal en
WS atribuciones correccionales, en fecha 21 de agosto de
964, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en lg
Secretaria de la Corte a-qua el dia 21 de agosto de 1964, g
requerimiento de la recurrente, en la cual no se invocy
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402 de 1950, y.
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a%ue ella se refiere consta lo siguiente:
que en fecha 5 de mayo de 1964 el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia dicté una sen-
tencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe Prime-
re: Acoge la solicitud de aumento de pension elevada por
la nombrada Marcia Pérez Diaz, y en consecuencia, a
menta la pension de $9.00 que le fue impuesta al nombra-
do Manuel de Jesus Peguero, por sentencia anterior de es-
te Tribunal a la suma de $12.00 (doce pesos oro) para la
manutencién de dos menores que tiene prozreados con Mar-
cia Pérez Diaz”; b) que sobre el recurso de apelacion del
prevenido Manuel de Jesus Peguero, intervino la senten-
cia ahora impugnada, y cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara regular y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por el inculpado Manuel de Jests Pegue-
ro, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 5 de
mayo del afio 1964, que le aument6 la pension de RD$9.00
a la suma de RD$12.00 mensuales, que dicho prevenido
debera pasar a la madre querellante senora Marcia Pére 3
Diaz, para la manutencion de dos menores que tienen pro-
creados, por haberlo intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; Segundo: Se modifica la
sentencia apelada y la Corte obrando por propia autoridad,
fija en la suma de RD$9.00 la pensién mensual que deberd
pasar el inculpado Manuel de Jestis Peguero para la ma-
nutencion de dos menores que tiene procreados con la que-
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sllante Marcia Pérez Diaz; Tercero: Se condena ademas,
| inculpado al pago de las costas”;

Considerando que para modificar el fallo apelado, y
en la cantidad de nueve pesos oro mensuales la pen-
6n que el prevenido, Manuel de Jestis Peguero, debera
agar a la madre querellante, Marcia Pérez Diaz, para sub-
-'- ir a las necesidades de los menores Manuel de Jests, de
0 anos de edad y Freddy Radhamés, de 8 anos de edad,
rocreados con el prevenido, la Corte a-qua tuvo en cuen-
3, segn consta en el fallo impugnado, que la madre per-
ibia un sueldo, como empleada del Gobierno, de RD$60.00
pensuales, y que los medios econémicos del padre no ha-
jan aumentado después de dictada la sentencia que fijé
picialmente la pension en RD$9.00; que, en consecuencia,
I fijar en esta Gltima suma la pensién que el mencionado
srevenido debera pasar a la querellante, la Corte a-qua tu-
0 en cuenta los elementos de juicio que sefala el articulo
rimero de la Ley 2402 de 1950, el cual, por tanto, ha sido
plicado correctamente;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
| sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-

&

ifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Marcia Alicia Pérez, contra senten-
a pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
e de Apelacion de San Cristébal, en fecha 21 de agos-
) de 1964, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior
el presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
ani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
B Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savi-
0n.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Ro-
2lio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



104 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico,

nr
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ENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DEL 1965

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, de fecha 1* de septiembre de 1964.

: Correccional (Viol. a la Ley 1841),
ente: Heriberto del Valle.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
o Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Elpi-
Abreu vy Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario
ineral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
adad de Santo Domingo, D. N., a los 5 dias del mes de
brero del afio 1965, anos 1219 de la Independencia y 1029
i]a Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
 casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Heriber-
del Valle, dominicano, mayor de edad, agricultor, Cé-
la Personal de Identidad N° 3894, Serie 22, con sello
bil, domiciliado y residente en la seccién El Salado, Ju-
cion de Neiba, contra la sentencia dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoru-
e fecha 19 de septiembre de 1964;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 1° de septiembre.
de 1964, a requerimiento del Dr. Angel A. Hernandez Acos-
ta, abogado, actuando en interés del recurrente, y en
cual no se exponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 14 y 20 de la Ley N? 1841 de
1948 sobre préstamos con prenda sin desapoderamiento; 1
y 65 de la Ley"obre Procedimiento de Casacién; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) el
7 de agosto de 1962 suscribieron el Banco Agricola de la
Republica Dominicana y Heriberto del Valle, un contrato
de préstamo con prenda sin desapoderamiento, por la su-
ma de doscientos cincuenta pesos oro, con vencimiento del
término estipulado en provecho del deudor el dia 30 de
enero de 1963; b) que al no satisfacer su obligacion Heri-
berto del Valle, el Juez de Paz de Neiba, sobre requeri-
miento que le hiciera el Banco Agricola, dicté una orde-
nanza de fecha 25 de febrero de 1963, disponiendo la en-
trega de la garantia expresada en el contrato de préstame
antes senalado en el término de cinco dias, la cual le fue
debidamente notificada al deudor por ministerio de algua-
cil, o a su defecto, el valor adeudado; ¢) que al no obtem=
perar Heriberto del Valle a lo indicado en la ordenanza de
referencia, el Juzgado de Paz aludido fij6 una audiencia
el 15 de marzo de 1963, para juzgarle por el delito previstt
por la parte in-fine del articulo 20 de la Ley N? 1841, dic-
" tando sentencia sobre este asunto finalmente, el 19 de abri
de 1963, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Qué
debe pronunciar y pronuncia defecto contra el nombrade
Heriberto del Valle (Tico), de generales ignoradas, por no
haber comparecido a la audiencia del dia de hoy, no obs
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Declarar ¥
declara, a dicho prevenido, Heriberto del Valle, culpableé
del delito de violacion a la Ley N? 1841 en perjuicio del
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¢o Agricola y en consecuencia, lo condena a sufrir la
de tres meses de prisién correccional, al pago de una
de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00); Tercero:
denar y condena, a dicho prevenido Heriberto del Va-
. al pago de la suma adeudada, accesorios y gastos; y
qarto: Condenar y condena, al predicho prevenido Heri-
del Valle (Tico), ademas, al pago de las costas pro-
entales”; d) sobre recurso de apelacién interpuesto
‘el prevenido contra la precitada sentencia, el Juzgado
Orimera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco dic-
sentencia ahora impugnada en casacioén, cuyo disposi-
el que se transcribe a continuacién: “Falla: Prime-
larar y declara, bueno y valido el recurso de apela-
nterpuesto por el nombrado Heriberto del Valle (Ti-
), de generales anotadas, contra sentencia del Juzgado
e Paz del Municipio de Neiba, dictada en fecha 19 de
ril de 1963, que lo condené en defecto a sufrir la pena
ires (3) meses de prision correccional y al pago de la
a contraida, accesorios, gastos y costas de procedimien-
por haber sido hecho en tiempo habil y mediante el
plimiento de los requisitos legales; Segundo: Modifi-
ar y modifica, la sentencia recurrida en cuanto a la mul-
npuéstale, y en consecuencia, condena al recurrente al
de una multa de RD$146.87 (ciento cuarenta y seis
00 pesos oro dominicano); Tercero: Confirmar y confir-
en sus demas aspectos la sentencia recurrida: y Cuar-
Condenar y condena, ademas, al recurrente, al pago de
1S costas procedimentales™.

Considerando que el Juez a-quo sin incurrir en desna-
izacién, dio por establecido mediante la ponderacién

os elementos de prueba regularmente producidos en la
Struccién definitiva del proceso: a) que el 7 de agosto de
. Heriberto del Valle y el Banco Agricola de la Repu-
a Dominicana, pactaron un contrato de préstamo con
enda sin desapoderamiento,con vencimiento el 30 de ene-
0 de 1963; b) que el deuder no satisfizo el pago de su obli-
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gacion en el término convenido, motivo por el cual el Juez
de Paz de Neiba dicté una ordenanza sobre requerimiente
del acreedor, dentro de los treinta dias de haberse hechg
exigible el crédito, solicitandole al mencionado Heribertg
del Valle la entrega de la prenda prometida o la suma
adeudada, en el término de cinco dias; c¢) que no obstante
haberle sido notificada personalmente dicha ordenanza por
acto de alguacil, el deudor de referencia no obtemperg g
sus términos, al*EJar de entregar los noventa quintales de
arroz y cincuenta quintales de cebollin, representativos ..x
la prenda en cuestién;

por la parte in-fine del articulo 20 de la Ley N° 1841 de
fecha 17 de noviembre de 1948 y sancionado por el mismeo
texto legal con la pena de prisién no menor de tres meses
ni mayor de dos anos, y multa de cien a dos mil pesos, pero
nunca inferior a la mitad de la suma adeudada, asi como al
pago de la deuda contraida, accesorios y costas del proce-
dimiento, que por consiguiente, al condenar al prevenido
después de declararlo culpable del referido delito, a la pena
de tres meses de prisiéon correccional y RD$146.87 de mul-
ta, mas el pago de la deuda contraida, accesorios y gastos,
el Juez hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, la misma no contiene vicio alguno que justifi-*
que su casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Heriberto del Valle, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, de
fecha 19 de septiembre de 1964, cuyo dispositivo se copla
en parte anterior del presente fallo; Segunde: Condena al
recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garecia
a.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Savi-
Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez Tejeda.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publi a del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida vy publicada por mi, Secretario General, gue
fico.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1965

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naziona
de fecha 2 de abril de 1964. '

Materia: Laboral (Reclam: cién de Prestaciones).

Recurrente: Ingeniero Félix Benitez Rexach.
Abogado: Lic. }ﬁnor Sénchez Morcelo.

N ——
Recurrido: Rafael Faval. '
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez.

llttervin!gnte: Rafael B. Richardson.
Abogado: Dra. Thelma Béaez Bello.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundi
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra
fael Richiez Savindn, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celcbr
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrif
- Nacional, a los 10 dias del mes de febrero del 1965,
1219 de la Independencia y 102° de la Restauracién, dick
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguientl
sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Be
nitez Rexach, ingeniero, norteamericano, domiciliado en &
casa N? 86 de la calle César Nicolas Penson, de esta cit
dad, cédula N? 34381, serie 12, contra sentencia dictada
fecha 2 de abril de 1964, por la Camara de Trabajo del Dis
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr, Viterbo Pena Medina, cédula 9285, serie
9 en representacion del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cé-
jla N? 20224, serie 1%, abogado del recurrente en la lec-
ura de sus conclusiones;

~ Qido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, en
spresentacion de los Dres. Rafael de Moya Grullén, cédula
§, serie 56 y Antonio Martinez Ramirez, cédula 22494,
e 31, abogados del recurrido Rafael Faval, dominicano,
ero, domiciliado en la casa N? 68 de la calle Enriquillo
de esta ciudad, cédula 2347, serie 1%, en la lectura de sus
sonclusiones;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 11 de mayo de 1964;
~ Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
'dos del recurrido y notificado al abogado del recurrente,
en fecha 15 de junio de 1964;
Visto el escrito de ampliacién del recurrente, notifica-
do a los abogados del recurrido, en fecha 28 de agosto de
Visto el escrito de réplica del recurrido, notificado al
‘abogado del recurrente, en fecha 7 de septiembre de 1964;
~ Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
'de fecha 16 de junio de 1964, mediante la cual se ordena
que la demanda en intervencién intentada por Rafael B.
Richardson, Secuestrario Administrador Judicial de los
enes del recurrente Félix Benitez Rexach, se una a la
demanda principal;
. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1181, 1315 y 1961 del Codigo
Civil, 68 y 70 del Cédigo de Procedlrmento Civil, 54 y 56
de la ley 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo, 1, 57, 58,
59 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que previa tep.
tativa infructuosa de conciliacién, Rafael Faval demandg
al Ingeniero Félix Benitez Rexach en cobro de salariog
adeudados, y el Juzgado de Paz de Trabajo del Distritg
Nacional, apoderado del asunto, dicté en fecha 4 de ng-
viembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el si.
guiente: “Falla: Primero: Ratifica, el defecto pronunciadg
en la audiencia en contra de la parte demandada por ng
haber comparegido a pesar de haber sido legalmente cita
da; Segundo: Condena, al Ing. Félix Benitez Rexach a ',-.'-!.
garle al trabajador senor Rafael Faval, la suma de RD$8-
100.00 pesos oro por concepto de diferencia del 50% de sus
salarios dejados de pagar durante tres anos; Tercero: Con=
dénar, a la parte que sucumbe al pago de los costos”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el con-
denado, y después de ordenarse varias medidas de instrues
cion, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo:
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y
valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inters
puesto por el Ingeniero Félix Benitez Rexach, contra ]
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo de
Distrito Nacional en fecha 4 de noviembre de 1963, en fa=
vor del sefior Rafael Faval, parte intimada, cuyo d‘ispositf
vo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma sen=
tencia; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por haber hecho el Juez
a-quo una justa apreciacion de los hechos y una correcia
aplicacion del derecho; Tercero: Condena a la parte intis
mante Ingeniero Félix Benitez Rexach, sucumbiente al pa=;
go de las costas del procedimiento, tan sélo en un cincuen:
ta por ciento de acuerdo a los articulos 691 del Cédigo de
Trabajo y 52-mod. de la Ley N? 637, sobre Contratos de
Trabajo vigente; ordenandose su distraccion en favor dé&
los abogados Doctores Rafael de Moya Grullén y Antom
Martinez Ramirez, por haberlas avanzado en su mayor pa
te”;
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Considerando que en su memorial de casacién el re-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
-del articulo 1961 del Codigo Civil en cuanto deter-
la capacidad de las personas cuyos bienes estén bajo
tro y la naturaleza de dicha medida conservatoria lo
al ha conducido a una falsa aplicacién de los articulos
w 56 del Codigo de Trabajo y 68 del Cédigo de Procedi-
pnto Civil; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos y
fa de base en cuanto concierne a la desestimaciéon hecha
jurisdiccion a-qua de los agravios y conclusiones in-
¢e planteados por el intimante en la audiencia del dia 10
ro de 1964, e igualmente exposicién inexacta de mo-
vos al afirmarse que la parte intimante no present6 nin-
in escrito ampliativo de sus conclusiones en audiencia,
ra deducir de esta inexactitud la ausencia de agravios
ntra la sentencia impugnada y soslayar asi los argumen-
piezas que le fueron sometidos en apoyo de la alzada;
reer Medio: Violacion de los articulos 1181 y 1315 del
go Civil, desnaturalizacion de los documentos de lo
1sa y falta de base legal desde este aspecto;
Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
ér medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que
niendo €1 su domicilio en la casa N® 86 de la calle César
licolas Penson de esta ciudad, no fue emplazado alli como
D exige la ley, sino que la demanda introductiva de ins-
ancia la notificaron a Rafael B. Richardson, Secuestrario
dministrador Judicial de los bienes de dicho recurrente;
e esta persona no es un representante legal suyo con ca-
dacidad para recibir las demandas que se dirijan contra el
rente; que el hecho de que se le haya designado un
cuestrario-Administrador no significa que esté privado
e sus derechos civiles y que las demandas no deban serle
tificadas a él, a su persona o en su domicilio; que la no-
ficacion hecha al Secuestrario ha perjudicado los intere-
s de su defensa, porque como dicho Secuestrario no com-
reci6 a la audiencia del Juzgado de Paz de Trabajo, este
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Tribunal dicté en defecto una sentencia en contra del
currente, circunstancia que no hubiera ocurrido si la de
manda se le hubiera hecho a ¢él, de conformidad con la le
porque ¢él hubiera asistido a la audiencia y no hubiera pep
dido un grado de jurisdiccién en la ventilacion de esa I
tis; que esa irregularidad es de tal gravedad que entrap
la violacion tanto del derecho de defensa como de los ap
ticulos 68 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, 56 de
Cédigo de Tfébajo y 1961 del Cédigo Civil;
Considerando que la designacién de un Secuestra
Administrador Judicial de los bienes de una persona, ng
afecta la capacidad civil de esa persona; que el Secuestra
rio Judicial no es el representante legal de la persona cu
yos bienes administra; que, por tanto, las demandas de lo;
acreedores del secuestrado deben ser dirigidas contra ést
y notificadas a su persona o en su domicilio; que la d
manda notificada al Secuestrario exclusivamente, no tien
eficacia alguna frente al secuestrado;
Considerando que en la especie son constantes los 8i
guientes hechos: a) que al Ingeniero Félix Benitez Rexach
le designaron un Secuestrario-Administrador Judicial d
sus bienes: Rafael B. Richardson; b) que dicho Ingenien
era patrono de Rafael Faval; ¢) que en fecha 9 de septiem
bre de 1963, Rafael Faval notificé un acto a Richardso
en virtud del cual cité y emplaz6 a Benitez para que com
pareciera el dia 11 de ese mismo mes al Juzgado de Pa
de Trabajo del Distrito Nacional, a los siguientes fines
“ATENDIDO: a que, a partir del dia 1° de julio de 195
debido a circunstancias de naturaleza econéomica, mi T€
queriente y el Ingeniero Félix Benitez Rexach, causant
de mi requerido, convinieron en que mi requeriente sols
mente percibiria el 50% de su salario, con la obligacién
cargo del Ingeniero Benitez Rexach de pagarle a mi m
queriente el otro 50% tan pronto el Estado Dominican
pagara al Ingeniero Benitez Rexach el todo o parte de 10
trabajos ejecutados por éste en el puerto de Santo Domin
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p, en la cuenca de los rios Yuna y Barracote y en otros
gares, en favor del Estado Dominicano; ATENDIDO: a
» en fecha posterior, 2 de julio de 1962, mi requeriente
je despedido sin que el causahabiente del Ingeniero Félix
enitez Rexach pagara al mismo el salario que le corres-
onde, es decir, la mitad del salario estipulado; ATENDI-
DO: a que toda persona fisica o moral que deje de pagar
in servicio prestado, sujeto a una remuneracién conveni-
2, ademas de atentar contra la integridad econdémica de
os obreros, incurre en un enriquecimiento ilicito en detri-
mento de los mismos; ATENDIDO: a que toda parte que
ucumbe debe ser condenada al pago de las costas. Oiga
8] sefior Rafael B. Richardson, a mi requeriente (pedir) y
‘Magistrado Juez apoderado decir por sentencia; Prime-
o: Ordenar el pago a cargo de los bienes pertenecientes
1l Ing. Félix Benitez Rexach, administrados por el sefior
afael B, Richardson en calidad de Secuestrario Judicial
jesignado a persecucion y diligencia de la Secretaria de
Obras Publicas y Comunicaciones por dicho Ingeniero y
su causahabiente a partir del dia 19 de julio de 1959,
sta el 2 de julio de 1962, cuya liquidacién sera hecho
rtunamente; y Segundo: Condenar al Ing, Félix Beni-
Rexach al pago de las costas”; d) que el Secuestrario
No comparecié a esa audiencia, y el Juzgado de Paz, deci-
dié el asunto en la forma antes indicada;
Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Juez a-quo declaré valido el em-
plazamiento notificado al Secuestrario y no al patrono Be-
nitez, sobre el fundamento esencial de que aquel era su
representante legal; que la demanda tenia una estrecha
Vinculacion con los bienes administrados por el Secuestra-
Tio; que dicha demanda fue “ademés, notificada en el do-
ilio real y en las propias manos del Secuestrario Judi-

egularidad no podria ser de naturaleza a impedir a este
bunal estatuir sobre el caso;
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Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad.
vierte que el Juez a-quo declar6 valida una demanda labg.
ral que no fue notificada al patrono sino a su Secuestrarig.
'Administrador Judicial, quien, por no ser su representan'
legal no tenia calidad para recibirla; que, por otra parte,
el Juez a-quo al declarar que esa irregularidad no le impi-
di6 fallar el asunto, no ponderé como era su deber, la cip-
cunstancia de que esa demanda asi notificada, tuvo co
consecuencia, @ condenacién contra el demandado, sin g
éste pudiese ejercer Su derecho de defensa; que, en e
condiciones, la sentencia impugnada debe ser casada,
que sea necesario ponderar los demés medios del recur

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal,
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de log
hechos o por cualgquiera otra violacién de las reglas proce-
sales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada’
en fecha 2 de abril de 1964 por la Camara de Trabajo de
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristé-
bal como tribunal de trabajo de segundo grado, y Segun-
do: Compensa las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savinon.— Elpidio Abreu.— Ro-
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 117

ENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1965

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" fecha 5 de diciembre de 1963.

ria: Civil (Demanda en reparacién de dafios y perjuicios).

rrente: Emilia Santana de Espinola.
mdo: Dr. José Antonio Matos.

+ Manuel Cochdn Calvo.
do: Lic. César A. de Castro Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
asidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
pinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Ro-
lo Sanchez T., asistidos del Secretario General, en la

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Pmingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de febrero de 1965,
0s 121° de la Independencia y 1029 de la Restauracién,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
llente sentencia:

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Emilia
Bntana de Espinola, dominicana, mayor de edad, casada,
ociante, domiciliada y residente en esta ciudad, en la
Sa N¢ 218 de la calle Albert Thomas, cédula 84984, serie
, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
F Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en fecha
de diciembre del afio 1963, cuyo dispositivo se copia mas
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. José Antonio Matos, cédula 8847, serie 22
abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;
Oido al Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4048,
serie 12, abogado del recurrido en la lectura de sus conclu-
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, *eposxtado en la Secretaria de esta Supre.-
ma Corte de Justicia, en fecha 7 del mes de febrero del
ano 1964; ]

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, de fecha 12 de marzo del ano 1964, notifi-
cado al abogado de la recurrente, en esa misma fecha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil;
130 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de una demanda en reparacion de danos y perjuicios in-
tentada por Rafael Espinola Hernandez y Emilia Santana’
de Espinola, contra Manuel Cochén Calvd, la Camara d
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apode-
rado del caso, dicté en fecha tres (3) del mes de junio del
mil novecientos sesenta y tres (1963), una sentencia en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo aparece inserto en e
de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre los rec
sos de apelacién principal e incidental interpuestos respec=
tivamente por Manuel Cochén Calvo y Emilia Santana de
Espinola, contra la mencionada sentencia, intervino la sen=
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regulares, en cuanto a la forma, por ha-
ber sido iniciados en tiempo habil y de acuerdo con las
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s de procedimiento, tanto la apelacién principal como
seidental, interpuestas, respectivamente, por los sefio-
nuel Cochon Calvo y Emilia Santana de Espinola:
o: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las
iones presentadas en audiencia por la apelante in-
, Emilia Santana de Espinola: Tercero: Acoge, en
g sus partes, por reposar en prueba legal, las conclu-
es producidas por el apelante principal, sefior Manuel
Calvo y en consecuencia, revoca la sentencia recu-
dictada en fecha tres (3) de junio del presente ana
novecientos sesenta y tres (1963), por la Camara de
y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
livo es el siguiente: “Falla: Primero: Condena, por los
livos expuestos previamente, a Manuel Cochon Calvo,
te demandada, a pagarle a la demandante Emilia San-
a de Espinola solamente, la suma de diez mil pesos oro
D$10.000.00), como justa reparacién de los dafios y per-
sufridos por dicha reclamante como consecuencia
ho culposo cometido nor el referido demandado; Se-
ado: Condena a Manuel Cochén Calvo, parte sucumbien-
al pago de las costas, distraidas en provecho del abo-
4o Dr. Ernesto Calderén Cuello, quien afirma haberlas
ado en su mayor parte; Cuarto: Condena, a la sefio-
ilia Santana de Espinola, parte que sucumbe, al pago
as las costas de la presente instancia”;

‘Considerando que en su memorial de casacién, la re-
frente invoca el siguiente medio: Desnaturalizacién de
hos y falseamiento de la verdad.— Violacién y ocnl-
intencional de los documentos y medios de prueba
dos.— Falta de base legal— Violacion de los articu-
15 y 1382 del Codigo Civil— Ignorancia de los ar-
s 1721, 1730 y 1731 del Cédigo Civil.— Total desco-
iento de la jurisprudencia, especialmente de las sen-
de la Suprema Corte: de julio de 1961 B.J. N° 612
463, y publicadas en los B.J. Nos. 602, Pag. N? 1925,



120 BOLET{N JUDICIAL

B.J. 612 Pag. 1463, B.J. 614, Pag. 1761, B.J. 618, Pag. 154,
B.J. 622, Pag. 672, B.J. 624, Pag. 1021, B.J. 625, Pag. 1227
v 1321, B.J. 626, Pag. 1443, B.J. 628, Pags. 1738 y 1766, :
czomo la sentencia de ese alto tribunal, de noviembre g
1962, Pag. 1783:— Desconocimiento de los mas “elemens
tos” principio de responsabilidad civil— Falta de motivoss

Considerando que en el desenvolvimiento de su un
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, lo
guiente: a) qt@ la sentencia impugnada es casable por lg
viciada de favoritismo y ser pobre y floja de motivos al
mismo tiempo que carece de base legal y ser contraria
la jurisprudencia y a los principios generales del derec )
b) por la violacién del articulo 1315 del Codigo Civil a
desestimar los documentos de prueba que en apoyo a la de
manda sometié la recurrente; ¢) por no establecerse en elk
fundamento alguno que caracterice el uso legitimo del d
recho que hiciera el demandado; d) que electa una via n
es permitido tomar otra; e) que la sentencia es casable ex
virtud del articulo 1315 del Cédigo Civil, porque la Corti
a-qua ha impedido a la recurrente probar su derecho al
hacer caso a los documentos aportados en apoyo de la de
manda; pero, ’ .-

Considerando que el ejercicio de una accién en j
=ia no degenera en falta susceptible de entrahar una
denacién a danos y perjuicios, sino en el caso de que cons
tituya un acto de malicia o de mala fe, o si es al menos, &
resultado de un error grosero equivalente al dolo;

Considerando que los jueces del fondo rechazaron as
conclusiones presentadas por Emilia Santana de Espino
y revocaron la sentencia apelada, sobre el fundamento {
que Manuel Cochén Calvo, al presentar su querella, M
expuso hechos imaginarios, fabricados unica y exclusivé
mente con el propésito perverso de causar un dafio a Pé
sona determinada; que la investigacién policial revela, 8
contrario, la existencia de hechos que tenian la aparien€
de delictuosos y de una gravedad definida; que al poner &
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imiento la accion publica, lo hizo en defensa de su pa-
onio, y que se encontraba en la creencia cierta y sin-
-a de que era victima de un acto de sustraccion; que esta
ma de conducirse, lejos de constituir una falta, se en-
entra plenamente justificada por parte del querellante,
3 quien se le debe re¢onocer un legitimo interés en asegu-
ar la proteccion necesaria a sus intereses en peligro; “que
a circunstancia de que los acusados fueron luego descar-
ados por no haber cometido delito alguno, no influye en
da respecto de la conducta honesta observada por el que-
lante y por tanto, no altera, en forma alguna, la cali-
cion que se le atribuye a sus actuaciones en el sentido
uesto; que precisa descartar en la forma de conducirse
ho querellante Cochén Calvo, todo sigho de dolo, frau-
, simulacién, engafio o mala fe, asi como una actitud te-
aria observada frente a los acusados y con el propésito
erso, y exclusivo de agravar su situaciéon en la juris-
i6n de juicio; que el ejercicio normal de un derecho,
omo ocurre en la especie, no puede dar lugar a repara-
nn;

Considerando que es de principio que el que alega un
lecho en justicia debe probarlo por los medios de prueba
stablecidos por la ley; que, para que los tribunales apode-
os de una demanda en reparacion de dafos y perjuicios
an condenar al demandado al pago de una indemni-
cién en favor del demandante, es indispensable que éste
ebe la existencia de una falta a cargo del demandado,
‘como la existencia del perjuicio, ocasionado a quien
lama la reparacion, y la relacién de causa a efecto entre
falta y el perjuicio; que, en la especie, el examen de la
tencia impugnada pone de manifiesto, que la recurren-
no probo6 sus pretensiones, razén por la cual la Corte
“qua rechazo6, por improcedentes y mal fundadas, las con-
iones presentadas, por la apelante incidental, Emilia
tana de Espinol::tf;ue en cuanto a la “violacién y ocul-
on intencional de los documentos y medios de prueba
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alegados por la recurrente, la sentencia impugnada eny.
mera varios documentos depositados por la parte deman.
dante bajo inventario, y expone ademas: “vistos los docuy.
mentos del expediente”, expresién suficiente que demues-
tra que la Corte a-qua examiné los documentos de la litig,
puesto que los tribunales no tienen que transcribir én syg
sentencias todos los documentos depositados por las pap-
tes; que, por otra parte, el examen de la sentencia impug-
nada muestra que la recurrente no invoco ante los jueces
del fondo la miéxima glecta una via; que, al invocarla por
primera vez en casacion, esto constituye un medio nue
que lo hace inadmisible; que, contrariamente a lo que la
recurrente alega, los jueces del fondo han dado a los he-
chos de la causa el sentido o alcance inherentes a su pro-
pia naturaleza, y en vez de incurrir en desnaturalizacién,
han hecho un correcto uso del poder soberano de aprecia=
cién de que estan investidos en la depuracion de las prues
bas; que, ademas, la sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositive
y una descripcién de los hechos y circunstancias de la ca'_
sa que ha permitido a la Corte de Casacién verificar que
en la especie, la ley ha sido bien aplicada; que, en tales
condiciones, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que, por otra parte, el recurrido ha
dido en su memorial de defensa, que se supriman ciertas
expresiones difamatorias que contra él y contra la Corte
a-qua, contiene el memorial de casacién: 1

Considerando que de conformidad con el articulo 78
de la ley de Organizacién Judicial, los abogados deben ex-
presarse con decoro y moderacion; que al tenor del articulo
374 del Cédigo Penal, los tribunales pueden ordenar la su-
presién de los escritos injuriosos o difamatorios producidos
ante ellos;

Considerando que en efecto, en las paginas 7, 11, 14
y 16 del memorial de casacion, el abogado del recurrente
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dirigido expresiones irrespetuosas contra los miembros
1a Corte a-qua y contra el abogado del recurrido, que
bien podrian dar lugar a una sancién disciplinaria con-
2 el abogado que los ha emitido, esta Suprema Corte de
oticia decide, por ahora, ordenar la supresion de esas
ases y criticar la forma inmoderada y las alusiones per-
es, que en el indicado memorial ha hecho el referido
pgado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Emilia Santana de Espinola, contra
‘sentencia de fecha 5 de diciembre de 1963, dictada por
te de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
s civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del
ssente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
» las costas. '

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
' de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
ichiez Savinén.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
lbreu.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
rio General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
"... , leida y publicada por mi, Secretario General, que
lco (Fdo. Ernesto Curiel hijo, Secretario General).
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DFL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
6 de agosto de 1964.

Materiat Criminal (Estupro).
Recurrente: Rafael Urefia Hernandez.

*‘- Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Juezes Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susf]
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundg
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia, Ra
fael Richiez Savinén, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
asistidos del Secretario (General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na
cional, hoy dia 10 de febrero de 1965, afios 1219 de la In
dependencia y 102° de la Restauracién, dicta en audiencis
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Urena Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, do
miciliado en Haina Abajo, cuya cédula no consta en el ex
pediente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Vega, dictada en sus atribuciones criminales en fecha 6 de
agosto del 1964, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria

de la Corte a-qua, en fecha 14 de agosto de 1964, en la cus :
no se invoca ningun medio determinado de casacién:
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
;ado y Vistos los articulo 332 del Codigo Penal y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta: a) que por reque-
piento del Procurador Fiscal el Juez de Instruccion del
strito Judicial de La Vega, dicté en fecha 14 de enero
11964 una providencia calificativa, cuyo dispositivo dice
s “Declaramos: Unico: que existen hechos, pruebas, pre-
neiones e indicios lo suficientemente graves para incul-
al nombrado Rafael Urena Hernandez, de generales
otadas como autor del crimen de estupro en perjuicio de
‘menor Ana Rita Fuerte, hecho ocurrido en la seccion
, Jima Abajo de este Municipio de La Vega.— y por tan-
: Mandamos y Ordenamos: Primero: que dicho inculpado
afael Urenia Hernandez, sea enviado por ante Tribunal
fiminal correspondiente, para que alli se le juzgue con-
rme a la ley; Segundo: que la presente Providencia Cali-
pativa sea notificada por Secretaria al Magistrado Procu-
dor Fiscal de este Distrito Judicial, asi como también a
cho inculpado; Tercero: que un estado de las piezas que
itegran el presente expediente, y que haya de servir co-
0 medio de conviccion sea remitido al Magistrado Pro-
dor Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines que
an de lugar, después de expirado el plazo de Apela-
”: b) que asi apoderado el caso, la Primera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de La Vega, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
i: “Falla: Primero: Declara culpable al acusado Rafael
Irefia Hernandez del crimen de estupro en perjuicio de la
Bnor Ana Rita Fuertes, y en consecuencia lo condena a
ifrir la pena de 11 anos de trabajos publicos y al pago
e las costas; Segundo: Declara regular y valida la cons-
hecha en parte civil por Delio Fuertes, por con-
0 del Dr. Ramé6n Gonzéalez H. contra el acusado Rafael
refia Hernandez, en cuanto al fondo condena a Rafael
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Urefia Hernandez a pagar una indemnizacion de RD$5
000.00 (cinco mil pesos oro) en favor de Delio Fuerteg
Tercero: Se ordena que dicha indemnizacién en caso de in.
solvencia del acusado sea perseguida por el apremio cor
poral a razéon de un dia por cada peso dejado de pagap
sin que la misma pueda pasar de dos anos”; c¢) que sobre
el recurso de apelacién del acusado Rafael Urena Hernan-
dez, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi
tivo se copia aggontinuacion: “Falla: Primero: Declarar ra
gular y valido, en cudnto a la forma el recurso de apela.
cion interpuesto por el senor Rafael Urena Hernandez, con-
tra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicta-
da-en atribuciones criminales en fecha 6 de marzo de 1964
que lo condené a sufrir la pena de once anos de trabajos
publicos y:al pago de una indemnizacion de RD$5,000.00
pesos oro en favor de la parte civil constituida sefior De
lio Fuertes, y al pago de las costas, por el crimen de Estu:
pro en la persona de la menor de diez anos, Ana Rita Fuers
tes, por haber sido hecho de acuerdo a la ley; Segundo: De-
clara culpable al referido senor Rafael Urefa Hernandez
de haber cometido el crimen de estupro, no agravado en la
persona de la menor Ana Rita Fuertes, y en consecuen
al modificarla, le condena a sufrir en la penitenciaria
La Victoria, la pena de ocho afhos de de trabajos publicos;
Tercero: Declara regular en la forma y en el fondo la cons=
titucién de parte civil del padre de la menor Delio Fuertes,
y en tal virtud confirma la anterior sentencia en cuanto
condend al acusado a pagar una indemnizacion de RD$5,-
000.00 a titulo de dafos y perjuicios ordenando que dicha
indemnizacién, en caso de insolvencia, sea perseguida por
via del apremio corporal, a razén de un dia por cada peso
que dejare de pagar, sin que pueda pasar de dos anos;
Cuarto: Condena al acusado al pago de las costas penales,
no decidiendo nada en lo relativo a las costas civiles, por
no haberlo pedido la parte civil constituida”;
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_ Considerando que los jueces del fondo, mediante la
deracion de los elementos de prueba aportados regu-
ente en la instruccién de la causa, dieron por estable-
s los hechos siguientes: que en una noche del mes de
del afio 1963, y en otras ocasiones, posteriormente,
fael Urena Hernandez sostuvo relaciones carnales con
na Rita Fuertes,, de diez anos de edad, sin la participa-
5n de la voluntad de ésta;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua constituyen el crimen de estupro, previsto en
“articulo 332 del Cddigo Penal, y sancionado por este
sismo texto legal con penas de 6 a 10 anos de trabajos pa-
cos, que, por consiguiente, al condenar al acusado des-
de haberlo declarado culpable del indicado delito, a
na de ocho anos de trabajos publicos, la Corte a-qua
za una correcta aplicacion de la ley;

. Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
je los jueces del fondo establecieron que como conse-
cia de las infracciones cometidas por el acusado, la
irte civil constituida sufrié danos y perjuicios morales
materiales cuyo monto apreciaron en la suma de cinco
il pesos oro; que, por tanto, al condenar a dicho acusado
| pago de esa suma, a titulo de indemnizacion, en prove-
de la parte civil constituida, en la sentencia impug-
se hizo, en ese aspecto, una correcta aplicacion del
lo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
'sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
lque su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
- interpuesto por Rafael Hernandez Urena, contra sen-
Nicia de la Corte de Apelacion de La Vega, dictada en
8 atribuciones criminales, en fecha 6 de agosto del 1964,
Cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
); Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu.
pani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Gareig
de Pefia— Rafael Richiez Savinén.— Elpidio Abreu.— Ro-
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, j
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General
que certifico. WFdo.: Ernesto Curiel hijo).

-
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ENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1965

a impugnada: Juzgadio de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 22 de julio
de 1964.

ja: Correccional (Viol. a la Ley 6186—préstamo con prenda
sin desapoderamiento).

ente: Reyno Bonilla.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
: ente; Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquer-
1e Castillo, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asisti-
dos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los
0 dias del mes de febrero del ano 1965, anos 121°? de la
idependencia y 102° de la Restauracion, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reyno
onilla, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula N?
8, serie 61, domiciliado y residente en la seccion Los
aos, del Municipio de Rio San Juan, contra la senten-
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 22 de
ilio de 1964;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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L

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 6 de agosto de 19
a requerimiento del Dr. L. Osiris Duquela, abogado, __;
tuando en interés del recurrente, en la cual acta no se ¢
ponen medios determinados de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 180 del Cédigo de Proced
miento Criminal, 20 de la Ley 1841 de 1948, y 1 de la Le
sobre Procedﬂruento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada v en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ¢
18 de diciembre de 1958 se formaliz6 entre el Banco Ag
¢ola de la Republica Dominicana y Reyno Bonilla, un con
trato de préstamo con prenda sin desapoderamiento, pe
la suma de tres mil pesos oro, exigible el 18 de diciembs
de 1959, por expirar en esa fecha el término estipulado
provecho del deudor; b) al no cumplir el deudor con §
obligacion en la forma convenida con su acreedor, és
requirio del' Juez de Paz de Rio San Juan la ejecucion d
la prenda, consistente en 128 cabezas de ganado en la fo
ma descrita en el contrato, quien al efecto dicté una orde
nanza de fecha 27 de enetro de 1960, la cual le fue notifi
cada por ministerio de alguacil al referido Reyno Bo ilk
solicitandole la entrega de la prenda en cuestion en el pl
zo de cinco dias; ¢) que al no obtemperar el deudor a '-i

nes, el Juez de Paz refer:do fl]O una audiencia el 18
enero de 1963, a fin de conocer de la causa seguida a Re
no Bonilla, prevenido del delito previsto por el articulo 2
de la Ley N 1841 sobre préstamos con prenda sin desape
deramiento, in-medio, causa que después de varios reen
vios, tuvo su culminacion con la sentencia dictada por ¢
Juzgado de Paz del Municipio de Rio San Juan de fech
28 de enero de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa
lla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defect
contra el nombrado Reyno Bonilla, de generales ignoré
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s, por no haber comparecido a esta audiencia no obstan-
haber sido legalmente citado; Segundo: que debe con-
ar y condena al nombrado Reyno Bonilla, al pago de
,414.00 oro de multa igual al importe de la mitad de
'deuda contraida con el Banco Agricola de la Republica
yminicana, compensable a razén de un dia de prisién por
da peso dejado de pagar; a sufrir dos afios de prisién co-
peccional y al pago de los costos; Tercero: al pago de la
na de RD$2,828.33, como deuda e intereses adeudados
sta la fecha, en favor del Banco Agricola de la Repiblica
pminicana, todo por el delito de perjurio y de acuerdo
los articulos 196 y siguientes de la Ley N? 6186"; d)
bre el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido,
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
aria Trinidad Sanchez, pronuncié la sentencia ahora im-
ada en casacion, con el dispositivo que se transcribe
continuacion: “Falla: Primero: Se declara el defecto con-
ta Reyno Bonilla por no haber comparecido a esta audien-
ja no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
sclara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
pelacién interpuesto por Reyno Bonilla contra senten-
de fecha 28 de enero de 1964, del Juzgado de Paz del
funicipio de Rio San Juan que lo condené a dos anos de
Fision correccional y a pagar una multa de RD$1,414.00
)esos oro y las costas y a pagarle al Banco Agricola de la
lepublica Dominicana la suma de RD$2,828.33 con sus in-
ses y costas; Tercero: Se confirma dicha sentencia en
s sus partes; Cuarto: Se condena al apelante al pago

e las costas”’;

. Considerando que el apoderamiento del tribunal en
nateria correccional por via de citacion directa tiene lu-
in-rem, en el sentido de que el Juez solamente puede
uzgar el hecho revelado en el acto de citacion, de confor-
midad con lo dispuesto por el articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Criminal, cuya finalidad es garantizar el
€jercicio del derecho de defensa;
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Considerando que de acuerdo con las distintas citacjg.
nes que obran en el expediente, el recurrente fue requeri.
do para que compareciera por ante las jurisdicciones de
juicio, a fin de ser juzgado por el hecho de no entrega
la prenda en el plazo senialado en la ordenanza correspon.
diente, previsto por el articulo 20 de la Ley N? 1841; qu
no obstante, dichas jurisdicciones fundamentaron la _
denacion del prevenido en el delito de perjurio, en su
sencia, tal con* resulta del examen de la sentencia impug-
nada; oS

Considerando que por los elementos que lo constity
yen, el delito del cual debia responder el recurrente se
las citaciones que le fueron notificadas, difiere fundamen
talmente del perjurio, también incriminado por el artie
lo 20 mencionado; que por consiguiente, Reyno Bonilla fu
procesado por un hecho nuevo, implicando ese modo
actuar la violacién del articulo 180 del Cédigo de Proce
dimiento Criminal, que justifica la casaciéon de la senten-
cia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de Maria Trinidaf
Sanchez, de fecha 22 de julio de 1964, cuyo dispositivo s
copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
a la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Duarte; y, Segundo: Declara las costas de ofi

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1965

mela impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Narional,
de fecha 11 de febrero de 1964.

a: Laboral (Reclamacién de Prestaciones).

nte: Maria Dolores Peralta Polanco.
wmdo: Dr. Camilo Heredia Soto.

lo: Lavado en Seco, C. por A. (en defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
o, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
uto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
"tuto de Presidente; Rafael Richiez Savifion, Leonte R.
Ilburquerque y Elpidio Abreu, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febre-
0 de 1965, afios 1219 de la Independencia y 1027 de la
lestauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
cién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Do-
ores Peralta Polanco, dominicana, soltera, mayor de edad,
dera, domiciliada en la casa Num, 117 de la calle D
Ensanche Espaillat de esta ciudad, cédula 16155, serie
9, contra sentencia dictada en fecha 11 de febrero de 1964
or la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
0sitivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula 73, serie 13,
Ibogado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
de la Republica;

Visto el memorial de ecasacion suscrito por el Dr. Ca-
milo Heredia Soto, abogado de la recurrente, depositadg
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fechg
24 de febrero de 1964, en el cual se invocan los mediog
que mas adelante se indicaran;

Visto el auto dictado en fecha 10 del corriente mes y.
ano, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por m@&dio del cual integra, en su calidad de Pre-
sidente, dicha Corte, para completar la mayoria en la de-
liberacion y fallo del presente recurso, de conformidad con
la ley N? 684, de 1934;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 49, 51, 54, 55 mod. y 57 de la
ley 637, 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
de la ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
de una demanda laboral intentada por Maria Dolores Pe
ralta Polanco contra la Lavado en Seco, C. por A.; el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fe-
cha 5 de agosto de 1963, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, la demanda inten-
tada por la trabajadora Maria Dolores Peralta Polanco en
contra de la Lavado en Seco, C. por A., por improcedente
y mal fundada y falta de prueba; Segundo: Condena, a la
parte que sucumbe al pago de los costos’; que sobre recur-
so de apelacion interpuesto por Maria Dolores Peralta Po-.
lanco, intervino la sentencia ahora impugnada con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria
Dolores Peralta Polanco, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 5 de agosto
de 1963, dictada en favor de la Lavadora en Seco, C. por
A., segiin los motivos precedentemente expuestos; Segun-
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"'-_ondena a la parte que sucumbe Maria Dolores Peral-
anco, al pago de las costas del procedimiento, tan so-
en un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos
1 del Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley N? 637, so-
ontratos de Trabajo, vigente, ordenandose su distrac-
en provecho del Dr. Rafael de Moya Grullon, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad”;

'Con51derando que en su memorial de casacion la recu-
snte invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falsa
licacion de los articulos 18 y 443 del Cadigo de Procedi-
ento Civil.— Violacion al articulo 56 de la ley 637.—
ponea interpretacion de dicho texto.— Motivos erré-
i0s.— Segundo Medio: Falsa aplicacion al articulo 57 de
ley 637 sobre contratos de trabajo.— Motivos erré-
— Violacion al articulo 59 de la ley 637.— Contra-
on de motivos.— Tercer Medio: Falsa aplicacion al
lo 131 reformado del Cédigo de Procedimiento Ci-
Ultra petita' u extra-petita— Violacion al articulo
33 del Cédigo de Procedimiento Civil;

" Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
segundo medio de casacién reunidos, la recurrente alega
A sintesis: a) la sentencia impugnada incurre en error al
geir que del examen del expediente se ha podido compro-
ar que en el mismo no existe la sentencia apelada, ya que
[ Juez a-quo ha podido ponderar que la misma estaba ins-
en el acto de apelacién de fecha 2 de septiembre de
3, que ademas, el Juez a-quo viol6 el articulo 56 de la
37 e hizo una falsa aplicacion de los articulos 18 y 443
Cédigo de Procedimiento Civil; b) la finalidad perse-
por el legislador es que el Juez conozca de algiin mo-
0 la sentencia apelada aun cuando no se deposite copia
ertificada de la misma, ademas el Juez a-quo pudo orde-
Ar el deposito de la sentencia por una de las partes; pero,

Considerando que la aportacién de la sentencia de la
Hal se apela por la parte que interpone el recurso, es un
€quisito fundamental para que este sea admisible ya que
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sin el cumplimiento del mismo el Juez de la apelacién
esta en condiciones de ponderar los agravios formulag
por el apelante ni apreciar el mérito del fallo apelado,

Considerando, que en la especie, el examen del fy
impugnado pone de manifiesto que en ocasién del recus
de apelacion interpuesto por la hoy recurrente en-fechs
de septiembre de 1963, la Camara a-qua, dicté en fecha !
de septiembre de 1963 una sentencia que ordené la comy
nicacion reci;!)ca de documentos de las partes en ca
fijo nuevamente la audiencia para conocer del fondo ¢
asunto en fecha 22 de noviembre de 1963, audiencia en

cual se le concedio a la intimante un plazo de 20 dias pa
los fines de ampliacién de escritos y conclusiones; que§
esos diversos plazos que les fueron concedidos la recurre
te no hizo el depésito de la sentencia apelada, condici
esencial para la admisibilidad de su recurso; que por of
parte, el Juez a-quo, atin en materia laboral, como en
especie, no estaba obligado a ordenar un reenvio para g
el apelante depositara la sentencia apelada, ya que en|
fallo impugnado constan las diversas oportunidades y pl
zos que les fueron concedidos a tales fines; que por ultim
no consta en el fallo impugnado que el apelante haya
vocado ningun obstaculo de hecho o de derecho que imj
sibilitara el cumplimiento de esa formalidad; que en
condiciones, al decidir como lo hizo, la Cimara a-qua 1
incurri6 en las violaciones denunciadas e hizo una corree
aplicacién de la ley, razén por la cual los medios que !
examinan carecen de fundamento y deben ser desestin
dos;

Considerando que en el desenvolvimiento de su teré
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis “queé »._-
Camara violo” el articulo 133 del Cédigo de Procedimiem
Civil, ya que ordend, por su sentencia, la distraccién de i
costas en provecho del Dr. Rafael de Moya Grullén, $
éste haber afirmado en sus conclusiones haber avanza
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. costas, “‘que por tanto la sentencia impugnada debe
asada;

“onsiderando que el examen del fallo impugnado re-
-'i;ue la sentencia de la Camara a-qua ordend la dis-
peion de las costas en provecho del Dr. Rafael de Moya
llon, sin éste haber afirmado haberlas avanzado, tal co-
se comprueba por las conclusiones que aparecen copia-
la sentencia impugnada; que en tales condiciones
sede la casacion de la sentencia impugnada en este as-
to por via de supresion y sin envio ya que no queda
a por juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion
in envio, la disposicion del ordinal segundo de la sen-
pia impugnada que ordena la distraccién de las costas
provecho del Dr. Rafael de Moya Grullén; Segundo:
a en sus demas aspectos el recurso de casacion in-
sto por Maria Dolores Peralta Polanco contra sen-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
mal, en fecha 11 de febrero de 1964, cuyo dispositivo
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y, Tercero:
ndena a la recurrente al pago de las costas.

| (Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
gi.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Rafael Richiez Savi-
p.— Leonte R. Alburquerque.— Elpidio Abreu.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
@ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
1e certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 2 de abril de 1964.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).
Recurrente: Félix W. Bernardino Evangelista.

Abogado: Lic, Qnm.:o Elpidio Pérez B.
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presj
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto ¢
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richie
Savinén, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos dé
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audies
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, ha
dia 15 de febrero de 1965, anos 121? de la Independenci
y 102° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix ¥
Bernardino Evangelista, dominicano, mayor de edad, abf
gado, cédula 304, serie 1%, contra sentencia pronunciadi
sobre un incidente, en atribuciones criminales, por la Col
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 2 de abril d
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, s¢
rie 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclt
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Wista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, el mismo dia de la sentencia,
equerimiento del recurrente, en la cual se invocan los
lios que luego se indican;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
i rente y depositado en la Secretaria de la Supre-
§ Corte de Justicia el dia 27 de noviembre de 1964;

' La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado y vistos los articulos 173 del Cédigo de Procedi-
gnto Civil, 128 del Cédigo de Procedimiento Criminal °
[, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juez de
ruccién del Distrito Judicial del Seibo, dicté6 una Pro-
ineia Calificativa enviando al Tribunal Criminal a Fé-
'W. Bernardino Evangelista como autor de los siguien-
‘hechos: crimen de homicidio voluntario en las perso-
3 de Demetrio Castro y José Baez, heridas que dejaron
ion permanente en perjuicio de Agustin Lague, Marce-
p Cordones y Sirio Morla; incendio voluntario en per-
pio de Silvestre Sarmiento Messina; destruccién de ca-
¥ robo de documentos en perjuicio de America del Ro-
0; actos crueles de torturas y barbarie en perjuicio de
itvasio Franco, Domingo Guerrero, Chichi José, Aquilino
ez, Silvestre Sarmiento Messina, José Safi; robo de
ales en los campos, de noche, por més de dos perso-
5, en perjuicio de Herminia Pefa; destruccion de alam-
idas, devastacién de cosechas en pie, amenazas y violen-
§ v vias de hecho en perjuicio de América del Rosario,
fvasio Franco, Domingo Guerrero, Chichi José, Aquili-
Valdez, Silvestre Sarmiento Messina, José Safi y Her-
nia Penia; b) que para el conocimiento de esa causa fue
bderada la Camara Penal de Jurisdiccién Nacional; c)
* en la audiencia del dia 15 de octubre de 1962, cele-
ida por esa Camara para conocer el caso, el Lic. Quirico
idio Pérez B., abogado del acusado Bernardino, presen-
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t6, in limine litis, las siguientes conclusiones: “Primap
en lo que se refiere al crimen puesto a cargo de Félix
Bernardino Evangelista referente a Demetrio Castro,
declaréis inadmisible la accién publica como consecu
de la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada que §j
ne la Providencia Calificativa dictada por el Juez de r
truccién de la Segunda Circunscripcién del Distrito Naj
nal de fecha veinte (20) de septiembre del mil novecien
sesentiuno (1961) al declarar sobreseida la accién pn
- en la que se refierewal Licenciado Félix W. Berna
Evangelista por haber quedado demostrado que en el
mento de la comision del crimen puesto a su cargo
encontraba en un estado de demencia momentanea con
me al articulo 64 del Cédigo Penal, Providencia Califies
va no impugnada, que por resolver una situacién de det
cho faculta al concluyente y hasta al Juez de Oficio
tratarse de algo de orden publico a solicitar y declarar
inadmisién de la accion publica en ese sentido; Segun
En cuanto a la parte civil representada por el Licencia
José Amadeo Rodriguez en el aspecto propuesto, que st
condenado al pago de los costos civiles si contradijere €
pedimento por conclusién, propuesto por el acusado’;
que el Dr. José Amadeo Rodriguez y el Lic. R. Eneas Sa¥
fién, abogados de Juan Trinidad y Cruz Maria Mariano
Trinidad, personas constituidas en parte civil, en ca
de padres de Demetrio Castro, hicieron al respecte,
guiente observaciéon: “que en vista de una instancia
ficada que deposité en Secretaria, el Juzgado de Instru
cién que dicté la providencia calificativa, por la cual fi
sobreseida la accién penal contra el acusado por el
cidio voluntario cometido en perjuicio de Demetrio
tro, ha sido objeto de una peticién de reapertura por
vos cargos dentro de las disposiciones de la Ley y
el fundamento, especialmente, de la existencia de fra
violencia y coaccién de origen politico del régimen exi
te que favorecia al acusado y por lo cual intervino esa @
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ion’’; e) que el Fiscal dictaminé de la siguiente manera:
icitamos que frente a las conclusiones presentadas por
pgado de la defensa, la decidais conjuntamente con la
ion que recaiga sobre el fondo de las prevenciones de
esta apoderado este Tribunal”; f) que ese mismo dia,
erida Camara dicto, acerca del incidente, una senten-
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe
ar, como al efecto reserva, la decision de la excep-
n de cosa juzgada y falta de apoderamiento del Tribu-
| en relacion con el caso que se le imputa al acusado
ix W. Bernardino de homicidio voluntario en perjuicio
e Demetrio Castro para ser decidido conjuntamente con
| fondo de las demas prevenciones de que esta apoderado
e Tribunal de manera conexa; Segundo: Que debe re-
rvar, como al efecto reserva, las costas del presente inci-
nte para ser decididas conjuntamente con el fondo de la
nte accion penal; y, Tercero: Siendo las tres (3:00)
as de la tarde se suspende el conocimiento de esta cau-
hasta manana y la presente sentencia vale citacion a las
es, a sus abogados y a los testigos presentes con la ad-
encia de las exigencias y consecuencias legales para el
0 de no comparecencia’; g) que en esa misma fecha, 15
octubre de 1962, el acusado interpuso recurso de ape-
ion contra el indicado fallo; h) que en la audiencia del
16 de octubre de 1962, celebrada por la misma Camara
Penal, el Lic. Quirico Elpidio Pérez, presenté las siguien-
tes conclusiones: “Que habiéndose constatado en este pro-
eso que lo referente a Demetrio Castro se habia apodera-
0 el Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripeion
Distrito Nacional, sin haber este funcionario dado nin-
quna otra Providencia con posterioridad a la que sobrese-
¥6 la accién publica contra el Lic. Félix W. Bernardino
Hvangelista por haber actuado dentro de las provisiones
‘del articulo 64 del Cédigo Penal, el apoderamiento por la
‘nueva Providencia del Juez de Instruccién del Seibo de
decha 17 de mayo del corriente ano, ajeno a las primeras
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actuaciones y ajeno a los pronunciamientos dictados a efea
to, crea un estado irregular que no permite al Magistradg
Presidente de este Tribunal conocer de la accion que le "
sometida, porque estatuyendo incurriria en una violacig
de la Ley ,0 un exceso de poder, razén por la cual concly
mos formalmente solicitando la incompetencia del Triby
nal y declarando hasta ahora los costos de oficio”; i)
el Fiscal a su vez, concluyé asi: “Primero: Que rechacéj
por improcedefites e infundadas las conclusiones del abg
gado defensor del acisado y subsidiariamente, que pa
el caso de que no falléis acogiendo las conclusiones d
nuestro primer pedimento, falléis reservando el fallo de
incidente para ser resuelto conjuntamente con la senten
cia queiinterponga sobre el fondo de la prevencién®; j) qu
ese mismo dia, la Camara Penal dicté una sentencia cuy
dispositive dice asi: “Falla: Primero: que debe reserva
como al efecto reserva, para ser decidida conjuntaments
con el fondo en razén de su intima vinculacién con los de
cumentos y piezas del proceso y la necesidad de acopiat
mayores elementos y piezas del proceso y la necesidad d
acopiar mayores elementos de juicio; Segundo: que debg
reservar, como al efecto reserva, las costas para decidil
acerca de ellas conjuntamente con el fondo”; k) que est
mismo dia, el acusado interpuso recurso de apelacién cons
tra la indicada sentencia;

Considerando que sobre los referidos recursos interve
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es @
siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido,
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto pol

incoado en tiempo habil y conforme a las normas proce i
mentales; Segundo: Declara inadmisible el referido recur
so. de alzada, contra la sentencia de fecha 16 de octubre

cién Nacional, por tratarse de una decisién que tiene
caracter preparatorio, y en ese sentido solamente es



BOLETIN JUDICIAL 143

? de ser recurrida en apelacion conjuntamente con
sentencia que resuelve el fondo del caso juzgado; Ter-
»: Condena al acusado Félix W. Bernardino Evangelis-
al pago de las costas”;

Conmderando que el recurrente invoca en su memo-
| de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
jon de las reglas de la Competencia, su imperativo para
jdirla previamente a toda otra discusién y violacién del

lo 172 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable

‘materia criminal, y, finalmente, exceso de poder; Se-
Medio: Violacion del articulo 23 de la Ley sobre
peedimiento de Casacion, parrafos 1 y 2;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
r medio de casacion, el recurrente alega en sintesis: que
fecha 27 de junio de 1960, el Juez de Instruccion de la
sunda Circunscripeion del Distrito Nacional, dietd una
idencia Calificativa, en virtud de la cual se declaro
breseida la accién publica contra el Licenciado Félix W.
irnardino, en lo relativo a la muerte de Demetrio Castro,
)or quedar demostrado, que en el momento del crimen
jesto a su cargo, se encontraba en un estado de demen-
omentanea”; que como entre los hechos de los cuales
a responder el recurrente ante la jurisdiceiéon de jui-
iguraba la muerte de Demetrio Castro, él solicité que
i declarara inadmisible la accién publica en lo relativo a
¢ hecho, invocando la autoridad de la cosa juzgada de la
ovidencia Calificativa antes indicada, la cual habia re-
elto una cuestion de derecho v no fue impugnada por el
finisterio Publico; que la inadmisibilidad propuesta, en-
__aba una cuestion de incompetencia o de apoderamien-
rregular de la jurisdiceién de juicio, por lo que esa ju-
lu.:lon no podia aplazar la decision acerca del referido
dimento, para hacerlo conjuntamente con el fondo, co-
0 1o hizo, porque con ello se viola el articulo 172 del Cé6-
go de Procedimiento Civil; que, la Corte a-qua, no debié
€clarar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto co-
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mo lo hizo, porque toda decision que se dicte en relacién
con una excepcion de incompetencia, que es lo prim
que debe juzgar el Juez amparado, es susceptible de ape-
lacioén; que, en esas condiciones, sostiene el recurrente
la sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios y vio-
laciones denunciados;

Considerando que cuando ante la jurisdiccion represj=
va se invoque, como en la especie, la inadmisibilidad de
accion publica fundada en la autoridad de la cosa juzga
de una Providencia Calificativa, el Juez no debe apla
la decision acerca de esa excepcion para fallarla conjun
mente con el fondo, sino que esti en el deber de pond
el fundamento de la referida providencia porque de lo con:
trario se obligaria al acusado a soportar en juicio publiee
la instruecion definitiva de un crimen cuya accién publi
podria eventualmente estar extinguida; que, en ese misme
orden de ideas, la sentencia que aplace el fallo de la ex
cepcion propuesta para decidirla conjuntamente con el fon
do no es una simple sentencia preparatoria, y puede por
tanto, ser objeto del recurso de apelacion separadamente
y antes de que intervenga la sentencia sobre el fondo;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua dec! a
ro inadmisible la apelacion interpuesta por el acusado s
bre el fundamento de que la sentencia que aplazo el fa
sobre la excepcion, para decidirlo conjuntamente con el
fondo, “es una sentencia preparatoria, solo apelable
juntamente con la sentencia que debia dictarse sobre
fondo”; que al fallar de ese modo la Corte a-qua ha viol
do los principios relativos a la excepcion de la autorid
de la cosa juzgada; que, por tanto, la sentencia impugnad
debe ser casada sin que sea necesario ponderar el otro me-
dio del recurso; 4

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones criminales y sobre un incidente, por I&
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 2 de ab
de 1964, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre
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te fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
Cristobal; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Penha.— Rafael
7 Savinon.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
mesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1965 )

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Bahoruco, de fecha 30 de julio de 1Y64.

Materia: Correccional (Viol. a 1a Ley 1841).
EKecurrente: Angel Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

_ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E, Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
fael Richiez Savinéon, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, a'
los 15 dias del mes de febrero del ano 1965, anos 121° de
la Independencia y 102? de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: _

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angel
Ortiz, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, cé-
dula N© 11448, serie 22, domiciliado y residente en la po-
blacion de Neiba, contra la sentencia dictada por el Juz-.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baho-
ruco, de fecha 30 de julio de 1964; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del tribunal a-quo, en fecha 7 de agosto de 1964;
a requerimiento del Dr. Angel A. Hernandez Acosta, abo-
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ado, actuando en interés del recurrente, en la cual no se
gponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 196 de la Ley N? 6186 del 12
e febrero de 1963, sobre Fomento Agricola y 1 y 65 de la
ey sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) el
de agosto de 1962 intervino entre el Banco Agricola de
Repubhca Dominicana y Angel Ortiz, un contrato de
amo con prenda sin desapoderamiento, cuyo venci-
iento debia ocurrir el 30 de enero de 1963, por la suma
g RD$150.00; b) el deudor no cumplié con su obligacién
a la forma convenida con su acreedor, y en esa virtud,
pbre requerimiento que dicho acreedor le hiciera dentro
s Jos noventa dias que siguieron a la expiracion del tér-
iino estipulado en favor del deudor, el Juez de Paz del
lunicipio de Neiba dicté6 una ordenanza de fecha 20 de
lero de 1964, disponiendo que Angel Ortiz haga entrega
8 la prenda consistente en cincuenta quintales de cebollin
el valor adeudado antes senialado; ¢) que al no obtempe-

Ir al requerimiento prealudido el deudor de referencia,
3 fijo la audiencia del 6 de febrero de 1964 para juzgarle
evenido del delito de no hacer la entrega del cebollin
lesto en garantia, de conformidad con el articulo 20 in-
pdio de la Ley N? 1841, la cual culminé con una senten-
& de esa misma fecha, cuyo dispositivo es el siguiente:

falla; Primero: Se pronuncia defecto contra el nombra-
'Angel Ortiz, de generales ignoradas, prevenido del de-
0 de violacion a la ley N? 1841, en perjuicio de Bagrico-
‘por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
ber sido legalmente citado; Segundo: Se declara dicho
fevenido culpable del delito antes mencionado, y en con-
Cuencia se le condena a sufrir tres (3) meses de prisién
Irecional y al pago de una multa de RD$77.00 asi como
mbién al pago de la deuda contraida y sus accesorios;
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Tercero: Se condena ademas al prevenido al pago de Ig
costas procedimentales”; d) sobre recurso de apelacion j
terpuesto por el prevenido contra la predicha sentencig
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito JUdlClal
Bahoruco, dicto la sentencia ahora impugnada en casa
con el dispositivo que se transcribe a continuacion: “Fall;
Primero: Declarar y declara, bueno y valido el recurso g
apelacion intaﬁ_suesto por el nombrado Angel Ortiz, de g
nerales anotadas, comtra sentencia del Juzgado de Paz g
este Municipio, que lo condené en defecto a sufrir la pe
de tres meses de prision correccional y al pago de ug
multa de RD$77.00, asi como al pago de la deuda contrg
da, sus, accesorios y costas, por haber sido hecho en tie
po hébil y mediante el cumplimiento de los requisitos
gales; Segundo: Confirmar y confirma, en todas sus part
la sentencia recurrida; y Tercero: Condenar y conde
ademaés al recurrente al pago de las costas procediment;
les de esta instancia’’;

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de prueba regularmente producidos a la instru
ci6én de la causa, el Juez a-quo dio por establecido: a) gt
Angel Ortiz no satisfizo el pago de ciento cincuenta pesi
oro e intereses adeudados al Banco Agricola de la Rep
blica, en virtud del contrato de préstamo con prenda §
desapoderamiento formalizado entre ambos en fecha 3 €
agosto de 1962, siendo exigible su ejecucién el 30 de ent
ro de 1963; b) que dentro de los treinta dias del vene
miento del término estipulado en favor del deudor ps
que éste cumpliera su obligacion, el Banco Agricola de
Republica Dominicana solicité del Juez de Paz del Mun
cipio de Neiba la ejecucién de la prenda en cuestién, qui
dicté a ese proposito una ordenanza de fecha 20 de enél
de 1964, a la cual no obtemperd el deudor entregando:
prenda o el valor adeudado;

Considerando que los hechos asi admitidos por el Ju

o

a-quo estan incriminados por el parrafo (b) del artictt
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de la Ley N? 6186 sobre Fomento Agricola, y castiga-

r dicho texto legal con la pena de prision de un mes
anos y multa igual al importe de la mitad de su deu-
asi como al pago de la suma adeudada, accesorios y cos-
no por el articulo 20 de la Ley N? 1841, erréneamen-
icado por el fallo impugnado; que por consiguiente,
sondenar al prevenido después de declararlo culpable
iﬁdicado delito, a la pena de tres meses de prision co-
geional y al pago de una multa de RD$77.00 asi como
o de la deuda contraida, sus accesorios y costos, di-
| sancion esta debidamente justificada;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos
gentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
furrente, la misma no contiene vicio alguno que justifi-
e su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Angel Ortiz, contra sentencia dic-
a en atribuciones correccionales por el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, de fecha
de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte an-
del presente fallo, y Segundo: Condena al recurren-
pago de las costas.

(Fdos.): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupa-
F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de
Rafael Richiez Savifion.— Elpidio Abreu— Roge-
‘Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
e lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DFL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco d
Macoris, de fecha 10 de marzo de 1964.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
Recurrente: Argeritlna Corniel.

‘Dios "Patria y ‘Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J; 15
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. C
llo, Presidente; Manuel B. Bergés Chupani, Primer S
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segunde
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidie
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciy
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 17 dias de
mes de febrero del 1965, afios 1219 de la Independencia j
1029 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comg
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Argenti:
na Corniel, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilia
da y residente en la casa N? 48 de la calle “Imbert” de la
ciudad de San Francisco de Macoris, cédula N¢ 23182, se-
rie 56, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela
cién de San Francisco de Macoris, en fecha diez del mes
de marzo del afio 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .
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yista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de esa misma Corte, en fecha ocho del mes de
4l del ano mil novecientos sesents y cuatro, a requeri-
ento de la recurrente en la cual no se invoca ningin me-
s determinado de casacion;
/ La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 1 de la Ley N? 2402 del
» 1950; 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
je en fecha 12 del mes de marzo del afio 1963, compare-
§ al Cuartel General de la Policia Nacional de la ciudad
\ San Francisco de Macoris, Argentina Corniel y presen-
‘querella contra Diégenes Fernandez, para que éste se
siniera a pagarle una pension para el sostenimiento y
anutencién de una menor de nombre Rosa Herminia, de
meses de nacida, procreada por ambos; b) que envia-
el expediente al Juzgado de Paz del Municipio de San
Fancisco de Macoris para fines de conciliacién, esta no
ado tener efecto no obstante haber sido legalmente cita-
os tanto la querellante como el prevenido, porque Diége-
s Fernandez no comparecié a la audiencia fijada para el
fia 2 de abril de 1963; ¢) que apoderada del hecho la Pri-
pera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Judicial de Duarte, dicté6 en fecha 2 del mes de
josto del afio 1963, una sentencia en sus atribuciones co-
reccionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
ie debe pronunciar y pronuncia, el defecto contra el pre-
enido Di6genes Fernandez, de generales ignoradas, por
10 haber comparecido a esta audiencia, no obstante estar
Bgalmente citado; Segundo: Que debe declarar y declara,
ll mencionado prevenido, culpable de Violacién a la ley
402, en perjuicio de una menor que tiene procreada con
& querellante Argentina Corniel, y en consecuencia, lo
fondena a dos afios de prisién correccional y al pago de
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una pensién de RD$8.00 (ocho pesos oro) a beneficio de 15
referida menor, a partir de la querella; Tercero: que dehe
ordenar y ordena, la ejecuciéon provisional de la senten
no obstante cualquier recurso; Cuarto: que debe condenap
y condena, al mencionado prevemdo al pago de las costas
d) gue sobre el recurso de apelaciéon 1nterpuesto por Dig-
genes Fernandez, intervino la sentencia ahora impugnad
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara reg
lar y valido enjcuanto a la forma, el presente recurso
apelacion incoa %o por-el prevenido Didgenes Ferninde
Segundo: Modifica en cuanto a la pensién, la senten
correccional dictada por la Primera Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
de fecha dos (2) de agosto de mil novecientos sesenta
tres (1963), la cual Condené en Defecto al procesado Dié-
genes Fernandez, a dos (2) anos de prisién correccional
costas y le fij6 una pensién alimenticia mensual de och
- pesos oro (RD$8.00) por el delito de violacién a la ley N
2402 en perjuicio de la menor Rosa Herminia Corniel, p_'_
creada por la querellante Argentina Corniel; y la Cort
obrando por contrario imperio y autoridad propia, Fija en:
la suma de tres pesos oro (RD$3.00) la pensién alimentis
cia mensual que el inculpado Diégenes Ferniandez debe pa-
sarle a la madre querellante para el sostenimiento de la
referida menor a partir de la fecha de esta sentencia; Ter=
cero: Confirma la expresada sentencia en sus deméas aspec-
tos; Cuarto: Descarga a las testigos Bienvenida Mata y Chi-
na Llranzo de la multa de diez pesos oro (RD$10.00) a g _
fueron condenadas cada una de ellas por sentencia de esta
Corte de fecha diecinueve (19) de noviembre de mil nove-
cientos sensenta y tres (1963), por haber justificado su in-
asistencia a dicha audiencia; y, Quinto: Condena al recu-
rrente al pago de las costas”;
Considerando que como la sentencia impugnada con-
den¢ al prevenido Fernindez a dos afios de prisién correc-
cional, el presente recurso de casacién interpuesto por
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, e querellante ha quedado limitado al monto de la pen-
i6n acordada;

Considerando que para modificar la sentencia apela-
a, y fijar en la suma de tres pesos oro (RD$3.00), moneda
» curso legal, la pension alimenticia mensual que el in-
4 pado Dibgenes Fernandez debe pagarle a la madre que-
te para el sostenimiento de la referida menor Rosa
inia, la Corte a-qua se fundd en que el sueldo que
ibe el prevenido como cajero de la Sucursal del Ban-
e Reservas de la Reptiblica Dominicana, de la Ciudad
San Francisco de Macoris, no le permite pasarle una
a mayor porque tiene que atender a su hogar con tres
s y a su madre;

Considerando que hay falta de base legal cuando los
notivos dados por los Jueces no permiten reconocer si los
entos de hecho necesarios para justificar la aplicacion
e la ley se hallan presentes en la sentencia, vicio que
sroviene de la exposicién incompleta de un hecho decisi-
0; que, en el presente caso, la sentencia impugnada no
precisa cual es el monto del sueldo que percibe Diogenes
fernandez, para poder determinar si la indicada pension
sta en relacion con los medios de que puede disponer el
evenido y las necesidades de la menor; que, los metivos
dos por la Corte a-qua en la sentencia impugnada, no le
n permitido a esta Corte de Casacién verificar eficaz-
ente si la ley ha sido bien o mal aplicada; razén por la
al procede pronunciar la casacion de la sentencia im-
gnada, en lo que concierne a la cuantia de la pension,
por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en lo relativo a la
pension acordada, la sentencia dictada en atribuciones co-
Treccionales por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, en fecha 10 de marzo del 1964, en sus atribu-
nes correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
o lugar del presente fallo, y envia el asunto asi deli-
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mitado ante la Corte de Apelacién de La Vega; y Segun 1
Condena al recurrido al pago de las costas;

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chy
pani— F. E, Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gare
de Peha.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alby
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sianchez T— B
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces' que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, :
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE.FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1965

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 2 de junio de 1964.

sria: Correccional (Viol. a la Ley' 5771).

ente: Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en causa seguida a: Luciano Cofreces.

piniente: Ramén Antonio Diaz.

: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
ato de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
ustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
eu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
le Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de febre-
de 1965, anos 1219 de la Independencia y 102° de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
urador General de la Corte de Apelaciéon de San Cristé-
dal, en la causa seguida a Luciano Cofreces, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la referida
Corte en fecha 2 de junio de 1964, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, se-

e 1%, abogado del interviniente Ramén Antonio Diaz, do-
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minicano, casado, chofer, cédula 4408, serie 5, domiciliag
en la poblacién de Yamasa, en la lectura de sus {'.
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; {
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria ¢
la Corte a-qua en fecha 8 de junio de 1964, a requerimiey
to del recurrente, en la cual se invocan los medios gy
luego se indic: p
Visto el orial de casacion de fecha 29 de novien
bre de 1964 suscrito por el recurrente, en el cual se inw
can los medios que se enunciaran mas adelante;
Visto el escrito de intervencion de la parte civil con:
tituida Ramén Antonio Diaz, firmado por su abogado
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de J
cia el dia 2 de diciembre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 203 y 205 del Cédigo de P
cedimiento Criminal y 1 de la Ley sobre Procedlml'
de Casacion;

Conmderando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 2
de julio de 1963, el Juzgado de Primera Instancia del i
trito Judicial de San Cristobal, regularmente apode
por el Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones corree
cionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguient
“Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nombr:
do Luciano Cofreces, por no haber comparecido a la at
diencia no obstante haber sido legalmente citado; Segus
do: Declara al sefior Luciano Cofreces, culpable de los
fios y perjuicios sufridos por Ramén Antonio Diaz; Te
ro: Condena al senor Luciano Cofreces, al pago de la
de veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa y al pag
de una indemnizacion de Un Mil Pesos oro en favor Of
Ramén Antonio Diaz; Cuarte: Condena a Luciano --.__'
ces al pago de las costas penales y civiles con distra cidi
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s altimas en favor del abogado que os habla Dr. Juan
sban Ariza; quien afirma haberlas avanzado en su to-
dad; Quinto: Descarga al nombrado Ramén Antonio
z, por no haber incurrido en falta ninguna y en este
p se declaran las costas de oficio”; b) que ese mismo dia,
mon Antonio Diaz, parte civil constituida, apelé de la
erida sentencia en lo concerniente a sus intereses civi-
« ¢) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por
giano Cofreces, contra la indicada sentencia, el mismo
al dict6 en fecha 14 de octubre de 1963, una sen-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
gular v valido el recurso de oposicién interpuesto por
‘nombrado Luciano Cofreces, contra sentencia de este
zgado de Primera Instancia, dictada en fecha 26 del mes
julio del afo 1963, por la cual lo condeno en defecto al
go de una multa de veinticinco pesos oro, a pagar una
jemnizacion a favor de Ramén Antonio Diaz, de la su-
a8 de Un Mil Pesos oro y lo condené ademas al pago de
§ costas penales y civiles éstas ultimas en provecho del
r. Juan Esteban Ariza, quien afirmoé haberlas avanzado
| su totalidad; Segundo: Revoca en todos sus partes la
ntencia objeto de este recurso de oposicion y descarga
‘nombrado Luciano Cofreces de toda responsabilidad pe-
il por no haber cometido ninguna falta que le sea impu-
ble; Tercero: Rechaza las pretensiones de la parte civil
bnstituida, por improcedentes y mal fundadas; Cuarto:
eclara las costas de oficio”; d) que sobre el recurso de
pelacion interpuesto por el Procurador General de la Cor-
d de Apelacién de San Cristébal, contra esta ultima sen-
icia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositi-
0 es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara caduco el
feurso de apelacién intentado por el Procurador General
B esta Corte contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Timera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
i fecha 14 de octubre del afio 1963, que descarg6 al in-
;1 pado Luciano Cofreces del delito de violacién a la Ley
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5771, en perjuicio de Francisco Antonio Ricardo y Ramgy
Antonio Diaz, por haber sido intentado fuera de los p
legales; ya que la sentencia recurrida fue dictada en f ;
14 de octubre de 1963, y la notificaciéon del recurso al n-
culpado tiene fecha 15 de noviembre del mismo ano;
gundo: Se declaran las costas de oficio”;
Considerando que tanto en el acta del recurso, comy
en su memorial de casacion el recurrente alega, en sinte
sis, que la Corte a-qua declaré inadmisible la apelacién de
recurrente porﬁ‘é incurrié en un error al atribuirle la fe
cha del 14 de octubre de 1963, a la sentencia apelada; que
ese dia se celebr6 la audiencia y el Juez aplazé el fallo,
dictando la sentencia el dia 16 de ese mismo mes; que es;
estd corroborado tanto por la sentencia misma que die
que fue fallada el dia 16, como por la certificacién exp
dida por el Secretario del Juzgado de Primera Instancis
de San Cristébal, en que consta esa circunstancia; que co
mo la apelacién del recurrente se interpuso el dia 15 de
noviembre de ese mismo afio, es evidente que el plazo de
un mes establecido en el articulo 205 del Cédigo de Proce
dimiento Criminal no habia vencido; que, como la Corte
a-qua declaré caduca la apelacién, sobre el referido fun
damento, incurrié en la violacién del texto legal sefialadoj

Considerando que de acuerdo con lo que dispone el
articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal, el re
curso de apelaciéon que interponga el Procurador Genera
de la Corte de Apelacién debe ser notificado dentro d
mes, contado desde el dia, exclusive, del pronunciamien
de la sentencia, o, si ésta le ha sido notificada dentro-de
los 15 dias de la notificacién, bajo pena de eaducidad;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua decla:
ro caduco el recurso de apelacién interpuesto por el Pro
curador General de la Corte de Apelacion de San Cristo:
bal, sobre el fundamento de que la sentencia apelada sé
dicté el dia 14 de octubre de 1963 y la notificacién del
recurso se hizo el dia 15 de noviembre de ese mismo an
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Considerando que si la sentencia se pronunci6 el dia
de octubre de 1963, como lo admitié la Corte a-qua, el
de un mes a que se refiere el citado articulo 205 co-
nz6 a correr a partir del dia 15 de ese mismo mes; que,
* tanto, el tltimo dia habil para que el Procurador Ge-
de la Corte de Apelacion de San Cristébal pudiera
elar de esa sentencia, que no se la habian notificado,
s el dia 15 de noviembre de ese mismo ano, fecha en que
lerpuso su recurso de apelacién; que, en consecuencia, la
e a-qua al declarar caduco el referido recurso, viol6
articulo 205 ya indicado, razén por la cual la sentencia
spugnada debe ser casada;

~ Considerando que la parte interviniente alega en su
erito que la sentencia impugnada contiene otro error
yrque omite los nombres de seis personas que resultaron
sionadas en el accidente puesto a cargo de Luciano Co-
eces, y que como esa es una cuestion de orden publico,
be ser reparada; que, ademas, dicho interviniente soli-
t6, mediante conclusiones formales, la casacién de la sen-
encia y la condenacién en costas contra el prevenido Lu-
jano Cofreces, con distraccion de tales costas en provecho
fe su abogado, quien las estd avanzando en su totalidad;

Considerando en cuanto a las conclusiones de la parte
interviniente que como esta parte no ha recurrido en
asacion, ni hay constancia de que haya puesto en causa
1 prevemdo Cofreces, no puede solicitar la casacion de la
entencia, ni la condenacion en costas contra dicho preve-
hido; que, sin embargo, como se ha expresado ya, que la
entencia impugnada debe ser casada, la Corte de envio
endra oportunidad de determinar el alcance del hecho
mputado a Cofreces y de las pretensiones de la parte ci-
1 interviniente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
€ a Ramén Antonio Diaz, parte civil constituida; Segun-
lo: Casa la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
s por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha
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2 de junio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otr
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte g
Apelacion en Santo Domingo; y, Tercero: Condena al pps
venido al pago de las costas relativas a la accién pub

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garej
de Pefia— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Albuyg
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez.— Ernes
to Curiel hijo, Qecreta‘zlio General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iz
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico, (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1965

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de lJa Ma-
guana, de fecha 21 de agosto de 1964. '

a: Correccional (Violacién a la Ley 5771)—Homicidio por
Imprudencia.

entes: La San Rafael, C. por A. y Luisa Adriana Castillo
de Garrido.

entes: Isidro Féliz y Maria Obdulia Ramirez Calderén.
s: Lic. Angel S. Cané Pelletier de Isidro Féliz y Lic. J
Humberto Terrero de Maria Obdulia Ramirez Caideron.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
lo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-

Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra-
fael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, D. N., a los 17 dias del mes de febrero
del afio 1965, anos 1212 de la Independencia y 1029 de la
astauracién, dicta en audiencia puiblica, como corte de
sacién la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por la San
Rafael, C. por A., compaiia comercial domiciliada en esta
siudad y Luisa Adriana Castillo de Garrido, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha 21 de
agosto de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
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Primero: Declara regulares y vélidas las apelaciones intep.
puestas por el Dr. César A. Garrido C., a nombre y reppe
sentacion de la Compania San Rafael, C. por A, y
Luisa Castillo de Garrido; del Licenciado Angel S. Can
Pelletier a nombre y representacion del sefior Isidro Félj
parte civil constituida en la causa seguida contra el nom
brado Victor Manuel Echavarria y por el Lic. J. Humberf
Terrero a nombre y representacion de la sefiora Maria O
dulia Ramirez Calderén, también parte civil constituids
en la misma cﬁ’sa, contra la sentencia correccional nime
ro 42 de fecha 17 de enero del ano 1964, dictada por e
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de la presen

haberse dado acta de su desistimiento, por sentencia ece
rreccional N® 65 de fecha 25 de mayo del presente afic
1964 de esta misma Corte; Tercero: Modifica la sentenci
recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacién de R
4,000.00 acordada en favor de Maria Obdulia Ramirez
derén, madre de Ciprian Ramirez, y obrando por pro
autoridad le fija la suma de RD$3,000.00 como justa repa-
racion de los dafios morales y materiales experimentados
por ella; no acordando el pago de intereses sobre la
rida suma por considerar como hemos dicho suficiente
indemnizacién; Cuarto: Confirma en sus demés aspectos
la sentencia recurrida; Quinto: Se rechazan las pretensio
nes de la parte civilmente responsable, sefiora Luisa Ad
na Castillo y de la Compaiiia Nacional de Seguro San Ra:
fael, C. por A., por improcedentes y mal fundadas; Sex
Condena a Luisa Adriana Castillo al pago de las costas ei:
viles de la presente alzada, con distraccién de las mismas
en favor de los abogados licenciados J. Humberto Terrero
y Angel S. Cand Pelletier, quienes afirman haberlas av:
zado en su totalidad; Séptimo: Se declara oponible la pre=
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snte sentencia a la Compania Nacional de Seguro San Ra-
el, C. por A.”;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie
0, abogado del interviniente Isidro Féliz, dominicano, ma-
or de edad, soltero, agricultor, domiciliado en la Seccién
e La Culata, de San Juan de la Maguana, cédula 7138,
erie 12, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. J. Humberto Terrero, cédula 2716, serie
0, abogado de la interviniente Maria Obdulia Ramirez
%alderon, dominicana, de oficios domésticos, soltera, do-
niciliada en la Seccién de La Culata, de San Juan de la
Maguana, cédula 15532, serie 12, en la lectura de sus con-
Jusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 2 de septiembre
de 1964, a requerimiento del Dr. José Oscar Vinas Bonne-
lly, cédula 18849, serie 56, en representacion de los recu-
rentes, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion; ‘

Visto el escrito de intervencién de Isidro Féliz, parte
givil constituida, firmado por su abogado y depositado en
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 4 de
diciembre de 1964;

Visto el escrito de intervenciéon de Maria Obdulia Ra-
mirez Calderén, parte civil constituida, firmada por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia 4 de diciembre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién y 10 de la Ley 4117 de 1955;
Considerando que por aplicacion de las disposiciones
del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n,
‘cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el Mi-
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nisterio Publico, la parte civil, la persona civilmente pa
ponsable o la entidad aseguradora de dicha persona, gy
haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de
ley 4117 de 1955, el depésito del memorial sera obligatg
rio, si no es motivado el recurso en la declaracién corpes
pondiente, todo a pena de nulidad;

Considerando que en la especie, ni Luisa Adriana __
tillo de Garrido, persona civilmente responsable, ni la
Rafael, C. por ,-33‘- entidad aseguradora de esta ultima, ha
depositado mem®rial alguno de casacién, ni han motivad
sus recursos en la declaracién correspondiente; que pg
tanto, dichos recursos son nulos; .

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinier
tes'a Isidro Féliz y Maria Obdulia Ramirez Calderén; Se
gundo: Declara nulos los recursos de casacién interpuesto
por la San Rafael, C. por A, y Luisa Adriana Castillo di
Garrido, contra la sentencia dictada en atribuciones corree
cionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, en fecha 21 de agosto de 1964, cuyo dispositivo se
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Con
dena a las recurrentes al pago de las costas, ordenan
la distraccion de ellas en provecho de los Licenciados An:
gel S. Cané Pelletier y J. Humberto Terrero, abogados de
las partes intervinientes, quienes afirman haberlas avan
zado en su mayor parte,

(Fdos.): Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés Chupa=
ni.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcis
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
que certifico. :



BOLETIN JUDICIAL 165

ENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1965

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 21 de abril de 1964.

a: Criminal (Robo de Noche en casa habitada con fractura
cometido por més de dos personas, etc.).

ente: Charles de la Cruz.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
o, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
uto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra-
fael Richiez Savinén, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de febrero de 1965, afios 121° de la
Independencia y 1029 de la Restauracién, dicta en audien-
pia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusa-
do Charles de la Cruz, dominicano, de 20 afios de edad,
soltero, jornalero, residente en Cumayasa, jurisdiccién de
La Romana, contra sentencia dictada por la Corte de Ape-
Jacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones crimi-
nales en fecha 21 de abril de 1964, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 22 de abril de 1964, a reque-
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—

rimiento del recurrente, y en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
berado y vistos los articulos 379, 381, 18 del Codigo Penal,
277 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién: 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 1ro. de ®nero de 1963, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Romana, apoderé al Juez de Ins-
truccién del indicado Distrito Judicial, para que instruye-
ra la sumaria correspondiente a cargo de los nombrados
Celso Virgilio Mota, Lorenzo Castillo, Julio Antonio Pe-
guero Castro, Félix Duréan Peguero y Charles de la Cruz,
inculpéndolos de los crimenes de robo de noche, en casa
habitada, con fractura, cometido por mas de dos personas
con armas, con violencias y amenazas de dar muerte, e
perjuicio de Mendoza Beng, hecho ocurrido en la ciudad
de La Romana el dia 29 de diciembre de 1963; b) que en
fecha 8 de febrero del mismo afo, el Juez de Instrucecion
apoderado del caso, dicté sobre el hecho la siguiente Pro-
videncia Calificativa: “Resolvemos: Declarar, como al efec-
to declaramos, que existen cargos suficientes para acusar
al nombrado Charles de la Cruz, de generales anotadas, del
crimen de “Robo de noche en casa habitada con fractura
exterior y amenaza a mano armada’ en perjuicio de Men-
doza Beng, hecho ocurrido en esta ciudad de La Romana,
en la madrugada del dia 29 de diciembre del afio 1962 y:
en consecuencia: Mandamos y Ordenamos: Primero: que el
nombrado Charles de la Cruz, de generales anotadas, sea
enviado al Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
Judicial en sus atribuciones criminales para que alli se le
juzgue conforme a la Ley, bajo la inculpacién de Robo de.
Noche en casa habitada con fractura exterior y amenaza
a mano armada en perjuicio del nacional chino Mendoza
Beng; Segundo: Que no ha lugar a la prosecucién de las
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gaciones Judiciales contra los nombrados Celso Virgilio
sta (Bololin), Lorenzo Castillo (Quiniela), Julio Antonio
stro (Paredes Rijo), Félix Duran Peguero (Cibaito) por
haber indicios suficientes de sus respectivas culpabili-
y que sean puestos en libertad inmediatamente a no
r que se encuentren detenidos por otra causa; Tercero:
we las actuaciones de la instruccién, el acta extendida
ipecto al cuerpo del delito (si lo hubiera) y un estado
os documentos v objetos que han de servir como fun-
mentos de conviccién sean transmitidos inmediatamente
i Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
ara los fines correspondientes; Cuarto: Que el Secretario
| este Juzgado haga de la presente Providencia Califica-
las notificaciones que sean de lugar”; c) que asi apo-
do del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Romana, dicté en fecha 31 de julio de
en sus atribuciones criminales, la sentencia cuyo dis-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Reenvia, el cono-
iento de la presente causa seguida contra el nombrado
harles de la Cruz, de generales anotadas, acusado del cri-
de robo de noche en casa habitada con fractura exte-
fior y amenazas a manos armadas, en perjuicio de Men-
foza Beng, a fin de que el acusado sea juzgado en una sola
dudiencia por la totalidad de los expedientes a su cargo,
para el dia 4 de septiembre del 1963; Segundo: Reserva,
las costas”; d) que en fecha 4 de septiembre de 1963, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
la: Primero: Ordena, la fusién de los expedientes por te-
ner conexidad: Segundo: Reenvia, el conocimiento de la
presente causa seguida contra los nombrados Charles de la
Cruz, de generales anotadas, acusado de los crimenes de
Tobo de noche en casa habitada con fractura exterior y
amenazas a mano armada, en perjuicio de Mendoza Beng
(chino), robo de noche en casa habitada con fractura co-
metido por mas de dos personas, en perjuicio de Teodoro
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M. Candelario (a) Lolito, robo de noche en casa habitag
con fractura cometido por mas de dos personas, en perjy
cio de Mario E. Martinez, robo de noche en casa habitag
con fractura, en perjuicio de Eugenio Contreras y robg g
noche en casa habitada con fractura exterior e interior
escalamiento y por dos personas, en perjuicio de Anfhs
Marquez Soto; Juan Aquino de la Rosa o Radhamés Ju
Rodriguez, de generales ignoradas (por encontrarse profy
go de la justici* acusado de los crimenes de robo de
che en casa habitada con fractura cometido por mas d
personas, en perjuicio de Mario E. Martinez y robo d
che en casa habitada con fractura cometido por mas de dg
personas, en perjuicio de Teodoro M. Candelario (a) Lol
to; Benito Guilamo, de generales ignoradas (por encon
se profugo de la justicia), acusado del crimen de robo g
noche en casa habitada con fractura, cometido por mas d
dos personas, en perjuicio de Teodoro M. Candelario |
Lolito; y Antolin Mercedes (a) Pio Pio, de generales
tadas acusado del crimen de robo de noche en casa ha
tada con fractura exterior e interior con escalamiento';
por dos personas, en perjuicio de Anibal Marquez Sot@
para el dia 9-10-63, a fin de citar los testigos, agravi
y querellantes, quedando citados en audiencia Eug
Contreras y Mendoza Beng (chino); Tercero: Reserva, 1a
costas”; e) que en fecha 13, 14 y 21 de febrero de 1963 @
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, re-
quirié al Juez de Instruccién del mismo Distrito, que ns
truyera las sumarias correspondientes en relacién con 108
robos de que fueron victimas Mario Emilio Martinez C
raballo, Anibal Marquez Soto, Teodoro M. Candelario
Eugenio Contreras; f) que en fechas 2 de abril, 17 y H
de julio de 1963, el Juez de Instruccién requerido, dict
acerca de los hechos, respectivamente, las siguientes pro:
videncias calificativas: Mandamos y Ordenamos: Prim ero
que los nombrados Charles de la Cruz y Antolin Mercede!
(Pio-Pio), de generales anotadas, sean enviados al Juzgado
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imera Instancia de este Distrito Judicial, en atribu-
criminales para que alli se les juzgue conforme a
Jey por el crimen de robo de noche en casa habitada
n fractura exterior e interior con escalamiento y por dos
ssonas en perjuicio de Anibal Marquez Soto; Segundo:
e no ha lugar a la prosecucion de las actuaciones judi-
jles contra los nombrados Dionis Diaz y Manuel de Jesus
ménez y por tanto, que sean puestos inmediatamente en
ad a no ser que se encuentren detenidos por otra
. Tercero: que las actuaciones de la instruccion, el
ita extendida respecto al cuerpo del delito v un estado de
' documentos y objetos que han de servir como funda-
gntos de conviccién, sean transmitidos inmediatamente
‘Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial,
ira los fines correspondientes; Cuarto: que el Secretario
te Juzgado haga de la presente Providencia Califica-
va. las notificaciones que sean de lugar”; Mandamos y
rdenamos: Primero: Que los nombrados Charles de la
euz y Radhamés Julian Rodriguez sean enviados al Juz-
ado de Primera Instancia de este Distrito Judicial de La
omana, para que alli se le juzgue conforme a la Ley por
I crimen de Robo de noche en casa habitada con fractura
or mas de dos personas en perjuicio del sefior Mario Emi-

Martinez Caraballo, hecho ocurrido en el Batey Santa
ia, Seibo, en fecha 6 de enero de 1963; Segundo: que
ha lugar a la prosecucién de las actuaciones judiciales
ontra los nombrados Dolores German (Mota) y Félix Du-
4n Paredes (Cibao) por no existir indicios de culpabilidad
m el hecho que se les imputa; Tercero: que las actuaciones
le la instguccién el acta extendida respecto al cuerpo del
delito y un estado de los documentos y objetos que han
de servir como fundamentos de conviceién sean transmi-
idos inmediatamente al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial de La Romana para los fines corres-
pondientes; Cuarto: que la Secretaria Ad-hoc de este Juz-
gado haga de la siguiente Providencia Calificativa las no-

£ es
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tificaciones que sean de lugar”; Mandamos ¥ Ordenamas
Primero: que los nombrados Juan Aquino de la Rosa o R
dhamés Julian Rodriguez y Charles de la Cruz, de gep
rales anotadas, sean enviados al Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de La Romana, en sus atrik
ciones criminales para que alli se les juzgue por el crim
de robo de noche en casa habitada con fractura, cometig
por mas de dos personas, en perjuicio de Teodoro (s
lario (a) Lolito; Segundo: que el nombrado Benito Guil
mo, de genera& ignoradas por encontrarse profugo, se
asimismo enviado el expediente a su cargo, al Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial ‘de La Romana, e
sus atribuciones criminales para que alli se le juzgue pe
el crimen de robo de noche en casa habitada, con fract
cometido por mas de dos personas, en perjuicio de Te
ro M. Candelario (a) Lolito; Tercero: que las actuaci
de la instruecion y un estado de los documentos y obj
que han de servir como fundamento de conviceién
transmitidos al Magistrado Procurador Fiscal de este
trito Judicial para los fines correspondientes’; g) que pre-
vias sentencias preparatorias, el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté sentenel
el 13 de noviembre de 1963 en sus atribuciones criminale
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ordena, €
desglose del expediente en cuanto se refiere a los nom
brados; Juan Aquino de la Rosa 6 Radhamés Julisn Ro
driguez (a) Cibaito el Veterano y Benito Guilamo,
ser perseguidos en su oportunidad de acuerdo a la
Segundo: Declara, culpable al nombrado Charles de 1a
Cruz, de generales anotadas, de los crimenes de robo de
noche, en casa habitada con fractura, cometido por méas di
dos personas, en perjuicio de los sefiores Teodoro M. Can-
delario (a) Lolito, Mario E. Martinez C. y Anibal Marque?
Soto; del crimen de robo de noche en casa habitada cot
fractura, en perjuicio de Eugenio Contreras y del crimet
de robo de noche en casa habitada con fractura exterior
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snazas a manos armada, en perjuicio de Mendoza Beng

ino y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
(20) afios de trabajos publicos; Tercero: Declara,
le al nombrado Antolin Mercedes (a) Pio-Pio, de ge-
es anotadas, del crimen de robo de noche en casa ha-
con fractura exterior e interior con escalamiento
r més de dos personas, en perjuicio de Anibal Marquez
y en consecuencia se condena a sufrir la pena de dos
§ anos de reclusion, acogiendo en su favor ecircunstan-
atenuantes; Cuarto: Condena, a dichos acusados al pa-
o de las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
rpuestos por los acusados, Charles de la Cruz y Antolin
fercedes, la Corte a-qua dicté el fallo ahora impugnado
n casacién cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad-
site como regulares y validos, en cuanto a la forma, los
pcursos de apelacién interpuestos por los nombrados Char-

de la Cruz y Antolin Mercedes, contra sentencia dic-
en atribuciones criminales y en fecha 13 de noviem-
de 1963, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de La Romana, que conden6 al primero a
ufrir 1a pena de veinte (20) anos de trabajos publicos, por
os crimenes de robo de noche en casa habitada con fractu-
fa, cometido por mas de dos personas, en perjuicio de los
sefiores Teodoro M. Candelario (a) Lolito, Mario E. Marti-
pez C. y Anibal Marques Soto, robo de noche en casa ha-
bitada con fractura exterior y amenazas a mano armada,
en perjuicio de Mendoza Beng (chino) y condené al segun-
do a sufrir la pena de dos (2) afios de reclusion, por el
aen de robo de noche en casa habitada con fractura ex-
or o interior con escalamiento y por mas de dos perso-

. en perjuicio de Anibal Marquez Soto, los condené
demas al pago de las costas; Segundo: Modifica la sen-
fencia apelada en cuanto a la pena impuesta al acusado
Charles de la Cruz, y, en consecuencia, lo condena a su-
rir 1a pena de diez (10) afios de trabajos publicos; Ter-
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cero: Confirma en todas sus partes la sentencia recu
en cuanto a la pena impuesta al coacusado Antolin
cedes; Cuarto: Condena a los apelantes al pago de las ep:
tas”; -
Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde
racion de los elementos de prueba aportados regularm
te en la instruccion de la causa dié por establecidos los si
guientes hechos: Primero: que en la noche del 6 de energ
de 1963, Charles de la Cruz y Juan Aquino de la Ross
forzaron las venffinas del establecimiento de Mario Emili
Martinez Caraballo, y Sustrajeron una suma de din
apreciada en mas de tres mil pesos oro (RD$3,000.00); S
gundo: que el 3 de febrero del mismo afio Charles de
Cruz y Antolin Mercedes para entrar en el establecimier
to comercial de Anibal Marquez rompieron las telas m

de oro; y, Tepcero: que el 29 de diciembre de 1963, Ch
les de la Cruz, se introdujo en la casa de Mendoza Be
de la ciudad de La Romana, forzando una puerta y le
trajo dieciocho pesos oro con sesenta centavos que
en su pantaldn;

Considerando que los hechos asi establecidos por 1
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Charles de I
Cruz los crimenes de robo de noche, en casa habitada, cot
fractura, acompaiiado por mas de dos personas; en perjul
cio de Teodoro M. Candelario, Mario E. Martinez y Anib:
Marques Soto; robo de noche, en casa habitada, con frac
tura exterior y amenazas a mano armada; y el crimen
robo de noche en casa habitada con fractura exterior e in
terior, con escalamiento y por mas de dos personas, crimi
nes previstos por el articulo 381 del Cédigo Penal y casti
gado por el mismo texto con 20 afios de trabajos piiblicos
o sea el maximum de dicha pena; que por consiguiente,
Corte a-qua al condenar al acusado Charles de la Cru:
después de haberlo declarado culpable de los indicados crk
menes a la pena de 10 afos de trabajos publicos, sin ace
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penalidad a los hechos cometidos por el acusado de
‘ruz, no puede dar lugar a casacion, porque si bien el
n de robo cometido en las condiciones previstas por

a pena mas grave de la que se le impuso al acusado
la Cruz, su situacién no puede ser agravada sobre su
g0 Tecurso;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
ntencia impugnada no contiene en lo concerniente al
5s del recurrente ningun vicio que justifique su casa-

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por Charles de la Cruz, contra senten-
‘dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
soris en atribuciones criminales, de fecha 21 de abril
11964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
]l presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
go de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
ii— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
a.— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio Abreu.— Ro-

0 Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
i0res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
@ certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DFL 19g5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de feok
14 de julio de 1964. -

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 2402).

Recurrente: Antonio Cana#in Diaz.
Abogado: Dr. Gustvo E. Gémez Ceara.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J i
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cu
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer S st
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segund
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garecia de Pena, Ra
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpid
Abreu y Rogelio Sanchez, asistidos del Secretario Genera
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad . de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de febre
de 1965, afios 1219 de la Independencia y 102° de la R
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa
cion, la siguiente sentencia: <

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antoni
Canaan Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, comer
ciante, cédula N? 34747, serie 47, domiciliado en la ciuda
de La Vega, contra sentencia dictada en atribuciones ¢g
rreccionales, por la Corte de Apelacién de La Vega, en fe
cha 14 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, cédula 1183, se
rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus com
clusiones; :
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ido el dictamen del Magistrado Procurador General
3 Repubhca

1 tho el memorial de casacién de fecha 5 de octubre
11964, suscrito por el abogado del recurrente;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantado en la
sretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de julio de 1964,
pequerimiento del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, en nom-
gdel recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 1, 2, 4 parr. 6 de la Ley 2402
1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

1]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
)eumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
jie en fecha 18 de noviembre de 1963, Sila Esperanza Oli-
o presenté querella contra Antonio Canaan Diaz, por el
scho de no cumplir éste con sus obligaciones de padre
e la menor Amparo Olivo de 19 dias de nacida que la
ierellante alegé tener procreada con €l y solicité una
ension mensual de RD$25.00 para subvenir a las necesi-
lades de dicha menor; b) que enviado el expediente al Juez
e Paz de 'a Primera Circunscripcion de La Vega para
ines de conciliacion, ésta no tuvo efecto en razén de que
l inculpado no comparecié a la audiencia; ¢) que apode-
rado del hecho a requerimiento del Magistrado Procura-
for Fiscal, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
pjera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dicto en
echa 20 de marzo de 1964 una sentencia que tiene el dis-
Positivo siguiente: “Falla: Primero: Se descarga al preve-
nido Antonio Canaan, del delito de violacién a la ley N?
2402 en perjuicio de la menor Amparo Olivo, procreada
Bon la sefiora Sila Esperanza Olivo, puesto a su cargo por
msuficiencia de pruebas; Segundo: Se declara las costas de
oficio”; d) que sobre recurso de apelacién de la querellan-
te la Corte de Apelacién de La Vega, dicté la sentencia
ahora impugnada que tiene el siguiente dispositivo: “Fa-
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lla Primero: Declara bueno y valido en la forma el ecur
de apelacion interpuesto por la sefiora Sila Esperanza Qj
contra sentencia de fecha 20 de marzo de 1964, dictadg
atribuciones correccionales por la Primera Camara Pey
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicia]
La Vega, que descargé de toda responsabilidad penal a] g
fior Antonio Canaén Diaz, inculpado del delito de ol
cion a la Ley N® 2402 en perjuicio de la menor
Olivo, por insuficiencia de pruebas; Segundo: Revoea
anterior sentenéia y en consecuencia declara culpable.
sefior Antonio Canaan Diaz de haber violado la Ley 1
2402, en perjuicio de la mencionada menor Amparo Oliy
de 8 meses de edad, procreada con la sefiora Sila Esperan
Olivo, y obrando por propia autoridad condena a di
prevenido a dos anos de prisién correccional y al pago
una pension alimenticia mensual de Diez Pesos Oro pa
subvenir a la manutencién de la referida menor Amps
Olivo, a partir de la fecha de la querella; Tercero:
ra ejecutoria provisionalmente la presente ' sentencia
Cuarto: Condena al prevenido Antonio Canain Diaz al pe
go de las costas penales”; [

Considerando que en su memorial de casacién el n
currente alega los siguientes medios: Primer Medio:
de base legal— Segundo Medio: Desnaturalizacién de I
hechos; _

Considerando que en el desenvolvimiento de sus
medios de casacién el recurrente, alega en resumen, qi
la Corte a-qua, no di6 base legal a su sentencia y desnatt
ralizé los hechos de la causa, primero, porque admitié e
mo comprobada la época de la concepcién de la menor ¢
que se trata fundandose exclusivamente en la declaracié
de la madre querellante que es una parte interesada, uf
vez que los testigos Justo Maracallo y Jestis Maria y M
ria, que dicen vieron a Canain en la casa de aquella, !
vieron en épocas en que la querellante estaba embarazaé
de muchos meses y después de nacida la nina; que, con
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ablecimiento de la época de la concepcion es un ele-
primordial para la prueba de la paternidad que se
iga, este hecho no puede ser probado por la decla-
n de la querellante cuando ésta no esta corroborada
tros hechos o indicios serios; y segundo, que la Corte
, desnaturaliz6 las declaraciones del prevenido y la
o Esperanza Reinoso, porque de la declaracion del
mero referente a que no tenia inconveniente en dar una
6n a la menor solo transcribe esa parte y no transecri-
la parte de la declaracién que niega que €l es el padre
 ]a menor, asi como, en lo relativo a las declaraciones de
stigo Reinoso, no hace resaltar la sentencia que esta
igo significo que tomaba a su cargo la menor si era
1 de Canaan, lo que prometio cuando la querellante es-
a encinta; pero,

Considerando que para declarar al prevenido padre de
nenor Amparo, procreada con la madre querellante, y
le una pension mensual de RD$10.00, la Corte a-qua,
jante la ponderacion de los elementos de prueba regu-
nente aportados en la instrucciéon de la causa, dié por
lecidos los siguientes hechos: a) que el prevenido y
. querellante tuvieron contacto carnal en varias ocasiones

fechas en las cuales fue concebida la menor Amparo; b)
el examen sanguineo de las personas envueltas en el
resente caso no excluye al prevenido como posible padre
e la nifa; ¢) que 5 6 7 meses antes de nacer la nifa, la
3stigo Reinoso, madre de crianza del prevenido, le dijo a
querellante en presencia del prevenido y sin protesta
e éste, que ella tomaria la nifia para criarla si se parecia
l prevenido; d) que la menor y el prevenido tienen un
orio parecido fisico; ¢) que la querellante es una mujer
esta y de trabajo; d) que el prevenido es un comercian-
al por mayor de la ciudad de La Vega y la menor solo
1e 8 meses de nacida; .
Considerando que lo antes transcrito pone de mani-
tiesto que para determinar la fecha de la concepcién de la



178 ’ BOLETIN JUDICIAL

menor Amparo, la Corte a-qua, no se fundé exclusivam,
te en la declaracion de la madre querellante, sino que ty
en cuenta ademas otros elementos y circunstancias del ppe;
ceso que corroboran la declaracién firme de aquella; que
por otra parte, la circunstancia de que la Corte a-qua p
transcribiera los parrafos completos en que fueron re
das las declaraciones del prevenido y la testigo Rein
referentes a la disposicion del primero de pasarle una pen.
sion a la menor atin cuando no fuera su hija ,y la incling
cion de la segunda de criar la menor si tenia parecido ff.
sico con el prevenido,*no implica ninguna desnatura
cién de dichos testimonios, sino, que por el contrario, [
Corte a-qua, derivé de ellos consecuencias inherentes a sy
propia naturaleza; que, por 0ltimo, el examen de la sen
tencia impugnada muestra que la misma contiene una -
pleta descripcién de los elementos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia
verificar que en la especie la ley ha sido aplicada corree
tamente; que, por consiguiente, los medios que se exa mi-
nan carecen de fundamentos y deben ser desestimados;
Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a-qua, se encuentra
constituido el delito previsto y castigado por el articulo 2
de la Ley N? 2402, de 1950, puesto a cargo del recurrente
Antonio Canaan Diaz, en perjuicio de la menor Ampa 0y
procreada con Sila Esperanza Olivo; que dicha Corte al
condenarlo a la pena de dos anos de prisién correccional
después de declararlo culpable, hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1 y 2 de la referida ley;

Considerando en cuanto a la pensién alimenticia, que
la Corte a-qua, para fijar el monto de la pensién en la su-
ma de Diez (RD$10.00) pesos oro ha dado al fallo impuj
nado los siguientes motivos: “que apreciando la edad (8
meses) de la menor y la situacién econémica de Antonio
Canaan Diaz, comerciante en gran escala en la ciudad de
La Vega, estima que una pension de Diez (RD$10.00) pesos
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~ Considerando que al estatuir asi, la Corte a-qua, hizo
2 este aspecto de la sentencia impugnada, una correcta
slicacion del articulo 1 y del parrafo IV del articulo 4 de
Ley N? 2402; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Antonio Canaan Diaz, contra sen-
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 14
g julio de 1964, dictado en atribuciones correccionales,
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
fallo; vy, Segundo: Condena al recurrente al pago de las

" (Firmados): Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés Chu-
ni.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
 Peiia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
erque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano en el expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DE 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de de Sant oDomin 70,
de fecha 8 de mayo de 1964. i

Materia: Correccional.

Recurrente: Dr. Abelardo E. de la Cruz Landrau.
Abogado: Dr. Rafael Astasio Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio . Cuelle
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti
de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitute
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Leonte R,
Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distri
Nacional, a los 24 dias del mes de febrero del 1965, anos
1219 de la Independencia y 102° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr,
Abelardo E. de la Cruz Landrau, dominicano, mayor de
edad, soltero, abogado, domiciliado en esta ciudad, cedula
No. 23823, serie 54, contra sentencia dictada en atribucia
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do
mingo, en fecha 8 de mayo de 1964 que tiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto
por la querellante Gloria Felipa Marte, por haber sido in-
terpuesto en tiempo habil y conforme a las reglas de pro-
cedimiento; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dic-
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da en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
a] del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en fecha 21 del mes de noviembre del ano 1963, que
arg6 al senor Dr. Abelardo de la Cruz Landrau, del
to de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de la
senor Miriam Eugenia, y, esta Corte, obrando por propia
utoridad, declara al nombrado Abelardo de la Cruz Lan-
rau, culpable de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio
e la menor Miriam Eugenia, procreada con la querellante
Horia Felipa Marte, y en consecuencia, lo condena a Dos
\fios de Prision Correccional y fija en la suma de Veinti-
inco Pesos Oro (RD$25.00), la pensiéon mensual que dicho
enido debe pasar a la madre querellante para las aten-
ones y necesidades de la menor procreada por ambos;
ERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas;

Gido el alguacil de turno en la lectura del rol;

-~ Oido el Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula No.
§1243, serie la., abogado del recurrente en la lectura de sus
gonclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 8 de octubre
de 1964, suscrito por el abogado del recurrente;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de 6 meses de prision correccional, no po-
dran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;
' Considerando que el actual recurrente fue condenado
a la pena de dos afios de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién ni que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
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pensién de la ejecucion de la pena, con sujecion a los ap
ticulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] n
curso de casacion interpuesto por el Dr. Abelardo E. de ]
Cruz Landrau, contra sentencia pronunciada en atribueig
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de Santg D
mingo en fecha 8 de mayo de 1964, cuyo dispositivo se copj
en otra parte del presente fallo; Segundo: Condena al rees
rrente al pago de las costas;

(Firmados) ®Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chy
pani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garof
de Pena— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu
Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por k
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiene
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fi
leida y publicada por mi, Secretario General que cert
(Fdo.); Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 1965

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fecha
20 de marzo de 1964.

ria: Correccional (Violacién a la Ley 5771).

rrente: Delio Segura y la Corporacién de Fomento Industrial
e la Rep. Dominicana.
do: Lic. Osvaldo Cuello Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
——000——

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
regularmente constituida por los Jueces Manuel
és Chupani, Primer Sulstituto en funciones de Pre-
. F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
si nte Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez
6n, Leonte R. Alburquerque C., y Rogelio Sanchez T.,

ﬁ os del Secretario General, en la Sala donde celebra
" audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distritc
onal, hoy dia 24 de febrero de 1965, anos 1219 de la In-
el dEII(.‘la y 102° de la Restauracién, dicta en audiencia

lica, como corte de casacién, la sguiente sentencia;

Sobre 10s recursos de casacion interpuestos por Delio
ura, dominicano, mayor de edad, maquinista, cédula
27, serie 18, domiciliado y residente en la casa No. 124
la calle Anacaona de la ciudad de Barahona, y la Cor-
8cion de Fomento Industrial de la Reptiblica Domini-
na, Industria de Sal y Yeso, con su asiento tambien en la
dad de Barahona, representada por el Lic. Osvaldo Cue-
tLopez, abogado, mayor de edad, casado, cédula No. 55,
fie 10, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
i de Barahona de fecha 20 de marzo de 1964;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; k-
Oido el Lic. Osvaldo Cuello Lépez, cédula 65, serie 1
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conel
nes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen era
de la Republica; '
Vista el acta de los recursos levantada en la Secre ar]
de la Corte a-qua, en fecha 17 de abril de 1964, a requer
miento del Lic. (¥valdo Cuello Lépez, abogado, actuand
en interés de los Tecurrentes, en la cual no se invoca me
dios determinados de casacién;
Visto el memorial de casaciénsuscrito por el abogadi
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Sy
prema Corte de Justicia el 10 de agosto de 1964, o sea |
mismo dia de la audiencia. '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d el
berado y vistos los articulds 163 del Cédigo de Proced
miento Criminal; y, 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion; E

Considerando que en la sentencia impugnada y en lot
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que en el cruce Salinas-Duvergé del Municipio de Barahe
na, se produjo una colisién el 11 de octubre de 1962, entre
una guagua provista de la placa No. 26625 conducida Ol
su propietario José Piezal Pérez y una locomotora propieé
dad de la Corporacién de Fomento Industrial de la Repik
blica Dominicana, (Industria Sal y Yeso), conducida
Delio Segura, resultando varios pasajeros de la guagua
golpes y heridas; b) en esa virtud el Procurador Fiscal de
Distrito Judicial de Barahona apoderé al Juzgado de Pris
mera Instancia del Distrito Judicial referido. para que j
gara a José Piezal Pérez prevenido del hecho de ca
con la conducién de un vehiculo de motor con imprude:
e inobervancia de las leyes y reglamentos, un accide:
que ocasioné golpes y heridas a varias personas, y a Deli
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gura como autor de golpes y heridas de conformidad con
“articulos 319 y 320 del Cédigo Penal; c) despues de va-
reenvios el Juzgado de Primera Insiancia citado, co-
eio el proceso y lo fallo por su sentencia ael 24 de mayo
1 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
e debe declarar y declara al nombrado José Piezal Pé-
2 de generales anotadas, culpable del delito de violacion
Ley No. 5771, sobre accidente ocasionado con el ma-
e vehiculo de motor, en perjuicio de los sefiores Jo-
Rodrlguez, Angel Maria Batista, Orbito Pérez, Adelfa
o Ruiz, José Lucia Féliz, Pedro Pablo Ovalle, Ma-
a de Jests Batista, Angel Maria Cuevas, Silveria Batis-
'Daniel Terrero, José Francisco Féliz, Francisca Feliz,
Jor Maria Santana y Pedro Féliz, y en consecuencia se le
ndena al pago de una multa de RD$75.00 y al pago de las
tas penales, acogiendo a su favor circunstancias ate-
tes: Segundo: Que debe declarar y declara al nombra-
5 Delio Segura, de generales anotadas, culpable de viola-
6n a los arts. 319 y 320 del Cédigo Penal, en perjuicio de
sé Piezal Pérez, y demas personas y en tal virtud se le
ena al pago de una multa de RD$50.00, y al pago de
§ costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
s; Tercero: Que debe declarar y declara buena y valida
'constitucién en parte civil hecha en audiencia por los
ores Juan Pablo Espinosa, a nombre y representacién
sefa Rodriguez, y Drs. Alejandro Féliz Geraldo, Doro
gjenaventura Vasquez, a nombre y representacién de Pe-
o Féliz y Flor Maria Santana; Cuarto: Condena a la In-
a Sal y Yeso y a Delio Segura, al pago de una in-
izacién de RD$1,000.00, solidariamente, a favor de
Rodriguez, parte civil constituida, como justa repa-
in de los dafios morales y materiales recibidof; Quin-
ondena a la Industria Sal v Yeso y a Delio Segura, al -
o de una indemnizacién de RD$1,500.00 solidariamente
favor de Flor Marfa Santana, parte civilmente constitui-
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da, como justa reparacion de los dafios morales Y materig.
les recibidos; Sexto: Condena a la Industria dal y Yeso y
a Delio begura solidariamente al Pago de una indemnizg..
cion de KD3,000.00, a favor de Fedro Feliz, parte civil-
mente consutuida por los danos morales y materiales res
cibidos; Septimo: Condena a la Industrial Sal y Yeso ya
Delio Segura, solidariamente al pago de las costas civi o5
distrayéndolas en provecho de los Dr's, Juan Pablo Esping-
sa, Alejandro Fég Geraldo y Doro Buenaventura Viasquez
Acosta, quienes dfirman- haberlas avanzado en su mayor
parte”; d) sobre recursos de apelacién interpuestos por De-

lio Segura y la Corporacién de Fomento Industrial de la
Reptiblica Dominicana, Industrial Sal y Yeso, puesta o1)
causa como persona civilmente responsable, contra la sen-
tencia preeitada, la Corte de Apelacién de Barahona pro-
nuncié6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
dispositivo que se transcribe a continuacién: “Falla: Pri
mero: Declarar regulares y validos en la forma los recur

sos de Apelacién interpuestos por José Piezal Pérez, Jose-

fa Rodriguez, Pedro Féliz, Flor Maria Santana, Industrial

o\ Sal y Yeso y Delio Segura, en fechas 27 v 28 del mes de
- mayo del afio 1963 contra sentencia correccional dictada

" por el Juzgado de Primera) del Distrito Judicial de Bara-
hona en fecha 24 del mes de mayo del ano 1963, cuyo dis-
positivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
cero: Condena a la Industrial Sal y Yeso ¥y a Delio Segura

al pago solidario de las costas civiles, con distraccién de

las mismas en favor de los doctores Alejandro Féliz Geral~

do, Doro Buenaventura Vasquez Acosta, Manuel de Jestis
Gonzélez Féliz y Efrain Dotel Recio, quienes afirman ha
berlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Condena a José

Piezal Pérez y a Delio Segura al pago de las costas pena-

les';
‘éonsiderando que los recurrentes invocan en su m
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de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
én de los articulos 319 y 320 del Codigo Penal;
do Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falsa
cion de las pruebas; Tercer Medio: Falta de moti-
: Cuarto Medio: Falta de base legal,
" Considerando que en el desarrollo de su cuarto medio
easacion, los recurrentes fundamentalmente alegan, en
ge respecta a la falta de base legal y de motives: que
s sentencia impugnada se hace notar, que ambos pre-
nidos fueron imprudentes, inadvertidos y violadores de
Jeyes y reglamentos, sin distinguir que leyes y regla-
mtos han sido violados, ni cual violacién pu'ede ser pues-
| cargo de cada uno de ellos; que con esta forma vaga e
srecisa fué confirmada la sentencia apelada, y ello de-
! a una carencia de base legal y de motivos;
Considerando que para condenar al recurrente Delio
gura por el delito puesto a su cargo, la Corte a-qua se
ndé primordialmente en los 'siguientes hechos: a) que
cruce donde ocurrié el accidente no habia vigia, cir-
neia que no era ignorada por los conductores de la
otora y de la guagua, y por tanto debieron haber ob-
o precauciones especiales, lo que no hicieron segin
demostrado; b) que la locomotora iba a exceso de ve-
gidad, puesto que aun después de chocar la guagua fue
darar como a 209 6 300 metrds, y ademas, el maquinista
slio Segura no tocé el pito al llegar al cruce;

Considerando que no obstante lo que se acaba de ex-
dner, en el fallo impugnado consta: “que el conductor de
guagua José Piezal Pérez transitaba a una gran veloci-
d a pesar de haber un letrero a cien metros de la via fe-
ea que dice “peligro a cien metros un tren”, y esa veloci-
d ha quedado demostrada porque al ver la locomotora
 pudo frenar sino que gir6 hacia su derecha para tratar
 pasar primero que ésta, puesto que si hubiera ido al
150, a pesar de un montecito que quitaba en parte la visi- '
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bilidad, podia parar y evitar el choque; que es obvio
al motivo que se acaba de transcribir, que la sentencia
pugnada no contiene una exposicion suficiente de los h
chos, puesto que en la especie, la Corte a-qua debié ponds
rar la influencia que pudo ejercer ‘sobre la conducta de
recurrente, la accién subita del prevenido José Piezal P
rez, lanzandose al cruce de la via ferrea luego de percata
se de la presencia de la locomotora en un instante en gy
por prudencia de%a detener la marcha de su vehiculo, m
tivacion que resulta necesaria e indispensable para
la Suprema Corte de Justicia pueda verificar si existe o n
una falta imputable al prevenido Delio Segura suscept

prometer su responsabilidad penal; que en esas condicig ,
procede la casacién de la sentencia impugnada por fal

los demas medios del recurso;

"Considerando que los medios de casacién presenta .
por la Corporacién de Fomento Industrial de la Repiibli
Dominicana, Industria de Sal y Yeso, como persona civi

lio Segura, y en esa circunstancia, su examen resulta i
cesario en virtud de la solucién antes sefialada;

Considerando que las personas constituidas en part
civil no fueron puestas en causa, ni intervinieron volunts
riamente en esta instancia, y en ese sentido, no procad
estatuir \sobre las costas relativas a la accién civil;

Por tales motivos, i‘rimero: Casa la sentencia di
por la Corte de Apelacién de Barahona en atribuciones
rreccionales, de fecha 20 de marzo de 1964, cuyo disposifl
vo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia €
asunto ante la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma:
guana; y, Segundo: Se declaran lds costas penales de oficio
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(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani. — F. E. Rave-
o ]a Fuente.— Guarionez A. Garcia de Pefia.— Rafael
thiez Saviiion.— Leonte R. Alburquerque C.— Rogelio
sehez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en ‘su encabezamiento, en la
ja publica del dia, mes y ano en é] expresada, y fué
. leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 19¢

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechy
de septiembre de 1962.

Materia: Tierras (Demanda en declaratoria de simulacién da
tas).

Recurrente: Josefa M, Labrada de De los Santos.
Abogado: Lic. Minuel E, de los Santos L.

Recurrido: Adolfo de los Santos y Oscar de los Santos.
Abogado: Dr, Victor H. Zorrrilla.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte ¢ e .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de P
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitute
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Leonte R,
burquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T
tidos del Secretario General, en la Sala donde celeb ra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distri
cional, a los 24 dias del mes de febrero del 1965, afi
de la Independencia y 102° de la Restauracién,
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente !
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jos
Labrada de los Santos, dominicana, mayor de edad, de
haceres domésticos, domiciliada en esta ciudad, cédula
19889, serie 1%, contra sentencia del Tribunal Superior
Tierras, de fecha 28 de septiembre del 1962, dictada
lacion con las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12,13, 14, 15 y
Distrito Catastral N° 65, primera parte, Distrito Na
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Jas Parcelas Nos. 3 y 41 del Distrito Catastral N? 11 del

funicipio de Bayaguana, y cuyo dispositivo se copia mas
delante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Bernardo Diaz, cédula N? 271, serie 18, en

ssentacion del Lic. Manuel E. de los Santos, cédula

N° 3976, serie 1%, abogado de la recurrente en la lectura
e sus conclusiones;

Oido el Dr. Victor H. Zorrilla, cédula 22992, serie 23,

abogado de los recurridos, Adolfo de los Santos, mayor de
edad, dominicano, casado, propietario, domiciliado en la
N© 198-A de la calle Arzobispo Portes, cédula N? 2999,

ie 23, y Oscar de los Santos, dominicano, mayor de edad,

casado, propietario, domiciliado en la misma casa, cédula

‘N9 3980, serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

e ]la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-

rrente;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 6 de
febrero del 1963 por el Doctor Rafael Richiez Savifién, cé-
dula N° 1290, serie 1%, quien en esa fecha era el abogado
de los recurridos, memorial que fue notificado a la recu-
rrente en fecha 7 de febrero del 1963;
_ Visto el memorial de ampliacién al de defensa, sus-
crito en fecha 29 de octubre del 1963 por el Dr. Victor H.
Zorrilla G., abogado de los recurridos;
Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del co-
rriente afo, por el Magistrado Presidente de la Suprema
| Corte de Justicia, mediante el cual llama al Magistrado
Rogelio Sanchez T., para integrar esta Corte, en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacion de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1421 y 1422 del Cédigo Civil,
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84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jge
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) a::_:
por decision N 1 dictada por el Tribunal de Tierras
jurisdiccién original, en fecha 17 de abril del 1961,
rechaz6 la demanda en declaratoria de simulacion de
ventas otorgadas por Adolfo de los Santos en favor de
hijo, Oscar de los Santos Labrada, de las parcelas Nos, 7,
8,11, 12, 13, 14M15 y 16 del Distrito Catastral N° 65, pri-
mera parte, Distrito Nacional, y de las Parcelas Nos. 3y4
del Distrito Catastral N? 11 del Municipio de Bayagua ar
se rechaz6 también la solicitud de sobreseimiento del
mo asunto hasta tanto interviniera sentencia sobre la sepa-
racién de bienes demandada por Josefa Maria Labrada de
De los Santos, contra su esposo, Adolfo de los Santos, asi
como la oposicién a la transferencia de parte de las pa
celas Nos. 11 del Distrito Catastral N© 65/1, Distrito Na=
cional, y 3 del Distrito Catastral N° 11 del Municipio de
Bayaguana, intentada por el Lic. Manuel E. de los Santes
Labrada, por si y en nombre de su madre, Josefa Marfa
Labrada de De los Santos, en sus calidades de hijo legiti-

das parcelas en favor de Oscar de los Santos Labrada, y,
por ultimo, se orden6 a los Registradores de Titulos del
Distrito Nacional y del Departamento de San Cristébal, la
cancelacién de los certificados de Titulos correspondientes
a las parcelas mencionadas y la expediciéon de otros nue-
vos en su lugar, en favor de Oscar de los Santos Labrada,
y de Angel Maria Pichardo, a quien vendié parte de la
Parcela N? 11 del Distrito Catastral N? 65/1% parte; b) que
sobre los recursos de apelacién del Lic. Manuel E. de
Santos Labrada, y Josefa Maria Labrada de De los Santos,
intervino la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se acoge, en cuanto a la forma,
la apelacién interpuesta por el Lic. Manuel E. de los San-
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, por si y a nombre de su madre Josefa Maria La-
de De los Santos, en fecha 5 de mayo de 1961; Se-
fo: Se Declara Inadmisible, por falta de calidad, la ac-
6n indicada por el Lic. Manuel de los Santos L., por si
‘en representacion de su madre sefiora Josefa Maria La-
srada de De los Santos, por instancias introductivas de fe-
sas 27 de mayo y 7 de noviembre de 1960, tendiente a de-
.ar simulados los actos de fecha 22 de diciembre de 1955
de mayo de 1958, otorgados por el sefor Adolfo de los
antos en favor de su hijo Oscar de los Santos Labrada;
ercero: Se Confirma la Decision N? 1 dictada por el Tri-
unal de Tierras de jurisdiccion Original en fecha 17 de
oril de 1961, relativa a las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12, 13.
4, 15 y 16 del Distrito Catastral N 65/1, del Distrito Na-
jonal, y Parcelas Nos. 3 y 41 del Distrito Catastral N? 11
Municipio de Bayaguana, con las modificaciones resul-
es de los motivos de esta sentencia, para que su dispo-
itivo en lo adelante rija del siguiente modo: 1re. Que debe
poner y Dispone la refundicién de los siguientes expe-
jentes: demanda en nulidad de ventas de las Parcelas Nos.
§ 8, 11, 12,13, 14,15y 16 del Distrito Catastral N® 65/1%
lel Distrito Nacional y 3 v 41 del Distrito Catastral N® 11
Municipio de Bayaguana, intentada por el Lic. Manuel
de los Santos Labrada v Josefa Maria Labrada de De
0s Santos; instancias sobre transferencias solicitadas de
parte por Oscar de los Santos y de otra por el Inge-
Angel Maria Pichardo; 2do. Que debe Ordenar y Or-
a, a favor del sefior Oscar de los Santos Labrada, la
nsferencia de la totalidad de las Parcelas Nos. 7, 8, 12,
14, 15 y 16, y la cantidad de 25 Has. 38 as. 56 cas,,
tro de la Parcela N° 11, todas del Distrito Catastral N?
1 del Distrito Nacional; 3ro. Que debe Ordenar y Orde-
la transferencia de la Porcion de 6 has. 03 as., 91 cas.,
ntro de la Parcela N? 11 del Distrito Catastral N? 65/1
1 Distrito Nacional, en favor del sefior Angel Maria Pi-
ardo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
ssidente en Santo Domingo, cédula N? 20233, serie 1%;
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4to. Que debe Ordenar y Ordena al Registrador de Titule
del Distrito Nacional, la cancelacién de los Certificados da
Titulos Nos. 31349, 47149, 24700, 32180, 24771, 27964
32181 y 32182, que amparan respectivamente, a las P T
celas Nos. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del Distrito Catastra
N? 65/1%, del Distrito Nacional, v la expedicién de ofras
nuevos en la siguiente forma: Parcela nimero 7, con uns
superficie de 20 has. 89 as. 11 cas., en favor del sefior Qg
car de los Santos Labrada, dominizano, mayor de edad
empleado particular, domiciliado y residente en la ciudag
de Santo Domingo, calle’El Niimero esquina Arzobispo Pg
tes, portador de la Cédula Personal de Identidad N¢ 39 B
Serie 1%; Parcela niimero 8, con una extensién superficia
de 13 has., 55 as. 35 cas., en favor del sefior Oscar de lg
Santos Labrada, de generales anotadas; Parcela ntimero 11
con una extension superficial de 31 has., 42 as., 47 cas., e
la siguiente forma y proporcion: a) 6 has. 03 as. 91 cas,,
favor del sefior Angel Maria Pichardo, dominicano, ma
de edad, casado, ingeniero, domiciliado y residente en I
ciudad de Santo Domingo, portador de la cédula N° 20233
serie 1%; b) 25 has. 38 as. 56 cas., en favor de Oscar de
Santos Labrada, de generales que constan: Parcela niim
ro 12, con una extensién superficial de 2 has. 30 as. 59 as
en favor del sefior Oscar de los Santos Labrada, de gene
rales anotadas; Parcela nimero 13, con una extensién
perficial de 4 has. 16 as. 10 cas., en favor del sefior Os ca
de los Santos Labrada, de generales anotadas: Parcela nt
mero 14, con una extensién superficial de 3 has. 48 as. 0f
cas., en favor del sefior Oscar de los Santos Labrada, di
generales anotadas; Parcela niimero 15, con una extensior
superficial de 24 has. 87 as. 92 cas., en favor del sefior s
car de los Santos Labrada, de generales anotadas: Parcels
numero 16, con una extensién superficial de 32 has. 63
86 cas., en favor del sefior Oscar de los Santos Labrada, d
generales anotadas; 5to. Que debe Ordenar y Ordena &
Registrador de Titulos del Departamento de San Cristébal
la cancelacién de la anotacién provisional que figura &
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<o del Certificado de Titulo N? 417 que ampara la Par-
. N? 3 del Distrito Catastral N 11 del Municipio de
pyaguana, expedido a favor del sefor Oscar de los San-
¢ alusiva a la oposicion de que se realicen transferencias
se anoten gravémenes sobre esta Parcela; 6to.- Que debe
chazar v Rechaza los alegatos de los sefiores Lic. Ma-
wel E. de los Santos Labrada y Josefa Maria Labrada de
e los Santos, respecto de la Parcela N° 41 del Distrito
atastral N° 11 del Municipio de Bayaguana, por impro-
dentes y mal fundados, ya que la misma ni siquiera per-
pece al sefior Adolfo de los Santos;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
edios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo
4 de 1a Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Vio-
cion, por desconocimiento, del articulo 1422 del Codigo

L]

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
e casacion la recurrente alega, en resumen, que en la sen-
incia impugnada se expresa que al intentar ella una de-
a de divorcio contra su esposo, Adolfo de los Santos,
6 sin efecto la demanda en separacion de bienes que
jabia intentado anteriormente, sin tener en cuenta que
jara el caso era necesaria la existencia de un acto formal
e desistimiento, de acuerdo con las disposiciones de la
ey; que la actual recurrente sometié en apoyo de su de-
anda numerosos documentos tendientes a demostrar la
mulacién de las ventas hechas por su marido en favor de
no de sus hijos, o sea, que dichos actos encubrian dona-
ones hechas por el marido de bienes inmuebles pertene-
entes a la comunidad, documentos que no fueron exami-
s por el Tribunal a-que, por lo que dicho Tribunal
las disposiciones del articulo 1422 del Cédigo Civil;
L]

Considerando que las demandas de la esposa casad:
ajo el régimen de la comunidad legal, en impugnacién de
Nagenaciones de inmuebles pertenecientes a la comunidad
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Tribunal Superior; que las conclusiones
fallo impugnado tiende a que se ordenen medidas de j
truccién para probar el fondo de 1a demanda:

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta
de base legal alegadas por 1a recurrente; que la senten.

dios que se examinan carecen de fundamento v deben
desestimados;

Considerando que de confo
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
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' por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
s6n interpuesto por Josefa Maria Labrada de De los

os, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
~ techa 28 de septiembre del 1962, dictada en relacion
2 las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 16 del Distri-
Catastral N? 65, primera parte, Distrito Nacional, y 3 ¥
del Distrito Catastral N¢ 11 del Municipio de Bayagua-
L,y Cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
fallo; v Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Leonte
| Alburquerque C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
se certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE FEBRERO DEL 19¢

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio
de fecha 29 de mayo de 1964. 3

Materia: Laboral (Reclamacién de Prestaciones).

Recurrente: La Industrigé Nigua, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael A. Ortega Peguero.

Reécurridos: Juan Marmolejos y Lorenzo Solano.
Abogado: Dr. Victor V. Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cu
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Se,
Sustituto de Premdente Guarionex A. Garcia de Peiia, R
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretano
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudi
de Santo Domingo, D. N., a los 24 dias del mes de febre
del ano 1965, afos 1219 de la Independencia y 102? de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de €
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indi
trias Nigua, C. por A., sociedad comercial e industrial @
ganizada de acuerdo con las leyes de la Reptiblica Don
nicana, con domicilio social en la Avenida San Cris
del Ensanche La Fe de esta ciudad, contra sentencia dict
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-u fecha 29 de mayo de 1964 por la Camara de Trabajo
:' juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
vo dispositivo se copia mas adelante;

'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el Dr. Victor M. Valenzuela, cédula N? 13238,
je 12, abogado de los recurridos Juan Marmolejos, do-
ano, mayor de edad, obrero, domiciliado en la casa
9 23 de la calle Domingo Savio, de esta ciudad, cédula
) 518, serie 26, y Lorenzo Solano, dominicano, mayor de
ad, obrero, domiciliado en la casa N¢ 3 de la calle Oeste
g esta ciudad, cédula N° 32672, serie Ira., en la lectura
a sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je 1a Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 2 de julio de
4, suscrito por el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula
@ 3111, serie 1ra., abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de julio de
4, suscrito por el Dr, Victor Valenzuela, abogado de los
ecurridos; A

~ Visto el escrito de ampliaciéon al memorial de casacion
e fecha 20 de octubre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 660 y 661 del Codigo de Tra-
3ajo, 1, 20 y 65 de la Ley sobr eProcedimiento de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que con motivo de la demanda intentada por Juan Mar-
molejos y Lorenzo Solano, contra su patrono Industrias Ni-
gua, C. por A., en pago de salarios dejados de pagar, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en
a 14 de agosto de 1963, sentencia con el dispositivo
Siguiente: “Falla: Primero: Condena, a la Industrias Ni-
gua, C. por A., a pagarle a los trabajadores Juan Marmo-
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lejos y Lorenzo Solano, las sumas correspondientes 3 gy
uno de RD$ 758.00 Pe€sos por concepto de salario
de pagar; Segundo: Condena a la Industrias Nigua, C,

a la forma, el recurso de apelacién interpu
trias Nigua, C. por A., contra sentencia del Juzgad
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 14 de

chaza relativamente al fondo, dicho recurso de alzada,
€n consecuencia confirma en todas Sus partes la sentenei
apelada; Tercero: Condena a ]a parte sucumbiente, Indus
trias Nigua, C. por A, al pago de las costas del procedj
miento, tan sélo en un cincuenta por ciento, de acuerd
con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mod.
la Ley N9 637 sobre Contratos de Trabajo, vigente; o
nandose su distraceién en provecho del Dr, Victor V

lenzuela, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”;

turalizacién de los hechos Falta de base legal.— Segur
do Medio: Violacién de los articulos 660 y 661 del Cédig
de Trabajo:
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ones que la indujeron a rechazar la excepcién de pres-
ion propuesta por la recurrente contra la accion de los
ecurridos; '

- Considerando que en efecto, el examen de la sentencia
ugnada muestra que la ahora recurrente en el ordinal
ero de sus conclusiones, pidié al juez a-quo, “que de-
éis que la accion de los sefores recurridos contra la
ustrias Nigua, C. por A., ha prescrito en virtud de lo
blecido por el articulo 660 del Codigo de Trabajo y 661
mismo Coédigo”; que el Juez a-quo, rechazé implicita-
te dicha prescripeién sin exponer en el fallo impugna-
o los motivos de hecho o de derecho que justifiquen su
spositivo en ese aspecto, razon por la cual el medio que
v examina debe ser acogido y la sentencia anulada sin
esidad de ponderar el otro medio del recurso;

Considerando que de conformidad con el parrafo ter-
cero del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cion, las costas podran ser compensadas cuando la sen-
ncia fuere casada por falta de base legal, falta o insufi-
ciencia de motivos, desnaturalizacién de los hechos o por
quiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cum-
iento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de fecha
de mayo de 1964 dictada por la Camara de Trabajo del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
spositivo se copia en parte anterior del presente fallo y
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de
Cristébal; y Segundo: Compensa las costas.

(Fdos.): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupa-
ni.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de
‘Pefia— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Alburquer-
que C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez T.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.



audiencia publica del dia, mes

fue firmada, leida ¥ publ
que certifico,
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TENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1965

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de marzo de 1964.

a: Laboral (Reclamacién de Prestaciones).

por A.
: Dr. Rafael de Moya Grullén.

lo: Eugenio Romojaro Zapardiel.
do: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
lo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
juto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo

ustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
Richiez Savinén, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1965, afios 121° de la
dependencia y 102? de la Restauracion, dicta en audien-
cia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Dulce-
ra Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A., sociedad
pomercial constituida conforme a las leyes dominicanas,
eon su domicilio y asiento social en la casa N® 5 de la calle
Doctor Tejada Florentino, de la ciudad de Santo Domingo.
contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, en fecha 9 de marzo de 1964, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 31 50, serie 65, en
representacion del Dr. Rafael de Moya Grullén, céduls
1050, serie 56, abogado de la recurrente, en la lectura da
sus conclusiones; 1
Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Gareia, cédula
92253, serie 1%, en representacién del Dr. Lupo Hernan.
dez Rueda, cédula 52000, serie 12, abogado del recurridg
Eugenio Romaj Zapardiel, cédula 45817, serie 1%, en la
lectura de sus cohclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; :
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogade
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 1° de junio de 1964, en o
cual se invoean contra la sentencia impugnada los medios
que luego se indican; _
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogada
del recurrido y notificado al abogado de la recurrente, el
dia 3 de julio de 1964;
Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo-
gado de la recurrente y notificado al abogado del recurri-
do, el dia 31 de agosto de 1964;
Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo-
gado del recurrido y notificado al abogado del recurrente
el dia 7 de septiembre de 1964; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2, 17, 18, 43 y 71 de la Ley de
Organizacién Judicial; 106, 656, 658, 659, 660 y 661 del Cé-
digo de Trabajo; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; = 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-,
vo de una demanda laboral intentada por Eugenio Romo-_
jaro Zapardiel contra la Dulcera Dominicana de Bolonotto
Hnos,, C. por A, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito _ﬁ
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sional, dicto en fecha 18 de octubre de 1963, una sen-
. con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Re-
, la demanda intentada por el sefior Eugenio Romo-
Zapardiel en contra de la Dulcera Dominicana de Bo-
o Hermanos, C. por A., por prescripcion del término
] para intentarla; Segundo: Condena, a la parte que
ambe al pago de los costos”; b) que sobre el recurso de
cién interpuesto por Eugenio Romojaro Zapardiel, in-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
bia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y
» tanto en la forma como en el fondo el recurso de
slacién interpuesto por el sefior Eugenio Romojaro Za-
rdiel contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
strito Nacional, de fecha 18 de octubre de 1963, dictada
, fayor de la Dulcera Dominicana de Bolonotto Herma-
s, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
jor de esta misma sentencia; y en consecuencia revo-
todas sus partes dicha sentencia impugnada; Segun-
o: Condena a la Dulcera Dominicana de Bolonotto Her-
anos, C. por A., a pagar al trabajador intimante Eugenio
omojaro Zapardiel, los siguientes valores: a) veinticuatro
4) dias por concepto de preaviso; b) trescientos (300) dias
or concepto de vacaciones no disfrutadas, tomando como
se el salario de RD$1,470.99 mensuales para el calculo
e todas las prestaciones acordadas; Tercero: Condena a la
-ra Dominicana de Bolonotto Hermanos, C. por A., a
ygar en favor de Eugenio Romojaro Zapardiel, los valo-
iguales a los salarios que habria recibido dicho traba-
desde el dia de la demanda hasta que intervenga sen-
a definitiva dictada en tultima instancia sin que exce-
an de los salarios correspondientes a tres (3) meses; Cuar-
0: Condena a la Dulcera Dominicana de Bolonotto Herma-
s, C. por A., a pagar en favor de Eugenio Romojaro Za-
el la suma de RD$586.31 por concepto del 10% de los
eficios de la empresa durante el periodo comprendido
e el 18 de julio y el 29 de agosto de 1962; Quinto: Or-
a que de las condenaciones anteriores sea deducida la



BOLETIN JUDICIAL

las avanzado emsu totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca contra la seps
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: “Pyij.

18, 43 y 47 de 1a Ley de Org y 140,141
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; Segund
Medio: Violacién de 1a ley, propiamente dicha, es deci .-
de los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo de Trabajo, y
2271, 2272 y 2273 del Cédigo Civil”;

Tribunales de 1a Republica, es indispensable haber sig
designado previamente cemo tal por el Organismo Estata
a quien atribuye la Constitucién de 1la Republica esa fa
cultad, y que una vez sustituido o declarado cesante
Magistrado est4 en 1a incapacidad absoluta de realizar ¢

tos sometidos en apoyo
que la persona que figura firmando 1
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1a sentencia, por lo cual se vié en la obligacion de
tar la misma, de manera que la fecha quedara in-
en el periodo en que €l actuaba legalmente como
de dicho Tribunal; que, ademas, como una prueba
tc de que en el caso existe usurpacién de funciones y
ad en escritura publica, puede advertirse que la sen-
impugnada no fue leida en audiencia publica ni se
el acto correspondiente a dicha audiencia, todo lo
al hace nula e inexistente dicha sentfencia; pero,
_Considerando que cuando hay contradiccion entre una
tencia y una certificacion expedida por el Secretario
] Tribunal aue la dicto, se le da preferencia a la senten-
a, porque ésta debe bastarse a si misma y da plena fe de
 enunciaciones, las que solo pueden ser impugnadas me-
inte inscripcion en falsedad;
Considerando que el examen de la sentencia impug-
ida pone de manifiesto, que esta decisién fue dictada en
diencia publica, el dia 9 de marzo de 1964, por la Camae-
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, presidida por el Magistrado Dr. Rafael E.
squez Mustafa, asistido por la Secretaria Elida Hiciano,
eual esta en discrepancia con la informacion suministra-
‘por dicha Secretaria al Dr. Rafael de Moya Grullon,
it oficio de fecha 16 de marzo de 1964, que consta en el
diente, en el sentido de que el dia 9 de marzo de 1964.

thabia sido dictada la referida sentencia;

Considerando que mediante certificacion expedida por
Oficial Mayor de la Secretaria de Estado de Justicia, en
tha 17 de junio de 1964 se establece, que el Dr. Rafael
Vasquez Mustafa desempeno “e]l cargo de Juez de la
a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Naciénal, desde el dia 15 de enero de 1963, hasta
9 de marzo de 1964, es decir, que la sentencia im-
da fue dictada por dicha Juez dentro del ejercicio
; de sus funciones; que, por otra parte, los documen-
BS aportados por el recurrente no revelan, que este haya
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iniciado formalmente un procedimiento de inscripeion o
falsedad contra la sentencia impugnada; que, por cons
guiente, el medio que se examina carece de fundamen
debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los medios g
gundo y tercero, reunidos, la recurrente alega, en resumep
a) que la sentencia impugnada no respeto las disposici
de los articulos 2271 a 2273 del Cédigo Civil, ya que la in
terrupcién aniquila retroactivamente el plazo trans
¥ el nuevo plazo que comienza a correr después de la i
rrupcion, es igual que aquel que ha sido interrumpido, eg
las excepciones previstas en los articulos 2271 a 2273 ds
Cédigo Civil, exclusivamente; que son las llamadas corts
preseripciones, fundadas en una presuncién de pago, en @
yo caso vuelve a iniciarse una prescripcién de derecho
mun; b) que ‘en la sentencia impugnada se han violado |
articulos 653 al 657, inclusive, y 454 al 468, inclusive, de
Cédigo de Trabajo, al atribuirle al Laudo Arbitral carée
ter suspensivo de la prescripcién; que la vigencia de u
Laudo Arbitral, de un Pacto Colectivo de Condiciones 4@
Trabajo o de un Cosntrato de Trabajo son extrafios a |
institucién de la prescripeién o a su interrupcién o su
pensién, ya que la prescripcién es de orden publico,
tras que el Laudo Arbitral ,el Pacto Colectivo y el Coi
trato de Trabajo estan limitados a reglamentar las cone
ciones de trabajo, el monto de los salarios, la duracion €
la jornada, los descansos y vacaciones y las demas condis
ciones de trabajo; pero,

[@ansiderando que las prescripciones establecidas e
los articulos 658, 659 y 660 del Céodigo de Trabajo debes
ser asimiladas a las cortas prescripeiones del Codigo Civi
Y, por tanto, se les aplican la regla comin caracteristica €
las prescripciones fundadas en una presunciéon de p
que cuando la interrupcién del curso de estas prescri
nes resulta del reconocimiento de su deuda por el deud:

en las condiciones del articulo 2274 del Cédigo Civil, &
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srrupcion ademas del efecto normal que produce sobre
.70 transcurrido realiza una interversién para el fu-
del plazo de la corta prescripeién por la prescripeion
al de veinte afios;{que, en materia laboral, el escritc.
je reconoce el crédito del trabajador no tiene que fijar
ifra exacta de éste si en dicho escrito se establecen las
usas que lo originan; :
" Considerando que en la especie, la Camara a-qua re-
]la prescripcion invocada por la Dulcera Dominicana,
_ A., de Bolonotto Hermanos, dando por establecidos
s siguientes hechos: 1) que el 18 de julio de 1962 se ini-
§ una huelga en la Dulcera de Bolonotto Hermanos, C.
r A.; 2) que el 29 de agosto de 1962 la empresa terminé
‘econtrato de trabajo que tenia con el trabajador recurri-
: 3) que en fecha 6 de septiembre de 1962 el trabajador
pmojaro Zapardiel se querellé contra la empresa ante el
epartamento de Trabajo; 4) que en fecha 15 de octubre
s 1962 fue dictado el laudo que puso fin a la huelga que
ebia en la Dulcera de Bolonotto Hermanos, C. por A,
yo dispositivo consagr6é entre otras, la siguiente solu-
6n, aceptada por las partes: “asimismo, no podra reinte-
rarse a sus labores cualquier trabajador que individual-
ente después de la huelga hubiese presentado querella
tra la empresa, pero a su vez, la empresa se obliga a
le las prestaciones acordadas por el Codigo de Tra-
; que esos hechos justifican por si solos, en el aspec-
| que se examina, la decision del Juez a-quo, por lo que
 demés motivos contenidos en el fallo impugnado resul-
n superabundantes;
Considerando que por otra parte, las cortas prescrip-
bnes se interrumpen, entre otros casos, cuando el deudor
noce la deuda en un acto auténtico o bajo firma pri-
da; que en la especie, el Laudo lo que hizo fue consa-
r convenios acordados por las partes, segin resulta del
Xamen del expediente; que como dicho Laudo censtituye
n escrito emanado del deudor en que reconoce su obliga-
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cién de pagar las prestaciones al trabajador despedido, ega
escrito retne las condiciones exigidas para interrumpijp
preseripcion laboral invocada; que, por tanto, los meg;,
que se examinan carecen de fundamentos y deben ser g

estimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacion interpuesto por Dulcera Dominicana de Bolong

de marzo de 1964, por la Camara de Trabajo del Juzg
de Primera Inst@cia del Distrito Nacional, cuyo dispositij.
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se.
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, dig-
trayéndolas en favor del Dr. Lupo Hernandez Rueda, quie
ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente Guarionex A. Garefa
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio Abreu.— Ro-
gelio Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica de] dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico. (Fdo.: Erneesto Curiel hijo).
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sENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1965

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
. ris de fecha 12 de junio de 1964.

Maileria Correccional (Violacion a la Ley 5771).

Recurrentes: Compafiia de Seguros San Rafael C. por A. y la No-
va Hermanos y Cia. C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Julio
A. Cuello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
‘do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Rogelio Sanchez T., alsistidos del Secretario
- eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias.en la ciu-
‘dad de Santo Domingo, D.N., a los 26 dias del mes de fe-
brero del afio 1965, anos 121’ de la Independencia y 102’
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de calsacion interpuestos por la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada
en Santo Domingo, y la Nova Hermanos y Cia, C. por A.,
~del domicilio de Hato Mayor, y del inculpado Julio Alcides
Duvergé, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
en Hato Mayor, cédula No. 20058, Serie 2da., contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
 la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha
12 de junio del 1964, y cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido el alguacil de turng en 15 lectura del rol;
Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Gener” _
de la Republica; 1
Vista el acta del recurso levantada en la Secretarig ga
la Corte a-qua, en fecha 9 de julio de 19
de los Tecurrentes, y en la cyal no se invoea n

beso dejado de pagar, por el delito de violacién a la Ley
5771; TERCERO: Que debe Declarar Declara regulares en
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" toriales sufridos personal; QUINTO: Que debe Conde-
-"_y condena al sefior Julio Alcides Duvergé al pago de
« costas penales; SEXTO: Que debe Condenar y Condena
| sefior Julio Alcides Duvergé y la Nova Hermanos Cia,
; gor A., al pago de las costas civiles solidariamente con
acciéon de éstas en provecho de los Doctores Manuel
nio Nolasco G., y Mario Carbuccia Ramirez, por afir-
haberlas avanzado, en su totalidad; SEPTIMO: Que
Declarar y declara que la presente sentencia sea
ible en todas 'sus partes y consecuencias legales a la
mpania San Rafael C. por A., como compania asegura-
ra”’; b) que sobre el recurso de apelacién de la San Ra-
C. por A., intervino la sentencia ahora impugnada en
cion y cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ite, como regular y valido, en cuanto a la forma, el
o de apelacién interpuesto por el Doctor J. O. Vifias
elly, abogado, a nombre y representacion de la Com-
fia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
stada, en atribuciones correccionales y en fecha 7 de fe-
o de 1964, por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de El Seibo, que declaré culpable al in-
ado Julio Alcides Duvergé, del delito de violacién a la
Num. 5771, (homicidio involuntario en la persona de
tbén Ruiz) y de golpes involuntarios en perjuicio de To-
Peguero; que condené al inculpado Julio Alcides Du-
¢, a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00),
mpensables con prisién en caso de insolvencia a razon de
dia por cada peso dejado de pagar, por el delito de viola-

a la Ley Num. 5771; que declard regulares en cuanto
la forma, las constituciones en parte civil formuladas
onalmente por sefior Tomas Peguero y por la sefiora
onona Ruiz, en contra del inculpado y de la Nova Her-
o0s v Cia. C. por A., en su condicién de persona civil-
te responsable: aque condend en cuanto al fondo al in-
€ulpado Julio Alcides Duvergé y a la Nova Hermanos y
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.

Cia. C, por A, solidariamente a bagar una indemnizacign

en favor de Tomas Peguero de ochocientos pesos oro (RDg

800.00) y en cuanto a Monona Ruiz de tres mil Pesos org.

(RD$3,000.00), por los danos morales Y perjuicios materj

les sufridos personal; que condené al inculpado Julio Al

cides Duvergé, al pago de las costas penales; que condeng

al referido inculpado y a la Nova Hermanos, y Cia, C, po

A., al pago de las costas civiles solidariamente con distrags

cién de éstas en provecho de los Doctores Manuel Anto 0

Nolasco G. y Mario Carbucia Ramirez, por afirmar haber-

las avanzado en su totalidad, y declaré ademas, que la pre-

sente sentencia sea oponible en todas sus partes y conse:

cuencias legales a la Compafia San Rafael, C. por A., co-

mo compaiiia aseguradora. SEGUNDO: Rechaza, por im-
pocedentes las conclusiones del Doctor J. O. Vinas Bonne-
lly, en cuanto“solicita la declaratoria de la regularidad de
los recursos de apelacién, referente al inculpado Julio Al-
cides Duvergé y a la Nova Hnos, y Cia, C. por A., parte
civilmente responsable, TERCERO: Rechaza, en cuanto al
fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la Compaiiia
de Seguros San Rafael, C. por A., por improcedente y er
consecuencia confirma la sentencia en el aspecto
para que surta su pleno y entero efecto. CUARTO: Con:
dena a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas ef
provecho del Doctor Manuel Antonio Nolasco G., y del
Doctor Mario Carbucia Ramirez, abogado's constituidos pel
los sefiores Tomas Peguero y Monona Ruiz, respectivam 2
te, quienes afirmaron haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, en cuanto al recurso interpuesto por
prevenido, que la Corte a-qua, mediante la ponderacién
los elementos de prueba que fueron regularmente adminis
trados en la instruccién de la causa, di6 por establecido, qu
en fecha 5 de agosto del 1962, mientras el prevenido, Ji
Alcides Duvergé conducia el carro placa No. 1271, propie:
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4 de la Nova Hermanos Cia, C. por A., por el kilometro
de la carretera del Seibo a Hato Mayor, ocasioné con di-
yehiculo, fractura y traumatismos que le produjeron
gerte a Rubén Ruiz, y golpes y traumatismos que cu-
h después de 20 dias a Tomés Peguero; que el accidente
, debi6 al hecho de que el prevenido traté de rebasar, en
imprudente, por el lado derecho, al ciclista Ramoén
a Padilla, atropellando a los peatones Rubén Ruiz y
omas Peguero, antes mencionados, quienes transitaban
on la misma direccidén; que, ademas la carretera, que es
asfalto, estaba hiimeda, por haber llovido, lo que debi6
sner en cuenta el conductor, persona de experiencia en la
nateria, para reducir la velocidad que levaba en ese mo-
to, lo que, de haber hecho, hubiera evitado el acci-
te:
Considerando que los hechos asi comprobados por la
“orte a-qua constituyen a cargo del prevenido, Julio Alci-
Duvergé, el delito de golpes y heridas producidos por
rudencia con el manejo de un vehiculo de motor, que
jonaron la muerte a una persona, y heridas a otra que
aron después de veinte dias, delito previsto por el ar-
lo 1ro., acapite ¢), parrafo 1 y 11 de la Ley N¢ 5771
31 de diciembre de 1961, hechos castigades por el men-
nado texto legal en su mas alta expresiéon con prision de
a cinco afios y multa de quinientos a dos mil pesos;
. en consecuencia, al condenar al prevenido, después de
erlo declarado culpable del referido delito, a cien pe-
de multa, acogiendo circun'stancias atenuantes, la Cor-
e a-qua hizo una correcta aplicaciéon de la Ley;

~ Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
jue los jueces del fondo establecieron: que, como con-
ecuencia de las infracciones cometidas por el prevenido,
personas constituidas en parte civil, Monona Ruiz y To-
as Peguero, sufrieron dafios y perjuicios morales y mate-
ales, cuyo monto apreciaron en la suma de RD$3,000.00,
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para la primera y RD$800.00 para el segundo; que por
to, al condenar a dicho prevenido al pago de esas suma S, 2
titulo de indemnizacién, en provecho de las indicada's pey
sonas, en la sentencia impugnada se hizo en ese aspect
una correeta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Ci
vil; 1
Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene, en lo que conciern
al prevenido, vi‘io alguno que justifique su ca‘sacmn
Considerando, en cuanto a los recursos de la parte ¢
vilmente responsable y de la compaiiia aseguradora pu
ta en causa; que de acuerdo con el articulo 37 de la Le
Sobre Procadumento de Casacion, cuando el recurso de ¢
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por |
parte civil o por la persona civilmente responsable, el
posito de un memorial con la exposicion de los medios
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no s
ha motivado en la declaracién correspondiente; que
misma disposicion se aplica a la compaiiia aseguradora
haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de
Ley No. 4117, del 1955, sobre Seguro Obligatorio de \
hiculo de Motor; .
Considerando que en la especie, la Nova Hermanos «
Cia, C. por A, parte civilmente responsable, y la San
fael, C. por A., compaiiia aseguradora de ésta Gltima, pue
ta en causa, no invocaron, cuando declararon su rec
ningun medio determinado de casacién, ni han preé
do, tampoco, con posterioridad a la declaracién del
s0, el memorial con la exposicién de los medios aue !
ven de fundamento, por lo cual sus recursos deben ser €
clarados nulos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de |
sacién interpuesto por Julio Alcides Duvergé contra
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macol
pronunciada en sus atribuciones correccionalps, en fé
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de junio del 1964, y cuyo dispositivo se copia en parte
jor del presente fallo; Segundo: Declara nulos los re-
de casacién interpuestos por la Nova Hermanos &
por A., y por la San Rafael, C. por A., Compania
al de Seguros, contra la sentencia antes indicada;
ro: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
i— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia
Peria— Rafael Richiez Savifion— Leonte R. Albur-

ue C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General
, certifico. (Fdo): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 9 de junio de 1964.

Materin: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Alejandro Araujo.

Dhos, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A
Cuello, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiiz %
Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu, Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge.
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, D. N., a los 26 dias del mes de fe=
brero del afio 1965, afios 1219 de la Independencia 1029 de
la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como corte de.
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el acusa
do Alejandro Araujo, dominicano, mayor de edad, 'soltero,
jornalero, domiciliado y residente en la casa No. 90 de la
calle Ulises Espaillat, de la ciudad de San Pedro de Maco
ris, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, en
fecha 9 de junio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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~ Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 11 de junio de 1964, a requeri-
miento del recurrente, y en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion; :

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado y vistos los articulos 18, 295, 304 parrafo 11, del
Cédigo Peral, 277 del Codigo de Procedimiento Criminal
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 28 de mayo de 1963, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, apodero al Juez
de Instruccion del indicado Distrito Judicial, para que ins-
truyera la sumaria correspondiente, a cargo de Alejandro
Araujo, inculpandolo del crimen de homicidio voluntario
en la persona de José Maria Benzo, hecho ocurrido en la
ciudad de San Pedro de Macoris, el dia 20 de mayo de 1963;
b) que en fecha 12 de septiembre de 1963, el Juez de Ins-
truccién apoderado del caso, dict6 sobre el hecho la si-
guiente Providencia Calificativa: “Mandamos y Ordena-
“mos: Primero: Que el nombrado Alejandro Araujo, sea en-
" viado al Tribunal Criminal, para que responda de los he-
" chos puestos a su cargo y alli se le juzgue de acuerdo con
la Ley; Segundo: Que el infraserito Secretario, proceda a
la notificacién de la presente Providencia Calificativa, con-
- forme a las disposiciones legales de la materia; y Tercero:
Que las actuaciones de la instruccién y un estado de los
documentos y objetos que han de obrar como fundamento .
de conviccion, sean transmitidos al Magistrado Procurador
" Tiscal de este Distrito Judicial, para los fines de lugar, una .
' vez expirado el plazo legal de la apelacion de acuerdo con
" la Ley”; ¢) que asi apoderado del caso, el Juzgado de Pri-
" mers Instancia del Distrito Judicial de' San Pedro de Ma- -
' corfs, dieté en fecha 5 de noviembre de 1963, en sus atri-
_buciones criminales, la sentencia cuyo dispositivo es el ©
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me.nte “Falla: Primero: Que debe condenar Y condeng.

al nombrado Alejandro Araujo, a sufrir la pena de cj
(5) anos de trabajos Pubilicos, inculpado del Crimen de Heoo
micidio Voluntario, cometido en perjuicio de José Ma ia
Benzo; Segundo: Que debe condenar y condena al mcul'
do al pago de las costas.”; d) que 'sobre el recurso de ap >
lacion interpuesto por el acusado, la Corte a-qua dictd
fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo dige

i: “Falla; Primgro: Admite como regular y valido, e
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto pej
el Doctor Ramén Diaz Ordonez, abogado, a nombre y re
presentacion del acusado Alejandro Araujo, contra sen:
cia dictada, en atribuciones criminalés y en fecha 5 de no
viembre del afio 1963, por el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, que e
deno al referido acusado a sufrir la pena de cinco (5) af
de trabajos publicos, por el crimen de homicidio volunta:
rio en la persona de José Maria Benzo y al pago de las e
tas; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, por imp
dente, el recurso de apelacién y por propia autoridad de
clara al nombrado Alejandro Araujo, culpable del cri
de homicidio voluntario en la per'sona de José Maria
zo, y en consecuencia, confirma la pena de cinco (5)
de trabajos publicos impuéstale por la sentencia re
para que surta su pleno y entero efecto; Tercero: Con
al apelante Alejandro Araujo al pago de las costas”.

Considerando que la corte a-qua dié por establecid
mediante la ponderacién de los elementos de prueba
fueron regularmente aportados en la instruccién de la
sa, que el acusado, el 20 de mayo de 1963, en.un tra
la calle José Rojas de la ciudad de San Pedro de Macori
con un cuchillo le infirié voluntariamente a la victima d
sé Maria Benzo una herida que le perforé el intestino de
gado por nueve partes, causandole la muerte cinco
después;
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Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
dos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homici-
i voluntario, previsto por el articulo 295 del Cédigo Pe-
al, v sancionado por el articulo 304, parrafo II del mismo
pdigo con la pena de trabajos publicos, que es de tres a
te afios; que por consiguiente, los hechods de la acusa-

asi comprobados han sido correctamente calificados;
s, por otra parte, al declarar al acusado culpable del
ferido crimen y al condenarlo consecuentemente a cinco
de trabajos publicos, asi como al pago de las costas,
2 Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
g sentencia no contiene en cuanto concierne al inflerés
] recurrente, ningiin vicio que justifique 'su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por el acusado Alejandro Araujo, con- .

a sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
dedro de Macoris en fecha 9 de junio de 1964, cuyo dispo-
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
secunde: Condena al recurrente al pago de las costas.—

(Fdos.) Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés Chupa-
i— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionez A. Garcia
e Peiia— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Albur-
merque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
esto Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresadds, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.—



| SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1963

Semandn impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechy
de octubre de 1963,

et
Mideria: Tierras (Solicitud de transferencia de terrenos regis
dos).
P e

Recurrente; Remi o Espinosa.
Abogado: Dr, E. Euclides Garcia Aquino.

Recurridos :Suc, Matos.
Abogado: Dr. J. M. Cocco Abreu.

v

Dios, Patria y Libertad.
" Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Leonte R. Al-
burquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sénchez T., asils-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

-audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 26 dias del mes de febrero del 1965, afos 121°
de la Independencia y 102’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Remigio
Espinosa, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, -
cédula N 2739, serie 18, domiciliado en Barahonsa, con-
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 23 de octubre del 1963, en relacién con las Par-
celas Nos. 257 y 259 del Distrito Catastral No. 14, tercera
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sarte, Municipio de Barahona, y cuyo dispositivo 'se copia

as adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893,

cerie 11, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

elusiones;

Oido el Dr. J. M. Cocco Abreu, cédula 25490, serie 47,

abogado de los recurridos, Petién Matos, cédula 1348, serie

Napoleén Matos, cédula 1165, serie 18, Guzman Matos,

ula 4268, serie 18, Maria D. Matos, cédula 7554, serie 18,

v Maria R. Vda. Cuello, cédula 3989, serie 18, dominicanos,

yores de edad, propietarios, domiciliados en la ciudad

Barahona; Leonel, Guzmarra, Apolonia, Noruega, Zo-

ida Matos Ramirez, cédulas 3989 serie 18, 20597, serie
18, 20669, serie 18; 11403, serie 18, respectivamente, pro-
pietarios, domiciliados en la ciudad de Barahona; José
Jenacio Mota Matos, cédula 14334, serie 18, empleado pu-
lico, domiciliado en Barahona; Carlos Manuel Mota Ma-
cédula 18394, serie 18, empleado particular, domicilia-
o en esta ciudad; Yolanda Mota de Andrés, de quehace-
res domeésticos, domiciliada en Venezuela; Luis Antonio,
Manuel Emilio, Julio César, Andrés Bolivar, y Argelia Ma-
ria Matos Ramirez, propietarios, domiciliado's en Baraho-
na; Américo, Manuel, Altagracia, Mireya Matos Saldafia.
propietarios, domiciliados en Las Matas de Farfan; Irayda
y Manuel Figueroa Matos, propietarios, dominicanos, do-
miciliados en la seccién de Pescaderia, del Municipio de’

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de
diciembre del 1963, suscrito por el abogado del recurren-
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Visto el memorial de defensa de fecha 19 de mayo da
1964, notificado al abogado del recurrente en esa Mismg
fecha;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el ahe.
gado del recurrente en fecha 3 de agosto del 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 1322, 1324 del Cédigo Ci
84 de la Ley de Registro de Tierras y 1, 20 y 65 de la Le
sobre Procedimi€nto de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta lo siguient,
que las Parcelas 257 y 259 del Distrito Catastral No.
tercera parte, Municipio de Barahona, fueron registrad;
favor de José Dolores, Celestina, Maria de Regla, J
Matos, Aurelia Matos, Petién Matos, Manuel Matos,
pole6n Matos, Esquiciano Matos, Guzman Matos ¥y
Delores Matos, conforme a los certificados de titulos
75 y 76, expedidos en fecha 25 de marzo del 1946; b)
en fecha 20 de abril del 1960, Remigio Espinosa solic
Tribunal Superior de Tierras, la transferencia de esas
parcelas; ¢) que el juez de jurisdiccion original desi
para conocer del pedimento de transferencia dicté en £
20 de julio del 1960 una decisién por lo cual acogi6 d
pedimento y ordené la cancelacién de los mencionados
tificados de titulos y la expedicién de los nuevos; d) gi
sobre el recurso de apelacién de Napole6n Matos y €
partes el Tribunal Superior de Tierras dict en fecha 2
enero del 1961, una decisién por la cual confirmé la
tencia de jurisdiccién original antes indicada, en cua
refiere a la parcela N 257 y la revocé en cuanto a la |
cela N° 259 respecto de la cual ordené un nuevo juic
que sobre el recurso de casacién de Noruega Matos . {
partes, la Suprema Corte de Justicia dicté una sen
por la cual casé la sentencia del Tribunal Superior di
rras mencionada, en cuanto a la Parcela No. 257, ¥
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_sunto por ante este ultimo Tribunal; f) que el juez apo-
o del nuevo juicio ordenado sobre la Parcela No. 259
5 el caso por decision de fecha 30 de octubre del 1961,
ella se rechazo el pedimento de transferencia pre-
ado por Napoieon Matos y compartes, y en cambio or-
dicha transterencia en favor de Remigio Espinosa; g)
_sobre el recurso de apelacion de los Sucesores Matos,
ino la*sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
s asi: FALLA: PRIMERO: Se Declaran buenos y validos
recursos de apelacién interpuestos en fecha 25 de julio
60 y 9 de noviembre de 1961, por el Dr. José Manuel
.co Abreu, a nombre y representacion de los senores Na-
6n Matos y compartes, contra las Decisiones Nos. 1 de
20 de julio de 1960, y 30 de octubre de 1961, dictadas
‘el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en re-
n con las Parcelas Nos. 257 y 259, del Distrito Catas-
| No. 14/3 del Municipio de Barahona, respectivamen-
EGUNDO: Se Rechaza, por improcedente e infundado
dimento de transferencia solicitado por el Sr. Remi-
Espinosa, por Instancia de fecha 20 de Abril de 1960,
ita por el Dr. Porfirio Dantes Castillo, relativa a las
slas Nos. 257 v 259 del D. C. No. 14/3 del Municipio
ahona; TERCERO: Se revocan las Decisiones Nos.
fecha 20 de julio de 1969, y 30 de octubre de 1961,
das por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
en relacién con las Parcelas Nos. 257 y 259 del D. C.
14/3 del Municipio de Barahona, respectivamente;
ARTO: Se Declara que los unicos herederos y por tanto
{inicas personas llamadas a recibir los bienes relictos
¢ la finada Juana Matos, viuda de Manuel Matos, son
§ hijos legitimos Petion Matos, Napoleén Matos, Guz-
Matos, Maria D. Matos y Maria de R. Matos de Cue-
s nietos Leonel, Gusmare, Apolina, Noruega, Zorai-
odos de apellidos Matos Ramirez; José Ignacio, Yolan-
L y Carlos Manuel Mota Matos; Luis Antonio, Manuel
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Emilio, Julio César, Andrés Bolivar y Argelia Maria Ma.
tos Ramirez; Américo, Manuel, Altagracia y Mireya Ma-
tos Saldana; y sus bisnietos Iraida y Manuel Figuereo Ma-
tos; QUINTO: Se Declara que los unicos herederos y por
tanto las unicas personas con derechos para recoger los g
bienes relictos por el finado José Dolores Matos son sus hi-
jos legitimos Leonel, Gusmare, Apolinia, Noruega, Zorai-
da, todos de apellidos Matcs Ramirez; y sus nietos Iraida y
Manuel Figuereo Mdtos; SEXTO: Se Ordena la transferen-
cia de la Parcela No. 257 del D. C. No. 14/3 del Municipio
de Barahona en favor de los herederos del sefior José Do-
lores Matos, determinados en el ordinal precedente; SEP-
TIMO:, Se Ordena la transferencia de los derechos regis-
trados en favor de la senora Juana Matos, Vda. de Manuel
Matos, dentro de la Parcela No. 259 del D. C. No. 14/3 del
Municipio de Barahona en favor de sus herederos determi-
nados en el ordinal 4 del presente dispositivo; OCTAVO:
Se Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
San Cristobal la cancelacion de los Certificados de Titu-
los Nos. 75 y 76 expedidos en relacién con las Parcelas
Nos. 257 y 259 del D. C. No. 14/3 del Municipio de Bara-
hona, respectivamente, para que en su lugar expida los
nuevos Certificados de Titulos que amparan el derecho de
propiedad de los mismos en la siguiente forma y propor-
cion: PARCELA NUMERO 257.— La totalidad de esta
Parcela y sus mejoras en favor de los sefiores Leonel, Guz-
mare, Apolinia, Napoleén y Zoraida Matos Ramirez e Ira-
dia y Manuel Figuereo Matos en la proporcién de 1/6° par-
te para cada uno de los 5 primeros y 1/6 parte para los 2
ultimos; PARCELA NUMERO 259.— La totalidad de esta
Parcela y sus mejoras, en favor de los sefiores Peti6n, Na-
poleén, Guzmén, Maria D. Matos y Maria de R. Matos de
Cuello; los herederos de José Dolores Matos, sefiores I.ed-
nel, Gusmare, Apolinia, Noruega y Zoraida Matos Rami-
rez e Iraida y Manuel Figuereo Matos; los herederos de
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salestina Matos, sefiores José Ignacio ,Yolanda y Carlos
ganuel Mota Matos, los herederos de Manuel Matos, seno-
s Luis Antonio, Manuel Emilio, Julio César, Andrés Bo-
y Argelia Maria Matos Ramirez; los herederos de Es-
jano Matos, sefiores Aniérico, Manuel, Altagracia y Mi-
a Matos Saldafia; para que se dividan de acuerdv con
us derechos respectivos; COMUNIQUESE: al Registrador
je Titulos del Departamento de San Cristébal;

Considerando que el recurrente invoca en apoyc de su
ecurso los siguientes medios: Primer Medio: Violacion de
bs articulos 1322, 1324 y 1315 del Codigo Civil.— Viola-
i6n de los articulos 11, 71, 72-b y 76 de la Ley de Regis-
¥o de Tierras.— Violacion de los articulos 141, 200 y 211
jel Cédigo de Procedimiento Civil.— Violacion del Dere-
pho de defensa.— Falta de base legal; Segundo Medio:
fotivos falsos, contradictorios, erroneos e insuficientes.—
ta de base legal.— Violacién del articulo 141 del Codi-
de Procedimiento Civil.— Desnaturalizacion de los he-
, documentos y circunstancias de la causa.— Violacién
e los articulos 1315, 1353 y1583 del Codigo Civil, y 189
e 1a Ley de Registro de Tierras;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en el
esarrollo de los dos medios de casacion, reunidos, que en
seritos sometidos a la consideracion del Tribunal Su-
erior de Tierras en la litis surgida en relacién con las
arcelas Nos. 257 v 259 solicité de dicho Tribunal que pro-
ediera a la verificacién de las firmas de José A. Matos que
iguran en los actos de venta otorgados en su favor, en vis-
| de haber sido negadas por sus herederos, y aun sefialo
hecho de que dichos actos traslativos de propiedad “fue-
firmados por los vendedores del sefior Luis Elias La-
anis y del sefor Remigio Espinosa”, y “uno de esos ven-
edores no solamente firmé el documento, sino que tam-
ién escribi6 de su pufio y letra el acto mismo”; que
lomparando esa firma con la de uno de los formularios de
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—

reclamacién que obran en el expediente, se pone de mani.
fiesto que es la misma firma”'; que los originales de los ae.
tos traslativos del derecho de propiedad, sobre los cuales
Remigio Espinosa fundamenta su reclamacion, habian sj
depositados en el Tribunal desde el comienzo de la litis:
que, ademas, en escrito del 1° de diciembre del 1962, se sq
licité de dicho Tribunal que “Independientemente de cuas
lesquiera otras medidas de instruccién que ese Trib nal
tenga a bien ordgnar, procede la celebracién de un infor.
mativo, la comparecencia personal de las partes, la verifi.
cacién de escrituras, ademas de la prueba por testigos
" la sinceridad de los actos argiiidos™; que, sin embargo @
Tribunal a-quo no se pronuncié en la sentencia impugna.
da sobre las medidas solicitadas; violando asi su derecho dg
defensa;
Considerando, que el examen del expediente muestr;
que, en efecto el recurrente solicité las medidas de instru
cién senaladas precedentemente; que en el acta de 1a a
diencia celebrada por el Tribunal a-quo en fecha 21 de ju
nio de 1963, consta que el actual recurrente pidi6 el reeava
de la audiencia para que se procediera a la celebracién d
esas medidas de instruccion, y, ademas ofrecié al Tribun:
dar los nombres de las personas que debian ser oidas pa
que fueran citadas a comparecer directamente por dich
Tribunal; '

Considerando que el Tribunal a-quo denegé el ped
mento de reenvio del recurrente mediante la siguiente m
tivacion; que después de varios reenvios el Tribunal o
por Gltimo un plazo de 15 dias a partir de la fecha de
ultima audiencia para’que depositara los documentos @i
quiera hacer valer con el fin de que se efectuara la veril
cacion de las firmas denegadas; ‘que a pesar de todas es:
oportunidades que se han brindado al intimado Remigi
Espinosa, para la presentacion de la documentacién pr
metida, la misma no ha sido depositada, por lo que este' I'r
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yunal se encuentra en la imposibilidad de realizar la me-
da sefialada y de comprobar si el acto cuya firma ha sido
jenegada emana ciertamente de su otorgante, el Sr. J osé
lores Matos; que la falta de presentaciéon de esas prue-
as. es senal reveladora e inequivoca de su inexistencia y
presumible la insinceridad y falta de regularidad de
a documentacién que sirve de base al presente pedimento’;
Considerando que los jueces estan en el deber de res-
onder a todos los pedimentos de las partes para admitirlos
rechazarlos; que esta regla se aplica tanto a las conclusio-
s principales y a las subsidiarias como a las conclusiones
s contengan una defensa, una excepcién o un medio de
mision;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
ada muestra que en ella no se han dado motivos para con-
el pedimento del recurrente tendiente a que dicho
ribunal verificara las firmas de sus vendedores meciante
os documentos que ya se encontraban depositados en el
diente por lo que la sentencia impugnada debe ser
da 'sin que sea necesario ponderar los demas alegatos
el recurrente;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
i sobre Procedimiento de casacién, cuando la sentencia
S casada por falta de motivos las costas deben ser com-
ensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or el Tribunal Superior de Tierras en fecha 23 de octubre
8] 1963, en relacion con las Parcelas Nos. 257 y 259 del
Istrito Catastral No. 14, tercera parte, Municipio de Ba-

a, v cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
Pesente fallo; y envia el asunto por ante el mismo Tribu-
il; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Leon-
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te R. Alburquerque C.— Elpidio Abrey.— Rogelio S3;
chez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ],

.
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' SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1965

entencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 5 de agosto de 1963.

mterin: Correccional (Abuso de Confianza).
ente: Cirilo Donato.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
o, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus-
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra-
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu, Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad
Je Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 26 dias del mes
de febrero del ano 1965, afios 121° de la Independencia y
02° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
gorte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cirilo
Donato, mayor de edad, dominicano, casado, mecanico, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Maco-
pis, en-la casa N° 25 de la calle “Ulises Espaillat”, cédula
N® 27650, serie 23, contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha cinco
8) del mes de agosto del afio 1963, en sus atribuciones co-
reccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Republica;

. Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
€cretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 del mes de agos-
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—————
to del afio 1963, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli~
berado, y vistos los articulos 188, 208 del Cédigo de Pro.
cedimiento Criminal; 406 Y 463 apartado 6to., del Cédigo
Penal; y 19, apartados a) ¥y b) y 12 de la Ley N 1608, del

27 de diciembre de 1947, 1 y 65 de la Ley sobre Procedi.
miento de Casacién;

Considerands que en la sentencia impugnada y en Jog
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 27 de julio de 1962, Bartolo J. Kury, presen-
t6 querella contra Cirilo Donato, por el hecho de haber
dispuesto de una cama semicolonial, que habia adquiride
en Venta Condicional, antes de pagar la totalidad de su.
precio; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia de San Pedro de Macoris, el 29 de agosto de 19
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo:
Que debe Pronunciar ¥ Pronuncia defecto

nal, por el delito de abuso de confianza en perjuicio de
Bartolo Kury; Tercero: Que debe Condenar ¥ Condena
dicho inculpado al pago de las costas”; ¢) que sobre opos
cion del prevenido, dicho J uzgado dicté en fecha 22 de
tubre de 1962, sentencia con e] siguiente dispositivo;
lla: Primero: Que debe Declarar como en efecto Dec
nulo y sin ningtin efecto el recurso de oposicién interpu

to por el prevenido Cirilo Donato, contra sentencia N° 67
de fecha 29 de agosto de 1962, dictada por este Trib
que lo condené en defecto a sufrir (4) meses de prision
" rreccional y al pago de las costas; Segundo: Que debe Co
denar como en efecto Condena al prevenido al pago de.
costas”; d) que sobre apelacién interpuesta por el pre 9
nido Cirilo Donato, la Corte de Apelacién de San Pedrs
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e Macoris dict6 en fecha 26 de abril de 1963 una senten-
%a en defecto que tiene el siguiente dispositivo: “Falla:
primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
o] recurso de apelacion interpuesto por el inculpado Cirilo
Jonato, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
tonales y en fecha 22 de octubre de 1962, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
je Macoris, que declaré nulo y sin ningan efecto el re-
urso de oposicion interpuesto por el prevenido Cirilo Do-
+o conira sentencia de fecha 29 de agosto de 1962, dic-
2 por ese Tribunal que lo condené en defecto a sufrir
g pena de cuatro (4) meses de prision correccional, por
] delito de abuso de confianza en perjuicio de Bartolo
Kury, condenandolo ademas, al pago de las costas; Segun-
o: Pronuncia el defecto contra el referido inculpado Ci-
Jo Donato, por no haber comparecido a la audiencia, no
jbstante haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma
a sentencia recurrida; Cuarto: Condena a dicho inculpado
| pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de oposicion
nterpuesto por el prevenido, intervino la sentencia im-
jugnada que tiene este dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ara nulo, sin ningtn valor ni efecto, por falta de com-
encia del prevenido, el recurso de oposicion inter-
to por el inculpado Cirilo Donato, contra sentencia
ada en fecha 26 de abril de 1963, por esta Corte de
acion, cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero:
ara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
e apelacion interpuesto por el inculpado Cirilo Donato,
bntra sentencia dictada, en atribuciones correccionales ¥
n fecha 22 de octubre de 1962, por el J uzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
declaré nulo y sin ningtn efecto el recurso de oposi-
interpuesto por el prevenido Cirilo Donato contra sen-
2 de fecha 29 de agosto de 1962, dictada por ese Tri-
inal que lo condend en defecto a sufrir la pena de cua-
0 (4) meses de prision correccional, por el delito de abu-
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so de confianza en perjuicio de Bartolo Kury, condenan.
dolo ademas, al pago de las costas; Segundo: Pronuncia of
defecto contra el referido inculpado Cirilo Donato, por p
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sid
legalmente citado; Tercero: Confirma la sentencia recurpi.
da; Cuarto: Condena a dicho inculpado al pago de las cos.
tas”; SEGUNDO: Condena al referido inculpado al pe
de las costas”; .
Considerando que como el recurso de casaciéon inters
puesto contra u*a sentencia correccional que declara
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se ex.
tiende a la primera sentencia por defecto, que estatuys so.
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de am
bas decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia de fecha 5
agosto que declard nulo el recurso de oposicion, que de
conformidad con los articulos 188 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, la oposicién a una sentencia en de.
fecto pronunciada en materia correccional es nula si el
oponente no compareciere a sostener la oposicién; que er
el fallo impugnado por el presente recurso de casacién
constante que el oponente no concurrié a la audiencia
jada para conocer de su recurso, no obstante haber
legalmente citado, y que el ministerio publico pidi6 en
conclusiones la nulidad de la oposicion; que, en consecuen
cia, los mencionados textos legales fueron correctame
aplicados por la Corte a-qua, al declarar nulo y conse
temente, sin ningtn valor ni efecto el recurso de oposicior
interpuesto por Cirilo Donato, contra la sentencia en de:
fecto del 26 de abril de 1963, que fall6 el fondo de la
vencion; \

Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a
cual se extiende, como se ha dicho ya, el presente re Lr
de casacion, que de acuerdo con el parrafo e) de la L&
1608, de 1947, constituye un abuso de confianza, sujeto
las penas establecidas en el articulo 406 del Cédigo P
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1 hecho de parte del comprador de no entregar la casa
mando le sea requerida en la forma prevista en el articu-
o 12, salvo por causa de fuerza mayor; que la Corte a-qua
i6 por establecido, mediante la ponderaciéon de los ele-
tos de prueba que fueron regularmente aportados en la
etruccion de la causa, lo siguiente: a) que entre Bartolo
J. Kury y Cirilo Donato, intervino el 26 de mayo de 1962
m contrato de venta condicional de mueble, mediante el
el segundo compro al primero una cama semicolonial
bambi, con su bastidor Royal de dos plazas, por el
precio de RD$70.00, del que pagé como cuota inicial RD$-
20.00, comprometiéndose a cancelar el balance restante en
fa siguiente forma: RD$20.00 el dia 10 de junio de 1962 y
s RD$30.00 ultimos el dia 25 del mismo mes y ano; b)
que a falta de pago de los RD$50.00 restantes, Bartolo J.
Kury después de haberle hecho un formal mandamiento de
pago el dia 25 de junio de 1962, sin que el deudor obtem-
rara a ello, obtuvo del Juzgado de Paz del Municipio de
Pedro de Macoris, un auto de incautacién de la cama
dida; ¢) que ese auto fue notificado por acto del algua-
Basilio Bron, del Juzgado de Paz de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 24 de julio de 1962, y al serle requerida
la entrega del mueble vendido, Cirilo Donato no procedio
a dicha entrega por no tenerlo en su poder sin haber causa
de fuerza mayor;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de abuso de confianza pues-
to a cargo del prevenido Donato, previsto por el parrafo
e) de la referida Ley 1608, de 1947, y castigado con las pe-
nas de prisién correccional de uno a dos anos y multa que
no bajaria de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de la
tercera parte de las indemnizaciones y restituciones que se
deban al agraviado, de conformidad con el articulo 406 del
digo Penal; que, en consecuencia, al condenar a dicho
evenido, después de declararlo culpable del indicado de-
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lito, a la pena de cuatro meses de prision correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes, dicha Corte le impuso
una sancién ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto 'éor Cirilo Donato, contra la sentencia de
fecha cinco (5) del mes de agosto del afio mil novecientos
sesenta y tres (1963), dictada por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.-— Guarionex A. Garcia
de Pefia— Rafael Richiez Savifién.— Leonte R. Albur
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente contituida por los Jueces Julio A. Cue-
lo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
wto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
fael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Ge-
jeral, en la Sala donde celebra sus audiencias, hoy dia 3 de
Febrero de 1965, afios 121’ de la Independencia y 102’ de
a Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Manuel
Holguin, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
portador de la cédula personal de identidad No. 23261, se-
rie 1ra.. domiciliado y residente en el kilometro 10 de la
earretera Duarte, contra sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia, de fecha 30 de septiembre de 1964, cuyo
dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por Manuel Holguin,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por 1a Cnorte de Anelacion de Santo Domingo. en fecha 4 de
septiembre de 1963, cuvo dispositivo se ha coniado en par-
te anterior del presente fallo: y, Segunde: Condena al re-
rrente al nago de las costas”;

Vista la instancia de fecha 21 de octubre de 1964, que
copiada textualmente expresa: “Al Magistrado Presidente
demas Jueces que integran la Honorable Suprema Corte
de Justicia,— Via: Procurador General de la Repiblica.—
Honorables Magistrados:— Manuel Holguin, dominicano,
mavor de edad, casado, negociante, portador de la cédula
personal de identidad No.23261, serie 1ra., domiciliado y



238 BOLETIN JUDICIAL

a bien exponeros lo siguiente:— Que mediante sentenci 2
de fecha 11 de diciembre de 1962, de la Primera Cimar:
Penal del Distrito Nacional, el sefior Manuel Holguin fua
condenado al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD&.
100.00) y a sufrir tres meses de prisién correccional, pop
violacion a la Ley 675, sobre Construcciones;— Que
diante recurso de apelacién que interpusiera el menciona
do senor Holguin, la Corte de Apelacién de Santo Domingg.
en fecha 4 de séptiembre de 1963, confirmé la sentenc
apelada;— Que en fecha 30 de septiembre de 1964, la Sw.
prema Corte de Justicia rechazé el recurso de casacién qize
interpusiera Manuel Holguin;— Que en tal virtud, la se
tenzia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do aing
en fecha 4 de septiembre de 1963, y la dictada por 1a P»i
ra Camara Penal del Distrito Nacional, en fecha 11 de
ciembre de 1962, han adquirido, caracter de la cosa irre
cablemente juzgada;— Que asi las cosas, y posteriorm
al pronunciamiento de la sentencia de la Suprema
de Justicia, han surgido nuevos documentos, que no fue
tomados en cuenta por los Tribunales antes mencionado ,
¥ que de haberse presentado para su debate, otra solucior
juridica hubiera sido la del presente caso; documentos
el serior Manuel Holguin tiene interés de que la just
conozea de dichos documentos en razén de que los mis
dejaran demostrado la inocencia del prevenido;— Que @
tal virtud resulta una sombra en su conducta esa condena
cién y que al amparo de las leyes vigentes se impone u
reconsideracién de su caso;— En mérito a tales ponde
ciones y contando con el espiritu de justicia y equidad
sente en todas las decisiones del mas alto Tribunal de
ticia de la Reptiblica Dominicana, os solicita muy re
tuosamente, ordeneis la revisién de su caso para el corres
to esclarecimiento de la verdad.— Los documentos que -
ra valer el suscrito en apoyo del presente recurso de
sién, seran depositados en la Suprema Corte de Justicia
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- un escrito ampliativo;— Santo Domingo, Distrito Na-
, 41 ae octupre de 1964,— (Fdos.) Manuel Holguin.—
» Cesar Lara Mieses, Abogado”.—

~ vis.o el oficio de fecha 23 de octubre de 1964, del Ma-
strado Procurador General de la Republica, apoderando
i , Suprema Corte de Justicia del presente recurso de re-
~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Republica, el cual concluye asi: “Opinamos:— Que
rechace, por improcedente e infundada, la solicitud de
wision penal incoada por Manuel Holguin, respecto del
diente que se le siguié por la violaciéon a la Ley No.
sobre Construcciones, y que culminé, en grado de ca-
eién, con la sentencia dictada por esa Suprema Corte de
sticia, en fecha 30 de septiembre de 1964, con todas sus
uencias legales, salvo el mas ilustrado criterio de
9s Magistrados que componen dicha Suprema Corte de
_'_'ciau;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado vy vistos los articules 305 ordinal 4, 306 y 308 del
go de Procedimiento Criminal y 130 del Codig de
focedimiento Civil; -

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto a la forma.

' Considerando que en el presente caso la Suprema Cor-
de Justicia ha sido regularmente apoderada por el Ma-
trado Procurador General de la Repiiblica; que el recu-
tnte invoca el caso de revision previsto por el ordinal 4
articulo 305, reformado, del Cédigo de Procedimiento
iminal, y que la sentencia de condenacién cuya revisién
pide ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada; que
r tanto. el presente recurso de revisién es admisible en
Bnto a la forma, y procede examinar si esta bien funda-.
), ¥ si, en consecuencia, es admisible en cuanto al fondo;
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Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto al fondo,

Considerando que el tenor del articulo 3'03, ordinal 4
del Codigo de Procedimiento Criminal, la revisién puede
pedirse en materia criminal o correccional, cuando despuég
de una condenacién sobrevenga o se revele algin heche,
o se presenten documentos de los cuales no se conoeis ef
los debates, siempre que por su naturaleza demuestren Jj
mocencia del condenado;

Considerﬂ%o que el recurrente se ha limitado a afik
mar que “posteriormente al pronunciamiento de la senten:
cia de la Suprema Corte de Justicia, han surgido nuew
documentos, que o fueron tomados en cuenta por los T
bunales antes meneionados, y que de haberse presentade
para su debate, otra solucién juridica hubiera sido la de
presente caso”; que los referidos documentos” serdn de
positados en la Suprema Corte de Justicia con un es
ampliativo”; pero,

Considerando que cuando se trata de la revision pe
prevista por el ordinal 4 del artfculo 305 del Cédigo d
Procedimiento Criminal, el recurrente debe someter con
juntamente ¢on 1a demanda de revisién, todos los doct
mentos que la Justifiquen; que, por consiguiente. mientn
el recurrente no tenga en su poder los documentos en gt
apoya sus pretensiones, la revisién ho debe ser pedida; gt
en el presente caso el recurrente no ha denositadn con §
instancia de fecha 21 de octubre de 1964, ni nosteriormer
te, ningh ‘documento. que justifique 1a revisién solicitad
ni tamvoco ha vrerizado, comd lo exice el citadn articu
305 ordinal 4 del Chdigo de Procedimients Criminal, »
gim hecho detisivo aue demuestre o que haga seriamet

présimir la inocencia del condenado; ,

Por tales miotivos, Primero: Declata admisible,
cuanto a la forma, el recurso de revisién interniesto |
Manuel Holguin, tontra sentencia dictada en atribueit
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worreccionales, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ningo, en fecha 4 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo
e copia en otra parte del presente fallo; Segundo: Declara
e admisible, en cuanto al fondo, dicho recurso; y Tercero:
Sondena al recurrente al pago de las costas.

~ (Fdos.) Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupa-
i— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de
eia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquer-
ge C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
gé firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante ¢]
mes de febrc_:ro de 1965

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos

........

Recursos de casacion civiles fallados ..........
Recursos de casacién penales conocidos . ... ...
‘Recursos de casacion penales fallados

Suspensiones de ejecucién de sentencias . .. ...

BRClImabOIRAR & A . o 5x aesienionen ot o e b v
Desistimientos ....................... ... ...

Juramentacion de Abogados .................
Nombramientos de Notarios .................

Autos pasando expedientes para dictamen . ...
Autos fijando causas

Ernesto Curiel hijo,

Secretario General de 1a Suprem
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N., febrero, 1965.
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