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CIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

enicia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 16 de
septiembre de 1963.

wria: Tierras.

surrente: Adolfo de los Santos.
pogado: Lic. Manfredo A. Moore R.

dos: Cayetano Severino Rodriguez y compartes (defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
6s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
'F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
; Guarionex A. Garcia de Peifia, Rafael Richiez Savi-
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio
ez T., asistidos del Secretario General, en la Sala don-

lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
trito Nacional, hoy dia 5 de marzo de 1965, afios 1220.

Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en au-
ia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo de
os, mayor de edad, casado, dominicano, hacendado,
ado en la casa No. 116 de la calle Alonso Espinosa,
ciudad, cédula 2999, serie 23, contra sentencia del
mal Superior de Tierras, de fecha 16 de septiembre del
'y cuyo dispositivo se copia més adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Lic. Manfredo A. Moore R., cédula No. 899, se-



rie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus conely-
siones; ' i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]

de la Republica; E
Visto el memorial de casacién, suscrito por el abogado

del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 15 de noviembre de 198
en el cual se invocan los medios que més adelante se i
dican; :
Vista la Resolkién de ]a Suprema Corte de Justicia de
fecha 14 de mayo del 1964, por la cual se declara el defecto
de los recurridos, Persio César Dominguez, Francisca No-
ble de Pena, Cayetano Severino, Rufina Severino R., Gabi
na Severino R., Pedro Marte Severino, Gonzalo Fabiin Se
verino, Porfirio Fabiin Severino, Rufina Fabian Severino,
Eulalia Fabian Severino, Juan Fabian Severino v Juana
Bautista Fabian S.;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

rado y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil, 84 de la
Ley de Registros de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; i
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 10 de mayo del 1963, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion original dicté una sentencia en relacién con el sa-
neamiento catastral de la Parcela No. 8 del Distrito Catas-
tral No. 8, del Municipio de Bayaguana, cuyo dispositivo se
encuentra inserto en el de la sentencia ahora impugnada en
casacion; b) que sobre el recurso de apelacién de Adolfo de
los Santos, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sen er<a
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 10.:
Se rechaza por infundado el recurso de apelacién interpues-
to en fecha 24 de mayo de 1963 por el sefior Oscar de los
Santos, a nombre y representacién del sefior Adolfo de los
Santos, contra la Decisién No. 7 de fecha 10 de mayo del
mismo afio, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-

\
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6n Original, en relacién con la Parcela No. 8 del Distrito
tastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, Provincia de
n Cristébal; 20.: Se confirma, en todas sus partes la De-
icién recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “En la Parcela
ero 8: Area: 691 Hs, 83 As., 64 Cs. Primero: Se recha-
reclamacion formulada dentro de esta parcela, por el se-
Adolfo de los Santos, por mal fundada; Segundo: Se or-
a el registro del derecho de propiedad de esta parcela y
mejoras, libre de gravamenes y conforme al plano ca-
tral, en la siguiente forma y proporcion: a) 115 Hs,, 30
, 57Cas., en favor del sefior Cayetano Severino Rodri-
ez, domiciliado en Comatillo, Bayaguana; b) 115 Hs., 30
, 68 Cas., en favor de la sefiora Rufina Severino Rodri-
oleZ, domlclhada en Comatillo, Bayaguana; ¢) 115 Hs., 30
., 57 Cas., en favor de la sefora Gabina Severino Rodri-
ez, domlclhada en Comatillo, Bayaguana; d) 115 Hs., 30
., 58 Cas., en favor del sefior Pedro Marte Severino, do-
miciliado en Comatillo, Bayaguana; e) 19 Hs, 21 As., 74
Tas., en favor del sefior Gonzalo Fabidn Severino, dornici-
do en Comatillo: f) 19 Hs., 21 As., 74 Cas., en favor del
sefior Porfirio Fabidn Severino, domlcmado en Comatillo;
-'-.-': 19 Hs., 21 As., 81 Cas., en favor de la sefiora Eulalia Fa-
‘bian Severmo domiciliada en Comatillo, Bayaguana; h) 19
, 21 As., 81 Cas., en favor de la sefiora Juana Fabiin
S vermo domlmllada en Comatillo, Bayaguana; i) 19 Hs,,
21 As., T4 Cas,, en favor de la sefiora Juana Bautista Fa-
bian Severino, domiciliada en Comatillo, Bayaguana; j) 19
21 As,, 81 Cas en favor de la sefiora Rufma Fabian

_ ernandez, domlmcano mayor de edad, casado con Eula-
lia Isolina Diaz, domiciliado en la calle J osé Contreras No.
. Santo Domingo, Cédula No. 33169, Serie 31; y, 1) 20
Hs 97 As., 64 Cas., en favor de la sefiora Ana Francisca
Noble de Pefia, dominicana, mayor de edad, casada con el
sefior Enrique Pefia, domiciliada en calle Manuela Diez 88,
Santo Domingo, Cédula No. 1253, serie 18, ”;



€N apoyo ¢
su recurso los siguientes medios de casacion: Violacién del
derecho de defensa, falta de base legal, falsa aplicacién da
articulo 4o. de la Ley de Registro de Tierras, ¥y motive:
contradictorios, o sea, falta de motivos; :
Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en @
desarrollo de sus medios de casaci6n, reunidos, que en Jg
audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras e
fecha 12 de agosto de 1963, presenté conclusiones s hs
diarias que dicen asi: “Ademas, voy a exponer que en casg
de que los Magistgados crean que no ests bastante sustans
ciada la reclamacion del Sefior Adolfo de los Santos, se ha:
ga una audiencia donde se solicite la comparecencia de Jos
Dolores Contreras, hijo mayor de Gabina Severino, quie
es conocedor de eso”; que en la sentencia impugnada se h
incurrido en un grave error al pretenderse que la tnie
prueba del recurrente para reclamar sus derechos es la
cumental, a pesar de que esto puede hacerlo por todos lo
medios a su alcance, puesto que la regla del articulo 134
del Codigo Civil no es de orden publico, sino de interés p
vado; que también se incurre en una falsa apreciacién d
los hechos de la causa cuando se afirma en la sentencia qu
los herederos no han reconocido tal venta en razén de qui
el recurrente fue el primero en reconocer que los he
ros del finado Fernando Severino no le han vendido, lo
no es cierto puesto que el recurrente ha alegado sie
que su vendedora lo fue Gabina Severino, hija de Fe
do Severino, y si el Tribunal Superior hubiera ordena
comparecencia de José Dolores Contreras, hijo de la
dedora, el caso hubiera quedado resuelto en apelacion; pero

Considerando que, sin embargo, los jueces es
que el caso estaba suficientemente sustanciado y se ed
ron en el sentido de que el recurrente no habia probado 0
derechos reclamados por él en la Parcela No. 8 del Dis e
Catastral No. 8 del Municipio de Bayaguana, mientras 10
intimados, sucesores de Fernando Severino, habian
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mediante la declaracion de los testigos Eulogio Sosa y
Germén, que poseian el terreno desde hacia mas de
snta afos, en las condiciones requeridas por la Ley para
irir por prescripcién y que la porcién reclamada por
Adolfo de los Santos, actual recurrente, ‘‘es una sabana
qelta y 1o tnico que hace €l es pasar por ahi al igual que
Jo hace todo el que quiere”; que por todas estas razones los
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser re-
chazados; '

Considerando que no obstante haber sucumbido el re-
ente no puede ser condenado al pago de las costas en
a de que el recurrido por haber hecho defecto, no tuvoe
idad de pedir dicha condenacion y ésta no puede

0

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Adolfo de los Santos contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 16 de septiembre de
, en relacién con la Parcela No. 8 del Distrito Catas-
ral No. 8 del municipio de Bayaguana.

(Firmados): Manuel D. Bergeés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Rafael
Richiez Savifion.— Leonte R..Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Rogelio Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1963

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, da
fecha 29 de agosto de 1963. "

Materia: Laboral (Demanda en reclamacién de prestaciones),

Recurrente: Juan Pablo Espinosa.
Abogade: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzilez.

Recurridos: Dominguez y Lara, C. por A.

Abogados: Dres. Lupo Hernindez Rueda y Pericles Andijar Pi
: mentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji -
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Ci -
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Penia, Rafael
Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Ab
y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de marzo de 1965,
afios 1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Pa-.
blo Espinosa, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en la casa No. 135 de la calle 23 de esta
ciudad, cédula 22622, serie 18, contra sentencia pronuncia-
da por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe-
cha 29 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia méss
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido el Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, cédula No.
95089, serie 23, abogado del recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Pericles Andijar Pimentel, cédula No.
51617, serie 1ra., por si y en representacion del Dr. Lupo
Hernandez Rueda, cédula 5200, serie 1ra., abogado de la re-
currida Dominguez y Lara, C. por A., entidad comercial or-
' ganizada de acuerdo con las leyes de la Republica Domi-
‘nicana, domiciliada en la casa No, 28 de la calle 27 de esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
‘ma Corte de Justicia, el 21 de octubre de 1963;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
‘por sus abogados y notificado al abogado del recurrente
en fecha 19 de diciembre de 1963;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
'~ rado y vistos los articulos 12 y 67 del Codigo de Trabajo; 57
de la Ley 637 de 1944; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que previa ten:
tativa infructuosa de conciliacién, Juan Pablo Espinosa, de+
" mandé a Dominguez y Lara, C. por A., en pago de las pres-
taciones correspondientes por despido injustificado; b) que
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en
fecha 21 de noviembre de 1962, la sentencia acerca del in-
' formativo solicitado por el demandante, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, el informativo soli-
citado por el trabajador demandante por las razones antes
expuestas; Segundo: Fija, consecuentemente, para la discu-
sion del fondo del presente litigio, la audiencia piblica de
este Tribunal para las nueve horas de la manana del dia 4
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de diciembre del presente afio en curso; Tercero: Reserva
los costos para ser fallados conjuntamente con el fondg’
que dicho Juzgado al decidir sobre el fondo de la dems
dicté sentencia en fecha 19 de febrero de 1963, con el
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, por las
nes antes expuestas, la demanda intentada por el trah _
dor Juan Pablo Espinosa, contra Dominguez & Lara, C.
A.; Segundo: Condena a la parte que sucumbe al pago
los costos”; d) que sobre el recurso de apelacién interp
to por Juan Pablé Espinosa, contra la indicada sente
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dict6 en fi
29 de agosto de 1963, la sentencia ahora impugnada, co
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
véli@o en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in
puesto por Juan Pablo Espinosa contra la sentencia de
cha 19 de febrero de 1963, dictada por el Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional, en favor de la Domi
guez & Lora, C. por A., cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza, re
. vamente al fondo, dicho recurso de alzada, y, en co
cuencia, confirma la sentencia impugnada; Tercero: Cond
na a la parte sucumbiente, Juan Pablo Espinosa, al
de las costas del procedimiento, tan sélo en un cin
por ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo
Trabajo y 52-mod. de la Ley No, 637, sobre Contratos de
Trabajo, vigente”; -

Considerando que el recurrente invoca en su memor
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viole
de los articulos 12 y 67 del Codigo de Trabajo; Se .
Medio: Violacién al derecho de defensa y exceso de poder;
¥, Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del seg
medio de Casacion, el recurrente alega en sintesis, que
solicito ante los jueces del fondo que se ordenara un ir
mativo testimonial para probar la existencia del con
de trabajo por tiempo indefinido y el despido injustificad
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e que fuera objeto por la empresa demandada; que no obs-
ante tal pedimento, la Camara a-qua tomando como fun-
ento la resolucion emanada del Director de Trabajo, re-
tanto la medida de instruccién como las reclamacio-
es del recurrente, violando de ese modo el derecho de de-

sa, y ademas cometiendo un exceso de poder; pero,
Considerando que el agravio expresado en ese medio
a dirigido contra la sentencia del 21 de noviembre de 1962,
ue rechazo el pedimento relativo a la informacién testimo-
, sentencia que no fue objeto de ningin recurso por lo
e dicho medio carece de pertinencia y debe ser rechazado;
Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
s primero y tercero, reunidos, el recurrente alega en sin-
, que el Juez a-quo no ha determinado en la sentencia
pugnada cual era la naturaleza del contrato que existia
entre el recurrente y la recurrida; que el recurrente desde
8l afio 1954 prestaba servicio a la Dominguez & Lara, C.
} ' A., como obrero, ininterrumpidamente hasta el mo-
mento en que fue despedido por la voluntad exclusiva del
patrono, después de una labor de 8 anos; que en el presente
0 no se trata de un trabajo para obra determinada como
lo entiende el patrono, ni tampoco de un caso de suspen-
§i6n del trabajo, ni de una “resoluciéon de despido”, sin res-
sabilidad para las partes, situaciéon grave para los obre-
y gravisima para la Secretaria de Trabajo que se ha
cedido en sus funciones administrativas; que el Juez a-
p no ponderd plenamente todos los documentos deposita-
5, pues durante los 8 afios de trabajo del recurrente, és-

realizé labores en no menos de 60 obras o contratos a car-
30 de la Compaiiia Dominguez & Lara, C. por A., empresa
ada a realizar construcciones en el pais; que el con-
rato que le ligaba al patrono no era para obra determina-
la, sino de tiempo indefinido; que la Cdmara a-qua al deci-
lir en 1a sentencia impugnada que el contrato existente en-
re las partes era para una obra determinada y que ces6 sin
onsabilidad para ninguno de ellos, incurri6 en la vio-
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de los articulos 12 y 67 del Cddigo de Trabalo Y en
el vicio de base legal; pero, '
Considerando que el examen del fallo impugnado pon
de manifiesto que el Juez a-quo rechazé al demanda de] tps
bajador expresando en resumen, lo siguiente: que “W‘
resolucion No. 2-62 de fecha 6 de abril de 1962 dictada pe
el Director General de Trabajo la cual fue confirmada
la No. 21-62 del 22 de agosto de 1962, dictada por el Se
tario de Estado de Trabajo, se desprende sin lugar a dudas
que la obra donde realiz6 trabajos la parte recurrente ey
de las que terminan sin responsabilidad para las partes g
término de la misma; asi en la mencionada Resolucion cons
ta que “Los trabajos de explanacion en la via férrea de
ramal Los Guineos Bella Vista”, fueron terminados el s
bado 31 de marzo de 1962 por la firma Dominguez & Lar
C. por A, y en los que han quedado cesantes los traba
res que se utilizaron en el movimiento de tierra, tales
tractoristas, peones de tractores, serenos, manejadores
cavadoras y peones en movimiento de tierra (véase
anexa), sin ninguna responsabilidad para ambas pa
que en la mencionada Resolucién consta que la ahora
intimante qued6 cesante al terminarse los trabajos en I
explanacion del ramal de via férrea ‘“Los Guineos-Bella Vis:
ta”; que fue la obra donde realiz6 trabajos para Domingué
& Lara, C. por A., empresa intimada; que, ademas, en el ir
dicado fallo consta “que aunque es cierto que la parte
rrente prest6 servicios a Dominguez & Lara, C. por A.,
de el ano 1954, como consta en la certificacion de la C
Dominicana de Seguros Sociales ya mencionada, no es r
nos cierto que como se ha dicho precedentemente, la
rida certificacion evidencia que en los trabajos realizadd
por la parte intimante para esa empresa, habia mesea e
que no presté ningin servicio o lo prest6 por muy pocos
dias, no llenando necesidades normales, constantes y
formes de esa empresa (art. 8 del Codigo de Trabajo
realizando dichos trabajos todos los dias laborables ¢
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pontinuidad indefinida (art. 9 del Codigo de Trabajo), con-
diciones indispensables para que quede caracterizado un
econtrato por tiempo o naturaleza indefinida; “que, ademas,
Jos contratos de trabajos sucesivos para obra determinada,
aun cuando sean con el mismo patrono, cesan sin responsa-

idad para éste, con la terminacién de cada una de las
obras’’;

Considerando que, como se advierte de lo anteriormen-
te transcrito, el Juez a~quo, formé su conviceidn en el sen-
fido ya expresado, después de ponderar en todo su alcance,
los documentos que fueron sometidos al debate, especial-
mente, la Resolucién del Departamento de Trabajo, a que
' se ha hecho referencia; que los jueces del fondo gozan de
un poder soberano para apreciar el valor de los medios de
prueba aportados al debate, lo que escapa al control de la
casacion, salvo que haya desnaturalizacion, lo que no ha
~ocurrido en la especie; que, finalmente, el examen del fallo
impugnado muestra que el mismo contiene una exposicién
- de los hechos y circunstancias de la litis que ha permitido
- verificar que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; que en consecuencia, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Pablo Espinosa, contra senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
‘nal, en fecha 29 de agosto de 1963, cuyo dispositivo se ha
- copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

; (Firmados) : Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-

pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Alburquer-
- que C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sinchez T.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y §
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).

o



BOLET{N JUDICIAL ‘ 259

jsEN'I'El\TC?IAI)El"ECH.A5DEB![.¥!B.ZODEL1965

a impugnada: Consejo Superior de Guerra de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional.

ria: Criminal (Homicidio voluntario).

ente: Luis Heredia Medrano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
3ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
te; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Savi-
fion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio
hez T., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, D. N., a los 5 dias del mes de marzo del afio 1965, afios
'1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta
en audiencia plblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis He-
‘redia Medrano, Raso, P. N., dominicano, mayor de edad,
Soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Do-
mingo, cédula 3564, serie 19, contra sentencia dictada por
€l Consejo Superior de Guerra de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional, en fecha 5 de marzo de 1964, cuyo dis-
Positivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria del Tribunal a-quo en fecha 6 de marzo de 196
a requerimiento del acusado, en la cual no se invoca nin
gtn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da}
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Pe
nal, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en loy
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 9
de septiembre de.1962, el Fiscal del Consejo de Guerra
Segundo Grado de la Policia Nacional, requirié del Magis
trado Juez de Instruccién del Consejo de Guerra de Se
do Grado de la Policia Nacional, que instruyera la sun
correspondiente a Luis Heredia Medrano, Raso P. N.,
sado del erimen de Homicidio Voluntario en perjuicio d
José Lucia Féliz Mateo, Cabo P. N.; b) que en fecha 17 d
octubre de 1962, el Magistrado Juez de Instruccién yan
cionado dict6 su providencia calificativa No. 27 con el
guiente dispositivo: “Resolvemos: Declarar: como al
to declaramos que existen suficientes cargos para cons
rar al Raso Luis Heredia Medrano, P. N., autor del e
de haber dado muerte al Cabo José Lucia Félix Mateo
N., de tres disparos hechos con su revélver de reglame
lo que estd previsto y sancionado por los articulos 295 ..
304 Parrafo 2do. del Cédigo Penal. Mandamos y Ordena-
mos: Primero: que el Raso Luis Heredia Medrano, P,
sea enviado al Consejo de Guerra de Segundo Grado de
Policia Nacional, para que sea juzgado conforme a la
ya que los articulos que hemos citado, dan competen
ese Consejo para conocer y fallar el caso”; ¢) que en fe
7 de diciembre de 1962, el Consejo de Guerra de Seg
Grado de la Policia Nacional, debidamente apoderado,
nuncié una sentencia con el siguiente dispositivo: “F
Primero: Que debe declarar como al efecto declara, al
Luis Heredia Medrano, P. N., culpable del crimen de ho
cidio voluntario en la persona del Cabo José Lucia Féliz Ma:
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o, P. N.; Segundo: Que debe condenar como al efecto con,
ena al Raso Luis Heredia Medrano, P. N, a sufrir la pena
s quince (15) afios de trabajos publicos en la Penitencia-
» Nacional de La Victoria; y Tercero: Separar como al
tocto separa de las Filas de la Policia Nacional, al Raso
¢ Heredia Medrano, P. N., por mala conducta”; d) que

ja ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla:
srimero: Admite en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion; Segundo: Modifica en cuanto a la pena im-
suéstale la sentencia apelada, dictada en fecha 7 de diciem-
hre de 1962, por Consejo de Guerra de Segundo Grado de
a P. N., cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
s fallo; y en consecuencia condena al Raso Luis Heredia
drano, P. N., a sufrir la pena de doce (12) afos de tra-
publicos™;

Considerando que el Tribunal a-quo, di6 por esta.'olecidoI
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
ron regularmente administrados en la instruccion de la
a lo siguiente: a) que en fecha 11 de septiembre de
. mientras el Cabo P. N. José Lucia Féliz Mateo, con-
ia en calidad de preso a Andrés Heredia Medrano por
or alterado el orden publico, el acusado intervino opo-
dose a que fuera conducido por ser hermano del se:
do; b) que cuando el Cabo P. N. José Lucia Féliz Ma-
. hacia subir a un Jeep a Andrés Heredia Medrano para
ducirlo preso, el acusado infiri6 voluntariamente al pri-
mero dos heridas de bala que le ocasionaron la muerte ins-
tantineamente;

Considerando que los hechos asi establecidos por el Tri-
bunal a-quo, constituyen a cargo del acusado Luis Heredia
Medrano, Raso P. N., el crimen de Homicidio Voluntario en
la persona de José Lucia Féliz Mateo, Cabo P. N., previsto
por el Art. 295 del Codigo Penal y sancionado por los ar-
ticulos 304 y 18 del mismo Codigo con penas de tres a vein-
e afios de trabajos piblicos; que en consecuencia, al conde-
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crimen a sufrir la pena de 12 afios de trabajos publicos,
Tribunal a-quo hizo una correcta aplicacién de la ley;
Con51derando que exammada en sus demas aspe

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Luis Heredia Medrano, contra sen
tencia dictada por el Consejo Superior de Guerra de
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional en fecha 5 de
zo de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al p ago
de las costas, 4

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Ra
Richiez Savifiébn.— Leonte R. Alburquerque C.— Elp
Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Se
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de julio de 1964.

: Penal (Habeas Corpus).

entes: Adolfino Candelario Mercedes y Amador Candelario
Mercedes.
s: Dres. Santos Diaz Cruzado y Luis A. de la Cruz D.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael
Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu

Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go, Distrito Nacional, hoy dia 5 de marzo de 1965,
s 1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfino
Candelario Mercedes, dominicano, empleado privado, mayor
edad, casado, domiciliado en la casa No. 62 de la calle
Nicolds de Ovando de esta ciudad, cédula 12192, serie 25; y
Amador Candelario Mercedes, dominicano, empleado pri-
do, mayor de edad, casado, domiciliado en la casa No. 45
la calle 7 del Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula
, serie 25; contra sentencia en materia de Habeas Cor-
s dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 22 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia a
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continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y vilido, e
la forma el recurso de apelacién interpuesto por los lmDe;
trantes Adolfino Candelario Mercedes y Amador Candela-
rio Mercedes, por haber sido incoado en tiempo habil y con-
forme a las normas procedimentales; Segundo: Confirma I
sentencia recurrida, dictada en atribuciones de Habeas Cops
pus por la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes de
junio del afio 1964, cuyo dispositivo copiado textualmente di-
ce asi: ‘Primero: Rechaza, por improcedente e infundado tan-
to en la forma como en el fondo, el mandamiento de Habeas
Corpus, impetrado por el Dr. Santos Diaz Cruzado, abogado,
en favor de los nombrados Adolfino Candelario Mercedes y
Amador Candelario Mercedes, en vista de que los impetra
tes se encuentran sometidos a la Justicia Militar, de con-
formidad con el Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armads
Segundo: Declara de oficio, las costas de la presente lnstan_a-
cia de Habeas Corpus’; Tercero: Declara las costas de ofi
cio";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Cabrera Felipe, en representaciéon de los
Dres. Santos Diaz Cruzado y Luis A, de la Cruz D., cédu=
las Nos. 26632, serie 26, y 38410, serie 31, abogados de los
recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ]

recurrentes, en la cual no se invoca mngun medio determi=
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado y vistos los articulos 1 y 29 de la Ley 5353 de 1914; so=
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re Habeas Corpus; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
acion;

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
_::;-_. Ley que rige la materia tienen derecho a un mandamien-
10 de Habeas Corpus, todas las personas que, por cualquier
causa, estén privadas de su libertad, excepto cuando lo ha-
yan sxdo por sentencia de tribunal competente;

- Considerando que, en la especie, consta en el expe-
diente que los recurrentes han sido puestos en libertad; que,
en tales condiciones, la casacién de la sentencia ahora im-
pugnada sean cuales fueran las irregularidades que ella
contenga careceria de objeto una vez que la finalidad de
la instancia de Habeas Corpus de que se trata, en lo con-
gerniente al interés de los impetrantes, es que se les ponga
en libertad;

- Considerando que los procedimientos en materia de Ha-
eas Corpus estan libres de costas;

. Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Adolfino Candelario Mercedes y
Amador Candelario Mercedes, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 21 de
julio de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
lerior del presente fallo. \

(Firmados) : Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Penian.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Albur-
Querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sianchez.— Ernes-
0 Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Befiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fliencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma.
coris, de fecha 4 de junioc de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién de propiedad).

Recurrente: Alejandro Vélez,

Interviniente: Ul.ise: Marrero.
Abogado: Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque C.
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secre
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 5 ]
del mes de marzo del 1965, afios 1220. de la Independencia.
vy 1020. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alejan=
dro Vélez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en Matanzas, Municipio de Nagua, cédula No.

tancitas, Municipio de Nagua, cédula No. 758, serie 71; Ra=
mon Francisco, dominicano, mayor de edad, soltero, agri=
cultor, domiciliado en la seccién rural Matancitas, Munici=
pio de Nagua, cédula No. 1684, serie T1; Salvador Carde=
nas Duran, dominicano, agricultor, casado, mayor de edad.:
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miciliado en la seccién rural de Matancitas, municipio de
agua, cédula No. 23729, serie 71; Juan Molina, dominica-
agricultor, soltero, mayor de edad, domiciliado en la
secion rural de Matancitas, Municipio de Nagua, cédula
o. 3165, serie 62; Francisco Ramos, dominicano, agricul-
, casado, mayor de edad, domiciliado en Matancitas, Mu-
io de Nagua, cédula No. 2304, serie 62; Remigio Mar-
pz, dominicano, agricultor, mayor de edad, soltero, domi-
o en Matancitas, seccion rural del Municipio de Na-
a, cédula No. 1543, serie 71; y José de Jesus, dominica-
10. casado, agricultor, mayor de edad, domiciliado en Ma-
fanecitas, Municipio de Nagua, cédula No. 11579, serie 56,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe-
cha 4 de junio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Jante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, cédula No.
18025, serie 56, abogado del interviniente, en la lectura de
‘sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 10 de
julio de 1964 levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
‘a requerimiento del Dr. Antonio Pichardo, en nombre de los
recurrentes;

Visto el escrito de intervencion de fecha 30 de octubre
de 1964, presentado por Ulises Marrero, dominicano, ma-
. yor de edad, hacendado, soltero, domiciliado en el Munici-
pio de Nagua, cédula No. 16, serie 58, suscrito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1o. de la Ley No. 5869, de 1962;
1382 del Cédigo Civil; 188 y 208 del Coédigo de Procedi-
miénto Criminal; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;



268 BOLETN JUDICIAL
- - oo

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g)
que en fecha 12 de agosto de 1963 Ulises A. Marrero, ra.
tifico ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Jy.
dicial de Maria Trinidad Sanchez la querella que habia pre-
sentado en fecha 23 de julio de ese afio, contra Alejandrg
Vélez, Noel Francisco Gil, Ramoén Francisco, Salvador Cap.
denas Durédn, Juan Molina, José de Jests, Francisco Ra~
mos y Remigio Martinez, por el hecho de estos sefiores ha-
berse introducido sin su Permiso en una finca de su propie-
dad situada en 1 eccion, de Matancitas, paraje El Agua-
cate, del Municipio de Nagua: b) que regularmente apode-
rado por el Magistrado Procurador Fiscal, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
rez, dict6 en fecha 16 de septiembre de 1963 una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran culpables a Alejandro Vélez, Noel Francisco Gil,
Ramén Francisco, Salvador Cardenas Durén, Juan Molina,
Francisco Ramos, Remigio Martinez v José de Jesiis de vio-
lacién de propiedad en perjuicio de Ulises A. Marrero, v en
consecuencia, se condenan a pagar una multa de Dos Pesos
cada uno y las costas; SEGUNDO: Se rechazan las con-
clusiones del abogado de los prevenidos por improcedentes
y mal fundadas; TERCERO: Se acoge como buena y vali-
da la constitucién en parte civil hecha por el querellante
contra los prevenidos; CUARTO: Se condenan a los preve-
nidos a pagarles solidariamente al querellante Ulises A. Ma-
rrero la suma de un peso por los dafios y perjuicios ocasio-
nadoles en la comisién de este delito”;.c) que sobre recur-
so de apelacién interpuesto por los prevenidos en fecha 3
de diciembre de 1963 1a Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, dicté sentencia en defecto con el disposi-
tivo que se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el presente re-
curso de Apelacién interpuesto por el doctor Jesis Anto-
nio Pichardo, a nombre Y representacion de los prevenidos
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Alejandro Vélez, Nouel Francisco Gil, Ramén Francisco,
vador Cardenas Duran, Juan Molina, Francisco Ramos,
Remigio Martinez y José de Jesus; SEGUNDO: Pronuncia
ol Defecto contra los inculpados Alejandro Vélez, Nouel
Francisco Gil, Ramén Francisco, Salvador Cardenas Du-
ran, Juan Molina, Francisco Ramos, Remigio Martinez y
José de Jesus, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fueron legalmente citados; TERCEROQO: Con-
firma la sentencia correccional dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
géanchez, de fecha diez y seis (16) de septiembre de mil no-
vecientos sesenta y tres (1963), la cual Condend a los pro-
cesados Alejandro Vélez, Nouel Francisco Gil, Ramén Fran-
cisco, Salvador Cardenas Duran, Juan Molina, Francisco
‘Ramos, Remigio Martinez y José de Jesus, al pago de una
multa de dos pesos oro (RD$2.00) cada uno, costas y una
jndemnizacién simbélica de un peso oro (RDS$1.00) a cada
uno de ellos, por el delito de Violacién de Propiedad, en
.~ perjuicio de Ulises A. Marrero; y, CUARTO: Condena a los
. recurrentes al pago de las costas”; d) que sobre recurso de
oposicion interpuesto por los prevenidos intervino la senten-
cia ahora impugnada que tiene el siguiente dispositivo:
«FALLA: PRIMERO: Declara Nulo y sin ningn valor ni
efecto juridico, el recurso de Oposicién intentado por Juan
. Molina y José de Jests contra sentencia de esta Corte de
fecha tres (3) de diciembre de mil novecientos sesenta y
. tres (1963), por no haber comparecido estando legalmente
. citados; SEGUNDO: Declara regular y vélido el recurso de
Oposicién incoado por Alejandro Vélez, Nouel Francisco
Gil, Ramén Francisco, Qalvador Céardenas Duran, Francis-
co Ramos y Remigio Martinez, contra la supra dicha sen-
tencia por haberlo hecho en el plazo y forma legal; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
~da, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Declara regular y
vélido en cuanto a la forma el presente recurso de Apela-
cién interpuesto por el doctor Jestis Antonio Pichardo, a
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nombre y representacion de los prevenidos Alejandro Va
Nouel Francisco Gil, Ramén Francisco, Salvador Cardenag
Duréan, Juan Molina, Francisco Ramos, Remigio Martinez
y José de Jesis; Segundo: Pronuncia el Defecto contra log.
inculpados Alejandro Vélez, Nouel Francisco Gil, Ramén
Francisco, Salvador Cardenas Duran, Juan Molina, Francis. |
co Ramos, Remigio Martinez y José de Jesus, por no haber
comparecido a esta audiencia para la cual fueron legalmen-
te citados; Tercero: Confirma la sentencia correccional die~
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Maria T*'lidad“Sénchez, de fecha diez y seis (16)
de septiembre de mil novecientos sesenta y tres (1963), la
cual conden6 a los procesados Alejandro Vélez, Nouel Fran-
cisco Gil, Ramén Francisco, Salvador Cardenas Duran, Juan
Molina, Francisco Ramos, Remigio Martinez v José de Je-
sas, al pago de una multa de dos pesos oro ( RD$2.00) cada
uno, costas y una indemnizacién simbélica de un peso ..:
(RD$1.00) a eada uno de ellos, por el delito de Violacién
Propiedad, en perjuicio de Ulises Marrero; ¥, Cuarto: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas’; y, CUARTO:
Condena a los oponentes al pago de las costas penales y ci-
viles, distrayendo las Gltimas en favor del doctor P, Caona-
bo Antonio y Santana, quien afirma haberlas avanzado”;

En cuanto al recurso de casacién de Juan Molina
y José de Jesis;

Considerando que como el recurso de casacién in
puesto contra la sentencia correccional que declara nula
oposicion por no haber comparecido el oponente a soste:
su recurso se extiende a la primera sentencia por defe cto
que estatuyé sobre el fondo de la prevencién procede el
examen de ambas decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia que pronuncié L
nulidad de la oposicién, o sea la dictada en fecha 4 de :
nio de 1964; que al tenor de los articulos 188 y 208 del C6-
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jco de Procedimiento Criminal, la oposicién a una senten-
en defecto pronunciada en materia correccional es nu-
si el oponente no compareciere a sostener la oposicion;

comparecieron a la audiencia fijada para el conocimiento
‘del recurso, no obstante haber sido legalmente citados, y

‘pronunciar la nulidad del recurso de oposicién interpuesto
por Juan Molina y José de Jesus, contra la sentencia en
defecto del 3 de diciembre de 1963 que estatuyé sobre el
fondo de la prevencion,
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
cual se extiende como se ha expresado ya, el presente re-
‘curso de casacion; que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba apor-
‘tados en la instruccién de la causa, entre otros hechos, los
siguientes: que los prevenidos Juan Molina y José de Jesus,
e introdujeron en una fecha no determinada del afo 1963,
en una parcela de terreno situada en la seccion de Matan-
citas, del Municipio de Nagua, sin permiso de su duenio Uli-
‘ses Marrero,
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a-qua se encuentran reunidos los ele-
‘mentos constitutivos del delito de violacién de propiedad
puesto a cargo de los prevenidos Juan Molina y José de
Jests, previsto y castigado por el articulo lo. de la Ley
No. 5869 con la pena de tres meses a dos afios de prision
rreccional y multa de diez a quinientos pesos; que, en
secuencia, la Corte a-qua, al condenar a los indicados
enidos después de declararlos culpables del delito pues-
a su cargo, a una multa de RD$2,00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, le impuso una sancion ajustada a la ley;
~ Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
la Corte a-qua, ha comprobado que Ulises Marrero consti-
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tuido en parte civil sufri6 danos y perjuicios a consecuen-
cia del delito cometido por los prevenidos; que, por consi-
guiente, dicha Corte, al condenar a los indicados preveni-
dos; al pago de una indemnizacién de un peso oro que fue
la suma solicitada por la parte civil hizo una correcta apli-
cacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia que se examina, no contiene ningin vicio que jus-
tifique su casacion;

En cuanto al recmé'o de casacién interpuesto por Alejandro
Vélez, Nouel Francisco Gil, Ramén Francisco, Salvador Car-
denas Durin, Francisco Ramos y Remigio Martinez;

Considerando que en relacién con estos recurrentes en
la sentencia de fecha 4 de junio de 1964, la Corte a~qua
di6 por establecido, mediante la ponderacién de los elemen-
tos de prueba aportados a la causa entre otros hechos, los
siguientes: que dichos prevenidos se introdujeron en el afio
1963 en una propiedad situada en el paraje El Aguacate,
seccion Matancitas del Municipio de Nagua, sin permiso de
su duefio Ulises Marrero;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua se encuentra constituido el deli-
to de violacion de propiedad puesto a cargo de los recu-
rrentes y previsto y castigado por el articulo 1 de la Ley
No. 5869, de 1962, con prisién corréccional de tres meses a
dos afios y multa de Diez a Quinientos Pesos Oro; que, por
consiguiente, la Corte a~qua, al condenar a los prevenidos al
pago de una multa de dos pesos oro, después de declararlos
culpables, acogiendo circunstancias atenuantes, le impuso
una pena ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua comprobé que Ulises Marrero, parte ci-
vil constituida, sufri6 dafios y perjuicios a consecuencia del
delito cometido por los prevenidos; que, por consiguiente,
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dicha Corte, al condenar a los indicados prevenidos al pa-

de una indemnizacién de un peso oro que fue la suma
licitada por la parte civil, hizo una correcta aplicacion
del articulo 1382 del Codigo Civil; ,
Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés de
recurrentes, no contiene ningin vicio que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Ulises Marrero
‘como interviniente; Segundo: Rechaza los recursos de casa-
ei6n interpuestos por los prevenidos Alejandro Vélez, Nouel
ancisco Gil, Ramén Francisco, Salvador Cardenas Du-
ran, Juan Molina, Francisco Ramos, Remigio Martinez y
José de Jesus, contra sentencia pronunciada por la Corte
‘de Apelacion de San Francisco de Macoris, en atribuciones
correccionales, en fecha 4 de junio de 1964, cuyo dispositi-
o se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Ter-
‘eero: Condena a los recurrentes al pago de las costas, dis-
trayendo las correspondientes a la accion civil en favor del
‘Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, abogado de la parte
interviniente, que afirma haberlas avanzado.

' (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R.
'Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 20 de septiembre de 1963.

Materia: Correccional. (Injurias).

Recurrente: Héctor Julio Marifiez Rodriguez.

Patria y Libertad.
Repuiblica ‘Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel B. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael
Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C. , Elpidio Abreu
y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretarlo General, en
la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, a los 5 dias del mes de mar-
zo del afio 1965, afios 1210. de la Independencia y 1020. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
Julio Marifez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, lo-
cutor de radio, domiciliado en la ciudad de La Romana, cé-
dula No. 40120, serie 26, contra sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, en fecha 20 de septiembre de 1963,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 14 de
octubre de 1963 levantada en la Secretaria de la Corte a-
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, a requerimiento del Dr, Ramén Diaz Ordéfiez, cédula
No. 11105, serie 23, en nombre del recurrente, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 367, segunda parte, y 372, ul-
a parte del Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
iento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 17 de septiembre de 1962, Luz Nereida Solano
presenté ante la Policia Nacional de la ciudad de La Ro-
‘mana, querella contra Héctor Julio Mariniez Rodriguez, por
el hecho de éste haber radiado por la estacion HI2P frases
‘que la querellante consideraba ofensivas a su persona; b)
que regularmente apoderado por el Magistrado Procurador
Fiscal en fecha 27 de mayo de 1963 el Juzgado de Primera
' Instancia del Distrito Judicial de La Romana dict6 una sen-
tencia que tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara, regular en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil de la sefiorita Luz Nereyda Solano, manifes-
tada por su abogado constituido Dr. Francisco del Carpio
Durin; SEGUNDO: Declara, no culpable al nombrado Héc-
tor Julio Marifiez Rodriguez, de generales anotadas, del de-
lito de injurias, en perjuicio de la sefiorita Luz Nereyda So-
~ lano y en consecuencia se descarga por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Rechaza, en cuanto al fondo la cons-
titucion en parte civil de la sefiorita Luz Nereyda Solano,
por improcedente y mal fundada; CUARTO: Condena, a la
parte civil al pago de las costas civiles, distrayendo éstas
a favor del Dr. Domingo Antonio Suero Marquez; QUIN-
TO: Declara, las costas de oficio (penales)”; c) que sobre
recursos de apelacion interpuestos por Luz Nereida Solano
y el Procurador General de la Reptblica, intervino la sen-
tencia ahora impugnada que tiene este dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto
" a la forma, los recursos de apelacién interpuestos, respec-



276 BOLETIN JUDICIAL

tivamente, por la parte civil constituida, sefiorita Luz Ne- i
reyda Solano, y por el Magistrado Procurador Fiscal, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 27 de mayo de 1963, por el Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de La Romana, que descargé a]
nombrado Héctor Julio Marifez Rodriguez del delito de in-
jurias en perjuicio de dicha parte civil constituida, sefiori.
ta Luz Nereyda Solano, por insuficiencia de pruebas; re-
chaz6, por improcedente y mal fundada, la constitucién en
parte civil; declar8las costas penales de oficio v condené g
la parte civil al pago de las costas; Segundo: Revoca la sen-
tencia recurrida y obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, condena al referido inculpado Héctor Julio Ma-
rinez Rodriguez al pago de una multa de diez pesos ora
(RD$10.00), por el delito de injurias en perjuicio de Luz Ne-
reyda Solano; Tercero: Declara regular y valida la constitu-
cién en parte civil hecha por la sefiorita Luz Nereyda Sola-
no en contra del prevenido Héctor Julio Marifiez Rodriguez
y condena a éste al pago de una indemnizacién de un peso
oro (RD$1.00) en favor de dicha parte civil constituida, por
los dafios morales y manteriales ocasionadole a la parte ci-
vil constituida con su hecho culposo; Cuarto: Condena a di-
cho inculpado al pago de las costas”; '
Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, di6 por establecido
lo siguiente: que el dia 17 de septiembre de 1962, el preve-
nido que es locutor de radio, transmitié por la estacién
H. I. 2. P. La Voz de La Romana, una dedicatoria de pie-
zas musicales (“a una jamona que parecia una lechuza, que
vive en la Teéfilo Ferry No. 10”’; agregando “mirale la ba-
rriguita que le ha hecho, Arturo”; y que, esas alusiones se
dirigian a la querellante Luz Nereyda Solano, que es la
sona que vive en esa direccién; 3
Considerando que en los hechos asi comprobados ¥y a.d""_'.
mitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele='

1
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mentos constitutivos del delito de Injuria Publica, puesto a
cargo del prevenido; delito previsto por la segunda parte
deI articulo 367 del Codigo Penal y castigado con multa de
' cinco a cincuenta pesos por la ultima parte del articulo 372
del mismo c6digo; que en consecuencia, al condenar al pre-
prevenido Héctor Julio Mariniez Rodriguez al pag ode una
" multa de Diez Pesos, después de declararlo culpable del in-
‘dicado delito, le impuso una pena ajustada a la Ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
1a Corte a-qua, comprobé que Luz Nereyda Solano consti-
tuida en parte civil, sufrié a consecuencia del delito cometi-
do por el prevenido dafios y perjuicios morales y materia-
les; que, por consiguiente, al condenar al indicado preveni-
do al pago de una indemnizacién de RD$1.00 que fue la su-
ma pedida por la parte civil, hizo una correcta aplicacién
del articulo 1382 del Codigo Civil;

‘Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningtin vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por Héctor Julio Marifiez Rodriguez,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
~ les por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
fecha 20 de septiembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
'~ en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Declara de
|- oficio las costas;

(Firmados) : Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
‘pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
‘de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquer-
que C., Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Cu-
‘riel h1]0 Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que
vertifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).



278 BOLETIN JUDICIAL

—_

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de fe.
cha 5 de junio de 1964.

Materia: Correccional. (Injurias).

Recurrente: Luis Américo Fabal.
Abogado: Lic. Noel Graciano Corcino.

Pios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peﬁa,
Rafael Richiez Savifidn, Leonte R. Alburquerque C., Elpi-
dio Abreu y Rogelio Sanchez Tejeda, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 del
mes de marzo de 1965, afios 1220. de la Independencia y
1020. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Amé'-
rico Fabal, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado en la ciudad de Azua, cédula No. 4252, se-
rie 10, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cion de San Cristébal, en atribuciones correccionales, en
fecha 5 de junio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 11 de ju-
nio de 1964, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Lic. Noel Graciano Corcino, cédula 128,
serie 47, en nombre del recurtente, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de noviem-
bre de 1964, suscrito por el Lic. Noel Graciano Corcino, abo-
gado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 21 de mayo de 1963, Victor Manuel Batista pre-
sento querella ante la Policia Nacional de Azua contra Luis
Américo Fabal, porque este ltimo le habia dicho ladrén
delante de un piblico; b) que regularmente apoderado por
el Magistrado Procurador Fiscal, el dia 17 de julio de 1964
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua dicté una sentencia con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado
Ameérico Fabal, culpable del delito de injurias en perjuicio
del sefior Victor Manuel Batista, y en consecuencia lo con-
- dena al pago de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00);
'SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular y valida,
la constitucién en parte civil hecha en estrados por el se-
fior Victor Manuel Batista contra el prevenido Américo Fa-
bal, y condena a éste tltimo al pago de una indemnizaci6n
‘de trescientos pesos oro (RD$300.00), en provecho de la
parte civil constituida, como justa reparacién por los dafnos
¥ perjuicios de todo género experimentados por dicha par-
te civil con el delito cometido por el prevenido Américo Fa-
‘bal, al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
‘de las Gltimas en provecho del Dr. Angel Salvador Ovando
G., quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”; c)
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que sombre recurso de apelacion del prevenido intervino la
sentencia ahora impugnada que tiene el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se declara caduco el recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado Luis Américo Fabal,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 17 de julio
del afio 1963, que le condend al pago de una multa de RD-
20.00, al pago de una indemnizacién de RD$300.00, en fa-
vor de la parte civil constituida Victor Manuel Batista y al
pago de las costas, por el delito de injurias, en perjuicio de
Victor Manuel Batista; SEGUNDO: Se condena ademas al
inculpado al pago de las costas”.

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién el siguiente medio: Violacion del articulo 203
del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en el desenvolvimiento de su medio
de casacion, el recurrente alega, en resumen, que la Corte
a-qua, violo el articulo 203 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, porque para declarar inadmisible su recurso de ape-
lacion se fundé en que él estaba presente en la audiencia
en que se pronuncié la sentencia apelada, lo que esta con-
tradicho por el acta de audiencia levantada el dia de la pro-
nunciacién de la sentencia y por la referida sentencia; ¥,
ademas, viol6 el citado articulo, porque no tuvo en cue
que la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de ape
ci6n, por la circunstancia aducida en su fallo, es una cu
tién de orden publico para cuya solucion correcta no p
bastarle la confesion del recurrente de que estuvo prese
en la audiencia en que se pronuncié la sentencia com
natoria;

Considerando en efecto, que a un prevenido solame
puede serle declarado caduco su recurso de apelacién ¢
tra una sentencia, cuando se ha establecido legalmente @
é1 la conocea que cuando del examen de la sentencia
ta que después de haber sido conocida la causa contrac
riamente contra el prevenido, el tribunal no reenvia el
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llo a fecha fija y pronuncia la sentencia al otro dia, estan-
. do presente el prevenido en la sala, el plazo de la apelacién
no corre desde el dia del pronunciamiento sino que es ne-
‘cesaria una notificacion para fijar el punto de partida de
 ]a apelacion;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da y de los documentos a que ella se refiere, pone de mani-
fiesto, lo siguiente: 1) que en fecha 16 de julio de 1963 el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
‘conocid contradictoriamente una causa seguida a Luis Amé-
rico Fabal, inculpado del delito de Injuria Publica en agra-
wvio de Victor Manuel Batista; 2) que después de sustanciar
‘completamente la causa el tribunal reenvié el fallo para una
- proxima audiencia sin determinar la fecha de la misma; 3)
que el dia 17 de julio de 1963, el tribunal de Primera Ins-
tancia de Azua, deliberé el asunto y falls en audiencia pu-
bllca 4) que el prevenido Luis Américo Fabal, declars an-
t(__e la Corte a-qua, que se encontraba presente en la audien-
cia que pronunci6 la sentencia apelada; 5) que el preveni-
do interpuso apelacién el dia 12 de agosto de 1963; 6) que
Ia sentencia apelada no habia sido notificada al prevenido;

Considerando que en tales condiciones, la Corte a-qua,
declarar inadmisible la apelacién interpuesta por Luis
Américo Fabal en fecha 12 de agosto de 1963, contra sen-
tencia dictada el 17 de julio de dicho afio por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, viol el ar-
ticulo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, razén por
la cual el medio que se examina debe ser acogido;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
3 de junio de 1964, pronunciada por la Corte de Apelacién
San Cristobal, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
, ¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Barahona; y Segundo: Declara las costas de oficio.
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(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chy-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia.
de Pena.— Rafael Richiez Savinén.— Leonte R. Alburguep.
que C.—Elpidio Abreu.— Rogelio Sénchez Tejeda.— Ep-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo --'.-__.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MARZO DEL 1965

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 8
Y de julio de 1964.

ria: Correccional. (Violacién de propiedad).

nte: José de la Cruz Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
‘dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquer-
que C., Elpidio Abreu, Rogelio Sanchez T., asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 5
dias del mes de marzo del afio 1965, afios 1220. de la Inde-
pendencia y 1020. de la Restauracién, dicta en audiencia
_publica, como corte de casacion, la siguiente senteucia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de la
Cruz Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
‘cultor, domiciliado en la seccién rural La Bija, del munici-
pio de Cotui, cédula No. 3503, serie 49, contra sentencia
pronunciada en defecto por la Corte de Apelacién de La Ve-
ga, en atribuciones correcionales, en fecha 8 de julio de
1964, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Pri-
‘mero: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re-
‘eurso de oposicion interpuesto por el sefior José Cruz Ra-
‘mirez, contra sentencia de esta Corte, de fecha catorce del
‘mes de mayo del afio mil novecientos sesenta y cuatro, que
‘declaré regular en la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por dicho senor José Cruz Ramirez, contra senten-
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cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez, dictada en atribuciones correcciona-
les en fecha 22 de octubre de 1963, ‘que lo condené a sufrir
la pena de tres meses de prisién correccional, al desalojo
de la propiedad y al pago de una indemnizacién de RDS-
300.00, a titulo de dafios y perjuicios, en favor de la parte
civil constituida, sefior Luis Enrique Weber Medina, por el
delito de violacién de propiedad, en perjuicio de éste, conde-
nandolo ademés al pago de las costas penales y civiles; Se-
gundo: Declara nulo y sin ningiin efecto en cuanto al fondo,
el recurso de opdsicion ‘arriba mencionado, en razén de no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue letral-
mente citado; y en consecuencia confirma la sentencia ob-
jeto del referido recurso, en el aspecto penal, al condenar-
le a;tres meses de prisién correccional por el delito de vio-
lacion de propiedad; Tercero: Declara buena y valida la
constitucion de parte civil del sefior Luis Enrique Weber
Medina, y en esa virtud confirma dicha sentencia en cuan-
to condend a José Cruz Ramirez, al pago de una indemniza-
cién de RD§100.00 (cien pesos oro) a titulo de dafios y per-
juicios, en provecho de dicha parte civil constituida: Cuartos
Condena al oponente José Cruz Ramirez, al pago de las
costas penales y civiles, on distraccién de estas tiltimas en
provecho del Dr. Fausto Efrain del Rosario, por declarar
haberlas avanzado en su totalidad”.

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 21 de ju-
lio de 1964 levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, &
requerimiento del Dr. Luis E. Vidal Pérez, en representa-
cion del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casaci6n; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Proce-



Considerando que de conformidad con las disposicio-
es del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
la oposicion a una sentencia en defecto es nula, (o se ten-
dra como no hecha, segtin el articulo 208 del mismo Codi-

g0) si el oponente no compareciere a sostener la oposicion.

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
sponente no compareciéo a la audiencia fijada para el co-
miento del recurso, no obstante haber sido legalmente
gitado, y que el ministerio publico pidié en sus conclusiones
a nulidad de la oposicién; pero
Considerando que el examen del fallo impugnado y el
del acta de audiencia correspondiente demuestra que el tri-
hunal a-quo no se limit6, como era lo procedente, a pronun-
siar simplemente la nulidad de la oposicion o a declararla
eomo no hecha, sino que abordé el examen del fondg, lo que
asta prohibido, pues la nulidad de la oposicion, una vez pro-
nciada, vuelve a darle a la decisién en defecto la fuerza
habia perdido en virtud del efecto extintivo de la opo-
sicion, el cual esta subordinado a la condicién de que el opo-
nente compareciera a sostener su recurso,

Considerando que, por consiguiente, al conocer de nue-
0 el fondo de la prevencitn, no obstante haber pronuncia-
o 1a nulidad del recurso de oposicién interpuesto por el ac-
recurrente, la Corte a-qua ha cometido un exceso de
er y ha violado los articulos 188 y 208 del Codigo de
‘rocedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 8
julio de 1964, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
bresente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién
le San Francisco de Macoris; y Segundo: Declara las cos-
de oficio.
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(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Al-
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha 51do dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y pibhcada por mi, Secretario General que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). -
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1965

's,nteﬂcia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha lo.
de septiembre de 1964.

Muateria: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Edgar Canahuate.

Interviniente: Paulino Reyes.
- Abogado: Lic. Francisco Porfirio Veras.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Ra-
fael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
" de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de marzo
de 1965, afios 1220. de la Independencia y 1020. de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia;
3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edgar
Canahuate, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, cé-
~dula 5326, serie 38, domiciliado en Imbert, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, pronunciada en
sus atribuciones correccionales en fecha lo. de septiembre
de 1964, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco Porfirio Veras, abogado, cédula
- No. 16239, serie 1ra., en representacion de Paulino Reyes,
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dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia~
do en La Pocilguita, Seccién del Limén, Distrito Municipal
de Villa Gonzélez, parte interviniente, en la lectura de sus
conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de septiembre de
1963, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ningin medio déterminado de casaci6n; -

Visto el escrito depos‘itado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 14 de diciembre del 1964,
suscrito por el Lic. Francisco Porfirio Veras, abogado del
interviniente; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; 1, letra
“c” y 6 de la Ley No. 5771 del 1961; 463 del Codigo Penal;
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; “

Considerando que en la sentencia impugnada y en los'
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, regularmente apoderada por el
Ministerio Pablico, dictd en fecha 3 de octubre del 1962,
una sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Descarga al nombrado
Edgar Canahuate, de generales que constan, del delito de
golpes involuntarios (Ley 2022, modificada por la 5771)
en perjuicio de Paulino Reyes, por no haber cometido falta
alguna en las leyes mencionadas; Segundo: Se declara re-
gular y valida la constitucién en parte civil declarada €
audiencia por el sefior Paulino Reyes por 6rgano de su abo-
gado Licdo. Francisco Porfirio Veras, contra el acusado
Edgar Canahuate, y declara sus conclusiones improceden-
tes y mal fundadas; Tercero: Se declaran las costas penales
y civiles de oficio”; b) que sobre los recursos interpuestos
por el agraviado, Paulino Reyes, y del Procurador Fiscal, la
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Corte de Apelacién de Santiago dictd en fecha 13 de diciem-
e del 1962, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Primero: Admite en la forma los recursos de apelacién

ombre y representacion del agraviado Paulino Reyes y por
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito ‘Judicial de
tiago, contra sentencia dictada en fecha tres de octu-
de 1962, en curso, por la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
go, mediante la cual descargé al nombrado Edgar Cana-
huate del delito de golpes involuntarios (Ley No. 2022),
modificada por la No. 5771 en perjuicio de Paulino Reyes,
por no haber cometido falta alguna en las leyes menciona-
as; declard regular y valida la constitucién en parte civil
_ a en audiencia por e] sefior Paulino Reyes por 6rgano
de su abogado Licenciado Francisco Porfirio Veras, contra
el acusado Edgar Canahuate, y declaré sus conclusiones im-
procedentes y mal fundadas, declarando de oficio las costas;
Segundo: Revoca la expresada sentencia; y, actuando por

opia autoridad, declara al nombrado Edgar Canahuate
culpable del hecho puesto a su cargo en perjuicio de Pau-

‘Condena al citado procesado al pago de una indemnizacién
de quinientos pesos oro en provecho de la parte civil cons-
tituida Paulino Reyes, como reparacién a los dafios sufridos
por éste; Cuarto: Condena al procesado de las costas pena-
y civiles, con distraccion de las tltimas en provecho del
¢. Francisco Porfirio Veras, quien afirma haberlas avan-
Zado en su mayor parte”; ¢) que sobre el recurso de casa-
€ion interpuesto por el prevenido Edgar Canahuate, la Su-
Prema Corte de Justicia dict6 en fecha 12 de julio de 1963,
Una sentencia mediante la cual cas6 la de la Corte de Ape-
lacién antes mencionada y envié el asunto por ante la Cor-
de Apelacién de La Vega; d) dicha Corte dicto la senten-
¢ia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
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mero: ADMITE en la forma, por ajustarse a las dispos
nes legales, los recursos de apelacién interpuestos por
Lic. Francisco Porfirio Veras, a nombre y represents
del sefior Paulino Reyes, parte agraviada, y por el
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santi
contra sentencia dictada en fecha 3 de octubre de 1962
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual de;
g0 al nombrado Edgar Canahuate, del delito de golpes
voluntarios ( 5771), en perjuicio de Paulino Reyes, p
no haber cometido falta alguna; “declar6 regular y val
la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el 1
cionado senor Paulino Reyes, por mediacion de su abo
el Lie. Francisco Porfirio Veras, contra el prevenido
Canahuate, y declaré sus conclusiones improcedentes y
fundadas, declarando a su vez las costas penales de o
Segundo: Revoca en todas sus partes la anterior sentel
y obrando por propia autoridad declara al nombrado
Canahuate culpable en parte del hecho puesto a su cargo, €
perjuicio del referido sefior Paulino Reyes, parte civil con
tituida, y en consecuencia, habiendo éste también co;
do falta, condena al prevenido al pago de una multa ¢
RDS$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su faw
circunstancias atenuantes; Tercero: Condena 2l citado Ei
gar Canahuate al pago de una indemnizacion de un mil p
sos oro (RD$1,000.00) en provecho de la parte civil co
tuida Paulino Reyes, quien sufre atn en lo fisico (I
permanente), como reparacion de los dafios materia
morales ocasionados; Cuarto: Condena al procesado al
go de las costas penales y civiles, con distraccion de
ltimas en provecho del Lic. Francisco Porfirio Veras, g
afirmo haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que mediante la ponderacion de los
mentos de prueba que fueron regularmente administrade
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua, di6 por €ss
blecido que en la noche del dos de julio del 1962 Edgar E':'_
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jhuate causé con el manejo de un jeep a Paulino Reyes he-
1 y traumatismos que le produjeron una lesién perma-
ente; que esto sucedié en ocasién en que Paulino Reyes
dirigia, en la misma direccion del jeep, de la casa donde
“yelaba a una persona fallecida en la seccién de Guana-
pano, del Municipio de Villa Gonzalez, a una pulperia, con
5] fin de comprar cigarrillos; que el accidente ocurrié por
rpeza, negligencia, violacion de los reglamentos e impru-
cia del prevenido, por llevar defectuosas las luces del
iculo, por no haber tomado bien la derecha de la carre-
a, apagar las luces traseras con el fin de no ser reconoci-
no tocar la bocina y al abandonar la victima en la ca-
sretera; que la Corte a-qua estimod, ademas, que la victima
eometio también una falta, ya que cuando ocurrié el acci-
dente iba caminando casi por el centro de la carretera, en
yez de ir por el paseo destinado a los peatones; que esta fal-
la la retuvo dicha Corte para acoger circunstancias ate-

glararlo culpable del referido delito, lo condené al pago de
a multa de cincuenta pesos oro;

Considerando, sin embargo, que la Corte a-qua al aco-
circunstancias atenuantes en favor del prevenido, a pe-
de haber admitido en el fallo impugnado que éste habia
abandonado a la victima después de ocurrir el accidente,
viol6 las disposiciones del articulo 60. de la Ley 5771 del
61 que prohibe a los jueces acoger circunstancias atenuan-
en ese caso; que, de todos modos, dicho fallo no puede
Ser casado en ese aspecto, por cuanto el unico recurrente
M casacion contra la mencionada sentencia fue el preveni-
Edgar Canahuate, y, por consiguiente, su situacion ju-
a no puede ser agravada como consecuencia de su pro-
Pio recurso;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
be los jueces del fondo establecieron que como consecuen-
de las infracciones cometidas por el prevenido, la parte
Cvil constituida, Paulino Reyes, sufrié dafios y perjuicios
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morales y materiales cuyo monto apreciaron en la suma de
mil pesos oro; que, sin embargo, dichos jueces no tuvieron
en cuenta, al fallar en la forma expresada, que al preveni-
do le habia sido fijada una indemnizacién de quinientos pe-
sos oro, de acuerdo con la sentencia de la Corte de Apela-
cién de Santiago, de fecha 13 de diciembre de 1962, la cual
fue impugnada en casacion solamente por el prevenido, y,
por tanto, su situacion juridica no podia ser agravada como
consecuencia de su propio recurso; por todo lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada en ese aspecto;
Considerand6 que en el presente caso no procede con-
denar en costas a la parte interviniente que ha sucumbido,
porque el prevenido no ha hecho pedimento alguno al res-
necto, y esta condenacién no puede ser ordenada de oficio;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Paulino Reyes, parte civil constituida; Segundo: Casa, en
cuanto a las condenaciones civiles, la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de La Vega, pronunciada en sus atribucio-
nes correccionales, en fecha 1o. de septiembre del 1964, y
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Ape-
lacion de Santiago; Tercero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Edgar Canahuate contra la sentencia antes
mencionada; y, Cuarto: Condena al recurrente al pago de
las costas relativas a la aceién puablica.

(Firmados) : Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Saviiion.— Leonte R. Alburquer-
que C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sinchez T.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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- SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1965

a impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
18 de enero de 1965.

a: Libertad Provisional bajo Fianza.

ente: Procurador General de la Corte de Apelacién de Bara-
hona, (causa seguida a Antonio Gonzalez Voélquez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
futo de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
o de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Rafael
hiez Savinon, Leonte R, Alburquerque C., Elpidio Abreu
¥ Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias del mes de mar-
zo del 1965, afios 1220. de la Independencia y 1020. de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procura-
or General de la Corte de Apelacién de Barahona, contra
tencia dictada en materia de libertad provisional bajo
za por el Presidente en funciones de dicha Corte en fe-
18 de enero de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
2 Corte de Apelacion de Barahona, a requerimiento del re-
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currente, en fecha 27 de enero de 1965, en la cual se imro~ |
can los agravios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 2 y 6 de la Ley sobre Libertad
Provisional bajo fianza y 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
9 de enero de 1965, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial d&"Bahoruco, dicté una sentencia cuyo dig-
positivo dice asi: “FALLA: que debe PRIMERO: Acordar,
como al efecto Acuerda, que el impetrante Antonio Gonzé-
lez Vélquez, preso en la Carcel Publica de esta ciudad, bajo
la ineulpacién de golpes y heridas involuntarias (Violacié
ley No. 5771) en perjuicio del nombrado Derfin Pérez;
GUNDO:t Fijar y Fija, la fianza a prestar por el prevenid
Antonio Gonzalez Vélquez, en la cantidad de Dos Mil P
Oro (RD$2,000.00) o en inmuebles que representen un ¢i
cuenta por ciento mas del valor que han de garantizar,
en poliza de Seguro de una Compania debidamente autor
zada; TERCERO: Fijar y Fija, el domicilio del impetre
en la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia del Dis:
trito Judicial de Bahoruco, para todos los actos de proce-
dimiento, requisito legal cuyo cumplimiento estara a cargo
del Magistrado Procurador de este Distrito Judicial; CUAR-
TO: Ordenar y Ordena, que el original de la presente di
sién sea anexado al proceso principal”; b) que en fecha
de ese mismo mes, el Procurador General de la Corte
Apelacién de Barahona notificé al prevenido un acto
diante el cual apel6é de la indicada sentencia; c¢) que
ese recurso intervino la sentencia ahora impugnada,
dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: PRIM
Declarar, como al defecto Declaramos, irregular el
so de Apelacién interpuesto por el Magistrado Pro
General de la Corte de Apelacién del Departamento
clal de Barahona, contra sentencia administrativa de f€
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§ de enero del ano 1965, dictada por el Juzgado de Prime-
a Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, mediante la
se le fijé en la suma de Dos mil pesos Oro (RD$2,000.-
, la fianza que debera prestar el nombrado Antonio Gon-
ez Volquez, para obtener su Libertad Provisional Bajo
a; SEGUNDO: Declarar como al efecto se Declara, in-
sible dicho recurso, por no haberse observado las for-
dades sustanciales exigidas por el articulo 6 de la Ley
No. 5439, sobre Libertad Provisional Bajo Fianza: CUAR-
[0: Se declaran de oficio las costas; QUINTO: Ordena que
secretaria, el presente Auto le sea notificado tanto al
trado Procurador General de la Corte de Apelacién
el Departamento’ Judicial de Barahona, asi como tamhién
l sefior Antonio Gonzilez Vélquez”;

Considerando que el recurrente alega en el acta de su
$0, que la apelacion que él interpuso no tenia que ser
otificada al fiscal de Bahoruco, como se pretende en el fa-
o impugnado; que para su validez era suficiente notificar-
a al procesado (y a la parte civil si la hubiere) como se
; que al no admitirlo asi, la indicada sentencia debe ser
da por violacion del articulo 6 de la ley sobre Libertad
isional Bajo Fianza;
. Considerando en cuanto a la competencia, que de con-
ormidad con el articulo 6 de la Ley sobre Libertad pro-
fisional bajo fianza, los fallos que se dicten en esa mate-
son impugnables por apelacion; los dictados por una
e de Apelacién por ante la Suprema Corte de Justi-
los demas, por ante la Corte de Apelaciéon correspon-
'-‘ Considerando que en la especie, como la sentencia dic-
da por el Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, en
eria de libertad provisional bajo fianza, fue apelada por
rador General de la Corte de Apelacion de Bara-
na, dicho recurso debi6 ser conocido por la Corte misma,
no por su Presidente, como se hizo; que, en esas condi
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ciones la sentencia impugnada debe ser casada sin que seg
necesario ponderar los agravios sefialados por el recurreme;

Considerando que de conformidad con el parrafo fina]
del articulo 21 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
si la sentencia es casada por causa de incompetencia, la
Suprema Corte de Justicia dispondra el envio del asunto par
ante el Tribunal que debe conocer de él, y lo dispondri
igualmente;

Por tales moﬁvos: Primero: Casa por causa de i

de Presidente de la Corte de Apelacién de Barahona, en f{
ciones de Presidente, en fecha 18 de enero de 1965,
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo,

envia el asunto ante la indicada Corte, que es el tribunal
competente; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Julio A. Cuello.—— Manuel D, Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A. Ga

que C-— Elpidio Abreu.— Rogeho Sanchez T— Erne u:-;:
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1965

fl.-'"' tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 23 de julio de 1964.

a: Correccional. (Golpes involuntarios ocasionados con ve-
hiculo de motor).

ente: Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (Causa
seguida a José Francisco Cisneros).

ente: Luis Valdez Garcia.
: Dr. P. Caonabo Antonio y Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
1o de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Leonte R.
Alburquerque C., Elpidio Abreu, y Rogelio Sanchez T., asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
hoy dia 10 de marzo de 1965, afios 1220, de la Indepen-
dencia v 1020. de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
¢a, como corte de casacidn, la siguiente sentencia;

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., entidad comercial

anizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica Domi-
a, domiciliada en la calle Arzobispo Nouel No. 30 de
sta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
freccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, el dia 23 de julio de 1964, cuyo dispositivo es el si-
Buiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
D a la forma, el recurso de apelacién incoado por la Com-
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pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., representada
el Doctor Aristides Victoria José, contra sentencia diet;
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Samana de fecha ocho (8) de mayo de mil novecientos ge.
senta y cuatro (1964), cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prj
mero: que debe declarar y declara buena y vélida en
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha por el
nor Luis Valdez Garcia, hijo de la victima sefiora R '
Garcia de Valdez contra el prevenido José Francisco
ros y la Compa* Dominicana de Seguros, C. por A.,
estar ajustada a la Ley; Segundo: Que debe declarar y
clara al nombrado José Francisco Cisneros, cuyas ge
les constan, culpable del delito de golpes involuntarios pre
ducidos mediante el manejo de un vehiculo de motor, qu
le ocasionaron la muerte a la que en vida se llamé R
da Garcia de Valdez y en consecuencia se condena a s
la pena de euatro meses de prisién correccional v al
de las cosas penales con distraccién de las civiles en p
cho del doctor P. Antonio Caonabo y Santana, abo
constituido de la parte civil por haberlas avanzado en su
talidad; Tercero: Que debe condenar y condena al preve
José Francisco Cisneros y a la Compafiia Dominicana d
Seguros, C. por A., solidariamente al pago de una in
nizacién de cinco mil pesos oro, en favor de la parte e
constituida sefior Luis Valdez Garcia, hijo de la victima,
mo justa reparacion de los danos morales y materiales p
él experimentados; Cuarto: Que debe ordenar y ordena I8
cancelacion de la licencia para el manejo de vehiculos
motor que le fue otorgada al prevenido José Francisco
neros, por el término de tres meses a partir de la extl
de la presente sentencia”; Segundo: Confirma, en el as
de que esta apoderada esta Corte, la sentencia apelada;
Tercero: Condena a la Compainia Dominicana de Seg
C. por A, al pago de las costas, ordenando su distraccién
provecho del doctor P. Caonabo Antonio y Santana,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, cédula
18025, serie 56, abogado de Luis Valdez Garcia, cédula 2341,
serie 65, parte interviniente, en la lectura de sus conclu-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Jestis Antonio Pi-
chardo, cédula 4468, serie 54, en representacién de la recu-
rrente, en fecha 21 de octubre de 1964, en la cual no se in-
yoca ningiin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 11 de
‘enero de 1965, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
'&gdlmlento de Casacion y 10 de la Ley 4117 de 1955;

~ Considerando que de las dlsposmmnes del articulo 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién resulta que
‘cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el Minis-
terio Publico, la parte civil, la persona civilmente respon-
sable o la entidad aseguradora de dicha persona, que haya
sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la ley 4117
1955, el depésito del memorial con la indicacién de los

€l recurso en la declaracion correspondlente todo a pena
de nulidad del recurso;

Considerando que en la especie, la Compania Domini-
cana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta en
a en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, no
ha depositado memorial alguno de casacién ni ha motivado
SU recurso en la declaracidén correspondiente,

. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Luis Valdez Garcia; Segundo: Declara nulo el recurso de
Casacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Se-
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guros, C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Franei
de Macoris, de fecha 23 de julio de 1964, cuyo dispos
se ha copiado en otro lugar del presente fallo; Tercero: Con
dena a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
pago de las costas, ordenindose la dictraccion a favor de
Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, quien afirma haberla;
avanzado,

(Firmados): *lllio A, Cuello.— F' E. Ravelo de la Fuer
te— Guarionex A. Garcia de Peha.— Leonte R. Albur
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez.— nes-
to Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). "3
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1965

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de julio de 1964.

teria: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

jlecurrcnte: La Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,

[Interviniente: Graciela Matos.
Abogado: Dr. Manuel Emilio Ledesma Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente;Guarionex A.Garcia de Pena, Rafael
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C. y Rogelio San-
chez T., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
- celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 de marzo de 1965, afios 1220. de
la Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
~ tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pafnia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad comercial
~ organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
minicana, domiciliada en la calle Arzobispo Nouel 30 de es-
ta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 8 de julio de 1964, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara nulo y sin efecto el recurso
de oposicién interpuesto por la Compafiia Dominicana de
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Seguros, C. por A., en fecha 8 del mes de junio de 1964 1,
contra sentencia dzctada por esta Corte de Apelacion, i
fecha 22 del mes de mayo del cursante ano, 1964, por .
haber comparecido a esta audiencia para la cual fue leg

mente citada y en consecuencia, ordena la ejecucion de
sentencia recurrida, segan su forma y tenor, cuyo disposi
vo dice asi: ‘Primero: Da acta de desistimiento al preven
Policarpio Jiménez, de su recurso de apelacion interpu
to en fecha 2 del mes de enero de 1964, contra senten
dictada por la nda Camara Penal del Juzgado de 1
Instancia del Distrito N¥cional, en fecha 12 de noviemk
de 1963; Segundo: Declara regular y valido el recurso
apelacién interpuesto por la Compania Dominicana de §
gurgs, C. por A., por haberlo incoado dentro del plazo leg
y conforme a las reglas del procedimiento; Tercero:
nuncia el defecto contra la Cia Dominicana de Seguros,
por A., por mo haber comparecido a la audiencia, no
tante estar legalmente citada; Cuarto: Confirma en t
sus partes la sentencia recurrid'a, dictada por la Seg
Camara Penal del Juzgado de lra. Instancia del D
Nacional, en fecha 12 de noviembre de 1963, cuyo d
tivo dice asi: “Falla: Primero: declara regular y
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
la sefiora Graciela Matos, en su calidad de madre de I
tima Cirilo Matos, por conducto de su abogado cons
Dr. Obdulio E. Ogando, contra el inculpado Polica
ménez y la Cia Dominicana de Seguros, C. por A.; Se|
do: Declara regular y vélida en la forma la constituci
parte civil hecha por Bienvenida Soriano Garcia,
ducto de su abogado constituido, Dr. Miguel A. Roi
ronado, contra el inculpado Policarpio Jiménez;
Pronuncia el defecto contra la Cia. Dominicana de
C. por A., legalmente puesta en causa, por falta @
cluir; Cuarto: Declara al nombrado Policarpio Jiménez
generales anotadas, prevenido de violacién a la ley 211
Homicidio involuntario, en perjuicio de Cirilo Matos |
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partes, culpable del referido delito, y, en consecuencia se le
ondena a pagar trescientos pesos oro { RD$300.00) de mul-
ta; Quinto: Condena a Policarpio Jiménez, conjuntamente
con la Cia Dominicana de Seguros, C. por A., a pagar una
indemnizacion de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en fa-
vor de la parte civil constituida, sefiora Graciela Matos, en
calidad de madre de la victima Cirilo Matos, como justa re-
aracion por los dafios y perjuicios sufridos por ésta con
motivo del accidente; Sexto: Condena al prevenido Poli-
‘carpio Jiménez, al pago de una indemnizacién de un mil
‘pesos oro (RDS$1,000.00) en favor de la sefiora Bienvenida
Soriano, como justa reparacién por los dafios Vv perjuicios
sufridos por ésta con motivo del accidente; Séptime: Con-
dena al prevenido Policarpio Jiménez, al pago de las cos-
tas penales; Octavo: Condena al prevenido Policarpio Ji-
ménez conjuntamente con la Compafiia Dominicana de Se-
guros, C. por A, al pago solidario de las costas civiles, con
distraccu)n de las mismas en provecho del Dr. Obdulio
Ogando, abogado de la parte civil constituida sefiora Gra-
ciela Matos; Noveno: Condena al prevenido -Policarpio Ji-
ménez, al pago ademas de las costas civiles con distraceion
e las mismas en provecho del Dr. Miguel Roman Coro-
nado, abogado de la parte civil constituida, sefiora Bienve-
nida Soriano Garcia”; Quinto: Condena al prevenido Poli-
carpio Jiménez, al pago de las costas hasta su desistimien-
to; Sexto: Condena a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas en provecho del Dr. Obdulio Ogando, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”: Segundo: Condena a la re-
currente, Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Obdulio Ogando, abogado de la parte civil
lituida, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
dn:
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el Dr. Manuel Emilio Ledesma Pérez, cédula
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17824, serie 2, abogado de Graciela Matos, cédula 28328,
serie 1ra., parte interviniente, en la lectura de sus concly-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a~qua, a requerimiento del Dr. Joaquin Ramirez de
la Rocha, cédula 104345, serie 1ra., en representacién de la
recurrente, en fecha 28 de julio del 1964, en la cual no se
invoca ningln io dqtermmado de casacion;

Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 15
de enero de 1965, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955; y 1,
37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando que de las disposiciones del articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion resulta que
cuando el recurso de casacién sea interpuesto por el Mi-
nisterio Pablico, la parte civil, la persona civilmente res-
ponsable o la entidad aseguradora de dicha persona, que
haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley 4117 de 1965, el depdsito del memorial con la indica-
cion de los medios de casacion sera obligatorio, si no se ha
motivado el recurso en la declaracién correspondiente, to-
do a pena de nulidad del recurso;

Considerando que en la especie, la Compafiia Domini-
cana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta en
causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, no
ha depositado memorial alguno de casacién ni ha motivado
su recurso en la declaracién correspondiente; y

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Graciela Matos; Segundo: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compainia Dominicana de Se-
guros, C. por A., contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, de fecha 8 de julio de 1964, cuyo dispositivo se ha co-
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piado en otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena a
a Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de
as costas, ordeniandose la distraccién a favor del Dr., Ma-
wel Emilio Ledesma Pérez, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Fu'mados) Julio A, Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
nerque C.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 14
de octubre de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.

®Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Ra
Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio
y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sa
Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias del mes de [
zo del 1965, afios 1220. de la Independencia y 1020. de X
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ¢z
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa
nia Dominicana de Seguros, C, por A., entidad comercis
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do
nicana, domiciliada en la calle Arzobispo Nouel No. 30 |
esta ciudad, contra sentencia pronunciada por la Corte ¢
Apelacion de La Vega de fecha 14 de octubre de 1964,
yo dispositivo se copia a continuacién: “FAELA: PRIM
RO: Declara nulo y sin ningtin valor el recurso de Opos
interpuesto por la “Compania Dominicana de Seg
por A.”, contra sentencia correccional de esta Co
Apelacion, de fecha 14 de mayo de 1964, dictada en d
to, que declard vencida la fianza por la cual se puso en
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sertad al sefior Mariano de Jesis Didgenes Hernandez Vi-
flavizar, prevenido del delito de Violacién a la Ley Num.
=771, en perjuicio de Francisco Inoa Pichardo, y declard
como buena y valida la constitucion en parte civil de ésta,
condenando a dicha Compania Dominicana de Seguros C.
or A., al pago de las costas penales y civiles del proceso,
ayendo las ultimas en favor del Dr. Patricio A. Badia
ra, por haberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO:
Condena al recurrente, Compafia Dominicana de Seguros,
C. por A., al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de noviembre de
064, a requerimiento del Lic. Constantino Benoit Ventura,
nombre y representacién de la Compafia recurrente, en
cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;
~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 del 1955 y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que de las disposiciones del articulo 37
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion resulta que
'uando el recurso de casacion sea interpuesto por el Minis-
o Publico, la parte civil, la persona civilmente respon-
e o la entidad aseguradora de dicha persona, que haya
ido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
117 de 1955, el deposito del memorial con la indicacion de
0s medios de casacién sera obligatorio, si no se ha motiva-
0 el recurso en la declaracién correspondiente, todo a pe-
2 de nulidad del recurso;

Considerando que en la especie, la Compafia Domini-
& de Seguros, C. por A, entidad aseguradora puesta en
2 en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, no
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ha depositado memorial alguno de casacién ni ha moti ;e:.,;l,:,
su recurso en la declaracién correspondiente; '

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por la Compahia Dominicana de Se.
guros, C. por A., contra sentencia pronunciada por la Cq
de Apelacion de La Vega, de fecha 14 de octubre de 1964,
en la causa seguida a Mariano de Jes(s Didgenes Hernan.
dez Villavizar, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu:
gar del presente fallo; y Segundo: condena a la recurrente
al pago de las ¢ STt

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garei
de Pefia.— Rafael Richiez Saviién.— Leonte R. Alburquer
que C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). 1
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1965

ptencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
17 de marzo de 1964.

a: Correccional. (Violacion a la Ley 1896, sobre Seguros
Sociales).

ente: Victor Duval Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Ra-
fael Richiez Savifién, Elpidio Abreu, y Rogelio Sanchez T.,

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 12 de marzo de 1965, afnos 1220. de la Inde-
pendencia y 1020. de la Restauracion, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Duval Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, panadero,
residente en Neyba, cédula 10237, serie 22, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Barahona en sus
atribuciones correccionales, el dia 17 de marzo de 1964, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de abril de 1964,
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a requerimiento del recurrente, en la cual no se invccg
ningtin medio determinado de casacion,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 83 de la ley 1896 sobre Se-
guros Sociales, modificado por la Ley 5487 de 1961; y 1 y 65
de la ley sobre Procedimiento de Casacion; f
Considerando que la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 18 de junio de 1963, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrité:Judicial de Bahoruco, apoderado por
Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones corr eccmnales,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Pronunciar y pronuncia defecto contra el nombrado Vie-
tor Duval Penia, de generales ignoradas, por no haber -
parecido a la audiencia del dia de hoy, para la cual fue le-
galmente citado; Segundo: Condenar y condena, a dicho
prevenido Vietor Duval Pena a sufrir la pena de un mes de
prision correccional, por el delito de violacién a la Ley 1896,
Sobre Seguros Sociales; y, Tercero: Condenar y condena, a
Vietor Duval Pefnia, ademds, al pago de las costas”; b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular ¥
valido en la forma el recurso de Apelacién interpuesto por
Victor Duval Pefia, en fecha 16 del mes de septiembre del
afio 1963, contra sentencia correccional, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bah
co, eh fecha 18 del mes de junio del afio 1963, cuyo
sitivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
nuncia el defecto contra el prevenido Victor Duval Pe
por no comparecer a la audiencia del dia de hoy, no obs
te haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma la s
tencia recurrida en todas sus partes; Cuarto: Condena al
procesado al pago de las costas”;
Considerando que de conformidad con el apartado K
del articulo 83 de la Ley 1896 de 1948, modificado por la
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Ley 5487 de 1961, las sentencias que se dictan en materia
de Seguros Sociales se reputarin contradictorias compa-
rezca O no el inculpado; que, en consecuencia, como en esa
materia no hay oposicién, las sentencias que se pronuncien
n defecto en ultima instancia como ha ocurrido en la es-
pecie, pueden ser recurridas en casacion; que, por tanto, el
presente recurso debe ser admitido en este aspecto;
~ Considerando que la Corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
a los siguientes hechos: “que el patrono Victor Duval Pe-
no habia pagado dentro del plazo legal a la Caja Domi-
nicana de Seguros Sociales, las cotizaciones del Seguro So-
cial obligatorio ascendentes a la suma de RDS$19.20, co-
rrespondientes a sus trabajadores fijos Duquelo Pérez Ri-
s, Angel Aquino Carvajal y Fernando Pefia, utilizados
una panaderia de su propiedad, durante el periodo com-
prendido del mes de septiembre al mes de diciembre del
afo 1962";
Considerando que los hechos asi comprobados vy admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen a cargo de Victor Du-
Pena, la infraccién prevista por el articulo 83 aparta-
b de la Ley No. 5487 de 1961, y castigado por el indica-
do texto legal con multa de cien a mil pesos oro o prision
sorreccional de tres meses a dos afios y al pago de las coti-
zaciones adeudadas a la Caja Dominicana de Seguros Socia-
con el interés del uno por ciento mensual; que por con-
ente, al declarar al prevenido culpable de ese delito, la
Corte a-qua le atribuyé a los hechos de la prevencion la ca-
lificacion legal que les corresponde segiin su propia natura-
; que, por otra parte, al condenar a dicho prevenido a
un mes de prision, confirmando asi la pena que le habia
aplicado el juez de primer grado, la referida Corte, hizo
ina correcta aplicacion de las reglas relativas al efecto de-
Volutivo del recurso de apelacién cuando, como en la espe-
cie, fue el inculpado el Gnico que lo interpuso;
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Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno, en lo cone
eerniente al interés del recurrente, que justifique su eg-
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Victor Duval Pena, contra sentencig
pronunciada por la Corte de Apelacion de Barahona,
atribuciones correccionales, en fecha 17 de marzo de 19
cuyo dispositivo sido copiado en otro lugar del presen
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados) ; Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar
de Pefia.— Rafael Richiez Saviion.— Elpidio Abreu.— R
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). .
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- SENTENCIA DE FECHA 12 DE MARZO DEL 1965

encia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
17 de enero de 1964.

a: Correccional. (Violacién Ley 1896 sobre Seguros Sociales).
ente: Victor Duval Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
Jlo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto-de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peina, Ra-
fael Richiez Savinén, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T.,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
‘Nacional, a los 12 dias del mes de marzo de 1965, afios
1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
‘Duval Pena, dominicano, de 30 anos de edad, soltero, pa-
‘nadero, residente en Neyba, cédula No. 10237, serie 22, con-
itra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Bara-
hona en sus atribuciones correccionales, el dia 17 de mar-
20 de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de abril de 1964,
& requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
8un medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 83 de la Ley No. 5487 de
1961; y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 14 de febrero de 1963, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Bahoruco, apoderado por el
ministerio puablico, dicté6 en sus atribuciones correcciona-
les una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMEROQ;
Pronunciar y Pwenuncia, defecto contra Victor Pefia Du-
val, quien no comparecié a la audiencia del dia de hoy, no
obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDQ: Decla-
rar y Declara a dicho prevenido culpable del delito de Vio-
lacion a la Ley No. 1896, sobre seguros sociales, que se le
imputa, y en consecuencia, se le condena a sufrir un (1)
mes de prision correccional; y TERCERO: Condenar y Con-
dena a dicho prevenido ademés al pago de las costas pro-
cedimentales”; b) que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de
Apelacién interpuesto por Victor Duval Pefia, en fecha 8
del mes de marzo del afio 1963, contra sentencia correccio-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Bahoruco, en fecha 14 del mes de febre-
ro del 1963, cuyo dispositivo figura en otra parte del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Victor Duval Pena, por no haber comparecido a es-
ta audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes; CUARTO: Condena a Victor Duval Pefia, al pago
de las costas;

Considerando que de conformidad con el apartado K
del articulo 83 de la Ley 1896 de 1948, modificado por la
Ley 5487 de 1961, las sentencias que se dicten en materia
de Seguros Sociales se reputaran contradictorias, compa-
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sezca 0 No el inculpado; que, en consecuencia, como en esa
materia no hay oposicién, las sentencias que se pronuncien
defecto en tltima instancia como ha ocurrido en la es-
scie, pueden ser recurridas en casacion; que, por tanto, el
presente recurso debe ser admitido en este aspecto;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
sediante la ponderacién de los elementos de prueba que
on regularmente aportados en la instruccién de la cau-
sa, los siguientes hechos: a) que “el patrono Victor Duval
Peiia no habia pagado dentro del plazo legal a la Caja Do-
minicana de Seguros Sociales, las cotizaciones del Seguro
ial Obligatorio ascendentes a la suma de RD$13.05, co-
rrespondientes a sus trabajadores fijos Fernando Pefia y
Angel Aquino Carvajal, utilizados en una panaderia de su
propiedad, durante el periodo comprendido del 21 de mayo
del ano 1962, al 2 de septiembre del ano 1962";

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen a cargo de Victor Du-
‘val Pefia, la infraccién prevista por el articulo 83, aparta-
do b de la Ley No. 5487 de 1961, y castigada por el in-
dicado texto legal, con multa de cien a mil pesos oro o pri-
correccional de tres meses a dos anos, y al pago de
s cotizaciones adeudadas a la Caja Dominicana de Segu-
s Sociales, con el interés de uno por ciento mensual; que
or consiguiente, al declarar al prevenido culpable de ese
to, la Corte a-qua le atribuy6 a los hechos de la preven-
on la calificacion legal que les corresponde segiin su pro-
naturaleza; que, por otra parte, al condenar a dicho
pvenido a un mes de prision, confirmando asi la pena qlie
- habia aplicado el juez de primer grado, la referida Cor-
, hizo una correcta aplicacion de las reglas relativas al
o devolutivo del recurso de apelacién cuando, como
en la especie, fue el inculpado el tnico que lo interpuso;

Considerando que examinada en sus demads aspectos, la
Sentencia impugnada no contiene vicio alguno en lo concer-
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niente al interés del recurrente, que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Vietor Duval Pefia, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Barahona,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 17 de marzo
de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas; '

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Saviiion.— Elpidio Abreu.— Ro-
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 8 de junio de 1959. A

Materia: Correccional. (Revision).

Becurrente: José Belarminio Marte Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
1lo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
rio General, en #anto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
15 de marzo del 1965, afios 1220. de la Independencia y
1020. de la Restauracién, dicta en Audiencia Publica, la si-
guiente sentencia: )

Sobre el recurso de revision interpuesto por José Be-
larminio Marte Bautista, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula 43989, serie 31, domiciliado y residente en es-
ta ciudad, contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 8 de junio de 1959,
cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto
contra el prevenido José Belarminio Marte Bautista, y la
querellante Julia Celeste Rodriguez, por no haber compa-
recido a esta audiencia para la cual fueron legalmente ci-
tados; Segundo: Declara regular y valido, en la forma, el
presente recurso de apelacion; Tercero: Confirma la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 del mes de mar.
zo del ano mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposj.
tivo copiado textualmente dice asi: ‘Falta: Primero: Que de-
be pronunciar y pronuncia el defecto contra José Belarmi.
nio Marte Bautista, por no haber comparecido a esta ay-
diencia, para la cual fue regularmente citado; Segundo: Que
debe declarar y declara, al nombrado José Belarminio Mar-.
te, de generales ignoradas, culpable del delito de violacién

a la Ley No, 2402, en perjuicio de la menor Arelis, procrea-

da con la sefiora Julia Celeste Rodriguez y, en consecuen-

cia, se le condéha a dos anos de prisién correccional; Ter-

cero: Que debe fijar y fija, en la suma de Doce Pesos Oro

(RD$12.00), mensuales, el monto de la pensién alimenticia

que el prevenido debe suministrarle a la madre querellan-

te, para las atenciones y necesidades de la menor en refe-

rencia; Cuarto: Que debe ordenar y ordena la ejecucién
provisional de la sentencia a partir de la fecha de la que-
rella; Qumto Que debe condenar y condena al inculpado al

pago de las costas penales causadas’; Cuarto: Condena al

prevenido José Belarminio Marte Bautista, al pago de las

costas’;

Vista la instancia de fecha 29 de enero de 1965, sus-
crita por los Doctores Pedro Rodriguez Acosta y Rafael
A. Lugo Francisco, que copiada dice: “Honorable Magis-
trado: los abogados infrascritos, Dres. Pedro Rodriguez
Acosta, con cédula personal de identidad No. 22427, serie
18; y Rafael Augusto Lugo Francisco, con cédula personal
de identidad No. 23933, serie 23, ambos con sello habil pa-
ra el afo en curso, y con estudio profesional abierto en la
casa No. 90 de la calle El Conde, de esta ciudad, actuando
en nombre y representacion del sefor José Belarminio
Marte Bautista, mayor de edad, dominicano, casado, resi-
dente y domiciliado en la casa No. 98 de la calle 18 del
Barrio Gualey, de esta ciudad, con cédula personal de iden-
tidad No. 43989, serie 31, con sello habil para el afio en
curso, os exponen lo siguiente: Por querella que presenta-
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ra en fecha 10 de enero de 1957, la sefiora Julia Celeste
Rodriguez, por ante la Policia Nacional, el sefior José Bé-
jarminio Marte Bautista, fue sometido a la accion de la
justicia por viplacion a la Ley No. 2402, en relacién con
una menor Arelis Altagracia Rodriguez, de un afio y 5
‘meses de edad, a la fecha de dicha querella, hiia de la que-
rellante; Que el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
¢ion del Distrito Nacional, conocié irregularmente, ya que
‘el nombrado José Belarminio Marte Bautista no fue cita-
do, del preliminar de conciliacién que establece la ley Nd.
2402, en su Art. 3, y cuyo texto es el siguiente: ‘“Parrafo:
‘el requerimiento a que se hace referencia en este articulo
contendra la intimacion a los padres en falta de compare-
" cer en un plazo de 3 dias por ante el Juez de Paz de la mis-
" ma comiin, a fin de que voluntariamente se avengan a cum-
plir con sus obligaciones’, pues como se observa, es impe-
rativa la citacion del presunto padre en falta para los fi-
nes de conciliacion, citacion o requerimiento que no se cum-
pliment6; Que en la audiencia que conoci6 el fondo de la
prevencion, la cual fue celebrada por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el sefior José Belarminio Marte Bautista no fue ci-
tado legalmente, ya que fue citado con una vecina que no
" le entrego la citacion, y ademas, dicha citacién no observa
el plazo legal previsto por el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, cuyo texto es el siguiente: ‘Habra
- por lo menos un plazo de tres dias, contandose uno mas por
cada tres leguas de distancia, entre la citacién y la sen-
tencia, bajo la pena de nulidad de la condena que se pro-
nunciare en defecto contra la persona citada;’ y como pue-
de ser visto en el Doc. No. (), en fecha 6 de marzo del
1957, fue presuntamente citado nuestro representado para
comparecer a la audiencia que habia de celebrarse en fe-
cha 8 de marzo de 1957, a fin de ser juzgado por la infrac-
' ci6n ya indicada, es decir, que aparte de que no recibié ja-
~ més dicha citacién, solamente se le daba un dia franco pa-
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ra comparecer a juicio, lo que revela que el Tribunal ge.
tué con precipitacién, pues debié cancelar el rol o reen.
viar la causa para regularizar dicha citacion que no obs-
tante la evidente irregularidad, el Tribunal condend a nues-
tro representado a sufrir la pena de dos afios de prisién co-
rreccional y fijé en la suma de RD$12.00 la pensién men-
sual alimenticia que se debia suministrar a la menor Are-
lis Altagracia Rodriguez; Que al ser llamado por la Pro-
curaduria Fiscal del Distrito Judicial Nacional, debido a
los reclamos quesde la pensién alimenticia hacia la sefio-
ra querellante, nuestro representado se enterd de la sen-
tencia que en su contra se habia dictado, y al instante, por
6rgano del Dr. Ramon Bienvenido Peguero, recurrié en
apelacion contra la sentencia dictada en fecha 8 de mar-
zo de 1957 por la Primera Camara de lo Penal, Apelacién
esta que fue interpuesta al afio y 8 meses de la indicada
sentencia, en.razén de que nuestro representado considera-
ba no ser el padre de la referida menor, y fue en esta opor-
tunidad (cuando fuera llamado por la procuraduria fiscal)
que llegé a enterarse de que en su contra existia un some-
timiento por violacién a la Ley No. 2402; que la audiencia
para conocer del recurso de apelacién interpuesto por José
Belarminio Marte Bautista, fue fijada para el dia 15 de
enero de 1959, produciendo en esa fecha una sentencia
reenvio, a pedimento del Magistrado Procurador General
de 1a Corte de Apelacioén, a fin de que el prevenido José Be-
larminio Marte Bautista fuera citado en su tltimo domici-
lio. A esta audiencia no compareci6 la querellante ni la me=
nor objeto del proceso, querellante que no fue citada a di=
cha audiencia; que nuevamente fue fijada para el dia 20/
de abril del 1959, la audiencia para conocer del recurso
nuestro representado, produciéndose en esta oportunide
un nuevo reenvio, a pedimento del Magistrado Procurad
General de la Corte de Apelacion, a fin de que el prevenido
José Belarminio Marte Bautista, fuera citado en su ulti=
mo domicilio. A esta audiencia tampoco fue citada la que,-_'_
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rellante; que en fecha 8 de junio del 1959, la Corte de Ape-
Jacion del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccio-
nales, dicté una sentencia, mediante la cual confirmé en de-
fecto la sentencia dictada por la Primera Camara Penal, y
de la cual ya se ha hecho alusién en otra parte del presen-
te escrito; que como puede verse en lo anteriormente ex-
1 sto, el senor Jogé Belarminio Marte Bautista, no fue en
ningin momento citado, regularmente, es decir, que hubie-
se tenido la oportunidad de conocer previamente la fecha
de su proceso, y asi haber sido juzgado en una audiencia
eontradictoriamente, ya que de esto haber ocurrido, los ar-
gumentos y pruebas que enunciaremos méas adelante, hu-
biesen sido aportados en dichos tribunales, y de seguro,
otra hubiese sido la solucién de su caso; Derecho: Al te-
or del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
en su inciso 4to. ‘cuando después de la condenacién se re-
velen nuevas pruebas, etc., procede pedirse una demanda
de revision, y en el presente caso, en primer lugar, se ha
revelado, por testimonios y en segundo lugar por documen-
tos, que la sentencia dictada por la Corte de Apelacién, ca-
e de fuerza legal. Los testimonios y los documentos apor-
tados ahora no fueron llevados a otra jurisdiceién por la
Trazon que ya hemos expuesto anteriormente, de que nues-
tro patrocinado no tuvo oportunidad de defenderse en los
‘Tribunales en que fue juzgado su caso; Testimonios: por
ante el Lic. Benigno Cabrera Jiménez, abogado notario
blico del Distrito Nacional, en fecha 15 de diciembre de
4, los Sres. Ricardo Rodriguez y Carlos Turbides, de-
an que: conocian desde los anos 1953, a la nombrada
ia Celeste Rodriguez, quien residia en las cercanias del
ercado Modelo, y que dicha sefiora no tenia ningiin me-
0 de subsistencia, por lo que se dedicaba a vivir de ami-
en esa época, y que ademaés, conocian a José Belarmi-
0 Marte Bautista y que jamas le conocié en relaciones
n la sefiora Julia Celeste Rodriguez, no conociéndole hi-
S al sefior Marte Bautista ni aun con su sefiora esposa;
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Documentos: Consciente el sefior José Belarminio Marte
Bautista de que dicha menor no es su hija, por érgano de
los abogados infrascritos, solicité al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, que se practicara un analisis
de sangre, y en fecha 29 de diciembre del 1964, el Dr. An.
gel Camilo P., Médico Legista del Distrito Nacional, expi-
dié una certificacién, mediante la cual descarta todo indi-
cio de paternidad del sefior José Belarminio Marte Bautig-
ta frente a la menor Arelis Rodriguez, hija de la sefiora Ju-
lia Celeste Rodrig@tez, todo esto, previo examen sanguineo
practicado por la Dra. Aida Nurce Rivera, Experta Labg-
ratorista del Hospital Salvador B. Gautier; €omo resultado
del examen de Laboratorio, se comprobé que el sefior José
B. Marte tiene grupo sanguineo A y Factor Rh (—) nega-
tivo; la menor Arelis Rodriguez tiene grupo sanguineo B y
Factor Rh positivo, y la sefiora Julia Celeste Rodriguez
tiene grupo sanguineo AB y Factor Rh positivo; Para apo-
yvar aun mads la presente demanda en revision al sefior Jo-
sé Belarminio Marte Bautista, le fue practicado un exa-
men_ de semen por el Dr, J. J. Jiménez D., Médico Labora-
torista del Hospital Dr. Moscoso Puello y del grupo Medlco
Maireni Cabral, a31 como. también de la Clinica Dr

espermatozoides (células germjnativus masculinas), y de
un aspecto acuoso la caracteristica general del semen so-
metido a examen, descartandose en consecuencia toda po=
sibilidad de paternidad del sefior José B. Marte B., frents

a-la menor Arelis Rodriguez, por la razén poderosa de
incapacidad para procrear. Consideraciones: El sefior Ji
Belarminio Marte Bautista, tiene fe, ya que no tuvo op
tunidad de defenderse por ante la Primera Camara Pe
del Juzgado de Primera Instancia ni por ante la Corte €
Apelacion del Distrito Nacional, por las razones ya exp
tas, y que son poderosisimas en su caso, de que la Sup:
Corte de Justicia, en funciones de Tribunal de Re

podra resarcir el tremendo dafio moral y material que ha
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sufrido, con la sentencia confirmada por la Corte de Ape-
1acién. El sefior José Belarminio Marte Bautista nunca ha
tenido hijos ni a(in con su sefiora esposa, con la cual ya lle-
de casado ocho afios, ni con ninguna otra mujer con la
a] haya tenido contacto carnal, cuando la Suprema Cor-
de Justicia, conozca del presente recurso, y proceda a
cticar las medidas que dentro de su funcién crea obli-
oria practicar, descubrira las poderosas razones de he-
cho y de derecho que han llevado a nuestro patrocinado a
presentar la presente demanda, en razones que por la fuer-
que tienen, inmediatamente determinaran la solucién
del caso en su favor. Cuando decimos que José Belarminio
: arte no ha sido citado legalmente, nos estamos refirien-
do a que no ha sido citado personalmente o con un fami-
en su mismo domicilio y residencia, ya que es sabido
s las citaciones en su ultimo domicilio o como se dice ‘en
Ja puerta del tribunal’, no es mas que una aplicacién en ma-
teria penal de disposiciones de caracter civil (véase art. 69,
inciso 7o.), del Codigo de Procedimiento Civil, ya que la
materia penal no prevé esa situacion, y en consecuencia, es
habito de los tribunales, recurrir a ese expediente cuan-
do desean darle solucién a los procesos detenidos por des-
‘eonocimiento del domicilio y residencia de los inculpados.

gl'm género de pruebas en contra de nuestro representado
e le hagan presumir culpable del delito de violacién a la
2402, y tampoco presumir ni existe ning(in testimonio

palmente en el sentido de que a la fecha de la concepcion
de la menor Arelis Altagracia Rodriguez, su madre, la que-
rellante Julia Celeste Rodriguez, era una mujer que segun
testimonios anexos, se dedicaba a vivir de amigos, y a quien
Mo se le conocié en esa fecha un marido en el sentido real
de la palabra, ya que se dedicaba a deambular los alrede-
dores del Mercado Modelo en busca de carifio y de dinero.
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Por otra parte, estamos en presencia del experticio méd;
de dos especialistas en la materia uno, Médico Legista g
Distrito Nacional, quien certifica que no existe compati
dad sanguinea entre la menor Arelis y el sefior Marte B
tista, y otro, un eminente Laboratorista del Hospital M
coso Puello y de otros Centros de Salud, quien informa
no existen espermatozoides en el examen que practi
una porcion del semen del sefior Marte, y consecuen
mente, tampoco existen células germinativas; El sefior Jog
Belarminio MaMe Bautista, esta en disposicién de someter.
se a cualquier examen o medida que la Suprema Corte g
Justicia, en funciones de tribunal de revisién, estime pe;
nente ordenar, todo esto en caso de que dicho tribunal
justicia considere que los examenes y deméis medios de
pruebas aportados no lleguen a edificar la conciencia de di
chos Magistrados; Admitiendo la presente demanda en
visién, y conociendo el fondo de la prevencién dentro de
nuevos derroteros que le'imprimen los nuevos medios ap
tados y que no fueron conocidos en los demas trib
estamos seguros que nuestro mas alto tribunal de j
llevara la tranquilidad mental al sefior Marte Bau
Conclusiones: como consecuencia de todo lo anterio
expuesto, los abogados infrascritos, cuyas generales
tan en cabeza del presente escrito, actuando en su ca
ya mencionada, os solicitamos muy cortésmente: Ui
que apoderéis de la presente demanda en revisién a la
prema Corte de Justicia, a fin de que ésta, en sus
nes de Tribunal de Revisién, admita y pondere los n
medios de pruebas, revocando la sentencia dictada pe
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en fecha 8 d
nio de 1959, la cual condené en defecto al sefior José I
larminio Marte Bautista, a dos afios de prisién correce
nal por el delito de violacién a la Ley 2402, y fij6 en la su
ma de RD$12.00 mensuales, la pensién alimenticia que 8
suministraria a la menor Arelis Altagracia Rodriguez, h
Ja de la sefiora Julia Celeste Rodriguez”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
1o la Republica;

. Vistos los documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 305, parrafo 4, 306, 307, 308
g 312 del Codigo de Procedimiento Criminal; y el art, 1 de -
a Ley 335, de 1964;

En cuanto a la admisibilidad del recurso

Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha si-
do apoderada regularmente del asunto, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Republica; que,
demis, el presente recurso de revision esta incurso en el
afo 4 del articulo 305 del Cdédigo de Procedimiento
inal; que, en efecto, los hechos revelados después de
Ja condenacin son serios y graves y susceptibles de de-
mostrar la inocencia del condenado;

En cuanto al estado del procedimiento

Considerando que los documentos producidos bastan
por si solos para permitir a la Suprema Corte de Justicia
estatuir en pleno conocimiento de causa; que, en conse-
sencia, no es necesario ni una mas amplia informacion,
ni el aporte de piezas suplementarias;

En cuanto al fondo

Considerando que en la especie, el impetrante ha apor-,
o como documentos justificativos de su demanda los cer-
ficados expedidos por el Dr. Angel Camilo P., Médico Le-
ta y por el Dr. J. J. Jiménez D., Médico Laboratorista
Hospital Dr. Moscoso Puello, en los cuales constan que
José Belarminio Marte Bautista esta excluido como posi-

le padre de la menor Arelis Altagracia Rodriguez, todo
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lo cual estd corroborado ademas, por las declaraciones de
los testigos Ricardo Rodriguez y Carlos Turbides; que |

ta circunstancia hace nacer serias dudas sobre la culp
lidad del condenado y destruye la presuncion de certid
bre resultante de la cosa juzgada; que, en tales condicio
procede acoger el presente recurso de revision, considerar
el asunto en estado y ordenar la celebraciéon de nuevos de-
bates contradictorios, para que en ellos se examine e] ..,-‘
cho nuevo que ha justificado la inadmisibilidad de la ;
sion de que se a y al cual se ha hecho referencia ante-
riormente, y asimismo anular las sentencias y actuaciones
que puedan constituir un obstaculo para la revision y en “
viar al procesado ante un tribunal de primera instancia
que no sea el que conocié primitivamente del asunto;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en cuan-
to a la forma y el fondo el presente recurso de revisién;
Segundo: Anula la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 8 de junio de 1959 y
la sentencia pronunciada por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe
cha 8 de marzo de 1957, dictadas en sus atribuciones co-
rreccionales, y cuyos dispositivos se copian en otro lugar
del presente fallo; y Tercero: Envia el asunto ante el Juz-
gado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na<
cional. (Firmados) Julio A. Cuello, Manuel D. Bergés Chu~
pani, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Garcia de
Pefia, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu, Rogelio Sanchez T. La presente sentencia
ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figurar
en su encabezamiento, en la audiencia puablica del dia, m
y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifica, (Firmado) Er-
nesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Replblica, de fe-
cha 29 de mayo de 1964.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Pascual Santoni.
. Abogado: Dr. Victor Manuel Mangual, representado por el Dr. Juan
Luperén Vasquez.

" Recurrido: Gabriel Roig.
Abogados: Lic, Miguel E. Noboa Recio y Dr. Alberto E. Noboa
Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Sa-
vifién, Elpidio Abreu y Rogelio Sénchez T., asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a-
los 17 dias del mes de marzo del 1965, afos 1220. de la In-
dependencia y 1020. de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pascual
Santoni, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
. domiciliado en la casa No. 85 de la Avenida Bolivar, de es-
ta ciudad, Cédula 3481, serie 1ra., contra la sentencia de
fecha 29 de mayo de 1964, dictada por la Camara de Cuen-
tas, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cu-
yo dlspositivo dice asi: “FALLA: Declara inadmisible el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el sefior
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Pascual Santoni, contra la Resolucién No. A-3418 de la Cg-
mision de Apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahy.
cios, de fecha 28 de noviembre de 1963, por haber recg.
rrido los dos grados de jurisdiccion que acuerda la ley”,
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General °
de la Republica; '
Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Vie-
tor Manuel Mangual, cédula 18900, serie 1ra., en el cual se
invocan contra la ﬁentencla impugnada, el sngmente medio
de casacion: a) Violacion bor falsa aplicacion de los articu-
los 26 y 27 del Decreto 4807, que reglamenta el Control de
Alquileres de Casas y Desahucio; b) Violacién por falsa in-
terpretacion del parrafo 2o. del articulo lo. de la ley 1494
que instituye la jurisdiccién contenciosa administrativa; ¢)
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;
Visto el memorial de defensa notificado al recurrente
el dia 31 de agosto de 1964, y suscrito por el Lic. Miguel E.
Noboa Recio, cédula 1491, serie 1ra., y por el Dr. Alberto
E. Noboa Mejia, cédula 64019, serie 1ra., abogados dei
emplazado Gabriel Roig, dominicano, domxculaao en esta
ciudad, casado, cédula 37, serie 5T;
La Suprema Corte de Just1c1a después de haber delin
berado y vistos los articulos 1 y siguientes del Decreto 4807
de 1959, sobre Alquileres de Casas y Desahucios, 1 y si=
guientes de la ley 1494 de 1947, que instituye la jurisdie-
cién Contencioso-Administrativa; 13 inciso 2 de la Ley 1486
de 1938, para la representacion del Estado; 2 de la ley
3835 de 1954, que agregd el articulo 60 a la ley 1494 y 1,
6 y 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en su memorial de defensa, el em-
plazado Roig propone la caducidad del presente recurso de
casaci6n, porque el recurrente no emplazé, dentro del plazo
de 30 dias, al Estado Dominicano, contra quien debi6é dir!- -.
gir el recurso;
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Considerando que segin resulta del Decreto 4807 de
1959, la Comision de Apelacion sobre Alquileres de Casas ¥
esahucios que él instituye, es un 6rgano administrativo
del Estado con funciones jurisdiccionales; que, por tanto, en
s recursos que, conforme a la ley 1494, de 1947, se inter-
‘pongan contra las decisiones de dicha Comisién, el Estado,
‘como Administraciéon Piblica, es la parte demandada; que,
‘en general, en los recursos contencioso-administrativos, por
propia naturaleza, el Estado, los Municipios y los Estable-
ientos Publicos Auténomos, segiin los casos, tienen que
ar como partes principales, no siendo posible, en ta-
recursos, que las partes sean exclusivamente personas
fisicas o juridicas privadas, puesto que dichos recursos no
versan sobre controversias civiles, sino sobre contenciones
administrativas; que,por tales razones,en los recursos de ca~
sacion que se interpongan contra las sentencias de la Cama-
ra de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Adminis-
trativo que estatuyan sobre los actos de la referida comi-
si6n, el Estado debe ser puesto en causa como parte recu-
rrida, todo, sin perjuicio de que el recurrente ponga en cau-
' sa ademas, a otras personas si por la naturaleza del caso de
que se trate, lo estime asi de su interés; que, segin resul-
ta de los articulos 13 inciso 2 de la ley 1486 de 1938, para
la representacion del Estado en los actos juridicos y para
la defensa en justicia de sus intereses, y 6 y 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, en los recursos de casa-
‘¢ién contra el Estado éste debe ser emplazado por notifi-
‘cacién hecha a la Procuraduria General de la Republica;
, Considerando que en la especie, el recurrente no em-
plaz6 al Estado Dominicano, sino a Gabriel Rodriguez, por
acto de fecha 27 de julio de 1964, que figura en el expedien-
ﬁ-tet;‘ que, en tales condiciones, el presente recurso es inadmi-
sible;

. Considerando que de conformidad con el parrafo V del
articulo 60 de la ley 1494 de 1947, agregadole por la ley
3835 de 1954, en los recursos de casacién contra las sen-
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tencias de la Camara de Cuentas, en funciones de Tribung]
Superior Administrativo, no habra condenacién en costae«

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el ra.
curso de casacién interpuesto por Pascual Santoni, cont: A
la sentencia de fecha 29 de mayo de 1964, de la Camara
de Cuentas, en funciones de Tribunal Superior Administ; A~
tivo, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre=
sente fallo; y Segundo: Declara que no ha lugar a la co -
denacién en costas pedida por el emplazado, ni por tanto, a
la distraccion de mismas en provecho de sus abogados,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
‘Richiez Savifion.— Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. \

La presénte sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). '
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3 SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1965

_...- acia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Pedro de Macoris, de fecha 23 de diciembre de 1963.

[ateria: Laboral. (Reclamacién de prestaciones).

jecurrente: Mecanizacién Agricola, C. por A.
rgado: Dr. A. Ballester Herndndez.

do: Luis E. Tavares Santelises.
s: Dres. Lupo Hernindez Rueda y Pericles Andajar Pi-
mentel.

Dios, Patria y Libertad.
Reniblica. Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
o de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael
Richiez Saviiién, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu
¥ Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de
965, afios 1220. de la Independencia y 1020. de la Restau-
racion, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mecani-
zacion Agricola, C. por A., sociedad comercial agricola, or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica Domini-
pana, domiciliada en el Ensanche La Fe, de esta ciudad,
fontra la sentencia dictada en sus atribuciones de tribunal
de trabajo de segundo grado, por el Juzgado de Primera
istancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
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mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Antonio Ballester Hernindez, cédula 141
serie 48, abogado de la recurrente, en la lectura de sys
conclusiones;

Oido el Dr. Rafael E. Vasquez M., cédula 28466, se e
54, en representacién de los Dres. Lupo Hernandez Ruec
cédula No. 51617, serie 1ra. y Pericles Andajar Piment
cédula 52000, serig 1ra., abogados del recurrido Luis E. Ta-
vares Santelises, en la le¥tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; ’

szto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de a
Suprema Corte de Justicia el dia 20 de marzo de 1964, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos del recurrido y notificado al abogado de la recurr
te, el dia 20 de mayo de 1964;

Vista la carta que a esta Corte dirigieran los aboga-
dos de la recurrida, la cual no se toma en consideracion
porque fue recibida con posterioridad a da fecha de la au-
diencia; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 85 y 87 del Cédigo de
jo, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de la demanda intentada por Luis E.
vares Santelises, contra su patrono, la Mecanizaci6n A B
cola, C. por A, en pago de las prestaciones que le acuen
la Ley por dimisién injustificada el Juzgado de Paz ¢

1959, una sentencia con el snguzente dispositivo: “Fg
Primero Declara, la rescision del contrato de trabajo que
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axistio entre las partes por causa de dimisién injustificada;
gegundo: Condena a la Compania Mecanizacién Agricola,
L. por A., a pagarle al sefior Luis E. Tavarez Santelises
las sumas de: RD$231.28 (Doscientos treinta y un pesos
son veintiocho centavos) y RD$43.86 (Cuarenta y tres pe-
§0s con ochenta y seis centavos), por concepto de salarios
adeudados; Tereero: Compensa, los costos entre las par-
tes”; b) que contra la aludida decisién recurrié6 en apela-
pion principal, en fecha 18 de agosto de 1959, Luis E. Ta-
jares Santelises, e incidentalmente la Mecanizacion Agri-
eola, C. por A.; ¢) que sobre dichos recursos la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictd, en fecha 27 de mayo de 1960, la senten-
cia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Acoge,
tanto en la forma como en el fondo, los recursos de apela-
¢ion principal e incidental interpuestos por el trabajador
Luis E. Tavares Santelises y la Mecanizacion Agricola,
C. por A., respectivamente, contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo de este Distrito Nacional, de fecha 29
de julio del 1959, dictada parcialmente en favor de Meca-
‘nizacion Agricola, C. por A., y, en consecuencia revoca in-
egramente dicha sentencia atacada Segundo: Declara jus-

.-'~ ares S. y, consiguientemente, condena a Mecanizacion
Agricola, C. por A., a pagarle al mencionado trabajador las
siguientes pxestamones veinticuatro (24) dias por auxilio
de cesantia; doce (12) dias por vacaciones no disfrutadas
v noventa (90) dias por concepto de la indemnizacion pre-
2 en el ordinal 30. del articulo 84 del Cédigo de Traba-
todo a razon de RD$15.13 promedio diario, segun se ha
uesto; Tercero: Condena a la Mecanizacién Agricola, C.
por A., al pago de los intereses legales de las sumas resul-
tantes; Cuarto; Condena a Mecanizacion Agricola, C. por
A., parte sucumbiente en cuanto al recurso principal al pa-
2o de las costas del procedimiento, tan sélo en cincuenta
or ciento, de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de

abajo, y 52 modificado de la Ley No. 637, sobre contra-



334 BOLETIN JUDICIAL

tos de trabajo, vigente, ordenandose su distraccion en py
vecho de los Dres. Lupo Hernandez Rueda y Pericles
dajar Pimentel abogados del trabajador litigante, q
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Q
Condena al trabajador Luis E. Tavares Santelises, pap
sucumbiente en cuanto al recurso incidental, al pago ¢
las costas, tan s6lo en un cincuenta por ciento, de acue
do con los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 52
cado de la Ley No. 637, sobre contratos de trabajo
te; ‘ordenandosejsu distracciéon en provecho del Dr,
Ballester Hernandez, abogado de la Compania intims
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; d)

recurrida en casacién dicha sentencia por Mecanizacié
Agricola, C. por A., la Suprema Corte de Justicia dicté @
fecha 13 de febrero de 1961, sentencia con el siguiente dig
positivo: “Falla: Primero: Casa la sentencia dictada por |
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia d
Distrito Nacional, de fecha 27 de mayo de 1960, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo y en
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa la
costas”; y, e) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de San Cristébal, apoderado del asunto dict
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: P
Acoge, tanto en la forma como en el fondo los recursos ¢
apelacién principal e incidental interpuestos por el trabaji
dor Luis E. Tavarez Santelises y la Mecanizacion Ag
la, C. por A., respectivamente, contra sentencia del J
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 29
julio de 1959, dictada parcialmente en favor de la Me
zacién Agricola, C. por A., y en consecuencia, revoca
gramente dicha sentencia atacada; Segundo: Declara
ficada la dimisién ejercida por el trabajador Luis E.
rez Santelises y consiguientemente, condena a Meca
ci6én Agricola, C. por A., a pagarle al mencionado trabaje
dor las siguientes prestaciones; Veinticuatro dias por pre
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viso, cuarenticinco dias (45) por auxilio de cesantia; doce
(12) dias por concepto de vacaciones no disfrutadas y no-
yenta dias (90) por concepto de la indemnizaciéon prevista
en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Coédigo de Trabajo;
fodo a razon de RD$15.13, promedio diario, segin se ha
expuesto; Tercero: Condena a Mecanizacion Agricola, C.
por A., al pago de los intereses legales de las sumas resul-
fantes; Cuarto: Condena a Mecanizaciéon Agricola, C. por
A., parte sucumbiente en cuanto al recurso principal, al
pago de las costas, tan s6lo en un cincuenta por ciento de
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52
Mod. de la Ley No. 637 sobre contratos de trabajo, vigen-
f‘, ordenandose su distraccién en provecho de los Dres.
Lupo Hernandez Rueda y Pericles Andajar Pimentel, abo-
gados del trabajador litigante, quienes afirman haberlas
anzado en su mayor parte; Quinto: Condena al trabaja-
dor Luis E. Tavares Santelises, parte sucumbiente en cuan-
to al recurso incidental, al pago de las costas, tan sélo en
un cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
del Codigo de Trabajo y 52 Mod. de la Ley No. 637 sobre
‘contratos de trabajo vigente, ordenandose su distraccion en
provecho del Dr. A. Ballester Hernandez, abogado de la
‘compania intimada, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; f) que sobre el recurso de casacién interpues-
to por la Compaiiia, la Suprema Corte de Justicia, dicté en
fecha 7 de diciembre de 1962, una sentencia cuyo dispositi-
Vo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la
'sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 24 de noviem-
bre de 1961, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
‘euyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
Ppresente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
‘coris como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Se-
‘gundo: Compensa las costas’”; g) que dicho Juzgado, apo-
derado del asunto, dicté en fecha 4 de febrero de 1963, una
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- gentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;
Que debe declarar, como en efecto declara, regular y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por el sefior Luis Emilio Tavares Santelises, contra
sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional de fecha veinte y siete del mes de mayo del afig
mil novecientos sesenta y la sentencia dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal, de fecha veinte y cuatro del mes de noviembre del
ano mil noveciengs sesenta y uno, como Tribunales de Tra-
bajo de Segundo'Gradojsenvio de la Suprema Corte de Jus-
ticia, segtin su sentencia de fecha 7 de diciembre de 1962;
Segundo: Que debe ordenar, como en efecto ordena, que la
parte intimante, la Mecanizacion Agricola, C. por A., prue-
be mediante la informacién testimonial correspondiente;
Primero: que aporte la prueba de aquellos puntos sobre los
cuales la Su;;rema Corte de Justicia ha casado en mas de
una vez las sentencias rendidas por la Cémara de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 27 de mayo de 1960 y la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 24 de noviem-
bre de 1961, como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado;
Segundo: Reservando las costas para fallarlas conjunta-
mente con el fondo; Tercero: Que debe suspender, como en
efecto suspende la decisién en cuanto al fondo, hasta que
las medidas de instruccién que se ordenan por esta misma
sentencia hayan sido realizadas; Cuarto: Que debe fijar co-

bunal, en sus atribuciones de tribunal de trabajo de Seg
do Grado, para el dia y hora en que la parte intimante
la mas diligente lo considere pertinente; Quinto: Que de
reservar, como en efecto reserva, las costas causadas, pé
decidirlas conjuntamente con el fondo de la presenfe ins
cia de que se trata”; h) que después de realizadas las
didas de instruccién ordenadas, el indicado Juzgado di
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si=



BOLET{N JUDICIAL 337

guiente: “Falla: Primero: Acoge, tanto en la forma como
en el fondo los recursos de apelacion principal e incidental
interpuestos por el trabajador Luis Emilio Tavares Sante-
lises y la Mecanizacién Agricola, C. por A., respectivamen-
te, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 29 de julio de 1959, dictada par-
pialmente en favor de Mecanizacion Agricola, C, por A, y
en consecuencia, revoca integramente dicha sentencia ata-
gada; Segundo: Declara justificada la dimision ejercida por
a] trabajador Luis Emilio Tavares Santelises y consiguien-
temente, condena a Mecanizacion Agricola, C. por A., a pa-
garle al mencionado trabajador las siguientes prestaciones:
inticuatro (24) dias por preaviso; cuarenticinco (45)
as por auxilio de cesantia; doce (12) dias por concepto
de vacaciones no disfrutadas y noventa (90) dias por con-
pepto de la indemnizacién prevista en el ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo; todo a razén de RDS$-
15.13, promedio diario, segtin se ha expuesto; Tercero:
Condena a Mecanizacién Agricola, C. por A., al pago de los
intereses legales de las sumas resultantes; Cuarto: Conde-
na a Mecanizacién Agricola, C. por A., parte sucumbiente

los 691 del Codigo de Trabajo y 52-Mod. de la Ley 637 so-
re contratos de trabajo, vigente, ordendandose su distrac-
5ion en provecho de los doctores Lupo Hernandez Rueda y
Pericles Andajar Pimentel, abogados del trabajador liti-
fante, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
arte; Quinto: Condena al trabajador Luis Emilio Tavares
santelises, parte sucumbiente en cuanto al recurso inciden-
al, al pago de las costas, tan s6lo en un cincuenta por cien-
0, de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo
f 52-Mod. de la Ley No. 637 sobre contratos de trabajo
igente; ordendndose su distraccién en provecho del Dr. A.
allester Herndndez, abogado de la compafia intimada,
lien afirma haberlas avanzado en su totalidad”.
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Considerando que la recurrente invoca en su memorial

de casacién los siguientes medios: Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal, Cone
tradiccion de motivos. Violacién del articulo 87 del Cédigo
de Trabajo y falsa aplicacién del Reglamento 8015 de 1952 )
Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-

dios de casacién reunidos, la recurrente alega en sintesis:
a) que el juez a-quo admiti6 la demanda del trabajadop’
fundéndose exclusivamente en la declaracién de Técito Ro-
driguez sin pondefar, como era su deber, los siguientes do-
cumentos: la carta de dimision del trabajador; la querel a,
el acta de no conciliacién, las declaraciones del trabajador
y las del testigo Blas Gutiérrez; que de estos documentos
no resulta la prueba de que el trabajador ganaba 500 pe-
sos mensuales, trabajara o no trabajara, como afirmé el
testigo Rodsiguez; que el salario de dicho trabajador e a
de 4 centavos por tarea y su monto dependia de la lah
realizada; b) que el Juez a-que después de establecer q
el salario minimo convenido del trabajador era de 500 pe-
sos mensuales, hizo suyos los motivos dados por las sen-
tencias ya casadas, en que constaban que dicho trabajad
ganaba un promedio de RD$15.13 diariamente, lo que e
dencia motivos contradictorios, porque si ganaba RD$5
mensuales, el promedio diario es de RD$15.66 y no RD
1513, como fue admitido por el Juez a-quo para hacer 108
calculos de conformidad con el Reglamento 8015; ¢) que en
la sentencia impugnada se afirma que el alegato de la re-
currente, relativo a la caducidad de la accién del trabaja-
dor, es un reconocimiento implicito de los hechos invoca
dos por éste y probados por documentos y testigos
neos; que sin embargo, en ningin momento de esta litis
recurrente ha admitido los hechos alegados por el trabaj
dor, los cuales tampoco ha probado éste por ningtin me i
d) que en la sentencia del Tribunal de San Cristébal, cuye

- motivos adopté el juez a-quo, se precisa que la pretend da
reduccion de salario se inici6 en el mes de enero de 1959
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establecer el estado de falta sucesiva a cargo del pa-
trono; que como el trabajador no trabaj6 durante el mes
de marzo de ese mismo afio, el altimo salario recibido por
&l fue el correspondiente al mes de febrero de 1959; que se-
glin el articulo 87 del Codigo de Trabajo, el derecho a dimi-
tir caduca a los 15 dias de la fecha en que se inicia la cau-
‘sa que lo ha generado; que como el trabajador invocé ese
derecho después de ese plazo, su accion estaba caduca; e)
que en la sentencia impugnada se condena a la recurrente
al pago en favor del trabajador, de los intereses legales co-
rrespondientes a las sumas acordadas por concepto de au-
xilio de cesantia, preaviso, y las indemnizaciones previstas
en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Co6digo de Trabajo,
cuando la ley no permite el pago de esos intereses; que co-
mo consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, sostie-
ne la recurrente, que la sentencia impugnada debe ser casa-
da por los vicios y violaciones denunciadas;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente el valor de las deposiciones de los testigos, y sus
decisiones al respecto escapan al control de la casacion, a
" menos que incurran en desnaturalizacion;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo para admitir que el salario
" del trabajador Tavares era de RD$500 mensuales y que por
" tanto la dimisién de éste era justificada, se fundé no sola-
r mente en la declaracion del testigo Rodriguez a que se re-
. fiere la recurrente, sino también en otros elementos de
prueba aportados en la instruccion de la causa; que la cir-
" cunstancia de que el juez a-quo le diera crédito a lo expues-
- to por el indicado testigo, no puede ser objeto de critica de

parte de la Suprema Corte de Justicia, especialmente si se
tiene en cuenta que la recurrente, ademas de que no ha in-
vocado desnaturalizacion alguna de ese testimonio, no im-
pugné la sentencia que ordend la informacién testimonial,
ni presentd tacha alguna contra ese testigo, ni hizo uso del
~ derecho al contrainformativo para tratar de establecer lo

:
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contrario; que, asimismo, en el fallo impugnado consta qu
el juez a~quo rechazé la caducidad de la accién de] abe
jador propuesta por el patrono, exponiendo en dicho falie
que “la reduccién del salario sin causa justa constituye "
estado de falta sucesivo, continuo, que genera continug
mente, a medida que se cumple la obligacién de pagar g
salario completo y éste no se paga debidamente”; que co m
qued6 establecido que se produjo esa reduccién durante Jq
meses de enero, febrero y marzo de 1959 y la querella ¢
presentada el 2 de abril de ese mismo afio, la accién de
trabajador para dimitir'por esa causa, no habia caduca do
Considerando en cuanto al alegato sefialado con la Je.
tra b, que como el promedio diario de RD$15.13, admitid
por el juez a-quo es inferior al de RD$15.66 que le co :
ponderia al trabajador, tal alegato resulta sin interés para
la recurrente, por lo cual debe ser desestimado; y
Considerando en cuanto al alegato séfialado con la
tra e) que, ciertamente, en el ordinal Tercero del fallo i
pugnado se condena a la recurrente al pago de los “interes
ses legales de las sumas resultantes” del preaviso, del auxi-
lio de cesantia, de las vacaciones y de la indemnizacién p
vista en el ordinal 3o, del articulo 84 del Codigo de Trabaj
Considerando que en los casos de despido injustifica-
do de trabajadores por el patrono o de dimision justifie:
da de aquellos, las prestaciones a que puede ser conde
el patrono, estdn taxativamente limitadas por el Codig
de Trabajo; que, por tanto, el Juez a~quo al pronunciar |
condenacion al pago de los intereses a que se ha hecho r¢
ferencia, ha cometido una violacién del articulo 84 del C
digo de Trabajo; que, tratindose de una obvia cuestion
derecho cuyo efecto no depende de ninguna comproba: on
de hecho, procede en este punto una casacién sin envio;
Considerando, finalmente, que el examen de la
tencia impugnada muestra que ella contiene motivos st
cientes, pertinentes y congruentes que justifican su disg
sitivo, y una exposicion completa de los hechos y c
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ancias de la litis que ha permitido a esta Corte verificar
o en la especie se ha aplicado correctamente la ley; que,
+ consiguiente, los medios que se examinan carecen de
damento y deben ser dqsestirnados;

Considerando que conforme al articulo 131 del Cadigo
1 Procedimiento Civil, aplicable en casacion, procede la
pensacion de las costas cuando las partes ganen y su-
pan en algunos puntos;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
sin envio, el ordinal Tercero de 1a sentencia dictada como
. unal de Trabajo de Segundo Grado en fecha 23 de di-
siembre de 1963, por el Juzgado de Primera Instancia del

istrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
ha copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
‘Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Mecaniza-
¢ion Agricola, C. por A, contra la referida sentencia, en
demas aspectos; y, Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
‘pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R. Albur-
querque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, d
fecha 24 de febrero de 1964,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Manuel de Js. Hernidndez Contin.
Abogados: Dres. Vicente Pérez Perdomo y Juan Luperén Vasquez,
representad*g_ por el Dr. Manuel de Js. Morales H.

- Recurrido: Productos Quimicos y Farmacéuticos, C. por A.
Abogado: Dr. Jazem Draiby.

Dios, Patria y Libertad.,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
vifion, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Roge-
lio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo de 1965, afios
1220. de la Independencia y 1020. de la Restauracién, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Jestus Hernandez Contin, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, domiciliado y residente en la casa No, 147 de la ca-
lle “Barahona” de esta ciudad, cédula 34178, serie 1ra., con-
tra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
24 de febrero de 1964, en sus atribuciones de Tribunal de
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Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Manuel de Jesis Morales H., cédula
63120, serie 1ra., en representacion de los Doctores Vicen-
te Pérez Perdomo, cédula 8888, serie 22, y Juan Luperon
Vasquez, cédula 24229, serie 18, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic, Jazem Draiby, cédula No. 54586, serie
1ra., abogado de la compaiia recurrida, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de junio de
1964, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de ampliacién de fecha 4 de septiem-
bre de 1964, suscrito por dichos abogados;

Visto el memorial de defensa de fecha 18 de julio del
afio 1964, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justiéia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 del
Cbdigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por Manuel de Jesls
Hernandez Contin contra Productos Quimicos y Farmacéu-
ticos, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito,
Nacional, dicté en fecha 6 de septiembre de 1963, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Re-
" chaza, la demanda interpuesta por el sefior Manuel de Je-
" sitis Hernandez Contin, en contra de Productos Quimicos y
. Farmacéuticos, C. por A., por los motivos antes expuestos;

Segundo: Condena, a la parte que sucumbe al pago de las
costas”; b) que sobre el recurso de apelacién, interpuesto
f_ por Manuel de Jesis Hernandez Contin, contra dicha sen-
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tencia, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
interpuesto por Manuel de Jests Hernandez Contin, con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 6 de septiembre de 1963, dictada en fa-
vor de Productos Quimicos y Farmacéuticos, C. por A., cu-
yo dispositivo ha sido copiado mas arriba de esta misma
sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, rechaza dicho
recurso de alzada ?;‘ en cgnsecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; Tercero: Condena a Manuel
de Jesus Hernandez Contin, parte sucumbiente al pago de
las costas del procedimiento, tan sélo en un cincuenta por
ciente de conformidad con los articulos 691 del Codigo de
Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Contratos de
Trabajo vigente”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion por descono-
cimiento e inaplicacién del articulo 77 del Coédigo de Tra- |
bajo. Violaciéon por desconocimiento e inaplicacion del Pa-
rrafo 11o. del articulo 78 del Cdédigo de Trabajo. Violacion
del articulo 1315 del Cédigo Civil y de los articulos 83 y 84
del Co6digo de Trabajo. Falta de base legal; Segundo Medio:
Falta, carencia o insuficiencia de motivos. Desnaturaliza-
cién de los hechos y circunstancias de la causa. Falta de
base legal. Violacién de los articulos 1, 2, 6, 29 y 64 del ]
Cédigo de Trabajo; f

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacion, los cuales se relinen para su examen,
el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que el pa-
trono, la Productos Quimicos y Farmacéuticos, C. por A.,
realiz6 en perjuicio del trabajador y sin causa justificada,
un verdadero y tipico despido; b) que esto es asi, porque el
patrono solicité en el ordinal segundo de sus conclusiones
presentadas ante el Juez a-quo “que declaréis ademads la
rescision del Contrato de Trabajo que existié entre las par-
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tes por abandono del empleado demandante, ya que el Juez
del Primer Grado no dispuso nada sobre ese particular”;
que indudablemente estaba reconociendo que habia opera-
- do un despido en perjuicio del trabajador, por haber incu-
rrido en las faltas previstas en el parrafo 11o. del articulo
78 del Codigo de Trabajo; ¢) que si el patrono invoca una
justa causa prevista por el parrafo 1lo. del articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, resulta que el Juez a-quo, ha violado
por falsa interpretacién, los articulos 83 y 84 del Codigo
de Trabajo y en consecuencia, ha violado el principio gene-
ral sobre la prueba, o sea el articulo 1315 del Codigo Ci-
vil, por cuanto no ha exigido al patrono la prueba de la jus-
ta causa que invoco ésse, o sea la prevista por el parrafo
11o0. del Articulo 78 del Cédigo de Trabajo, sino que por el
eontrario se ha limitado a predicar en la sentencia impug-
nada, que el trabajador presenté una renuncia pura y sim-
ple, en fecha 1ro. de marzo de 1963 y que fue a trabajar
donde otro patrono; d) que la sentencia impugnada adolece
del vicio de falta, carencia o insuficiencia de motivos, por-
_que el patrono “solicité que se ordenara la rescision del con-
trato por abandono del trabajo por parte del trabajador”,
sin probar en qué consistia ese abandono, cuando lo que
existe es un despido y que no se explica como el Juez, por
el contrario, proclama en su sentencia que lo que hubo en
la especie fue una renuncia pura y simple del trabajador,
equivalente al abandono voluntario; que también, sigue ale-
gando el recurrente, ha desnaturalizado el Juez a-quo los
hechos y circunstancias de la causa y que la sentencia ado-
lece del vicio de falta de base legal; pero,

Considerando que los jueces del fondo rechazaron Ila
demanda intentada por Manuel de Jes(is Herndndez Contin,
Seglin expresa la sentencia impugnada, sobre el fundamen-
to de que entre Manuel de Jests Hernandez Contin y Pro-
ductos Quimicos y Farmacéuticos, C. por A., existi6 un con-
trato de trabajo mediante el cual el primero prestaba a la
Segunda servicios como agente vendedor y cobrador; que
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Hernandez Contin devengaba en el desempefio de sus la-
bores RD$84.00 de salario fijo, mensual, mas el 3% de lag
ventas realizadas y el 1% del valor cobrado; que en fecha
lo. de marzo de 1963, Manuel de Jestis Hernandez Contin,
mediante carta dirigida a su patrono, presenté renuncia de
su trabajo, por haber encontrado otro trabajo que presen-
taba para él mejores ventajas; que en la misma fecha de
la renuncia, o sea el 1o. de marzo de 1963, el sefior Her-
nandez Contin, enr%ré a trabajar con la firma Gassé y Gas.
s0, C. por A., co agente vendedor exclusivo de dicha ca-
sa comercial, seglin consta en una certificaciéon expedida
por el Inspector General de Trabajo del Distrito Nacior
de fecha 28 de agosto de 1963, asi- como en una comunii
cion'de la Gass6 y Gassd, C. por A., del 22 de abril de 1963;

Considerando que es de principio que el que alega
hecho en justicia debe probarlo por los medios de prue
establecidos por la ley; que corresponde al trabajador ¢
invoca la terminacion del contrato de trabajo por la vo
tad unilateral del patrono, probar el despido de que ha
objeto; que la Camara a-qua ha admitido en el fallo impug-
nado, que ha “quedado caracterizado, que lo que hubo et
el presente caso fue abandono del trabajador de sus lab
res y no un despido”, y que el intimante no ha apor
la prueba de que fue despedido por la Compaifia int

Considerando que la circunstancia de que la Com
recurrida alegara ‘“‘que en ningiin momento despidi6é al
for Hernandez Contin, sino que éste abandoné volunta
mente sus labores”, no la convierte en actora, con la ©
gacién subsiguiente de establecer la prueba de ese he
el cual, lejos de ser extrano al despido, tiene con éste
relacién natural y necesaria; que, en efecto, y segtn
ta de todo lo anteriormente expuesto, al afirmar la
fiia intimada que el empleado demandante*“abandoné
tariamente sus labores” no estaba invocando con ello un
excepcion, sino negando simplemente el despido alegado :
el recurrente; que en tales condiciones, la Cimara &
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no ha cometido las violaciones de la ley invocadas por el
recurrente en el medio de casacién que se examina;
4~ Considerando, en cuanto a los demas aspectos de los
medios de casacion invocados por el recurrente, que el exa-
- men de la sentencia impugnada pone de manifjesto, gue
~ los jueces del fondo han dado a los hechos‘de’m el
sentido o alcance inherentes a su propia naturaleza, y que
lejos de incurrir en su desnaturalizacion, han hecho un co-
rrecto uso del poder soberano de que estan investidos en
la apreciacién de las pruebas; que, ademés, la sentencia
- impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican plenamente su dispositivo y una descripcién de
los hechos y circunstancias de la causa, que ha permitido
a esta corte de casacion verificar que en la especie, la ley
ha sido bien aplicada; razén por la cual, el medio que se
axamina carece de fundamento y debe ser desestimado; 1~

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel de Jestis Hernandez Contin,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, en
fecha 24 de febrero del afio 1964, cuyo dispositivo se copia
- en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recu-
. rrente al pago de las costas, con distraccién en provecho
- del Lie. Jazem Draiby, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio
Abreu.— Rogelio Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.
, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_ certifico. (F'do.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona de fe
17 de marzo de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a lg Ley 1896, sobre Seg
Sociales).

Recurrente: Victor Duval Pefia.

Wios, Patria y Libertad,
Reniiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A, Cue.
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sus
tuto de Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Se-
‘gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
na, Rafael Richiez Savinén, Elpidio Abréu v Rogelio San-
chez Tejeda, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
20, D. N., hoy dia 22 de marzo de 1965, afios 1220. de la
Independencia y 1020. de la Restauracion, dictada en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
tencia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; 1
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha 21 de abril de 1964,
2 requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
an medio determinado de casacion;

_ Vista la carta de fecha 30 de octubre de 1964, depo-
sitada en el expediente y suscrita por el recurrente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 83, apartado K, de la Ley
1896, de 1948, sobre Seguros Sociales, modificada por la
Ley 5487, de 1961; 4 de la Ley 5772, del 31 de diciembre
de 1961, y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el recurrente, duefio de una panaderia en la ciudad de
Neyba, fue sometido a la accién de la justicia en fecha 18
de mayo de 1962, por el hecho de no haber pagado las co-
tizaciones del Seguro Social correspondiente a sus trabaja-
dores Duquelo Pérez Rivas, Angel Aquino Carvajal y Fer-
nando Pefia, durante el periodo comprendido entre el 24
de julio de 1961 al 26 de noviembre del mismo afio; b) que
en fecha 18 de mayo de 1962, el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Bahoruco, apoderado por el ministerio publico,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Pronunciar y pronuncia defecto contra el
‘nombrado Victor Pefia Duval, de generales ignoradas, por
o haber comparecido a la audiencia del dia de hoy, para
a cual fue legalmente citado; SEGUNDO: Condenar y con-
dena a dicho prevenido Victor Pefia Duval, a sufrir un mes
de prisién correccional por el delito de violacién a la Ley

' condena a dicho prevenido Victor Pefia Duval al pago de
las costas procedimentales, y CUARTO: Condenar y conde-
na a Victor Duval Pefia al pago de la suma adeudada”; c)
que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el conde-

No. 1896, sobre Seguros Sociales; TERCERO: Condenar y -
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nado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regy-
lar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el pre-
venido Vietor Duval Pefia, de generales ignoradas; SEGUN.
DO: Declara el defecto contra el prevenido Victor Duval
Pena, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fue legalmente citado para la fe._z,
cha y hora indicadas; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pro-
cesado al pago de *s costas” .

Considerando que de conformidad con el apartado K
del articulo 83 de la Ley 1896 de 1948, modificado por la
Ley 5487, de 1961, las sentencias que se dicten en materia
de Seguros Sociales, se reputaran contradictorias, compa-
rezea o na el inculpado; que, en consecuencia, como en es-
ta materia no hay oposicion, las sentencias que se pro-
nuncien en defecto, en tltima instancia, como ha ocurrido
en la especie, pueden ser impugnadas en casacién; que por
tanto, el presente recurso debe ser admitido en este as- "
pecto; 2

Considerando que de conformidad con los articulos 3
y 4 de la Ley 5772 del 31 de diciembre de 1961: “Quedan
amnistiados todos los patronos que a la fecha de la publi-k'
cacion de la presente ley se hayan hecho culpables de vio-
lacién a la Ley No. 1896 de fecha 30 de diciembre de 1948, .
o hayan sido condenados por infracciones a la misma"; “Se
otorga un plazo de un afio, a partir de la publicacién de la
presente ley, en beneficio de los comerciantes e industria-
les amnistiados para el pago de todas las cotizaciones pa-
trono-laborales que adeudaren al 31 de diciembre de 1961”'

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte que los jueces del fondo condenaron al recu-
rrente por violacién a la Ley sobre Seguros Sociales en
una época en que éste gozaba del plazo de un afio que le
habia acordado la repetida Ley 5772 para el pago de las
cotizaciones adeudadas; que al fallar de ese modo, la Corte
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a-qua desconoci6 el articulo 4 de dicha Ley, razon por la
-1al la sentencia impugnada debe ser casada, sin envio,
pues no queda nada por juzgar ya que la accién puablica
_ntra el recurrente no podia ser ejercida durante el pla-
20 de un afio a que se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
¢ia dictada en fecha 17 de marzo de 1964, por la Corte de
‘Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo se ha copiado en
otra parte del presente fallo; y Segunde: Declara las costas
de oficio.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
‘de Pefia.— Rafael Richiez Savifién.— Elpidio Abréu.— Ro-
pelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
-' iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y pubhcada por mi, Secretario General, que

certlflco (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).



352 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona de fe ha
17 de marzo de 1964. '

Materia: Correccional. (Vlolambn a la Ley 1896, sobre Seguros
Sociales).

Recurrente; Victor iwal Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra~
fael Richiez Savifién, Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, D. N, a loa
22 dias del mes de marzo del afio 1965, afios 1220. de la In-
dependencia y 1020. de la Restauracién, dicta en audienci
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victor
Duval Pefia, dominicano, de 30 afios de edad, soltero, pa-
nadero, residente en Neyba, cédula No. 10237, Serie 23,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién d =
Barahona en fecha 17 de marzo de 1964, cuyo dispositive ',
se copia mas adelante; 2

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 21 de abril de 1964, a requerimien-
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o del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
rminado de casacion;

Vista la carta de fecha 30 de octubre de 1964 deposi-

tada en el expediente y suscrita por el recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 83 apartado 1ro., de la Ley
896 del 1948, Sobre Seguros Sociales, modificada por la
Ley No. 5487 de 1961, 4 de la Ley No. 5772 del 31 de di-
ciembre de 1961, y 1 y 20 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que el recurrente, duefio de una panaderia en la Ciudad de
‘Neyba, fue sometido a la-accion de la justicia en fecha 29
‘de septiembre de 1961, por el hecho de no haber pagado
cotizaciones del Seguro Social correspondiente a sus traba-
jadores, Duquelo Rivas y Miguel Santana durante el perio-
‘do comprendido entre el 27 de febrero de 1961 y 23 de ju-
lio del mismo afio; b) que en fecha 11 de octubre de 1961,
el Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, apoderado
por el Ministerio Publico, dicté una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: Que debe Primero: Pronun-
_ciar y Pronuncia defecto contra el nombrado Victor Duval
Peiia, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia del dia de hoy, para la cual fue legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Condenar y Condena, a dicho prevenido
Victor Duval Pefia, a sufrir la pena de un mes de prisién
‘correccional, por el delito de violacién a la Ley No. 1896,
sobre Seguros Sociales; TERCERO: Condenar y Condena,
al predicho prevenido Victor Duval Pefia, al pago de la su-
ma de RD$18.45, que adeuda a la Caja Dominicana de Se-
guros Sociales, por concepto de cotizaciones dejadas de pa-
gar, con el interés del 1% mensual; y CUARTO: Condenar
'y Condena, al dicho prevenido Victor Duval Pena, ademas,
al pago de las costas procedimentales”; ¢) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por el condenado intervino
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la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
la forma el recurso de Apelacion-interpuesto por Victop
Duval Peha en fecha 16 del mes de septiembre del afie

do de Primera Instancia de] Distrito Judicial de Baho al
Neyba en fecha 11 del mes de octubre del afio 1963,

DO; Pl onuncia el defecto contra Victor Duval Pena por n
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sid
legalmente citadéy TERCERO: Confirma la sentencia obe
jeto del presente recurso, en todas sus partes; CUAR D:
Condena a Victor Duval Pefia al pago de las costas del re:
curso’’; - B
{Considerando que de conformidad con el aparts
1ro., del articulo 83 de la Ley 1896 del 1948, modificadg
por la Ley 5487 de 1961, las sentencias que se dicten en ma
teria de Seguros Sociales, se reputaridn contradictorias
comparezea o no el inculpado; que, en consecuencia, col ..
en esta materia no hay oposicién, las sentencias que se pro-
nuncian en defecto, en tltima instancia, como ha ocurride
en la especie, pueden ser impugnadas en casacién; que po
tanto, el presente recurso debe ser admitido en este as:
pecto;
Considerando que de conformidad con los articulos 3 %
4 de la Ley 5772 del 31 de diciembre de 1961 “Quedan am
nistiados todos los patronos que a Ja fecha de la publics cion
de la presente ley se hayan hecho culpables de violacién a
la Ley No. 1896 de fecha 30 de diciembre de 1948, o ha-
yvan sido condenados por infracciones a la m:sma" “Se
otorga un plazo de un afio, a partir de la publicacién de 14
presente ley, en beneficio de los comerciantes e indus :
les amnistiados para el pago de todas las cotizaciones pa-
trono-laborales que adeudaren al 31 de diciembre de 1961”;
Considerando que por todo lo anteriormente ¢
to se advierte que los jueces del fondo condenaron al
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srente por violacion a la Ley Sobre Seguros Sociales, en
una época en que éste gozaba del plazo de un afo que le
pabia acordado la repetida Ley 5772 para el pago de las
potizaciones adeudadas; que al fallar de ese modo la Corte
* qua desconocié el articulo 4 de dicha ley, razon por la
cual la sentencia impugnada debe ser casada sin envio,
jpor no quedar nada por juzgar ya que la accion pablica con-
tra el recurrente no podia ser ejercida durante el plazo de
un afio a que se ha hecho referencia;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la senten-
gia dictada en fecha 17 de marzo de 1964, por la Corte de
Apelacion de Barahona, cuyo dispositivo se ha copiado en
tra parte del presente fallo, y Segundo: Declara las cos-

de oficio.

Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Rafael Richiez Savifion.— Elpidio Abreu.— Ro-
selio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
o de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Rafael
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (F'do.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 8 de septiembre de 1964,

Materia: Criminal. (Estupro).

Recurrente: Gilberto Américo Diaz.

Wios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia; regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-.
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-.
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Rafael
Richiez Savinén, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu
vy Rogelio Sanchez Tejeda, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de San-
to Domingo, D. N, a los 22 dias del mes de marzo del afio
1965, anos 1220. de la Independencia y 1020. de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gil ;
Américo Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, pintor,
residente en la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula
No. 19352, Serie 12, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, dictada en sus atribu-
ciones criminales en fecha 8 de septiembre de 1964, y cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
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te, en fecha 16 de septiembre de 1964, y en la cual no se
jnvoca ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 332 del Codigo Penal, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_en fecha 6 de febrero de 1964, el juez de Instruccion del
" Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, regularmen-
te requerido por el Procurador Fiscal, dict6 una providen-
cia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Pri-
mero: declarar, como al efecto declaramos, que hay indicios
y cargos suficientes para considerar a los nombrados Je-
siis Manuel Sanchez y Gilberto Américo Diaz, de genera-
les que constan en el proceso, culpables del crimen de Estu-
pro en perjuicio de la menor Isidora Pina, hecho ocurrido
en esta ciudad, en fecha 2 del mes de enero del ano 1964;
Segundo: enviar, como al efecto enviamos, a los nombra-
dos Jestis Manuel Sanchez y Gilberto Américo Diaz por
ante el Tribunal Criminal correspondiente para que alli
sean juzgados de acuerdo a la ley; Tercero: ordenar, como,
al efecto ordenamos, que la presente Providencia Califica-
tiva sea notificada tanto al Magistrado Procurador Fiscal
como a los inculpados dentro del plazo de ley para los fines
de lugar; Cuarto: ordenar, como al efecto ordenamos, que
las actuaciones de Instrucciéon y un estado de los documen-
tos y objetos que han de obrar como elementos de convic-
ci6n sean enviados por secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, previo inventario de las
piezas que lo componen, para los fines procesales, una vez
expirado el plazo de apelacion;” b) que en fecha 13 de ju-
lio de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, regularmente apoderado del hecho
dicté una sensencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
declaran a los nombrados Jesis Manuel Sanchez y Gilberto
Américo Diaz, de generales anotadas, culpables del erimen
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de estupro, en perjuicio ce la menor Isidora Pifia, y en con-
secuencia los condena a un afio de prision correccional ca-
da uno, y al pago de las costas, acogiendo en su favor ecip.
cunstancias atenuantes”; ¢) que sobre los recursos de ape-
lacion de los acusados Jestis Manuel Sanchez v Gilbertg
Ameérico Diaz y del Ministerio Publico, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fallas
Primero: Admite en la forma los presentes recursos de
apelacién interpuestos por los acusados Jestis Manuel San-
chez y Gilberto Américo Diaz y por el Procurador General
de esta Corte dewﬁpelaeién, por haberlos intentado dentro
del plazo y de acuerdo con los demas requisitos legales; Se-
gundo: Modifica en cuanto a la pena impuesta la sentencia
apelada y obrando por propia autoridad condena al acusa-
do Gilberto Américo Diaz a sufrir tres afios de trabajos
publicos y al acusado Jestis Manuel Sanchez a sufrir dos
anos de prisién correccional, por el hecho puesto a cargo
de ellos, de estupro en perjuicio de la menor Ana Isidora
Pina, de 14 afios de edad, acogiendo en favor del ultimo
circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los acusa-
dos al pago de las costas; Cuarto: Descarga al testigo Fran-
cisco Antonio Pérez Paulino de la multa de diez pesos que
le fuera impuesta en audiencia anterior, por haber justifi- -
cado su inasistencia a la misma”,

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecide
mediante la ponderacién de los elementos de prueba re
larmente aportados en la instruccién de la causa que
fecha 2 de enero de 1964 el acusado Gilberto Américo Dia
consumé relaciones sexuales con la joven Ana Isidora Pife
de 14 anos de edad, sin la participacién de la voluntad de
ésta;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado Gilberto Amé-
rico Diaz, el crimen de estupro, realizado en agravio de una
joven de 14 afios de edad, previsto por el articulo 332 del
Cdédigo Penal y castigado por este texto legal con la pena
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‘de 3 a5 anos de trabajos publicos; que por consiguiente, al
_condenar al acusado, después de declararlo culpable del in-
dicado crimen, a la pena de 3 afios de trabajos puablicos, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
terés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gilberto Ameérico Diaz, conira sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, dictada en atribuciones criminales, en fecha 8 de sep-
tiembre de 1964, y cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

i (Firmados) : Julio A, Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-

pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pena.— Rafael Richiez Savinon.— Leonte R. Alburquer-
que C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
cha 10 de julio de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién de propiedad).

Recurrente: Domingo Antonio Castillo ¥ compartes.

Interviniente: Font, Gamundi & Co., C. por A.
Abogado: Lic, EU.QO Romeo Pérez,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presidens
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Rafael Richiez Savifion, Elpidio Abreu, Rogelio °
chez T., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 22 dias del mes de marzo de 1965,
anos 122o. de la Independencia y 1020, de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Antonio Castillo, dominicano, mayor de edad, agricultor,
cuya cédula personal de identidad no consta en el expe-
diente, domiciliado y residente en San José de Ocoa; Jesas
Mella Gémez, dominicano, mayor de edad, agricultor, cu-
yva cédula personal no consta en el expediente, domicilia-
do en Rancho Arriba, San José de Ocoa; Quico Almonte,
dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula 1571, serie
71, domiciliado en Arroyo Cafas, San José de Ocoa; Fran-
cisco Enrique Casado, dominicano, mayor de edad, agricul-
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cedula 9491 serie 13 domlcmado y resldente en Ran-

eho Arriba; Eduardo Méndez, dominicano, mayor de edad,
icultor, cédula 947, serie 13, domiciliado en Rancho
iba; Frangel Casti]]o, domim‘cano mayor de eda¢ agri-

Santo Dormngo Lllls Sandova] dominicano, mayor de edad,
agricultor, cuya cédula personal no consta en el expedien-

e, domiciliado en Arroyo Cafas, y Angel Encarnacién, do-
m;mcano, mayor de edad, agricultor, cédula 6753, serie 13,
_domiciliado y residente en Arroyo Canas, San José de Ocoa,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Qan Cristobal, en fecha 10 de julio de 1964 cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declaran regu-
Jares y validos los recursos de apelacion intentados por los
‘prevenidos Domingo Antonio Castillo, Jesusito Mella, Qui-
co Almonte, Francisco Enrique Casado (a) Frank, Juan
Encarnaci6n Martinez, Juan de Dios Méndez, Eduardo Mén-
‘dez, Frangel Castillo (a) Piruli, Luis Sandoval y Angel
Encarnacién y por la parte civil constituida contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, de fecha 27 de marzo de 1963,
que condené al primero a una multa de RD$20.00 y a los
demas a una multa de RD$10.00 cada uno, y todos al pago
de las costas, por el delito de violaciéon de propiedad, en
perjuicio de Font, Gamundi & Co., C. por A., parte civil
constituida y ademas a pagar una mdemmzacmn de RDS-
2,000.00 en favor de dicha parte civil como justa repara-
cion por los dafios sufridos y al pago de las costas civi-
les, con distraccién de éstas ultimas en favor del Lie, Eli-
seo Romeo Pérez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte, por
haberlos interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Se declara regular y vé-
lida la constitucién en parte civil, mantenida ante esta ju-
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risdiccién por la Font, Gamundi & Co., C. por A., contra
los inculpados, por haberla hecho de acuerdo con la ley;
TERCERQO: Se pronuncia el defecto contra los inculpadog
Domingo A. Castillo, Luis Sandoval y Frangel Castillo (a)
Piruli, por no haber comparecido a la audiencia no obstan.
te estar legalmente citados; CUARTO: Se revoca la senten.
cia apelada en lo que respecta al inculpado Juan Encarna-
cién Martinez, y en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad por considerar la Corte que no ha cometi-
do el delito que % le imputa, y se declaran de oficio las
costas respecto de este prevenido; Quinto: Se confirma en
todos sus aspectos la sentencia apelada en lo que respecta a.
los demas condenados y apelantes; Sexto: Se condena a los
inculpados cuya sentencia les ha sido confirmada, al pago
de las cosas civiles y se ordena la distraccién de las mis-
mas a favor del Licenciado Eliseo Romeo Pérez, quien afir-
mé haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula personal No.
48, serie 13, abogado de la parte interviniente Font Ga-
mundi, & Co,, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Doctor:
Miguel Ventura Hilton, abogado, cédula No. 6705, serie 56,
en representacion de los recurrentes, de fecha 20 de julio
de 1964, en la cual no se exponen medios determinados de
casacion;

Visto el escrito firmado por el abogado de la parte in-
terviniente, depositado en la Secretaria de esta Corte en fe-
cha 18 de diciembre de 1964; - >

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1, 30, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;



BOLETiN JUDICIAL 363

Considerando que las sentencias dictadas en defecto
en grado de apelacién, no pueden ser impugnadas en ca-
saciOn mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni atn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es con-
‘tradictoria; que en tal virtud y por aplicacién del articulo
130 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, el plazo de
12 casacién en esos casos, comenzara a correr, respecto de
‘todas las partes en causa, a partir del vencimiento del pla-
'zo de la oposicion;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la misma fue dictada en defec-
‘to contra Domingo A. Castillo, Luis Sandoval y Frangel
Castillo, y contradictoriamente respecto de los demas pre-
enidos; que no habiendo constancia en el expediente de
que dicha sentencia fuera notificada a los prevenidos juzga-
dos en defecto, el plazo de la oposicion sefialado por el ar-
ticulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal le estd
abierto, por lo cual no ha podido comenzar a correr el pla-
zo de la casacién para ninguna de las partes; que en tales
condiciones, el presente recurso de casacion debe ser decla-
rado inadmisible por prematuro;

Considerando que en el expediente se encuentra depo-
sitada un acta en virtud de cuyos términos, desistieron de
- su recurso de casacion Angel Encarnacion, Juan de Dios
Méndez y Jestus Mella Gomez;

i Por tales motivos, Primero: Se admite como parte in-
terviniente a Font, Gamundi y Co., C. por A. Segundo: Se
' declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Domingo A. Castillo, Quico Almonte, Francisco Enrique
Casado, Eduardo Méndez, Frangel Castillo, Luis Sandoval,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha 10 de
julio de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Tercero: Se da acta del desistimiento de su
recurso a Juan de Dios Méndez, Angel Encarnacion y Jesus
Mella Gémez; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago



364 ' BOLET{N JUDICIAL

en su mayor parte;

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifibn.— Elpidio Abreu— Rogelio Sanchez T .
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente*sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, U
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Baraho-
na, de fecha 16 de julio de 1964.

fateria: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurrente: Santa Canario de Pefia, ¢/s. Pininin Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Sustitu-
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael
Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu
v Rogelio Sanchez T., asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de marzo de
11965, afos 1220. de la Independencia y 1020. de la Restau-
i‘acién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia; =

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santa Ca-
nario de Pefia, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domeésticos, domiciliada en el Callejon No. 2 del Barrio de
Villa Estela, de la ciudad de Barahona, cédula 4026, serie
18, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales y como tribunal de segundo grado, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fe-
cha 16 de julio de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueno y va-
lido el recurso de Apelacién interpuesto por el Magistrado
F rador Fiscal, de este Distrito Judicial y Santa Cana-
rio de Pefia; Contra la sentencia correccional dictada por
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el Juzgado de Paz, de este Municipio, en fecha 23 de ab
de 1964, que descargé al nombrado Pininin Cuello del de
to de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de Santa Ca.,
- nario de Pena; Segundo: Que debe mantener y mantiene la
sentencia anterlor del Juzgado de Paz de Barahona, en
das sus partes; Tercero: Declara las costas de oficio”;
_Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
del Juzgado a-quo en fecha 24 de julio de 1964, a requeris
miento de los Dres. Luis Herminio Padilla, cédula 23940,
serie 18, y Milciades Tejeda Melo, cédula 26018, serie 18,
en representacion de la recurrente, en la cual no se invoea
ningtin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacibn;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casas
cién sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depéd
de un memorial con la exposicion de los medios en que
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo:
tivado el recurso en la declaracién correspondiente; '
Considerando que en el presente caso la re
parte civil constituida, no invoco, cuando declaré su re
0, ninglin medio determinado de casacién, ni ha pres
do tampoco, con posterioridad a la declaracién del re
el memorial con la exposicién de los medios que le s
de fundamento; .
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Santa Canario de Pefia, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales y en gras
do de apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Barahona, en fecha 16 de marzo d
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[ 064, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
ipani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
\de Pefia.— Rafael Richiez Saviion.— Leonte R. Alburquer-
aue C.— Elpidio Abreu— Rogelio Sénchez T.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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_________-__'--_-
SENTENCIA DE FECHA 24 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
de octubre de 1963,
e
Materia: Tierras. ( Reclamacion de mejoras permanentes),
———
Recurrente: Miguel Bienvenido Brache Almanzar,
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro,

Recurridos: Joaquin (ﬁiega b3 Luis Basilio Ortega, Hilda Celeste
Alt. Lajara y compartes,
Abogado: Lic, Freddy Prestol Castillo.

i Dios, Patria y Libertad.
¢ Repiiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de Ia Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Leonte R. Albur-
querque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 24 de marzo de 1965, afios 1220, de la Independencia
¥ 1020. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Bienvenido Brache Almanzar, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 11, serie 55, domiciliado \'g
residente en la ciudad de Salcedo, Municipio del mismo nom-
bre, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras de fecha 11 de octubre del 1963, cuyo dispositi-
VO se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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e

Oido el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie
47, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-
- nes;
Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, se-
rie 1, abogado de los recurridos Joaquin Ortega h., Luis
‘Basilio Ortega, Hilda Celeste Altagracia Lajara Ortega,
Saroli Agustina Ortega, Luz Carmelina Ortega y Ana Sin-
forosa Ortega, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistfado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 17 de diciembre de 1963;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de los recurridos, notificado al abogado del recurrente por
~ acto de alguacil de fecha 5 de febrero de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1961 del Cédigo Civil; 120, 121,
.y 124 de la Ley de Registro de Tierras; 141, 466, 474 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el 23 de marzo de 1960 Miguel Bienvenido Brache Al-
manzar sometié al Tribunal Superior de Tierras, una ins-
tancia en reclamacion de mejoras permanentes fomenta-
das en la parcela No. 25 del Distrito Catastral No. 4 del
Municipio de San Francisco de Macoris, la cual fue notifi-
cada al propietario del terreno Joaquin Gregorio Ortega, ¥y
al efecto, dicho Tribunal designé para su conocimiento y fa-
llo al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién original
con asiento en San Francisco de Macoris; b) el 10 de ju-
nio de 1963 Miguel Bienvenido Brache Alméanzar demand6
incidentalmente el secuestro de la parcela prealudida en vis-
ta de que Tobias Lajara Rosario se habia apoderado de las
mejoras reclamadas, el cual pedimento fue juzgado por el



370 BOLETIN JUDICIAL

Juez mencionado, por su sentencia de fecha 2 de agosto da
1963, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion: T
ro: Se acoge la instancia susecrita por los Doctores Ne
Ventura Tejada y Rafael Astacio A., de fecha 10 de juni
de 1963, en nombre y representacion del sefior Miguel Bien.
venido Brache Almanzar, por ser justa y reposar en dere-
cho; Segundo: Se ordena el secuestro de las Parcelas

Seccion de Cruz de Cenovi, del Municipio de San Francis-
co de Macoris, c*n sus mejoras, hasta tanto se resuelva el
fondo de da litis existente; Tercero: Se desigha a los sefio-
res Eliseo Gonzalez (Cheo) y Ernesto Garcia (Neto) }
Alcalde Pedaneo, dominicanos, mayores de edad, agricul-
tores, residentes en la Seccién de Cruz de Cenovi, del My
nicipio d& San Francisco de Macoris, como secuestrariog
de las mencionadas parcelas; Cuarto: Se ordena a los se-
cuestrarios senores Ernesto Garcia y Eliseo Gonzalez, pres
tar juramento de ley antes de empezar a desempefar sus
funciones; Quinto: Que la presente Decisién sea ejecuto ia
provisionalmente no obstante cualquier recurso contra la
misma”; ¢) que contra la indicada sentencia interpuso re
curso de apelacion Tobias Lajara Rosario, lo que dié lugar
para que en la audiencia fijada para su conocimiento, 1o
sucesores de Joaquin G. Ortega, cuyos nombres se sefialan
precedentemente, solicitaran del Tribunal Superior de
rras admitirlos como intervinientes en virtud del pader
revision que le confiere la ley; pronunciandose en tales ¢
cunstancias, la sentencia ahora impugnada en casacién
vo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se decla
regular en la forma la apelacién interpuesta por el sefiol
Tobias Antonio Lajara Rosario, en fecha 19 de agosto de
1963; Segundo: Se admite la intervencién de los Suceso-
res de Joaquin G. Ortega, representados por el Lic.
Prestol Castillo; Tercero: Se revoca la Decisién No. 1 @
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 2 de agosto de 1963, en relacién con las Parcelas Nos.
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5 y 26-B del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San
francisco de Macoris”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
ecurso de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
fiolacion del articulo 1961 del Cédigo Civil; Segundo Me-
io: Desnaturalizacion de los hechos del proceso; Tercer
fledio: Violacién de los articulos 120, 121 y 124 de la Ley
le Registro de Tierras; Cuarto Medio: Violacion en senti-
o generdl de la Ley de Registro de Tierras, y violacion de
as reglas relativas a la terceria y a la intervenciéon volun-
aria, y por ende violacién de los articulos 466, 474 y si-
uientes del Codigo de Procedimiento Civil; Quinto Medio:
nsuficiencia de motivos. Motivos Hipotéticos y obscuros.
falta de base legal. Motivaciéon contradictoria. Sexto Me-
io: Violacion de los principios de la autoridad de la cosa
uzgada de las sentencias;

Considerando que en el desarrollo del primero, segun-
-"c tercero, cuarto y sexto medios de casacién reunidos, el
pcurrente fundamentalmente alega lo siguiente: a) que
n el caso debatido entre las partes en causa, concurren
odas las condiciones necesarias para que fuera ordenado
| secuestro judicial de la parcela No. 25 y 26-B del Distri-
o Catastral No. 4 del Municipio de San Francisco de Ma-
oris, dado el caracter litigioso de las mejoras permanen-
s ubicadas en dichas parcelas, el perjuicio que le causa
l recurrente el hecho de mantener en los terrenos referi-
s la posesion de Tobias Antonio Lajara Rosario, y la au-
Bncia de perjuicio en el caso de que dicho secuestro hu-
ese sido ordenado; quedando demostrada en la especie la
jolacion del articulo 1961 del Cddigo Civil; b) que el Tri-
unal a-quo ha desnaturalizado los hechos del proceso, al
firmar que el mantenimiento de la posesion de Tobias A.
@ajara Rosario en cuanto a las mejoras debatidas, no cons-
dtuye peligro para el recurrente, puesto que, continia afir-
lando el recurrente, la realidad es que dicha posesion si le
a perjuicio grave e irreparable al producirse las cose-
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chas de las mejoras en cuestién en provecho de los
dos y en su detrlmento, lo que en otros términos signifie
que el Tribunal Superior de Tierras di6 a los hechos un
tido contrario a su naturaleza: c) que los sucesores de
quin Ortega (los recurridos), fueron parte en la insta
introductiva de este asunto, cuando el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original conocié y fallo el secuestro de |
aludidas parcelas; que, por tanto, los recurridos no fue
terceros en ese unto, es decir, que si los sucesores
lados no estaban conformes con la sentencia del 2 de
to de 1963, que autorizé el secuestro de referencia en ot
to a las mejoras, para impugnarla tenian la obligacién d
apelar, y al no hacerlo asi dicho fallo adquirié a su respe
to la autoridad irrevocable de la cosa Jjuzgada -definitivg
mente, y en consecuencia al admitirse como partes
vinientes, por ante el tribunal a-quo, a los recurridos §
violaron los articulos 120, 121, y 124 de la Ley de Reg
de Tierras; d) para poder intervenir voluntariamente:
una instancia se requiere no haber sido parte, cond
que también se exige para deducir la terceria; que
ya se ha expresado, los recurridos fueron parte en la
tancia inicial del caso tratado y en esa virtud no podian
tervenir en la instancia de apelacién, que al decidir lo

trario el tribunal a-quo incurrié en la violacién de los
~ tos legales citados; e) que al no apelar los recurridos
sentencia que ordend el secuestro en el plazo legal, d
sentencia se hizo definitiva y por consiguiente su adm
como interviniente implica la violacién de la cosa
pero,

Considerando que en cuanto a los alegatos con
en las letras a y b, de conformidad con los términos
articulo 1961 del Cédigo Civil antes mencionado, los
ces del fondo disponen de un poder soberano de ap
cién para decidir si es procedente o no el secuestro de 1
inmueble litigioso, y de igual manera, aprecian que el 1
tenimiento del demandado en posesién de dicho inmueble n¢

-
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sonstituye un peligro ni causa perjuicio al demandante;
e en esa virtud, la sentencia impugnada en el aspecto
e se examina no cae bajo el control de la casacion;
Considerando en lo que se refiere a la invocada viola-

¢ion de los articulos 120, 121 y 124 de la Ley de Registro
Tierras, que el derecho de intervenir en el juicio de re-
visién relativo a las sentencias dictadas en Jurisdiceién Ori-
ginal, corresponde indistintamente a las personas que 0s-
tensiblemente han figurado como partes ante el Juez de
Primer Grado, como a aquellas que no hubiesen reclama-
do, en razon del caricter erga omne que tienen las deci-
jones pronunciadas en el saneamiento, asi como por la cir-
cunstancia de que, la autoridad de la cosa juzgada no resi-
de en la sentencia de primera instancia mientras no se pro-
duce su confirmacion sobre apelacion o en virtud de la fa-
cultad de revision que tiene el Tribunal Superior de Tie-
rras, criterio cuya aplicacion tiene lugar en las litis sobre
derechos registrados; que en ese orden de ideas es evidente,
_que el tribunal a-quo oy6 regularmente como intervinientes
a los recurridos, sin violar los textos legales precitados;

Considerando en lo que se refiere al alegato conteni-
do en la letra d, que la intervencién que ha sido admitida
jurisprudencialmente con motivo del juicio de revision an-
te el Tribunal Superior de Tierras, tiene una naturaleza
sui-generis, y tiene su fundamento en las caracteristicas
propias del procedimiento que se sigue ante la jurisdiccion
catastral, como se ha hecho notar al contestar los alegatos
contenidos en la letra c; no siendo posible por esa virtud
las violaciones sefialadas por el recurrente en este aspecto;

Considerando en lo que respecta ‘a la violacion de la
~ cosa juzgada, que este alegato constituye una reproduccién
del tercer medio de casacién, y su improcedencia ha queda-
do demostrada por las razones expuestas al contestarse di-
cho medio;

Considerando que en el desarrollo de su quinto me-
dio de casaci6n, el recurrente sostiene que la sentencia im-
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pugnada contiene motivos contradictorios al admitir Ia §
tervencién de los recurridos luego de sentar que en la Juy
risdiccion Catastral (Tribunal Superior de Tierras) no exis
te el recurso de terceria ni la intervencion, siendo la
rida motivacién ademas, insuficiente, obscura e hipotétig
porque los jueces no dieron razones para considerar no sg
ria la demanda de secuestro, asi como la que tiende al
gistro de las mejoras en discusion, y porque han relacion
do el resultado del procedimiento de desalojo incoado @
perjuicio de Miguel Bienvenido Brache A., con la demag
da de secuestro en cuestién a pesar de no existir entre an
bos asuntos al respecto ninguna relacién, todo lo cual
de manifiesto también la falta de base legal invocada;
Considerando que al contestar la alegada violacién d
los ‘articulos 120, 121 y 124 de la Ley de Registro de Tie
rras hecha por el recurrente, esta Suprema Corte de Jus
ticia ha sefalado el fundamento y el alcance de la inter
vencién por ante el Tribunal Superior de Tierras, lo qui
se suple de oficio como motivo de puro derecho en relacié
con la contradiccién de motivos preindicada; que por ots
lado los jueces del fondo no tienen que dar razones paré
justificar su apreciacién en el sentido de que la demand
de secuestro no era seria, por tratarse de una cuestién U
entra en su poder soberano de apreciacién; quedando C
esa manera suficientemente justificado el dispositivo del fa
llo impugnado, por lo cual los demdas motivos que dicho fa
llo contiene en relacién con el medio que se examina SOl
superabundantes; que por tanto dicho medio carece de f
damento y debe ser desestimado; )
Considerando que el examen de la sentencia impugnada

posicién de hechos que ha permitido a esta Corte ve ui..i
que en la especie se ha realizado una correcta aplicacién dé
la ley; ' :
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zar contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
4 Tierras en atribuciones civiles, de fecha 11 de octubre
‘de 1963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccion en provecho del Licenciado Freddy
‘prestol Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
‘talidad.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
de Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa.— Leonte R.
‘Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en 6l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). :
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseo ¢
Macoris, de fecha 3 de octubre .de 1963. -

Materia: Civil. (Derecho del hijo natural a procurarse en justiel
su filiacién paterna).

Recurrentes: Emma Mejia Luna de Brea, Carmen Mejia Luna, Flg
Mejia Lungide Andijar y Pedro Maria Mejia Schewe:
Abogados: Dres. Fausto E.del Rosario C. y Federico C. Alvg
hijo, y Licdos, Otacilio A. de Pefia Piez y Federico C. A
varez.

Recﬁ-ﬂdo: ‘Carlos Maria Correa.
Abogado: Lic. Juan de Jests Curiel,

- Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Saviién, Leon
te R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio San 0
T., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
to Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1965, afios 1220.
Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en a
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Emn
Mejia Luna de Brea y Carmen Mejia Luna, mayores |
edad, dominicanas, domiciliadas en la casa No. 10 de
lle La Cruz de la Ciudad de San Francisco de Macoris
Maria Mejia Luna de Andijar, dominicana, mayor de &
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domiciliada en la casa No. 200 de la calle 70, apartamiento
Jo. 15-H de la ciudad de New York, Estados Unidos de
Norteamérica; y Pedro Maria Mejia Schewerer, dominica-
no, mayor de edad, soltero, estudiante, domiciliado en San
Francisco de Macoris, cédula No. 29112, serie 56, contra
sentencia en sus atribuciones civiles, en fecha 3 de octubre
de 1963, y cuyo dispositivo se copia méas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos el Dr. Pablo Arnulfo Carlo D., cédula 41445, se-
rie 31, en representacion de los Licenciados Otacilio A. Pe-
fia Paez, Federico C. Alvarez y Federico C. Alvarez hijo,
abogados de las recurrentes Emma Mejia Luna de Brea,
Carmen Mejia Luna y Flor Maria Luna de Andujar; y el
Lic. Américo Castillo C., cédula 4706, serie 56, en repre-
sentaci6n del Dr. Fausto E. del Rosario C., abogado del re-
currente Pedro Maria Mejia Schewerer, en la lectura de
'sus conclusiones;

Oido el Lic. Juan de Jesas Curiel, cédula 105, serie 37,
abogado del recurrido Carlos Maria Correa, dominicano,
mayor de edad, casado, empleado de Banco, domiciliado en
la casa No. 53 de la calle Salomé Urena de la ciudad de
San Fco. de Macoris, cédula 18903, serie 56, en la lectura
" de sus conclusiones;

‘ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .
Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
‘dos de las recurrentes, Emma Mejia Luna de Brea, Carmen
Mejia Luna y Flor Maria Mejia Luna de Anddjar, y depo-
‘sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
fecha 30 de enero de 1964, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

i Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
del recurrente, Pedro Maria Mejia Schewerer, y deposita-
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe-
cha 31 de enero de 1964, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

R
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Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogada
del recurrido el 3 de marzo de 1964, y notificado a los recy-
rrentes en esa misma fecha; .

Vista la ampliacion al memorial de defensa suscrito
por el abogado del recurrido en fecha 22 de julio de 1964; _

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-- |
ticia, en fecha 9 de junio de 1964, por los abogados de las
recurrentes, Emma Mejia Luna de Brea, Carmen Mejia Lu-. :
na y Flor Maria }%ifa Luna de Andajar, mediante la cual
solicitan la fusién del rectirso de casacién interpuesto por
ellas, con el mterpuesto por Pedro Maria Mejia Shewerer‘;;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha 10 de junio de 1964, por el Dr. Fausto E. del =
~ Rosario €., en nombre del reeurrente Pedro Maria Mejia
Schewerer, por la cual da su consentimiento, para que se
unan ambos réeursos de casacion; E

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 6 de la Ley 985 del 1945; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 28
de noviembre de 1962 la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia de Duarte dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe recha-
zar y rechaza las conclusiones de la parte interviniente, se-
nor Carlos Maria Correa Mejia, en cuanto a que se le de-
clare judicialmente hijo del fenecido Carlos Maria Mejia
hijo, por improcedente y mal fundada; Segundo: Que con-
secuencialmente, debe rechazar y rechaza la demanda
en intervencion en la particién y liquidacién de los bienes
sucesorales relictos por el finado Carlos Maria Mejia hijo,
interpuesta por el finado Carlos Maria Correa Mejia, por
falta de calidad; Tercero: Que debe condenar y condena al
sefior Carlos Maria Correa MEJIa parte que sucumbe, al pa-
go de las costas, y cuya distraccién se ordena en favor de
los Dres. Fausto E. Rosario C. y O. M Socrates Pefia Lo~ S
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pez, por haber declarado haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que sobre el recurso de apelaciéon del recurri-
do, Carlos Maria Correa, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, y cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto
por el sefior Carlos Ma. Correa, contra sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 28 de no-
viembre de 1962; cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de la presente sentencia; Segundo: Revoca la senten-
cia apelada, y la Corte obrando por contrario imperio y
autoridad propia, rechaza las conclusiones de los apela-
‘dos, por improcedentes e infundadas; Tercero: Acoge las
conclusiones del apelante, sefior Carlos Maria Correa y, en
consecuencia: a) Declara que el sefior Carlos Maria Mejia
es el padre, con todas las consecuencias legales, del sefior
Carlos Maria Correa; y b) Admite al sefior Carlos Maria
Correa como interviniente en la demanda en liquidacion y
particién de bienes sucesorales pertenecientes a la extinta
comunidad Mejia-Luna, intentada por la sefiora Emma Me-
jia Luna de Brea, contra sus hermanos Carmen Mejia Lu-
na, Flor Maria Mejia Luna de Andajar y Pedro Maria Me-
jia S.; Cuarto: Compensa, pura y simplemente, entre las
partes, las costas causadas, por tratarse de litis entre her-
manos’’;

Considerando que en sus memoriales de casacién los
recurrentes invocan los siguientes medios: Violacién del
articulo 6to. de la Ley 985 del 31 de agosto de 1945. Falsa
aplicaciéon del articulo 328 del Cédigo Civil; y, Violacién
.~ del articulo 12 de la misma Ley No. 985;

Considerando que en el presente caso procede la unién
de ambos recursos para ser decididos por una sola senten-
feia;

: Considerando que en el desarrollo de sus medios de ca-
saci6n, reunidos, los recurrentes alegan en sintesis, que la
_ Corte de Apelacién al dictar su sentencia viol6 las disposi-
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e, por primera vez entre nosotros, la posibilidad de deter-
minar en justicia la filiacién paterna de los hijos naturales,
concediendo la accion a la madre y al hijo, lo que demues-
tra que el legislador quiso proteger con esta accion a los hi-
jos naturales que hasta el momento de la promulgacion de
Ja ley estaban impedidos de establecer su filiacién frente
al padre;

Considerando que, si bien la imprescriptibilidad es la
regla para las acciones en reclamacién de estado, la ac-
¢ion en investigacién de la paternidad natural, que es una
_excepcion a la prohibicién general establecida en el Codigo
“Civil, ha sido sometida por el legislador de la Ley 985 a
un plazo de cinco anos, exigencia que se funda en el propo-
sito de prevenir litigios a una fecha muy distante de los he-
' chos que pueden servir de base a la accidn;

Considerando, que, en efecto, no hay dudas de que el
plazo establecido en la Ley vence con respecto a la madre,
cuando ésta deja transcurrir los cineo afios después del na-
cimiento del hijo sin incoar la demanda; que sin embargo,
la intencién del legislador, ha sido establecer el derecho
del hijo natural a procurarse en justicia su propia filiacion
paterna; y en ese orden de ideas, resultaria fuera de la
equidad y la légica juridica, que se le negara al hijo natu-
" ral, el derecho a ser arbitro del ejercicio de la accion, en
" su nombre y por su cuenta, en el momento en que haya al-
canzado su plena capacidad para actuar y ejercer las accio-
nes que la Ley le reconoce; que, en consecuencia, es crite-
" rio de esta Suprema Corte de Justicia, que el plazo estable-
~ cido por el articulo sexto de la Ley namero 985, en lo que
_ coricierne al ejercicio de la accién por el hijo natural, per-
sonalmente, empieza a contarse a partir de la fecha en que
este adquiere su plena capacidad legal, por haber cumplido
* la mayor edad;

Considerando, que, en la especie, el examen del expe-
diente muestra que Carlos Maria Correa nacié en fecha 17
de enero del 1925; que conforme a las disposiciones del ar-



7,

382 BOLETIN JUDICIAL

ticulo 488 del Codigo Civil, vigentes en ese momento, Co.
rrea adquirié su mayor edad al cumplir los 21 anos, o
el 17 de enero de 1946; que, por tanto, al ejercer su ac
en fecha 27 de abril de 1962, lo hizo después de vencidg @
plazo de cinco afios que sefiala la ley 985 de 1945; h

Considerando que como en el presente caso los i
del fondo admitieron la referida demanda sobre el 1
mento de que la acci6n del hijo era imprescriptible confop.
me al articulo 328 del Cédigo Civil, violaron en la sen
cia impugnada, l*, disposiciones del articulo 6to. de la m
cionada Ley 985; que en’ consecuencia, dicho fallo debe sey
casado; ,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, pronuns
ciada en sus atribuciones civiles, en fecha 3 de octubre de
afio 1963, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente falle; y envia el asunto por ante la Corte de A
lacién de La Vega; y, Segundo: Condena al recurrido al p
go de las costas,

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rav
lo de la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri hie:
Saviion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu
Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral, ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y |
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qi
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). :
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3 SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1965

atencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de enero de 1964.

fateria: Civil. (Demanda en reparacién de dafios y perjuicios).

o ente: Juana Morel.
oado: Dr. Fabio Tomas Véasquez Cabral.

Recurrido: Pan American World Airways Inc.
Abogados: Licdos. Rafael Feo. Gonzilez y Ambrosio Alvarez Aybar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

%

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Julio A. Cue-
llo, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer Susti-
‘tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Leonte R. Al-
‘burquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asisti-
‘dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 26 dias del mes de marzo del 1965, afios 1220. de
Ja Independencia y 102o. de la Restauraci6n, dicta en au-
diencia plblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Morel, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domésti-
cos, domiciliada en la ciudad de Santiago, cédula 14573, se-
rie 31, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
por la Corte de apelacién de Santo Domingo de fecha 20
de enero de 1964, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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clusxones,
Oido el Lic. Rafael Francisco Gonzilez, cédula

Alvarez, cédula 1537, serie 1ra., abogado de la recur
Pan American World Airways Inc., compaiia de trs
te aéreo, organizada de conformidad con las leyes de
Estados Unidos de Ameérica, domiciliada en la planta haj
del Edificio No. 79 de lascalle El Conde, de esta ciudad, e
la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repuiblica; :
‘Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la S
ma Corte de‘Justmla el dia 4 de mayo de 1964;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogado:
de la recurrida y notificado al Abogado de la recurrente,
dia 1o. de junio de 1964; y
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1315, 1382, 1384 del C6
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa
Considerando que en la sentencia impugnada y en Ie
documentos a que ella se refiere consta: a) que con ma
de una demanda en dafios y perjuicios intentada por Juan
Morel contra la Pan American World Airways Inc., la C&
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, d
en fecha 7 de diciembre de 1961, una sentencia cuyo
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Ordena, de oﬂclo,
tes de hacer derecho sobre la demanda civil en reparacid
de dafios y perjuicios de que se trata, interpuesta por
na Morel, contra la Pan American World Airways, Inc., U
informativo a cargo de la parte demandante, a fin de que
pruebe por testigos la pérdida de los efectos propiedad
otras personas y de su propiedad que alega dicha deman
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mandada; Tercero: Nombra Juez-Comisario para proceder
a oir los testigos correspondientes a dicho informativo o po-
sible contra-informativo al Juez-Presidente de la Camara

Distrito Nacional; Cuarto: Reserva las costas”; b) que por
acto de fecha 15 de mayo de 1962, el abogado de la de-
mandante renuncié al informativo ordenado; ¢) que en fe-
cha 4 de julio de 1963, la referida Camara dict6 acerca del
easo, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente; PRI-
IMERO: Rechaza, por falta de pruebas, la demanda en re-
paracion de dafios y perjuicios incoada por Juana Morel

de fecha 18 de julio de 1961, notificado por el Alguacil Uli-
Hernandez G.; SEGUNDO: Condena a Juana Morel,
e sucumbiente, al pago de las costas, las cuales seran
raidas en provecho de los abogados Lic. Juan Arce Me-
a y Dr. Braulio Aurelio Fernandez Pichardo, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto por Juana Morel
contra la indicada sentencia, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara vilido y regular en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: En cuanto al

improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Acoge las con-
clusiones de la parte intimada, y en consecuencia, confir-
ma la sentencia apelada de fecha 4 de julio de 1963, cuyo
dispositivo es del tenor siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza,
por falta de pruebas, la demanda en reparacién de dafios
¥ perjuicios incoada por Juana Morel, contra la Pan Ame-
rican World Airways Inc., segn acto de fecha 18 de julio
de 1961, notificado por el alguacil Ulises Hernéndez G.;
Segundo: Condena a Juana Morel, parte sucumbiente, al
Pago de las costas, las cuales serén distraidas en provecho
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de los abogados Lic. Juan Arce Medina, y Dr. Braulio Ay-
relio Fernandez Pichardo, quienes afirman haberlas avan.
zado en su mayor parte’; “CUARTQ: Condena a la pa
intimante sefiora Juana Morel, al pago de las costas y
dena su distraccién en favor de los Licenciados Rafael F
Gonzalez, Juan Arce Medina, y Ambrosio Alvarez Ayl
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacidn, los siguientes medios: Primer Medio: Viola
al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Falta
motivos y de base legal. Segundo Medio: Violacién al ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil. Tercer Medio: Violacién a los
articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil; ]

Considerando que en el desenvolvimiento de sus
medios de casacién, la recurrente alega en sintesis, lo
guiente: a) que la Corte a-qua en la sentencia impugn
hace la afirmaciéon de que la recurrente envié a la comp
nia una carta de reclamacion en que se hacia constar g
dicha recurrente reclamaba “una maleta verde con ra
rojas, ligeramente manchada y con uno de los pestillos r
tos”, carta que jamas fue enviada, ni existe en el expedie
te prueba alguna de ese hecho, que sirvié a la Corte a-gi
para fundamentar “en gran parte su sentencia; b) qu
recurrente prob6 mediante el documento de embarque,
habia despachado tres bultos en buen estado, bultos que la
compaiiia no entregb a su debido tiempo, sino 20 dias de
pués de la llegada de la pasajera al aeropuerto de San
Domingo; ¢) que la compafia cometi6 una falta al no
tregar el equipaje a la pasajera tan pronto como ésta Il
al pais, que esa falta produjo un dafio moral a la recur
te por la consternacioén que le ocasion6 pensando que no
bia posibilidad de recuperarlo; que ademas, cuando ap
ci6 la maleta le fue entregada rota, con dafios en la ce
dura y varios efectos perdidos que la recurrente tuvo
pagar; que al no admitirlo asi, sostiene dicha recurre
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que la Corte a-qua, incurrié en la sentencia impugnada en
Jos vicios y violaciones denunciados; Pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
¢ion de los elementos de prueba aportados en la presente
litis, di6é por establecidos los siguientes hechos: a) que en
fecha 25 de marzo de 1961, Juana Morel despaché desde

efectos personales, con destino a la ciudad de Santo Do-
mingo, Repablica Dominicana; b) que esos bultos tenian
un peso de 52 kilos; y los efectos que eran de un valor de
150 pesos, fueron asegurados por $200.00; ¢) que en fecha
30 de marzo de 1961, llecaron a la Aduana de esta ciudad,
idos de esos bultos con un peso de 36 kilos brutos, d) que en
fecha 1 de abril de 1961, llez6 al pais Juana Morel, proce-
dente de New York con un equipaje personal de dos bul-
tos que les fueron despachados inmediatamente; e) que los
‘dos bultos llegados el dia 30 de marzo de 1961, fueron reti-
rados de la Aduana por Juana Morel, en fecha 11 de abril
'de ese mismo afo; f) que en fecha 15 de abril de 1961, llegé
a la Aduana de esta ciudad, el tercer bulto, del embarque
026-2-003 628, consistente en una maleta con efectos per-
sonales, que tenia las cerraduras rotas, amarrada con una
cuerda; que esa maleta tenia el mismo peso de 16 kilos bru-
tos que figuraba en el documento de embarque, y fue reti-
rado de la Aduana el dia 19 de abril de 1961;

Considerando que de conformidad con las reglas de la
prueba todo aquel que alegue un hecho en justicia esta en
la obligacion de probarlo; que el examen de los argumentos
expuestos por la recurrente en sus medios de casacion, tien-
den, en definitiva, a hacer una critica a la interpretacién
e hiciera la Corte a-qua de los elementos de prueba apor-
tados al debate; que la ponderacién de la prueba es del po-
der soberano de los jueces del fondo; que, por tanto, la Su-
Prema Corte de Justicia en funciones de Corte de Casa-
€ién no puede censurarla a menos que se haya incurrido en
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la desnaturalizacion de los hechos, lo que no ha ocurrido en
la especie;

Considerando que la Corte a-qua rechazé la demanda
de que se trata sobre el fundamento esencial, de que Ia
recurrente no aporto la prueba, como era su deber, de que
la Compania cometié alguna falta al no transportar juntos’
los tres bultos que desde el 25 de marzo de 1961, la recu-

se expresa en elifallo impugnado, en el contrato de trans-
porte de esos eféctos mo se estableci6 la fecha en que de-
bian ser entregados, “especialmente cuando ha quedado es:
tablecido que los tres bultos no formaban el equipaje pro-
piamente dicho. .. que debia ser transportado por la sefiora
Morel, puesto que los dos bultos que hacian de equipaje
propiamente dicho, les fueron entregados a su llegada”; que
ademads, enla sentencia impugnada consta que la re
te no solamente no aportd la prueba del perjuicio sufril
sino que renuncié a la medida de instruccién que para esos
fines, habia ordenado, de oficio, el juez de primera ins an-
cia; que, por otra parte, si bien es cierto que en la sen
cia impugnada se expresa, sin prueba alguna, que la
rrente envi6 a la Compania la carta a que se ha hecho re
rencia, tal afirmacién no es sino un motivo superabun
te del fallo impugnado que en nada influye en la soluc
que se le ha dado a la presente litis; que finalmente, el e
men del fallo impugnado muestra que el mismo contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su di
tivo, y una exposicién completa de los hechos y circuns
cias de la causa que ha permitido a la Suprema Corte
Justicia verificar que en la especie se ha hecho una corre¢
ta aplicacién de la ley; que, en consecuencia, los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser des
estimados; i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juana Morel contra sentencia dies
tada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
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‘Santo Domingo, en fecha 20 de enero de 1964 cuyo disposi-
tivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a Juana Morel, parte recurrente que su-
cumbe, al pago de las costas, ordenandose la distraccion de
ellas en provecho de los Lics. Rafael Fco. Gonzalez y Am-
‘prosio Alvarez, abogados de la recurrida Pan American
‘World Airways Inc., quienes afirmaron haberlas avanzado

‘en su mayor parte;

(Firmados) : Julio A, Cuello.— Manuel D. Bergés Chu-
_pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia
de Pefia.— Luis Gomez Tavarez— Rafael Richiez Savi-
fion.— Leonte R. Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Ro-
gelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afno en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DEL 1965

fecha 19 de mayo de 1964.
Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 1896).

Recurrente: Ing. Rafael Espada, representante de la Contratista ¢y
Obras, C. por A.

%ios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
Presidente; Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Sa
Leonte R. Alburquerque C., Elpidio Abreu y Rogelio |
chez T., asistidos del Secretario General, en la Sala dong
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Di
trito Nacional, hoy dia 26 de marzo de 1965, afios 1220
la Independencia y 1020. de la Restauracion, dicta en
diciencia publica, como corte de casacion, la siguiente .
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el T
Rafael Espada, dominicano, mayor de edad, casado, d¢
ciliado y residente en esta ciudad en la casa No. 69 de
Avenida Francia, cédula No. 39904, serie 1ra., ®epre
tante de la Contratista de Obras, C. por A., contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do
en fecha 19 de mayo de 1964, en sus atribuciones co:
nales, cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “Falla:
mero: Declara nulo y sin ningiin efecto el presente re
de oposicion interpuesto por Rafael Espada, contra
tencia dictada por esta Corte, en fecha 9 de enero de 1
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cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Primero:
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Es-
pada, por no haber comparecido a esta audiencia para la
cual fue legalmente citado; Segundo: Confirma la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de marzo de 1963,
cuyo dispositvo dice asi: “Primero: Se pronuncia el defecto
en contra de la Contratista O. P., C. por A., representada
por Rafael Espada, de generales ignoradas, por no haber
comparecido a esta audiencia, para la cual fue regular-
mente citado; Segundo: Declara culpable del delito de vio-
lacion a la Ley No. 1896, y, en consecuencia, se le condena
. a tres (3) meses de prision eorreccional y al pago de las
cotizaciones dejadas de pagar y al pago de las costas pena-
. les causadas; Tercero: Condena al prevenido Rafael Espa-

da al pago de las costas’; Segundo: Ordena la ejecucion pu-
ra y simple de la sentencia dictada por esta Corte en fecha
9 de enero de 1964, segtin su forma y tenor; Tereero: Con-
dena a Rafael Espada al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de mayo de 1964,
a requerimiento del recurrente, en el cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 83 apartado k) de la Ley No.
- 1896, sobre Seguros Sociales de fecha 30 de diciembre de
1948, modificado por la Ley No. 5487, de fecha 11 de fe-
brero de 1961; y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
-~ Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 83
apartado k) de la Ley 1896, sobre Seguros Sociales de fe-
cha 30 de diciembre de 1948, modificado por la Ley No.
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5487, de fecha 11 de febrero de 1961, ‘“Las sentencias g
dictaren los tribunales de justicia en esta materia sepap
consideradas contradictorias, comparezcan o no los ineyl
pados, y, en consecuencia, no seran susceptibles del rag
so de oposicion”; '

Considerando que la Corte a-qua, al declarar nulo y sj
ningtin valor ni efecto el recurso de oposicién interp
por Rafael Espada, contra la sentencia en defecto di
da por la misma Corte en fecha 9 de enero de 1964, por ne
haber comparecido el oponente, admitié implicitamente ¢
mencionado recurso de‘oposicion contra una sentencia au
no era susceptible de ese recurso, desconociendo asi el .:;
tado articulo 83 apartado k); que en esas condiCloneg €
recurrente no puede validamente quejarse en casac16n
una sentencia que, como en la especie, ha declarado nul
un recurso de oposicién que por haberlo prohibido la
debié ser declarado inadmisible por los jueces del fonda

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por el Ing, Rafael Es
representante de la Contratista O. P., C. por A., con
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 19
mayo de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro It
gar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de lae costas,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ré
velo de la Fuente.— Luis G6mez Tavarez.— Rafael Richiez
Saviién.— Leonte R. Alburquerque.— Elpidio Abreu.—
Rogelio Sanchez T.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). 1



BOLETIN JUDICIAL 393

SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1965

sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1964.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).
ente: Ben Bailey Basden.

srviniente: Antonio Emilio Mellian Yafiez.
hogado: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Reniblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
virez, Rafael Richiez Savifion, Leonte R. Alburquerque G
Elpidio Abreu, y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
a ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
29 de marzo de 1965, afios 1220. de la Independencia y 102o.
de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ben Bai-
ley Basden, dominicano, casado, mecanico, mayor de edad,
domiciliado en la casa No. 74 de la seccion Mendoza del
Distrito Nacional, cédula 55345, serie 1, contra sentencia
tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 26 de febrero de 1964,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula 51617,
serie 1, abogado del interviniente Antonio Emilio Mellian
Yanfez, en la lectura de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 13 de marzo de 1964, a requerimiento del Dr. Rafael
Lolet Santamaria, a nombre y representacion del Dr. Jo-
sé M. Elsevif, abggado del recurrente, en la cual no se in:
voca ningtin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de intervencién de fecha 4 de septiem-
bre de 1964, suscrito por el Dr. Pericles Andijar Pimen-
tel, abogado del interviniente;

Visto el escrito de ampliacion del interviniente de fe-
cha 7 de septiembre de 1964, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 parrafo D y 6 de la Ley
5771; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasién
de un sometimiento contra Ben Bailey Basden por viola-
cion a la Ley 5771 en perjuicio de Antonio Emilio Mellian
Yanez, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 11 de sep-
tiembre de 1963, una sentencia en defecto con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valida la
constitucién en parte civil en cuanto a la forma hecha por
el Sr. Antonio Emilio Mellian Yéafiez, por conducto de ¢
abogado constituido Dr. Pericles Andajar Pimentel, col
tra el nombrado Ben Bailey Basden; Segundo: Pronunc
el defecto contra el nombrado Ben Bailey Basden, por !
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber si
legalmente citado; Tereero: Declara al nombrado Ben Ba
ley Basden, de generales ignoradas, prevenido de violacion
a la Ley 5771, en perjuicio de Antonio Emilio Mellian, cui=
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~pable del referido delito, y, en consecuencia se le condena a
sufrir la pena de un ano de prisién correccional; Cuarto:
Condena al nombrado Ben Bailey Basden a pagar una in-
demnizacion en favor de la parte civil constituida Antonio
Emilio Mellian de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) como
justa reparacion por los dafios y perjuicios, morales y ma-
teriales sufridos por éste con motivo del accidente; Quin-
to: Ordena la cancelacion de la licencia para el manejo del
- vehiculo de motor expedida a favor del nombrado Ben Bai-
ley Basden, por el término de un afio, a partir de la pena
principal; S8exto: Condena al nombrado Ben Bailey Basden
al pago de las costas penales; Séptimo: Condena, al hom-
brado Ben Bailey Basden al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas, en provecho del Dr. Pericles An-
dajar Pimentel, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
bre recurso de oposicion del prevenido, la misma camara,
pronuncié en fecha 3 de diciembre de 1963 una sentencia
_cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia im-
pugnada; c) que sobre recurso de apelaciéon del prevenido
_intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara regular y vilido, en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el preveni-
do Ben Bailey Basden, por haber sido incoado en tiempo
habil y conforme a las reglas de procedimiento; Segundo:
‘Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
incidentales formuladas por el Doctor Luis de la Cruz, a
nombre y representacién del prevenido Ben Bailey Basden;
: : Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha tres (3) del mes de diciembre del afio mil novecien-
tos sesentitrés (1963), cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas por el prevenido Ben Bailey Bas-
‘den, por conducto de su abogado constituido Dr. José M.
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Elsevif, por improcedentes e infundadas; Segundo: Decla-
ra nulo el recurso de oposicién interpuesto por el nomb:

do Ben Bailey Basden, de generales ignoradas, contra sg
tencia dictada por esta 2da. Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 11 de
tiembre de 1963, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: De
ra regular y valida la constitucion en parte civil en
to a la forma, hecha por el Sr, Antonio Emilio Mellian
fiez, por conduct® de sy, abogado constituido Dr. Periel
Andijar Pimentel, contra el nombrado Ben Bailey Bas.
den; Segundo: Pronuncia el defecto contra el nombrado Be
Bailey Basden, por no haber comparecido a la audie
no ebstante haber sido legalmente citado; Tercero: D
rara al nombrado Ben Bailey Basden, de generales ig
das, prevenido de Violacion a la Ley 5771, en perjuicio
Antonio Emilio Mellian Yafiez, culpable del referido
to, y, en consecuencia se le condena a sufrir la pena d _
afio de prisién correccional; Cuarto: Condena al nombrad
Ben Bailey Basden a pagar una indemnizacién en favor ¢
la parte civil constituida Antonio Emilio Mellian Yéanez.
de dos mil pesos oro (RD$2,000.) como justa reparacién pe
los danos y periuicios morales y materiales sufridos po
con motivo del accidente; Quinto: Ordena la cancelaci
la licencia para el manejo de vehiculo de motor expe
favor del nombrado Ben Bailey Basden, por el términ
un ano, a partir de la extincion de la pena principal;
Condena al nombrado Ben Bailey Basden al pago
costas penales; Séptimo: Condena al nombrado Ben
Basden al pago de las costas civiles, con distraceién
mismas en provecho del Dr. Pericles Andijar
abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha
avanzado en su mayor parte’; Tercero: Condena al
rrente Ben Bailey Basden, al pago de las costas de
curso, con distraccién de las mismas en provecho
Pericles And(jar Pimentel quien afirma haberlas ava
do en su mayor parte”; Cuarto: Condena al prevenido
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‘Bailey Basden, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de estas tltimas en provecho del Dr. Pericles
Andajar Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en su
‘totalidad’’;

Considerandosque la Corte a-qua di6 por establecido
‘mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
‘causa, los siguientes hechos: a) que en fecha 7 de mayo de
1963, Ben Bailey Basden mientras conducia el vehiculo pla-
ca 21614 en la autopista que conduce de Boca Chica a esta
Ciudad de Santo Domingo, se produjo un vuelco en el cual
resulté con lesién permanente (pérdida de la mano dere-
cha) Antonio Emilio Mellian Yéafiez; b) que el accidente
se debio a la forma torpe e imprudente en que actud el pre-
venido, ya que hizo un viraje violento para evadir a un ani-
mal que estaba en la autopista, a 10 metros de distancia,
sin antes frenar ni reducir la velocidad a un limite razo-
nable, que le permitiera evitar el accidente, estrellandose
contra el paseo que separa las dos vias de la misma;

~ Considerando que, los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo de Ben Bailey Basden el
delito de violacién a la Ley 5771 en perjuicio de Antonio
Emilio Mellian Yanez previsto y sancionado por el articu-
lo 1 letra D de la mencionada ley con prisiéon de nueve me-
ses a tres anos y multa de doscientos a setecientos pesos;
que al condenar al prevenido después de declararlo culpa-
ble del indicado delito a sufrir un afo de prisién correccio-
nal acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hi-
Z0 una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles que
la Corte a-qua dié por establecido que con motivo del deli-
1o cometido por el prevenido, la parte civil constituida An-
‘tonio Emilio Mellian Yanez, sufrio lesiones que le ocasio-
‘naron dafios morales y materiales, los cuales fij6 sobera-
‘namente en la suma de dos mil pesos oro (RD$2,000.00);
que al condenar al prevenido al pago de la suma mencio-
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nada a titulo de indemnizacién en favor de la parte eiy
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de]
articulo 1382 del Cédigo Civil; '

Considerando que examinada en sus demas aspectos v
en lo que concierne al interés del prevenido, la senten
impugnada no contiene vicio alguno que justifique sy
sacién; '

Por tales motivos, Primero: Admite a Antonio Emili
Mellian Yanez, como interviniente; Segundo: Rechaza
recurso de casagion interpuesto por Ben Bailley Bz
contra sentencia dictada*en atribuciones eorreccionales
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 26 de
brero de 1964, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
gar del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas, ordenindose la distraccion de las
mas en provecho del Dr, Pericles AndGjar Pimentel, ab
do del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; = -

(Firmados): Manuel D. Bergés S upani— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— L

Go6mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R
burquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sinchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y tu
firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General,- qu
certifico. (F'do.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DEL 1965

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de agosto de 1963.

fateria: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

ente: Ramén Antonio Gémez Martinez.

Dios, Patria. y Libertad,
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel B.
3ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
jente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Dresidente; Guarionex A. Garcia de Peha, Luis Gémez Ta-
yarez, Rafael Richiez Savinon, Leonte R. Alburquerque C.,
Elpidio Abreu y Rogelio Sanchez T., asistidos del Secreta-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 29 dias
del mes de marzo del 1965, afios 1220. de la Independencia
v 1020. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antonio Gémez Martinez, dominicano, mayor de edad, sol-
lero, chauffer, domiciliado y residente en la ciudad de San-
0 Domingo, en la Avenida George Washington, cédula 1824,
erie 68, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
hales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fe-
a 19 de agosto de 1963, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

"~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
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Secretaria de la Corte a-qua en fecha 23 de agosto de 1988
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin
gun medio determinado de casacidn; ;

La Suprema Corte de Justicia, después dé haber del
berado y vistos los articulos 1 letra c) de la ley 5771
del Codigo Penal, 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de
Casacion; b

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en f
3 de agosto deh1962, fueron sometidos a la acc:én
justicia los nombrados’ Ramén Antonio Gémez Ma
Prospero Antonio Cortorreal Polanco, por violacién a
ley 5771 en perjuicio de varias personas, b) que debidame
te apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado &¢
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fe
de diciembre de 1962, una sentencia cuyo dispositi
encuentra inserto en el de la sentencia ahora impug
¢) que sobre recursos de apelacion interpuestos por los
venidos y la parte civil constituida César A, Montolia
tervino la sentencia impugnada con el siguiente disposi
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los presen
cursos de apelacién, por haberlos incoado dentro del p
legal y conforme a las reglas procedimentales; SEGU
Declara buena y valida la constituci6n en parte civil h
por el sefior César A. Montolio, contra el prevenido Pi
ro Antonio Cortorreal; TERCERO: Confirma en tod
partes la sentencia recurrida dictada por la Segunda
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, en fecha 19 del mes de diciembre del afio 1962,
vo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero; De
los nombrados Ramon Antonio Gomez Martinez y Pros
Antonio Cortorreal Polanco, de generales anotadas, pr
nidos del delito de violacién a las leyes 5771 y 48
perjuicio de César A. Montolio, Victoriana Gonzalez ¥
bio Floiran, culpables de los referidos delitos, y, en
cuencia se les condena a Prdspero Antonio-Corto
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‘al pago de una multa de RD$50.00 y Ramén Antonio Go-
mez M. al pago de RD$30.00 de multa; acogiendo en su fa-
circunstancias atenuantes; Segundo: Declara buena y
lida en la forma la constitucién en parte civil del sefior
(César A. Montolio, contra el nombrado Prispero Antonio
Cortorreal Polanco y en consecuencia condena al precitado
‘orterreal Polanco a pagar una indemnizaciéon de RD$500.
(Quinientos Pesos Oro) en favor de la parte civil constitui-
da sefior César A. Montolio, por los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por éste con motivo del hecho
. por Cortorreal Polanco; Tereero: Condena al nom-
brado Prospero Antonio Cortorreal Polanco al pago de las
postas civiles y penales, con distraccion de las primeras en
iprovecho del Dr. Angel Flores Ortiz, quien afirma haber-
Jas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Condena a Ramoén
Antonio Gomez M. al pago de las costas penales’; CUAR-
TO: Condena a los prevenidos- Ramén Antonio Gomez Mar-
itinez, al pago de las costas penales y Préspero Antonio Cor-
torreal Polanco, al pago de las costas penales y civiles,
‘eon distraceion de las (ltimas, en provecho del Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad”;

. Considerando que la corte a-qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
a causa, lo siguiente: a) que en fecha 3 de agosto de 1962,
mientras la camioneta placa No. 30356 conducida por Ra-
mon Antonio Goémez Martinez transitaba de Oeste a Este
por la Avenida George Washington, al llegar a la esquina
formada con la calle “D” del Centro de los Héroes de Cons-
tanza, Maimén y Estero Hondo, chocé con la parte trasera
del carro placa privada No. 21052, conducido por Prospe-
To Antonio Cortorreal Polanco, que transitaba por la mis-
ma via, que al recibir el impacto dicho carro chocé a su vez
al carro placa pablica 19571, conducido por Luis Antonio
Zaiter, el cual se encontraba estacionado a su derecha en
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la misma via e igual direccién de los vehiculos accidenta
dos; b) que como consecuencia del accidente, resultargp
con golpes y heridas Victoriana Gonzilez, Fabio Froilay
Amadiz y César Augusto Montolio, las de los primeros ey
rables antes de diez dias, la del Gltimo después de 20
(fractura del tercio medio del radio derecho); ¢) que |
accidente se debié a faltas cometidas por los conductor
Ramén Antonio Gémez Martinez y Préspero Antonio Cop
torreal Polanco,fpreciando que la del primero, actual
currente, consistio en transitar dentro de la Zona Urb
a una velocidad de 45 klms. por hora en violacién al art
lo 5 de la ley 4809, circunstancia que si no fue la Gnieca
di6 lugar al accidente, concurri6 a que se produjera, ya
a la velodidad de 25 klms. que establece la ley hubiera
niobrado con mayor facilidad para evitar el mismo;

Considerando que los hechos asi establecidos por I
Corte a-qua, constituyen a cargo de Ramén Antonio
Martinez, el delito de violacién a la ley 5771 sobre &
tes causados con vehiculos de motor, previsto por el a
lo 1 de la ley 5771 y sancionado por la misma dispo
legal en su apartado ¢) con prisién de seis meses a dos &
y multa de cien a quinientos pesos, que al condenar al
venido después de declararlo culpable del indicado de
pago de una multa de treinta pesos acogiendo circu
cias atenuantes, la corte a-qua hizo una correcta aplicas
de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspe
en lo que concierne al interés del recurrente, la sen
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca
sacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacién interpuesto por Ramén Antonio Gémez Ma :
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales
la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo en fecha 19 @
agosto de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en otro it
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gar del presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Leonte R.
Alburquerque C.— Elpidio Abreu.— Rogelio Sanchez T.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
‘gefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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mhr de la Suprema Corte de Justicia, durante e]
mes de marzo de 1965
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Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ............ 1
Juramentacion de Abogados .................. 4
Nombramientos de Notarios .................. 3
Resoluciones Administrativas ................ 14
Autos autorizando emplazamientos ............ 8
Autos pasando expedientes para dictamen ...... 34
Autos Hjando CRUSAS' ;... v soveved 8 seeEE e . _EE
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,
Marzo 31 de 1965.
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