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NTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1965

neia impuznada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 3 de febrero de 1965.

: Correccional (Violacién a la Ley 5771)
nte: Compafiia Dominicana de Seguros C. por A., ¢/s. Ro-
berto Antonio Isidro Troche Canaan.

rinientes: Rafael y Lérida Beltré.
ado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, La Suprema Corte de Jus-
'_ regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente: F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
is Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del
yecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
3 de noviembre de 1965, anos 122°. de la Independen-
la y 103°. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurse de casacion interpuesto por la Compa-
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
“na de fecha 3 de febrero de 1965, cuyo dispositivo es el si-
‘guiente: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el
‘Nombrado Roberto Antonio Isidro Troche Canaén por no
haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Declara regulares y validos en
Cuanto a la forma los recursos de apelacion interpuestos por
Bl Dr. José A. Puello Rodriguez en representacion de la
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Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A., y del Lic. An
gel S. Cané Pelletier, a nombre y representaciéon de las pas.
tes civiles constituidas Rafael y Lérida Beltré; por haber
do interpuestos dentro del plazo y en cumplimiento de Ia
demas formalidades de ley; Tercero: Se confirma la sen
cia recurrida, excepto en lo que se refiere a las costas

dificando este apartado en el sentido de que sean distraidas
unicamente en favor del Lic. Angel S. Cané Pelletier quién
fué el abogado solicitante que afirmé haberlas avanzang 5
en su mayor parte en Primera Instancia; Cuarto: Condena
ademas a la Compaiiia de Seguros, C. por A., al pago de
las costas del presente recurso, ordenando su distraccién
en favor del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Declara la pre-
sente sentencia oponible a la Compafiia Dominicana de Se-

guros, C. por A.”.; : !

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de febrero del :‘
1965, a requerimiento del Dr. José A. Puello, en nombre y J‘
representacién de la Compaiiia recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de fecha 21 de mayo de 1965 suscrito
por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula 334, serie
10, a nombre y representacién de los sefiores Rafael y Léri-
da Beltré;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; y 1 y 10 de la ley 4117 de 1955;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
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5 en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
Horial con la indicacién de los medios, si no han motiva-
o] recurso en la declaracién correspondiente; que aunque
texto legal se refiere solamente a las partes ya mencio-
su disposicién debe aplicarse a la entidad asegurado-
ue haya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de
Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio contra dafios
ssionados por vehiculos de motor;

Considerando que en la especie, la recurrente, entidad
;guradora, puesta en causa, no invocd cuando declaré su
arso, ningtin medio determinado de casacién, ni ha pre-
ntado tampoco con posterioridad a la declaracion del re-
rso, el memorial con la exposicion de los medios que le
rven de fundamento;

" Por tales motivos, Primero: Admite a Rafael y Lérida
eltré como intervinientes; Segundo: Declara nulo el re
irso de casacién interpuesto por la Compania Dominicana
e Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
uciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
de la Maguana, en fecha 3 de febrero de 1965, cuyo
sitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;
Tercero: Condena a la recurrente al pago de las costas,
n distraceion de las mismas en provecho del Lic. Angel S.
6 Pelletier, quién afirma haberlas avanzado en su tota-
ad.

~ (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo de
la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez
Tavarez.— Rafael Richiez Saviiiéon.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Rincon hijo.— Manfredo A. Moore, Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1y

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Valve:
de, de fecha 23 de marzo de 1965.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 2402) A
Recurrente: Bienvenido Gémez (a) Biencito.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J: 18-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Co
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri mer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun:
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de P
na, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savin6n, Pedro
Maria Cruz y Manfredo A. Moore, asistidos del Secreta-
r.0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacoinal, hoy dia 3 de
noviembre del afio 1965, afios 1229, de la Independencia y
103°. de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia; ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
nido Gémez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en Pueblo Nuevo, Jaibén, cé-
dula No. 3615, serie 31, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, en fecha 24 de marzo del 1965, cuyo dispositivo
se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara bueno y valido el recurso de apela-
cién interpuesto por las partes en fecha 29 de enero de
1965 por haberlo interpuesto en tiempo habil contra sen-
tencia dictada en fecha 29 de enero de 1965, por el Juzga-
do de Paz del Municipio de Valverde, que declaré a Bien-
venido Gémez (a) Biencito culpable de violacién a la Ley
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9402, Ref. Ley No. 335, en perjuicio de los menores
s Bienvenida, Josefa Marisela y Leandro Arturo
. de 15, 10 y 8 afios respectivamente, procreados con
querellante Ana Rita Ruiz, y en consecuencia lo conde-
‘a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional;
GUNDO: Se le fija una pensién de Cuarentincinco Pe-
s (RD$45.00) mensuales en favor de los referidos meno-
s a partir de la querella; TERCERO: Se ordena la eje-
cién provisional de la sentencia y se le condena al pago
e las costas; CUARTO: Se confirma la sentencia recurri-
a y se le condena al pago de las costas”;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal aquo, a requerimiento del Dr. Je-
s 1. Hernandez V., a nombre y representacién del recu-
rente, en fecha 4 de junio del 1965, en la cual no se invo-
pa ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950; y, 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

i Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
' libertad provisional bajo fianza;

i Considerando que el recurrente fué ,condenado a la
~ pena de dos afos de prision correccional; que no se ha es-
~ tablecido que dicho recurrente esta en prision, ni tampo-
" cu que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
' la suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad
| con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
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e

Por taleg motivos, Primero: Declara inadmisible g] pg
curso de casacién interpuesto por Bienvenido Gémez con.
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de] D
trito Judicial de Valverde de fecha 24 de marzo de] 1988
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior gef
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al paee
de las costas.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1965 No. 3

ptencis impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de Maco-
ris, de fecha 22 de diciembre de 1964.

erla: Correccional (Viol. a la Ley 5771).

ente: Antonio E. Ramirez y Cia. Dominicana de Seguros,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
). Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; *Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavéarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secre-
io General, en la Sala donde celebra ssu audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
‘de noviembre de 1965, afos 1229 de la Independencia y
103°. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
‘mo corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio

E. Ramirez, cuyas generales no constan en el expediente,
'y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra
" la sentencia dictada en atribuciones cprrecclonales por
~ la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fe-
cha 22 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y vélido el re-
~ curso de apelacién, interpuesto por el doctor Jestis Anto-
" nio Pichardo, abogado, a nombre y representacion del pre-
~ venido José Aristides Rojas Almanzar, la persona civil-
. mente responsable, Antonio Eustaquio Ramirez, y la Com-
puiifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia, de Duarte, (Primeps
Camara Penal), de fecha tres (3) de junio de mil no

cientos sesenta y cuatro (1964); Segundo: Pronuncia
defecto contra el prevenido José Aristides Rojas Alman.
zer, por no haber comparecido a esta audiencia estande
legalmente citado; Tercero: Confirma el “ordinal prime-
ro” de la sentencia apelada, que condeno al inculpado Jo-
sé Aristides Rojas Almanzar, por el delito de violacién a
la Ley No. 5771, en perjuicio de Juan Antonio Mejia, aj
pago de una multa de sesenta pesos oro (RD$60.00); Cuar.
to: Modifica el “Ordinal Cuarto” de la misma sentencia, y
la_Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
Fia, condena a José A. Rojas Almanzar, Antonio Eusta-
quio Ramirez y la Compafia Dominicana de Seguros, Ci
por A., al pago solidario de una indemnizacién de cinco v
mil pesos oro (5,000.00), en favor de la parte civil consti-
tuida apreciando que concurri6 falta de la victima en la ;
realizacion del accidente; Quinto: Confirma en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; Sexto: Condena al preve.
nido José A. Rojas Almanzar al pago de las costas pena-
les; y, Séptimo: Compensa entre las partes en causa, las
costas civiles de la presente instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ia
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo de 1965,
a requerimiento del Dr. Antonio Pichardo Duran, aboga-
do, cédula 5568, serie 64, a nombre y representaciéon de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; y 10 de la Ley 4117 sobre Se-
guro Obligatorio de 1955; ‘
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 Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, ia
te civil y la persona civilmente responsable, que recu-
' en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar un
emorial con la indicacién de los medios, si no ha motiva-
el recurso en la declaracién correspondiente; que aun-
e ese texto legal se refiere solamente a las partes ya
encionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad
suradora que haya sido puesta en causa en virtud del
rticulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
srio contra dafios ocasionados por vehiculos de motor;

I Considerando que en la especie, los recurrentes, per-
na civilmente responsable, el primero y compania ase-
gradora del vehiculo, el segundo, puesto en causa, no in-
earon cuando declararon su recurso, ningin medio de-
ado de casacién, ni han presentado tampoco con
orioridad a la declaracion de sus recursos el memorial
la exposicién de los medios que le sirven de funda-
nento;

"~ Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
os de casacién interpuestos por Antonio E. Ramirez y la
ompania Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
tencia dictada en atribuciones correccionales por la
orte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado
otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena a
recurrentes al pago de las costas.

_ (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani, F. E. Ravelo
de la Fuente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Man-
"fredo A. Moore, Rafael Rincén hijo, Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
é firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE NOVIEMBRE DEL 1965 No, 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
13 de agosto de 1964.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
Recurrente: Esmeraldo Ortiz,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue|
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Prs-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rine6n hijo, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de noviembre del ano 1965, anios 122°, de la Independen-
cia y 103°. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esmeral-
do Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
cédula No, 9525, serie 40, domiciliado y residente en Sa-
bana, Luperén, contra sentencia de la Corte de Apelacién
de Santiago, de fecha 27 de agosto del 1964, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: FALLA: PRIMERO: Pronun-
cia defecto contra el prevenido Esmeraldo Ortiz y contra
la querellante Célinda Rosario, por no haber comparecido
a la audiencia de este dia, a pesar de estar legalmente ci-
tados; SEGUNDO: Admite en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido; TERCERO: Confirma
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccio-
nales en fecha 7 de abril de 1964 por el Juzgado de Prime-
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—
nstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata median-
'la cual condené al nombrado Esmeraldo Ortiz a la pe-
e Dos anos de Prision Correccional y costas, por vio-
5n a la Ley No. 2402 en perjuicio del menor José An-
o, Procreado con la querellante Célinda Rosario; fi-
"en RD$5.00 mensuales la pensién que debera pasar pa-
ayudar al sostenimiento de dicho menor y ordent la
cion provisional de la sentencia no obstante cualquier
so; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las cos-
. de su recurso de alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de agosto de
64, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
yerado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402,
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional Tio
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

! Considerando que el recurrente fue condenado a la
~ pena de dos anos de prisién correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampo-
€0 que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
- la suspensién de la ejecucion de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que,
- por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

) Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
- curso de casacion interpuesto por Esmeraldo Ortiz, contra
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sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fen
27 de agosto del 1964, cuyo dispositivo ha sido copiadg
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condeng
dicho recurrente al pago de las costas; ‘

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani, F. E. Ravelg |
la Fuente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez T
varez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Ma
fredo A. Moore, Rafael Rincén hijo, Ernesto Curiel hijg
Secretario General; {

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |,
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, 1
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

/
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a impugnada: Camara de Cuentas de la Repﬁblica: de fe-
2 de marzo de 1964.

o . Contencioso-Administrativa.
srrente: Compafiia Constructora Elmhurt C. por A,
wados: Licdos. Wenceslao y Jesis Maria Troncoso Sanchez.

ido: Estado Dominicano.
jo: Dr. Juan Barjan Muldy.

Dios, Patria y Libertad.
! Repiiblica Dominicana.
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.

és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
lente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
dresidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Luis Gomez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Se-
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
5 de noviembre del ano 1965, afios 122°. de la Indepen-
dencia y 103°. de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
' blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

) Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
' paiifa Constructora Elmhurt C. por A., entidad comercial
. organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
" minicana, domiciliada en el Km. 8 de la carretera Duarte,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
" de Cuentas de la Republica Dominicana, en funciones de
it Tribunal Superior Administrativo, en fecha 2 de marzo
- de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Wenceslao Troncoso, cédula No. 503, se.
rie la, por si y en representacién del Lic, J. M. Troncosg.
cédula No. 530, serie 1la, abogados de la recurrente, en Ja
lectura de sus conclusiones; 1

Oido el Dr. Juan Barjan Mufdy, Procurador Genera]
Administrativo, abogado del Estado Dominicano, parte re.
currida, en la lectura de sus conclusiones: T

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Visto el memorial de casacién suscrito por los abo-
gados de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 10 de abril de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Procura-
dor General Administrativo y notificado a los abogados de

la recurrente, el dia 30 de abril de 1964;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente firma-
do por sus abogados y notificado al Procurador General
Administrativo, en fecha 20 de octubre de 1964; s

Visto el auto dictado en fecha 2 de noviembre del co- ]
rriente afio 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rinecén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justi-
cia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 ¥ 2 de la ley 82 del 1931, 33
del Cédigo de Comercio, 63 de la ley 3861 de 1954, 75 de
la ley 5911 de 1962 y 1 y 60 de la ley 1494 de 1947;

Considerando que en la sentencia im ugnada y en los
documentos a que ella se refiere, constaé que en fecha 7
de noviembre de 1960, se le notificé a la Compania Cons-
tructora Elmhurt C. por A., un requerimiento para el pa-
8¢ de las sumas de RD$538.25, RD$2,574.34, RD$4,906.19 y
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$90,462.93, por concepto de reliquidaciones determina-
" or estimaciones de oficio del impuesto sobre Benefi-
« correspondiente a la Fabrica de Ropa C. por A, rela-
a los afios 1955 — 56,— 1956 — 57; 1957 — 58;
58 — 59, respectivamente; b) que en fecha 15 de ese
«mo mes, la Compaiia elev6 un recurso de reconsidera-
+n ante la Direccién General del Impuesto sobre Bene-
sios y esa Direccién dictd, en fecha 1 de febrero de 1961,
| Resolucién No. 4-61, cuyo dispositivo es el siguiente:
ESUELVE: Primero: Declarar, como en efecto declara,
gular y valido en la forma, el recurso en reconsideracion
terpuesto; Segundo: Rechazar, como en efecto rechaza,
"'euanto al fondo, todo el recurso; Tercero: Mantener, co-
0 en efecto mantiene, los ajustes y estimacion de oficio
acticados respecto de los ejercicios 1955-56 1956-57,1957-58
» 1958-59 de la Fabrica de Ropa, C. por A.; Cuarto: Re-
werir, como en efecto requiere, a la Compania Construc-
ora Elmhurt, C. por A., el pago de las sumas de RD$538.
5, RD$2,574.34, RD$4,906.19 y RD$90,462.93, por concep-
o de impuesto sobre beneficios y recargos correspondien-
s a los ejercicios 1955-56, 1956-57, 1957-58, y 1958-59 de
la Fabrica de Ropa, C. por A.; Quinto: Conceder, como
efecto concede, un plazo de diez (10) dias para el pago de
sumas adeudadas al Fisco”; ¢) que en relacion con esa
olucién, la Compania se dirigié al Secretario de Esta-
o de Finanzas, y este funcionario, contesté en fecha 1 de
arzo de 1962, de la siguiente manera: “Senores: en con-
tacién a su carta de fecha 10 de noviembre de 1961 en
‘relacién con el cobro del Impuesto sobre Beneficios, cam-
‘pleme manifestarles: 1°. que su carta del 8 de febrero de
1961, no se consideré ni se considera como la interposicion
de un recurso jerarquico contra la Resolucién de la Direc-
Cion General del Impuesto sobre Beneficios No. 4 de
fecha 12 del mismo mes y afio, ya que asi ustedes mismos
lo expresaron en el comienzo de la referida carta; 2do.
que la indicada Resolucién estad bien fundada en hecho y
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en derecho, y que al deducirse la suma correspondientea
monto de dicho impuesto de los valores debidos por e] -
tado a Uds., se procedi6 correctamente en aplicacién de
que dispone la clausula 5ta. del contrato de fecha 29
agosto de 1961, y que copiado a la letra dice asi: ‘A
Sto. La suma aproximada de RD$1,200,000.00, por cone
to de trabajos realizados que estidn en proceso de revisi
quedara en depésito de la primera parte y se aplicar
pago de los impuestos que adeuda la Segunda Parte a] Es-
tado Dominicano, y los que pudiere adeudarle hasta la ter-
minacién del contrato, fecha en que le sera pagada a la
Segunda Parte cualquier balance que pudiera. resultar en
su favor”; y 3ro. Que, por otra parte, al vender ustedes
la Fabrica de Ropa, C. por A., quedaron obligados a pagar
el impuesto causado por dicha Fabrica, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 63 de la ley de Impuesto sobre
Beneficios, que textualmente dice asi: “En caso de la ter-
minacién de actividades o cesacién de negocios por venta,
liquidacién, permuta u otra causa, se considerara finaliza-
do el ejercicio corriente. El contribuyente debera presentar
dentro de los sesenta (60) dias posteriores a la fecha de
los hechos especificados antes, una declaracién jurada co-
rrespondiente a dicho ejercicio, y pagar el impuesto adeu-
dado”; (d) que sobre el recurso contenciose;qgmirﬂstrativo 4
_interpuesto por la Compaiiia, intervino (fa) sentencia ahéra-
Qn_@l_gy_a@ cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la for-
ma, ‘el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A., contra De-
cisién del Secretario de Estado de Finanzas. contenida en
oficio No. 3272 de fecha 1°. de marzo de 1962; SEGUNDO:
Confirma, como el afecto confirma, en cuanto al fondo, la
Decision recurrida, en lo que respecta a la obligacién que
tiene la Compaiiia recurrente de pagar los impuestos adeu-
dados por conceptos de beneficios obtenidos durante los
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icios comerciales 1955-56, 1956-57, 1957-58 y 1958-59
2 Fabrica de Ropa, C. por A., por ser la Compania
ctora Elmhurst, C. por A., propietaria de casi todas
acciones; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordena,
la suma de RD$104,607.79 tomada por el Fisco del de-
o constituido de acuerdo con el articulo 5 del Contrato
brado entre el Estado Dominicano y la Compania Cons-

ra Elmhurst, C. por A., en fecha 29 de agosto de 1961
plicado al pago de los impuestos objeto del presente re-

,sea restituida al referido depdsito, por no ser aplica-
a otros impuestos que los causados con motivo de la
ucién de dicho Contrato;

Considerando que en su memorial de casacion la re-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
del articulo 33 del Cédigo de Comercio, errénea inter-
etacién y violacién del articulo 1 de la ley 82 del 31 de
nero de 1931 y violacién del articulo 2 de la ley 3861 so-
Impuestos de Beneficios (derogada); Segundo Medio:
riolaci6n del articulo 63 de la misma ley 3861 y del articulo
e la ley No. 82 de 1931;

_ Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
‘medios de casacion, la recurrente alega en sintesis: a) que
" de conformidad con el articulo 33 del Cédigo de Comercio,
los accionistas de una Compafia por acciones “no son res-
ponsables sino con la pérdida del importe de los capitales
* que tienen en la Compafia”; que la disposicién del articulo
-1 de 1a ley 82 de 1931 relativa a que los socios de socieda-
~des de cualquier naturaleza son solidariamente responsables
~ con sus bienes personales del pago de los impuestos fiscales
~ 0 municipales, no puede ser interpretada en un sentido de-
~ rogatorio del indicado articulo 33 del Codigo de Comercio,
. Porque implicaria una abrogacién de todos los principios
~ consagrados por la legislacion civil y comercial en materia
~ de compaiiias de capitales de responsabilidad limitada; que
~ los “socios” a que se refiere la ley 82 son aquellos que de
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sus bienes personales por la gestién de la Compaiiia a que

pertenecen, y no a los accionistas de las companias pop
acciones que tienen su responsabilidad limitada en virtudq del
articulo 33 del Cédigo de Comercio, y cuyos dividendos ng
estan gravados con impuesto alguno; b) que cuando se hich

2o el requerimiento de pago de los impuestos a la recurren.
te, el dia 7 de noviembre de 1960, ya ella habia dejado
de ser accionista de 1la Fébrica de Ropa C. por A, por el
traspaso que de sus acciones habia hecho el 7 de marzo de
1959 a la Ropas y Tejidos Dominicanos C. por A, entidad a
la cual debis perseguirse en cobro de los impuestos: ya que
esta Gltima como adquiriente de la totalidad de las acciones
de la Fabrica de Ropa C. por A., era la que estaba obliga-
da al pago de dichos impuestos de conformidad con los ar-
ticulos 63 de la Ley 3861 de 1954 v 2 de 1a Ley 82 de 1931;
que como el Tribunal a~quo, sostiene la recurrente, la con-
dené en su calidad de antigua accionista de 1a Fébrica de
Ropa C. por A., al pago de los impuestos adeudados por
ésta, se incurri6 en la sentencia impugnada, en los vicios \'4
violaciones denunciados; Pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 1 de la
ley 82 de 1931, para los fines del cobro de los impuestos
fiscales o municipales, los comerciantes ¥ los socios de so-
ciedades comerciales de cualquier naturaleza, son solidaria-
mente responsables con sus bienes personales, del pago de
dichas tributaciones; que de conformidad con el articulo 2
de la indicada ley, en caso de que un comerciante o una
sociedad comercial haya liquidado sus negocios y constitui-
do una nueva entidad comercial, queda obligada esta ulti-
ma al pago de los impuestos fiscales 0 municipales que hu-
biera dejado de pagar la entidad liquidada o extinguida; que
de acuerdo con el articulo 63 de la ley 3861 de 1965, vi-
gente en la época en que se inicié esta litis, y hoy sustitui-
do por el articulo 75 de la ley 5911 de 1962; en caso de la

————— LS
acuerdo con el Cédigo de Comercio son responsables con

J

'1

1
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cién de actividades o de cesacion de negocios por
. liquidacién, permuta u otra causa, se considerara
ado el ejercicio corriente; el contribuyente debera
tar dentro de los 60 dias posteriores a la fecha de los
especificados antes, una declaracién jurada corres-
snte a dicho ejercicio y pagar el impuesto adeudado;
" Considerando que de la economia de esos textos legales
sulta lo siguiente: a) que los responsables solidarios del
o0 de los impuestos fiscales o municipales correspondien-
una compafia comercial, son: 19. la compafia misma;

accionistas de ella, quienes, no obstante lo dispuesto
el articulo 33 del Codigo de Comercio, deben responder
os impuestos, con sus bienes personales; y 3°. en el
de que la compafiia haya liquidado sus negocios y se
a constituido una nueva entidad comercial, esta nueva
npafiia; b) que el fisco puede, a su eleccion, actuar con-
uno cualquiera de esos responsables, sin que le sean
ponibles al respecto, las convenciones particulares en con-
rario; ¢) que como la ley se refiere en términos generales
“socios de sociedades comerciales en cualquier naturale-
", es evidente que no ha hecho distincién alguna que per-
nita excluir de sus especiales disposiciones a los accionistas
de companias por acciones;

~ Considerando que como en la especie, en la sentencia
‘impugnada se declara a la recurrente responsable del pago
de los referidos impuestos, sobré el fundamento de los indi-
‘cados textos legales, es claro que los jueces del fondo, lejos
" de incurrir en los vicios y violaciones denunciados han he-
- cho de los mismos, una correcta aplicacion; que, por tanto,
" los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
' ser desestimados;

Por tales motivios, Rechaza el recurso de casacién in-
. terpuesto por la Compaiia Constructora Elmhurst C. por
- A, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas
~ de la Republica en funciones de Tribunal Superior Admi-
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nistrativo, de fecha 2 de marzo de 1964, cuyo dispositi 0 s
ha copiado en otro lugar del presente fallo; o

Firmados: Manuel D, Bergés Chupani.— F. g
lo de la Fuente.— Guarionez A. Garcia de Pefia.— Iy
Gomez Tavérez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Map:
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ep
nesto Curiel hijo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en i,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.— '
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ENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1965

in impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 30 de octubre de 1964.

teria: Correccional (Violacién a la Ley 5771).

rente: San Rafael, C. por A., ¢/s. Alejandro Rosario Duréan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
rgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
esidente; Guarionex A. Garcia de Peha, Luis Gomez
varez, Rafael Richiez Savifion, y Rafael Rincén hijo,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
cional, hoy dia 5 de noviembre de 1965, afios 1220. de
[ndependencia y 1030. de la Restauracién, dicta en audien-
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
ia de Seguros San Rafael C. por A., contra sentencias
de fechas 3 de agosto y 30 de octubre de 1964, respectiva-
‘mente, dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Do-
ngo, cuyos dispositivos dicen asi: “Falla: Primero: De-
“clara nulo el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. J.
Aristides Taveras, a nombre y representacién del prevenido
Alejandro Rosario Duran, contra sentencia dictada por esta
- Corte el dia 3 del mes de agosto de 1964, que tiene el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido,
‘en la forma, el presente recurso de apelacion de que se
~ trata, por haber sido interpuesto en tiempo hébil y confor-
' Me a las normas de procedimiento; Segundo: Pronuncia el

-

‘m
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defecto contra el prevenido Alejandro Rosario Durin bor
no haber comparecido a esta audiencia para la cual
legalmente citado; Tercero: Pronuncia el defecto contra 1q
Compania San Rafael, C. por A., por falta de conel
Cuarto: Confirma la sentencia apelada, dictada en atrib
ciones correccionales por la Tercera Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fecha 17 del mes de abril del afio 1964, cuyo dispositi
copiado textualmente dice asi: Falla: Primero: Pronunc
el defecto en contra del nombrado Alejandro Rosario
ran, por no haber comparecido a esta audiencia, para la
cual fue debidamente citado; Segundo: Declara al nombra-
do Alejandro Rosario Durén, culpable de violar el articulo:
Iro. de la Ley 5771, en perjuicio de Ratl Logronio, y, en
consecuencia, se condena a pagar una multa de cincuenta -
pesos oro (RD$50.00); Tercero: Declara al nombrado Raiul
Logrofio, no culpable de violar el articulo Iro. de la Ley
5771, y, en consecuencia se descarga de toda responsabili-
dad penal, por no haber cometido el hecho que se le im-
puta; Cuarto: Declara regular y valida en la forma, la cons-
titucion en parte civil hecha por el sefior Ratil Logrono, por
organo de su abogado constituido, el Lic. Manfredo A.
Moore R., por no adolecer de ningin vicio, y, en cuanto al
fondo, condena al nombrado Alejandro Rosario Durén, a
pagar una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.-
00), a cargo de la Compania Nacional de Seguros San Rafael
C. por A, en su calidad de entidad aseguradora del vehicu-
lo causante del accidente, como justa reparacién por los _
danos morales y materiales causados por el hecho delictuoso
cometido por Alejandro Rosario Duréan y a favor dicha
indemnizacion del sefior Ratl Logrofo, como parte civil
constituida; Quinto: Declara 1a presente sentencia oponi-
ble a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., hasta el limite de sus obligaciones asumidas en la pbliza,
de acuerdo con la ley de la materia; Sexto: Condena ade- i
mas, al nombrado Alejandro Rosario Durén, al pago de las
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tas penales y civiles con distraccion de las ultimas, en
ovecho del Lic. Manfredo Moore R., por afirmar haberlas
ado en su totalidad; declarandose las primeras de
cio en lo que respecta al nombrado Raul Logrono”, por
o haber comparecido no obstante haber sido legalmente
tado”;— SEGUNDO: Da acta a la Compania de Seguros
Rafael, C. por A., de su desistimiento de la oposicion
interpuso contra la antes expresada sentencia;— TER-
“ERO: Condena al prevenido Alejandro Rosario Duran y
]a Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago
idario de las costas, entendiéndose que dicha Compaiiia
s6lo las soportara hasta el momento de su desistimiento; y
CUARTO: Ordena la distraccién de las costas en el aspecto
_civil a favor del Lic. Manfredo A. Moore R., abogado de la
parte civil constituida, sefior Raul Logrofio, por haber afir-
‘mado haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
[ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Vistas las actas del recurso de casacion levantadas en
" la Secretaria de la Corte a qua, en fechas 20 de agosto y
90 de noviembre de 1964, respectivamente, en las cuales
se invoca lo que méas adelante se indicara;

Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del
~ corriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
" funciones de Presidente, por medio del cual llama al Ma-
gistrado Rafael Rincon hijo, Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes 684, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117, y 1,37
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
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casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de.
posito del memorial con la indicacién de los medios de
casacion, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se hg
motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
Considerando que para cumplir el voto de la ley no
basta la simple enunciacién de los textos legales y de los
principios juridicos cuya violacién se invoca; que es indis-
pensable, ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea
de una manera sucinta, al declarar su recurso o en el me-
morial que depositare posteriormente, los medios en que
se funda, y que explique en qué consisten las violaciones
de la ley o de los principios juridicos por él denunciados;

Considerando que en el presente caso la recurrente se
limit6 a expresar, al declarar sus recursos: lo.: “que el
presente recurso lo interpone por no estar conforme con la
antes mencionada sentencia y por considerar que la misma
contiene repetidas violaciones a la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio, asi como una flagrante desnaturalizacién de los
hechos que lesionan evidentemente a su representada, inde-
pendientemente de otros medios que hara valer oportuna-
mnte y por ante la Corte de Casacion apoderada”, y 2o.:
“que el presente recurso lo interpone por contener dicha
sentencia flagrantes violaciones a las disposiciones que re-
gulan el procedimiento de las condenaciones en costas de
una parte sucumbiente en el proceso, asi como violaciones
a los principios legales que organizan la responsabilidad
solidaria. Que este recurso es motivado da principio con-
forme al dispositivo de la sentencia recurrida, atin no moti-
vada a la fecha y por evitar el vencimiento del plazo corres-
pondiente y que la recurrente se reserva el derecho de
ampliar y desarrollar los medios presentados, asi como de
ampliarlos con otros medios que sean deducibles de la repe-
tida sentencia recurrida una vez motivada”, lo cual no cons-
tituye una motivacion suficiente que satisfaga las exigen-
cias de la ley;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acién interpuesto por la Compania de Seguros San Ra-
C. por A., contra sentencias de fechas 3 de agosto de
34 y 30 de octubre de 1964, dictadas por la Corte de Ape-
2 ‘de Santo Domingo, cuyos dispositivos han sido co-
dos en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a recurrente al pago de las costas.

' (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ravelo
 la Fuente.— Guarionex A. Garecia de Pefia.— Luis Go-
.; Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Rafael Rincon
o— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

* La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
srtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domir -- 3
fecha 27 de octubre de 1964. :

Materia: Criminal (Estupro),
Recurrente: Luz Maria de la Cruz, ¢/s. Julio César Ramirez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi:
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez T¢
varez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfre
A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secrets
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de
noviembre de 1965, anos 1220. de la Independencia y 1030.
de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz Ma-
ria de la Cruz, parte civil constituida, en la causa seguida
a Julio César Ramirez, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, de fecha 27 de octubre de 1964,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara el de-
fecto contra la parte civil constituida sefiora Maria de la
Cruz, por no haber comparecido a la audiencia para la cual
fue legalmente citada; Segundo: Declara inadmisible por
tardio el presente recurso de apelacién interpuesto en fecha
8 de mayo de 1964, por la parte civil constituida, sefiora
Luz Maria de la Cruz, contra sentencia dictada en atribu-
ciones criminales en fecha 30 de abril de 1964, por la
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a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, la cual contiene el siguiente dispositivo:
ralla: Primero: Se pronuncia el defecto contra la parte
wil constituida, hecha por el Dr. Miguel Ventura Hylton
nombre y representacién de la sefiora Luz Maria de la
sruz, en su calidad de madre de la menor Martha Martinez
sntra el acusado Julio César Ramirez, por no haber pre-
entado conclusiones; Segundo: Que debe descargar como
1 efecto descarga al acusado Julio César Ramirez acusado
] crimen de estupro en perjuicio de la menor Martha
Martinez por insuficiencia de pruebas; Tercero: Se decla-
ran las costas penales de oficio”; Tercero: Condena a la
rrente al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-aqua, en fecha 30 de octubre de
1964, a requerimiento del Dr. Miguel Ventura Hylton, abo-
8 gado, dominicano, mayor de edad, cédula 6705, serie 56, en
‘nombre y representacion de la recurrente, en la cual no se
‘invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el auto dictado en fecha 4 de noviembre del
' corriente afo, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
- ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
" medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
~ Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
' de conformidad con la iey No. 684 de 1934;
q La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
. berado y vistos los articulos 1, 37, ¥ 65, de la Ley sobre
~ Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
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Tran en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar 11y
memorial con la indicacién de los medios, si no han :
vado el recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en la especie, la recurrente, part;
civil constituida, no invocé cuando declaré su recurso nin.
gun medio determinado de casacion, ni ha presentado tg
poco con posterioridad a la declaracién del recurso, el
memorial con la exposicion de los medios que le sirven de

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Luz Maria de la Cruz, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 27 de octubre de
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 1965

fecha 9 de marzo de 1964.

a: Criminal (Homicidio Voluntario).
nte: Ramén Antonio Moran.

Dios, Patria y Libertad.

Repiuiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz,
afredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los 5 dias del mes
‘de noviembre de 1965, anos 1220. de la Independencia y
'1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

_corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
~ Antonio Moran, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
8060, serie 46, contra sentencia de la Corte de Apelacién
~ de Santo Domingo, en atribuciones criminales, en fecha 9
" de marzo de 1964, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
. “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la forma,
" el presente recurso de apelacién interpuesto por el acusado
Ramén Antonio Moran, por haber sido interpuesto en tiem-
~ po habil y conforme a las reglas de procedimiento: SEGUN-
DO: Modifica en cuanto a las penas impuestas, la sentencia
apelada, dictada en atribuciones criminales por la Primera
Cémara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 28 del mes de octubre del afno
1963, que condend al acusado Ramén Antonio Moran, por
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el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Ramén Antonio Martinez, 5
quince afios de trabajos publicos, y al pago de una indem-
nizaciéon de veinte mil besos cro (RD$20,000.00) en favor
de la parte civil constituida Ana Consuelo Martinez, madre
de la victima; y, esta Corte, obrando por propia autoridad,
condena al acusado Ramén Antonio Moran, al declararlg
culpable del crimen que se le imputa, a ocho afios de tra- |
bajos ptiblicos y al pago de una indemnizacién de diez mi)
pesos oro (RD$10,000.00) en favor de la parte civil consti-
tuida, por los dafios morales y materiales sufridos por di-
cha parte civil constituida Ana Consuelo Martinez; TER-
CERO: Condena al acusado Ramén Antonio Moran, al pago
de las'costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de abril de 1964,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningun medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del
corriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente, por medio del cual llama a los
Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore v Ra-
fael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién 4 :

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n, el plazo para interponer
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<o de casacion es de 10 dias, contados desde la fecha
unciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
te en la audiencia en que ésta fue pronunciada.. .;
sonsiderando que en la especie, el recurrente fue con-
‘por sentencia pronunciada en su presencia, el dia 9
o de 1964 y el recurso fue interpuesto el nueve de
de ese mismo afio, cuando ya habia vencido el plazo

r tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
o] recurso de casacién interpuesto por Ramén Anto-
foran, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
de Santo Domingo en atribuciones criminales, en fecha
marzo de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en
Jugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
e al pago de las costas.

 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.
odo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por losl.
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

encia pablica del dia, mes y anoen é1 expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
fecha 6 de julio de 1964.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 5771).

Recurrentes: Juan A. Liriano y Compafiia Dom. de Seguros, C, na!
A. ¢/s. Juan A. Jiménez S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén
hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de noviembre
de 1965, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan A.
Liriano, persona civilmente responsable y la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta- b
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 6 de julio de 1964, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
regulares y validos en sus respectivas formas, los presentes
recursos de apelacion de que se trata, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil y conforme a las reglas de procedi-
miento; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Juan Antonio Jiménez Santana, por no haber comparecido
a esta audiencia para la cual fue legalmente citado; Terce-
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Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones
eccionales por la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
jo de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
el mes de diciembre de 1963, cuyo dispositivo dice asi:
Jla: Primero: Declara regular y valida en la forma la
nstitucion en parte civil hecha por los sefiores Marcos de
Hoz Cepeda y Maria Juliana Martinez, por conducto de
abogado constituido Dr. Domingo César Toca Hernan-
2. contra el inculpado Juan Antonio Jiménez Santana,
ynjuntamente con el sefior Juan A. Liriano, en su calidad
. persona civilmente, asi como la puesta en causa de
s compania Dominicana de Seguros, C. por A Se-
mndo: Declara al nombrado Juan Antonio Jiménez Santa-
a, de generales, inculpado de violacién a la ley 5771
olpes involuntarios) en perjuicio de los senores Marcos
e la Hoz Cepeda y Maria Juliana Martinez, culpable del
eferido delito, y, en consecuencia se le condena al pago
e veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa, acogiendo
ircunstancias atenuantes; Tercero: Condena a los sefnores
Juan Antonio Jiménez Santana y Juan A. Liriano, en su
ealidad de persona civilmente responsable, al pago soli-
dario de sendas indemnizaciones de quinientos pesos oro
(RD$500.00) para cada uno de los sefiores Marcos de la Hoz
Cepeda y Maria Juliana Martinez, parte civil constituida,
‘como justa reparacién por los danos y perjuicios sufridos
bor éstos con motivo del accidente; Cuarto: Ordena que la
presente sentencia le sea oponible a la Compaifiia Domini-
‘cana de Seguros, C. por A.,; Quinto: Condena al nombrado
Juan A. Jiménez Santana al pago de las costas penales;
'Sexto: Condena a Juan Antonio Jiménez Santana y Juan
" A. Liriano, persona civilmente responsable, al pago solida-
' rio de las costas civiles, con distraccion de las mismas, en
. provecho del Dr. Domingo César Toca Hernandez, abogado
‘de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’; Cuarto: Condena a la persona
. civilmente responsable Juan A. Liriano y la Compania Do-
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minicana de Seguros, C. por A., al pago de las costas ci
con distraceion de las mismas en provecho del Dr. Dom
César Toca H., abogado de la parte civil constituida, quiey
afirma haberlas avanzado en su totalidad’’; ,

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de julio de 1964
a requerimiento del Dr. Leo Fabian Nanita Cuello, abogado,
dominicano, cédula 52869, serie 1ra., residente en la calle '.
Rosa Duarte No 8-A en nombre y representacién de Juan
A. Liriano, persona civilmente responsable, y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,

sobre seguro Obligatorio; y, 1, 37 y 65 de Ia Ley sobre Pro- _
cedimiento de Casacién;

Considerando que el tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacién de los medios, si no han moti-
vado el recurso en la declaracién correspondiente; que,
aunque ese texto legal se refiere solamente a las partes ya
mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad
aseguradora, que haya sido puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio
contra dafos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en la especie, los recurrentes, la
persena civilmente responsable, puesta en causa y su ase-
guradora, no invocaron cuando declararon su recurso, nin-
gun medio determinado de casacién, ni han presentado
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soco con posterioridad a la declaracién del recurso, el
norial con la exposicién de los medios que le sirven de
jamento;
les motivos, Primero: Declara nulos los recursos
asacién interpuestos por Juan A. Liriano, persona civil-
hte responsable, y la Compaiiia Dominicana de Seguros,
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
jonales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cha 6 de julio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado
ro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena a los
entes al pago de las costas;

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Rafael
ichiez Savifion.— Pedrc Maria Cruz.— Rafael Rineén hi-
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
uc iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1965

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Judicia]
de San Cristébal, de fecha 26 de junio de 1965.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Dilia Féliz Moreta.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa,
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Mocre y Rafael Rincén hijo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- ;
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 8 de noviembre del afio 1965, afios 1220. de la Inde-
pendencia y 1030. de-la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dilia Féliz
Moreta, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
meésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San Cris-
tobal, cuya cédula personal de identidad no consta en el
expediente, contra la resolucién dictada en fecha 26 de
junio del 1965, por la Camara de Calificacién del Distrito
Judicial de San Cristébal; cuyo dispositivo dice asi: RE-
SUELVE: PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso
de apelacién interpuesto por el Licenciado Noel Graciano
Corcino, a nombre y representacién de la sefiora Dilia Féliz
Moreta, contra la Providencia Calificativa No. 24, de fecha
26 de febrero del afio 1965, dictada por el Juez de Instruc-
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. del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo
o asi: ‘Declaramos: que existen cargos susficientes para
par a los nombrados Cirilo Rodriguez, Soto Féliz y
sel Santos Dionisio, como autores de los crimenes de
icidio voluntario y robo de noche siendo asalariados y
2 Féliz Moreta, de complicidad en estos hechos todos en
uicio del que en vida respondia al nombre de Francisco
as; y en cuanto a los nombrados Aurelio Contreras
é y José Fermin, se le descarga de toda responsabili-
: por haber sido interpuesto dentro del plazo que acuer-
a ley; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la
videncia Calificativa apelada; TERCERO: Se dispone
ge la presente decisién sea notificada al apelante por la
correspondiente; y CUARTO: Que el presente expedien-
ea enviado al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
icial de San Cristébal, para los fines correspondientes”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la
Secretaria de la Camara de Calificacién a-qua, en fecha 7
'de julio de 1965, a requerimiento del Lic. Noel Graciano
‘Corcino, cédula No. 128, serie 47, en nombre y representa-
¢ién de la recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
‘determinado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimien-
' to Criminal, reformado por la Ley No. 5155 de 1955 y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

E Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
‘la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte
* de Justicia, decide, como corte de Casacién, si la ley ha
' sido bien o mal aplicada en los fallos de ultima o en Unica
“instancia pronunciada por las Cortes de Apelacion y los
. Tribunales o Juzgados inferiores del orden judicial; que,
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por otra parte, al tenor del articulo 127 del Cédigo de Prg
cedimiento Criminal, reformado por la Ley No. 5155, de
ano 1955, “las decisiones de la Camara de Calificacién ng
son susceptibles de ningin recurso’; .

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢
recurso de casacién interpuesto por Dilia Féliz Moreta o -
tra la resolucion dictada por la Camara de Calificacién de
Distrio Judicial de San Cristébal, de fecha 26 de Jjunio de]
1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
del presente fallo; y Segundo condena a la recurrente al
pago de las costas;

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A,
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavéarez.— Rafael Richiez
Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore,— Ra-
fael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1965

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tébal, de fecha 19 de agosto de 1964.

a: Correccional (Rifas de Aguante).

onte:-Procurador Fiscal de San Cristébal, ¢/s. Evaristo Ja-
vier y Andrés Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefa, Ra-
fael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moo-
re y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias del mes de
viembre del afio 1965, afios 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: “
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cris-
{6bal, con motivo de la causa seguida a Evaristo Javier y
" Andrés Pimentel, contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del indicado Distrito Judicial de San
Cristébal, de fecha 19 de agosto de 1964, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Se declara bueno
y valido el recurso de apelacién interpuesto por los quere-
lantes, por haberlo hecho dentro del plazo legal. Se con-
firma la sentencia del Juzgado de Paz de Bayaguana en
todas sus partes; SEGUNDO: Se declaran las costas de
oficio”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en 1
secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recy.
rrente, en fecha 28 de agosto de 1964, en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
rran en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacion de los medios, si no han moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente no invocé
cuando declaré su recurso, ninglin medio determinado de
casacién ni ha presentado tampoco con posterioridad a la
declaracion del recurso, el memorial con la exposicién de
ios medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Cristobal, con motivo de la
causa seguida a Evaristo Javier y Andrés Pimentel, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
indicado Distrito Judicial, en fecha 19 de agosto de 1964,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-
re.— Rafael Rincén hijo.—Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
, publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
o. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciscg
Macoris de 29 de agosto de 1962,

Materia: Civil (Embargo Conservatorio),

Recurrente: Amin Canaan Abud.
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

Recurrido: Fabio Fermin.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Sa-
vifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
con hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 10 dias del mes de noviembre de
1965, anos 1220. de la Independencia y 1030. de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacioén,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amin
Canaan Abud, dominicano, mayor de edad, industrial, cé-
dula No. 1070, serie 47, domiciliado y residente en la ciu-
dad de La Vega, contra los ordinales tercero y cuarto de
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 29 de agosto de 1962, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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do el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, cédula 1332,
7, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
es;
do el Lic. R. Fco. Thevenin, cédula 15914, serie 1ra.,
o del recurrido Fabio Fermin, en la lectura de sus
ysiones;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

' Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia, en fecha 6 de julio de 1964;

* Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
1 recurrido y notificado al abogado del recurrente en fe-
ha 31 de julio de 1964,

Visto el auto dictado en fecha 8 de los corrientes, por
] Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presidente
e la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
2 los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore
- Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunal, para inte-
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
lo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimien-
Civil; 1, 20 y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casa-
€ion;—

‘&Qnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere consta: a) con motivo de
‘un embargo conservatorio practicado a requerimiento de
Amin Canaan Abud en perjuicio de José Antonio Garcia
' Luciano, convertido en embargo ejecutivo como consecuen-
' cia de su validacién, Fabio Fermin demandé que fueran
“distraidas de dicho embargo siete yuntas de bueyes y sus
.~ aperos, por ser de su propiedad ;b) que después de produ-
' cirse una sentencia por cumulo de defecto, el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rap
rez conocié de la referida demanda por sentencia de feen
19 de octubre de 1960, con el siguiente dispositivo: “Fap
Primero: Rechazar como al efecto rechaza, la demanda
distraccion de efectos mobiliarios, intentada por el s
Fabio Fermin, contra los sefiores Amin Canaan, Israel B
tista y José Antonio Garcia Luciano, por improcedente,_
mal fundada; Segundo: Se ordena la continuacién de e
procedimientos iniciados por el sefior Amin Canaan, te
dientes a la venta de siete (7) yuntas de bueyes y sus ap
ros y arados, embargados al sefior José Antonio Garcia
ciano; Tercero: Reconvencionalmente, se condena al sef
Fabio Fermin, al pago de una indemnizacién de mil pesos
oro (RD$1,000.00), en favor del sefior Amin Canaan, por
los dafos morales y materiales sufridos por éste; Cua
Condena al sefior Fabio Fermin, al pago de las costas’;
sobre recurso de apelacién del demandante original, la
Corte de Apelacién de La Vega pronuncié un fallo de fecha
13 de marzo de 1961, cuyo dispositivo es el que se sefiala
a continuacién: “Falla: Primero: Declara bueno y valido,
en la forma, el presente recurso de apelacion; Segundo:
Declara nulo y sin ningin valor ni efecto el desistimiento
hecho por el sefior Fabio Fermin del recurso de apelacién
interpuesto por Acto No. 125 del Ministerial Juan Rafael
Gonell, en fecha veintinueve de octubre de mil novecien-
tos sesenta, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha
diecinueve de octubre del mismo afo; Segundo: Declara,
en consecuencia, irrecibible el recurso de apelacién inter-
puesto por dicho sefior Fabio Fermin, contra la referida
sentencia, de acuerdo con el acto No. 130 del mencionado
ministerial Juan Rafael Gonell, de fecha ocho de noviem-
bre de mil novecientos sesenta, por estar apoderada esta
Corte de un recurso idéntico entre las mismas partes y so-
bre la misma instancia; Cuarto: Condena al sefior Fabio
Fermin, parte intimante, al pago de las costas de esta al-



. 2,
». dJ contra el aludido fallo recurrio en casacim\
dictando en esa circunstancia la Suprema Corte |
ticia una sentencia el dia 31 de enero de 1962, con |
jspositivo que se transcribe; “fFalla: Primero: Casa la |
ancia dictada en fecha 13 de marzo de 1961, en atribu-
civiles, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
ositivo ha sido copiado en parte anterior del presente |
y envia el asunto a la Corte de Apelacion de San
~wisco de Macoris; y, Segundo: Condena al recurrido
in Canaan al pago de las costas, distrayéndolas en favor
‘abogado recurrente, Licdo. R. Francisco Thevenin,
. afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; e) /
pente el recurso de apelacion de Fabio Fermin, fue
do-vorla sentencia @ahora impugnada en casacién’'cuyo
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite en la
ema el presente recurso de apelacién; Segundo: Confir-
3 la sentencia contradictoria, dictada por el Juzgado de
vimera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
z, en atribuciones civiles, de fecha 19 de octubre de 1960,
jjeto del presente recurso de apelacién, en cuanto rechazo
|demanda en distraccion de objetos embargados (bueyes),
stentada por el sefor Fabio Fermin, contra el sefior Amin
anaan Abud, por improcedente e infundada; y ordend la
ontinuacion de los procedimientos de embargo ejecutivo
ciados por el senor Amin Canaan Abud, tendientes a la
fenta en publica subasta de siete (7) yuntas de bueyes, sus
aperos y arados, embargados al sefior José Antonio Garcia
uciano; Tercero: La revoca en cuanto condend reconven-
nalmente al sefior Fabio Fermin, al pago de una indem-
hizacion de RD$1,000.00 (mil pesos oro), en favor del sefor
Amin Canaan Abud, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales sufridos por éste, por infundada; vy,
Cuarto: Compensa pura y simplemente las codas de ambas
ins tancias”:;]'
Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
e invoca los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
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Desnaturalizacién de los hechos de la causa ¥ violacién g,
articulo 608 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segund
Medio:; Violacién del articulo 608 del mencionado Cé
en un segundo aspecto por falta de base legal de la senter _
recurrida; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1 %
131 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de su segundo media
de casacion, el recurrente en sinteis alega: que esta proba
por los hechos que fueron articulados y sometidos a
consideracién de la Corte a-aqua, los cuales no fueron po
derados, que la oposicién a la venta de los bienes embarg
dos hecha por Fabio Fermin fue una consecuencia de _
mala fe, cometiendo de esa manera una falta material
juridica que le ha irrogado perjuicios se refiere, no justi-
ficado por los jueces del fondo, deja sin base legal la sen-
tencia de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-.
coris; :

Considerando que el abuso cometido en ocasién del
ejercicio de un derecho, degenera en una falta que compro-
mete la responsabilidad civil del actor;

Considerando en otro sentido, que el examen del expe-
diente pone de manifiesto que el recurrente para probar el
caracter malicioso de la demanda en distraccién intentada
por el recurrido, asi como el perjuicio que esta le ha cau-
sado, someti6 a la consideracién de los jueces del fondo los
siguientes hechos: a) que entre la fecha del embargo 18 de
mayo de 1960, y la de la oposicién a la venta hecha el 22
de agosto de 1960, transcurrieron mas de tres meses sin que
Fabio Fermin ejerciera la menor actividad encaminada a
la reivindicacién de los bueyes embargados, lo que ocurri6
después de esperar que el recurrente soportara molestias
y gastos de procedimiento hasta llegar a la fijacion de la
venta; b) que esta inercia inconfesable de Fabio Fermin se
hace mas clara aun, cuando dias después de practicado el
embargo, el deudor embargado José Antonio Garcia Lu-
ciano, desplazé los bueyes del lugar donde los tenia el guar-
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hacia una finca de Alejandro Luna, donde precisa-
trabaja Fabio Fermin; ¢) que con motivo de esa vio-
a la ley, el alguacil Casimiro Ramos practicé una
gacion extrajudicial, y fue entonces cuando dicho
orio recogié en su acto de comprobacion de fecha 3
io de 1960, una declaracién de Fabio Fermin en el
o de que parte de los bueyes embargados eran de su
dad, alegato que sélo hizo valer mucho tiempo des-
. cuando se iba a proceder a la venta; d) que en ese
acto Fabio Fermin admite que los bueyes fueron
os a la finca donde trabaja por los bueyeros del deu-
bargado, hecho éste de relevante importancia pues-
que desmiente la pretension del recurrido segln la cual,
do se produjo el embargo tenia la posesién de los bue-
e) que el alegato de propiedad de cuatro yuntas de
s contradichos por el propio recurrido, puesto que
Jos dos grados de jurisdiccion reclamé la totalidad de
s bueyes, carece de seriedad, al extremo de que fue en la
s de San Francisco de Macoris donde trat6 de probarlo
un recibo de cien pesos como pago a cuenta del precio
dichos bueyes fijado en mil pesos oro; f) finalmente,
en el acto de comprobacién del alguacil Ramos citado
nsignado en la sentencia impugnada se hace notar que
dos los bueyes estan estampados con J. G., es decir, José
cia, deudor embargado;

. Considerando que ro obstante los hechos precedente-
mente sefialados, estrechamente vinculados a la demanda
n dafios y perjuicios del recurrente, la Corte a-qua recha-
dicha demanda dando como Unico motivo para ello el
iente: que atn cuando el articulo 608 del Codigo de
‘Procedimiento Civil in-fine expresa, que el reclamante que
Sucumbiere sera condenado, si ha lugar a dafios y perjui-
os en favor del ejecutante, no se ha establecido en el pre-
te proceso por ningin medio de prueba, ni por ante la
Jurisdiccion a-qua, ni por ante esta jurisdiccion de alzada,
que el demandade y actual intimado, Amin Canaan Abud
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haya experimentado por la demanda en distraccién de Iq
bueyes embargados, perjuicios de cualquier indole que
tifiquen una indemnizacién de mil pesos oro como le f

concedida por la indicada jurisdiccién;

Considerando que es ostensible, que al pronun iars
en la forma preindicada, la Corte a-qua se ha limitadg
hacer una simple afirmacién, sin examinar como era g
deber los medios invocados por el recurrente en apoyo d
sus pretensiones, razén por la cual el fallo impugnado dehg
ser casado por falta de base legal sin que sea necesario pa
derar los demas medios del recurso; :

Considerando que cuando la casacién se pronuncia pe
falta de base legal, los jueces tienen la facultad de compen-
sar las costas;

7
——— r—- 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apela«!’fﬁﬁe San Francisco de Macoris en

atribuciones civiles, de fecha 29 de agosto de 1962,

dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, en
la medida en que este fue impugnado, y envia el asunto
asi delimitado a la Corte de Apelacion de Santiago; Segun-
do: Compensa las costas. ;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.—F. E, Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-

re.— Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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sgado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

ecurrido: Banco de Crédito y Ahorros.
bogados: Dres. Daniel A. Pimentel (f} y Salvador Aybar Mella.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de

esidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
ncén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
" donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
' go, Distrito Nacional, a los 10 dias del mes de noviembre
y lde 1965, afios 1220. de la Independencia y 103o. de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-

* ¢ion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ra-
fael Gémez Lamarche, dominicano, soltero, domiciliado en
- esta ciudad, cédula 18697, serie 18, contra sentencia del
- Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha 2 de abril
‘de 1964, en relacién con el solar No. 26 de la Manzana No.
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664 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, .
cuyo dispositivo se copia mas adelante; y

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Daniel A. Pimentel G., cédula 60518, serie
Ira., por si y por el Dr. Salvador Aybar Mella, cédyls
129900, serie Ira., abogados del intimado, Banco de Crédita
y Ahorros, C. por A., Institucién bancaria organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiiblica Dominicana, con s
domicilio en la calle Mercedes No. 14, de esta ciudad,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersg
de la Reptblica; :

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de i
de 1964, y suscrito por el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula
47715, serie lra., abogado del recurrente, en el cual se
invocan los medios que se expresan mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
de la compaiiia recurrida, y notificado al recurrente por
acto de alguacil de fecha 8 de julio de 1964; '

Visto el auto dictado en fecha 9 de los corrientes, por el
Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore
y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con la ,
ley 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil, y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 21 de febrero de 1963, Juan Rafael Gémez Lamar-
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' dirigi6 una instancia al Tribunal Superior de Tierras
* o cual denunciaba que en fecha 11 de diciembre de
59 habia suscrito un contrato bajo firma privada con el
-nco de Crédito y Ahorros, al cual se le dié, por un error
, redaccion, el caracter de hipoteca; que ésta fue ejecutada
1a sentencia de adjudicacién fue inscrita en el Registro
e Titulos del Distrito Nacional; b) que en fecha 22 de octu-
e de 1963 el Juez del Tribunal de Tierras de jurisdiceion
riginal, designado por el Tribunal Superior para conocer
je la referida instancia, dicté una sentencia cuyo dispositi-
/0 aparece transcrito en la sentencia ahora impugnada; ¢)
sobre el recurso de apelacién de Juan Rafael Gomez
marche intervino la sentencia impugnada, y cuyo dispo-
itivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe rechazar y recha-
za la apelacion interpuesta en fecha 15 de octubre de 1963
por el sefior Juan Rafael Gémez Lamarche, contra la Deci-
sion No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
eién Original, en fecha 22 de octubre de 1963, en relacién
con el Solar No. 26 de la Manazana No. 664, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional; Segundo: Que debe
rechazar por improcedente, la solicitud de reenvio elevada
por el sefior Juan Rafael Lamarche; Tercero: Que debe con-
firmar y confirma la decision antes mencionada, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘que debe rechazar, por improcedente y
falta de fundamento, las pretensiones del sefior Juan Rafael
" Gémez Lamarche, en relacion con el Solar No. 26 de la
~ Manzana No. 664 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
 Nacional”;
Considerando que en su memorial de casacién el recu-
" rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del derecho de defensa; Segundo Medio: Violacion del
.: articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio:
Falta de motivos;

Considerando que el recurrente alega en resumen, en
el desarrollo de sus medios de casacion, que el Tribunal
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a-quo no ponder6, como era su deber, la solicitud ele
por €l en el sentido de que la vista de la causa fuera
viada a fin de depositar y someter al debate documentg
en los cuales apoyaba sus pretensiones; que a pesar de que
el articulo 11 de la Ley de Registro de Tierras le con
a los jueces del Tribunal de Tierras la facultad de di
la instruccién del proceso en esa jurisdiccién, dicho Ty
bunal no hizo uso de esos poderes para el esclarecimiente
de la verdad en el caso que le fue planteado; que si el t;
bunal hubiera actuado conforme a dicho texto legal ]
hubiera podido presentar sus pruebas; que al no hacerlo asf
dicho Tribunal viol6 el derecho de defensa; que, ademas, pe
ra rechazar su solicitud de reenvio el Tribunal a-quo se fun-
dé en que la instancia no estaba firmada por él, el recurren-
te, sin dar motivos, y fundandose en simples afirmaciones:
pero:

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 11
de la ley de Registro de Tierras, alegada por el recurrente
en el segundo medio del recurso; que las disposiciones de
este texto legal que permiten a los Jueces del Tribunal de
Tierras obtener las pruebas de los casos sometidos a su
conocimiento se refieren al saneamiento catastral, y no a
las litis sobre terrenos registrados, en las cuales las partes
estan obligadas a someter sus pruebas; que en el presente
caso se trata de una litis sobre terrenos registrados, y el
examen del expediente muestra que el demandante, Juan
Rafael Gémez Lamarche, no sometié ninguna prueba para
justificar su demanda, por lo cual en la sentencia impug-
nada no se ha violado dicho texto legal; _

Considerando, en cuanto a la violacién del derecho de
defensa alegado en el primer medio de casacién, que el
Tribunal a-quo rechazé la solicitud de reenvio de la audien-
cia celebrada para conocer de la indicada demanda no sélo
sobre el fundamento de que la instancia dirigida a dicho
Tribunal no habia sido firmada por el apelante, sino por-
que con los elementos de prueba existentes en el expedien-
te, y los resultados de la audiencia celebrada el 17 de febre-
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s] 1964, el caso habia quedado debidamente sustancia-
cual es de la soberana apreciacion de los jueces del
rcm-),siderandc- en cuanto a la falta de motivos alegada
o] tercer medio del recurso, que el examen de la sen-
impugnada pone de manfiesto que ella contiene
vos suficientes y pertinentes que justifican su dispositi-
: por todo lo cual los medios del recurso carecen de fun-
mento y deben ser rechazados;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
§n interpuesto por Juan Rafael Gomez Lamarche contra
ntencia del Tribunal Superior de Tierras, pronunciada en
cha 2 de abril del 1964, en relacién con el solar No. 26
2 Manzana No. 664, del Distrito Catastral No. 1 del Dis-
Nacional, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior
el presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
e las costas, con distraccién de las mismas en favor de los
ores Daniel Antonio Pimentel y Salvador Aybar Me-
abogados de la recurrida, quienes afirman haberlas
ado en su totalidad.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
1o de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
hiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-
Rafael Rincén hijo.— Eernesto Curiel hijo, Secretario
eral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,‘y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
de agosto de 1964.

Materia: Tierras (Instancia en revisién por causa de fraude), ’

Recurrentes: Domitilio Belén, Amado Belén, Apolinar Belén y

compartes.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Recurridos: Sucs. de Roberto de Leén y Sucs. de Astacio de Ledn:
Abogado: Dr, Félix Antonio Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez
Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de noviembre del afio
1965, anos 1220. de la Independencia y 103o0. de la Restau-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la_ siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domitilio
Belén, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
la cédula personal No, 225, serie 5; Amado Belén, domini-
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 2604,
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e 5, domiciliado y residente en la seccién de Maya,
idiccion de Guanuma, y Apolinar Belén, mayor de
d, casado, agricultor, cédula No. 736, serie 5, domiciliado
esidente en la misma seccién, por si y en representacién
s demas sucesores de Nicolas Belén, contra sentencia
jbunal Superior de Tierras, de fecha 27 de agosto de
§4, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula No. 7840,
e 47, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
usiones;

. Qido el Dr. Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194,
rie 47, abogado de ols recurridos, en la lectura de sus
ynclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de octubre
e 1964, suscrito por el Dr. Hipélito Peguero Asencio, abo-
de los recurrentes;

] Visto el memorial de defensa de fecha 12 de noviembre
fe 1964, suscrito por el Dr. Félix A. Brito Mata, abogado
de los recurridos;

Vistos los escritos de ampliacién de los memoriales de
casacion y de defensa;

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del
‘corriente afio 1965, por €l Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
‘por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
i , Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
‘este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
‘en la deliberaciéon y fallo del recurso de casaciéon de que
‘8e trata, de conformidad con la ley 684 de 1934,

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 137, 138, 139 y 140 de la Ley
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de Registro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimien _
Civil; y 1, 15 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 27 de noviembre de 1963, Cristino Hungria, a
nombre y representacion de los sucesores de Nicolas Belén,
elevé al Tribunal Superior de Tierras una instancia en
revision por causa de fraude relativamente al saneamiento
de la Parcela No. 145 del D. C. No. 8, del Municipio de
Yamasa, instancia que le fue notificada a los intimados por
acto de alguacil de fecha 19 de enero de 1964; b) que luego
de conocer de esta instancia, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté la Decision ahora impugnada, cuyo dispositiva
dice asi: “Falla: Se rechaza por falta de fundamento, la ins-
tancia en revisién por causa de fraude sometida al Tribunal
Superior de Tierras en fecha 27 de noviembre de 1963, por
el sefior Cristino Hungria, a nombre Yy representacion de
los sucesores de Nicolas Belén, en relacién con el sanea-
miento de la Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Yamasa”;

Considerando que los recurridos en su escrito de répli-
ca al memorial ampliativo de los recurrentes alegan viola-
cién del articulo 15 de ia Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, porque dicho escrito ampliativo les fue notificado
el 30 de enero de 1965, y la audiencia estaba fijada para el
dia 3 de febrero siguiente, a pesar de que la parte final del
indicado texto exije no menos de 8 dias antes de la audien-
cia, por lo que solicitan que el aludido escrito ampliativo
no sea tomado en consideracion;

Considerando que en efecto, de acuerdo con el articulo
15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los escritos
ampliativos del recurrente deberan ser notificados a la par-
te contraria no menos de ocho (8) dias antes de la audien-
cia; que en la especie el escrito de ampliacién de los recu-
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tes fue notificado a los recurridos el dia treinta (30) de
o de 1965, y la audiencia estaba fijada para el tres (3)
obrero siguiente, todo lo cual demuestra que dicha noti-
gion fue hecha fuera del plazo sefialado por el citado
sulo, por lo que procede no tomarlo en consideraci6n;

' Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
‘de casacion los siguientes medios: lo. Violacion de los
jeulos 137, 138, 139 y 140 de la Ley de Registro de Tie-
y 20. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
Liento Civil, falta de base legal, desnaturalizacién de los
shos y violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil;

. Considerando que en el desenvolvimiento de ambos
sdios reunidos los recurrentes alegan en resumen lo si-
ente: a) Que los testigos José Belén Cruz y Nicolas Be-
n, en concierto con los intimados, le mintieron al Tri-
cuando se realizaba el saneamiento de la Parcela No.
45, y esas declaraciones mentirosas fueron las que sirvie-
n de base para que se ordenara el registro del derecho de
opiedad de la misma en favor de los sucesores de Astacio
Roberto de Leon; b) que los testigos Calazano Mueses de
eén, Nicomedes de la Rosa, José Martinez Frias y Eliseo
e la Rosa, en la audiencia celebrada con motivo del recur-
o en revisién por causa de fraude, declararon en forma
istinta a aquellos testigos, afirmando que los sucesores de
Jicolas Belén vivian y ocupaban la parte baja de dicha
darcela antes de que la cultivara de cana la “Azucarera
ina, C. por A.”; ¢) Que estos testimonios estan robuste-
s por la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo de fecha
9 de agosto de 1886, en virtud de la cual le fueron reconoci-
s y transferidos a los recurrentes los terrenos que hoy
forman la Parcela No. 145; d) Que el cuarto considerando
de la sentencia impugnada, que es donde se decide el fondo
la instancia en revisién por fraude, adolece del vicio de
_gue_dad; e) que los recurrentes probaron ante el Tribunal
@-quo la existencia de los tres elementos necesarios para
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que fuera admitida la revisiéon de que se trata; f) Que e
la sentencia impugnada se viol6 el articulo 141 del Cédig,
de Procedimietno Civil, porque no se dan los motivog per
tinentes; g) Que la Decisién impugnada no permite g ]
Corte de Casacion ejercer su poder de control y darse
ta si la Ley ha sido bien ¢ mal aplicada, porque esta viciada
de falta de base legal; h) Que los hechos de la causa h
sido desnaturalizados cuando el Tribunal a-quo da por esta
blecido que los sucesores de Nicolas Belén jamas han tenig
la posesion material de la Parcela No, 145; e i) Que se h
violado el Articulo 1315 del Cédigo Civil, en lo que se re
re a la prueba aportada por los recurrentes; pero,

Considerando que los jueces que conocen del rec
de revision por causa de fraude gozan de un poder soberas
no para apreciar mediante la ponderacién de los elementos
de prueba sometidos al debate, si la parte demandante fu o
0 no victima del fraude que alega en apoyo de su recurso;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y del expediente a que ella se refiere, pone de manifiesto.
que el Tribunal a-quo para rechazar la demanda de la cual
se trata, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de prueba sometidos al debate lo siguiente: “Que
los hechos articulados por los intimantes como constituti-
vos del fraude alegado, no han podido ser probados por
ellos, en razon de que, en primer lugar, por ninguno de los
medios de prueba aludida, especialmente las declaraciones
de los testigos Calazano Mueses Leén, Nicomedes de la
Rosa, José Martinez Frias y Eliseo de la Rosa, no se ha
podido establecer que los recurrentes tuvieran la posesion
material de esa parcela al momento de la mensura, ni tam-
Poco con anterioridad a esa fecha, toda vez que dichos tes-
tigo, y muy especialmente el primero de ellos, declararon
que no conocian la Parcela No. 145, y que habian compa-
recido al Tribunal a requerimiento del sefior Cristino
Hungria (suscribiente de la Instancia de fecha 27 de no-
viembre de 1963, quien los instruyé en el sentido de que
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sraran (nicamente que los sucesores de Nicolas Belén

pan la parte baja de dicha Parcela, lo que pone de
to la falta de seriedad del recurso; que, sin embar-
las declaraciones de estos mismos testigos ha que-
stablecido que los sucesores de Nicolas Belén tenian

sién al lado de Arroyo “Maya”, pero en direccién
o “Guanuma”, lo que demuestra que dicha posesién
fuera de la Parcela 145; que la posesion alegada den-
la referida parcela tampoco se ha podido establecer,
lo pretenden los intimantes, por el depésito del do-
nto del afo 1886, porque el estudio del mismo se des-
e claramente que los derechos en él consagrados en
r de 16s sucesores de Nicolas Belén se refieren al Sitio
g “Guanuma’’, sin especificar una ubicacion determinada
cuanto a las distintas parcelas resultantes de la mensura
e se ejecuto en dicho sitio, ni de ninglin dato que pueda
lugar a presumir que la porcién de terreno adquirida
ediante el mismo por Nicolas Belén abarque los terrenos
g la parcela de que se trata;

Considerando que lo que acaba de transcribirse pone
e manifiesto que en definitiva los jueces del fondo apre-
on que, en la especie, no ha quedado establecido el
de invocado por los impetrantes en su instancia en
isién, lo cual escapa al control de la casacion; que, por
tra parte, en la sentencia impugnada no se ha incurrido
la desnaturalizacién invocada, ni en violacién alguna
¢ las reglas de la prueba; que, ademas, dicho fallo contiene
1otivos suficientes pertinentes y congruentes que justifi-
¢an plenamente su dispositivo, y una exposicion de los he-
chos y circunstancias de la causa que permiten a esta Su-
prema Corte de Justicia, verificar, como Corte de casacion,
ue el derecho relativo al caso de que se trata ha sido bien
plicado; que por consiguiente, ambos medios carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Domitilio Belén, Amado Belén y
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Apolinar Belén, por si y a nombre de los demés sucesgp
de Nicolas Belén, contra la Decisién No. 24 dictada por

Tribunal Superior de Tierras en fecha 31 de enero de 32
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a los referidos recurrentes al pago
las costas ordenando la distraccion de ellas en provecho de]
Dr. Félix A. Brito Mata, abogado de los recurridos, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave!
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Mc 0-
re.— Rafael Rincén hijo.—Ernesto Curiel, hijo, Secreta
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 2
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que |
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DEL 1965

wcia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
. fecha 20 de marzo de 1964.

ria: Civil.

a: Lic. Juan B. Mejia.
: Lic. Juan B. Mejia.

rido: Joaquin Antonio Hernéindez.
: Dr. Pericles Andijar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. &
ombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel D.
hupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
 E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Gomez
Rafael Richiez Savinén; Pedro Maria Cruz; Man-
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secreta-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10
mes de noviembre del afio 1965, afios 1220. de la
cia y 1030. de la Restauracién, dicta en audien-
4, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

B el recurso de casacién interpuesto por el Licen-
| B. Mejia, dominicano, abogado, domiciliado en
cédula No. 4521, serie lra., constituido en su
3 ¥y defensa, contra sentencia de la Corte de
Santo Domingo, dictada en fecha 20 de marzo
uyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Licenciado Juan B. Mejia, recurrente, en |
lectura de sus conclusiones; i

Oido el Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula N
51617, serie Ira., abogado del recurrido Joaquin Antonj
Hernandez, dominicano, cédula No. 17951, serie 23, domj
ciliado y residente en la ciudad de Santo Dommgo en Iz
lectura de sus conclusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la See
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de abril
de 1964, suscrito por el recurrente, en el cual se invocan
los medios que mas adelante se indican;

53

Visto el memorial de defensa, suscrito por el aboga o
del recurrido, notificado al recurrente el dia 25 de junio
de 1964;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el recu-
rrente y notificado al abogado del recurrido, el dia 7 de
septiembre de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 8 de noviembre del co-
rriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente, por medio del cual llama a los
Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Ra-
fael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1984, 1102, 1134, 1135 y 1184
del Codigo Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
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umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
la demanda a breve término, en declaracion de irrevoca-
lidad de contrato, intentado por el Lic- Juan B. Mejia,

y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
a 23 de diciembre de 1963, una sentencia que contiene
siguiente dispositivo: “FALLA:— Primero: RECHAZA,
or los motivos ya enunciados, la demanda de que se trata,
seoada por el licenciado Juan B. Mejia R., contra Joaquin
ntonio Hernandez, seglin acto de emplazamiento introduc-
vo y a los fines a que el mismo se contrae y notificado en
echa 13 de noviembre, 1963 por el ministerial Rafael Ro-
ario Mendoza, Alguacil de Estrados de la Tercera Camara
e lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
frito Nacional, transcritc en el cuerpo de esta sentencia;
egundo:— Que, consecuentemente, Declara la Validez de
a Revocacion a que se contrae el acto enunciado en los
hechos de esta causa, notificado en fecha 12 de noviembre,
'_ 53 por ministerio del Alguacil Luis Vinicio Bonilla Cue-
vas, del mandato ad-litem que Joaquin Antonio Hernandez
otorgara al Licenciado Juan B. Mejia R.; Tercero: Condena
al mencionado Licenciado Juan B. Mejia R., parte deman-
dante sucumbiente, al pago de las costas, distraidas éstas,
en provecho del abogado Dr. Pericles Andajar Pimentel,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Juan
B. Mejia, intervino la sentencia ahora impugnada con el
‘siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:— Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el presente recurso de
apelacién interpuesto por el Lic. Juan B. Mejia, contra la
sentencia dictada en fecha veintitrés del mes de diciembre
del afio mil novecientos sesenta y tres, por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripciéon del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
Positivo es el siguiente: “FALLA:— Primero:— Rechaza,
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por los motivos ya enunciados, la demanda de que
trata, incoada por el Licenciado Juan B. Mejia R., .
Joaquin Antonio Hernandez, segin acto de emplazamiey
introductivo'y a los fines a que el mismo se contrae y not
ficado en fecha 13 de noviembre, 1963 por el ministepi
Rafael Rosario Mendoza, Alguacil de Estrados de la T
ra Camara de lo Penal del Juzgado de Primera In
de este Distrito Nacional, transcrito en el cuerpo de es
sentencia; Segundo: Que, consecuentemente, Declara 1
Validez de la Revocacién a que se contrae el acto enunci;
do en los hechos de esta causa, notificado en fecha 12 g
noviembre de 1963, por ministerio del Alguacil Luis Vi
nicio Bonilla Cuevas, del mandato ad-litem que Joag
Antonio Hernandez otorgara al Licenciado Juan B. Me
R.; Tercero:— Condena al mencionado Licenciado Juan B
Mejia R., parte demandante sucumbiente, al pago de las cos
tas, distraidas éstas, en provecho del abogado Dr. Peric
Andujar Pimentel, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”.— Segundo: Rachaza en cuanto al fondo el e
rido recurso de apelaciéon y en consecuencia, confirma la
antes expresada sentencia; y Tercero:— Condena al ape-
lante Lic. Juan B. Mejia, al pago de las costas, ordenéndose
su distraccion a favor del Dr. Pericles And(jar Pimentel,
abogado de la parte intimada, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por.
falta de motivos sobre los puntos principales de la deman-
da; Falta de base legal:— Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa.— Tercer Medio: Violacién
de los articulos 1102, 1134, 1135 y 1184 del Cédigo Civil,
al desnaturalizar la formacién, naturaleza, calificacién N
caracteres del contrato de quota litis; y asimismo, al des-
naturalizar el interés y la calidad del recurrente y las con-
secuencias juridicas que les son inherentes:



_ Considerando que en el desarrollo del segundo y tercer
dio de su recurso, los cuales se reunen para su examen,
re ente invoca, en su resumen, lo siguiente: a) que
] como se explica en el emplazamiento introductivo de la
emanda, la presente litis tiene como causa fundamental,
tener el reconocimiento judicial de la situacién juridica
e conlleva la ejecucion de las obligaciones contraidas en
| contrato de quota litis, intervenido entre el recurrente y
1 recurrido, en relacién con la labor profesional realizada
_'n el recurrente desde la iniciacion de los procedimientos
asta la culminacién de la sentencia gananciosa, y el avan-
g , de los dineros para ello; y, consecuentemente, en virtud
de las obligaciones reciprocas y correlativas de las partes
ontratantes, conseguir que se determine que el recurrido
quin Antonio Hérnandez no podia unilateralmente, por
1 sola y exclusiva voluntad, romper a su antojo el referido
lazo contractual; que al calificar la Corte a-qua en el octavo
considerando de la sentencia impugnada, la demanda del
ecurrente, como demanda en cobro de honorarios, y afir-
igualmente que el recurrido le ha hecho al recurrente
of recimientos reales de pagarle los honorarios y los avances
realizados, ha desnaturalizado la propia demanda y los he-
chos discutidos; que, asimismo, existe también desnatura-
lizacién, cuando en la relacion de los hechos prescinde de
‘los documentos depositados en la Secretaria de la Corte
a-qua, para sustituirlos por otros, e ignora documentos
. sometidos al debate; b) que en virtud del principio que
- rige la libertad contractual, consagrado por las disposicio-
" nes de los articulos 1102, 1134, 1135 y 1184 del Cédigo
. Civil, el recurrido Joaquin Antonio Hernandez y el recu-
. rIrente, suscribieron un contrato de quota litis, en fecha 7
- de mayo de 1963, mediante el cual se fijaban los derechos
.y obligaciones contraidas por ambas partes; que €l contrato
. de quota-litis es un contrato sinalagmatico de naturaleza
compleja, que participa de las modalidades del mandato
¥ de la locacion de obras, que liga en un interés comun al
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cliente y al abogado defensor, por un lazo de derecho quy
crea obligaciones reciprocas, el cual no puede ser destrujg
por la voluntad de una sola de las partes; que la Corte a-qu
ha transmutado la formacién del referido contrato de qy
ta-litis, deformando su naturaleza compleja, sinalagmétj :
que asocia a las partes aun interés comun, con obligacie.
nes correlativas, por la del mandato ad-item, en el que lag
partes tienen intereses distintos y diferentes; pero,

Considerando que corresponde a los jueces del fondg
apreciar, segin la intencion presumida de las partes,
como ella resulta de las circunstancias de la causa, si
pretendido mandante realmente ha entendido dar un
dato;

Considerando que, en la especie, la Corte a-qua aprecio
soberanamente, que por carta de fecha 7 de mayo de 1963,
el recurrido Joaquin Antonio Hernandez, le habia dado
mandato al recurrente Lic. Juan B. Mejia, para que asumie-"
ra su representacién y formulara las reclamaciones proce-
dentes en la sucesién de su finado padre Pablo Otto Her-
nandez mediante el pago de determinada suma de dinero;
que el examen de la referida carta pone de manifiesto, que
dicha Corte, lejos de desnaturalizar ese documento le ha
dado un sentido o alcance inherente a su propia naturaleza;
que, por otra patre, el examen del octavo considerando de
la sentencia impugnada muestra, que la Corte a-qua no ha
calificado la demanda del recurrente, como éste lo alega,
de demanda en cobro de honorarios; que, en sintesis, lo que
expresa dicha Corte, es que, como en la especie se trata
de un contrato oneroso de naturaleza revocable, el recu-
rrente tiene derecho a cobrar los honorarios que les sean
debidos, pero sélo hasta el limite de los trabajos por él
realizados en el momento de la revocacion del mandato;
que eso constituye un motivo superabundante sin ninguna
influencia en la solucién del caso, ya que el tribunal de
primer grado habia calificado correctamente la demanda
del recurrente, como demanda “en declaracién de irrevoca-
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jlidad unilateral de contrato”, la cual fue conocida y juz-
a en apelacién por la Corte a-qua, con la adopcion de
motivos de aquel tribunal; que, asimismo, constituye
ién un motivo superabundante sin influencia alguna,
irmacién hecha por la Corte a-qua de que el recurrido
_hizo al recurrente ofrecimientos reales de pagarle los
Jnorarios y los avances realizados; que en cuanto a que
ay desnaturalizacién, porque la Corte a-qua prescinde de
umentos sometidos al debate, o los sustituye por otros
s ignora, el recurrente no ha sefialado cuales son esos do-
ymentos, ni en qué consiste su desnaturalizacion; que tam-
o ha incurrido la Corte a-qua en desnaturalizacién, al
icar al convenio intervenido entre Joaquin Antonio Her-
dez y el recurrente, las reglas relativas al mandato y no
disposiciones contenidas en los articulos 1102, 1134, 1135
1184 del Codigo Civil, ya que la aplicacién de estos textos
ales supone necesariamente la existencia de un contrato
\sinalagmatico, irrevocable unilateralmente, y en la especie,
‘dicha Corte aprecié correctamente que el mandante otorgd
‘2l Lic. Mejia, por carta de fecha 7 de mayo de 1963, un
‘mandato asalariado; que, por consiguiente, los medios que
'se examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
‘mados;
Considerando que en el desenvolvimiento del primer:
" medio de su recurso, el recurrente invoca, en resumen lo
. siguiente: que en virtud de las conclusiones precisas y for-
~ males de que fue apoderada la Corte a-qua, ésta tenia que
hacer, obligatoriamente, un estudio circunstanciado del
~ alegado contrato de quota litis del 7 de mayo de 1963,
~ intervenido entre el recurrente y el recurrido, “‘su caracter
- de complejo y sinalagmatico que vincula a ambas partes
con un mismo interés en obligaciones correlativas que se
~ sirven reciprocamente de causa, al objeto de poder deter-
. minar la naturaleza de la vinculacion de los contratantes
¥ su inmutable enlazamiento contractual que haga o no
~ permisible su irrevocabilidad unilateralmente”, y “dar mo-
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tivos pertinentes, especiales, que respondan a 10s respeet
vos puntos de las conclusiones para admitirlos o rechazas
los”; que al no haber dado la sentencia impugnada motiyg
especiales y pertinentes sobre el planteado contrato
quota-litis y su aducida calidad de complejo y sinalagma
tico, dicho fallo ha incurrido en el vicio sefialado de faltg
de motivos; que, asimismo, se incurre en la falta de base
legal, cuando se intenta justificar el fallo con motivos teéri-
cos, vagos e imprecisos, sin indicar los hechos debatidos v
su imprescindible enlazamiento juridico, pero,

Considerando que el examen de las decisiones del pri-
mer y segundo grados, pone de manifiesto, que, los jueces
del fondo, después de calificar correctamente como manda-
to asalariado, el contrato intervenido entre el recurrente y
el recurrido Joaquin Antonio Hernandez, expusieron como
motivos especiales para justificar su fallo, lo siguiente:
“‘que si bien es cierto que el mandato asalariado, como todo
contrato sinalagmatico, importa obligaciones e intereses
reciprocos entre los contratantes, ya que el mandatario esta
obligado a ejecutar la gestién encomendadole y el man-
dante a pagar el precio estipulado, no menos verdadero es
que el caracter revocable que tipifica el mandato es total-
mente de esas obligaciones e intereses reciprocos creadas
entre las partes tod avez que en todo caso, cuando se trata
de mandato, si el mandante decide revocar el contrato y el
mandatario se considera lesionado en sus intereses con tal
proceder, éste tendria 1 su disposicién una accién en pago
del precio acordado y hasta una accién en reparacién de da-
nos y perjuicios, si procede, pero nunca porque a -esto se
opone la esencia misma de dicho contrato, a una accién en
declaratoria de irrevocabilidad del mandato”;

Considerando que de lo que se acaba de expresar y de
lo que se ha expuesto ya anteriormente se infiere, que la
sentencia impugnada contiene motivo suficientes y perti-
nentes que justifican plenamente su dispositivo y una expo-
sicién de los hechos y circunstancias de la causa, que per-
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en a esta Suprema Corte verificar, como Corte de Casa-
n, que la ley ha sido correctamente aplicada; que, por
, el medio que se examina carece de fundamento y
e ser desestimado;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
in interpuesto por el Lic. Juan B. Mejia, contra sentencia
da en fecha 20 de marzo de 1964, por la Corte de Ape-
n de Santo Domingo, y cuyo dispositivo se copia en
anterior del presente falio; y, Segundo: Condena al
ente al pago de las costas, con distracciéon de las mis-
en provecho del Dr. Pericles Andujar Pimentel, quien
a haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Chupani.— F. E. Ravelo de la
te.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Ta-
— Rafael Richiez Savifién.— Manfredo A. Moore.—
o Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel
ijo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha !
de abril de 1964.

Materia: Civil (Nulidad de venta de animales).
Recurrente: Jorge Hernandez Valet.

Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos, representado por el Dr, César
Ramos F.

Recurrido: Alberto Tejada.
Abogado: Lic. R. Fco. Thevenin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Savi-
fién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
cén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 12 dias del mes de noviembre de
1965, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge
Hernandez Valet, dominicano, mayor de edad, agricultor,
soltero, domiciliado en la seccién rural de San Miguel, Dis-
trito Municipal de Fantino, comtin de Couti, Provincia San-
chez Ramirez, cédula 5339, serie 45, contra sentencia de
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7 de abr:l de 1964, dictada por la Corte de Apelacién
L.a Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_l do el Dr. César Ramos F., cedula 22842, serie 47, en

~ Oido el Lic. Francisco Thevenin, cédula 15914, serie 1,
ogado del recurrido Alberto Tejada, dominicano, mayor
, edad, agricultor, domiciliado en la seccién rural Angeli-
:mummpm de Cotui, provincia Sanchez Ramirez, cédula
135, serie 54, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el memorial de casacion de fecha 23 de junio de
964, suscrito por el Lic. Juan Pablo Ramos F., en el cual
invocan los medios de casacion que se 1nd1caran mas

plante;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. R.
'rancisco Thevenin, abegado del recurrido;

~ Visto el memorial de ampliacién de fecha 8 de agosto
de 1964, suscrito por el Lic. Juan P. Ramos F., abogado del
recurrente;

~ Visto el auto dictado en fecha 10 de los corrientes, por
‘el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presidente
'de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo
‘del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
la ley No. 684 de 1934;

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 141, 154 y 434 del Cddigo de
' Procedimiento Civil; 78, 81 y 83 de la Ley de Policia; Re-

h
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glamento No. 1911 de 1936; y 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacién; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1,
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 17 de enero de 1962, Jorge Hernandez Valet de-
mandé a Alberto Tejada por ante el Juzgado de Primer 1
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en
nulidad de la venta de cuatro animales y en pago de una
indemnizacion de RD$125.00 a titulo de dafios y perjuicios;
b) que en fecha 26 de julio de 1962 el Juzgado de Primera
Instancia senalado, dicté sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Rechaza la accién intentada por el
senor Jorge Hernandez Valet, en contra del sefior Alberto
Tejada, en nulidad de venta de animales, por falta de cali-
dad; Segundo: Condena al sefior Jorge Hernandez Valet, al
pago de las costas, con distraccién en provecho del abogado
Dr. Rafael Emiliano Agramonte Polanco, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre la apela-
cion de Jorge Hernandez Valet, la Corte de Apelacién del
Departamento de La Vega, dicté en fecha 20 de septiembra
de 1963, una sentencia que tiene el dispositivo siguiente:
“Falla: Primero‘ Que debe declarar, como al efecto declara
bueno y vélido en la forma, el presente recurso de apela-
cién; Segundo: Que debe ratificar y ratifica, el defecto pro-
nunciado en audiencia contra la parte intimante sefior Jor-
ge Hernandez Valet, por no haber concluido su abogado
constituido; Tercero: Que debe confirmar y confirma en
todas sus partes la sentencia de fecha veinte y seis de julio
del afio mil novecientos sesenta y dos, dictada en sus atribu-
ciones civiles por el Tribunal de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Sanchez Ramirez; Cuarto: Que debe con-
denar como al efecto condena a la parte intimante que
sucumbe sefior Jorge Hernandez Valet, al pago de las cos-
tas, las cuales se declaran distraidas en provecho del Doctor
Rafael E. Agramonte P. y Lic. R. Francisco Thevenin, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que
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» oposicién de Jorge Hernandez Valet, dicha Corte,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
wFalla: Primero: Declara bueno y valido en Ia forma,
sente recurso de oposicién; Segundo: Ratifica el de-
pronunciado en audiencia contra la parte oponente
Jorge Hernandez Valet, por no haber concluido su
do constituido; Tercero: Confirma en todas sus partes
tencia en defecto No. 11, pronunciada por esta Corte,
5 fecha veinte del mes de septiembre de mil novecientos
ta y tres; Cuarto: Condena a la parte intimante que
mbe sefior Jorge Hernandez Valet, al pago de las costas
presente recurso, las cuales se declaran distraidas en
rovecho del Lic. Ricardo Francisco Thevenin quien afirma
jaberlas avanzado en su mayor parte”;
. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Je casacion los siguientes medios: Primer Medio: “Violacién
de los articulos 81 y 83 de la Ley de Policia, modificado por
Ley No. 1192, del 19 de octubre de 1936 y del Reglamen-
No. 1711 del Poder Ejecutivo de fecha 21 de octubre de -
36, por errada interpretacion de los mismos.— Violacion
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por insu-
iciencia de motivos; Segundo Medio: Violacion por errada
nterpretacion del principio que consagra la autoridad de
la cosa juzgada en lo penal sobre lo civil— Falta de base
legal; y, Tercer Medio: Violacién por errada interpretacion
'y falsa aplicacién de los articulos 2279 y 1599 del Codigo
Civil”;
Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
' medios el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: 1ro.—
' que la sentencia impugnada viol6 los articulos 81 y 83 de
la Ley de Policia, modificado; y el reglamento No. 1711 del
Poder Ejecutivo de fecha 21 de octubre de 1936, porque los
" certificados de traslado de animales de un lugar a otro no
" dan derecho de propiedad sobre aquellos a las personas 2
' cuyo requerimiento se expiden, sino que lo que da derecho
- de duefio sobre un animal es la estampa con que estan
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senalados y los animales discutidos tienen la estampa ¢
Jorge Hernandez V.; que, ademas, el fallo impugnado p,
tiene motivos acerca de las marcas y sefiales que tenian Jog
animales; 20.— que la Corte a-qua, violé la regla que con
sagra la autoridad de la cosa juzgada en lo penal sobre Jq
civil y dejo6 su sentencia carente de base legal, porque parg
atribuir la propiedad de los animales a Alberto Tejeda se
fundé en que este habia sido descargado del delito de robg
de los mismos, sin tomar en cuenta que dicha sentencia de
descargo no decide cierta y necesariamente sobre la propie~
dad de los referidos animales y el juez civil estaba en el
deber de investigar quién era el verdadero dueiio; y, 3ro,
que la sentencia impugnada viola los articulos 1159 y 2279
del Codigo Civil, al decidir que el dueno no puede invocar
la nulidad de la venta en que no ha sido parte una vez que
esta nulidad es puramente relativa, desconociendo de ese
modo, que en la especie, la nulidad pedida envolvia una
restitucion lo cual la equipara a una demanda en reivindi-
cacién; pero,

Considerando que tal como lo expresa el recurrente los
medios de su recurso van dirigidos contra la sentencia del
primer grado; que las quejas contenidas en un recurso de
casacion deben ser presentadas contra la sentencia dictada
en ultima instancia; que en el presente caso, el examen de
la sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua, rechazo la demanda del ahora recurrente sobre el fun
damento de que éste no habia presentado ningin elemento
de prueba que justificara sus pedimentos, con lo cual hizo
mérito a su recurso y justificé su fallo suficientemente;
que, por tanto los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza al recurso de casa-
cién interpuesto por Jorge Hernandez Valet, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha 7 de abril
de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
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_te fallo; y, Segundo: Condena a Jorge Hernandez V.,
e que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas en
¢ del Lic. R. Francisco Thevenin, abogado del recurri-
afirma haberlas avanzado.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F- E. Ravelo
a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Rafael Ri-
7z Savinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
ael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
\diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fechg
de marzo de 1964.

Materia: Penal.
Recurrente: Raye Khoury Chomer.
Interviniente: Lotof Khoury Chomer.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Céceres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consttiuida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12
dias del mes de noviembre de 1965, afios 1220. de la Inde-
pendencia y 1030. de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raye
Khoury Chomer, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado comercial, natural de Nazaret, Palestina, domiciliado
y residente en la casa No. 70 de la calle General Luperén
de la ciudad de Santiago, cédula 5564, serie 31, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 20 de marzo de
1964 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula 104, serie 47,
wado del interviniente Lotof Khoury Chomer, ciudada-
eli, domiciliado y residente en Nazareth, Republica
 Jsrael, comerciante, en la lectura de su conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s ]a Republica;

szta el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua, en fecha 4 de mayo de 1964,
uerimiento del Lic. J. Gabriel Rodriguez, abogado del
ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
sado de casacion;

~ Visto el escrito de la parte interviniente de fecha 12 de
parzo de 1965;

. Visto el auto dictado en fecha 10 de los corrientes. por
2l Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presidente
_' 1 aSuprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore,
Rafael Rineon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de J usticia, en la deliberacién y fallo del
o de casacién de que se trata, de conformidad con la
No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 215 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

g Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘en fecha 10 de octubre de 1963, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
" Santiago, apoderada por citacion directa notificada al pre-
Vvenido a requerimiento de la parte civil, dicté en sus atri-
~ buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo es
- el siguiente: “Falla: Primero: Declara buena y valida la
‘constitucion en parte civil, en cuanto a la forma, del sefior
Lotof Khoury, contra el acusado Raye Khoury Chomer, y
‘rechaza las conclusiones por improcedentes y mal fundadas;
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Segundo: Se sobresee el expediente a cargo del nomb
Raye Khoury Chomer, inculpado del delito de abusg '3
confianza en perjuicio del sefior Lotof Khoury, hasta qp
el tribunal civil decida de manera formal sobre los asuntg
de administracion de los intereses que estaban en mang ¢
Raye Khoury Chomer; Tercero: Se reservan las cosas p
que sean falladas conjuntamente con el fondo”; b) que
bre el recurso de apelacién interpuesto por Lotof Kho i
Chomer, parte civil constituida, la citada Corte de Apela.
cién dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
se transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Admite e
recurso de apelacion interpuesto por la parte civil consti-
tuida, sefior Lotof Khoury; Segundo: Revoca la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales en fecha 10
(diez) de octubre de 1963 (mil novecientos sesenta y tres o
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In S
tancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual
declar6 buena y valida la constituciéon en parte civil,
cuanto a la forma, del sefior Lotof Khoury, contra el acu-
sado Raye Khoury Chomer, y rechazé las conclusiones por
‘mprocedentes y mal fundadas; sobreseyé el expediente a
cargo del nombrado Raye Khoury Chomar, inculpado del
delito de abuso de confianza en perjuicio del sefior Lotof
Khoury, hasta que el tribunal civil decida de manera for-
mal sobre los asuntos de administracién de los intereses que
estaban en manos de Raye Khoury Chomar; y reserv las
costas para ser falladas conjuntamente con el fondo; Terce-
ro: Resuelve avocar el fondo del presente asunto y fija al
efecto la audiencia publica de las nueve horas de la mafiana
del dia cinco (5) de mayo del afio en curso, 1964, para cono-
cer en ultima instancia del presente caso; Cuarto: Design

al sefior Wadi Dumit intérprete para traduclr al espanol
previo juramento ante el Presidente de esta Corte, de una
carta misiva escrita en &rabe y un poder redactado en in-
glés, documentos integrantes del expediente a que se con-

trae el presente caso; Quinto: Declara los honorarios del ]
L




BOLETIN JUDICIAL ; 851

grprete a cargo del querellante, sefior Lotof Khoury;
xto: Reserva la atribucién de las costas’;

Cons1derando que de acuerdo con los términos del
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la Corte
Apelacién que anule una sentencia correccional por
wiolacion u omision no reparada de las formas prescritas
pena de nulidad por la ley”, esta en la obligacién de
vocar la causa y pronunciarse sobre el fondo, sin necesidad
e distinguir si las irregularidades comprobadas se refieren
a sentencia, a la instruccién o a los actos mismos en vir-
ud de los cuales el tribunal ha sido apoderado; que, ade-

4s, la Corte puede, de haber avocado, reenviar la causa
2 otra audiencia para estudiar sobre el fundo;

Considerando que, por otra parte, los tribunales repre-
sivos son competentes para juzgar todos los puntos que, a
titulo de excepcioén, puede promover ante ellos una persecu-
ei6n de abuso de confianza, salvo que un texto legal reserve
a otra jurisdiccion el conocimiento de la excepcién, pero
que al estatuir sobre las contestaciones civiles, dichos tribu-
nales deben atenerse a las reglas de prueba establecidas por
el derecho civil;

_ Considerando que en el presente caso la Corte a-qua,
_revoco la sentencia de la Primera Camara Penal del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
sobre el fundamento de que los tribunales represivos son
| competentes para juzgar todos los puntos relativos a la
‘comprobacién de los elementos constitutivos del delito de
abuso de confianza, y que por tanto, la mencionada Camara
Penal habia incurrido en la “violaciéon u omisién no repara-
da de formas prescritas a pena de nulidad por la Ley”, al
~ sobreseer el conocimiento de la causa seguida a Raye Khou-
. ry Chomer, hasta tanto el tribunal civil dictara sentencia
en relacion con la administracién de los capitales que, en
virtud de uno de los contratos limitativamente enumerados
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por el articulo 408 del Cédigo Penal, habian sido confiadeg
dicho prevenido;

Considerando que, por todo lo expuesto, se estable
que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del citag
articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal Yy ¢
los principios que rigen la competencia, al avocar el fg nd
de la causa, designar un intérprete para la traducc:on .'
una carta escrita en arabe y de un poder redactado en ip
glés, y fijar la audiencia del 5 de mayo de 1964, para ¢
tuir sobre la prevenciéon puesta a cargo del actual recy
rrente; E

Considerando que examinada en sus demas aspectos I3
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Lotof Kho
Chomer, como parte interviniente; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacion interpuesto por Raye Khoury Chomer,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccion
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 20 de mar-
zo de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
roor del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente a
pago de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Crupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Ma-
ria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo. —Er-
resto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE NOVIEMBRE DEL 1965

neis impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris,
~ de fecha 31 de agosto de 1964.

win: Correccional (Violacién de Propiedad).

sntes: Francisco de la Cruz c/s. Pablo Rodriguez y compartes

gado: Dr. Juan Jorge Chain Tuma.

rado del prevenido: José Chain M.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
srgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
ente: Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
iion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
incén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias ,en la ciudad de Santo Domin-
0, Distrito Nacional, hoy dia 12 de noviembre del afio 1965,
fios 1220, de la Independencia y 1030. de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
Juiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en el paraje Los Botados, seccion rural Pedro
Sanchez, del municipio de El Seybo, cédula No. 11030, serie
25, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro
de Macoris, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
:l: agosto de 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representacién g,
Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561, serie 9
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Dr. José Chahin M., cédula No. 20, serie 9
abogado de la parte civilmente responsable, en la lectup
de sus conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergl
de la Republica; {

Vista el acta del recurso de casacién levantada en I;
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Juan
Jorge Chahin Tuma, en nombre del recurrente, en fecha
de septiembre de 1964, acta en la cual no se invoca ning
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 22 de enero de
1965, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el escrito de intervencion de fecha 22 de enery
de 1965, suscrito por el Dr. José Chahin M.; _

Visto el auto dictado en fecha 10 de noviembre del
corriente ano 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Maniredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber debi-
berado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Céodigo
Civil; lo., apartado 62, 5 y 13 de la Ley No. 2254, de 1950,
sobre Impuestos de Documentos; Ley No. 2334 sobre Re-
gistro Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 2 de julio de 1962, Francisco de la Cruz, se pre-
senté ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
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icial de El Seibo, y presenté formal querella en contra
Ramon Silvestre, Ramona de la Cruz y Pablito Rodri-
z, por el hecho de que los dos primeros, atendiendo 6rde-

el segundo, se introdujeron en su domicilio y su pro-
, haciéndose amos de la casa que ocupa; b) que previo
setimiento hecho por el Magistrado Procurador Fiscal,

zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
ibo, dicté sentencia en fecha 19 de septiembre de 1962,
2 el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que de-
, Pronunciar y Pronuncia defecto contra Ramén Silvestre,
amona de la Cruz y Pablo Rodriguez, por no haber com-
ida a la audiencia no obstante haber sido legalmente
ados; SEGUNDO: Que debe Declara y Declara a los nom-
rados Ramon Silvestre, Ramona de la Cruz y Pablito Ro-
riguez, culpables de los delitos de violacién de propiedad
n perjuicio de Francisco de la Cruz; TERCERO: Que debe
ondenar v condena a los nombrados Ramon Silvestre, Ra-
ona de la Cruz y Pablito Rodriguez, a sufrir cada uno
Jos Meses de Prision Correccional en la carcel publica de
sta ciudad; CUARTO: Que debe condenar y condena a los
pculpados al pago de las costas; c) que sobre recurso de
jposicién interpuesto por los prevenidos dicho Tribunal
dicté su sentencia de fecha 25 de noviembre de 1963, que
liene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
e Declarar y Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de oposicion interpuesto por los nombra-
dos Ramén Silvestre, Ramona de la Cruz y Pablito Rodri-
guez, contra sentencia de este Juzgado de Primera Instancia
‘de fecha 19 de septiembre de 1963, que los condené a sufrir

s meses de prision por el delito de violacién de propiedad
'y de domicilio en perjuicio de Francisco de la Cruz; SE-
" GUNDO: Que en cuanto al fondo debe Revocar y Revoca
‘la sentencia recurrida, y se descarga a los nombrados Ra-
moén Silvestre, Ramona de la Cruz y Pablito Rodriguez, por
‘insuficiencia de pruebas; TERCERO: Que debe Rechazar y
Rechaza las conclusiones de la parte civil por improceden-



856 BOLETIN JUDICIAL

tes; TERCERO: Que debe Declarar y Declara las cos
penales de oficio; QUINTO: Que debe Condenar y Conde
al sefior Francisco de la Cruz parte civil constituida al pa
de las costas civiles; d) que sobre recursos de apelaci
interpuestos por el Magistrado Procurador General de
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris y por la pa
civil constituida, intervino la sentencia ahora impugnad
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Dec]s
nulo, sin ningun valor ni efecto alguno, por falta de noti
cacién a los prevenidos Pablo o Pablito Rodriguez, Ramén
Silvestre y Ramona de la Cruz, €l recurso de apelacié
interpuesto por el Doctor Vinicio Regalado Duarte, Mag
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El Seibg,
a nombre y representaciéon del Magistrado Procurador G
neral de esta Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales y en
fecha 25 de noviembre de 1963, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, que declaré re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién
interpuesto por los referidos prevenidos, contra sentencia
de ese mismo tribunal de fecha 19 de septiembre de 1963,
que los condené a sufrir la pena de dos (2) meses de pri-
sion, por el delito de violacién de propiedad y de domicilio
en perjuicio de Francisce de la Cruz; revocod en cuanto al
fondo la sentencia recurrida, y descargé a los repetidos
prevenidos Pablo o Pablito Rodriguez, Ramén Silvestre y
Ramona de la Cruz, por insuficiencia de pruebas; rechazé
las conclusiones de parte civil constituida por improceden-
tes; declaré las costas penales de oficio y condené al sefior
Francisco de la Cruz, parte civil constituida, al pago de las
costas civiles; SEGUNDO: Admite como regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto en
tiempo habil por el sefior Francisco de 1a Cruz, parte civil
constituida; TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo el re-
curso de apelacién intentado por la parte civil constituida ¥
consecuentemente rechaza también sus conclusiones por
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edentes; CUARTO: Declara de oficio las costas pe-
y condena al sefior Francisco de la Cruz, parte civil
tuida al pago de las costas civiles’;

' Considerando que el recurrente alega contra la senten-
impugnada los siguientes medios: Primer Medio: Des-

iento de los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil;
do Medio: Falsa o mala interpretacién de los articulos
y 1384 del Codigo Civil; Tercer Medio: Violacién de
articulos lo. parrafo 62, 5 y 13 de la Ley No. 2334 del
istro Civil; Cuarto Medio: Falta de Motivos.— Falta
se Legal y Desnturalizacion de los hechos;

" Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
imeros medios, el recurrente alega, en resumen, que la
te a-qua, desconocié los articulos 1382 y 1384 del Codigo
ivil al rechazar su demanda en reparacion sin juzgar si
s prevenidos cometiercn o no los delitos de que estaban
iculpados y no examinar los hechos respecto de los pre-
idos Ramoén Silvestre y Ramona de la Cruz, limitandose
minarlos solamente en relacién con el coprevenido
lo Rodriguez en su condicion de parte civilmente res-
sable; que la sentencia impugnada aplicé falsamente
referidos articulos del Codigo Civil, en razén de que no
miné tampoco, si no obstante el descargo de los preve-
os subsistia a cargo de éstos una falta civil que le fuera
utable y que los hiciera pasible de responder de la
nanda en indemnizacién intentada accesoriamente a la
eeién publica por Francisco de la Cruz; y, que, dicho fallo,
16 los articulos 1, parrafo 62, y 13 de la Ley No. 2254,
de 1950, sobre Impuestos de Documentos, la ley No. 2334
sobre Registro Civil, y violo el principio de la contradiccion
los debates, porque tomé en cuenta como medio de
prueba el acto de conciliacién concluido entre el ahora
recurrente y Armando Aybar ante la Junta Protectora de

Agricultura del municipio de El Seibo, en fecha 5 de
rero de 1962, la cual no tiene los sellos de Rentas Inter-
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nas exigidos por la ley sobre Impuesto de Documentog |
esta registrada, y no someti6 al debate oral los document
depositados por el recurrente; pero,

Considerando que el examen de la sentencia im
pugnada pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para pe
chazar la demanda en reparacion intentada accesoriame
a la accion publica por Francisco de la Cruz, contra Raméy
Silvestre y Ramona de la Cruz, como autores de los delito,
de Violaciim de Domicilio y Violacién de Propiedad, y
tra Pablo Rodriguez, como persona civilmente responsa
en su condicion de comitente de los dos primeros, media
la ponderacién de los elementos de prueba que fuerop
regularmente administrados en la instruccién de la causa
dio por establecidos los hechos siguientes: 1o. que Franci
de la Cruz, vivia en la seccién de Isabelita del municipi
de El Seibo, en una propiedad que habia comprado Pabl
Rodriguez a Armando Aybar; 2o0. que Pablo Rodriguez en
cargo a Ramon Silvestre de hacerle unos chapeos dentro
dicha propiedad; 3o. que, después de un corto tiempo de
estar trabajando Ramoén Silvestre en la citada propiedad
fue invitado por Francisco de la Cruz a mudarse a la casa
en que éste vivia dentro de la propiedad, en la cual vivieron
en armonia durante meses; que lo antes transcrito muestra
que la Corte a-qua, comprobo que los prevenidos Ramén
Silvestre y Ramona de la Cruz no cometieron los delitos
de que estaban inculpados ni falta alguna que le fuera im-
putable, no obstante el descargo de éstos, que los hiciera
responsables de dafios y perjuicios en favor de la parte civil
constituida; que, como la parte civil constituida sélo recla-
mo en apelacion contra Pablo Rodriguez que fuera conde-
nado en su condiciéon de comitente de los prevenidos descar-
gados, lo antes expuesto justifica también el rechazamiento
de la demanda contra este ultimo, una vez que el comitente
sélo responde de la falta de sus criados o apoderados;

Considerando que el examen de la setencia impugnada
y del acta de audiencia de fecha 27 de agosto de 1964 de 1a
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te a-qua, demuestra que la parte civil constituida ahora
rente no se opuso a que el acta levantada por la Junta
tora de Agricultura de El Seibo le fuera sometida a
e como un elemento de proceso, por cuya razon no
quejarse ahora de que fuera admitida como tal; que,
4s, la sentencia y el acta de audiencia, revelan que
te civil constituida no solicité a la Corte que diera
ra a los documentos depositados por ella y como éstos
eran necesariamente conocidos por dicha parte, su
o de que no fueron sometidos al debate carece de
s; que, por consiguiente, los medios que se examinan
de fundamento y deben ser desestimados;

" Considerando que en el desenvolvimiento del ultimo
dio el recurrente alega en resumen, que la sentencia
ugnada carece de motivos y base legal y desnaturaliza
hechos de la causa; lo. porque no da motivos respecto
s delitos cometidos por Ramén Silvestre y Ramona de
Cruz y porque la aceptaciéon de un documento como el
la Junta Protectora de Agricultura vicia la sentencia de
2 de base legal; 20. porque la Corte a-aqua, al declarar
n el séptimo considerando de su fallo que no ha podido
blecerse que los prevenidos fueran a la casa de Fran-
sco de la Cruz por orden de Pablo Rodriguez, desnatura-
los hechos de la causa; pero,

. Considerando que los alegatos relativos a la falta de
motivos y carencia de bases legal de la sentencia son una
peticion en forma diferente de los contenidos en los tres
primeros medios del recurso, los cuales fueron contestados
- al ponderarse dichos medios, por lo que es innecesario
sponder nuevamente a estos alegatos; que, ademas, en el
egato que el recurrente califica como desnaturalizacion
e Jos hechos, lo que hace en realidad es quejarse de la
apreciacion hecha por la Corte a-qua, de las pruebas que le
fueron sometidas; que, en este sentido, los jueces del fondo
soberanos para apreciar el valor de las pruebas somie-
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tidas a su consideracién, salvo desnaturalizacién, lo que
ha ocurrido en la especie; que, por ultimo, la sentencia §
pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y g
gruentes que justifican su dispositivo, asi como una g
cripeion de los hechos y circunstancias de la causa que he
permitido a esta Suprema Corte verificar que en el cas

ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por

y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite a Pablo Rodrigue
parte civilmente responsable, como interviniente; Seg
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Francise
de la Cruz, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris dictada en atribuciones correccio
nales, en fecha 31 de agosto de 1964, cuyo dispositivo se 18
copiado en parte anterior del presente fallo; y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo -
re.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1965

cia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 10 de agosto de 1964.

: Civil.

rrente: Francisco Ortiz Dumé.

srado: Lic. Eliseo Romeo Rojas.

lo: Jesiis Ma. Mancebo Castillo.

s: Lic. Rafael Ravelo M. y José Manuel Matos Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
grgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Tava-
, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
6n hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
felebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 15 dias del mes de noviembre de
1965, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
‘Ortiz Dumé, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor y negociante, domiciliado en el Paraje Las Auyamas,
Seccién Nizao, del Municipio de San José de Ocoa, Provin-
cia de Peravia, cédula 3167, serie 13, contra la sentencia
. dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
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San Cristébal, en fecha 10 de agosto de 1964, cuyo dis :
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
QOido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, sene 1

Oido el Dr. José Manuel Matos Gonzalez, cédula 3445
serie 13, por si y por el Lic. Rafael Ravelo M., cédula 6
serie 1, abogados del recurrido Jestis Ma. Mancebo Castillg
comerciante, domiciliado en la villa de San José de Ocog
en la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ¥

Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 15 de septiembre de 1964; k
' Visto el memorial de defensa firmado por los abogados
del recurrido y notificado al abogado del recurrente, el dia
3 de octubre de 1964;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente firmado
por su abogado y notificado a los abogados del recurrido
el dia 7 de diciembre de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 12 de noviembre del
corriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia;
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 136, 137 y 187 del Cédigo de
Comercio, 1351 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
umentos a que ella se refiere consta, a) que con
o de una demanda en cobro de pesos intentada por
Maria Mancebo contra Francisco Ortiz Dumé, el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
rado del asunto, dicté en sus atribuciones civiles, en
6 de febrero de 1964, una sentencia, cuyo dispositivo
siguiente: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
a, sin valor alguno, por carencia de firma de la ce-
ate, el endoso hecho por la sefiora Ana Josefa Mateo de
rtinez, en provecho del sefior Jestis Maria Mancebo Cas-
0 , del pagaré suscrito a la orden de Ana Josefa Mateo
 Martinez por Francisco A. Ortiz Dumé, por la suma de
3$500.00 en fecha 1ro. de abril de 1960, con vencimiento
de marzo de 1963; Segundo: Rechazar, como al efecto
a, en todas sus partes, por improcedente y mal fun-
da la demanda lanzada en fecha lo. de agosto de 1963
5r el sefior Jestis Maria Mancebo Castillo contra Francisco
rtiz Dumé, por no tener el demandante calidad para de-
andar a éste a fines de pago por no haber adquirido legal-
lente el aludido pagaré; Tercero: Condenar y condena al
or Jestis Maria Mancebo Castillo al pago de las costas
el procedimiento con distraccién de ellas en provecho del
dc. Eliseo Romeo Pérez, quien afirma haberlas avanzade
n su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
Juesto contra esa sentencia por Jess Maria Mancebo Cas-

0, la Corte de Apelacién de San Cristobal dicté en fecha
de junio de 1964, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Ordena la comparecencia per-

nal de las partes en causa, por ante esta Corte sefiores
is Maria Mancebo Castillo y Francisco Ortiz Dumé
ismo también de la senora Ana Josefa Mateo de Mar-

te (20) del mes de julio y afio que transcurre, a las
Nueve (9) horas de la mafiana, para que se verifique la me-
dida anteriormente indicada; Tercero: Rechaza por impro-
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cedente el pedimento de la parte intimada, en cuante
opone a que se ordene la anterior medida; Cuarto: Rese

valido el presente recurso de a]zada mterpuesto por e1
fior Jestis Maria Mancebo Castillo contra sentencia dictag

de Peravia, en fecha 6 de febrero de 1964, cuyo disposi iy
figura transcrito en el cuerpo de esta sentencia, por he b
sido hecho en tiempo habil y con las formas establecid
por las leyes de procedimiento; Segundo: Revoca en tod
sus partes la sentencia impugnada mencionada en el ant
rior apartado, por improcedente y mal fundada; Tercerg
Declara la existencia en la forma legal del endoso del p;
garé librado por el sefior Francisco Ortiz Dumé a favor di
la senora Ana Josefa Mateo de Martinez en beneficio de
sefior Jesus Maria Mancebo, ya que en el presente caso I
sentencia impugnada sélo se refiere a la excepcion de falta
de calidad; Cuarto: Condena al senor Francisco Ortiz Du
mé, al pago de las costas, -distrayéndolas en provecho de
Doctor José Manuel Matos Gonzalez y Lic. Rafael Ravel
Miquis, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; ‘

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
de los articulos 136, 137 y 187 del Cédigo de Comercio;
Segundo Medio: Violacién del principio consignado en la
maxima “lo que es nulo no puede producir efecto”’; Tercer
Medio: Violacién de los articulos 1354, 1355 y 1356 del
Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacién del Art. 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y desnaturalizacién de los
hechos; '

Considerando que en el desenvolvimiento de sus cua-
tro medios de casacion, el recurrente alega en sintesis, que
de acuerdo con los arts. 136, 137 y 187 del Cédigo de Co-
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eio, es una condicion esencial para un acto de endoso
firma privada, la firma del endosante; que en el dis-
vo de la sentencia impugnada se declara la existencia
forma legal del endoso hecho por Ana Josefa Mateo
artinez, a Jesls Maria Mancebo, del Pagaré que el
ente Ortiz Dumé habia librado en favor de la senora
Martinez, cuando en los motivos de esa sentencia se
ce constar que la sefiora de Martinez no firmé el referido
: que siendo nulo tal endoso es evidente que no podia
ducir ningn efecto; que, ademas, la validez de ese en-
no podia ser establecida como se hizo, mediante la
aracion hecha ante la Corte a-qua por la senora de Mar-
, porque seria darle efecto retroactivo a una prueba
nalizada con posterioridad al ejercicio de la accion; que
a Corte a-qua motivo con visibles irregularidades la sen-
lencia impugnada pues no examiné los documentos que le
sresentaron ni fomo en cuenta la declaracion del recurren-
te sino que se limit6 a darle fe a lo que declaro la sefiora
de Martinez respecto del endoso del pagaré; que como la
Corte a-qua no avocé el fondo de la demanda de Mancebo,
alega el recurrente que procede la casacion de la sentencia
in envio, porque no queda nada que juzgar;

Considerando que en el presente caso son constantes
' los siguientes hechos: a) que en fecha 21 de marzo de 1960,
Francisco Ortiz Dumé expidié un pagaré a la orden a favor
“de Ana Josefa Mateo de Martinez, por RD$500.00, con ven-
cimiento el 30 de marzo de 1963; b) que en fecha 9 de marzo
de 1961, Ana Josefa Mateo de Martinez traspaso la propie-
" dad de ese pagaré a Jesus Maria Mancebo Castillo, por
. haber recibido de este tltimo el valor correspondiente; el
' que ese traspaso se hizo poniendo al dorso en magquinilla
¢l nombre de la cedente y encima, sus huellas digitales; d)
que en fecha 1 de agosto de 1963, Mancebo demandd a
Ortiz en pago de la deuda de los RD$500.00; e) que ante el
juez de Primer Grado, Ortiz concluyé que se declarara a
Mancebo sin calidad para demandarlo en razoén de que el
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traspaso que le habia hecho la sefiora era nulo porque y
estaba firmado por ella: f) que dicho juez acogi6 esas cop
clusiones; g) que ante la Corte a-qua, Ortiz se limitg
concluir solicitando que se confirmara la sentencia ane
lada;

Considerando que en definitiva de lo que se queja
recurrente en su memorial de casacion, es de que la Co
a-qua no podia declarar valido el traspaso del refe
pagaré fundandose comc lo hizo, en la declaracién hecha
por la endosante en la audiencia del 20 de julio de 1964 en
que se verifico la medida de instruccién ordenada por Ia
Corte a-qua;

Considerando que ¢l examen del fallo impugnado
de manifiesto que la Corte a-qua ordené la comparecencia
personal de las partes y la citacién de la sefiora Ana Josefa
Mateo de Martinez, a fin de estar lo suficientemente edifi-
cada para la solucién de la litis; que después de verificada
esa medida de instruccién, la indicada Corte declaré regu-
lar y valido el endoso, exponiendo en la motivacién de su
sentencia, que si bien el endoso no estaba firmado por la
endosante, hay que admitir, sin embargo, que cuando dicha
endosante declar6é el 20 de julio de 1964, ante la Corte
a-qua, que era cierto que desde el 9 de marzo de 1961 se
habia realizado la operacién del endoso y que ella recibio
esa suma del endosatario Mancebo, por lo que es indudable
que éste tenia calidad para demandar al deudor Ortiz por
el valor del pagaré, como lo hizo;

Considerando que como el traspaso de la propiedad de
un pagaré a la orden no esta sometido a ninguna forma-
lidad sacramental, la Corte a-qua pudo, como lo hizo, esta-
blecer dicho traspaso por la declaracién de la beneficiaria
del pagaré, especialmente si se tiene encuenta que en la
especie el recurrente no sélo no impugno la sentencia que
ordend la verificacién de esa medida de instruccién, sino

1
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soncurrio a la misma y no hizo objecién alguna respec-
resultado probatorio de dichas medidas; que al fallar
modo la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios ¥
~iones denunciadas, sino que ha justificado el disposi-
la sentencia impugnada dentro de los limites de las
siones del recurrente; que por tanto, los medios que
minan carecen de fundamento y deben ser desesti-

'-'-P(’Jr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ién interpuesto por Francisco A. Ortiz Dumé, contra la
ntencia dictada en atribuciones civiles por la Corte de

lacién de San Cristébal, en fecha 10 de agosto de 1964,
yo dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente
llo; y, Segundo: Condena al recurrente Francisco A. Ortiz
umé, parte que sucumbe al pago de las costas, distrayén-
en provecho del Licenciado Rafael Ravelo Miquis, ¥
Dr. José Manuel Matos Gonzalez, abogados del recu-
ido Jesiis Ma. Mancebo Castillo, quienes afirmaron haber-
35 avanzado en su mayor parte.

. (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gé-
nez Tavarez— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
afacl Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
abril de 1964.

Materia: Tierras.

Recurrente: Narcisa Ma. Rodriguez Vda. Rodriguez.
Abogado: Dr. Luis E. Senior.

Recurrido: Quintin Pichardo y compartes.
Abogado: Dr. Flabio Dario Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
vinén, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia’
17 de noviembre del afio 1965, afios 1220. de la Independen
cia y 1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narcisa
Maria Rodriguez Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de
edad, viuda, de quehaceres domésticos, cédula No. 327,
serie 33, domiciliada en la seccion de Quebrada Honda, del
municipio de Altamira, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras, pronunciada en fecha 9 de abril del 1964,
en relacién con las Parcelas Nos. 15 y 16 del Distrito Catas-
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No. 3 del Municipio de Imbert, y cuyo dispositivo se
s mas adelante;
'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

gado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
‘Oido el Dr. Flavio Dario Espinal, cédula No. 36110,
e 31, abogado del recurrido, Quintin Pichardo, domi-
ano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 6173,
e 38, domiciliado en “Pérez”, Municipio de Imbert, en
ectura de sus conclusiones;

- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
y de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de mayo
3] 1964, suscrito por el abogado de la parte recurrente, en
cual se invocan los medios de casacion que se indican
as adelante;

- Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 13 de
lio del 1964, por el abogado del recurrido, y notificado a
2 recurrente por acto de alguacil de fecha 13 de julio del
Visto el auto dictado en fecha 12 de noviembre del
orriente ano 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
unciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tfibunal, para
ntegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684, de 1934;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 131 de la Ley de Registro de
Lierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ibn;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de las Parcelas Nos. 15 y 16
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del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Imbert
Juez de Jurisdiccion Original apoderado del expedient
dicté en fecha 25 de julio del 1961 una sentencia cuyo di;
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Rechazan, ¢
parte, las conclusiones presentadas por el Dr. Flavio Darj
Espinal por si y por el Dr. Flavio R. Sosa, a nombre de ]
sucesores de Jacinto Cuevas; SEGUNDO: Se Rechaza, e
parte, la reclamacién de la sefiora Eusebia Guzman Vda
Cuevas sobre la totalidad de la parcela No. 16; TERCERG
Se Acogen, las conclusiones presentadas por el Lic. Germa
Ornes a nombre de la sefiora Narcisa Maria Rodriguez Vda
Rodriguez, en relacién con la parcela No. 15; CUARTO: Se
Acogen, las conclusiones presentadas por el Dr. Buenaven
tura Ignacio Aybar Céspedes a nombre del sefior José Ro
driguez (a) Blanco, respecto del arrendamiento otorgado p or
los sucesores de Jacinto Cuevas; QUINTO: Se Ordena el
registro del derecho de propiedad de Imbert, Seccién de
Pérez, lugar de “Hoyo de Pérez”, Provincia de Puerto Pla-
ta, y sus mejoras, en la siguiente forma y proporcion:
PARCELA No. 15.—Sup: 02 Has., 51 As. 55 Cas. La Tota-
lidad de esta parcela, con todas sus mejoras, en favor de la
seniora Narcisa Maria Rodriguez Vda. Rodriguez, domini-
cana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domi-
ciliada y residente en la seccién de “Quebrada Honda”,
Municipio de Altamira, cédula No. 327, serie 33. PARCE-
LA No. 16.— Sup: 02 Hus., 46 As., 84 Cas. a) Una porcion
de 00 hectarea, 62 areas, 88 centiareas (10 tareas), o sea la
cuarta parte de la parcela, en favor de la sefiora Eusebia
Guzman Vda. Cuevas, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la seccién
de “Quebrada Honda”, Municipio de Altamira, Puerto Pla-
ta, cédula No. 1532, serie 38; b) Bl Resto, o sea las tres
cuarta partes de la parcela, en favor de los Sucesores de
Jacinto Cuevas, dominicanos, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en la Seccion “Hoyo de Pérez”, Municipio
de Imbert; Haciéndose Constar sobre esta porcion un con-
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o de arrendamiento de 25 taregs por el término de dos
os, de acuerdo a las estipulaciones contenidas en contrato
erito en fecha primero de agosto de 1960, en favor del
or José Rodriguez (a) Blanco, dominicano, mayor de
ad, casado con Julia Martinez, agricultor, domiciliado y
idente en la seccion “Llano de Pérez”, Municipio de
rt, Provincia de Puerto Plata, cédula No. 521, serie
) que sobre los recursos de apelacién de Eusebia Guz-
an Vda. Cuevas, de Quintin Pichardo, de Filomena Cue-
s de Martinez, por si y en representacion de los Suceso-
s de Jacinto Cuevas y de José Rodriguez, el Tribunal
rior de Tierras dicté una sentencia en fecha 28 de
rero del 1962, cuyo dispositivos dice asi: “FALLA: PRI-
JERO: Se Acogen las apelaciones interpuestas por los sefio-
gs Eusebia Guzman Vda. Cuevas; Quintin Pichardo; Filo-
ena Cuevas de Martinez por si y en representacion de los
ucesores de Jacinto Cuevas; y Dr. B. Ignacio Aybar Ceés-
edes, a nombre del sefor José Rodriguez (a) Blanco; SE-
BUNDO: Se Rechaza la apelacién de los sucesores de Ja-
into Cuevas, por improcedente y mal fundada; TERCERO:
e confirma, en cuanto a la Parcela No. 15, con la modifi-
ion que se indicara mas adelante, la Decisién No. 1
del Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de fecha
5 de julio del afo 1961, cuyo dispositivo en lo adelante
ira del siguiente modo: PARCELA No. 15.—Sup: 02 Hs.
1 As. 55 Cas—La otalidad de esta parcela, con todas sus
mejoras, en favor de la sehora Narcisa Maria Rodriguez
Wda. Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
ficios domésticos, domiciliada y residente en la Seccién de
uebrada Honda”, Municipio de Altamira, cédula No.
27, serie 33; CUARTO: Se Rechaza, en cuanto a la Parcela
No 16, la apelacién interpuesta por la sefiora Eusebia Guz-
man Vda. Cuevas, por improcedente y mal fundada; QUIN-
TO: Se Confirma, con la modificacién que se indicara mas
adelante, en relacion con esta parcela, la Decision No. 1
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha
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25 de julio del afio 1961, para que su dispositivo diga ag
PARCELA No. 16— Sup: 02 Hs. 46 As. 84 Cas.— La tota]
dad de esta parcela, en favor de los Sucesores de Jacin
Cuevas, dominicanos, mayores de edad, domiciliados ¥ res
dentes en la Seccion “Hoyo de Pérez”, Municipio de In
bert; SEXTO: Se Ordena la celebracién de un nuevo juici
dentro de las Parcelas nimeros 15 y 16 del Distrito Catas
tral No. 3 del Municipio de Imbert exclusivamente en cy an
to a las mejoras y en contrato de arrendamiento otorgad,
por el senor Jacinto Cuevas en favor del sefior José Rod
guez (a) Blanco; Designandose para llevarlo a cabo al Dy
Leonte Reyes Colén, Juez del Tribunal de Tierras de Puer
ta Plata, a quien debera ser comunicado el presente expe-
diente; Se Ordena al Secretario del Tribunal de Tie
que una vez recibidos por él los planos definitivos de estas
parcelas debidamente aprobados por el Oficial Revisor d a
Mensuras Catastrales, proceda a la expedicién del corres-
pondiente Decreto de Registro, en la forma mas arriba
senalada; c) que el juez encargado del nuevo juicio dieté
en fecha 16 de septiembre del 1963 una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar,
como al efecto Declara, que este Tribunal es competente
unica y exclusivamente, para conocer de las mejoras fo-
mentadas por el sefior José Rodriguez (a) Blanco, domini-
cano, mayor de edad, casado con Julia Martinez, Mecanico,
domiciliado y residente en “Perez”, Municipio de Imbert,
Provincia de Puerto Plata, R. D., cédula No. 521, serie 38,
en virtud del Arrendamiento concertado por éste y Jacinto
Cuevas; y las de Quintin Pichardo, dominicano, de 39 afios
de edad, casado con Amparo Cuevas, agricultor, domiciliado
y residente en “Pérez”, Municipio de Imbert, R. D., cédula
No. 6173, serie No. 38, en la Parcela No. 15, del D.C. No. 3
del Municipio de Imbert; y SEGUNDO: Que este Tribunal,
ademas se Declara competente para conocer de todas las
mejoras existentes en la Parcela No. 16, del mencionado
Distrito Catastral; d) que sobre los recursos de apelacion
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Filomena Cuevas de Martinez, en representacion de los
esores de Jacinto Cuevas, y de Andrés Cuevas Santos,
ino la sentencia ahora impugnada, y cuyo dispositivo
» asi: “FALLA: PRIMERO: Se Admite en la forma y se
“haza en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
» los sefiores Filomena Cuevas de Martinez, en repre-
itacion de los Sucesores de Jacinto Cuevas en fecha 15
sctubre de 1963, contra la Decision No. 1 de fecha 16
septiembre del mismo afio, dictada por el Tribunal de
erras de Jurisdiccion Original, en relacién con las Par-
las Nos- 15 y 16 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
, Imbert; SEGUNDO: Se Rechazan, en parte, las conclu-
ones formuladas por la sefiora Narcisa Rodriguez Vda.
pdriguez tendente a la exclusién en el nuevo juicio del
fior Quintin Pichardo; TERCERO: Se Rechazan, las con-
usiones formuladas por la sefiora Eusebia Guzman Vda.
wevas, tendentes a su intervencion en el nuevo juicio como
clamante de mejoras; CUARTO: Se Modifica la Decision
wcurrida, en el sentido de eliminar de su dispositivo ei
dinal 2do., a fin de que en lo adelante rija de la siguiente
manera: ‘Primero: Que debe Declarar, como al efecto De-
tlara, que este Tribunal es competente Unica y exclusiva-
ente, para conocer de las mejoras fomentadas por el senor
José Rodriguez (a) Blanco, dominicano, mayor de edad,
pasado con Julia Martinez, mecanico, domiciliado y residen-
te en “Perez”, Municipio de Imbert, Provincia de Puerto
Plata, R. D., cédula No. 521, serie 38, en virtud del arren-
damiento concertado por éste y Jacinco Cuevas, dentro de
las Parcelas Nos. 15 y 16 del D. C. No. 3 del Municipio de
Imbert; y las de Quintin Pichardo, dominicano, de 39 afios
‘de edad, casado con Amparo Cuevas, agricultor, domiciliado
|y residente en “Pérez”, Municipio de Imbert, R. D., cédula
'No. 6173, serie 38, en la Parcela No. 15 del D. C. No. 3 del
‘Municipio de Imbert”; COMUNIQUESE: al Juez del Tri-
‘bunal de Tierras de Jurisdiccién Original residente en
‘Santiago, Lic. Joaquin M. Alvarez F.”;



874 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en su memorial de casacién Ia ,
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: V
lacién del articulo 131 de la Ley de Registro de Tierrg
Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa; y Te
Medio: Exceso de poder;

Considerando que en el desarrollo de los medios ¢
casacion, la recurrente alega, en sintesis, que el Tribung
Superior de Tierras dicté su decisién No. 24, por la ¢
ordené la celebracion de un nuevo juicio, exclusivamente
én cuanto a las mejoras y en relacion con el contrato de
arrendamiento otorgado por Jacinto Cuevas en favor
José Rodriguez; que en la audiencia celebrada por el jues
designado para conocer del nuevo juicio, Quintin Picharda
compareci6 en calidad de testigo, y, sin embargo, se pre
senté como reclamante de 18 tareas de mejoras en la par-
cela No. 15; que el Juez encargado del nuevo juicio se
declar6 competente para conocer de las mejoras fomentada
por José Rodriguez en virtud del arrendamiento concertady
con Jacinto Cuevas, y de las mejoras levantadas por Quin-
tin Pichardo, asi como también de todas las mejoras exis-
tentes en la Parcela No. 16; que ella (la recurrente) apelé
de esa sentencia en cuanto reconocié mejoras en favor de
Quintin Pichardo; pero no asi en cuanto se declaré compe-
tente para conocer de todas las mejoras existentes dentro 1
de la Parcela No. 16; que es inconcebible alega también la
recurrente, que el tribunal apoderado de un nuevo juicio
limitado, admitiera la reclamacién de Quintin Pichardo,
cuando el auto de apoderamiento no le daba facultad para
conocer sobre mejoras reclamadas por este ultimo; que ella
preparé sus medios de defensa teniendo en cuenta los limi- _
tes del apoderamiento del Tribunal; que el Juez de Juris-
diccién Original, primero, y el Tribunal Superior de Tie-
rras, después, cometiercn exceso de poder al admitir a
Quintin Pichardo como reclamante de mejoras y atn adju-
dicarselas, a pesar de que en la sentencia que ordené ej
nuevo juicio no fueron incluidos esos derechos; pero,
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Considerando que la ley no determina el lugar donde
e figurar el dispositivo de una sentencia; que si bien
tro de la estructura de las sentencias el dispositivo debe
rar después de los motivos, ya que estos sirven de ex-

:6n a la solucién dictada por aquél, suele ocurrir, sin
go, que el dispositivo puede encontrarse en los mo-
si en éstos los jueces responden de una manera clara
recisa, al punto que le ha sido sometido y que ha debido
il ]etO del fa]lo;

~ Considerando que, la sentencia que ordend el nuevo
jeio expone en el considerando que se inicia en la pagina
. “que por ante este Tribunal Superior el sefior Quintin
ehardo ha expresado que en la parcela No. 15 el finado
nto Cuevas le di6 un cuadro de 12 a 20 tareas, para él
sostener siete hijos menores que tiene; que ya tiene
i 18 afios y que lo ha sembrado de frutos de todas clases;
‘que si no le adjudican el terreno a su esposa, quien es
iia de Jacinto Cuevas, desea que le reconozcan las mejo
que ha levantado; que, al ser interrogado por el Juez
mo, el seior José Rodriguez (a) Blanco, sobre quiénes
supaban las Parcelas Nos. 15 y 16 después de la muerte
le Jacinto Cuevas, expres6 que él y otro sefor llamado
Quintin Pichardo que se encontraba presente; que, no obs-
tante esta declaracién, el Juez a-quo no investigb a qué
titulo ocupaba Quintin Pichardo, ni determiné si éste habia
evantado mejoras y cual era la naturaleza juridica de las
ismas; que, como esa investigacion tampoco se ha hecho
por ante este Tribunal, lo que procede es ordenar un nuevo
juicio, para que el Juez apoderado determine si el sefior
Quintin Pichardo tiene mejoras dentro de la Parcela No.
15, en qué consisten éstas y si son o no de buena fe”;
Considerando que per lo precedentemente transcrito se
‘comprueba que el Tribunal Superior de Tierras, aunque
no lo indicé expresamente en el dispositivo, ordené un
uevo juicio en relacién con la reclamacién de mejoras
presentada al Tribunal por Quintin Pichardo; que en esos
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mismos razonamientos se fundé el Tribunal a-quo pap
rechazar las pretensiones del actual recurrente; que, ac
mas, el hecho de que en el auto de apoderamiento del Jy 3
que fue encargado del nuevo juicio no se hiciera referenc;
sobre lo decidido por el Tribunal Superior de Tierras e
su sentencia que ordené el nuevo juicio, ya que esa sente
cia era la que senalaba los limites de su apoderamien
por todo lo cual los medios del recurso carecen de funda
mento y deben ser desestimados; ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa.
cién interpuesto por Narcisa Maria Rodriguez Vda. Rod
guez, contra sentencia del Tribunal de Tierras pronunciada
en fecha 9 de abril del 1964, en relacion con las Parcelas
Numeros 15 y 16 del Distrito Catastral Numero 3 del Mu-
nicipio de Imbert, y cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo Condena a la recurrente al
pago de las costas, con distraccién en provecho del Dr@
Flavio Dario Espinal, abogado del recurrido, quien afirma:
haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Raafel Ri-
chiez Savinén.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presenten sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1965

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 23
de julio de 1964.

nterviniente: Florentino Villafafia Cruz.

: eado: Dr. Gustavo E. Gomez Ceara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
,'i » Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente: F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-

:‘5 0 Sust1tuto de Pre51dente Guanonex A. Garma de Pena,

Cruz, Rafael Rincén h1]o y Manfredo A. More asistidos del

Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

én la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia

' 17 de noviembre de 1965, afios 1220. de la Independencia y

1030. de 1a Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
~ Antonio Otafiez, cuyas generales no constan en el expe-
_diente, parte civilmente responsable, en la causa seguida
. a Juan Eliseo Otanez, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de La Vega,
_ de fecha 23 de julio de 1964, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla Primero: Declara buenos y validos, en la forma, los
- recursos de apelacién interpuestos por la parte civil cons-
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tituida Florentino Villafafna Cruz, del prevenido Juan §
seo Otafiez y la Compania Dominicana de Seguros, C
A., contra sentencia dictada por la Primera Camara P,
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
La Vega, de fecha trece de abril del afio mil novecients
‘sesenta y cuatro, por haber sido hechas de acuerdo a k
disposiciones legales; Segundo: Pronuncia el defecto conty
el prevenido Juan Eliseo Otafiez, por no haber compare
a esta audiencia no obstante haber sido regularmente
do; Tercero: Confirma en todas sus partes la anterior ;
tencia, que dispone: ‘Primere: Declara al prevenido J
Eliseo Otanez, culpable del delito de violacién a la Ley
5771, en perjuicio de Florentino Villafafia y en conse
cia lo condena al pago de una multa de RD$10.00 acogien
a su favor circunstancias atenuantes; Segundo: De
buena y valida en cuanto a la forma la constitucién
_parte civil hecha por Florentino Villafafia por conducto d
Dr. Gustavo Gémez Ceara contra Ramén Antonio Otafiez
y contra la Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A —
En cuanto al fondo se condena a Ramén Antonio Otafiez
a $500.00 de indemnizacién en favor de Florentino Villafa-
fia y al pago de los intereses legales a partir de la demanda
a titulo de indemnizacién supletoria; Tercero: Condena ade-
mas al pago de las cosas civiles en provecho del abogado
. Dr. Gustavo Gémez Ceara que afirma haberlas avanzado
en su totalidad. Ordena que ‘esta sentencia sea comtn y
oponible a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
en todos sus aspectos’; Cuarto: Condena al sefior Ramén
~ Antonio Otéfiez Romero, parte civilmente responsable va
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago
de los intereses legales de la suma de RD$500.00, a partir
del dia de la demanda a titulo de indemnizacién supleto-
ria; Quinto: Condena al inculpado Juan Eliseo Otafiez al
pago de las costas penales; Sexto: Condena a la persona
civilmente responsable y a la Compafifa Dominicana de Se-
‘guros, C. por A., al pago de las costas civiles, con distrac-
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las mismas en provecho del Dr. Gustavo E. Gomez
ra, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad™;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

‘do el Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, cédula 1183,
e 47, abogado del interviniente, en la lectura de sus
pelusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de marzo de 1965,
uerimiento del Dr. Luis Ramén Cordero a nombre y
presentacion de Ramén Antonio Otafez, parte civilmen-
responsable, en la cual no se invoca ningin medio deter-
ninado de casacion;
Visto el escrito de intervencion de fecha 4 de octubre
e 1965, suscrito por el Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, abo-
sado del interviniente Florentino Villafana, parte civil
snstituida, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero,
ciliado y residente en la Seccién Jayaco, jurisdiccion
de Monseinior Nouel, cédula 149, serie 47;

~ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; .

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
Iran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacién de los medios, si no han moti-
‘vado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, persona
Civilmente responsable, puesta en causa, no invocé cuando
'~ declar6 su recurso, ningin medio determinado de casacién,

ni ha presentado tampoco con posterioridad a la declara-
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cién del recurso, el memorial con la exposicién de los m,
dios que le sirven de fundamento; g

Por tales motivos, Primero: Admite a Florentino Vil
fafia como interviniente; Segundo: Declara nulo el rect -
de casacién interpuesto por Ramén Antonio Otéfiez, contr
la sentencia dictada en atribuciones correccionales, por I;
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 23 de julio g
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre
sente fallo; y, Tercero: Condena al recurrente al pago de
las costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Gus
tavo E. Gémez Ceara, quien afirma estarlas avanzando ef
su totalidad.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.—Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A ’
Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavéarez— Rafael Richiez
Savinén.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo—Man-
fredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ’
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PENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1965

in impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 16 de julio de 1963.

pria: Correccional (Violacién de propiedad y robo de cosecha
- en pie).

snte: Altagracia Dolores Mateo de los Santos,

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
e Pausas, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Primer
ustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
ituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia, Luis
6mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz,
afacl Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
wretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
on la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los 17 dias del
mes de noviembre de 1965, anos 1220. de la Independencia
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
Dolores Mateo de los Santos, dominicana, mayor de edad,
__ltera, oficio de quehaceres domésticos, cédula 43811, serie
i a, domiciliada y residente en el Paraje El Limén, Sec-
€ion Humachoén, San Cristobal, contra sentencia de la Corte
~de Apelacién de San Cristébal, de fecha 16 de julio de 1963,
_t'._'uyo disposiitvo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra la inculpada Altagracia Dolores Mateo de los
Santos, por no haber comparecido a esta audiencia, habien-
' do sido citada legalmente; Segundo: Se declara regular y
' vilido el recurso de apelacién interpuesto por la inculpada
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ya mencionada, contra la sentencia dictada por el Juzgsg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravi
fecha 12 de junio del afio 1963 que la condené a 2 mes S ¢
prisién correccional, y al pago de las costas, y ademas a
gar una indemnizacion a la parte civil constituida, sefior
gel Guzman, por los delitos de violacién de propied
robo de cosecha en pie, en perjuicio de dicha parte ci
de la cantidad de RD$200.00 y al pago de las costas ci
por haberlo incoado en tiempo habil y de acuerdo con ls
formalidades legales; Tercero: Se confirma en todas
partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se condena a la ape
lante al pago de las costas penales y civiles, y se ord
la distraccién de las tltimas en favor del abogado Do
Félix Maria Puello Pérez, quien afirma haberlas ava
en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de marzo de 1965,
a requerimiento del Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, cé-
dula 23591, serie 2, a nombre y representacién de la recu-

rrente, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer
el recurso de casacién es de 10 dias, contados desde la fecha
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada, tu- _
vieron ese parrafo del articulo 29;

Considerando que en la especie, la recurrente fue con-
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ada en defecto por sentencia de fecha 16 de julio de
3 notificada el 22 de agosto de ese mismo ano, y el
rso de casacion fue interpuesto el 17 de marzo de 1965,
indo ya habia vencido el plazo legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
dio, el recurso de casacién interpuesto por Altagracia
slores Mateo de los Santos, contra sentencia dictada por
Corte de Apelacién de San Cristobal en fecha 16 de julio
11963, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
ssente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago

" (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gs Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
arcia de Pefia— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez
aviiion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rineén hijo—Man-
vedo A. Moore—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y ano en el expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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LE
SENTENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
de diciembre de 1964. 1

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 5771).
Recurrente: Olivo Antonio Peralta, ¢/s. Tomas E. Rodriguez L‘,,

Intervinientes: Rafael Polanco Soriano y Compafila Dom
de Seguros, C. por A.

Abogado: Lic. Constantino Benoit, representado por el Dr. Sune
Méndez. :

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, P
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los 17
dias del mes de noviembre de 1965, anos 1220. de la Inde-
pendencia y 1030. de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia®

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Olivo An=
tonio Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, cochero,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula 50393, serie 31, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelaciéon de Santiago, en sus atribuciones
correccionales, en fecha 18 de diciembre de 1964, cuyo
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ositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
a regular y valido el recurso de apelacién interpues-
r el Licenciado Constantino Benoit, a nombre y repre-
6n del prevenido Toméas Eduardo Rodriguez Largier,
, persona civilmente responsable puesta en causa, senor
el Polanco Soriano, de la Compania Dominicana de
os, C. por A., y de la American Home Assurance Co.,
a sentencia dictada en fecha 16 de marzo de 1964 por
rcera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el
ente: “PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
a, al nombrado Tomas Eduardo Rodriguez Largier,
generales anotadas, culpable de violacién a la Ley 5771,
e accidentes ocasionados con vehiculos de motor, en
icio de Olivo Antonio Peralta (golpes curables después
veinte dias y abandonc de la victima), asi como de viola-
a la Ley 4809, sobre Transito de vehiculos y en con-
ecuencia, lo condena, aplicando el principio del no cimulo
penas y circunstancias atenuantes, a cuarenta pesos oro
RD$40.00) de multa; SEGUNDO: Declara la parte civil
iecha por el agraviado Olivo Antonio Peralta, contra el
or Rafael Polanco Soriano, como persona civilmente
esponsable, regularmente constituida; TERCERO: Que de-
)e condenar y condena &l sefior Rafael Polanco Soriano, en
calidad de dueiio del vehiculo que ocasioné el accidente
de que se trata, a pagar una indemnizacién de mil pesos
oro (RD$1,000.00), mas los intereses legales de dicha suma,
0 justa reparacién, por los dafos de toda indole sufri-
por el agraviado Olivo Antonio Peralta, con motivo del
idente; CUARTO: Condena al prevenido Tomas Eduar-
do Rodriguez Largier, al pago de las costas; QUINTO: Con-
tna a la persona civilmente responsable, puesta en causa,
_"' pago de las costas civiles, con distraccién en provecho del
Or. Gilberto Aracena, por haber declarado que las ha avan-
2ado en su totalidad; SEXTO: Declara la oponibilidad de
1a presente sentencia a la Compafiia Aseguradora del ve-
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hiculo que ocasioné el accidente, Compafiia Dominicana
Seguros, C. por A., y/o American Home Assurance g
puesta en causa”; SEGUNDO: Modifica el fallo impugng,
en el sentido de declarar al sefior Tomas Eduardo Rog;
guez Largier inicamente culpable del delito de abandon
de la victima, previsto y sancionado por la Ley No, 57
y en consecuencia, en ausencia de apelacion fiscal, conde
al referido prevenido al pago de una multa de RD$40.g
{cuarenta pesos oro); TERCERO: Revoca la sentencia irn
pugnada en lo que concierne a las condenaciones civi
actuando por propia autoridad rechaza por improced
y mal fundada la demanda civil incoada por Olivo Antoni
Peralta contra Rafael Polanco Soriano y contra la Compa
nia de Seguros, C. por A., y la American Home Assuranee
Co.; CUARTO: Condena al inculpado Tomas Eduardo
driguez Largier al pago de las costas penales; QUINTO:
Condena a la parte civil constituida, sefior Olivo Antonio
Peralta al pago de las costas civiles y Ordena la distr
cién de las mismas en provecho del Lic. Constantino
noit, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Ernesto J. Suncar Méndez, cédula 4140,
serie 1, en representacion del Lic. Constantino Benoit, cé-
dula 4404, serie 31, abogado de los intervnientes Rafael
Polanco Soriano, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, cédula 15212, serie 31, y la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., sociedad organizada de
acuerdo con las leyes de la Reptiblica Dominicana, con su
domicilio social establecido en esta ciudad, representada
por su Presidente Hugo Villanueva G., cédula 7533, serie
23, en la lectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de enero de 1965,
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equerimiento del Dr, Gilberto Aracena, cédula 37613,
e 31, en nombre y representacién del recurrente, en la
| se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el escrito de intervencion de fecha 18 de octubre
1965, suscrito por el Lic. Constantino Benoit, abogado
intervinientes;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
_.:'ut de Casaclén,

" Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
pre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
saciow sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
rte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
gsito del memorial con la indicacién de los medios de
isacion, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
otivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que para cumplir el voto de la ley no
sta la simple enunciacién de los textos legales y de los
rincipios juridicos cuya violacién se invoca; que es indis-
ensable, ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea
e una manera sucinta, al declarar su recurso o en el me-
aorial que depositare posteriormente, los medios en que
e funda, y que explique en qué consisten las violaciones
de la ley o de los principios juridicos por €l denunciados;

- (Considerando que en el presente caso el recurrente se
limito a expresar, al declarar su recurso: “Que interpone
dicho recurso Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos de la causa; Falta o insuficiencia de motivo; Falta de
base legal; Errénea aplicacion del derecho; Segundo Medio:
Violacion, por falsa o errénea aplicacién de la Ley 5771
sobre accidentes ocasionados con vehiculos de motor; Vio-
lacion de los articulos 1382, 1383, 1384, 1385 y 1386 del
Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Violacién de los articulos 3
¥ 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion 3726 del
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29 de diciembre, 1951; Violacién del principio de omj
de estatuir. Todo bajo reservas de ampliar o modifics
presentes medios de casacién y de presentar el corresm
diente memorial oportunamente”, lo cual no constj:

una motivacién suficiente que satisfaga las exigencias
la ley;

Por tales motivos, Primero: Admite a Rafael Polan,
Soriano y a la Compania Dominicana de Seguros, C. po;
como intervinientes; Segundo: Declara nulo el recurs
casacion interpuesto por Olivo Antonio Peralta contra
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sy
atribuciones correccionales, en fecha 18 de diciembre
1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; y Segunde: Condena a dicho recurrente
pago de las costas, distrayéndolas en favor del Lic. Co
tantino Benoit, quien afirma estarlas avanzando en su ma.

yor parte.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas— Manuel D. Ber-
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A,
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savinén.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Ra-
fael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 17 DE NOVIEMBRE DEL 1965

- Im_pugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 12 de marzo de 1965.

srin: Penal.

snte: Altagracia de los Santos Mateo o Mateo de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
 Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
gstituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
sundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
efia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro
aria Cruz y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario
jeneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
judad de Santo Domingo, D. N., a los 17 dias del mes de
joviembre de 1965, afios 1220. de la Independencia y 103o.
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagra-
gia de los Santos Mateo ¢ Mateo de los Santos, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domeésticos, domici-
liada y residente en el paraje Arroyo Blanco, del municipio
de Bani, cuya cédula no consta en el expediente, contra
Sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, en atribuciones correccionales, en fecha 12 de marzo
de 1965, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
P MERO: Se declaran regulares y validos los recursos de
‘apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte, contra las sentencias Nos. 63, 64 y 65,
dictadas por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Peravia, en fecha 9 de febrero del afo 1965, J;
cuales fueron refundidas para su conocimiento por egf
Corte por tratarse de hechos conexos, entre las mismas
tes y con la misma calidad, y las cuales sentencias fuerg
dictadas descargando a los inculpados Altagracia Do
de los Santos Mateo y Porfirio Peguero, de los delitos
violacion de propiedad, robo de maderas y amenazas, g
perjuicio del sefior Miguel Guzman, por haberse intentads
en tiempo habil y de conformidad con los procedimientog
legales; SEGUNDO: Se revoca la sentencia apelada en g
que concierne a la sefora Altagracia Dolores de los Santos
Mateo o Mateo de los Santos, y la Corte, obrando por pro:
pia autoridad, la declara culpable de los delitos de viola-
cién de propiedad y robo de madera, en perjuicio de Miguel
Guzman y por estos delitos la condena a seis meses de pri-
sién correccional y a pagar una multa de RD$300.00 y al
pago de las costas del procedimiento; descargandola del
delito de amenaza de que también estaba inculpada contra
el mismo sefior Guzman por no estar caracterizados los
elementos constitutivos de dicho delito; TERCERO: Se con-
firma en lo que respecta al inculpado Porfirio Peguero, la
sentencia apelada que lc descargé de toda responsabilidad
en la especie que nos ocupa; CUARTO: Se pronuncia el de-
fecto, por falta de concluir, contra el sefior Miguel Guzman
que se habia constituido en parte civil ante el tribunal
a-quo; QUINTO: Se condena a dicha sefiora Altagracia Do-
lores de los Santos Mateo o Mateo de los Santos al pago de
las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repflblica;!

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Do-
mingo Porfirio Rojas Nina, cédula 23591, serie 2, a nombre
de la recurrente, en fecha 17 de marzo de 1965, acta en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;
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' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ydo y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
siento de Casacién;

Considerando que la sentencia impugnada fue pronun-
a en defecto por falta de concluir, contra Miguel Guz-
constituido en parte civil en la causa seguida contra
tagracia Dolores de los Santos Mateo o Mateo de los San-
prevenida de los delitos de violaciéon de propiedad y
» de madera en parjuicio de Miguel Guzman; que en el
gpediente no hay constancia de que dicha sentencia le
jera notificada a dicha parte civil; que, por consiguiente,
plazo de la oposicién estaba ailin abierto el dia en que se
terpuso el presente recurso de casacién;

~ Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
las por los tribunales de apelaciéon no pueden ser impug-
padas en casacion, mientras tanto esté abierto el plazo de
la oposicion, puesto que, mediante el ejercicio de esta via
yrdinaria de retractacion, pueden ser subsanadas las viola-
siones de la ley que afecten a la decision atacada;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
rematuro, el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
Dolores de los Santos Mateo o Mateo de los Santos, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San

istobal, en atribuciones correccionales, en fecha 12 de
marzo de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: condena a la recurren-
te al pago de las costas.

_ (Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Er-
' nesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]
Sefiores Jueces que figuran en su encabmnuento, on
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresadac
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1965

ia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,

ateria: Civil.

ente: Francisco Grullon Guzmén.
s: Dres. Manuel Rafael Garcia y José de Js. Olivares.

» dos: Salvador y Mario Ortega Rojas.
gado: Dr. Manuel A. Tapia Cunillera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tava-
2z, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias del mes
" de noviembre de 1965, afios 1220- de la Independencia y
1030. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
" Grullon Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado en la seccién rural Juan Lépez Abajo,
“del municipio de Moca, cédula 1102, serie 54, contra sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
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grado de apelacién, en fecha 28 de enero de 1964
dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José de Js. Olivares hijo, cédula 2g3:
serie 54, por si y en nombre del Dr Manuel Rafael Gare
cédula No. 12718, serie 54, abogados del recurrente, '.
lectura de sus conclusiones; '

y CU

Oido al Dr. Manuel A. Tapia Cunillera, cuya cédula. :
consta en el expediente, abogado de los recurridos, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 25 de j
de 1964, suscrito por los doctores Manuel Rafael Garcia
José de Js. Olivares hijo;

Visto el escrito de defensa de fecha 25 de agosto de’
1964, suscrito por el Dr. Manuel A. Tapia Cunillera;
Visto el escrito de ampliaciéon al memorial de casacién:
Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre de :
corriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de J usticia,
por medio del cual llama a los Magistradso Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
‘este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
“en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se
-1rata, de conformidad con la ley 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 24 del Acto Institucional; 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
-documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de una demanda en rescisién de contratos de
arrendamiento y desalojo, intentada por Salvador Ortega
“Rojas y Mario Ortega Rojas, contra Francisco Grullén Guz-
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, el Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
oris, dicto en fecha 11 de septiembre de 1962 una sen-
ja que tiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
be ordenar y ordena la rescisién verbal de los contra-
arrendamiento que existi6 entre las partes, sefor
o Grullén Guzman (a) Pancho, parte demandada y
ores Salvador y Mario Luis Ortega Rojas, por haber
yirado el plazo; Segundo: Que debe ordenar y ordena el
alojo inmediato del ocupante sefor Francisco Grullén
zman (a) Pancho, de los dos cuadros de terrenos que
ebidamente ocupa, sitos en la seccion La Yagiiiza, del
nicipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte,
-gue tal ocupacion es ilegal y arbitraria; Tercero: Que
be ordenar y ordena, la ejecucién provisional y sin fian-
je la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
¢ existir peligro en el retardo; Cuarto: Que debe recha-
r y al efecto rechaza la solicitud hecha por el senor Fran-
sco Grullon Guzman (a) Pancho, por mediacién de su
bogado constituido Dr. José de Jesis Olivares hijo, de
pmunicacion de documentos, por haberle sido notificados
Ja parte demandada todos los documentos que se encuen-
depositados en el expediente; y, Quinto: Que debe
ondenar y condena al sefor Francisco Grullon Guzman
a) Pancho, parte demandada que sucumbe al pago de las
ostas del procedimiento”; b) que sobre recurso de apela-
i6n hecho por el demandado -Francisco Grullon Guzman,
ntervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
dice: “Falla: Primero: Declara regular y valido el presente
4 so de Apelacion, por haberlo interpuesto el recurrente
Prancisco Grullén (a) Pancho en tiempo habil y de acuerdo
ala ley; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San Fran-
tisco de Macoris en fecha 11 de septiembre de 1962, objeto
presente recurso’’;

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Primer
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Medio: Violacién de los articulos 189 y siguientes de] o
digo de Procedimiento Civil; violacién del principio de
contradiccién del proceso. Violacién del derecho de def, n
sa; Segundo Medio: Violacién de los principios que regulay
la oralidad de los procesos y el cierre de los debates en
materia civil y determinar en que momento quedan log
asuntos en estado de ser fallados; y, Tercer Medio: Falta
insuficiencia de motivos. Falta de base legal; A

Considerando que en el desenvolvimiento del primep
medio, el recurrente alega, en resumen, que la Camara
a-qua, viol6 su derecho de defensa, al confirmar al fondg
la sentencia apelada, no obstante sus agravios contra dichg
fallo, acerca de que habia juzgado el fondo de la demanda
y rechazado su solicitud previa de comunicacién de docu-
mentos, sobre el fundamento de que éstos le habian sido
comunicados después de las conclusiones previas presen-
tadas en audiencia, sin que fueran reabiertos los debates
y el ahora recurrente tuviera oportunidad de presentar -
conclusiones al fondo;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere, pone de ma-
nifiesto: 1— que al conocerse por ante el Juzgado de Paz
la demanda en rescisién de contratos de arrendamiento y
desalojo intentada por los ahora recurridos contra el recu-
rrente, después que el demandante produjo sus conclusio-
nes al fondo, el demandado ahora recurrente, concluyé soli- -
citando que se ordenara una comunicacién, por via de Se-
cretaria, de los documentos en que los demandantes apoya-
ban su demanda, para tomar comunicacién de ellas, y que
el Juez de la causa reenvié el fallo del asunto para una
proxima audiencia; 2— que tres dias después y sin haber
intervenido sentencia del Juzgado de Paz, el abogado de
los demandantes notifico a los abogados del demandado que
habia depositado en la Secretaria del Juzgado de Paz los
documentos que haria valer su representado en apoyo de
sus pretensiones; 3— que mas adelante, el Juzgado de Paz,

1
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4 rechazando la medida de instruccion solicitada sobre
yndamento de que la comunicacién habia sido realizada
i6 ganancia de causa a los demandantes sobre el fondo
que el demandado fuera llamado a defenderse;

_ Considerando que 2l ser confirmada dicha sentencia
. ]a ahora impugnada, no obstante los alegatos en con-
rio de la parte interesada, es preciso admitir que en la
ntencia que es objeto del presente recurso se ha incurrido
 1a violacion del derecho de defensa del recurrente, por
que dicha sentencia debe ser casada sin que haya necesi-
d de ponderar los demas medios del recurso;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
¢ la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha 28 de
sero de 1964, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sresente fallo y envia el asunto por ante la Camara Civil
 Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de La Vega; Segundo: Condena a Salvador Ortega
Rojas y Mario Ortega Rojas, parte que sucumbe, al pago
e las costas, distrayéndolas en favor de los Doctores Ma-
nuel Rafael Gareia y José de Js. Olivares hijo, abogados
del recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

. (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Go-
‘mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
'Cruz.— Manfredo A. Mcore.— Rafael Rineén hijo— Er-
‘nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
 audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Jua
de la Maguana, de fecha 13 de agosto de 1965,

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
Recurrente: Matias Diaz Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N., a los.
19 dias del mes de noviembre de 1965, afios 1220. de la In-
dependencia y 103o0- de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Matias
Diaz Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico
dental, domiciliado y residente en el Cercado, cédula 1329,
serie 12, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dictada
en sus atribuciones correccionales, en fecha 13 de agosto ‘
de 1965, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: que debe Pri-
mero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Matias
Diaz Vargas, por haber sido hecho dentro de las formali-
dades legales; Segundo: Se revoca la sentencia en cuanto
a la pension y se condena al prevenido a dos afios de pri-
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1 correccional y a pagar una pensién de RD$10.00 men-
Jes, para la manutencién del menor que tiene procreado
Maxima Calderén; Se condena al prevenido al pago
las costas del presente recurso de alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' ]a Republica; :

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recurren-
. en fecha 23 de agosto de 1965, en la cual no se invoca
ngin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
oL, .

" Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacién dispone que los condenados a una
ina que exceda de seis meses de prision correccional, no
an recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
ibertad provisional bajo fianza;

Considerando que €l recurrente fue condenado a la
sena de dos anos de prisién correccional; que no se ha
stablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
jue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la

pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, por
to, el presente recursc no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
turso de casacion interpuesto por Matias Diaz Vargas, con-
Ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 13 agosto
de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
e las costas.
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(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D B
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guario
Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavérez.— Rafael Rich
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.—M;
fredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1965

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 10 de diciembre de 1964.

: Habeas Corpus.

currente: Federico A. Septlveda Moreno c/s. Severino Tavarez.

ente: Severino Tavarez.
ado: Dr. Luis E. Figueroa C.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
residente; Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Maria
, Manfredo A. Moore, y Rafael Rincon hijo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, a los 19
del mes de noviembre de 1965, afnos 1220. de la Inde-
ndencia y 1030. de la Restauracion, dicta en audiencia
iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico
Sepulveda Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero,
pleado publico, domiciliado y residente en la ciudad de
Seibo, cédula 16297, serie 25, parte civil constituida en
causa seguida a Severino Tavarez, contra sentencia pro-
unmada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris, en materia de habeas corpus, en fecha 10 de diciem-

re de 1964, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
anto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
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€l'Dr. Luis Emilio Figueroa C., abogado, a nombre ¥ repy
sentacién del impetrante Severino Tavérez, contra sen
cia dictada en atribuciones de Habeas Corpus y en f
9 de noviembre de 1964, por el Juzgado de Primera _
tancia del Distrito Judicial de El Seibo, que rechazg o
recurso de Habeas Corpus elevado a favor del recurre
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y admite el
so de Habeas Corpus interpuesto por el impetrante Sever
no Tavarez, y en consecuencia, ordena que sea puesto e
libertad por no existir hasta este instante, indicios sufic
tes que hagan presumir que sea autor de los hechos pue
a su cargo; TERCERO: Se declara el procedimiento 1lik
de costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de enero de 1965,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca.
ningin medio determinado de casacion,;

Visto el escrito de intervencién de fecha 22 de marzo
de 1965, suscrito por el Dr. Luis E. Figueroa C., cédula
No. 2, serie 28, abogado del prevenido Severino Tavarez,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 8139,
serie 25, domiciliado y residente en la ciudad de EI Seibo;

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
corriente afo 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de J usticia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y
" 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11, 16, 17 y 19 de la Ley de
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eas Corpus No. 5353, 1914, y 1 de la Ley sobre Pro-
jmiento de Casacién;

Considerando que del contexto de la Ley No. 5353, del
de octubre de 1914, la patre civil es extrafia al procedi-
to que debe seguirse con motivo de una solicitud de
~damiento de Habeas Corpus; que, ain el Ministerio Pa-
co, no puede estar representado en la audiencia en que
conoce el caso, salvo la excepcion prevista en el articulo
‘de dicha ley;

" Considerando que, por consiguiente, el recurso de casa-
én interpuesto en el caso de que se trata, por Federico A.
epiilveda Medrano, en calidad de parte civil es inadmi-
ble: i

Por tales motivos, Primero: Admite a Severino Tava-
ez, como interviniente; Segundo: Declara inadmisible el
scurso de casacion interpuesto por Federico A. Sepulveda
fedrano, parte civil constituida en la causa seguida a Se-
erino Tavarez, contra sentencia pronunciada por la Corte
e Apelacion de San Pedro de Macoris, en materia de ha-
eas corpus, en fecha 10 de diciembre de 1964, cuyo dispo-
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo.

(Firmados:) Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de 1a Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro Ma-
ria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE NOVIEMBRE DEL 1q

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg,
fecha 10 de enero de 1964.

DIateria: Penal.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de Sap
Domingo, y Rafael E. Arias Mota. 1

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Sa
vifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafae
Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sak
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin:
go, Distrito Nacional, hoy dia 19 de noviembre del afio
1965, anos 1220. de la Independencia y 1030. de la Resta
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Emilio Arias Mota, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 20628, serie la., residente en la calle “Pedro Livio
Cedefio” No. 128 de esta ciudad y por el Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra
sentencia dictada por la indicada Corte, en sus atribuciones
criminales, en fecha diez de enero del afio mil novecientos.
sesenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion ievantada en la
retaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de enero de 1964,
equerimiento del recurrente Rafael Emilio Arias Mota,
el cual no se invoca ringlin medio determinado de casa-
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de enero de 1964
requerimiento del Procurador General de la Corte de
pelacion de Santo Domingo, en la cual se invocan los
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
gal y desnaturalizacién de la confesion en materia penal;
soeundo Medio: Violacion del articulo 265 del Codigo
enal; Tercer Medio: Mala aplicacion de los parrafos 3o0. y
to. del articulo 463 del Cédigo Penal; Violaciéon de los
rticulos 265, 266 y parrafo 3o. del articulo 463 del Codigo
enal, y errénea aplicacion de los articulos 267 y 463 en
u parrafo 4to. del mismo Cédigo;

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
orriente afio 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
unciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
sste Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 265, 266 y 463 escala 3a. del
'Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en el mes de agosto del ano 1962, el Procurador Fiscal de
' Jurisdicciéon Nacional, requirié del Juez de Instruccion de
esa misma jurisdiccion, instruir la sumaria correspondiente
'a cargo de varias personas inculpadas del crimen de Aso-
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ciacién de Malhechores, entre los cuales figura el rec

cativa cuyo dispositivo dice asi: RESOLVEMOS: Dec ara
y al efecto Declaramos: PRIMERO: Que hay cargos sy
cientes para inculpar a los procesados Fernando A
Reynoso, William Diaz Bello o Reyes, Sirvilio Go ile
Pena, Porfirio Aristides Pena Rodriguez, Héctor Tulio Te
rres Damirén, Andrés Norman, Manuel de los Santos T
jeda, (a) Santos, Guillermo Antonio Jiménez Castro, Rg
Emilio Arias Mota y Mario Arturo Guzméan Cabral, de ge
nerales preanotadas, como coautores del crimen de Asocia
cién de Malhechores, hecho previsto y sancionado por log
articulo 265 y 266, reformados, del Cédigo Penal; SEG
DO: Que por tanto, Mandamos ¥y Ordenamos, que dichos
procesados sean enviados al Tribunal Criminal, para que
alli se les juzgue con arreglo a la ley, ¥y que las actuaciones
de la instruccién, el acta redactada respecto al cuerpo d el
delito, y un estado de los documentos y objetos que h
de obrar como fundamento de conviceion, sean trasmiti
al Magistrado Procurador Fiscal de Jurisdiccién Nacional,
para los fines que establece la Ley; TERCERO: Que la pre-.
sente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestro
Secrteario, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de Ju-
risdiccién Nacional, como a los mencionados procesados,
dentro del plazo de 24 horas que indica la ley, para los fines
consiguientes; ¢) que en fecha 19 de noviembre de 1962,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, apoderado del caso, dicté en sus atri-
buciones criminales, una sentencia con el siguiente disposi-

tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al

efecto declara, que la Agencia Central de Informacién

(ACI), asi como el denominado Servicio de Inteligencia Mi-
litar (SIM), constituian asociaciones de represiones, las cua-

les caen dentro del crimen de Asociacién de malhechores;

SEGUNDO: Que debe declarar, como al efecto Declara, a
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_ombrados Fernando Arturo Reynoso, Silvilio Gonzélez
sa, Andrés Norman y Manuel de los Santos Tejeda (a)
tos, de generales que constan, culpables del crimen de
nciacion de Malhechores, en perjuicio del Pueblo Domi-
ano, y en consecuencia, los condena a sufrir a cada uno,
ena de Un Afio y Tres Meses de prisién correccional,
giendo a su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:
o debe declarar, como al efecto Declara, a los nombra-
s William Diaz Bello, Porfirio Aristides Pefia Rodriguez,
setor Tulio Torres Damian, Rafael Emilio Arias Mota, de
nerales que constan, culpables del crimen de Asociacién
» Malhechores, en perjuicio del Pueblo Dominicano, y en
nsecuencia, los condena a sufrir la pena de Un Ano de
rision Correccional a cada uno, acogiendo en su favor,
nplisimas circunstancias atenuantes; CUARTO: Que debe
.__. arar, como al efecto Declara, prescrita la accién publi-
3, en lo que se refiere al acusado Guillermo Antonio Ji-
aénez Castro, por haberse comprobado que los hechos que
8 les imputa, acontecieron en el ano 1952, por exceder del
jempo legal que confiere la ley en cuanto a la prescripcién
e la pena; QUINTO: Que debe declarar, como al efecto De-
lara, al nombrado Mario Arturo Guzman Cabral, de gene-
anotadas, No Culpable del crimen de Asociacién de
lalhechores, en perjuicio del Pueblo Dominicano, y en
snsecuencia, lo Descarga por insuficiencia de pruebas, de-
ando las cosas de oficio; SEXTO: Se le da acta al Minis-
ferio Publico, para encauzar al Ex-General Rafael Leonidas
Trujillo Martinez (a) Ramfis, Héctor Bienvenido Trujillo
Molina (a) Negro y al Dr. Joaquin Balaguer, como presuntos
autores o cémplices del crimen de Asociacién de Malhecho-
res, en perjuicio del Pueblo Dominicano”; d) que sobre
recurso de apelacién interpuesto por Rafael Emilio Arias
Mota, contra dicha sentencia, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
elacién interpuesto por el acusado Rafael Emilio Mota,
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por haberlo incoado en tiempo habil y conforme a las
procedimentales; SEGUNDO: Varia la calificacién a
da a los hechos por el Tribunal a-quo de crimen de As o
cién de Malhechores y reconoce la complicidad suis-geney
prevista en el articulo 267 del Cédigo Penal, a cargo g
acusado Rafael Emilio Arias Mota, y, en consecuencia,
giendo en su favor circunstancias atenuantes lo conde;
sufrir la pena de Ocho Meses de Prisién Correccional; TEF
CERO: Condena al acusado Rafael Emilio Arias Mota, ¢
pago de las costas”;

En cuanto al recurso del Procurador General de °
Corte de Apelacién;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casaci6n, el indicado funcionario alega en resun
que la Corte a-qua después de haber establecido que el
acusado Arias estuvo durante ocho meses como miemh I
activo del Servicio de Inteligencia Militar, a sabiendas
que ese organismo constituia en la época de la tirania d
Trujillo, una asociacién de malhechores, varié la califica-
cion que a ese hecho le habia dado el Juez de primer grado
de coautor del crimen de asociacién de malhechores, pot
el de complice del indicado crimen; que al fallar de ese
modo, y aplicarle 8 meses de prisién correccional, cuando
la pena minima, acogiendo circunstancias atenuantes era
de un afo de prisién correccional, dicha Corte violé los
articulos 265 y 463 escala 3a. del Codigo Penal e hizo una
errénea aplicacién del articulo 267 del mismo Cédigo;

Considerando que los tribunales estin en la obligacién
de atribuirle a los hechos de la prevencion o de la acusa-
cion la calificacién legal que les corresponda segin su pro-
pia naturaleza;

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cién de los elementos de pruebas que fueron regularments
aportados en la instruccién de la causa di6 por establecidos
los siguietnes hechos: Que el inculpado y apelante Rafael
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jlio Arias Mota, conjuntamente con las persocnas
» se indican en el dispositivo de la sentencia recurrida y
el expediente que le fue instruido al efecto, pertenecieron
na institucién de represién, que recibié las denomina-
es de Servicio de Inteligencia Militar (SIM) primera-
ente v luego Agencia Central de Informacién (ACI), la
.] era una organizacién jerarquizada y dotada de una per-
ta division de trabajo de finalidad inhumana, ilicita e
moral, atentatoria a la seguridad personal e instituida
ra conculcar los derechos de la ciudadania dominicana,
ediante la comision de crimenes y delitos contra las per-
nas y contra las propiedades, los cuales ejecutaban sus
jrigentes principales, ya directamente o por medio de sus
pecimenes del crimen de triste recordacién para el pueblo
bminicano; b) que siendo Rafael Emilio Arias Mota, miem-
de dicha institucién, sélo creada para el crimen y la
mpiedad humana, y es de reconocimiento, que todas sus
wotividades estuvieron siempre al margen de la ley y muy
spec:almente del articulo 265 y siguiente del Codigo Penal;
Considerando, que el prevenido Rafael Emilio Arias Mota,
1o solamente ha confesado en todas las jurisdicciones haber
pe! enecido al SIM, ACI, sino que su ingreso a dicha ins-
titucion fue hecha voluntariamente y a conciencia de que

{ Considerando que esos hechos constituyen a cargo del
acusado Arias, el crimen de asociacién de malhechores cas-
tigado con la pena de 3 a 20 afios de trabajos piblicdjy no
‘el de complicidad en ese crimen, como erréneamente lo ha
calificado la Corte a-qua: que de conformidad con el articu-
lo 463 escala 3a. del Cédigo Penal, la pena minima que
podia aplicarsele al acusado Arias era de un ano de pri-
| si6n correccional; que como la Corte a-qua lo condeno por
¢l crimen de complicidad en los hechos antes indicados, a
8 meses de prisién correccional, es evidente que dicha
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Corte incurrié en la sentencia impugnada, en las violacip.
nes denunciadas, por lo cual procede la casacién de la
rida sentencia;

Considerando que examinada en sus demas aspectos 1.
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente ]
interés del acusado ningin vicio que pudiese dar lugar
la casacion de la sentencia en su provecho;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la pena
impuesta la sentencia dictada en sus atribuciones crimin
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe
10 de enero de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
lugar del presente fallo y envia el asunto asi delimitado,
ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Re- !
chaza el recurso de casacién que contra la indicada senten-
cia ha interpuesto el acusado Rafael Emilio Arias Mota; y
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Saviién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.

Rafael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ris, de fecha 24 de febrero de 1965.

a: Correccional (Robo y amenazas)

snte: Juana Aquino ,¢/s. Lucas Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Luis Goémez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo,
Manfredo A. Moore, asistido del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, D. N., a los 22 dias del mes de noviembre de
11965, afios 1220. de la Independencia y 103o. de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Aquino, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
" domésticos, domiciliada y residente en Higiiey, cédula 2244,
‘serie 28, parte civil constituida en la causa seguida a Lucas
Castillo, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
‘de San Pedro de Macoris en atribuciones correccionales y
en fecha 24 de febrero de 1965, cuyo dispogihﬁ'{ro se copia
‘a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos, respectivamente, por el Magistrado
Procurador General de esta Corte de Apelacion, y por la
parte civil constituida, senora Juana Aquino, contra senten-
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cia dictada, en atribuciones correccionales y en fechg ;
de diciembre de 1964, por el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de La Altagracia, que descargé a]
culpado Lucas Castillo de los delitos de robo con valer
mas de veinte pesos sin exceder de mil pesos, en perj
de Juana Aquino, y de amenazas en perjuicio de Berth
Aquino, por no haberlos cometido; rechazé la constitucig
en parte civil hecha por la sefiora Juana Aquino por ir
procedente y mal fundada; declaré de oficio las costas
nales; y condend a la referida parte civil constituida ¢
pago de las costas civiles, distriyéndolas en favor ¢
Lic. Elpidio Eladio Mercedes, y el Dr. Sinforoso Pepén
liman, quienes afirmaron haberlas avanzado en su to
dad; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fund
das, las conclusiones d> parte civil; TERCERO: Confi
en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: De
ra de oficio las costas penales y condena a la sefiora J
Aquino, parte civil constituida, al pago de las civiles ¢
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Elpidio
Eladio Mercedes, por afirmar haberlas avanzado en su
talidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de marzo de 1965,
a requerimiento del Dr. Barén del Giadice Marchena, a
nombre y representacién de la recurrente, en la cual se
invoca lo que mas adelante se indicara;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
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, civil o por la persona civilmente responsable, el depé-
del memorial con la indicacién de los medios de casa-

, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
1do el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que para cumplir el voto de la ley no
acta la simple enunciacién.de los textos legales y de los
iincipios juridicos cuya violacion se invoca; que es indis-
sable, ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea
una manera sucinta, al declarar su recurso o en el me-
morial que depositare posteriormente, los medios en que
, funda, y que explique en qué consisten las violaciones de
la ley o de los principios juridicos por él denunciados;

Considerando que en el presente caso la recurrente se
limit6 a expresar al declarar su recurso, lo siguiente: “Que
interpone dicho recurso, de casacién por contener la senten-
2 vicios de falta de base legal, insuficiencia de motivo,
jolacién de los principios de la prueba, todo lo cual sera
xpuesto en memorial ampliativo”, lo que cual no constitu-
ye una motivacién suficiente que satisfaga las exigencias
‘de la ley;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Juana Aquino, parte civil consti-
' tuida en la causa seguida contra Lucas Castillo, contra sen-
' tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro
- de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fecha 24
" de febrero de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en
~otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena a dicha
-~ recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez
. Taviarez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz—
Rafael Rineén hijo.— Manfredo A. Moore.—Ernesto Curiel
. hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, g
audiencia ptblica del dia, mes Yy ano en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DEL 1965

enein impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 7 de agosto de 1963.

ria: Correccional (Violacién de Propiedad y robo de cosechas
en pie).

entes: Julidn Urbéez Vilorio y compartes.
: Dr. Manuel E. Pérez Melo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
F. E. Ravelo de la Fuerte, Segundo Sustituto de Pre-
te; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tavé-
z, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
‘Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias; en la ciudad
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de moviem-
fe de 1965, afos 1220. de la Independencia y 1030. de la
estauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
ién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julian
:;"- baez Vilorio, Miguel Vilorio, Manuelico Vilorio o Manuel
rbaez Vilorio, Liquito Vilorio o Meregildo, Alejandro
astro, Nino Vilorio, Rogelio Vilorio y Monjulio Vilorio,
nicanos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y
entes en el paraje Vicentillo del Municipio del Seibo,
Ontra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
.j"' o de Macoris, en atribuciones correccionales de fecha
~de agosto de 1963, cuyo dispositivo se copia mas ade-
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- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Dr. Manuel E. Pérez Melo, cédula 1565, sep
1, abogado de los recurrentes en la lectura de sus con j‘;'
siones; §

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene T
de la Republica; 4

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria g
Tribunal a-guo. a requerimiento del Dr. Manuel E. Pére
Melo en representacién de los recurrentes, en fecha 14 g
octubre de 1963, en la cual no se invoca ningin medio de
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ma
nuel E. Pérez Melo, abogado de los recurrentes, depositade
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe che
12 de noviembre de 1964; '

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre del
corriente afio, por el Magistrado Primer Sustituto en fun.
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en 1a
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley 684 de 1934; 3

) La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5869 del
24 de abril de 1962; 463 del Cédigo Penal, y1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

*  Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que previo s0-
metimiento contra Julidn Urbéez Vilorio y compartes, por
el delito de violacién de propiedad en perjuicio de Deme-
trio Nufez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, dicté en sus atribuciones correccionales
en fecha 2 de noviembre de 1962, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar
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uncia el defecto contra los nombrados Miguel Vilo-
lejandro Castro, Mon Vilorio, Rogelio Vilorio, Mon-
Vilorio y Georgina Rosa, por no haber comparecido
diencia no obstante haber sido legalmente citados;
1do: Que debe declarar y declara a los nombrados Ju-
. Urbaez Vilorio, Miguel Vilorio, Manuelico Vilorio o
el Urbaez Vilorio, Liquito Vilorio o Meregildo, Ale-
o Castro, Nifio Vilorio, Rogelio Vilorio y Monjulio
io, culpables de los delitos de violacion de propiedad
o de cosechas en pie, y en consecuencia se les condena
ar treinta pesos oro (RD$30.00) de multa, acogiendo
favor circunstancia atenuantes y no cimulo de penas
¢ les descarga del delito de hacer turbas por no haberlo
metido; Tercero: Que debe declinar y declina el expe-
ente en cuanto a Mon Vilorio por ante el Tribunal Tute-
r de Menores por ser menor de edad; Cuarto: Que debe
gar y descarga a la nombrada Georgina Rosa de los
hos que se le imputan, por no haberlos cometidos; Quin-
o: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la
pnstitucion en parte civil de Demetrio Nunez, contra los
evenidos con excepcién del menor Mon Vilorio; Sexto:
e debe condenar y condena a los nombrados Julian Ur-
Vilorio, Miguel Vilorio, Manuelico Vilorio o Manuel
dez Vilorio, Liquito Vilorio o Meregildo, Alejandro
tro, Nifio Vilorio, Rogelio Vilorio y Monjulio Vilorio,
| pago solidario de una indemnizacién de RD$600.00 a
avor de Demetrio Nufiez y al pago de las costas penales y
es con distraccién de estas ultimas a favor del Lic.
ilio de Castro G., por afirmar haberlas avanzado en su
lidad; Séptimo: Que debe ordenar y ordena que el
nto de la indemnizacién impuesta por esta sentencia sea
seguible por via del apremio corporal cuya duraciéon se
a en dos meses; Octavo: Que debe rechazar y rechaza la
citud del Consejo de Defensa de que se sobresea el
resente expediente hasta que el Tribunal de Tierras de-
mine el derecho de propiedad, por carecer de seriedad
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dicho pedimento”; b) que sobre recurso de apelacién nf
puesto por los prevenidos, intervino la sentencia ahorg ;
pugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero; |
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurs 5
apelacién interpuesto por el Dr. Manuel E. Pérez Me
abogado. a nombre y representacién de los inculpados
lidn Urbaez Vilorio, Miguel Vilorio, Manuelico Vilorie
Manuel Urbaez Vilorio, Liquito Vilorio o Meregildo, Al
jandro Castro, Nino Vilorio, Rogelio Vilorio y Monju
Vilorio, contra sentencia dictada, en atribuciones corre
cionales y en fecha 2 de noviembre de 1962, por el Juz ga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo,
condené a dichos inculpados a pagar una multa de RI
30.00, por los delitos de violacién de propiedad y robo ¢
cosechas en pie, en perjuicio del sefior Demetrio Ntifiez; Ig
condené al pago solidario de una indemnizacién ascender

a la suma de RD$600.00 en favor de la parte civil consf
tuida, sefior Demetrio Niuifez, y los condend, ademis, a
pago de las costas penales y civiles con distracciéon de
ultimas en provecho del Lic. Ercilio de Castro G., por
mar haberlas avanzado en su totalidad: Segundo: Modifi
la sentencia en el aspecto penal, y, en consecuencia, conde-
na a los repetidos inculpados al pago de una multa de diez
pesos (RD$10.00), cada uno; Tercero: Modifica, en lo cone
niente al aspecto civil, 1a sentencia recurrida, y en esa vir-
tud, condena a los repetidos inculpados al pago solidarig
de una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD$200.00),
en favor de la parte civil constituida, sefior Demetrio Nii=
fiez, por los dafios materiales y morales sufridos con
hecho delictuoso cometido por los prevenidos; Cuarto:
Condena a dichos inculpados al pago de las costas penales.
y civiles, con distraccién de las ultimas en provecho del
Dr. J. Diémedes de los Santos y C., abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”;
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Considerando que los recurrentes invocan contra la
enciai mpugnada los siguientes medios: Primer Medio:
de Poder; Segundo Medio: Violacién del derecho de

2

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
dios de casacion, los recurrentes alegan en sintesis: a)
s la Corte a-qua, cometié exceso de poder al calificar
carente de seriedad el pedimento de sobreseimiento de la
ion publica, hecho por los recurrentes, cuando era su
per sobreseer el conocimiento de la accion publica, hasta
to se determinara por el Tribunal de Tierras el derecho
opiedad; que ademés no podia haber violacién de pro-
wdad en unos terrenos que son de la exclusiva propiedad
s los recurrentes, terrenos a los cuales entraron ellos,
spués de vencido el plazo del arrendamiento que tenia
smetrio Nufiez con su padre fallecido; b) que la Corte
ua violo el derecho de defensa de los acusados, al no
arle oportunidad de asistir a la audiencia acompanado de
3 abogado, en razén de que para la fecha en que fue cono-
do dicho recurso de apelacion, los recurrentes solicitaron
] reenvio de la misma por encontrarse en el extranjero su
bogado constituido; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
le manifiesto que la Corte a-qua, rechazé los alegatos de
os recurrentes sobre los siguientes fundamentos® a) que
ués de haber intervenido en fecha 28 de febrero de
2, un contrato de arrendamiento, mediante el cual Ja-
vier Urbaez Vilorio, cedia por cinco afios ciento cuarenta
fareas de terreno por el precio de setecientos pesos (RD$
700.00), dejando sin efecto dicho contrato por el tiempo
no vencido, Javier Urbaez Vilorio, vendié en fecha 28 de
octubre del citado afio Jas mismas ciento cuarenta tareas
a Demetrio Nuiez. en la suma de mil trescientos pesos,
{RD$1,300.00), segiin acto instrumentado por el Notario
Piiblico de los del nimero del Municipio de El Seibo, Lic.
cilio de Castro Gareia; b) que el pedimento de reapertu-
ta de los debates ante la Corte a-qua, después de sustan-
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ciada la causa y pendiente sélo de fallo, no procedia «
tratarse de materia correccional, en la cual no es oblig
torio el ministerio de abogado y por encontrarse .4."'_
la misma en condiciones de dictar sentencia; :

Considerando que por todo lo antes expuesto, se ey
dencia que la Corte a-qua, no incurrié en las violacion
denunciadas e hizo en la sentencia impugnada una correg
aplicacion de la ley, por lo cual los medios de casacién qu
se examinan carecen de fundamento y deben ser desest
mados;

Considerando que la Corte a-qua, dié por establecidg
mediante la ponderacion de las pruebas regularmente apoy
tadas en la instruccion de la causa, que en el curso del my
de marzo de 1962, los recurrentes se introdujeron en
propiedad de Demetrio Nufiez, sin permiso de éste; :

Considerando que los hechos asi comprobados y admi
tidos soberanamente por la Corte a-qua, constituyen a ca
go de los prevenidos recurrentes, el delito de violacién ¢
propiedad, previsto por la Ley No. 43 de 1930, vigente e
la época en que ocurrieron los hechos, y castigado por
art. 1 de la indicada ley con prisién de 3 meses a un afio
multa de RD$5.00 a RD$100.00; que en consecuencia,
condenar a los prevenidos al pago de una multa de di
pesos cada uno, después de declararlos culpables del indi-
cado delito, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron que como consecuen-
cia de la infraccion cometida por los prevenidos, la parte
civil constituida Demetrio Nunez, sufrié dafios y perjuicios
morales y materiales cuyo monto apreciaron en la suma
de doscientos pesos oro (RD$200.00); que, por tanto al con~
denar a dichos prevenidos al pago de esa suma, a titulo de
indemnizacion, en provecho de la parte civil constituida,
en la sentencia impugnada se hizo en ese aspecto, una
correcta aplicacién de la ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos
ntencia impugnada, no contienen en cuanto concierne
terés de los recurrentes vicio alguno que justifique su
sacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ei6n interpuesto por Julian Urbaez Vilorio, Miguel Vilo-
Manuelico Vilorio o Manuel Urbaez Vilorio, Liquito
rio o Meregildo, Alejandro Castro, Nino Vilorio, Ro-
o Vilorio y Monjulio Vilorio, contra sentencia dictada
» la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
sha 7 de agosto de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
s recurrentes al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peria.— Luis Go-
7z Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rineén hijo.— Er-
pesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DEL, 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
ris, de fecha 31 de julio de 1963.

Materia: Comercial (Demanda comercial en cobro de pesos),

Recurrente: Central Romana Corporation.

Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Manuel Vicente Feliti y D
Enrique Peynado.

Recurridos: Carmen o Carmela Castillo Vda. Espinosa y comparte:

Abogado: Dr. Arismendy Aristy Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D3
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tava-
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 24 dias del mes
de noviembre del afio 1965, afios 1220. de la Independencia
¥ 1030. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Central
Romana Corporation, compaiia agricola-industrial consti-
tuida de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York,
Estados Unidos de América, con domicilio ¥y asiento en su
batey principal situado al Sur de la ciudad de La Romana,



BOLETIN JUDICIAL 923

gra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
jro de Macoris, en fecha 31 de julio de 1963, cuyo dispo-
yo se copia mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1ra.,
r si y por los licenciados Julio F. Peynado, cédula 7687,
fie 1ra., y Manuel Vicente Felia, cédula 1196, serie 23,
ogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusio-

. Oido al Dr. Arismendy Aristy Jiménez, cédula 8556,
rie 28, abogado de los recurridos Carmen o Carmela Cas-
lo Vda. Espinosa, cédula 3257, serie 1, soltera, de oficios
smésticos, y los sucesores del finado Evangelista Espino-
a; Carmen Celeste Espinosa Castillo de Castillo, cédula
36, serie 1, casada, de oficios domésticos, domiciliada y
esidente en la ciudad de Santo Domingo, calle Pedro Ig-
acio Espaillat, No. 46; Elpidio Espinosa Cornelio, cédula
)174, serie 18, casado, agricultor, domiciliado y residente
en la seccién El Pefién, del municipio de Barahona, y Maria
inosa Cornelio, cédula 5319, serie 23, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la calle “La Guar-
dia”, No. 158, de la ciudad de Santo Domingo; en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptiblica;

b Visto el memorial de casacién suserito por los abogados

de los recurrentes, en fecha 8 de noviembre de 1963, en el

al se invocan los medios que més adelante se exponen;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado

‘de los recurridos, en fecha 11 de diciembre de 1963;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por los abo-
gados de la recurrente, en fecha 18 de junio de 1964, v
Totificado a los recurridos el dia 23 del mismo mes y afio;
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Visto el memorial de réplica suscrito por el abogy,
de los recurridos, en fecha 30 de junio de 1964;
Visto el auto dictado en fecha 22 de noviembre de 19
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Mg
ria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Juece
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J 18
ticia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934
La Suprema Corte de Justicia después de haber de _
berado y vistos los articulos 1275 y 1315 del Cédigo Civil
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de la demanda comercial en cobro de la suma de R S
2,000.00, interpuesta por Carmen o Carmela Castillo Vd
Espinosa, Carmen Celeste Espinosa Castillo, Ulises A. C
tillo, Elpidio Espinosa y Maria Espinosa, contra la Central
Romana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, dicté6 en fecha 31 de
julio de 1959, una sentencia en sus atribuciones comercia-
les, con el dispositivo siguiente: FALLA: Primero: Conde-
na, a la Central Romana Corporation a pagar inmediata-
mente la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), la
mitad de ellos, o sean Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor
de Carmen o Carmela Castillo Vda. Espinosa, y la otra mi-
tad, Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), conjuntamente y en par-
tes iguales a Carmen Celeste Espinosa Castillo de Castillo,
Elpidio Espinosa Cornelio y Maria Espinosa Cornelio, la
primera como cényuge superviviente comin en bienes con
el finado Evangelisa Espinosa y los deméas como herederos
Unicos y continuadores juridicos de dicho difunto; Segun-
do: Condena, a la Central Romana Corporation, al pago de
los intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha
de la demanda en justicia; Tercero: Ordena la ejecucién
provisional de la presente sentencia no obstante apelacién



 sin fianza; Cuarto: Condena, a la Central Romana Cor-
poration, al pago de las cosas judiciales, distrayéndolas en
srovecho del Dr. Arismendy Aristy Jiménez, quien afirmé
naberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
fe apelacién interpuesto por la Central Romana Corpora-
tion, ‘intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
regular y valido en la forma, el recurso de apelacion inter-
buesto por la Central Romana Corporation, contra senten-
cia comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La altagracia, hoy de La Romana, de fecha 31
de julio del afio de 1959, cuyo dispositivo figura transcrito
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza las con-
clusiones de la parte intimante la Central Romana Corpo-
ration, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Confir-
ma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Con-
‘dena a la Central Romana Corporation al pago de las costas
‘de esta alzada, con distraccion de las mismas en provecho
del Doctor Arismendy Aristy Jiménez, por haberlas avan-
zado en su totalidad”;

: Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
turalizacién de las cartas del 11 de agosto de 1951 y del 16
'de febrero de 1953, y en consecuencia falta de base legal.—
Violacién de los Arts. 1134, 1165, 1275, 1277, 1984, y 2003
. del Cédigo Civil.— (Todo ello porque de los términos claros
de dichas cartas no se evidencia la existencia de una dele-
- gacién, sino la simple indicacién de una persona que podia
_ recibir el pago en lugar del acreedor)”; “Segundo Medio:
' Violacion del Art. 1315 del Cédigo Civil— (Ello asi por
 haberse dispensado a los demandantes de la obligacion que
dicho texto impone a cargo de ellos, de probar que en las
~ zafras mencionadas en la carta del 11 de agosto de 1951,
el sefior Cambier obtuvo beneficios suficientes, condicién
~ a que estaban sujetos los pagos indicados en dicha carta)”;
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Considerando que en el desarrollo de su primer
la recurrente alega, en resumen, lo siguiente: que por
de fecha 11 de agosto de 1951, la Central Romana Co
ration se dirigié al sefier Julio Cambier expresindole )
siguiente: “Acusamos recibo de su carta del 9 de agosto e
curso autorizandonos a pagar de los beneficios de su eolg
nia correspondientes a las zafras 1951-52, 1962-53 y 19535,
las sumas siguientes: Zafra 1951-52....$750.00.— Zafr
1952-53. ...8750.00.— Zafra 1953-54.... $500.00.— Tota
-...$2,000.00. Hemos tomado nota y a su oportunidad ha.
remos los pagos indicados”; que cuando la Corte a-g
afirma que de los términos de esa carta se desprende @
compromiso de la Central Romana Corporation de pag
dos mil pesos a Evangelista Espinosa, se desnaturalizan los
términos de esa carta, puesto que en la misma la recu
te se limita a acusar recibo a Julio Cambier de su cart |
del 9 de agosto por medio de la cual autoriza a pagar de
los beneficios de su colonia correspondientes a las za as
1951-52, 1952-53, y 1953-54, la suma de dos mil pesos, afia~
diéndose en dicha carta que se ha tomado nota para reali-
zar, en su oportunidad, los pagos indicados en ella, pagos
que debia efectuar Central Romana Corporation en calidad
de mandataria de Cambier, mientras el mandato no fuera
revocado; que no consta en dicha carta, ni se infiere de
ella, que la recurrente hubiese asumido la obligacién direc-
ta y personal de pagar a Evangelista Espinosa la suma .
de dos mil pesos; que cuando la Corte a-qua afirma que
“la intimada acept6 pagar a Espinosa, por orden de Cam-
bier, de los beneficios de las zafras indicadas, la suma de
dos mil pesos” y que Espinosa “di6 su consentimiento tacito
a esa aceptacion de pago a la intimada por el hecho de no
protestar de tener como deudora, ademas de Cambier, a
Central Romana”, esto es, cuando dicha Corte interpreta
el mero silencio de Evangelista Espinosa como pretendida
aceptacién de lo que ella denomina delegacién imperfecta,
viola las reglas relativas a la prueba en esa materia, al
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»r depender la expresion de la voluntad de una persona,
amente en la abstencién de esa persona de expresar
untad; que cuando la Corte a-qua deriva la acepta-
. de Evangelista Espinosa de la carta que éste le enviara
1atil Correa en fecha 16 de febrero de 1953, desnatura-
| Jos términos de esa carta, ya que no puede despren-
se de ella la aceptacién a la pretendida delegacién, he-
y por Julio A. Cambier, puesto que en dicha carta co-
enza por negarse que la recurrente fuera deudora de
pinosa, al consignarse en la misma que quien debia pa-
r la suma adeudada era Julio A. Cambier, y al consig-
rse también en la referida carta que “el afo pasado tenia
e darme Julio A. Cambier un dinero”, para terminar
spinosa en esa carta lamentandose de que Cambier hubie-
s retirado todo el dinero proveniente de la liquidacién de
| zafra anterior, con lo cual Espinosa aceptaba que Cam-
jer habia revocado el mandato que le habia dado a la Com-
fila; que se desnaturaliza asimismo esa carta, cuando la
rte a-qua no tiene en cuenta que de ella se infiere un
jevo acuerdo intervenido entre Evangelista Espinosa y
ulio A. Cambier, en virtud del cual, de la liquidacion de
a zafra 1952-53, se le pagaria la suma de mil quinientos
esos, quedando para la zafra siguiente el pago de la suma
le quinientos pesos; que, en consecuencia, continta la re-
urrente, no puede decirse que en virtud de esa carta Evan-
sta Espinosa habia aceptado la pretendida delegacién,
buesto que en la misma cuanto se hace constar es que el
poder o autorizacién que se desprende de lacarta del 9 de
agosto de 1951, quedd revocado en virtud de un nuevo
acuerdo celebrado entre Cambier y Espinosa; que, ademas,
cuando la Corte a-qua pretende derivar de la prealudida
earta del 16 de febrero de 1953 la aceptacién “de Espinosa
del hecho, de que Rail Correa hubiese pagado la suma de
doscientos cuarenta pesos, la cual, segin el fallo impugna-
do, “representa exactamente el uno por ciento devengado
por la suma total de dos mil pesos que adeudaba Cambier
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al sefor Espinosa”, desconoce, desnaturalizando nuevame
te dicha carta, que aparte del hecho de que el eréditg
reclamado por Espinosa, no era productivo de inte
haberse pagado tales intereses s6lo podrian compren
intereses relativos a la suma de RD$750.00, que era la gy
vencida, a la fecha de la mencionada carta; que, por g
parte, la tal aceptacion era oponible frente a la re
ya que la carta hace referencia a que el pago de esos i
reses fue realizado por Pagan, quien, segun el fallo imp
nado, “parece estuvo en esa época encargado de realiz
por el Central Romana y frente a los colonos de ésta.,,'
liquidaciones y entrega de los beneficios carrespond.l
a cada uno”; que esta tltima afirmacién, sin base en ning
documento de la causa, no hace prueba de que Pagan §
viese encargo de realizar pagos de esa o de otra naturale
por cuenta de'la recurrente, “por lo cual mal puede de
varse una aceptaciéon emanada de un documento de es
naturaleza”; que, por tanto, agrega la recurrente, la aufx
rizacibn dada por Cambier de pagar la suma de dos m
pesos de sus posibles beneficios no conlleva una obligacig
personal del Central Romana Corporation sino un simpl
compromiso de ésta frente a Cambier, de cumplir el mar
dato esencialmente revocable que se le habia dado; qu
tal situacion no podia alterarse por el mero hecho de qu
se indicara, al pie de la carta del 11 de agosto de 1951, qu
se enviaba copia de esa carta a Espinosa, ni porque S
consignase en dicha carta que la intimante cumpliria a st
. oportunidad con la autorizacién que se le habia dado; que
todo ello demuestra, afirma finalmente la recurrente, “que
ni de las cartas a que se ha hecho referencia ni de los de
cumentos depositados adicionalmente pro las partes, se des
prende “que la recurrente, con el consentimiento de Cam-
bier y del sefior Espinosa, hubiese consentido obligarse di-
rectamente al pago de la deuda que hace el objeto de 12
condenacién contenida en el fallo” impugnado;
Considerando que la delegacién es la operacién juridie:
en virtud de la cual una persona llamada delegante, orde=
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a, designada delegado, que se obligue en favor de
rcero a quien se da el nombre de delegatario; que la

directa del delegatario nace y se hace irrevocable
ente por la aceptacioén; que, por tanto en una u otra
pa, siempre es necesario el consentimiento del delega-
o, para que nazca su derecho frente al delegado; que
| voluntad de aceptar puede ser expresa o tacita; que
oluntad tacita es la que se induce de documentos, pala-
o hechos que, sin tener por objetivo directo, positivo
gelusivo manifestar la voluntad generadora de un acto
idico determinado, su mejor explicaciéon consiste en la
stencia de esta voluntad en su autor;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto que la Corte a-qua, después de
ificar de delegacion imperfecta, el contenido de la carta
fecha 11 de agosto de 1951, dirigida por la recurrente a
lio A. Cambier, transcrita mas arriba, ha admitido que
angelista Espinosa, delegatario, “di6 su consentimiento
ito a esa aceptacion de pago a la intimada por el hecho
no protestar de tener como deudora, ademas de Cam-

ir, a Central Romana”; pero,

" Considerando que el consentimiento no se presume y
‘silencio esta desprovisto, en principio, de todo signifi-
do juridico; que fuera de los casos en que la ley pronun-
4 expresamente la asimilacién, no puede considerarse que
‘silencio implique una manifestacion de voluntad, salvo
los casos en que el individuo se encuentre colocado en
ha situacion tal, que la otra parte necesariamente deba
terpretar su silencio como un compromiso, lo que no ocu-
€ en la especie;

~ (Considerando que la sentencia impugnada muestra,
i Central Romana Corporation envié inmediatametne a
Vangelista Espinosa, copia de la carta ya descrita, y que
ite, en vez de consentir, en una u otra forma, a la autori-
ICi6n u orden de pago dada por su deudor Julio A. Cam-
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bier a la recurrent,e permanecié en silencio, sin manj
su voluntad; que fue el dia 16 de febrero de 1953,
un afio, seis meses y cinco dias después de conocer
gelista Espinosa la delegacién dada por Cambier a
Romana Corporation, cuando Espinosa se dirigié por
a un empleado de la recurrente, refiriéndose al caso, feg
para la cual ya Cambier habia cobrado RD$1500.00, de
RD$2,000.00 destinados a Evangelista, revocando asi
mandato otorgado a Central Romana Corporation, p
carta de fecha 9 de agosto de 1951;

Considerando que, por consiguiente, al inducir la
a-qua del silencio de Evangelista Espinosa, su volun
aceptar la delegacién contenida en la carta de fecha 11 ¢
agosto de 1951 ha violado tanto las reglas relativas a I
prueba, como el articulo 1275 del Cédigo Civil, por lo eu;
la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad d
examinar el segundo medio del presente recurso; ;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictac
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, e
fecha 31 de julio de 1963, cuyo dispositivo se ha copia de
en parte anterior del presente fallo; y envia el asunto a I
Corte de Apelacién de Santo Domingo; y, Segundo: Conde:
na a los recurridos al pago de las costas. ]

(Fdos.): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Luis Gén
Tavarez— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Ra-
fael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera )
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1965

impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fechas 25 de noviembre de 1962 y 8 de noviembre de 1963.

a: Comercial.

entes: Recio v Co., C. ﬁor A.
pogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.
gecurridos: Ramén Béez y compartes.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁhllica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Tava-
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
‘de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 26 dias del mes
de noviembre de 1965, anos 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: .

i Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Recio y
'Co. C. por A, con su domicilio en la ciudad de Azua, repre-
sentada por su presidente Sofia R. Vda. Recio, dominicana,
‘Mmayor de edad, soltera, cédula 20162, serie 1, contra las
‘Sentencias dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo en fechas 28 de noviembre de 1962 y 8 de noviemhy
de 1963, respectivamente;

Oido el alguacil de turno en la lectura de€l rol; .'

Oido el Lic. Miguel E, Noboa Recio, cédula 1491, se
1, abogado de la recurrente en la lectura de sus conclusig
nes;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie
10, abogado de los recurridos Angel Maria Baez Montilla
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, del do;
cilio y residencia de la ciudad de San Juan de la Magua
cédula 9104, serie 12, quien actia en su propio nmobre
nombre y representaciéon de su padre, sefior Ramén Béez
Bianela Baez Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de la ciu~
dad de San Juan de la Maguana, cédula 5538, serie
Saturnino Baez Montilla, dominicano, mayor de edad. sol :
tero, agricultor, del domicilio y residencia de la Seccién d
Hato Viejo, Municipio de San Juan de la Maguana, céduls
3729, serie 12; Lucrecia Baez Montilla, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios domésticos, del domicilio y resi-
dencia de la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula
6032, serie 12; Ramoén Anibal Baez Montilla, dominicano,
mayor de edad, soltero, agricultor, del domicilio y residen-
cia de la Seccion de Hato Viejo, Municipio de San Juan de
la Maguana, cédula 8062, serie 12; Maria Altagracia Béez
Montilla, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domeésticos, del domicilio y residencia de la Seccién de Las
Charcas de Garabito, Mumclpm de San Juan de la Magua-
na, cédula 9620, serie 12; Arturo Antonio Béez, dominicano,
mayor de edad, soltero, afncultor del domicilio y residen-
cia de la Seccion de Las Charcas de Garabito, Municipio de
San Juan de la Maguana, cédula 12571, serie 12; Carmen
Grecia Baez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domesticos, del domicilio y residencia de la Seccién de Las
Charcas de Garabito, Municipio de San Juan de la Magua-
na, cédula 7598, serie 12; Ana Danilda Baez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, del domiciiio
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sidencia de la Seccién de Las Charcas de Garabito, Mu-
de San Juan de la Maguana, cédula 13039, serie 12;
Aurora Béaez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
o5 domeésticos, del domicilio y residencia de la Seccion
,as Charcas de Garabito, Municipio de San Juan de la
suana, cédula 9347, serie 12; Maria de Regla Baez, do-
micana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
_domicilio y residencia de la Seccién de Las Charcas de
rabito, Municipio de San Juan de la Maguana, cédula
7, serie 12; Andrés Baez Lopez, dominicano, mayor de
ad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia del
rrio de Villa Duarte, Santo Domingo, Kilémetro 312 de
‘carretera ‘‘Mella”, cédula 64759, serie 1lra.; Manuel de
stis Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
ymiciliado y residente en la casa No. 42 de la calle Alta-
acia, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 12686,
grie 12; y, Maria Altagracia Baez, dominicana, mayor de
dad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
la casa No. 42 de la calle Altagracia, de la ciudad de San
edro de Macoris, cédula 12986, serie 12; en la lectura de
s conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de 1a Compania recurrente, depositado en la Secretaria de
a Suprema Corte de Justicia en fecha 10 de enero de 1964,
¥ un escrito de ampliaciéon al mismo;

Visto el memorial de defensa y un escrito de amplia-
gibn al mismo, suscritos por el abogado de los recurridos,
debidamente notificados por actos de alguacil al abogado
de la recurrente;

~ Visto el auto dictado en fecha 19 de noviembre de
1965, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
residente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tri-
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bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, ep
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se tpg
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢ P
berado y vistos los articulos 141, 303, 304, 305, 306, 30:
429 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la 1L
sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando que en las sentencias impugnadas y
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguien
a) que con motivo de una demanda comercial en resti
de frutos, intentada por Ramén A. Baez Montilla y

Primero: que debe condenar y condena a la Recio & Co
paiifa, C. por A., a pagar los frutos percibidos desde el 1
de mayo de 1958 hasta el dia 4 de agosto de 1959, a
sefiores Ramo6n Anibal Baez Montilla y Compartes, e >
terreno de los demandantes objeto de la presente litis, pre
via justificacién por estado de dicha restitucién; Segunde:
Que debe rechazar y rechaza por improcedente y mal
dada, la reclamacién en dafios y perjuicios morales y ma-
teriales, incoada por los demandantes; Tercero: Que debe
compensar y compensa las costas en la forma siguiente:
a) dos terceras partes para la Recio & Compaiiia, C. por A.,
y b) una tercera parte para los demandantes”; b) contra la
indicada sentencia apelaron principalmente los demandan-
tes y de manera incidental la compania demandada respec-
to de los ordinales primero y tercero de la sentencia refe-
rida; c) sobre los recursos de apelacién preindicados recayo
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal el dia
9 de septiembre de 1961, con el dispositivo que se transcribe
a continuacién: “Falla: Primero: Declara buenos y validos
los recursos de apelacion; Segundo: Se rechaza el pedimen-
to de Mensura; Tercero: Se modifica la sentencia en cuanto
dispone que la restitucién de los frutos a que fuera conde--
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da la Recio & Compaiiia, C. por A., lo fuera a partir del
{a 19 de mayo de 1958, disponiéndose que dicha restitucion
oba serlo a partir del dia 25 de noviembre de 1948, inicio
s l]a demanda en reivindicacion de Ramén Baez y Suceso-
s de Altagracia Montilla, hasta el dia 4 de agosto de 1959,
revia justificacion por estado; Cuarto: Se rechaza el pedi-
nento de la parte apelante relativo a la reclamacién en
afios y perjuicios, por haber adquirido esa parte de la
entencia apelada la autoridad de la cosa juzgada; Quinto:
se condena a la Recio & Compaiiia, C. por A., al pago de
as costas, distrayendo estas en favor de los abogados Doc-
Alcedo Arturo Ramirez Fernandez y Licenciado Angel
alvador Cané Pelletier quienes afirman haberlas avanza-
do en su mayor parte”; d) sobre recurso de casacion de la
Compaiiia demandada, intentado contra esa sentencia, la
Suprema Corte de Justicia dicté un fallo de fecha 19 de
julio de 1961, casando la sentencia impugnada y enviando
el asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
‘e) la jurisdicciéon de envio dieto las sentencias ahora im-
sugnadas en casacién, una interlocutoria con el dispositivo
'siguiente: “Falla: Primero: Ordenar antes de resolver el
fondo de la demanda, a) que el agrimensor Osvaldo Gonza-
lez, domiciliado y residente en la ciudad de Barahona, de-
termine el tamario del terreno objeto de la presente litis
_ y si este terreno estd incluido en la parcela No. 375 del
" Distrito Catastral No. 2 del municipio de San Juan de la
'Maguana; Segundo: Orcena la celebracién de un informa-
" tivo sumario, a fin de que Ramén Béez y compartes puedan
probar a) que la Recio & Co., C. por A,, estuvo siempre
advertida que estaba en posesion de un terreno que nunca
fue de su causante sino de la exclusiva propiedad del senor
Ramén Béaez, pues en el mismo estuvo siempre instalado
" con su familia, y b) que el sefior Aquiles Ramirez, hacia el
. afio 1950, no quiso comprarle a la Recio & Co., C. por A.,
" el terreno en discusién porque sabia que era de la exclusiva
propiedad del sefior Ramén Baez, y asi se lo advirtio a la
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vendedora; Tercero: Reserva a la Recio & Co., C. por A, 13
autorizaciéon para la prueba cotraria mediante la utiliza

celebrara esta Corte el dia lunes veintiocho (28) del préxi
mo mes de enero de mil novecientos sesenta y tres, 18
a las nueve horas de la manana, para proceder a la ve

sentencia; y, Quinto: Reserva las costas’; y la otra sobre
fondo con el dispositivo que se transeribe a continuaci
“Falla: Primero: Declara, regular en cuanto a la forma,
recursos de apelacién interpuestos principal e incidental-
mente, por Recio & Co., C. por A., y Ramén Béaez y Suce-
sores legales de Altagracia Montilla de Baez; Segundo: De
clara, igualmente regulares en cuanto a la forma, el infor-
mativo testimonial celebrado por esta Corte en fecha 28 de
enero del afio 1963, asi como el informe pericial rendido
por el experto designado, Agrimensor Osvaldo Gonzalez
L., en fecha 29 de enero de 1963; Tercero: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones presentadas
por la Recio & Co., C. por A.; Cuarto: Se modifica la sen-
tencia apelada en cuanto dispone que la restitucién de fru-
tos a la cual ha sido condenada la Recio & Co., C. por A,
debe operarse dentro del periodo comprendido entre el
treinta y uno (31) del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y nueve (1959), ambas fechas inclusive
y previa justificacion por estado; Quinto: Se confirma en
sus demas aspectos, la sentencia apelada; Sexto: Condena,
a la compania comercial la Recio & Co., C. por A., al pago
de las costas de la presente instancia, ordenando su dis-
traccion en favor del abogado constituido de los apelantes
incidentales, Dr. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios contra la sentencia de
fecha 28 de noviembre de 1962: Primer Medio: Viglacién
del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, asi como



BOLET{N JUDICIAL 937

el articulo 86 de la misma ley y del articulo 1351 del Co6-
go Civil; Segundo Medio: Violacion por desconocimiento
s Jos articulos 141, 303, 304, 305, 306, 307, 429 y siguientes
el Codigo de Procedimiento Civil; violacién de los articu-
s 252 y siguientes y 404 del mismo Codigo; Tercer Medio:
fiolacion de los articulos 549 y 550 del Codigo de Procedi-
miento Civil y falta de base legal; y contra la sentencia
obre el fondo se invocan los medios que se sefialan a con-
inuaciéon: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos,
! entos y circunstancias de la causa y falta de base
egal; violacion de los articulos 549 y 550 del Cédigo Civil
s falta de base legal en otro aspecto; Segundo Medio: Vio-
acion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 28 de
noviembre de 1962.

. Considerando que en el desarrollo de su primer medio
de casacién la recurrente fundamentalmente alega: a) que
estimar la Corte a-qua, que antes de resolver el fondo
‘del litigio del cual estaba apoderada, era necesario deter-
‘minar el tamafio del terreno objeto de la presente litis, asi
como si ese terreno estaba incluido en el perimetro de la
‘parcela No. 375 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
'de San Juan de la Maguana, es evidente, que la disparidad
surgida entre las partes en causa sobre los puntos senalados,
.~ por tratarse de un terreno registrado catastralmente, tenia
‘que ser decidida por el Tribunal de Tierras en razén de la
competencia exclusiva que para conocer de ese aspecto del
litigio, le acuerda el articulo 7 de la Ley de Registro de
Tierras, especialmente tratandose de hechos y circunstan-
' clas ya decididos por la jurisdiccion catastral en el sanea-
miento de las parcelas Nos. 375, 378 y 381 del Distrito Ca-
tastral No. 2 citado. Que al decidir la Corte a-qua, como
" lo hizo, no solamente viol el articulo 7 ya mencionado,
sino también los articulos 86 de la misma Ley de Registro
- de Tierras y el articulo 1351 del Cédigo Civil; pero,
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Considerando que si es verdad que solamente la Jyp
diccién Catastral es competente para estatuir respecto de
derechos reales en litigio, en curso de saneamiento o regi
trados catastralmente, v respecto de aquellas acciones ¢
caracter mixto, no es menos cierto, que la demanda g
restitucion de frutos es puramente personal, y en tal vij
tud, de la competencia de los tribunales de derecho com
los cuales para cooncerla y fallarla, pueden ordenar tg P
las medidas de instruccién que discrecionalmente juzgue

que como en la especie, fue ordenado para precisar la ex
tension de la faja de terreno donde se produjeron los f 08
reclamados, y si dicha faja de terreno estaba ubicada en la

da en restitucion de frutos, y no con la finalidad de reexa-
minar o contradecir lo resuelto por el Tribunal de Tierras
sobre el derecho de propiedad de la parcela referida, seg (in
consta en la sentencia que puso término al saneamiento}
que en tales condiciones la excepcién de incom ia
propuesta por la compariia recurrente, carece de fundamen-
to y debe ser desestimada;

Considerando en cuanto a la violaciéon del articulo 86
de la Ley de Registro de Tierras, que la falta de fundamen-
to de este medio también queda demostrada, por las razo-
nes expuestas el contestar la excepcién de incompetencia
suscitada por la compariia recurrente, por lo cual el medio
que se examina debe ser rechazado;

Considerando que en la exposicién de su segundo me-
dio de casacion, la recurrente en resumen sostiene: a) que
al ordenar la Corte a-qua la celebracién de un experticio
a cargo de un solo experto, viol6 el articulo 303 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en virtud de cuyo texto, el juicio
pericial sélo podra hacerse por tres peritos, a menos que
las partes consientan a que se proceda a dicha diligencia
por uno solo; b) que de igual manera se viol6 el articulo
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3el mismo Cédigo al no darsele a la exponente la opor-
de ponerse de acuerdo con las otras partes en liti-
sara la designacién de los peritos; su sentencia tampoco
bro el Juez Comisario para recibir el juramento de los
tos; ¢) que al afirmar la Corte a-qua que el experticio
o en virtud del articulo 429 del Cédigo de Procedi-
into Civil, violé dicho texto legal por errénea aplicacién
sto que dicho articulo se refiere a los arbitros que pue-
. nombrar los Jueces en materia Comercial, para el exa-
n de cuentas, documentos y libros, que no fueron preci-
nte las diligencias encomendadas al experto; d) que
nbién ha sido violado el articulo 141 del Cédigo de Pro-
imiento Civil por contradiccién de motivos con €l dispo-
ivo de la sentencia dictada el 8 de noviembre de 1963
bre el fondo de este asunto, puesto que no obstante ha-
rse significado en su sexto considerando, que se designo
Dsvaldo Gonzalez como arbitro de acuerdo con el articulo
f_ citado, en el ordinal segundo del dispositivo del referido
allo, “no declara regular en la forma el informe pericial
endido por el experto designado de fecha 29 de enero de
P63, contradiccion manifiesta que pone' de evidencia la
iolacion mencionada; e) la Corte a-qua ordend un infor-
lativo a fin de que se probara que la Recio Co. C. por A.,
ftuvo siempre advertida que estaba en posesién de un
frreno que nunca fue de su causante sino de la exclusiva
ropiedad de Ramon Baez, sin advertir el caracter frustra-
prio de esa medida, ya que la precariedad de la posesién
tiene que ver con una demanda en restitucion de fru-
os fundada en el articulo 550 del Cédigo de Procedimiento
ivil, que considera poseedor de buena fe, al que posea
lomo duefio en virtud de un titulo traslativo de propiedad
s vicios ignora, por lo que, para que la demanda en
estitucion de frutos pudiera prosperar, era necesario orde-
ar la prueba de los vicios del titulo conocidos por la recu-
Tente. En esa virtud, la prueba ordenada carece de perti-
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nencia e implica la violacién del articulo 252 del
Procedimiento Civil; pero,

Considerando en cuanto a los alegatos contenidg
las letras a y b, que los mismos son infundados, en
pecto, porque si es verdad que las reglas del expertig
derecho comun en principio son aplicables al ex
ordenado en materia comercial, no es asi, cuando se
de determinar el niimero de expertos que realizaran
medida de instruccién, puesto que el articulo 429 g
digo de Procedimiento Civil citado autoriza al juez la
nacién de un solo experto; que ademas, en virtud d
mismo texto de ley no procede acordarle a las part
litigio un plazo para que se pongan de acuerdo sok
designacion de los expertos; que en cuanto a la nulidad ¢
experticio por no haberse designado el Juez Comisario pa
recibir el juramento, en la sentencia impugnada consta g
dicho experto se juramenté ante la Corte a-qua, lo que ¢
no ser cierto, debi6 ser impugnado por la recurrente
medio de una inscripcién en falsedad; que por otra
esa forma de juramentar el experto es correcta en materi
comercial; E

Considerando en lo que concierne a la violacién de
articulo 429, que incuestionablemente este articulo es
mun a la designacion de arbitros y de expertos en materi
comercial, que por consiguiente, la Corte a-qua procedi
correctamente, al afirmar que el experticio ordenado en ki
especie de que se trata, lo fue en virtud del mencionade
articulo 429, que en su parte final dispone que los arbitro
y los peritos seran nombrados de oficio por el tribunal
cuando las partes no lo hagan en la audiencia en justicia;

Considerando en lo que concierne a la invocada viola:
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi
que la lectura de este medio pone de manifiesto que -;
mismo esta dirigido contra la sentencia que juzgé el fond g
de este asunto, y por consiguiente, serd examinado més
adelante;
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. Considerando en cuanto a los argumentos contenidos
a letra e, que los jueces del fondo disfrutan de un poder
ecional para ordenar la prueba de determinados he-
asi como para apreciar si son o no pertinentes y con-
entes; que en tales condiciones, el medio que se exami-
a también es infundado y debe ser desestimado;
~ Considerando que en el desarrollo de su tercer medio
e casacion, la compaiia recurrente fundamentalmente in-
a: que al ordenar la Corte a-qua la prueba de la preca-
d de la posesién de la exponente, violé las disposicio-
s de los articulos 549 y 550 del Cédigo Civil, puesto que
medida carecia de pertinencia para decidir la contro-
sia de que estaba apoderada de acuerdo con el envio que
del asunto hiciera la Suprema Corte de Justicia por su sen-
tencia del 19 de julio de 1961, que casé la sentencia impug-
ada por falta de base legal, al no senalarse los vicios del
o conocidos por la recurrente, omisién en la que tam-
én incurre la sentencia interlocutoria en cuestion, care-
endo por esa razon de base legal; pero,
Considerando que este medio de casacién en lo que
respecta a la violacién de los articulos 549 y 550 del Cédigo
Civil, es una reiteracién de los alegatos contenidos en la
letra e precedentemente sefialados, y su improcedencia por
‘consiguiente, queda demostrada por las razones dadas en
~ esa oportunidad por esta Corte para contestar dichos ale-
gatos;

Considerando en cuanto a la alegada falta de base legal
~ de la sentencia impugnada, que el hecho de que el posesor
no ignore que su causante no era propietario de los terrenos
- por él ocupados, que es lo que se plantea en el informativo
ordenado por la sentencia impugnada, constituye un vicio
de fondo que se examinara mas adelante;

En cuanto al recurso contra Ia sentencia sobre el fondo

: Considerando que en el desarrollo de su primer medio
- de casacion, la recurrente fundamentalmente alega: a) que



942 BOLETIN JUDICIAL

la sentencia impugnada carece de base legal, porque ng.
dicho en qué consisten Jos vicios del titulo de la expo
b) que la Corte a-qua estaba obligada a reconocer y depig
por virtud de la autoridad de la cosa juzgada que tien o 1
sentencia final del saneamiento de la parcela No. 378, g
el titulo de la exponente, como consta en dicho fallo, qued
aniquilado porque en la audiencia celebrada por este T
bunal Superior de Tierras el 27 de enero de 1958, se ests
bleci6 mediante la declaracién jurada del testigo Deograci
Adames; que Ramén Baez, inicié entre los afios 1903 .
1904 su posesién sobre la totalidad de dicha parcela inel
yendo la porcién reclamada por la Recio, C. por A., expr
sandose ademas en esa sentencia que el examen del ex ve.
diente revela que originalmente quien estaba en posesis
de dicha porcién como duefio y con los caracteres legale:
para prescribir era Wenceslao Ramirez, desde 1901, indi
candose también en la decisién referida, que por co
guiente Ramén Baez, en virtud de la prescripcién era el
inico propietario de todo el terreno. Si la Corte a-qua en
vez de ordenar un informativo frustratorio para probar
precariedad de la posesién de la recurrente en el terreno
discutido, hubiese aceptado lo decidido por el Tribunal S: g
perior de Tierras en la forma que se acaba de sefialar, tenfa
que aceptar y reconocer los siguientes hechos: Primero: que
el vicio del tiitulo de la exponente consistié en que el mis-
mo fue aniquilado como consecuencia de la declaracién que
presté Deogracia Adames el 27 de enero de 1958; y, Segun-
do: que la exponente vino a tener conocimiento de ese vicio
cuando dicho Tribunal decidié que el titulo en cuestién
qued6 aniquilado por la prescripciéon admitida en provecho
de Ramén Baez, basada en la declaracién del testigo Deo-
gracia Adames, en la fecha supra-indicada. Como conse-
cuencia de lo expuesto es necesario admitir que la senten-
cia impugnada desconoci6 los hechos de la causa que sirvie-
ron de sostén a la sentencia de adjudicacién, desnaturali-
zéndolos, y violé el principio de la autoridad de la cosa
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szada; ¢) la Corte a-qua omitié ponderar una carta apor-
a los debates por Ramén Baez y compartes, firmada
-~ Fenelén Contreras, donde se ratifica el derecho de pro-
odad de la recurrente sobre el terreno discutido lo que
ciblemente hubiera hecho posible que el asunto se juzga-
) de otra manera, la cual consta transcrita en la sentencia
el Juzgado de Primera Instancia de Azua del 20 de abril
e 1960; d) que la sentencia impugnada expresa: que para
allar como lo hizo tuve en cuenta las declaraciones de los
testigos José del Carmen Ramirez, Origenes Sanchez, Nico-
4s Adames, Pelegrin Mateo, etc.; los tres primeros depu-
jeron por ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua, y
los demas por ante esta Core, evidenciandose la falta de
pase legal de dicho fallo, por cuanto dejé de tomar en cuen-
a y ponderar las declaraciones que los testigos Joaquin
Jarrido Puello, Alcides Duvergé, Fleuri Montero, Manuel
Herrera y Reynaldo Orozco, oidos en el contra informativo
de primera instancia; e) también carece de base legal la
sentencia impugnada al no expresarse en ella de donde
infirieron los jueces que Raul Baez no tenia calidad para
‘ceder en arrendamiento la faja de terreno que segun los
‘testigos éste arrend6 a la Recio Co., C. por A, cuando los
demas hijos de Ramén Béaez no se opusieron a esa negocia-
‘¢ién, y que no reclamaron sino ocho afios después; g) carece
‘de base legal la sentencia porque no ha precisado cuando
‘dejo de ser administrador de la recurrente Enriquillo Recio,
quien a su muerte fue sustituido por Fenelén Contreras,
_circunstancia que tenia que ser ponderada, puesto que la
restitucion de frutos debe iniciarse a partir del momento
en que Enriquillo Recio tomé posesion del terreno que se
‘dice fue arrendado a la recurrente; h) por ultimo la Corte
‘a-qua desnaturalizo el testimonio de Aquiles Ramirez,
‘cuando hace constar en su fallo que ese testigo informé que
" se abstuvo de comprar el terreno discutivo que le fuera
| ofrecido en venta por la Recio, Co., C. por A., porque era
~ de la propiedad de Ramén Baez, cuando de acuerdo con la
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hoja de audiencia del informativo celebrado ante la Cop
a-qua, fue Ramirez, seglin su propia declaracién quien |
valié de los servicios del infrascrito abogado para hacep]
oferta de compra del terreno de referencia; pero,

Considerando que la Corte a-qua tenia derecho a da
sus propios motivos para decidir la demanda en restity
cién de frutos de que estaba apoderada, puesto que entny
esa demanda y lo juzgado por el Tribunal Superior g
Tierras en el saneamiento en cuestién, no hay identidag
de objeto ni de causa, habiendo hecho en esta circunstanei
la Corte a-qua, una corrécta ponderacién y aplicacién de ]
citada sentencia catastral; '

Considerando en cuanto al alegato contenido en la letra
¢, que la carta aludida, solamente se hace una referencia
parcial en la sentencia del Juzgado de Primera Instan
de Azua sobre el fondo de este asunto; que por tal moti
y en razén de que dicha carta no esta depositada en e
expediente, esta Corte no dispone de los medios necesarios
para determinar si existe o no la desnaturalizacién invoea-
da, por lo cual dicho alegato debe ser declarado inadmisi-
ble en virtud del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ]

Considerando que es infundado el alegato contenido
en la letra d, puesto que los jueces del fondo disfrutan de
un poder soberano para apreciar la fuerza probante de los
testimonios, y por esta misma razon, no tienen la obligacién
de expresar en sus sentencias los nombres de los testigos,
ni a reproducir sus declaraciones, ni dar razones particula-
res por las cuales, acogen como sinceras unas declaraciones
y desestiman las otras;

Considerando en lo que se refiere a la falta de base
legal de la sentencia impugnada, resultante de la circuns-
tancia de que la Corte a-qua no ha expresado de dénde
dedujo que Raul Baez no tenia calidad para arrendar la
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a de terreno discutida, que este alegato esta dirigido en
alidad, a hacer una critica fundada en la violacién de las
glas que rigen la prueba, y en ese sentido, procede sefia-
r que en la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
rias veces citada, la cual fue sometida a la Corte a-qua
mo elemento de prueba, se da constancia en la pagina 8,
e la existencia de una ratificacion de poder de fecha 7 de
pero de 1943, otorgada por Ramén Béez en favor de Angel
34ez Montilla, para administrar todas sus propiedades en
territorio de la Republica Dominicana, lo que demuestra
a falta de calidad aludida;

. Considerando en cuanto a la indicada violacién conte-
sida en la letra f, que la Corte a-qua apreciando soberana-
mente la prueba testimonial dejé establecido que el arren-
iento ilegal en cuestion y el desplazamiento de cercas
ara ocupar la Recio, Co., C. por A., el terreno arrendado,
eurrié alrededor de 1940, cuando En.mqulllo Recio desem-
sefiaba las funciones de administrador de la mencionada
pgompaiiia; que por consiguiente, la determinacion de la fe-
cha de la muerte del aludido administrador no tiene interés
para este asunto;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion del tes-
timonio de Aquiles Ramirez que este medio es inadmisible
‘en razén de que al no someter la recurrente al examen de
‘esta Corte el proceso verbal que contiene dicha declaracion-
testimonial, su ponderacién se hace imposible;

Considerando que la recurrente alega la desnaturaliza-
¢ion de los hechos de la causa, en razéon de que, no obstante
‘haberse enterado dicha compafiia de que su titulo era inefi-
caz para trasmitirle el derecho de propiedad del terreno
litigioso, cuando el Tribunal Superior de Tierras adjudicé
'a Ramén Baez el terreno por prescripeion el 19 de mayo
de 1958, 1a Corte a-qua en detrimento de este hecho defini-
- tivamente establecido en el saneamiento, decidi6 que la
recurrente sabia que los frutos percibidos con anterioridad
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a esa fecha no eran de su propiedad ordenando su
cion;

Considerando que la circunstancia de que la parcel
No. 378 fuese adjudicada por prescripcion a Ramoén Béeg
tal situacion no excluye la posibilidad de que la re nte
tuviera conocimiento de que su titulo estaba afectado
vicios que lo hicieran ineficaz para transferir el dereche
de propiedad, siendo este un hecho no juzgado en el sanea.
miento de la referida parcela; 1

Considerando en otro sentido, que la Corte a-qua apre-
ciando soberanamente la prueba testimonial administre
ante ella, di6 por establecido, que la compaiia re 3
entré en posesion de la faja de terreno en cuestion alrede-
dor del afio 1940, en virtud de un contrato de arrendamien-
to ilegal convenido entre ella y un hijo de Ramén Béez
que esto es suficiente, para caracterizar el vicio del ti
de la Recio Co., C. por A., en el sentido de que ella sab:
que el terreno que poseia no era de su propiedad, puesto
que de otro modo, no se justificaria el arrendamiento alu-
dido; que por todas esas razones el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, la recurrente en sintesis sostiene que, la sen-
tencia impugnada carece de motivos que justifiquen su
dispositivo, al expresar la Corte a-qua que el terreno en
discusién no fue en ningin tiempo propiedad de la Inter-
national Banking Corporation, vendedora de la Recio &
Co., C. por A., cuando tal cosa no fue dicha por la sentencia
final del saneamiento de la parcela 378 puesto que, la juris-
diceion catastral se limit6 a decir, que tanto dicho acto de
venta como cualquier otro documento, carecian de eficacia
para servir de fundamento a una accién en reivindicacién
frente al hecho de la prescripcién adquisitiva cumplida en
favor de Ramoén Baez; con lo cual la Corte aqua desnatu-
raliz6 este hecho de la causa y di6 un motivo falso; pero,
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Considerando que el motivo de referencia debe consi-
rarse superabundante en el fallo impugnado, puesto que
r lo antes expuesto en este fallo, la Corte a-qua ha justi-
pado su sentencia al fundarse para ordenar la restitucién
frutos, a cargo de la recurrente, en el hecho primordial
» que esos frutos fueron percibidos mediante la celebra-
6n de un contrato de arrendamiento relativo al terreno
g disputa; que como se ha senalado precedentemente, era
egal e inconciliable con la pretendida calidad de propie-
ria sustentada por dicha compaiia recurrente;

Considerando que de igual manera carece de funda-
ento el alegato de que la sentencia impugnada carece de
notivo como resultado de la contradiccién existente entre
u sexto considerando donde se da constancia de la desig-
ion de Osvaldo Gonzalez como arbitro de acuerdo con
] articulo 429 del Coédigo de Procedimiento Civil, con el
rdinal segundo de su dispositivo al declarar regular el
aforme pericial rendido por el experto designado, en fecha
9 de enero de 1963, puesto que se trata en realidad de
an error material que se advierte por la simple lectura de
sentencia interlocutoria del 28 de noviembre de 1962,
medio de la cual la Corte a-qua, ordend el experticio
¥ designé para ejecutarlo al Agrimensor Osvaldo Gonzalez;
que por lo antes expuesto, el medio que se examina debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
€ién interpuesto por la Recio & Co., C. por A., contra la
sentencia interlocutoria de fecha 28 de noviembre de 1962,
¥ la sentencia sobre el fondo del 8 de noviembre de 1963,
dictadas en atribuciones comerciales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, cuyos dispositivos se copian en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
Recio & Co., C. por A., al pago de las costas, con distraccién
en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirmé
‘haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rg
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis @
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Mar
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo—
nesto Curiel hijo, Secreario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ],
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DEL 1965

a impugnada: Corte de Apelacién de San Feo. de Macoris,
de fecha 29 de julio de 1964.

a: Correccional. (Devastacién de cosechas y destruccién de
cercas)

pntes: Anicasio o Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo,

tervinientes: Pascual Acosta y Marcos Joaguin.
gado: Dr. P. Caonabo Antonio y Santana

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituia por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ante; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
dente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez Sa-
6n, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes de noviembre
1965, atios 1220. de la Independencia y 1030. de la Res-
raciéon, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia,

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anicasio
Nicolas Gonzalez, espanol, cédula 6373, serie 60, y Aqui-
lino Carrazo, espafiol, mayor de edad, cédula 6371, serie 60,
‘ambos domiciliados y residentes en Baoba del Pifial, sec-
' cion de Jagiiita del Municipio de Cabrera, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
- Macoris de fecha 29 de julio de 1964, cuyo dispositivo se
' Copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana :
18025, serie 56, abogado de los intervinientes Pascual 2
ta y Marcos Joaquin, cuyas cédulas no constan en el exng
diente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Pmcurador Gener;
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr, B
Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie 47, abogado de lg
recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supremg
Corte de Justicia, el 22 de enero de 1965;

Visto el escrito de intervencién firmado por el abogadk
de los intervinientes, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 22 de enero de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afo, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con la Ley 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 182 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, 444
del Codigo Penal, 1315 y 1382 del Cédigo Civil, 1, 23 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada el 23 de octubre de
1963 por Pascual Acosta contra Anicasio Gonzalez y Aqui-
lino Carrazo, por el hecho de haberse introducido estos
ultimos en unos terrenos de su propiedad, lanzando en di-
chas tierras mis o menos 50 cabezas de ganado que barrie-
ron con dos conucos, uno cultivado de arroz y el otro de
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os menores, de nueve tareas cada uno, y un semillero
arroz de siete cajones, el Tribunal de Primera Instancia
' Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, después
haber sido apoderado regularmente de la causa, y previo
sumplimiento de las formalidades legales, pronuncié una
stencia de fecha 16 de diciembre de 1963, cuyo dispositi-
) se copia en el de la sentencia ahora impugnada; b) que
pre el recurso de apelacion de los prevenidos intervino
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “Fa-
3 Primero: Declara regular y valido el recurso de Apela-
on intentado por el doctor Miguel Angel Luna Molina, a
pmbre y representacién de los prevenidos Nicolas o Ani-
wsio Gonzalez y Aquilino Carrazo, contra sentencia del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
s Trinidad Sanchez, de fecha diez y seis (16) de diciembre
e mil novecientos sesenta y tres (1963), cuyo dispositivo
ice asi: ‘Primero: Se declaran culpables a Anicasio o Ni-
olas Gonzalez y a Aquilino Carrazo de devastacion de
osecha en perjuicio de Pascual Acosta y Marcos Joaquin,
§, en consecuencia, se condenan a pagar una multa de

nco pesos cada uno y al pago de las costas, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
regular y valida la constitucion en parte civil hecha por
Pascual Acosta y Marcos Joaquin en contra de Anicasio o
Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo; Tercero: Se condenan
a Anicasio o Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo a pagar-
le, solidariamente, una indemnizacion de tres cientos cin-
cuenta pesos a Pascual Acosta, y otra indemnizacion de tres
cientos pesos, en la misma forma, en favor de Marcos Joa-
in por los dafos y perjuicios morales y materiales sufri-
dos por ambos en la comisién de ese delito; Cuarto: Se
condena a Anicasio o Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del
Dr, P. Caonabo Antonio y Santana, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se descargan a Ani-
easio o Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo del delito de
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destruccién de cerca por insuficiencia de pruebas’; Seg
do: Confirma el ‘ordinal primero’ de la sentencia apelag
Tercero: Modifica el ‘ordinal tercero’ de la misma sentenae:
en el sentido de condenar a los prevenidos al pago solid

ma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; y, Quing
Condena a los apelantes al pago de las costas penales
civiles, ordenando la distraccion de las ultimas en provechg
del doctor P. Caonabo Antonio y Santana, quien af
haberlas avanzado en su mayor parte”;

morial de casacion, los siguientes medios: Primer Med
Violacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Vio
cion del inciso 3ro. del articulo 23 de la Ley sobre Procedi-

inciso 50. del articulo 23 de la Ley precitada. Falta o i
ficiencia de motivos y como consecuencia falta de -
legal; Cuarto Medio: Motivacién contradictoria.— Desnatu-
ralizaciéon de los documentos y declaraciones y de los he-
chos de la causa; Quinto Medio: Violacién del articulo 444
del Cédigo Penal y del articulo 1382 del Caodigo Civil. Vio-
lacién de las reglas de la prueba;

Considerando que en la exposicién de su segundo me-
dio de casacién los recurrentes sostienen: que la sentencia
impugnada es nula porque fue pronunciada y firmada por
jueces de la Corte a-qua que no asistieron a todas las au-
diencias, violandose de esa manera el articulo 23 inciso
dro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando que no se incurre en la nulidad sefialada,
cuando como en la especie, en la tltima audiencia a la que
asisti6 el juez que no estuvo en las anteriores, el Secretario
dié lectura al dispositivo de la sentencia apelada, al acta
de apelacion, a la sentencia de reenvio dictada por la Corte
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ua, asi como a todas las demas piezas del expediente, lo
e implica que dicho juez estaba suficientemente edifica-
1 dictar conjuntamente con los demas jueces la sen-
neia impugnada; que en tales condiciones el medio que
 examina debe ser desestimado;

~ Considerando que en el desarrollo de su primer medio,
< recurrentes fundamentalmente alegan: que la Corte
gua violé el derecho de defensa de los impetrantes, en
azon de que, desconocio el principio de derecho penal que
rohibe que se varie la prevencién, juzgandose a los pre-
renidos por un hecho nuevo para el cual no habian sido
itados; pero,

Considerando que el examen del expediente pone de
nanifiesto, que los recurrentes fueron citados a comparecer
por ante el primer grado de jurisdiccién, prevenidos de los
lelitos de destruccion de cerca y devastacién de cosechas
n pie, siendo condenados por la comisién de este Ultima
nfraccion, de la cual qued6 apoderada la Corte a-qua en
ud del efecto devolutivo de la apelacién interpuesta por
dichos prevenidos, siendo confirmada la sentencia apelada
en lo que concierne a la condenacién penal; que ademas, en
todas las oportunidades se les di6 a los ahora recurrentes
el plazo legal para comparecer, todo lo cual justifica la
falta de fundamento del medio que se examina, y en esa
az6n debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de su tercer medio
‘de casacion, los recurrentes invocan: a) que la sentencia
impugnada da por constantes ciertos hechos, sin indicar los
testimonios o comprobaciones que tuvo en cuenta la Corte
‘a-qua para llegar a esa conclusion, y por consiguiente, esta
- Mmotivacion no es pertinente para justificar las condenacio-
nes de los recurrentes; b) que esa insuficiencia de motivos
‘es de tal gravedad, que no especifica cuales elementos de
“hecho le sirvieron de base a los jueces del fondo, para esti-
- mar los danos y perjuicios supuestamente sufridos por la
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parte civil constituida, lo que determina que la sentey
impugnada no tenga base legal en este aspecto; _."

Considerando que los jueces del fondo disfrutan de
poder soberano de apreciacion en lo que concierne a
fuerza probante de los testimonios, y no estan obligag
para justificar en que sentido se ha ponderado esa p

a sefialar nombres de testigos, ni mucho menos a reprog
cir el contenido de sus declaraciones, que es suficiente pa
que el voto de la ley se cumpla, que esa edificacién del ju
respecto de los hechos de la causa, sea la resultante de
medio de prueba regularmente administrado;

Considerando que de los diversos testimonios que
coge la sentencia impugnada, la Corte a-qua dié por est;
blecidos sin incurrir en desnaturalizacién, los hechos
guientes: a) que a los prevenidos en su condiciéon de i
grantes espafioles, le fue dada en arrendamiento
opcion de compra, una parcela de mas o menos mil ta _
sita en Baoba del Pinal, quienes la dedicaron a la ganade
ria; b) que bajo la presion de las turbas que se formaron
en el ano 1962, los prevenidos se vieron obligados a aban
donar la referida parcela; ¢) que aproximadamente un afio
después de ese abandono, se introdujeron en la refe
parcela Pascual Acosta y Marcos Joaquin, fomentando seli
dos conucos de arroz y otros frutos menores; d) que al
regresar al sitio los prevenidos reclamaron sus derechos
sobre el terreno, y en tal virtud intervino la administracion
de la colonia agricola de Baoba del Pinal, acordandose que
Pascual Acosta y Marcos Joaquin permanecieran en los
conucos a condicion de cercarlos; e) que antes de que dichos
conucos fueran cercados y en conocimiento de esa circuns-
tancia los prevenidos lanzaron su ganado en la parcela
arrasando materialmente con los conucos casi en su totali-
dad, levantados por los querellantes; f) que los prevenidos
realizaron ese acto con intencién de destruir los conucos
para que los querellantes abandonaran la parcela;
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~ Considerando que de lo antes expuesto, resultan debi-
mente caracterizados los elementos constitutivos del deli-
de devastacion de cosechas en pie, a saber: 1ro. la natu-
de la cosa que constituye el objeto de la accién delic-
sa; 2do. un hecho de devastacion; y, 3ro. la intencion
lictuosa que es apreciada soberanamente por los jueces
1 fondo segun las circunstancias de la causa;

. Considerando que lo antes expuesto permite a esta
orte apreciar que la sentencia impugnada contiene moti-
s suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo;
Considerando en cuanto al alegato contenido en la
ira b que los jueces del fondo, para ponderar la proce-
encia de los dafios y perjuicios reclamados por la parte
yil constituida, apreciaron que con la comisién del delito
n cuestion, los prevenidos causaron a dicha parte civil
afios consistentes en la pérdida casi total de la inversién
jecha para el fomento de los conucos, asi como la ganancia
ue posiblemente debia derivarse de dicha inversion; que
lo que se acaba de sefialar, la sentencia impugnada
tiene una enumeracion de hechos suficientes, para que
a Suprema Corte de Justicia pueda verificar que en el
aso se hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Cédigo Civil, por lo que el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

~ Considerando que el delito de devastacién de cosechas
én pie, que se ha caracterizado precedentemente, esta incri-
minado por el articulo 444 del Codigo Penal, y sancionado
por dicho texto legal con prision de un mes a un ano y
Sujecion a la alta policia, por un tiempo igual al de la
condena; que por consiguiente, al declarar la Corte a-qua
culpables a los prevenidos del mencionado delito, y al con-
denarlos a una multa de cinco pesos oro acogiendo circuns-
tancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que en la exposicién de su cuarto medio
de casacion, los recurrentes en sintesis alegan lo siguiente:
que la motivacién de la sentencia impugnada es contradie-
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toria, pues si la parcela donde se alega fue perpetrada
devastacién fue arrendada por los recurrentes con y
opcion de compra-venta, y por la fuerza y violencia
obligados a abandonarla, es claro que Pascual Acosts
Marcos Joaquin, quienes se introdujeron ilicitamente
parcela, no pueden derivar derecho alguno, puesto qu t
nicamente las mejoras levantadas en el terreno eran pp
piedad de los impetrantes o al menos eran de mala fe,
teniendo en esa circunstancia los usurpadores dere
indemnizacién ni compensacién de ninguna especie; g
por otra parte, la sentencia desnaturaliza los document
los hechos y las declaraciones de los deponentes, dado g
nadie, ni el expediente tampoco lo revela, ha probado g
los recurrentes lanzaron de manera intencional el ganag
a devastar cosecha alguna; que en fin, no se comprene
como la Corte a-qua ha podido presumir que el ganado fu
lanzado a devastar plantas en pie, cuando ni siquiera e
dicha sentencia se indica el plazo que se le otorgé a lo
querellantes para proteger sus plantios por medio de ce
cas, y sien tal virtud, las reses fueron soltadas en la pz
cela antes o después que ese plazo venciera, pues si f
después de expirado dicho plazo, es claro que no existis
ninguna responsabilidad para los recurrentes; pero,

Considerando que aun cuando la conducta seguida por
los querellantes, al introducirse en la parcela sin calidad
probada para ello, constituye un delito o cuasi-delito civil,
tal situacion no tiene ninguna influencia respecto de los
dafos y perjuicios experimentados por ellos, como conse:
cuencia de la devastacion de cosechas en pie imputada @
los recurrentes, puesto que se trata de dos hechos distinto
que excluyen la relacion de causalidad necesaria para qué
los jueces del fondo puedan afirmar que existe falta co-
mun;

Considerando en lo que se refiere al elemento inten=
cional del delito de devastacién de cosechas en pie, puesto
a cargo de los recurrentes, que precedentemente se ha
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falado, que la intencion delictuosa la aprecian soberana-
nente los jueces del fondo, y por consiguiente no es mate-
a que cae bajo el control de la casacién; que por tales
azones, la sentencia impugnada contiene motivos preci-
os, pertinentes y concluyentes que respaldan su disposi-
jvo, debiendo ser desestimado el medio que se examina;
. Considerando que en la exposicién de su quinto medio
s casacién, la recurrente fundamentalmente alega lo si-
guiente: que siendo el delito de devastacién de cosechas
en pie, un hecho intencional, de conformidad con el articulo
444 del Codigo Penal que lo incrimina y sanciona, es obvio
que dicho articulo fue violado por la Corte a-qua, porque
en ningiin elemento de prueba valido del expediente consta
que al lanzar los recurrentes su ganado al terreno de refe-
rencia, lo hicieron con la intencién delictuosa de devastar
cosechas ajenas; y si esta prueba resulta de las afirmacio-
nes de los querellantes, se ha violado el articulo 1315 del
Cédigo Civil, puesto que nadie puede por su afirmacién
personal siendo parte en la causa, probar lo que alega;
pero, - :
~ Considerando que la falta de fundamento del alegato
que se examina, en lo que se refiere a la intencién delic-
tuosa, estd debidamente demostrada por las razones ex-
puestas precedentemente sobre el mismo asunto; que en
o relativo a la violaciéon del articulo 1315 del Codigo Civil,
la Corte a-qua en ningin momento ha expresado que su
sentencia esté fundada en algin aspecto de la misma, en
- las declaraciones prestadas ante ella por los querellantes
~ constituidos en parte civil, que en cambio dicha Corte para
admitir la prueba transcribe en su decision multiples testi-
. Monios prestados bajo 1a fe del juramento los cuales sirvie-
ron para edificar su criterio; que por consiguiente el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
 sentencia impugnada, no contiene en Jlo concerniente al
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interés de los recurrentes, vicio alguno que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Pas
Acosta y Marcos Joaquin como intervinientes; Segun 0
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Anicasio
Nicolas Gonzalez y Aquilino Carrazo, contra la senten cia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte g
Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha 29 de
julio de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anteriop
del presente fallo; Tercero: Se condena solidariamente a los
recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.

Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1965

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de junio de 1964.

Materia: Correccional (Violacion a la Ley 5771).

sntes: Librado Jiménez y compartes.

nientes: Fernando Arturo Guerrero y compartes.
: Dr. Fabio Toméas Vasquez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

; En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
' dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
" de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez
' Tavérez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo
- A. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
_ celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, D.
" N., a los 29 dias del mes de noviembre de 1965, anos 1220.
" de la Independencia y 1030. de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Librado
Jiménez, cuyas generales no constan en el expediente, per-
sona civilmente responsable, y por la Compaiia Dominica-
na de Seguros, C. por A, en su calidad de aseguradora, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 30 de junio de 1964, dictada en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recur-
sos de apelacion interpuestos por el sefior Librado Jiménez
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y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
berlos incoados dentro del plazo legal y conforme gz Ia
reglas del procedimienot; SEGUNDO: Pronuncia el defe
contra los recurrentes, Librado Jiménez y la Compaiiia
minicana de Seguros C. por A., por no haber compare,
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente empl];
do; TERCERO: Confirma en todas sus partes la senten cia
recurrida dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgade
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 del mes
de diciembre del afio 1965, cuyo dispositivo dice asi: “Fallar
Primero: Declara al procesado Santos Castillo, de gener 3
que constan, culpable del delito de violacién a la Ley 5771,
en su articulo 1ro, en perjuicio de los sefiores Fernando
Arturo Guerrero, Luis A. Pérez Matos, Felipe H. Reyes Do~
minguez, José A, Montilla, Luis Lluberes, Sergio Pérez, F.
Napoleén Lépez Berroa, Carlos A. Lebrén, Rafael Saldaiia,.
Dario Alvarez y José O. Pérez Garcia, y en consecuencia,
al imputarsele las faltas de imprudencia, torpeza e inobser-
vancia de los reglamentos de dicha Ley, y acogiendo cir-
cunstancias atenuantes en su favor, le condena a pagar
una multa de cien pesos oro (RD$100.00); Segundo: Declara
al procesado José Agustin Montilla M., no culpable del he-
cho que se le imputa, y en consecuencia, se le descarga de
toda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna
de las prescripciones que establece la Ley 5771; Tercero:
Condena al procesado Santos Castillo, al pago de las costas
penales originadas en el presente proceso, declarandolas de
oficio en lo que respecta al procesado José Agustin Monti-
Ila; Cuarto: Declara regular y valida en la forma, la cons-
titucién en parte civil por los sefiores Fernando Arturo
Guerrero, Luis A. Pérez Mota, Felipe H. Reyes Dominguez,
José A. Montilla, Luis Lluberes, Sergio Pérez, F. Napoleén
Lépez Berroa, Carlos A, Lebron, Rafael Saldafia, Dario Al-
varez y José O. Pérez Garcia, por érgano de su abogado
constituido Dr. Leonardo A. Mejia Grau, por no adolecer
de ningun vicio, y en cuanto al fondo, acoge las conclusio-
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s de dicha parte civil constituida, las que se consignan
“elacta de audiencia de fecha 10 de diciembre de 1963;
sinto: Condena al procesado Santos Castillo, como al nom-
cado Librado Jiménez, este Gltimo en su calidad de per-
na civilmente responsable, al pago de las costas civiles,
wn distraccion de las mismas en provecho del Dr. Leonar-
» A. Mejia Grau, abogado de la parte civil constituida,
sien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
ronuncia el defecto contra la Compania Dominicana de
eguros C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
ehiculo que causé el accidente, por no haber sido debida-
pente representada en la audiencia, para la cual fue legal-
sente citada; Séptimo: Declara esta sentencia oponible a la
Jompania Dominicana de Seguros C. por A., hasta el limite
le sus obligaciones asumidas en la poliza, de acuerdo con
a ley de la materia’; CUARTO: Condena al prevenido San-
jos Castillo y al sefior Librado Jiménez, al pago de las
costas penales y civiles, con distraccion de las ultimas en
provecho del Dr. Leonardo A. Mejia Grau, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
u totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, abogado de la
arte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de julio de 1964,
a requerimiento del Dr. Rafael Duarte Pepin, cédula 24776,
serie 31, a nombre y representacion de los recurrentes, en

a cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el escrito de intervencion de fecha 22 de noviem-
bre de 1965, suscrito por el abogado de los intervinientes
‘Fernando Arturo Guerrero, Luis A. Pérez Mota, Felipe H.
‘Reyes Dominguez, José A. Montilla, Luis Lluberes, Sergio
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Pérez, F. Napoleén Lopez Berroa, Carlos A. Lebrén, R
Saldana, Dario Alvarez y José O. Pérez Garcia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117, sob
Seguro Obligatorio, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre P
miento de Casacibn;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, ]
parte civil y la persona civilmente responsable, que reg
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
memorial con la indicacién de los medios, si no han mot
vado el recurso en la declaraciéon correspondiente; que
aunque ese texto legal se refiere solamente a las partes ys
mencionadas, su disposicion debe aplicarse a la entida
aseguradora que haya sido puesta en causa en virtud dej
articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
rio contra danos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en la especie, los recurrentes Libra.
do Jiménez, persona civilmente responsable, y la Compa-
fia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora,
puesta en causa, no invocaron cuando declararon su recur-
so, ninglin medio determinado de casacién, ni han presen-
tado tampoco con posterioridad a la declaracién del recurso,
el memorial con la exposicién de los medios que le sirven
de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite a Fernando Arturo
Guerrero, Luis A. Pérez Mota, Felipe H. Reyes Dominguez,
" José A. Montilla, Luis Lluberes, Sergio Pérez, F. Napoleén
Lopez Berroa, Carlos A. Lebrén, Rafael Saldafa, Dario Al-
varez y José O. Pérez Gareia, como intervinientes; Segun-
do: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por
Librado Jiménez, persona civilmente responsable, y la
Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., entidad ase-
guradora, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
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1to Domingo, dictada en fecha 30 de junio de 1964, en
ibuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena a
s recurrentes al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
cho del Dr. Fabio Tomas Vésquez Cabral, quien afirma
verlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ravelo
la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Luis Gé-
ez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
afael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL

Seuwnda impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J.:
La Romana, de fecha 13 de marzo de 1964. 1

Mnberia: Laboral (Demanda en reclamacién de prestaciones),

Recurrente: Central Romana Corporation.
Abogados: Licdos. Julio F. Peynado, Manuel Vicente Felit y
Enrique Peynado.

Recurridos: Natividad Rivera, Armando Dimas Aquino y

Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tava-
rez, Rafael Richiez Savinéon, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 29 dias del mes
de noviembre del afio 1965, afos 1220. de la Independencia
y 103o0. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Central
Romana Corporation, compaiiia agricola-industrial consti-
tuida de acuerdo con las leyes del Estado de New York,
Estados Unidos de América, domiciliada en la ciudad de La
Romana, contra la sentencia pronunciada en atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, por el J uzgado
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'_ Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
n fecha 13 de marzo de 1964, cuyo dispositivo se copia
yas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230 serie 1,
sor si y en representacién de los Licenciados Julio F. Pey-
nado, cédula 7687 serie 1 y Manuel Vicente Felid, cédula
1196 serie 23, abogados de la recurrente, en la lectura de
us conclusiones;

Qido el Dr. Julio César Castafios Espaillat, cédula -
34196 serie 31, abogado de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones;

- Oido el-dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
de la recurrente y notificado a los recurridos en fechas 18
¥y 23 de junio de 1964;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito
por su abogado y notificado a los abogados de la recurrente,
en fecha 10 de julio de 1964;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y de
los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre de
1965, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Pedro
- Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
_ de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de
- 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137, 138, 261, 262, 264, 265 y
266 del Cédigo de Trabajo, 67 del Reglamento 7676 de 1951,
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articulo 3 de la Ley 259 de 1940, articulo 1033 del Céd o
de Procedimiento Civil y 1, 7, 65 y 66 de la Ley sobre Ppy.
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiyg
de una demanda laboral intentada por un grupo de traba-
jadores contra la Central Romana Corporation, y pre
tentativa infructuosa de conciliacién, el Juzgado de Paz
La Romana, apoderado del asunto, dicté6 en fecha 21
junio de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: que debe condenar como en efecto con-
dena, a la Central Romana Corporation a pagarle a 05
senores: Natividad Rivera, Armando Dimas Aquino, Mau-
ricio Fertido, Juan Ramén Muioz, Isidro Martinez, Ernesto
Celestino, Ramén Santana, Alfredo Julian, Roberto Portes,
Ismel Renaud, Benjamin Jones, Eustacio Romero, Alfredo
Leopoldo, José Vandepool, Ignacio Armando, Wenceslao
Santana, M. Garrido, José Cuello de los Santos, José Ubie-
ra, Mateo Estenua, Armando Tapia, Manuel Tejada, Luis
Alfonseca, Ciriaco Rijo, Francisco Heredia y Juan Cuevas
Rodriguez: a) a una suma igual a cada uno de RD$0.60
diarios, durante 97 dias, lapso comprendido entre el dia-
6 de octubre de 1961 y el 10 de enero de 1962, por con-
cepto de igualdad de salario; b) la suma de RD$297.60, a |
cada uno, lo cual acuerda también a los sefiores José Ro-
man, Samuel Hughes y Henry S. Richardson, por concepto
de 372 horas extraordinarias trabajadas en exceso de 72
horas a la semana en el lapso comprendido entre el 6 de
diciembre de 1961 y el 10 de mayo de 1962; ¥, ¢) una suma
a cada uno, lo cual acuerda también a los sefiores: José
Romén, Samuel Hughes y Henry S, Richardson, igual al
valor de 28 horas semanales trabajadas extraordinariamen-
te con un sobreprecio de RD$0.24, cada hora, desde el 6
de diciembre de 1961 hasta que intervenga sentencia defi-
nitiva; Segundo: que debe condenar, como al efecto conde-
na, a la Central Romana Corporation a pagarle a los sefio-
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res: R. Castro, Porfirio del Villar, Adolfo Sierra, Félix J.
dateo, Amado Sanchez, Emilio Ortiz, Adolfo Maria, Abra-
han de Haza, Alejandro Travieso, Pedro Acosta, E. Richard-
son, Lico Juan, Neis Vall, Marcelino Rosario, Antonio Ra-
mirez, Timoteo Santana, Daniel Rodriguez, Agustin Felipe,
Juan Bautista Jiménez, Rafael Dimas Mendoza, Pascual
Travieso, Juan Victorino, Amado Peguero, Ovidio Luis,
Arturo Dockson, Reyes Carrion Mendoza, Wenceslao Mi-
' guel, Samuel A. Cordero y Antonio Ramirez Santana: a)
Ja suma de RD$243.66, a cada uno, por concepto de 372
oras trabajadas extraordinariamente en exceso de 72 ho-
' ras a la semana en el lapso comprendido entre el 6 de
diciembre de 1961 y el 10 de mayo de 1962; y, b) una suma
a cada uno igual a 28 horas semanales trabajadas extraor-
dinariamente con un sobreprecio de (sic) RD$0. 1965
cada hora, desde el 6 de diciembre de 1961, hasta que inter-
~ venga sentencia definitiva; Tercero: que debe condenar,
~ como en efecto condena, a la Central Romana Corporation
" a pagarle a los senores: A. Gémez, Carmito Ramirez, R.
Vanderhorst, Bartolo Guerrero, Domingo J. Brooks, H.
. Guerrero, Jests Cedeiio, José Hodge, David Enmanuel, A.
Mercedes, Luis Solano Sosa, Ernesto Vidal, Nicolas Tur-
quin, Delinua Polo, Matie Polo, Manuel E. Tavarez, José
. de los Santos, Faustino Ramirez y José Victor: a) la suma
" de RD$148.80, a cada uno, por concepto de 372 horas ex-
traordinarias trabajadas en exceso de 72 horas a la semana
durante el lapso comprendido entre el 6 de diciembre de
1961 y el 10 de mayo de 1962, y, b) una suma a cada uno,
igual al valor de 28 horas semanales trabajadas extraordi-
nariamente, con un sobreprecio de RD$0.12 cada hora desde
el 6 de diciembre de 1961 hasta que intervenga sentencia
definitiva; y Cuarto: que debe condenar, como en efecto
condena a la Central Romana Corporation, al pago de las
costas; b) que sobre el recurso de apelacion de la Central
Romana Corporation, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, dict6 en fecha 10 de sep-
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rrespondiente; Segundo: Se ordena el depésito por Seg
taria de las conclusiones de la parte demandante en apela,
cién, asi como comunicacién a la otra parte de una copj
de las mismas; Tercero: Se ordena el depodsito por secreta-
ria de las planillas de pago por la cual el Central Romana
Corporation, realiza los pagos a los intimados, asi co
cualquier otro documento relacionado con estalitis, resep-
vandose el Juez el derecho de ordenar si lo cree de lugar
en proximas audiencias el depésito de los libros por Secre-
taria; Cuarto: se le da facultad a las partes de tomar comu-
nicacion de los documentos depositados en Secretaria de
este Tribunal; Quinte: Se ordena la celebracion de un in-
formativo, ordenando igualmente la comparecencia de las
partes en litis, a celebrarse el dia MARTES, que contare-
mos a ocho (8) del mes de octubre del afio mil novecientos :
sesenta y tres (1963), a las nueve (9) horas de la mafana,
quedando citadas las partes en audiencia; Sexto: se reser-
van las costas”; ¢) que después de realizadas las medidas
de instruccién, el indicado Juzgado dicté la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara, bueno y valido el recurso de apelacién de que
se trata, por haber sido interpuesto en la forma y en el
tiempo determinados por la Ley; Segundo: Modifica los
ordinales Primero, Segundo y Tercero de la sentencia de
que se trata, para que se lean en la forma siguiente: Prime-
ro: que debe condenar, como en efecto condena, a la Cen-
tral Romana Corporation a pagarle a cada uno de los sefio-
res: Natividad Rivera, Armando Dimas Aquino, Mauricio
Fertido, Juan Ramén Muiioz, Isidro Martinez, Ernesto Ce-
lestino, Ramén Santana, Alfredo Julian, Roberto Portes,
Ismael Renaud, Benjamin Jones, Eustacio Romero, Alfredo
Leopoldo, José Vanderpool, Ignacio Armando, Wenceslao
Santana, M. Garrido, José Cuello de los Santos, José Ubie-
ra, Mateo Estenua, Armando Tapia, Manuel Tejeda, Luis
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fonseca, Ciriaco Rijo, Francisco Heredia, Juan Cuevas
pdriguez, José Roman, Samuel Hudges y Henry C. Ri-
ardson, la suma de RD$0.24, por cada hora trabajada en
| desempeiio de sus funciones normales, en exceso de 44
enta y cuatro) horas semanales durante el lapso com-
endido entre el dia 11 del mes de junio del afio 1962 y la
cha de esta sentencia, a determinarse por las Nominas
 pago y Payrolls, por concepto de sobreprecio correspon-
te a horas extraordinariamente trabajadas; Segundo:
ue debe condenar, como en efecto condena, a la Central
pmana Corporation, pagarle a cada uno de los senores: R.
tastro, Porfirio del Villar, Adolfo Sierra, Félix J. Mateo,
imado Sanchez, Emilio Ortiz, Adolfo Maria, Abraham de
, Alejandro Travieso, Pedro Acosta, E. Richardson, Lico
, News Vall, Marcelino Rosario, Antonio Ramirez, Ti-
noteo Santana, Daniel Rodriguez, Agustin Felipe, Juan
autista Jiménez, Rafael Dhimas Mendoza, Pascual Tra-
ieso, Juan Victorino, Amado Peguero, Ovidio Luis, Artu-
o Dickson, Reyes Carrion Mendoza, Wenceslao Miguel, Sa-
uel A. Cordero y Antonio Ramirez Santana, la suma de
ID$0.1965 por cada hora trabajada, en el desempeno de
us funciones normales, en exceso de Cuarenta y cuatro
[44) horas semanales durante el lapso comprendido entre el
dia 11 del mes de junio del afo 1962 y la fecha de esta
fentencia, a determinarse por las Nominas de pago o
payrolls, por concepto de sobreprecio correspondiente a
horas extrordinarias trabajadas; Tercero: Que debe con-
denar, como en efecto condena, a la Central Romana Cor-
poration, a pagarle a cada uno de los sefiores: A. Gomez,
Jarmito Ramirez, R. Vanderhost, Bartolo Guerrero, Do-
mingo J. Brooks, H. Guerrero, Jesus Cedefio, José¢ Rodge,
David Enmanuel, A. Mercedes, Luis Solano Sosa, Ernesto
Vidal, Nicolas Turquin, Delinua Polo, Matie Polo, Manuel
E. Tavarez, José de los Santos, Faustino Ramirez, y José
Victor, la suma de RD$0.12, por cada hora trabajada, en
8l desempeno de sus funciones normales, en exceso de
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Cuarenta y cuatro (44) horas semanales durante el ]a,
comprendido entre el dia 11 del mes de junio del afio 19¢
y la fecha de esta sentencia, a determinarse por las N,
nas de pago y Payrolls, por concepto de sobreprecio corre
pondiente a horas extraordinarias trabajadas; y Tercen
Compensa, pura y simplemente las costas”; '

Considerando que la recurrente invoca en su memorj
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacig
de los Arts. 138 inciso tercero y 266 del Codigo de Trabajg
Art. 67 del Reglamento 7676 del 6 de octubre de 1951~
Segundo Medio: Falsa aplicacién del Art. 6 de la Ley 26;
del 21 de febrero de 1919. Tercer Medio: Violacion de k
Arts. 261 y 262 del Codigo de Trabajo. Falsa aplicacion de
Art. 264 del mismo Codigo. Falta de base legal. Desnatura
lizacién de la informacién testimonial. Cuarto Medio: Vi
lacién de los articulos 1134, 1131 y 1133 del Cédigo Civil
Quinto Medio: Violacién del articulo 1186 del Codigo Civil

Considerando que en su memorial de defensa, el abe-
gado de los recurridos propone la caducidad del recurso de
casacién, sobre el fundamento de que en virtud de la Lej
Alfonseca-Salazar, la recurrente esta domiciliada tanto en
Santo Domingo, como en La Romana; que el plazo de 30
dias francos establecido por el articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion se aumenta seglin las distancias
que haya tanto entre la Ciudad de Santo Domingo y el
domicilio de éste y el de los recurridos; que éstos tienen
su domicilio en La Romana, lugar donde también tiene
domicilio la recurrente; que, por tanto, no hay distancia
entre uno de los domicilios de la recurrente y la ciudad de
Santo Domingo, ni entre su otro domicilio y la ciudad de
La Romana, domicilio de los recurridos; que como la auto-
rizacién para emplazar se dict6 el dia 22 de mayo de 1964,
mes que tiene 31 dias, y el emplazamiento se notific6 el dia
23 de junio de ese mismo afio, el plazo de 30 dias francos,
habia vencido el dia 22 de junio, que era un dia laborable;
que, por tanto, el recurso es caduco; pero,
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' Considerando que si ciertamente el articulo 3 de la Ley
30 de 1940, tiene un caracter auténomo, que se confirmé
or la segregacion que de él hizo la ley 498 del 31 de enero
1944, también es verdad que segin resulta de sus propios
érminos, dicho articulo se refiere de una manera exclusiva
| Jas personas fisicas o morales que no tengan su domicilio
n la Republica, y que realicen en la misma actos juridicos
or medio de un establecimiento cualquiera o de un repre-
entante, caso que no es el de la especie, en que la Com-
pafiia recurrente tiene su domicilio en la Republica;
Considerando que, por otra parte, todos los plazos esta-
plecidos por la Ley sobre Procedimiento de Casacién en
favor de las partes son francos y se aumentan en razén de
a distancia; que, ademas, ese aumento debe calcularse de
conformidad con el articulo 1033 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, reformado por la ley 296 de 1940; que, por
consiguiente, al plazo de 30 dias para el emplazamiento,
fijado, a pena de caducidad, por el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, hay que agregarle, cuan-
do procedan, y de manera sucesiva, los aumentos en razon
de las distancias existentes entre la ciudad de Santo Do-
mingo, lugar donde se expide la autorizacién para empla-
zar y los domicilios tanto del recurrente como del recu-
ido;

Considerando que en la especie, tanto la recurrente
como los recurridos, estan domiciliados en La Romana, a
120 Kms. de distancia de la ciudad de Santo Domingo, por
lo cual hay aumento del plazo en razén de dicha distancia;
que, por tanto, como la autorizacién para emplazar se dictd
el 22 de mayo de 1964, y el emplazamiento se notificé el
dia 23 de junio de ese mismo afio, esto es, dentro del tér-
‘mino legal, la caducidad propuesta carece de fundamento
¥ debe ser desestimada;
Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
- dios primero, segundo y tercero, reunidos, la recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: a) que siendo ella una empre-
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sa agricola-industrial con mas de diez trabajadores a
servicio, podia convenir con los tractoristas y sus ayuda
tes, que son trabajadores del campo, utilizados en la :
racion de tierras, jornadas de trabajo de mas de 8 hor
diarias; que el Juez a-quo al decidir lo contrario y aplie;
a esos trabajadores del campo las reglas relativas a
jornadas de trabajo, viol6 los articulos 137, 138, 265 y
del Cédigo de Trabajo y el 67 del Reglamento 7676 del
de octubre de 1951; b) que en la sentencia impugnada se d
por establecido que por ser la recurrente una compaiiia ¢
mercial no puede mantener actividades agricolas, y que los
trabajadores que operan las maquinas en el campo prestan
labor no de caracter agricola, sino industrial; que al fallap
de ese modo el Juez a-quo ha violado el articulo 6 de la.
ley 262 del 21 de febrero de 1919; c) que del informativo
realizado se evidencié que los tractoristas y sus ayudantes
tenian como ocupacion principal ‘la roturacién y cultivo de
la tierra, aunque excepcionalmente hicieran otras labores
como la de construccién de caminos y trabajos en el campo
de aviacién”; que el Juez a-quo desnaturalizé la informa-
cién testimonial al no admitir como ocupacién principal
de los tractoristas y sus ayudantes, la roturacién y cultive
de la tierra; que €l Juez a-quo sélo ponderé en su sentencia
las actividades accesorias de esos tractoristas; que ademas,
en la sentencia impugnada no se establece la prueba de
que en los trabajos industriales realizados por los tractoris-
tas habian intervenido ingenieros, arquitectos o maestros
de obra, ni se precisa cuales trabajadores y en qué periodos
prestaron sus servicios en esos trabajos; que en esas cir-
cunstancias en el indicado fallo se ha incurrido en los vicios
de falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos vy
en la violaciéon de los articulos 261, 162 y 264 del Cdodigo
de Trabajo; pero,

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes del articulo 261 del Cédigo de Trabajo, son trabajos del
campo, sujetos al régimen de este titulo, todos los propios



BOLETIN JUDICIAL 973

» habituales de una empresa agricola, agricola-industrial,
secuaria o forestal; que de acuerdo con el articulo 262 del
pismo Codigo, las actividades industriales o comerciales de
ina empresa agricola, agricola-industrial, pecuaria o fores-
no son trabajos del campo; que segtn el articulo 137
indicado Coédigo, modificado por la ley 95 del 1963,
jornada de trabajo no podra exceder de 8 horas diarias
r dia y de 44 horas por semana; que segun el inciso ter-
o del articulo 138 del aludido Cédigo, esta tultima dispo-
sicion no se aplica a los trabajadores del campo; que de
acuerdo con el articulo 67 del Reglamento 7676 de 1951, en
suanto al trabajo del campo, son aplicables a las empresas
ricolas, agricolas-industriales, pecuarias o forestales que
tengan mas de 10 trabajadores todas las disposiciones del
igo de Trabajo, con excepcion de las relativas a jornada
de trabajo, vacaciones pagadas, cierre de establecimientos,
trabajo de los menores y trabajo de los aprendices; que de
conformidad con el articulo 265 del Cédigo de Trabajo, no
se aplican las disposiciones de este Codigo a las empresas
agricolas, agricolas-industriales, pecuarias o forestales que
‘ocupen de manera continua y permanente, no mas de 10
trabajadores;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
' da pone de manifiesto que el Juez a-quo después de estable-
_cer que la recurrente es una empresa que tiene a su servi-
'cio mas de diez trabajadores, expuso como fundamento
esencial de que los recurridos no son trabajadores del cam-
.~ po, lo siguiente: que ellos, como operadores de maquinas
unos, y como ayudantes otros, realizaban para la Central
Romana Corporation, entre otros trabajos, los de construc-
~ ci6n y reparacion de caminos y campos de aviacion, “siendo
‘notorio el hecho de que los testigos Ramén Montalvo Nufiez
.y Francisco Efrain Montalvo conocieron y trabajaron con
_parte de los intimados cuando éstos, segiin afirmé Ramén
- Montalvo Nufiez, pertenecian al Departamento de Cons-
- truccion;
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Considerando que el juez a-quo, para formar sy co
viceién en ese sentido ponderd, sin desnaturalizacién ales
na, los elementos de prueba que fueron regularmente a
tados en la instruccién de la presente litis;

Considerando que los motivos antes expuestos que sg
suficientes y pertinentes, justifican la solucién que al pp
sente punto litigioso le ifa dado el Juez a-quo; que el hegh
de que los tractoristas y sus ayudantes roturasen las tierra
para la siembra de la cafia de azucar, no los convierte pg
esa sola ocupacién en trabajadores del campo no regidg
por la jornada de 44 horas de trabajo a la semana, si com
ha ocurrido en la especie, dichos trabajadores eran utiliza
dos en otras faenas que no eran esencialmente agricolas
oue por consiguiente, al declarar el juez a-quo en la  1a senten:
cia_impugnada que a dichos_trabajadores se le “aplicaban
las disposiciones relativas a la jornada de trabajo de 4
horas semanales, no incurri6 en los vicios y vi violatitnes de
nunciadas en los medios que se examinan, los cuales care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del cus
medio la recurrente alega que las partes podian conve
libremente el salario que debia ser pagado por 12 hora
diarias de labor para los trabajadores del campo, como se
hizo mediante el pacto colectivo de trabajo del dia 11 de
julio de 1962; que el juez a-quo al no admitir la validez
de ese pacto sobre el fundamento de que implicaba una
renuncia o limitacién a los derechos de los trabajadores,
viol6 los articulos 1131, 1133 y 1134 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo para declarar que la recu-
rrente debia pagar extraordinariamente las cuatro horas
diarias que por encima de la jornada normal trabajaron los
recurridos, se fundé en que la clausula del Pacto Colectivo
del 11 de julio de 1962, que contenia la disposicién a que
se refiere la recurrente, implicaba una renuncia a derechos
de los trabajadores que no podian ser renunciados de con-
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ymidad con el Principio IV del Cédigo de Trabajo, el
jal expresa que “los derechos reconocidos por la ley a
s trabajadores, no pueden ser objeto de renuncia o limi-
icién convencional. Es nulo todo pacto en contrario”;
e al fallar de ese modo el juez a-quo no violo los textos
gales invocados en el medio que se examina, el cual, como
s anteriores, carece también de fundamento y debe ser
esestimado;
~  Considerando que en el desenvolvimiento del quinto
nedio, la recurrente alega en sintesis que en la sentencia
mpugnada se incluye en las condenaciones pronunciadas
ontra ella, la de pagar un sobreprecio por horas extraor-
inarias trabajadas, en beneficio de los recurridos, con pos-
erioridad al dia 11 de julio de 1962, fecha de la demanda,
swando es evidente que ese sobreprecio solo se adeudaba al
vencimiento del término dentro del cual debian pagarse
los salarios, término que es, naturalmente, posterior a la
fecha de la demanda; que al fallar de ese modo, el juez
quo violé en la sentencia impugnada, el articulo 1186 del
Codigo Civil; pero,
. Considerando que cl examen del dispositivo de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto, que si bien es cierto
que en él se expresa que la Central Romana Corporation
debe pagar el sobreprecio correspondiente a las horas ex-
traordinarias desde la fecha de la demanda hasta “la fecha
de la sentencia”, también es verdad que, inmediatamente
despues de esa frase, en el dispositivo se expone que esa
condenacion debe “determinarse por las Nominas de Pago
0 Payrolls, por concepto de sobreprecio correspondiente a
horas extraordinarias trabajadas’; que en esas condiciones,
en el fallo impugnado no se ha pronunciado condenacién
alguna contra la recurrente por labores no realizadas; que,
por tanto, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por la Central Romana Corporation con-
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tra la sentencia pronunciada como Tribunal de Trabajo
Segundo Grado por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Romana, en fecha 13 de marzo g
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pry
sente fallo; Segundo: Condena a la Central Romana Qg
poration, parte que sucumbe, al pago de las costas, org
nandose la distraccién de ellas en provecho del Dr. Julig
César Castanos Espaillat, abogado de los recurridos, quiey
afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E.
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis 5
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Mari;
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernes.
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1965

mtencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

gateria: Trabajo.

entes: Luis A. Abbott Pérez, Augusto Hiraldo U. y com-
partes.

rado: Dr. Porfirio L. Balcarcer R.
do: Constructora Nacional de Carreteras, C. por A.
rado: Dr. Rafael de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena; Rafael Richiez Sa-
vifion; Pedro Maria Cruz; Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
¢én hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 29 dias del mes de noviembre del
afio 1965, afos 1220. de la Independencia y 1030. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
‘casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis A.
Abbott Pérez, cédula 27310, serie 23, Augusto Hiraldo U.,
" cédula 20809, serie 37, Baldemiro Pérez, cédula 21747, serie
18, Ramén R. Guzman, cédula 18810, serie 3, Dario E. Pe-
reyra, cédula 72657, serie 1, Victor Ramén Ortiz, cédula
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34991, serie 54, Plinio A. Made Pérez, cédula 1231, serie 8
Juan C. Rodriguez, cédula 8030, serie 8, Oscar Campusg o
cédula 77901, serie 1, Mario Diaz Almonte, cédula 752, serj
71, Eunico A. Aberu C., cédula 7834, serie 50, Carlos J
Guzman, cédula 1556, serie 1, Juan de la Cruz, cédula 53¢ 4
serie 44, Luis Maria Gerénimo, cédula 10874, serie 2, J
Martinez, cédula 784, serie 82, Pedro Ramirez, cédula 315,
serie 83, Milong6 Baez, cédula 2562, serie 2, Juan B. Pérez.
cédula 10245, serie 3, Demetrio Pérez, cédula 2892, serie
71, Samuel Caraballo, cédula 24507, serie 37, Mario L
cédula 75044, serie 1, Santos Ramirez, cédula 2264, serie
82, Amable de los Santos, cédula 19999, serie 2, Rafael 2
riam Aquino, cédula 1383, serie 84, Alfredo Diaz Sier a,’
cédula 13132, serie 2, Candido Beltré, cédula 720, serie 82,
José Altagracia Pérez, cédula 29385, serie 2, Manuel C,
Medrano, cédula 937, serie 82, Evaristo Arciniegas, cédula
19481, serie 2, Faustino Isabel, cédula 2511, serie 82, Juan
Soto, cédula 2712, serie 82, Eladio Rodriguez, cédula 2507,
serie 82, Manuel Reyes, cédula 18913, serie 2, Miguel A.
Cabrera, cédula 25971, serie 2, José Miguel Soto, cédula
11932, serie 2, Juan Francisco Aquino, cédula 295, serie 82,
Francisco Ravelo, cédula 2133, serie 82, Luis Manuel Valle-
jo, cédula 23947, serie 2, Hipélito Valdez, cédula 26656,
serie 2, Arismendy Cuevas, cédula 30333, serie 2, Nazario
Zapata, cédula 2374, serie 82, Miguel de los Santos Campu-
sano, cédula 72548, serie 1, Sixto Caro, cédula 29090, serie
2, Juan Isabel, cédula 19244, serie 2, Manuel Ramirez, cé-

dula 87385, serie 2, Félix Almonte, cédula 3782, serie 41,
Tiburcio Brillante, cédula 45585, serie 1, José A. Matias,
cédula 7136, serie 34, Gerardo Pérez, cédula 7296, serie 8,
Claudio Jiménez, cédula 3999, serie 45, Osvaldino Gonza-
lez, cédula 14686, serie 3, Justiniano Alméanzar, cédula
14509, serie 36, Nicolas Figueroa, cédula 3029, serie 68,
Luis Minaya, cédula 51093, serie 31, Claudio Rosado, cédu-
la 5869, serie 50, Pedro Mariano, cédula 13659, serie 22,
Benjamin Pinales, cédula 164, serie 82, Baldomero Olivo,
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idula 4122, serie 41, Isaias Figuereo, cédula 20774, serie
' José Lara Saldana, cédula 13283, serie 3, Benjamin Mén-
pz, cédula 20774, serie 2, J osé Altagracia Cabrera, cédula
25 serie 84, Gabriel Pérez, cédula 10905, serie 3, Luis Me-
ina, cédula 373, serie 84, Néstor Mota Mena, cédula 57839,
erie 1, José de la Cruz, cédula 33222, serie 1, dominicanos,
yores de edad, obreros y empleados, domiciliados y resi-
lentes en esta ciudad, contra setnencia de la Camara de
rabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
sional, en sus atribuciones de Tribunal de Segundo Grado,
in fecha 22 de abril del 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula 141,
serie 48, en representacién del Dr. Porfirio L. Balearcer R.,
pédula 58473, serie Ira., abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, cédula
5899, serie 11, en representacion de los Dres. Rafael de Mo-
va Grullén, cédula 1050, serie 56, y Antonio Martinez Ra-
irez, cédula 22494, serie 31, abogados de la Constructora
Nacional de Carreteras, C. por A., compafia organizada
segin las leyes de la Republica, domiciliada en la casa No.
9 de la calle Los Pinos, de esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;
1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
‘de los recurrentes, depositado en la Secreatria de la Supre-
‘ma Corte de Justicia en fecha 26 de junio del 1964;
- Visto el memorial de defensa, suscrito por los abogados
‘de la recurrida y notificado al abogado de los recurridos el
‘11 de agosto del 1964;
Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
_corriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en



980 BOLET{N JUDICIAL

funciones de Presidente, de la Suprema Corte de Justic
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jue
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684, del 193
y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber de
berado y vistos los articulos 373, 379, 640, 641 y 691 de
Cédigo de Trabajo; 51, 52, 55 y 56 de la Ley No. 637, sobs
Contratos de Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) quy
en fecha 13 de mayo del 1963 la Corte de Apelacién de S
Cristébal, dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice as
“FALLA: PRIMERO: Declara, como al efecto decla a
Tlegal la huelga declarada y continuada por el Sindicatg
de Empleados y Obreros de la Constructora Nacional de
Carreteras, C. por A., en razén de estar en violacién de los
textos legales senzlados anteriormente en el cuerpo de esta
sentencia; SEGUNDO: Declarar, asimismo terminado o
rescindido el o los contratos de trabajo intervenidos entre
la dicha Constructora Nacional de Carreteras, C. por A.,
y el Sindicato de Empleados y Obreros de la misma, sin
responsabilidad para la primera; TERCERO: Condenar, co-
mo al efecto Condena, al Sindicato de Empleados y Obre-
ros de la Constructora Nacional de Carreteras, C. por A
que ha sucumbido, al pago de las costas causadas, con dis-
traccién de las mismas en favor de los abogados Doctores
Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, quie-
nes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte”; b)
que con motivo de una demanda en cobro de prestaciones
laborales, intentada por Luis A. Abbott y compartes, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en
fecha 7 de octubre del 1963, una sentencia cuyo dispositivo
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ge asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda inten-
da por los trabajadores demandantes cuyos nombres estan
cabeza de esta sentencia, en contra de la Constructora
ieional de Carreteras, C. por A., en pago de prestaciones
porales, por improcedentes y mal fundadas; y SEGUNDO:
ondena, a las partes que sucumbe al pago de las costas;
‘que sobre el recurso de apelacion de Luis Abbott y com-
rtes, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora im-
snada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
eclara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
8 apelacion interpuesto por los sefiores Luis A. Abbott
érez, Augusto Hiraldo U., Tiburcio Brillante, José Agus-
in Matias, Luciano Izquierdo C., y compartes, contra la
ntencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
tito Nacional, en fecha 7 de octubre de 1963, contra los
atimantes y en favor de la Constructora Nacional de Ca-
teteras, C. por A.; SEGUNDO: Relativamente al fondo,
onfirma la sentencia apelada por haber hecho el Juez a-quo
na correcta apreciacién de los hechos y una exacta apli-
acion del derecho; TERCEROQ: Condena a los senores Luis
A. Abbott Pérez, Augusto Hiraldo U., Tiburcio Brillante,
José Agustin Matias, Luciano Izquierdo C. y compartes,
arte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento
an s6lo en un 507 de acuerdo a los articulos 691 del Co-
digo de Trabajo y 52, modificado, de la Ley No. 637, sobre
ontratos de Trabajo, vigente; ordenandose su distracciéon
en favor de los abogados Doctores Rafael de Moya Grullén
Antonio Martinez Ramirez, quienes afirman haberlas
ivanzado en su mayor parte”;

. Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurrentes hacen valer en su memorial de casacién los
sicuientes medios: Violacién del Articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Contradiccién y Falta de Motivos;
Falta de Base Legal; Desnaturalizaciéon de los Hechos;
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Considerando que en el desarrollo de sus medios ¢
casacién, los recurrentes alegan que sus contratos de 4y
bajo con la Constructora Nacional de Carreteras, C. por
fueron resueltos por voluntad unilateral al ser despedid,
“en forma intempestiva el dia 25 de abril del 1963, an
de la decisién de la Corte de Trabajo apoderada de la
ficacién de la huelga del Sindicato”; que el Juez a-quo fa]
sed y desnaturalizé una certificacion del Encargado de }
Seccion de Estadistica y Revisién de la Secretaria de Es
de Trabajo por la cual se comprueba el salario, fecha g
inicio y terminacién de los contratos de trabajo de los obre
ros demandantes al estimar que su titulo estaba redactadg
en forma “equivoca y dubitativa”; que, asimismo, el triby-
nal a-que estimé que dicha certificacién fue suscrita por
una persona no calificada ni autorizada para expedir
clase de certificaciones en la Secretaria del Trabajo, se
lo afirma el titular de ese despacho; pero

Considerando que para rechazar la demanda intentada
por los actuales recurrentes el tribunal a-quo estimé que
por la documentacién depositada en el expediente “ha que-
dado establecido que el Sindicato de Empleados y Obreros
de la Constructora Nacional de Carreteras, C. por A., se
dirigieron a la Secretaria de Estado de Trabajo en fecha
10 de abril del 1963 comunicandole que tenia el propodsito
de ir a la huelga 15 dias después; que, en efecto, el dia 26
de abril, 1963 dicho Sindicato declar6 la huelga anunciada;
que en fecha 30 de abril de 1963, el Presidente de la Corte
de Apelacion de San Cristébal dicté un auto ordenando a
los trabajadores del Sindicato en huelga reintegrarse a sus
labores, en un plazo de 48 horas a partir de la notificacién |
del mismo”; que, expresa también la Corte, que como el
Sindicato en huelga, del cual formaban parte los trabaja-
dores intimantes, no obtemperé al mandamiento notifica-
dole por el Secretario de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, y sobre la base de que se trataba de un servicio
publico, dicha Corte, “declaré ilegal la huelga y rescindi-
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s los contratos de trabajo que ligaban a los trabajadores
 la empresa con la misma; que desde que dicha sentencia
e notificada al Sindicato, lo oual se hizo en las propias
anos de su presidente. ahora intimante, los trabajadores
2 huelga quedaron desligados totalmente de la empresa
atimada y privados de toda reclamacion frente a la mis-
pa”’; que, ademas, se expresa en dicha sentencia que por
ps documentos del expediente, se comprueba que los con-
ratos suscritos por dichos trabajadores fueron resueltos
jor la sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal
on fecha 14 de mayo del 1963, y “‘que por consiguiente, que-
aron imposibilitados de reclamar prestacion laboral o de-
o alguno ante los tribunales de trabajo, ya que desde
gue le fue notificada dicha sentencia, sus vinculos contrac-
fuales con la empresa quedaron rotos y la misma no estaba
obligada frente a ellos a suministrarles ninguna de las pres-
taciones que establece el Codigo de Trabajo™;

Considerando que de acuerdo con el articulo No. 379
del Cédigo de Trabajo, “La huelga ilegal termina sin res-
ponsabilidad para el patrono, los contratos celebrados con
los trabajadores que han participado en ella”;

Considerando que al negarles a los trabajadores recu-
rrentes las prestaciones reclamadas basandose en los razo-
namiento precedentemente expuestos, el Tribunal a-quo,
no ha incurrido, en el fallo impugnado, en los vicios alega-
dos por dichos recurrentes, sino que, por el contrario ha
hecho en él una correcta aplicacién del articulo 379 del
' Cédigo de Trabajo”;

Considerando, que, por lo antes expresado se comprue-
ba que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
" desnaturalizacién alguna y que ella contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes, y una relacion completa de los he-
chos y circunstancias de la litis que han permitido verificar
_que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de

la ley;
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Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Luis Abbott Pérez y compartes, cg
tra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgag
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atriby
ciones de Tribunal de Segundo Grado, en fecha 22 de abyj
de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pag,
de las costas, ordenandose su distraccién en provecho de lg
Dres. Rafael de Moya Grullon y Antonio Martinez Ram
rez quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore,
Rafael Rincén hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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JENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL 1965

entencia impugunada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 3 de julio de 1964.

fateria: Laboral (Demanda en reclamacion de prestaciones).
rrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana,
gado: Dr. Jorge Martinez Lavandier.

gecurrido: Carlos Alberto Volmar Vives.

cado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regulamente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
vin6n, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
eon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de noviembre del afio 1965,
anos 1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Bance
Agricola de la Repiblica Dominicana, institucién bancaria
organizada de acuerdo con la Ley No. 6186 de 1963, con su
domicilio en 1a Avenida George Washington de esta ciudad,
representado por su Administrador General, Dr. Héctor
Luis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, funcio-
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nario bancario, cédula No. 37411, serie 1a., contra sentencia
dictada por'la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
fecha 3 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade.
lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, portador de la
cédula No. 37944, serie la., abogado del recurrente, en Ia

lectura de sus conclusiones;

Oido al Licenciado Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271,
serie 18, abogado del recurrido, Carlos Alberto Volmar
Vives, mayor de edad, dominicano, casado, empleado, domi-
ciliado y residente en la casa No. 18 de la calle “Pedro Hen-
riquez Urena”, esquina “Rosa Duarte” de esta ciudad, por-
tador de la cédula No. 26165, serie la., en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de septiem-
bre de 1964, suscrito por el Dr. Jorge Martinez Lavandier,
notificado al recurrido el dia 8 de octubre del mismo ano;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado y notificado al recurrente en fecha 23 de
octubre de 1964;

Vistos los escritos de ampliacién del memorial de casa-

cién y del memorial de defensa;

Visto el auto dictado en fecha 25 de noviembre del
corriente afno 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2059, del
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afio 1949; la Ley No. 6186, del 12 de febrero de 1963; la Ley
No. 908 del lo. de junio de 1949; el articulo 274 del Regla-
mento Interior del Banco de Crédito Agricola, aprobado
por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de 1957; y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por el recu-
rrido contra el Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana,
y previa tentativa infructuosa de conciliacién, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 31
de octubre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda labo-
ral intentada por el sefior Dr. Carlos Alberto Volmar Vives
en fecha lo. de febrero de 1963, contra €l Banco Agricola
de la Republica Dominicana, por improcedente e infunda-
da; SEGUNDO: Condena al demandante, parte que sucum-
" be, al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apela-
cion interpuesto por Carlos A. Volmar Vives, la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté6 una sentencia en fecha 30 de abril de 1964,
- cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se ordena un infor-
" mativo a cargo de la parte intimante, para que pruebe los
- hechos que enuncia en sus conclusiones, reservando el con-
trainformativo a la parte intimada, por ser de derecho;
SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia 12 de mayo
de 1964, a las 9:00 de la manana, para que tengan efecto
tales medidas ordenadas; TERCERO: Declara esta senten-
_cia legalmente conocida por las partes por haber sido dicta-
- da en presencia de las mismas; CUARTO: Reserva las cos-
. tas; ¢) que después de celebrado dicho informativo, al cual
comparecieron las partes representadas por sus abogados,
sin que la recurrente lo impugnara, ni contra-informara,
dicha Camara de Trabajo, en fecha 3 de julio de 1964, dictd
- la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la
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forma como en el fondo el recurso de apelacién interpues,
por Carlos Aberto Volmar Vives, contra sentencia del Jyg
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 31
de octubre de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia ¥ en consecuencig
revoca dicha decisién impugnada; SEGUNDO: Condena al
Banco de Créd:to Agricola e Industrial de la Republica Do,

minicana, a pagarle al sefior Carlos Alberto Volmar Vives,
veinticuatro (24) dias por preaviso, doscientos diez (21 0)
dias por auxilio de cesantia y catorce (14) dias de vacacio-
nes, a base de un salario de ochocientos (RD$800.00) me:
suales y una suma igual a los salarios que habria recibi
desde el dia de la demanda hasta la fecha de la sentenc
definitiva dictada en tltima instancia, pero no podra exce-
der de los salarios correspondientes a tres meses; TERC&-
RO: Condena al Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Reptiblica Dominicana, parte sucumbiente, al pago de
las costas del procedimiento, tan s6lo en un cincuenta por
ciento de acuerdo a los articulos 691 del Cédigo de Trabajo
y 52-Mod., de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo
vigente; ordenandose su distracciéon en favor del Dr. Ber-
nardo Diaz, quien afirma haberlas avanzado'’;

En cuanto a la excepcién de incompetencia.

Considerando que en su escrito de ampliacién al me-
morial de casacion, el recurrente alega que “la jurisdiccién
de Trabajo no tiene competencia para conocer y fallar las
demandas incoadas contra este Banco por sus empleados
cancelados, toda vez que de acuerdo con el articulo 3 del 3
Codigo de Trabajo, las relaciones de trabajo entre
los organismos oficiales auténomos y sus empleados se
rigen por leyes especiales, y por consiguiente, son los tribu-
nales ordinarios los unicos competentes para conocer y
fallar las demandas incoadas por los empleados de este
Banco contra dicha institucién; es decir, que tanto el Tribu-
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al de Primer Grado como el de apelacién, son incompe-
entes para conocer y fallar la litis planteada por el sefior
“arlos A. Volmar Vives, incompetencia que por su natura-
eza es de orden publico y absoluta”; pero, , '

" Considerando que si bien es cierto que de acuerdo con
el articulo 3 del Codigo de Trabajo las relaciones de tra-
' entre los organismos oficiales autéonomos y sus em-
Jeados se rigen por leyes especiales, no menos verdad es
ue de conformidad con el articulo 2 de la Ley No. 908 del
ano 1949, sustituida por la Ley No. 6186 del afio 1963, el
Banco de Crédito Agricola de la Republica Dominicana es
pna entidad auténoma, con patrimonio propio, investida de
personalidad juridica, con facultad para contratar y de-
mandar y ser demandada en su propio nombre y derecho,
y tiene ademas las facultades que en esta Ley le son conce-
das que de acuerdo con el articulo 12, incisos 20. y 6o.
de la indicada Ley, entre las atribuciones que corresponden
al Consejo Directivo del Banco Agricola estan la de aten-
der a la organizacién interior del Banco, estableciendo los
_'_ eglamentos que considere necesarios, y cumplir y hacer
cumplir las leyes, reglamentos y demas disposiciones que se
refieren a la organizacion, administracién y funcionamiento
del Banco;

_ Considerando que de acuerdo con el articulo 274 del
‘Reglamento Interior del Banco Agricola, aprobado por el
_oder Ejecutivo en fecha 15 de febrero de 1957, se estable-
ce que “Los funcionarios y empleados del Banco que sean
Separados de sus cargos, después de un ano de servicio, sin
gue hubiesen dado lugar a ello por falta alguna y siempre
que no pasen a servir inmediatamente otro cargo en un
‘Banco del Estado o en la Administracién Publica, disfruta-
ran de las mismas prestaciones que acuerdan las leyes labo-
rales vigentes para los casos de despido’;

'_ Considerando que por lo anteriormente expuesto se
advierte que como la Ley le atribuyé al Banco de Crédito
' Agricola la facultad de dictar todos los reglamentos y las
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demas disposiciones que se refieran a la organizacién, g
ministracién y funcionamiento del Banco, es obvio q
nada se opone a que el Banco, en interés de asegurar |
estabilidad de sus empleados y con el objeto de obtener y
mejor rendimiento en sus labores, haya dispuesto por
Reglamento Interior, que en caso de despido de éstos, des
pués de un afio de servicio, sin justa causa y siempre que
no pasen a servir un cargo en un Banco del Estado o en J;
Administracién Publica, dichos empleados disfrutarin de
las mismas prestaciones que acuerdan las leyes laborales
vigentes, para los casos de despido, ya que tales disposi
nes no colinden con ninguna ley; que, ademas, el articulo
48 de la Ley No. 637, del 16 de junio de 1944, sobre Con-
tratos de Trabajo dispone que: “Las Alcaldias son compe-
tentes para conocer, en primera instancia, como Tribuna-
les de Trabajo, de las contestaciones que surjan entre las
partes con motivo de la ejecuciéon de los contratos de tra-
bajo”; que lo que acaba de transcribirse pone de manifiesto
que tanto el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, como la Camara de Trabajo del mismo distrito, son
competentes para conocer de la presente litis, y en tal vir-
tud, procede desestimar la excepcién de incompetencia
propuesta por el recurrente;
Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 659 y siguientes del Cédigo de Trabajo;
Segundo Medio: Violacion de los articulos 2248 y 2249 del
. Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, falta de motivos y desnatu-
ralizacién de los hechos; falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 274 del Reglamento Interior del Ban-
co de Crédito Agricola e Industrial de la Repiiblica Domi-
nicana”; ]
Considerando que en el desenvolvimiento de los cua-
tro medios reunidos, el recurrente alega, en resumen, lo
siguiente: a) que la accién intentada por Carlos A. Volmar
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ives por ante las jurisdicciones laborales esta prescrita,
orque el demandante ces6 en las funciones que desempe-
pa en el Banco Agricola en fecha 24 de enero de 1961,
n virtud del Decreto No. 6377 dictado por el Poder Ejecu-
vo, v la gestion valida para iniciar su accion la realizé el
ia 4 de diciembre de 1962; b) que la sentencia impugnada
a violado los articulos 2248 y 2249 del Cédigo Civil, por-
ue ain admitiendo que el recurrente reconociera sus de-
echos al recurrido, ese reconocimiento informal de la su-
suesta deuda, no pudo haber interrumpido la prescripcién
asta el 4 de diciembre de 1962, sino que solamente pudo
yroducir efecto interruptivo desde ese momento o sea, a
ines de enero de 1961, originando un nuevo plazo de pres-
ripcién que vencia a fines de marzo de 1961, y era necesa-
io que Volmar Vives estableciera fehacientemente que se
umplié un acto interruptivo de prescripcion durante los
dos meses que siguieron al 16 de noviembre de 1961, o
puando mas, a partir del 19 de enero de 1962; que el reco-
nocimiento de una deuda, para producir la interrupcién de
la prescripcién, debe producirse durante el tiempo que esté
porriendo la prescripeion, es decir, durante los dos meses
establecidos por el Codigo de Trabajo, que se iniciaron el
16 de noviembre de 1961 o el 19 de enero de 1962; c) que
a sentencia impugnada adolece del vicie de contradiccion,
porque en ella se dice primero que el recurrido estuvo so-
metido a una fuerza mayor que suspendié el plazo de la
prescripcion hasta noviembre de 1962, y luego se expresa
gque dicho recurrido solicité a la Direccién Gerencia del
Banco Agricola el pago de las prestaciones laborales “a
fines de febrero de 1961”, y en varias ocasiones durante el
afno 1962, asi como por las cartas del 10 de abril, 13 de junio
¥ 23 de septiembre de 1961; y al obrar asi, el Juez destruyo
los motivos en que fundé su sentencia, violando el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; d) que el Juez a-quo
violé también el articulo 274 del Reglamento Interior del
Banco porque le reconocié a Volmar Vives prestaciones
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—

laborales, a pesar de que éste pasé inmediatamente a sepyi
a la Administracién Pdablica, al ser designado Cénsul ey
Paraguay el dia 11 de febrero de 1961, es decir, 17 dias
después de despedido del Banco, porque hay que tener er
cuenta que un nombramiento de esta naturaleza “requiere
la obtencién del placet del Gobierno ante el cual se vayan
a ejercer funciones diplomaticas o consulares”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “‘que de acuerdo con el testimonio de las per-
sonas que depusieron en el informativo celebrado por esta
Camara de Trabajo el doce de mayo del afo en curso, as
como por la documentaciéon que obra en el expediente, se
ha comprobado: a) que entre el Banco de Crédito Agricola
de la Repiblica Dominicana y el sehor Carlos A. Volmar
Vives existia un contrato de trabajo por tiempo indetermi-
nado, desde abril de 1946; b) que desde el 12 de septiembre
de 1955, el senor Carlos A. Volmar ejercia las funciones de
Sub-Gerente Jefe del Departamento de Crédito de la Ofici-
na Principal de esa Institucion, con un sueldo durante los
ultimos dos anos de Ochocientos Pesos ($800.00) mensuales;
que mediante Decreto No. 6377 del Poder Ejecutivo del 24
de enero de 1961, el sefior Carlos A. Volmar fue separado
de su cargo sin justificaciéon alguna'; “que de acuerdo con.
esos mismos testimonios, y a los hechos de la causa, la Di-
reccién Gerencia del Banco de Crédito Agricola, tanto a
la solicitud del mes de febrero del afio 1961, como a las
sucesivas que le hiciera durante el afio 1962, antes y des-
pués de su regreso al pais, el sefior Carlos A. Volmar Vives,
le contesté reconociendo las reclamaciones del deman-
dante y ofreciéndole pagarselas tan pronto como las condi-
ciones econémicas del Banco lo permitieran™; “que el Ban-
co de Crédito Agricola, por mediacién de su Direccién Ge-
rencia, al actuar en la forma descrita y no desmentirla no
obstante el informativo celebrado, hizo un reconocimiento
expreso de la acreencia que por auxilio de cesantia, pre-
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de que se trata sobre el fundamento de que el demanda-,'
p era funcionario del Banco de Crédito Agricola de la
leptiblica Dominicana, institucién auténoma regida por la
ey vy los Reglamentos propios de dicha institucion, los
smales acuerdan las mismas prestaciones que el Cédigo de

nara no ha incurrido en la violacién de los Articulos 659
f'siguientes del Cédigo de Trabajo, puesto que en la especie
po se trata de interrupcion de la prescripcion, sino de re-
puncia a la misma, como consecuencia del reconocimiento
Je su deuda hecho por el Banco; que en efecto, la Camara
-gua ha actuado correctamente y dentro de sus facultades,
1 apreciar que el recurrente, por conducto de su Sub-Ge-
rente, al reconocer voluntariamente y en pleno conocimien- '
o de causa, las reclamaciones del recurrido y ofrecer “Pa--
garselas tan pronto como las condiciones econémicas del
Banco lo permitieran”, renuncié al beneficio de la corta
prescripcion, ya cumplida en su favor, por aplicacion de los
articulo 2220 y 2221 del Cédigo Civil; que en lo concernien-
te al medio marcado con la letra c), es preciso senalar que
los motivos a que él se refiere tienen un caracter super-
abundante, los cuales rno han influido en la solucion del
caso; que, por Gltimo, el articulo 274 del Reglamento Inte-
rior del Banco de Crédito Agricola de la Republica Domi-
‘nicana cuyo texto ha sido copiado mas arriba, ha sido ;
correctamente aplicado por el Juez a-quo, por cuanto que
‘en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que el re-
currido fue sustituido, sin causa justificada, el dia 24 de
‘enero de 1961, y que por Decreto No. 6444 del 11 de febrero
‘de ese afio, fue designado Coénsul General de la Republica
" Dominicana en Asuncion, Republica del Paraguay, esto es,
17 dias después de su destitucion, lo cual pone de mani-
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fiesto que €l no pasé inmediatamente a prestar serviciog
en otro Banco del Estado ni en la Administracién Publica®s
que, por lo demas, la sentencia impugnada contiene motiyg :
suficientes y pertinentes que justifican plenamente su dis
positivo, y una exposicién completa de los hechos y cira
cunstancias de la causa que ha permitido a la Suprem g
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley; que, por consiguiente, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados; :

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 3 de julio de 1964,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al Banco Agricola de la
Republica Dominicana al pago de las costas, ordenéndose la
distraccién de ellas en favor del Lic. Bernardo Diaz hijo,
quien afirma haberlas avanzado;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani—F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savifiéon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 2 de diciembre de 1964.

: Laboral (Reclamacién de prestaciones).

ente: La Intercontinental Hotels Corporation.

pogados: Licdos. Julio F. Peynado, Manuel Vicente FeliG y Dr.
Enrique Peynado.

lo: Ernesto Scott.
pogado: Dr. Federico Andajar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
Reptublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
_.'.. ente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de no-
wviembre del afo 1965, afios 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
rorte de casacion, la siguiente sentencia:

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Inter-
continental Hotels Corporation, sociedad comercial domici-
liada en el Hotel El Embajador, situado en la Avenida Sa-
rasota de esta ciudad, contra sentencia pronunciada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 2 de
~diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1la.
por si y en representacion de los Licenciados Julio F. Pey-
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madp, cédula 7687, serie la., y Manuel Vi Felia, cédula }
1196, serie 23, abogados de la recurrente; en la lectura |
sus conclusiones;
Oido el Dr. Federico Andu]ar cédula 51617, serie 3
abogado del recurrido Ernesto Scott, dominicano, mayor g
edad, casado, domiciliado en esta ciudad, cédula 10463, g
1'ie 37, en la lectura de sus conclusiones; '
7. 1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscnto por el Dr. Enrj

que Peynado, por si, y en representacién de los Licenciadg
Julio F. Peynado y Manuel V. Felii, y depositado en J;
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 ¢
febrero de 1965, en el cual se invocan contra la sentencia
impugnada, los medios que mas adelante se indican; - '
Vistos el memorial de defensa y su ampliacion, s

tos por el abogado del recurrido y notificados a los abog_
dos de la recurrente en fechas 22 de marzo y 21 de abril
de 1965, respectivamente; 3
" Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del co-
triente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
fimc'ones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que.
se trata, de conformidac con la Ley No. 684, de 1934;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 57, 58, 72 (4), 84 y 660 del
Cédigo de Trabajo; 464 del Cédigo de Procedimiento Civil; |
1'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral, y previa tentativa infructuosa de
conciliacién, el Juzgado de Paz de Trabajo de la Primera
Clrevnseciprién del Distrito Nacional, dicté en fecha 9 de



BOLETIN JUDICIAL 9917

gptiembre de 1957, una sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, la demanda in-
wada por los trabajadores Miguel Angel Moncion, Maria
mell Pelegrin, Arnaldo Rosario, Enrique Nicolas Terc,
dmond Desueza F., José Ramén Santos hijo, Carmen L. de
ja Rosa Jiménez, Leopoldo Branagan Kelles, Marta Pifiey-
p;. Julidan Solano Claxton, Mary Altagracia Challencer, Es-
ela Laybon, Elvira Good, Adelaida Good Vda. Vargas,
amona Estela Tejada, Oliva E. Smith, Lidia Abranson,

jordilla Vanderhorst, Victor Good, José Altagracia Gomez,
Carlos Jeynos hijo, Eulogio Amado Loépez, Mario Andrés
Lebrén M., Antolin Fernandez Gutiérrez, Porfirio Inocencio
Lugo, José Eliseo Polanco, José Nicolas Chez Savinon, Ciri-
p Gordon, Pedro Collado, Antonio Henriquez, Adelaida
Hughes R., Francisco Rosario Rosario, Nidia Marzan Gar-
gia, Luis Enrique Montero U., Octavio Antonio Nina Pérez,
Virginia Woods Davis, Ramén Castillo Rodriguez, Ernesto
Cabral Remigio, Ernesto Scott, Angel Gustavo Sanchez P.,
Carlos Juan Rodriguez, José Fco. Morel Bobadilla, Priamo
Nicanor Lozada G., Pedro Victor Can6, Eduardo Salvador
Martinez, Heriberto Oviedo Rosario, Rosario Guillermina
de Jacobo, Héctor Lorenzo Batista T, Maria Drew, Aina
Frith, Elfra Felicia Maduro, Ramona Ant. Pérez, Lidia El-
mira Richardson, Lucia Alberta Walters Ch., Franklin Cas-
lo Walters J., Manuel Carretero, Clara Fanny Gisela Or-
tiz A., Manuel Arturo Natera, Héctor Baez Pérez, Cesaro
.‘}-..... Peguero, Basilisa Ma. Ant. Coss P., Carlos ML

Gonzalez M., Bayardo Messina, Bienvenida Santos Ortiz,
Dionisia Ma. Carmen G. de Baez, Juan Pérez Cuevas, José
'Dolores Fanduiz, Carlos Alberto Gémez V., Collins Oliver
Richardson, Cirilo Enrique Rodriguez, Manuel de Js. San-
tana, Jests Feliciano, Palmira Woss y Gil de Lynen, Julio
‘Enrique Lora Arias, Ortensio Tropea, Persio Castro Lépez,
anat Jechevici, José Kalaf Diaz, José Remedio Sanchez,
‘Ramén Alberto Santana, Lester Andrés Rodriguez, Encar-
'nacién Dimas Castillo y Charles Jackson, contra la empresa
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El Embajador, C. por A., en pago de indemnizaciones pe
violaciéon al Cédigo de Trabajo, por improcedente y m;
fundada; SEGUNDO: Condena, al pago de las costas a &
tos”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto pg
Ernesto Scott, intervino la sentencia impugnada, cuyo dis
positivo es el siguiente:“*FALLA: PRIMERO: Admite, tang
en la forma como en el fondo, el recurso de apelacion intep
puesto por el sefior Ernesto Scott, contra la sentencia de
trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del Distrito Nacional, de fecha 9 de septiembre de 1957
dictada en favor de El Embajador, C. por A. cuyo disposi.
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo
¥y, en consecuencia revoca integramente dicha sentencia
impugnada; SEGUNDO: Declara injusta la rescision del
contrato de trabajo de que se trata, operada por voluntad
unilateral de la Embajador, C. por A.; TERCERO: Condena
a E1 Embajador, C. por A., a pagarle al sefior Ernesto Scott
las prestaciones laborales correspondientes, a saber: 24
~dias de preaviso, 120 dias por concepto de auxilio de cesan~
tia de acuerdo con el parrafo 4to. del articulo 72 del Codigo
de Trabajo y la indemnizacién prevista en el art. 84 ordi-
nal tercero del Codigo de Trabajo, de acuerdo con el salario
de RD$280.00 mensuales; CUARTO: Declara la presente
sentencia oponible a la Intercontinental Hotels Corporation,
por ser esta entidad concesionaria de los Hoteles Jaragua y
El Embajador, segiin se ha demostrado al tenor de los ar-
ticulos 57 y 58 del Cédigo de Trabajo; QUINTO: Condena
al Embajador, C. por A. y la Intercontinental Hotels Cor-
poration, partes sucumbientes, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenandose su distraccion en provecho del Dr.
Pericles Andljar Pimentel, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el memorial de casacién la recu-
frente invoca, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 660 del Codigo de Trabajo; Segundo Me-
dio: Violacién por falsa aplicacién de los articulos 57 y 58
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el Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion del articulo
64 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Vio-
acion del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil
an otro aspecto; Quinto Medio: Violacion del inciso 4to. del
rticulo 72 del Cédigo de Trabajo y falta de base legal;
Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion la recurrente alega que en la sentencia
mpugnada se violé el articulo 660 del Cédigo de Trabajo
porque no se admitié que la accion intentada por Scott con-
ra la recurrente, en calidad de sustituta de E1 Embajador
C. por A., habia prescrito a los tres meses de la fecha en
que se realizo la sustitucion; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
por establecidos los siguientes hechos: a) que en fecha 21 °
le diciembre de 1955, el Estado Dominicano, propietario del
Hotel Jaragua de esta ciudad, lo arrend6 a la entidad co-
mercial El Embajador, C. por A.; b) que el sehor Ernesto
Scott era trabajador de ese hotel; ¢) que en fecha 31 de
narzo de 1957, el Estado Dominicano rescindié el contrato
de arrendamiento con El Embajador, C. por A. y reasumio
a administracion de dicho hotel; d) que en fecha 24 de’
junio de 1957 el trabajador demandé6 a El Embajador, C.
por A_; e) que en fecha 22 de julio de 1957, el Estado Domi-
nicano vendi6 el Hotel Jaragua a la Intercontinental Ho-
tels Corporation”;

Considerando que como se advierte la demanda del tra--
bajador se intenté dentro de los tres meses de haberse res-
tindido el contrato de trabajo, que era cuando, de acuerdo
con el articulo 661 del mismo Codigo, debia ser intentada y
no dentro de los tres meses de haberse operado la sustitu-
cién del patrono primitivo; que, por tanto, el medio que
Se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion la recurrente alega que en la sentencia
impugnada se han violado los articulos 57 y 58 del Cédigo
de Trabajo, porque en ella se declara que el fallo que
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condené @ El Embajador C. por A. es oponible a la reg
rrente, por ser ésta cesionaria de los hoteles Jaragua y |
Embajador, a pesar de que dicha recurrente no fue cesj
naria de E]l Embajador C. por A., empresa que rescindig
contrato de trabajo de Scott, sino del Estado Dominicang
Considerando que por lo que se ha expuesto anterigp
mente, se advierte que cuando la recurrente adquiri6 g
fecha 22 de julio de 1957, el Hotel Jaragua, ya la demandg
del trabajador Scott habia ido intentada, de modo que dichg
recurrente quedé convertida en el “nuevo patrono” a que
se refiere el articulo 58 del Cdédigo de Trabajo; que,
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y des
be ser desestimado;
Considerando que €n el desenvolvimiento del terces
medio de casacion la recurrente olega que en la sentencia
impugnada se ha violado el articulo 464 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil porqus se admitié que la demanda inten-
tada por Scott ante la Camara a-qua contra la recurrente
no era una demanda nueva prohibida en apelacién, a pesar
de que dicha recurrente no fue citada en primera instancia
pero, _
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el juez a-quo rechazo el alegato relativo a la dema
nueva, sobre el fundamento de que en la especie se trm
de un recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
pronunciada en fecha 9 de septiembre de 1964 por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
cional y en contra del El Embajador, C. por A., y que ade-
mas en dicho acto de apelacion es puesta en causa la Inter-
continental Hotels Corporation, en su calidad de cesionaria
de los Hoteles Jaragua y Embajador, C. por A.; que esos
motivos justifican lo decidido en ese aspecto por la senten- 1
cia impugnada; que por tanto, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio de casacién, la recurrente alega que en la gentencia
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mpugnada se ha violado también el articulo 464 del Co-
go de Procedimiento Civil, en otro aspecto, porque se
@mitié el pedimento de Scott formulado por primera vez
nte la Camara a-qua, tendiente a obtener de acuerdo con
1 inciso 3 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo; tres meses
e salarios contados a partir de la fecha de la demanda,
eticién que no habia sido formulada ante la jurisdiccién
e primer grado, como se puede comprobar por la lectura
je las conclusiones presentadag ante ella; pero,

~  Considerando que como ese alegato no fue suscitado
ante los jueces del fondo, es obvio que el presente medio,
en que se apoya, por ser nuevo en casacion, es inadmisible;
Considerando que en el desenvolvimiento del quinto
y iltimo medio de casacion, la recurrente alega que en la
entencia impugnada se ha violado el inciso 40. del articulo
2 del Codigo de Trabajo, porque en ella se acordé al tra-
bajador el ‘auxilio de cesantia previsto en el referido inciso,
sin haber establecido legalmente que el contrato de traba-
Jo de dicho senor, como empleado privado, al que le pusg
fin la Hotel Embajador C. por A., en fecha 31 de marzo de
1957, habia durado més de cinco afios, condicién indispen-
sable para que ese texto fuera aplicable; que el trabajo
eontinuo de Scott como empleado privado, sélo duré desde
€l 16 de septiembre de 1956, fecha posterior al 21 de di-
siembre de 1955 en que el Estado Dominicano dié en arren-
damiento el Hotel Jaragua, hasta el 31 de marzo de 1957
fecha en que fue regcindido ese contrato de arrendamiento
¥ el Estado Dominicano volvié a agumir la administracién
de dicho hotel; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que ailin cuando el patrono no discutié ante los jueces del
fondo la duraciéon del contrato del trabajador Scott, éste
trabajo para lps hoteles Embajador y Jaragua desde enero
de 1951 hasta el 31 de marzo de 1957, con un gsueldo de
'$280.00 mensuales, segin qued6é comprobado por las Certi-
ficaciones de la Caja Dominicana de Seguros Sociales y del
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Distrito de Trabajo que obran en el expediente; que pq
tanto, el medio que se examina carece de fundamenty
debe ser desestimado;

Considerando finalmente, en cuanto a la falta de bag
legal que también se invoca en este tltimo medio, que @
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto qu
ella contiene motivos suficiente y pertinentes que justifica
su dispositivo, y una descripcién completa de los hechog
y circunstancias de la litis que ha permitido a esta Corte
verificar que en la especie se ha hecho una correcta aplis
cacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cs
sacion interpuesto por la Intercontinental Hotels Corpora-
tion contra la sentencia dictada en fecha 2 de diciembre de
1964, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo se ha
copiado en otro luga rdel presente fallo; y Segundo: Con-
dena a la Intercontinental Hotel Corporation, parte que
sucumbe, al pago de las costas, ordenandose la distraccién
de ellas en provecho del Dr. Pericles Andujar Pimentel,
abogado del recurrido, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
A. Garcia de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel, hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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