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ENCIA DE FECHA lo. DE OCTUBRE DEL 1965

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 17 de junio do 1964.

ja: Laboral (Demanda en cobro de prestaciones).

snte: Corporacién Azucarera de la Rep. Dominicana.
dos: Dres. Juan Pablo Espinosa y Vispéride Hugo Ramoén
y Carcia.

arrido: Daniel Sanchez Martinez.
ado: Dr. Victor V. Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te;: F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
dente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro
ia Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
0, Distrito Nacional, hoy dia lo. del mes de octubre,
fio 1965, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la
auracién, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
acién Azucarera de la Republica Dominicana, compania
comercio organizada de acuerdo con las leyes de la Re-
ica Dominicana, domiciliada en la Avenida Fray Ci-
riano de Utrera, del Centro de los Héroes, de esta ciudad,
tra sentencia de fecha 17 de junio de 1964, dictada por
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la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi- |
tivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramoén v Gareia, cédula
52253. serie 1ra., por si y por el Dr. Juan Pablo Espinosa,
cédula 64182, serie 1, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Cido el Dr. Manuel Emilio Ibert, cédula 9744, serie 12,
en representacién del Dr. Victor V. Valenzuela, cédula
13238, serie &, abogado del recurrido Daniel Sanchez Mar- |
tinez, dominicano, obrero, domiciliado en la seccién Vi]la
Penca del Municipio de Haina, cédula 47310, serie 23, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la*Republica;

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
dos de 14 recurrente, y notificado al recurrido en fecha 29
de julio de 1964, en el cual se invocan los medios que luego
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado a la recurrente y a sus abogados,
el dia 5 de agosto de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
corriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, y 1 del
Céd'go de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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'3 demanda laboral intentada por Daniel Sanchez Mar-
z, contra la Azucarera Haina, C. por A., hoy Corpora-
Azucarera de la Republica Dominicana, y previa ten-
_ infructuosa de conciliacion, el Juzgado de Paz de

jo del Distrito Nacional apoderado del asunto, dicto
cha 30 de agosto de 1963, una sentencia cuyo disposi-
es ¢l siguiente: “Falla: Primero: Declara, la rescision
contrato de trabajo que existi6 entre las partes por
de despido injustificado; Segundo: Condena a la Azu-
ra Haina, C. por A., a pagarle al trabajador Daniel San-
Martinez, los valores correspondientes a 24 dias de
viso, 180 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vaca-
es mas la proporcién de la regalia pascual del afio 1963,
do como base los salarios de RD$7.60 diarios; Terce-
Condena, a la Azucarera Haina, C. por A., a pagarle al
jador Daniel Sanchez Martinez una suma igual a los
ios que habria recibido dicho trabajador desde el dia
la demanda hasta que intervenga sentencia definitiva
»tada en Glt'ma instancia, sin exceder a los salarios co-
pondientes a tres meses; Cuarto: Condena, a la parte
sucumbe al pago de las costas”; b) que sobre el recurso
apelacion interpuesto por la Corporacién, la Camara
Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 19 de
siembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el
guiente: “Falla: Primero: Ordena, en el presente recurso
~apelacion la reapertura de los debates, segiin los moti-
5 precedentemente expuestos; Segunde: Ordena, antes
hacer derecho sobre el fondo, la celebracién de un infor-
ivo testimonial a cargo de la parte intimada, a fin de
trate de probar los hechos en que fundamenta su de-
da, reservando el contrainformativo a la parte inti-
te, por ser de derecho; Tercero: Fija, la audiencia pt-
del dia 10 de febrero de 1964, a las 9:00 de la mana-
, para conocer de tales medidas ordenadas; Cuarto: Re-
rva las costas’; ¢) que después de varias prorrogas para
la realizacién del informativo testimonial ordenado, y sin
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que éste se llevara a efecto, intervino la sentencia ahorg
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri«
mero: Declara, regular y valido en cuanto a la forma e]
recurso de apelacion interpuesto por la Azucarera Haing
C. por A, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajg!
del Distrito Nacional, de fecha 30 de agosto de 1963, dicta-
da en favor del senor Daniel Sanchez Martinez, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
tencia; Segundo: Relativamente al fondo confirma en todas
sus partes dicha decision impugnada; Tercero; Condena g
la Azucarera Haina, C. por A., parte sucumbiente al page
de las costas del procedimiento tan sélo en un cincuenta
por ciento de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
¢ Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637 sobre Contrato de
Trabajo, vigente; ordenandose su distraccién en provecho
del Di, Victor V. Valenzuela, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
turalizacion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Fal-
ta de base legal; Tercer Medio: Violacién del art. 1315
Cédigo Civil; Cuarto Medio: Violacion de las reglas proce:
sales que rigen la informacion testimonial, de manera espe-
cial el art. 407 del Coédigo de Procedimiento Civil que tiene
su aplicacién en materia laboral; Quinto Medio: Violacién
del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil y falta de
motivos; Sexto Medic: Violacién de los arts. 1, 2, 6, 7, 16
29, 81, 82 y 631 del Codigo de Trabajo y los articulos 51,
52 mod., 55 mod. y 57 de la Ley 637 sobre Contratos de
Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me

f dios tercero y cuarto, la recurrente alega en sintesis, queé
ante los jueces del fondo ella negé la existencia del contra-
to de trabajo que invoca el recurrido; que como Danié
Sanchez Martinez, no era su trabajador, ella no podia
pedirlo, ni tenia que comunicar ese pretendido despido al
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tamento de Trabajo; que la certificacion de ese De-
sento de que la Corporacion no comunicé el despido
abajador” dentro del plazo indicado por la ley, no
servir de prueba de la existencia de un contrato de
o que “jamas fue probado por el recurrido en nin-
de las jurisdicciones”; que la recurrente concluyé
, Camara a-qua solicitando que se rechazara la de-
del trabajador por no haber probado éste, como le
nde, la existencia del contrato de trabajo que lo
 a la Corporacién; que dicha Camara, ordené la
wci6on de un informativo testimonial a cargo del tra-
para que éste probara los hechos en que fundamen-
| demanda; que, sin embargo, el juez a-quo sin realizar
edida de instruccion y sin que tampoco diera expli-
lguna acerca de por qué no se realizé, fall6 el fondo
to, acogiendo la demanda del trabajador, en viola-
el articulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas de
eba;
onsiderando que es de principio que en los litigios
es por causa de despido injustificado, corresponde
abajador probar la existencia del contrato de trabajo
despido de que ha sido objeto; que luego de hecha esa
ba, corresponde al patrono que pretende que el despldu
‘una causa justa probar ese alegato, de acuerdo con la
a general consagrada por el art. 1315 del Codigo Civil,
cual se hace una aplicacion particular en los arts. 83
el Cédigo de Trabajo;

nsiderando que en la especie es constante que la
nia recurrente negoé ante los jueces del fondo que
ra un contrato de trabajo entre ella y el trabajador
hez; que frente a esa negativa, la Camara a-qua orde-
1 informativo testimonial para que el trabajader apor-
a prueba de los hechos en que fundamentaba su de-
a; que dicha Camara sin realizar la medida de instruc-
ordenada, y sin dar motivo alguno justificativo de
€ proceder, acogié la demanda del trabajador; que.al
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fallar de ese modo, el Juez a-quo incurri6 en las violaciones
denunciadas en los medios que se examinan;

Considerando que, por otra parte, el examen del fallo:
impugnado pone de manifiesto que el juez a-quo admiti6
la existencia del contrato de trabajo y el despido injustifi-
cado, sobre el fundamento esencial de que la Compania
recurrente no ha discutido dicha relacion de trabajo y de
gque el Departamento de Trabajo expidio la certificacién
No. 577 quey'testifica que el patrono Azucarera Haina, C,
por A., no cumpli6 ton (ese) requisito impuesto por los arts,
81 y 82 del Coédigo de Trabajo en el caso del despido de
su trabajador Daniel Sanchez Martinez;

Considerando que de la simple lectura de las conclu-
‘siones de la compania recurrente, transcritos en la pag. 2
de la sentencia impugnada, se advierte que dicha compa-
fiia soli¢ito al juez a-quo, ‘que se rechace la demanda del
obrero por no haber probado la ‘existencia del contrato de
trabajo que lo ligaba a la Compaiiia, ni tampoco el tiempo
de su duracién, que se condene al obrero al pago de las
costas”; que igualmente ante el Juez de Primer Grado la
compaifia demandada solicité, segiin consta en la copia
de la sentencia que figura en el expediente, que la demanda
del obrero sea rechazada por falta de prueba; que de todo
eilo resulta que la Compania demandada nunca admitié
existencia del contrato de trabajo invocado por el traba-
jador;

Considerando que la certificacion No. 577 expedida
por el Departamento de Trabajo, y que figura en el expe-
diente expresa textualmente lo siguiente: “577.—Certifi
¢ién: Yo, Dr. Luis Pichardo Cabral, Director General d
Trabajo, Certifico: Que en los archivos del Distrito de Tra:
bajo, no existe ninguna comunicacién de fecha 28 de marz
de 1963, de la empresa Azucarera Haina, C. por A., (Corpo-
racion Azucarera de la Republica Dominicana), notificando
el despido del trabajador Daniel Sanchez Martinez, cédula
47310, serie 23, ocupaciéon como Estibador, con salario dia-
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je RD$7.60 diario, no fue notificado su despido como
la ley; Certificamos ademas, que no existe ninguna
icacion relacionada con el caso de fecha posterior;
certificacion se expide a requerimiento de parte inte-
, seguin carta de fecha 12 de marzo de 1964; En Santo
ingo, Distr'to Nacional a los doce (12) dias del mes de
rzo del ano mil novecientos sesenta y cuatro (1964); Dr.
s Pichardo Cabral, Director General de Trabajo”;

" Considerando que de la lectura de esa certificacion no
ierte que el Departamento de Trabajo esté afirmando
y autoridad laboral, que Daniel Sanchez Martinez, era
ab‘ajador de la Azucarera Haina, C. por A., que servia
p Estibador y que ganaba RD$7.60 diario; que como ese
cumento lo que certifica es que no se comunico el despido
el trabajador” en la forma indicada por la ley, es claro
e no puede servir por si solo, de prueba de la existencia
| contrato de trabajo y de sus modalidades que hubiese
cho innecesar:a o frustratoria, la realizacion de la medida
instruccion ordenada; que, por todo lo anteriormente
puesto, la sentencia impugnada debe ser casada, sin que
A necesario responder a los demas medios de casaci(m;! J

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
de junio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro
r del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
chal; y, Segundo: Condena al recurrido Daniel San-
Martinez, parte que sucumbe al pago de las costas,
dose la distraccion de ellas en provecho de los Drs.
Pablo Espinosa y Vispéride Hugo Ramén y Gareia,
ados de la recurrente, quienes afirmaroh haberlas
@nzado en su mayor parte.

: (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Ravelo
‘1a F'uente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Go6-
€2 Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
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Cruz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,

B
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NTENCIA DE FECHA 1o. DE OCTUBRE DEL 1965

eia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7
de octubre de 1964.

aria: Tierras.

) rente: Apolinar Peralta Estévez.
sgado: Dr. Priamo A. Pefia L6pez.

rido: Mercedes M. Antonia y Amadeo de Js. Peralta Marce-
lino.
: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
te; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
on, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
‘hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
abra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia lo. de octubre del afio 1965,
1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracion,
€ta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
ente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apolinar
alta Estévez, dominicano, mayor de edad, empleado pu-
domiciliado y residente en San José de Las Matas,
la No. 152, serie 36, contra sentencia dictada por el
Bunal Superior de Tierras, en fecha 7 de octubre de
b4, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula 12420, seri
25, abogado de los recurridos Mercedes Antonia Peralts
Marcelino, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha
ceres domésticos, cédula 497, serie 38, domiciliada y resi
dente en la casa No. 7 de la calle Alejandro Bueno, de I
ciudad de Moncién, quien actlia por si y en representaciéy
de Amadeo de Jesus Peralta Marcelino, en la lectura .
sus conclusiones;
Oido eldictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha 10 de noviem:
bre de 1964, suscrito por el Dr. Priamo Antonio Pena L&
. pez, cédula 14930, serie 56, abogado del recurrente;
Visto el memorial de defensa de fecha 5 de diciembry
de 1964, suscrito por el Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogadt
de los recurridos;
Visto el escrito de ampliacién de fecha 8 de febrero de
1965, suscrito por el Dr. Priamo Antonio Pena Lépez, abo:
gado del recurrente;
Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
corriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto et
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maris
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces di
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 137, 138, 139 y 140 de la Le
de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo!
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
el 18 de junio de 1964, el Dr. Priamo A. de Pefia Lépez, &
nompre y representacion de Sebastian Peralta Estévez y dé
los sucesores de Emilio Peralta Estévez, interpuso un recur
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, revision por causa de fraude contra la Decisién No.
ada el 20 de noviembre de 1952, relativamente al
amiento catastral del Solar No. 19 del D. C. No. 1 del
sicipio de Moncién, Provincia de Santiago Rodriguez;
que el dia 7 de octubre del ano 1964, el Tribunal Supe-
de Tierras dicté la Decision No. 5, ahora impugnada,
dispositivo dice asi: “Se declara inadmisible, por ex-
ranea, la accion en revision por causa de fraude, in-
esta en fecha 18 de junio de 1964, por el Dr. Priamo
a Lépez, a nombre y en representacion de Sebastian
ralta Estévez y de los sucesores de Emilio Peralta Este-
iz, padre, contra la sentencia de saneamiento y Certifi-
do de Titulo expedido en relacion con el Solar No. 1 de
‘Manzana No. 19 del Distrito Catastral No. 1 del Muni-
pio de Moncién”’;
Considerando que en el desenvolvimiento del unico
nedio, el recurrente alega en resumen lo siguiente: a) que
51 Tribunal Superior de Tierras ha violado el articulo 137
de la Ley de Registro de Tierras, al declarar extemporanea
instancia en revisién por fraude de fecha 18 de junio de
, porque el Certificado de Titulo No. 168, que actual-
te ampara el derecho de propiedad del Solar del cual
§e trata, fue expedido en virtud de la Resolucion dictada
r el citado Tribunal el 29 de mayo, y su accién fue inicia-
da el 18 de junio del mismo afo 1964; b) que el Tribunal
ha violado el articulo 11, inciso 90. de la Ley de Registro
Tierras y el derecho de defensa, ¢) que los jueces del
do han realizado una errada interpretacion de los hechos
de la causa; pero,
Considerando que conforme lo dispone el articulo 137
e la Ley de Registro de Tierras, ‘“‘toda persona que fuere
privada de un terreno o de algun interés en el mismo, por
a sentencia, mandamiento o decreto de registro obten'do
fraudulentamente, podra solicitar del Tribunal Superior
de Tierra, en un plazo no mayor de un ano después de
haber sido transcrito el decreto de registro en la oficina del



572 BOLETIN JUDICIAL

Registrador de Titulos correspondiente, la revisién por
causa de fraude, de dicho decreto de registro”; que el exa.
men de la sentencia impugnada revela que el decreto de
registro correspondiente fue transcrito el 24 de diciembre
de 1953, y la instancia en revision por causa de fraude fue
sometida al Tribunal Superior de Tierras el 18 de junig
de 1964, esto es, fuera del plazo de un afo sefialado por
el texto arriba transcrito; que, por consiguiente, al declarar
el Tribunal a-quo inadmisible, por extemporanea,, la accién
de la cual se trata, ha hecho una recta aplicacién de dicho
articulo; que en cuanto a los alegatos invocados en las le-
tras b) y c¢), como el Tribunal a-quo ha declarado extems-
poraneo el recurso en revisién de que se trata, no hay
necesidad de ponderar los medios expuestos por el recu-
rrente; que en consecuencia, el medio que se examing
carece de fundamento y debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza €l recurso en ca-
sacion interpuesto por Apolinar Peralta Estévez, contra la
Decision No .5 dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 7 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recu
rrente al pago de las costas, ordenandose la distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Raveln
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-.
re.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA lo. DE OCTUBRE DEL 1965

acia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
| ge fecha 9 de octubre de 1963.

Correccional .(Violacion de Propiedad).
rente: Catalino Mercedes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
esidente; Guarionex A. Garcia de Peha, Luis Gémez
ez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Man-
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo, D. N., hoy dia lo. de octubre
65, afios 1220. de la independencia y 1030. de la Res-
6n, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia: '

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Catalino
edes, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
piciliado y residente en la seccién del Manchado, del
cipio de Hato Mayor, cédula 3779, serie 27, contra
ncia dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
acoris, en fecha 9 de octubre de 1963, cuyo dispositivo
pia méas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
lecretaria de la Corte a-qua, en fecha 16 de octubre de
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1963, a requerimiento del Dr. J. Diémedes de los Santos y
Céspedes, cédula 9492, serie 27, a nombre y representacién:
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter~
minado de casacién; .

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr.
Luis S. Figueroa C., abogado de Celestino Diaz, dominica-
no, mayor de edad, soltero agricultor, cédula 423, serie 27'
domiciliado y residente en Hato Mayor, parte civil cons
tituida, escrito que lleva fecha 4 de diciembre de 1963;

Visto @l auto dictado en fecha 3 Ode septiembre del
corriente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justi
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
este. Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce:
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fechs
18 de diciembre de 1962, el Juzgado de Primera Instanciz
del Distrito Judicial de El Seybo, regularmente apoderad
por el Ministerio Publico, dicté una sentencia correcciona
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que de
be declarar y declara al nombrado Catalino Mercedes,
culpable del delito de violacién de propiedad en perjuici0
de Celestino Diaz y se descarga por no haber cometido @l
hecho, declarando las costas penales de oficio a su faver
SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular en cuantt
a la forma la constitucién en parte civil de Celestino Dia
y se rechazan sus conclusiones en cuanto al fondo, por in
procedentes y mal fundadas; TERCERO: Que debe condé
nar y condena a Celestino Diaz, al pago de las costas civilés
con distraccion de las mismas en favor del Dr. J. Diémede
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los Santos y Céspedes, por afirmar haberlas avanzado
totalidad; b) que sobre los recursos de apelacién in-
estos per el Procurador General de la Corte de Ape-
de San Pedro de Macoris y la parte civil constituida,
o la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
“FALLA: PRIMERO: Declara irrecibible, por tardio,
o de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
General de esta Corte contra la sentencia dictada,
atribuciones correccionales, por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de El Seybo, en fecha
- diciembre de 1962, cuya parte dispositiva dice asi:
Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
no Mercedes, no culpable del delito de violacién de
edad en perjuicio de Celestino Diaz y se descarga per
r cometido el hecho, declarando las costas penales de
a su favor Segundo: Que debe declarar y declara regu-
cuanto a la forma la constitucion en parte civil de Ce-
p Diaz y se rechazan sus conclusiones en cuanto al
, por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Que
2 condenar y condena a Celestino Diaz, al pago de las
civiles con distraccién de las mismas en favor del
Diémedes de los Santos y Céspedes, por afirmar
erlas avanzado en su totalidad”: SEGUNDO: Declara
y valido en la forma el recurso de apelacién inter-
) contra la sentencia anteriormente indicada de di-
re de 1962, por el Dr. Luis Emilio Figueroa C., a
e y representacion de la parte civil constituida, sefior
o Diaz, por haberlo hecho en tiempo habil y en
miento de los demas requisitos legales; TERCERO:
para una fecha que sera sefialada oportunamente,
inuacion de la causa en su aspecto civil; CUARTO:
de oficio las costas penales y reserva las costas
ara fallarlas conjuntamente con el fondo”;

nsiderando que como la sentencia impugnada decla-
0 el recurso de apelacién del Magistrado Procurador
€ral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
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es obvio, que el prevenido no tiene interés en recurrir en
casacién contra ese aspecto de la indicada sentencia, sino
en lo concerniente a la admisibilidad del recurso de apela-
ci6n de la parte civil constituida, que le ha causado agravio;

Considerando que la Corte a-qua, para declarar la ad-
misibilidad del recurso de apelacién de la parte civil cons-
tituida, interpuesto el dia 27 de diciembre de 1962, estc
es, en el periodo de las vacaciones de los tribunales, se baso
en que el ter“r de la altima parte del articulo 15 de la Ley
de Organizacién Judicial, durante las vacaciones judiciales,
se pueden hacer actos judiciales y notificaciones en asuntos
penales; |
Considerando que al fallar de ese modo, la Corte a-qua
hizo -_'_‘{ma correcta aplicacion del indicado articulo, y al
reenviar la causa para conocer del fondo de la misma, en
otra audiencia no ha incurrido en ninguna violacion de la
ley;

Considerando en cuanto a las conclusiones de la parte
civil interviniente tendientes a que se case la sentencia en
lo concerniente al recurso de apelaciéon del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
que dichas conclusiones deben ser declaradas inadmisibles,
porque ademas de que son extranas al interés de la parte
civil constituida ésta no podria solicitar como interviniente
la casacion de una sentencia que no ha impugnado en ca-
sacion;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Celestino Diaz, en lo que concierne al recurso del preve-
nido; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por Catalino Mercedes, contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales ,por la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, en fecha 9 de octubre de 1963, cuyo dis-




BOLETIN JUDICIAL 577

tivo ha sido copiado en parte anterior del presente
ercero: Condena al recurrente al pago de las costas,
listraccién de las mismas, en provecho del Dr. Luis E.
oa C., por afirmar estarlas avanzando en su mayor

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gé6-
z Tavarez— Rafael Richiez Savifién,— Pedro Maria
gz— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincéon hijo.— Ernes-
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
» certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 1lo. DE OCTUBRE DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 14 de octubre de 1964.

Materia: Correccional (Violacién de Propiedad).

Recurrentes: Paulino Sinchez y Rafael Sanchez Paredes.

Dios, Patria y Libertad,
e _Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
* dente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez
Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia lo. de
octubre del ano 1965, afios 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia“

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pauli-
no Sanchez, dominicano, cayor de edad, agricultor, cédula
No. 1797, serie 59, y Rafael Sanchez P., dominicano, mayor
de edad, agricultor, cédula ntimero 3723, serie 59, ambos
domiciliados en la Seccién de Los Lanos, jurisdiccién del
Municipio de Castillo, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
14 de octubre del 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, de fecha 23 de octubre de

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
orriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
sor medio del cual llama a los Magistrados Luis Gomez
favarez, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
incon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Su-
rema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
rso de casacién de que se trata, de conformidad con la
No. 684, de 1934,

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 5869 de fecha
%4 de abril de 1962; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que Paulino
Sanchez y Rafael Sanchez fueron regularmente enviados
por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, bajo la preven-
¢ion del delito de violacion de propiedad en perjuicio de
Francisco Pérez Liberato, y alli después de hechas las com-
probaciones de lugar y agotadas las formalidades legales
previas, fueron juzgados por sentencia de fecha 11 de di-
ciembre de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Que debe Primero: Pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra los prevenidos Paulino Sanchez y Rafael Sanchez, de
generales ignoradas, por no haber asistido a esta audiencia
no obstante haber sido citados legalmente; Segundo: De-
ar y declara, buena y valida la constitucién en parte
civil, hecha en audiencia por el Lic. Narciso Conde, a nom-
bre de la parte agraviada, contra los prevenidos Paulino
Sanchez y Rafael Sanchez; Segundo: Declarar y declara,
culpables a los nombrados Paulino Sanchez y Rafael San-
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chez, de Violacién de Propiedad en perjuicio de Franciscg
Pérez y Liberato y en consecuencia se condenan a cada ung
a sufrir Un Ao de prision correccional; Tercero: Condenar
y condena a dichos prevenidos al pago solidario de una
indemnizacion de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) a Il
parte civilmente constituida, como justa reparacion por log
dafios y perjuicios irrogados a dichos agraviados; Cuarte:
Condenar y condena a los prevenidos Paulino Sanchez y
Rafael Sanghez al pago solidario de los costos penales y
civiles, estos ultimo$ en favor del Lic. Narciso Conde, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Sobre la
oposicién de los prevenidos a dicha sentencia, fue pronun
ciada la sentencia del 30 de julio de 1964, con el dispositiveo
“que se transcribe a continuacion: “Falla: Primero: Decla-
rar y declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurse
de Oposicion interpueste por los prevenidos Paulino San-
chez y Rafael Sanchez, contra sentencia de fecha 11 de di-
ciembre de 1963, dictada por este mismo Tribunal, que los
condend a sufrir a cada uno un (1) afio de prision correccio.
nal, al pago solidario de una indemnizacion de RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro) a favor de la parte civilmente cons
tituida y al pago de los costos penales y civiles— Segundos
Revocar y revoca en cuanto al fondo dicha sentencia para
que rija de la manera siguiente: a) Que debe Declarar.¥
declara a los prevenidos Paulino Sanchez y Rafael Sanch oz
culpables de los hechos puestos a su cargo, y en consecuens
cia se condena a cada uno a sufrir un (1) mes de prision
correccional; b) Que al declarar buena y valida la consti-
tucion en parte civil hecha en audiencia por el Lic. Narciso
Conde Pausas, a nombre de la parte agraviada, contra los
prevenidos Paulino Sanchez y Rafael Sanchez, se condenan
a dichos prevenidos al pago solidario de una indemnizacion
de RD$500.00 (Qunientes Pesos Oro), a favor de la parte
civilmente constituida, como justa reparacion por los danos
y perjuicios irrogados a dicho agraviado sefior Francisco
Pérez Liberato; ¢) Que debe Condenar y condena a los pre:
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enidos Paulino Sanchez y Rafael Sanchez al pago solidario
> Jos costos penales y civiles”; c) sobre recurso de apela-
interpuesto por Paulino Sanchez actuando por si y en
ppresentacion de Rafael Sanchez, la Corte de Apelacién
g San Francisco de Macoris dicté el fallo ahora impugnado
n casacion. con el dispositivo que se sefala a continuacién:
Falla: Primero: Declara regulares y vélidos los recursos
e apelacion incoados por el procesado Paulino Sanchez y
A parte civil constituida, Francisco Pérez Liberato, contra
pntencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
ta (30) de julio de mil novecientos sesenta y cuatro
964); Segundo: Declara inadmisible, por violacién a las
pglas de forma, el recurso de apelacion intentado contra
) misma sentencia, por Paulino Sanchez, a nombre y repre-
entacion del prevenido Rafael Sanchez; Tercero: Confir-
pa en todas sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositi-
0 dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar y declara bueno
‘valido en cuanto a la forma el recurso de oposicién inter-
iesto por los prevenidos Paulino Sanchez y Rafael San-
hez, contra sentencia de fecha 11 de diciembre de 1963,
ictada por este mismo Tribunal, que los condené a sufrir
‘cada uno un (1) ano de prisién correccional, al pago soli-
ario de una indemnizacién de RD$500.00 (Quinientos Pe-
s Oro) a favor de la parte civilmente constituida y al
go de las costas penales y civiles; SEGUNDO: Revocar
i revoca en cuanto al fondo dicha sentencia para que rija
2 la manera siguiente: a) Que debe Declarar y declara a
prevenidos Paulino Sanchez y Rafael Sanchez culpables
los hechos puesto a su cargo, y en consecuencia se con-
a a cada uno a sufrir un (1) mes de prisién correccional;
) Que debe declarar buena y valida la constitucién en par-
@ civil hecha en audiencia por el Lic. Narciso Conde Pau-
28, a nombre de la parte agraviada, contra los prevenidos
Paulino Sanchez y Rafael Sanchez, se condenan a dichos
revenidos al pago solidario de una indemnizacién de
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RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), a favor de la parte
civilmente constituida, como justa reparacién por los danos
¥ perjuicios irrogados a dicho agraviado sefior Francisco
Pérez Liberato; ¢c) Que debe condenar y condena a los pre-
venido Paulino Sanchez y Rafael Sanchez al pago solidario
de los costos penales y civiles”; CUARTO: Rechaza las con-
clusiones de la parte civil constituida, tendientes a que
sean condenados los prevenidos al desalojo de la propiedad
violada, asi dbmo se ordene la ejecucion provisional de la
sentencia y la confiscacién de las mejoras construidas por
los prevenidos, por improcedente e infundadas; QUINTO:
Condena a los inculpados apelantes al pago de las costas
penales; y, SEXTO: Compensa entre las partes en causa las
costas civiles de la presente instancia”;

El recurso en cuanto a Rafael Sanchez.

Considerando que para que una persona no investida
con la calidad de abogado, pueda interponer recurso de

cién en materia penal a nombre de otra, es preciso, a
Q_gna de nulidad del recurso, que esté provista de un poder
especial al respecto; que del examen de este expediente
resulta, que en el mismo no reposa la prueba del poder que
le otorgara Rafael Sanchez a Paulino Sanchez para que éste
en representacion de aquel, apelara la sentencia pronuncia-
da por la Segunda Camara Penal referida, el dia 30 de julio
de 1964; que por consiguiente, al declarar la Corte a-qua
nulo dicho recurso por vicio de forma, hizo una correcta
" aplicacién de la ley;

El recurso en cuanto a Paulino Sanchez.

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
mediante la ponderac on de los elementos de prueba some-
tidos regularmente a la instruccién de la causa, los hechos
siguientes: a) que Francisco Pérez Liberato ha ocupado
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grante afios a titulo de propietario una extensiém de
o ubicada en la seccién Los Lanos, habiendo sido res-
do ese derecho por los colindantes y residentes en dicha
¢ién; b) que el prevenido Paulino Sanchez se introdujo
la referida propiedad sin la previa autorizacién de Fran-
Pérez Liberato; que en los hechos asi admitidos y
probados por la Corte a-qua, se encuentran caracteri-
s los elementos constitutivos del delito de violacién de
siedad previstos por el articulo 1 de la Ley No. 5869 y

nado por el mismo texto legal, con la pena de tres
a dos anos de prision correccional, y multa de diez
juinientos pesos; que en consecuencia, al condenar la
prte a-qua al prevenido después de declarado culpable del
ado delito, a un mes de prisién correccional, acogiendo
reunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
e la infraccién cometida por el prevenido Paulino San-
, ha causado a Francisco Pérez Liberato constituido en
e civil, dafios y perjuicios morales y materiales que
leron estimados soberanamente por la Corte a-qua en la
_ a de quinientos pesos oro; que en tal virtud, al conde-
ar a dicho prevenido a pagar esa suma en provecho de la
rte civil a titulo de indemnizacion, dicha Corte hizo una
recta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene en lo concernienfe al
s delos recurrentes vicio alguno que justifique su
asacion;
~ Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
acion interpuestos por Paulino Sanchez y Rafael Sén-
contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
S por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
y de fecha 14 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se
Pla en parte anterior del presente fallo; Segundo: Se con-
Ba a los recurrentes al pago de las costas penales.
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gé-
mez Tavérez— Rafael Richiez Savifion— Pedro Maria
Ctuz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Ernes-

to'Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue leida, fiffnada y, publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 1lo. DE OCTUBRE DEL 1965

impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
7 de agosto de 1964.

: Criminal (Homicidio Voluntario).
rrente: Alfonso Candelario Nepomuceno.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez
oz, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Man-
A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secreta-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo, D. N., a lo. de octubre de 1965.
§ 1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracion,
la en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ite sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfonso
i0 Nepomuceno, dominicano, mayor de edad, sol-
, domiciliado y residente en la casa No. 40 de la calle
4, de esta ciudad de Santo Domingo, cédula 82182, serie
ontra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
ahona, en sus atribuciones criminales, en fecha 7
sto de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repiiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
e a-qua, en fecha 10 agosto de 1964, a requerimiento



586 BOLETIN JUDICIAL

—

del recurrente, y en la cual no se indica ninglin medio de-
terminado de casacién; _

Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre de]
corriente ano 1965, por medio del cual se llama a los Ma-.
gistrados Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Manfre-
do A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad comla Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Cotte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo 1I, del
Cédigo Penal; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal
vy 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 2 de septiembre de 1963, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Baoruco, apoderd al Juez de Instruc-
cién del indicado Distrito Judicial, para que instruyera la
sumaria correspondiente a cargo de Alfonso Candelario Ne-
pomuceno, en relacién con la muetre de Domingo Antonio
Martinez Mejia, hecho ocurrido en la ciudad de Barahona,
calle “General Reyes”, en la madrugada del 24 de agosto
de 1963; b) que en fecha 20 de septiembre de 1963, el Juez
de Instruccion apoderado del caso, dictéd sobre el hecho la
siguiente providencia calificativa: “Resolvemos: Declarar,
como al efecto declaramos, que existen cargos suficientes
e indicios graves de culpabilidad para acusar al nombrado
Alfonso Candelario Nepomuceno, de generales que constan
en el expediente, de los crimenes de homicidio voluntario
en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Domin-
go Antonio Martinez Mejia, y de tentativa de homicidio en
perjuicio de Angel Aquino Carvajal (Quinquin); y por tan-
to: Mandamos y Ordenamos: Primero: que el proceso que
se ha instruido contra el inculpado Alfonso Candelario Ne-
pomuceno, por los hechos mas arriba indicados, sea enviado
ante el Tribunal Criminal de este Distrito Judicial, para que
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dicho procesado sea juzgado conforme a las disposiciones
egales; Segundo: Que el Secretario de este Juzgado de
truccion haga de la presente Providencia Calificativa
notificaciones de lugar y que una copia de la misma sea
istrada en el libro destinado al efecto y luego archivada;
TERCERO: Que vencido el plazo de apelacién que establece
el articulo 135 del Codigo de Procedimiento Criminal, mo-
dificado por la Ley No. 5155, de fecha 26 de junio de 1959,
pl proceso contentivo de las actuaciones de la instruccién y
un estado de los documentos y objetos que hayan de obrar
gomo fundamento de conviccién, sean transmitidos
nmediatamente al Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial para los fines de Ley procedentes™; ¢) que
asi apoderado del caso, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, dicté en fecha 8 de noviembre
de 1963, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LA: que debe PRIMERO: Declarar, y declara, al nombre-
do Alfonso Candelario Nepomuceno, de generales anotadas,
U pable del crimen de homicidio voluntario en la persona
del que en vida respondia al nombre de Domingo A. Mar-
Mejia, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
iez (10) anos de trabajos publicos; SEGUNDO: Descar-
y descarga, al nombrado Alfonso Candelario Nepomu-
teno, del crimen de tentativa de homicidio en perjuicio del
wombrado Angel Aquino Carvajal, por insuficiencia de
sruebas; y TERCERO: Condenar y condena, al nombrado
Ifonso Candelario Nepomuceno, al pago de las costas pro-
pedimentales”’;

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
esto por el Procurador Fiscal y el acusado, la Corte
A-qua dict6 el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
idos en la forma los recursos de apelacién interpuestos
0r el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
€ Baoruco y el acusado Alfonso Candelario Nepomuceno,
1 fechas 8 y 11 del mes de noviembre del afio 1963, respec-
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tivamente, contra sentencia criminal dictada por el J uzga-|
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruen

en fecha 8 del mes de noviembre de 1963, cuyo dispositivo |
figura en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Confir-

ma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO:

Condena al acusado Alfonso Candelario Nepomuceno, al
pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecida
mediante la gr:eracién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la
causa, que el acusado Candelario Nepomuceno, raso del
Ejército Nacional, en la madrugada del dia 24 de agosto
de 1963, en un Bar de la ciudad de Barahona, con el fusil
de reglamento voluntariamente le disparé a la victima
infiriéndole dos heridas que le causaron la muerte por he-
morragia interna;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homicidio
voluntario, previsto por el articulo 295 del Coédigo Penal
y castigado por el articulo 304, parrafo II, y 18 del mismo
Codigo, con la pena de trabajos publicos, que es de tres a
veinte afnos; que, por consiguiente, los hechos de la acusa-
cion asi comprobados han sido correctamente calificados;
que, por otra parte, al declarar al acusado culpable del
referido crimen y al condenarlo consecuentemente, a 10
anos de trabajos publicos, asi como al pago de las costas,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion intrepuesto por Alfonso Candelario Nepomuceno,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ba-
rahona, en fecha 7 de agosto de 1964, cuyo dispositivo h
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
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rmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
uente.— Guarionex A. Garcia de Peha— Luis Gé-
Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
2.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Ernes-
“uriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, vy
da, firmada y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA lo. DE OCTUBRE DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha 22 de septiembre de 1964.

Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).
Recurrente: Guadalupe Martinez.

. Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Gémez Tava
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredc
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciuda
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia lo. del mes
de octubre del afio 1965, afios 1220. de la Independencia ¥
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el acusado
Guadalupe Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero
jornalero, domiciliado y residente en la casa No. 69, ¢
12 de la ciudad de La Romana, cédula No, 29593, serie 26,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, e
fecha 22 de septiembre de 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; : '
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
. Corte a-qua en fecha 28 de septiembre de 1964, a reque-
miento del recurrente. y en la cual no se invoca ningin
edio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre del
rriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados Luis Gomez Ta-
7, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
rte de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de

cién de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684,
de 1934;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 18, 295 y 304 parrafo II, del
Codigo Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
;. umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 31 de enero de 1964, el Procurador Fiscal del Dis-
frito Judicial de La Romana, apoder6 al Juez de Instruc-
eién del mismo Distrito Judicial, para que instruyera la
sumaria correspondiente a cargo de los nombrados Guada-
lupe Martinez, Francisco Zacarias y Pedro Martinez de
Antia Reyes, hecho ocurrido en la ciudad de La Romana,
el dia 29 de enero de 1964; b) que en fecha 17 de marzo de
1964, el juez de Instruccién apoderado del caso, dicté sobre
el hecho la siguiente Providencia Calificativa: Resolvemos:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen cargos
suficientes para acusar a los nombrados Guadalupe Mar-
- tinez, Francisco Zacarias y Pedro Martinez, de generales
" anotadas del crimen de asesinato, en perjuicio de quien en
vida respondia al nombre de Antia Reyes. Hecho ocurrido
en esta ciudad en fecha 29 de enero de 1964; y en conse-
tuencia; Mandamos y Ordenamos: Primero: Que los nom-
brados Guadalupe Martinez, Francisco Zacarias y Pedro
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Martinez, de generales anotadas, sean enviados al Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial en sus atri-
buciones criminales para que alli se le juzgue conforme a la
ley por el crimen de asesinato en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Antia Reyes; Segundo: Que las
actuaciones de la instruccion, el acta extendida respecto’
al cuerpo del delito y un estado de los documentos y objeto
que han de servir como piezas de conviccion, sean trami-
tados mmedlﬁmente al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial,’ para los fines correspondientes; Ter-
cero: Que el Secretario de este Juzgado haga de la pre-
sente Providencia Calificativa, las notificaciones que sean
de lugar; ¢) que asi apoderado del caso, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté
en fecha 30 de julio de 1964, una sentencia en materia
criminal éuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;
Varia, la calificacién del Crimen de Asesinato en la persona
de quien en vida respondia al nombre de Antia Reyes,
puesta a cargo de Guadalupe Martinez, Francisco Zacarias
y Pedro Martinez, a crimen de Homicidio Voluntario; Se-
gundo: Declara, a Guadalupe Martinez, de generales anota=
das, culpable del crimen de Homicidio Voluntario en la
persona de quien en vida respondia al nombre de Antia
Reyes y en consecuencia se le condena a ocho (8) anos de
trabajos publicos; Tercero: Declara, a Francisco Zacarias
Pedro Martinez, de generales anotadas, culpables del cri-
men de complicidad, en el crimen de Homicidio Voluntario.
en la persona de quien en vida respondia al nombre de
Antia Reyes en consecuencia se le condena a tres (3) anos
de detencién, cada uno; Cuarte: Condena a los acusados al
pago de las costas”;

Considerando que sobre recursos de apelacion inter-
puestos por los acusados, la Corte a-qua dict6 el fallo ahora
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
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acusados Guadalupe Martinez, Francisco Zacarias y Pe-
) Martinez, contra sentencia dictada, en atribuciones eri-
es v en fecha 30 de julio de 1964, por el Juzgado de

era Instancia del Distrito Judicial de La Romana, que
ri6 la calificacion del crimen de asesinato en la persona
Antia Reyes, puesta a cargo de los referidos acusados,
men de homicidio voluntario; condené a Guadalupe
inez a sufr'r la pena de ocho (8) afios de trabajos pa-
s por el crimen de homicidio voluntario en la persona
ntia Reyes; condené a Francisco Zacarias y Pedro Mar-
a sufrir la pena de tres (3) afios de detencién cada uno,
r el crimen de complicidad en el crimen de homicidio
oluntario en perjuicio de la referida victima y lo condené
, al pago de las costas; SEGUNDO: Declara inadmi-
el recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado
ocurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, con-
la indicada sentencia, por tasdio; TERCERO: Confirma
tencia recurrida en cuanto condené al nombrado Gua-
e Martinez, a sufrir la pena de ocho (8) afos de tra-
publicos; CUARTO: Revoca la sentencia recurrida
que concierne a los nombrados Francisco Zacarias y
Martinez, y actuando por propia autoridad, declara
no culpabilidad de los indicados Francisco Zacarias y Pe-
Martinez, y que, en consecuencia, quedan libres de la
sacion que sobre ellos pesa y ordena que sean puestos
ibertad, a no ser que se hallen retenidos por otra causa;
INTO: Condena a Guadalupe Martinez al pago de las
de su recurso y las declara de oficio en cuanto a
S0 Zacarias y Pedro Martinez”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
diante la ponderacién de los elementos de prueba que
0 regularmente administrados en la instruccién de la
que el acusado Guadalupe Martinez, uinico recurren-
casacion, en la noche del 29 de enero de 1964, en las
s de la ciudad de La Romana, le dié voluntariamente
3 a Antia Reyes que le fracturaron la base del craneo
andole la muerte;
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Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de homici-
dio voluntario, previsto por el articulo 295 del Codigo Penal
y castigado por el articulo 304, parrafo 2do., del mismo
Cédigo, con la pena de trabajos publicos que es de tres (3)
a veinte (20) afios, como lo establece el articulo 18 del
citado Cédigo; que por consiguiente, los hechos de la acu-
saci6on han sido correctamente calificados; que, por otra
parte, al decﬁrar al acusado culpable del referido crimen
y al condenarlo consecuentemente a ocho anos (8) de tra-
bajos ptiblicos, asi como al pago de las costas, la Corte a-qua.
hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
1a sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne al’
interés del recurrente, ningln vicio que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Guadalupe Martinez contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
Macoris, dictada en sus atribucicnes criminales en fecha 22
de septiembre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en’
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D. Berges Chupani.— F. E, Ravelo:
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savindén.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los!
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General-
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 1lo. DE OCTUBRE DEL 1965

sncia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 1ro. de octubre de 1964.

a: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
ente: Altagracia Gladys Sepilveda, c/s. Juan Pefia V.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
_ ; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
e Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
[avarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Man-
redo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secreta-
jo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
giudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia lo. de
petubre del afio 1965, afios 1220. de la Independencia y
030. de Restauracién, dicta en audiencia publica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
tia Gladys Septilveda, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en la calle 24 de Septiembre No. 10
de la ciudad de Bani, cédula No. 9550, serie 13, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Cristébal,
en sus atribuciones correccionales, en fecha primero de
octubre del afio 1964;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; iy
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
staria de la Corte a-qua, en fecha 1 de octubre de 1964,
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a requerimiento de la recurrente, en la cual no expone,
ningin medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre del
corriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, .
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia.
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que.
se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950, y 1 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella ce refiere consta: a) que por quetre-
lla de Altagracia Gladys Sepulveda contra Juan Pena Vit-
tini, en solicitud de una pensién de acuerdo con la Ley No.
2402 de 1950, para las necesidades del menor Carlos An-
drikson Sepulveda, de afio y medio de edad, hijo de la
querellante y después de infructuoso preliminar de concilia-
cién, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, dicté en fecha 4 de diciembre de 1963, una
sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo es asi: “Falla: Primero: Descarga al nombrado Juan Pe-
fa Vittini de generales que constan, inculpado de violacién
a la Ley 2402, en perjuicio de un menor procreado con Alta-
gracia Gladys Sepulveda, por insuficiencia de pruebas;
Segundo: Se declaran las costas de oficio”; b) que sobre
recurso de apelacion de la querellante Altagracia Gladys
Sepulveda, intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Se declara regular y vélido el recurso de apelacién inter-
puesto por la querellante Altagracia Gladys Sepiilveda,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 4 de di-
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siembra del ano 1963, que descargé al inculpado Juan Pefa
Vittini, del delito de viclacion a la Ley 2402, en perjuicio
de un menor que tiene procreado con ella, por haberlo in-
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
egales; Segundo: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada; Tercero: Se declaran las cosas de oficio”;

Considerando que para declarar que el prevenido no
‘era padre del menor Carlos Andrikson Sepulveda, y que
por lo tanto, no podia imputarsele el delito de violacion a
ja Ley No. 2402, la Corte a-qua expone esencialmente lo
siguiente: a) que en la instruccién de la causa, no se estable-
¢i6 que el prevenido sostuviera relaciones maritales con la
recurrente Altagracia Gladys Sepulveda, quien ademas,
manifiesta “que tiene 3 anos separada de su esposo, Primo
‘Ney Rivera, y que en ese lapso ha tenido tres hombres”;
'y, b) en certificacion expedida por el Doctor Maximo Moya
‘en fecha 4 de mayo de 1964, en la que consta que “el sefior
‘Juan Pena Vittini se encuentra excluido de entre los posi-
‘bles padres del menor Carlos Andrikson Sepulveda’;

Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
‘en la apreciacién del valor de las pruebas, y que esa apre-
ciacién escapa al control de la casacion, salvo el caso de
desnaturalizacién, lo que no ha ocurrido en la especie; que,
por consiguiente, el recurso de casacion que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno, en Jo con-
cerniente al interés de la recurrente, que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Altagracia Sepulveda, contra sen-
' tencia correccional de fecha 1 de octubre de 1964, dictada
por la Corte de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copia-
' do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
de oficio las costas.
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(Fi.rm.ados): Manuel D. Bergés Chupani.— Fernando E

Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peiia,
Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedr¢

Maria Cruz.— Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Erresto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA lo. DE OCTUBRE DEL 1965

entencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de julio de 1964.

fateria: Tierras.
Recurrente: Altagracia Sanchez Herrera.

cado: Lic. Generoso de Marchena E.,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Tava-
rez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
peral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia lo. del mes
de octubre del afio 1965, anos 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia’

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
eia Sanchez Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
giudad de Santo Domingo, calle Pefia Batlle No. 60, cédula
No. 8149, serie 23, contra sentencia dictada en fecha 14 de
Julio de 1964, por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Lic. E. Generoso de Marchena E., cédula No, 21,
Serie 47, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogadg
de la recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre:
ma Corte de Justicia en fecha 21 de agosto de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 30 de septiembre de
1965, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredg
A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunal
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en 1a delibera-
cién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pros
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a geu ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en ocasién del proceso de saneamiento catastral del So AT
No. 6 de la Manzana No. 721 del Distrito Catastral No. |
del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdie
cién Original dicté en fecha 3 de octubre de 1963, uni
decisién No. 1 con el dispositivo siguiente: “Solar Niime: ¢
66, Manzana No. 721, Area 270 M2. PRIMERO: Se rechaza
la reclamacién formulada dentro de este solar, en uné
faja, en la parte Este, de 23.80 M2., por el sefior José Al
varez, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Sk
ordena el registro del derecho de propiedad de este solal
y sus mejoras, consistentes en una casa de madera, techadi
de zinc y pisos de cemento, con sus anexidades y dependen
cias libre de gravamenes y conforme al plano catastral, ef
favor de la sefiora Altagracia Sanchez Herrera, dominicas
na, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domis
ciliada y residente en la calle Pefia Batlle No. 60, ciudad
No. 4189, serie 23”; b) que sobre el recurso de apelaciof
de José Alvarez, intervino la sentencia ahora impugnada
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dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
: Se admite, en la forma y en el fondo, el recurso
apelacion interpuesto por el Sr. José Alvarez, en fecha
' de octubre de 1963, contra la Decision No. 1 de fecha
octubre del mismo afo, dictada por el Tribunal de
as de Jurisdiccién Original, en relaciéon con el Solar
p. 6 de la Manzana No. 721, del D. C. No. 1 del Distrito
cional; SEGUNDO: Se confirma, con la modificacién
sultante de los motivos de esta sentencia, la Decisién
ida, cuyo dispositivo en lo adelante regira de la
ente manera: Solar Numero 6.— Manzana No. T21.
oa: 269.90 M2. Se Ordena, el registro del derecho de
iedad de este Solar en la siguiente forma y propor-
Ultima hoja de la Decision Numero 11 dictada por el
ibunal Superior de Tierras en fecha 14 de julio de 1964
lativa al Solar Numero 6 del D. C. No. 1 del Distrito Na-
al. a) Una faja de 23.80 M2., ubicada en la parte Este,
cuerdo con las especificaciones senaladas en el Plano
stral y sus mejoras, libre de gravamenes, en favor del
0sé Alvarez ,dominicano, mayor de edad, casado, do-
liado y residente en la casa No. 66 de la calle Ramon
a, Villa Mella, Distrtio Nacional; b) El resto, y sus
gjoras, consistentes en una casa de madera, techada de
Inc, v pisos de cemento, con sus anexidades y dependen-
s, libre de gravamenes, y conforme al plano catastral,
2 favor de la Sra. Altagracia Sanchez Herrera, dominica-
), mayor de edad, domiciliada y residente en la calle Pefia
itlle No. 60 de esta ciudad;

Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
cia impugnada los siguiente medios de casacién: “Pri-
ier Medio: Violacién y erronea aplicacion del articulo
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién, por falsa
acion del articulo 1347 del Codigo Civil y violacién del
o de defensa y del principio de contradiccion de los
Dates.— Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
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y falta de base legal; Cuarto Medio: Violacién de la Ley Np,
637 de 19417;

Considerando que en el desarrollo de los cuatro mediog
reunidos, la recurrente invoca, en resumen, lo siguiente
1) que el Tribunal a-quo violé el articulo 2262 del Cédigg
Civil, al adjudicar por prescripcion en favor del recurridg
José Alvarez, la porcién del solar discutido, sin tener ést
los veinte anos de posesion requeridos por la ley para ad
quirir por pescripcion; 2) que dicho Tribunal también ha
aplicado erréneamerite el articulo 1347 del Cédigo Civil, al
calificar de principio de prueba por escrito, para estableces
la compra realizada por el recurrido, un “recibo” emanadg
_de un tercero y no de la recurrente, que es a quien se es
‘oponiendo dicho recibo; que, ademas se violé el derechg
de defensa y el principio de la contradiccién de los debates
al hacer uso de un recibo que no fue sometido al debate;
3) que ademas, en la sentencia impugnada se incurri6 er
la desnaturalizacién de los hechos de la causa, en razot
de que se le atribuyé al recurrido una posesion de mas de
veinte anos, no obstante figurar en un acta de audienci
la declaracién de éste afirmando que tenia una posesion di
“casi veinte afios”; que hay también en el fallo impugnadi
falta de base legal, ya que el Tribunal debié examinar, €f
virtud de su papel activo, y no lo hizo, el expediente rela
tivo al Solar No. 7, propiedad del recurrido José Alvarez
para investigar la razén por la cual éste no incluyé dentnt
del Solar No. 7, la faja que hoy reclama en el Solar No. 8
a pesar de que afirma haberla comprado en el afio 1944, }
el Solar No. 7 serle adjudicado en el afio 1951; que @
examen de ese expediente hubiera podido conducir even
tualmente al Tribunal a una solucién distinta, puesto qué
dichos solares son colindantes; y, 4) que finalmente, en €
fallo impugnado se violé el articulo 4 de la Ley No. 631§
de 1941, que hace obligatoria la transecripcion de todo a tc
traslativo de propiedad, al tomar el tribunal en cuenta
“recibo” de venta sin ni siquiera tenerlo a la vista, ya qu
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‘habia sido devuelto por el juez de Jurisdiccién Original
ra fines de transcripeién, Alvarez no lo volvié a necesi-
r; pero,

Considerando que el recurso de casacién, como cual-
jera otra accion de justicia, esta subordinado a la con-
de que quien lo ejerza tenga interés de hacerlo;

. Considerando que el examen de la sentencia impug-
da pone de manifiesto, que el Tribunal a-quo, para adju-
ar en favor de la recurrente dentro del Solar No. 6 de
e se trata, una extensiéon superficial de 246 M2, y recha-
consecuentemente, su reclamacion sobre la extension
8 23.90 M2 que le fue adjudicada al recurrido José Alva-
, se fundo, esencialmente, en lo siguiente: a) que Alta-
e:a Sanchez Herrera adquirié por compra a Ramén Bat-

jas un solar en la urbanizaciéon del Ensanche Las
ras, que mide 8.20 metros de frente por 30 metros de
ido, o sea, una extension superficial de 246 metros cua-
; b) que el Solar No. 6 de la Manzana 721 que le fue
o a la recurrente, arroja un area de 269.90 M2, com-
ida en un rectangulo de 9 metros de frente por 30
tros de fondo, esto es, con un excedente de 23.90 M2,

re lo que ella compro; ¢) que sobre este excedente Alta-
Sanchez Herrera no presenté ninguna prueba de su
cho de propiedad, pero lo reclamé expresando que el
ensor le habia dicho que si Alvarez no tenia prueba
que esa porcion le pertenecia, entonces era de ella; d)
 Altagracia Sanchez Herrera admitié que José Alvarez
en ha ocupado la porcién discutida desde antes de
mprar; e) que José Alvarez presenté en Jurisdiccién
ginal un recibo de fecha 14 de febrero de 1944, relativo
| venta otorgada por Manuel Curiel en favor de éste,
la porcion del Solar en discusion; y, f) que el testigo
e Vizcaino declaro que José Alvarez compré un calle-
a Manuel Curiel en el ano 1944, el cual ocup6 inme-
nente, cercandolo y construyendo en su fondo el sani-
D gue actualmente existe;
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Considerando que como se advierte por lo antes ex,
puesto, a la recurrente le fue adjudicado por el Tribung]
a-quo, una extensiéon superficial de 246 metros cuadradog
dentro del solar 6 de que se trata, que fue la porcién que
ella reconoci6 como de su propiedad y cuyo derecho justi
fico debidamente mediante un titulo; y le fue rechazag,
la reclamacién de 23.90 M2 que ella reclamaba, para g
caso de que no apareciera un dueno; que, como el citad
Tribunal adjudicé al recurrido José Alvarez, los referidg
23.90 M2, findandese en los elementos de prueba aports
dos al proceso, la recurrente Altagracia Sanchez Herrerg
carece de interés en quejarse de los motivos expuestos gy
la sentencia impugnada para hacer la mencionada adjg

sin necesidad de examinar los medios alegados en el mismg

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
casacion interpuesto por Altagracia Sanchez Herrera, col
tra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierra
en fecha 14 de julio de 1964, y cuyo dispositivo se ha e
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Cor
dena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Gt
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Mar
Cruz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Erne
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1965

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de San Crist6bal, de
fechas 7 y 10 de julio de 1964,

eria: Correccional (Violacién a la Ley 675, incisos 1 y 4, art.
479 del Codigo Penal).

currente: José Francisco Garcia.
Abogado: Dr. Héctor Barén Goico.

Recurridos: Charles y William Reid Cabral.
‘Abugado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Ta-
varez, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
con hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 6 dias del mes de octubre de 1965,
afos 1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
Francisco Garcia, dominicano, mayor de edad, mecéanico
dental, domiciliado en esta ciudad, cédula 2744, serie 31,
contra las sentencias de fechas 7 y 10 de julio de 1964,
dictadas en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristobal, cuyos dispositivos se copian
" mas adelante;
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Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Héctor Barén Goico, cuya cédula no const;
en el expediente, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; .
Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cuya cédula ng
consta en el expediente, abogado de los prevenidos Ingenie
ros Charles y William Reid Cabral, en la lectura de sy
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Repﬁb‘ca 5
Vistas las actas de los recursos levantadas en la Secre
taria de la Corte a-qua, en fechas 8 de julio y 11 de agostg
de 1964, a requerimiento del Dr. Héctor Barén Goico, e
representacion del recurrente, en los cuales no se invoes
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogade
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 11 de enero de 1965;

Vistos los escritos de los prevenidos firmados por su
abogado y depositados en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fechas 20 de octubre de 1964 y 11 de enero
de 1965, escritos que se limitan a responder el recurso di
casacion interpuesto contra la sentencia del 10 de julio
de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre de
1865, por medio del cual llama a los Magistrados Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rineon hijo, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casaci
de que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, 37 de la Ley 675 de 1944, inciso 4 del articulo
479 del Codigo Penal, 3 de la Ley 1014 de 1935 y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
g de julio de 1960, José Fco. Garcia presentd querella
ontra Reptblica Soto Vda. Vicioso y Charles y William
eid Cabral, ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
al, por el hecho de que estas personas procedieron a la
emolicion de la casa No. 122 de la calle Arzobispo Merifio
e esta ciudad, e hicieron excavaciones sin tomar las pro-
encias de lugar ocasionando con ello danos a una casa
dante propiedad del querellante; b) que apoderado
el caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
pstancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
orreccionales, el dia 30 de junio de 1961, una sentencia
avo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el
efecto contra la prevenida Repuiblica Soto Vda. Vicioso
or no haber comparecido a la audiencia de la fecha para
2 cual fue debidamente citada; Segundo: Declara a los pre-
enidos Charles Reid Cabral, William Reid Cabral y Repu-
lica Soto Vda. Vicioso, culpables de los delitos de viola-
6n a la ley sobre construcciones e incisos 1 y 4 del
rticulo 479 del Codigo Penal y en consecuencia se condena
1 pago de una multa de RD$25.00 cada uno, acogiendo en
wor de dichos prevenidos el principio del no camulo de
, condenandose ademas al pago de las costas penales;
ero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
itucién en parte civil del sefior José Fco. Garcia con-
los ingenieros Charles Reid Cabral y William Reid Ca-
dral y en cuanto al fondo condena a dichos ingenieros Char-
s Reid Cabral y William Reid Cabral a pagar a la parte
vil constituida sefior José Fco. Garcia, solidariamente,
ma de RD$2,000.00 por concepto de indemnizacién por
)8 dafios y perjuicios morales y materiales ‘experimentados
Pmo resultado del hecho delictivo cometido por los men-
dnados ingenieros Reid Cabral; Cuarto: Se da acta al se-
Or José Fco. Garcia del desistimiento que produjo con
tlacién de la constitucién en parte civil contra la sefiora
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Repuiblica Soto Vda. Vicioso; Quinto: Condena a los inges
nieros William Reid Cabral y Charles Reid Cabral, Repi:
blica Soto Vda. Vicioso al pago de las costas civiles, dis.
traidas las que corresponden a los ingenieros Reid Cabral
en favor del Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogadag
de la parte civil constituida”; e) que sobre los recursos _'
apelacién interpuestos por los prevenidos Charles v Wi-
lliam Reid Cabral y por la parte civil constituida, José
Francisco Gaggcia, intervino la sentencia cuyo dispositivg
es el siguiente: “Falla: Primero: Admite en sus respectivas
formas los presentes recursos de apelacion de que se trata
Segundo: Revoca en el limite de la apelacion, la sentencig
apelada, dictada en atribuciones correccionales por la Se
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Nacional, en fecha 30 del mes de junio dé
afio 1961, que condené a los nombrados Charles Reid Ca:
bral y William Reid Cabral, por delitos de violaciéon a 1a
Ley sobre Construcciones e incisos 1 y 4 del articulo 4
del Coédigo Penal, al pago de una multa de RD$25.00 cada
uno, acogiendo en favor de dichos prevenidos el principit
del no cimulo de penas; que declaré regular y valida k
constitucién en parte civil del sefior José Francisco Garcia
contra los ingenieros Charles Reid Cabral y William Rek
Cabral, y condené a dichos prevenidos al pago de una in
demnizacién solidariamente de dos mil pesos oro (RD$2
000.00) en favor de la parte civil constituida José Fco. Gar
cia, y, obrando por propia autoridad, descarga a los preve
nidos Charles Reid Cabral y William Reid Cabral de loi
hechos que se les imputan por insuficiencia de pruebas
descargando también a dichos prevenidos de las condend
ciones civiles que le fueron impuestas por dicha sentenci
Tercero: Declara las costas penales de oficio; y Cuarto: Con
dena a la parte civil constituida José Fco. Garcia al pagl
de las costas civiles”; d) que sobre el recurso de casaciot
interpuesto por José Fco. Garcia, la Suprema Corte d
TJusticia dicté en fecha 22 de marzo de 1963, una sentenci
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Jispositivo dice asi: “Primero: Casa en el aspecto civil
heia correccional dictada por la Corte de Apelacién
to Domingo, en fecha 17 de julio de 1962, cuyo dis-
p se ha copiado en otra parte del presente fallo, y
el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristo-
egundo: Compensa las costas”; e) que en fecha 5 de
de 1963, la Corte de Apelacion de San Cristébal,
ada del asunto, dicté una sentencia cuyo dispositivo
siguiente: ‘Falla: Primero: Se reenvia el conocimiento
Ja causa para una mejor sustanciacion, en razén de que
abogado de los inculpados ha manifestado a la Corte
» fue anoche cuando solicitaron sus servicios y que no
yee el expediente, circunstancia esa que merece ser

de noviembre de 1963, la Corte de San Cristébal dicto
ja sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
n motivo de la excepcion propuesta por los abogados

s inculpados Ingenieros Charles Reid Cabral y William
eid Cabral, en el sentido de que se decline el conocimiento
3] proceso con motivo de la querella presentada por José
ncisco Garcia, parte civil constituida por violacion a
ley 675 y articulo 479 del Codigo Penal de que esta am-
irada esta Corte en el aspecto civil por envio que hiciera
el caso, la Suprema Corte de Justicia, alegando, dichos
iculpados, que existe una litipendencia en la especie que
0s ocupa, en razon de que ellos fueron accionados por ante
| Camara Civil y Comercial de Santo Domingo y que esa
ecion se encuentra pendiente ante dicha Jurisdiceion; la
orte resuelve rechazar, como al efecto rechaza dicha ex-
€pcién por considerarla improcedente a la altura en que
" halla el proceso y al efecto dispone retener el conoci-
Miento del asunto de que se halla amparada y ordena la
Ontinuacion de la causa que sera fijada para una proxima
udiencia; Segundo: Condena a los inculpados Charles Reid
bral y William Reid Cabral, al pago de las costas del
dente y ordena la distracciéon de las mismas en favor
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del abogado Francisco Sanchez Baez, quien afirmo estarls
avanzando”; g) que en fecha 12 de junio de 1964, la i
cada Corte dicté una sentencia cuyo dispositivo es el g
guiente: “Falla: Primero: Se suspende el conocimiento ¢
la causa seguida contra los Ingenieros Charles y Willig
Reid Cabral, en el aspecto en que se halla apoderada -‘.;_r
Corte por el envio que hizo la Suprema Corte de J usti_
“-en su aspecto civil, para la audiencia del dia lunes 22 g
Jmes de juaio y ano que transcurre a las nueve horas de
manana, a fin d& que la parte civil pueda presentar sy
medios de defensa; Segundo: Se reservan las costas gy
incidente planteado por dicha parte civil, para ser fallag
conjuntamente con el fondo; Tercero: Se declara que |
sentencia vale citacion para las partes en causa; h) que
fecha 22 de junio de 1964, la referida Corte dicté w
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primer
Se declaran regulares y validos los recursos de apelacit
intentados por los Ingenieros Charles Reid Cabral y ¥
lliam Reid Cabral y asimismo por la parte civil constitui
sefior José Francisco Garcia, contra la sentencia dicta
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Iz
tancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de junio del ai
1961, que condend a los Ingenieros Reid Cabral por viol
cién a la ley de construcciones e incisos 1 y 4 del articu
479 del Codigo Penal a una multa de RD$25.00 cada ¢
y al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 cada u
en favor de la parte civil constituida sefior José Franeis
Garcia; por haberlos intentado en tiempo habil y de acul
do con las formalidades legales; Segundo: Se revoca,
lo que respecta al aspecto civil del cual se halla apodera
esta Corte, por sentencia de la Suprema Corte de Justi
de fecha 22 de marzo del afo 1963, y en consecuencia, d
carga a dichos Ingenieros Charles y William Reid Cab!
de las condenaciones civiles de que fueron objeto, por I
dio de la sentencia recurrida, antes indicada, de la Segun
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del B
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to Nacional también indicada, en razén de que a pesar
| descargo en el aspecto penal de que fueron objeto
s inculpados Reid Cabral, no existe en el expediente
sin hecho que pueda constituir una falta de caracter
], que les sea imputable, capaz de comprometer su res-
nsabilidad frente a la parte civil constituida; Tercero:
onuncia el defecto contra la parte civil constituida
José Francisco Garcia, por falta de concluir en la
diencia a pesar de estar presente su abogado constituido
. Francisco Sanchez Baez; Cuarto: Se condena a dicha
rte civil al pago de las costas causadas tanto en primera
fancia, cuanto ante esta jurisdiccién, y se ordena la
traccion de las mismas en favor del Licenciado Héctor
mchez Morcelo, quien las afirm6 avanzar en su mayor
rte’’; i) que sobre el recurso de oposicion interpuesto por
parte civil, intervino la sentencia del 7 de julio de 1964,
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
alla: Primero: La Corte rechaza el pedimento de reenvio
la causa solicitada por la parte civil oponente, contra la
atencia dictada por esta Corte en fecha 22 de junio del
9 1964 por la cual revoc6 en lo que respecta al aspecto
il, del cual se halla apoderada esta Corte por sentencia
da por la Suprema Corte de Justicia de fecha 22 de
irzo de 1963 y descargo a los Ingenieros Charles y Wi-
im Reid Cabral de las condenaciones civiles que le fue-
1 impuestas por la sentencia de la Segunda Camara Penal
il Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
ha 30 de junio del afo 1961; por las razones siguientes:
porque las disposiciones contenidas en la ley No. 1014
g permiten a las partes en causa solicitar un plazo para
parar su defensa son aplicables en los casos en que
a parte solicitante no haya tenido el tiempo moral su-

diencia de esta Corte de fecha 12 del mes de junio del
0 1964 se dicté6 una sentencia con el siguiente dispositi-
*Primero: Se suspende el conocimiento de la causa se-
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guida contra los Ingenieros Charles y William Reid Cab al
en el aspecto en que se haya apoderada esta Corte por ¢

envio que hizo la Suprema Corte de Justicia en su asp ety

civil, para la audiencia del dia lunes 22 de del mes de jupj

¥ afo que transcurre a las nueve horas de la mafana, a iy

de que la parte civil pueda presentar sus medios de defen

sa; Segundo: Se reserva las costas del incidente plantead

3 por dicha parte civil, para ser fallado conjuntamente coy
} el fondo; Tercero: Se declara que la sentencia vale citacig
para las pa en causa’; ¢) el dia 22 de junio del afio qu
transcurre comparégcieron las partes en causa de acue

con la sentencia que suspendié la audiencia para con it

nuarse en esa fecha obedeciendo a peticiones hechas por 1z
parte civil José Francisco Garcia R., y dicha parte civi

»solicité un nuevo reenvio de la causa para otra fecha, g
que fue negado por la Corte que ordené la continuacién de

la causa, y en dicha audiencia la parte civil, por medio d¢

su abogado intervino en el desenvolvimiento del plenarig
formulando preguntas a testigos, etec., pero se abstuvo de

concluir en el momento que le fue ofrecida la palabra para

tales fines; d) que ese mismo dia y encontrandose present!
dicha parte civil y su abogado, en audiencia fue dictada It
sentencia que motiva el recurso de oposicién de que esta
mos conociendo y dicha parte civil José Fco, Garcia declaré
al Secretario de la Corte que interponia recurso de casaciér
contra la sentencia indicada; y luego el dia 26 del mes d
junio del ano 1964 comparecié por ante la Secretaria de
esta Corte y declaré que desistia del recurso de casacir
antes indicado, contra la sentencia del 22 de junio de 1964
en su expresada calidad; e) en la misma fecha 26 de juni@
de 1964 José Fco. Garcia compareci6 ante el Secretario de
la Corte y declaré su recurso de oposicién contra la men:
cionada sentencia de esta Corte de fecha 22 de junio de
1964 marcada con el No. 130 en materia correccional; f)

que las circunstancias de ser el propio José Feo. Gare
en su calidad de parte civil constituida, quien gestiond
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rsonalmente los recursos antes indicados, deja demos:
ado que €l no tenia ya abogado para defenderlo en el
unto de que se trata y en consecuencia tuvo tiempo sufi-
nte para gestionar la asistencia de un abogado en la
pecie que nos ocupa; g) que si bien es cierto que a los
ogados encargados de la defensa de un asunto se les debe
rmitir el plazo moral necesario para estudiar el expe-
ente, en el presente caso no son aplicables las disposi-
ones establecidas en ! alLey No. 1014, en razén de que
eho plazo es acordado en favor de la parte y si una
sgligencia de ella deja transcurrir el plazo moral nece-
rio para tales fines debe sufrir las consecuencias de su
alta sin que ésto entrafie una violacion del derecho de
fensa; Segundo: En consecuencia se ordena la continuat
on de la causa; Tercero: No se resuelve nada sobre las
stas del incidente por no haberlo solicitado las partes”;
que continuada la audiencia antes referida, la Corte
gqua declaro que fallaria el viernes 10 de julio de 1964,
sha en que se dict6 la sentencia ahora impugnada tam-
in en casacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
fimero: Se declara nulo el recurso de oposicion intentado
r la parte civil constituida sefior José Francisco Garcia
., contra la sentencia dictada por esta Corte en fecha 22
junio del afio 1964 que revoc6 la sentencia que habia
etado 1a Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
hde junio de 1961 en perjuicio de los Ingenieros Charles
William Reid Cabral, y revocé la mencionada sentencia
) el aspecto civil de que se halla amparada esta Corte
I-el envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia, por
ntencia de fecha 22 de marzo de 1963; por cuya senten-
i dictada en defecto contra el actual oponente José Fco.
ircia R., esta Corte descargé de toda responsabilidad civil
los Ingenieros Charles y William Reid Cabral, en razén
que la parte oponente no presentd conclusiones para
Intener su recurso de oposicion contra la mencionad.

3
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—

Sentencia de fecha 22 de junio de 1964; Segundo: No se
acoge el segundo ordinal de las conclusiones presentadag
por el Lic, Héctor Sanchez Morcelo a nombre y represen-
tacién de los Ingenieros Charles y William Reid Cabral,
en razén de que al declararse nula la oposicién hecha pop
la pgm civil constituida de acuerdo con el articulo 183
- del Cédigo de Procedimiento Criminal, la sentencia sobm
el fondo que motiva la oposicion antes indicada permanece
con toda su fuerza y vigor, de pleno derecho; Tercero: Se
condena al oponente José Francisco Garcia R., en su calidad.
indicada, al pago de las costas civiles y se ordena la dis-
traccion de las mismas en provecho del Licenciado Héctor
Sanchez Morcelo, quien afirmé haberlas avanzado en su
mayor parte”’; |

En cuanto al recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del dia 7 de julio de 1964;

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 3 de la ley 1014 de 1935; Segundo Medio;
Desnaturalizacion de los hechos y contradiccién de fallos;
Tercer Medio: Violacion del Derecho de defensa;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tercer
medio de casacién, el recurrente alega en sintesis: que en
vista de que su abogado Dr. Francisco Sanchez Baez, habia
renunciado su mandato por acto de alguacil de fecha 7 de
julio de 1964, procur¢ ese mismo dia, los servicios del Dr,
Héctor Barén Goico, para que lo asistiera en la audiencia
que en esa misma fecha se iba a celebrar en la Corte de
San Cristébal; que tan pronto como se inicié la audiencia,
el Dr. Goico solicité el reenvio de la causa para que se le
diera la oportunidad de estudiar el expediente, ya que
habia sido constituido esa misma mafana; que la Corte
a-qua, rechazé ese pedimento sobre el fundamento de que
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1 recurrente dejé transcurrir el plazo moral necesario
sara constituir abogado; que al fallar de ese modo, la
“orte a-qua no ponderd la circunstancia de que el abogado
Francisco Sanchez Baez habia renunciado el mismo
2 de la audiencia, lo que obligé a su sustituto el Dr. Goico
, solicitar el reenvio para poder cumplir con eficacia el
dato que se le habia confiado; que dicha Corte al negar
pedimento, en las condiciones antes anotadas, violé el
echo de defensa de la parte civil constituida;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que los jueces del fondo rechazaron el pedi-
to de reenvio hecho por el nuevo abogado de José Fco.
arcia, sobre el fundamento esencial de que éste desde el
de junio de 1964, ya no tenia abogado y dejo transcurrir
] plazo moral necesario para constituir uno, por lo cual
debe sufrir las consecuencias de su negligencia;

Considerando que en el expediente consta un acto de
alguacil de fecha 7 de julio de 1964, en virtud del cual el
Dr. Francisco Sanchez Baez, le notificé a William Reid

José Fco. Garcia, que “ha renunciado en esta misma fecha
al mandato ad-litem que le fuera conferido por el sefior
0sé Fco. Garcia, para postular por €l por ante la Corte
de Apelacion de San Cristébal en la litis que sostiene, como
parte civil constituida contra los ingenieros arquitectos
William y Charles Reid Cabral, en reparacion de dafios y
perjuicios morales y materiales”; que asimismo en dicho
, el Dr. Sanchez Baez hace saber a Garcia “que su
ncia es irrevocable y que queda en libertad de desig-
nuevo abogado para que se encargue de su caso”;

~ Considerando que en esa misma fecha en que renuncié
l abogado Sanchez, el recurrente Garcia designé como su
Nuevo abogalo, al Dr. Héctor Barén Goico, quien asistio
a la audiencia del 7 de julio de 1964 a solicitar que se le
fiera la oportunidad de estudiar el expediente porque “fue
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hoy cuando recibié mandato de Garcia para representarlg
en audiencia” segin consta en el fallo impugnado;

Considerando que la Corte a-qua al negar el pedimen-
'to del abogado Goico, sobre el fundamento de que Gareia
tometié una negligencia al no haberse provisto de su abo-
gado antes de ese dia, no ponderé la circunstancia de que
el abogado de Garcia renuncié el mismo dia de la audiens
‘cia, y que ese mismo dia se procurd los servicios de otrg
abogado; qué la ponderacién de esa circunstancia pudo,
éventualmente, conducir a los jueces del fondo a darle al
punto litigioso una solucion distinta; que, en consecuencia,
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal, sin que sea necesario ponderar los demas medios de
casacicn; 1

Considerando que como ha sido casada la sentencia del
7 de agosto de 1964, dictada sobre un incidente, preciso es
admitir que la sentencia sobre el fondo dictada el dia
de ese mismo mes, ha quedado anulada por via de conse=
cuencia;

Por tales motivos, Primero: Casa la setnencia dictads
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, en fecha 7 de julio de 1964, cuyo dispositive
se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco:
ris; y, Segundo: Condena a los Ingenieros Arquitectos Chat:
les y William Reid Cabral, partes que sucumben, al page
de las costas, ordenandose la distraccion de ella en prove:
cho del Dr. Héctor Barén Goico, abogado del recurrenté
quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelé
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefa— Luis G@
mez Tavarez— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Marid
Cruz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincén hijo.— Ernes
to Curiel hijo. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
0 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y anoc en él expresados, y
Jeida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1965 |

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha g
de mayo de 1964.

Materia: Tierras (Demanda en devolucion de inmuebles).

Recurrentes: José Joaguin Méndez de Leén y Daniel Cabreja.
Abogades: Dres. JesGs G. Hernandez V., Joaquin Ricardo Balagyg
y elLic. Jyan Tomas Lithgow.

Recurridos: Sucs, de Manuel Mainardi v Juan R. Reyes v Co np
Abogado: Lic. Héctor Tulio Benzo. '

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en Funciones de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tavéarez
Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A,
Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciud
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias del mes
de octubre del ano 1965, anos 1220. de la Independencia ¥
1030. de la Restauracién, dicta en audiencia puiblica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joas
quin Méndez de Ledn, dominicano, mayor de edad, comers
ciante, soltero, domiciliado en Santiago de los Caballeros;
cédula No. 3016, serie 31 y Daniel Cabreja, dominica
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en Cas
fhuelas, Distrito Municipal de Villa Vasquez, Provincia de
Montecristi, cédula No. 1306, serie 41, contra sentencia del



BOLET{N JUDICIAL '. 619

al Superior de Tierras de fecha 20 de mayo de 1964,
euyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
 Oido el Lic. Tulio H. Benzo, abogado de los recurridos
sé Virgilio Mainardi Reyna, Consuelo Mainardi Vda. Pi-
do y Maria Luisa Mainardi de Patxot, en la lectura de
s conclusiones;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e Ia Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Doctores
istis G. Hernandez V., cédula No. 23846, serie 31 y Joa-
Ricardo Balaguer, cédula No. 39035, serie 1ra., y el
Juan Tomas Lithgow, cédula No. 2158, serie 31, abo-
os de los recurrentes, depositado en la Secretaria de
a Suprema Corte de Justicia, el dia 22 de julio de 1964;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el abogadc
de los recurridos antes indicados y notificado a los aboga-
ps de los recurrentes en fecha 9 de octubre de 1964;
Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia
e fecha 9 de febrero de 1965, que declara la exclusién de
cs recurrentes;

Visto el auto del Magistrado Primer Sustituto en Fun-
es de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, de
ha 6 de octubre del corriente afio 1965, por medio del
llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo
A, Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal,
a integrar la Suprema Corte de Justicia, en la dé¥ibera-
6n y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
ormidad con la Ley No. 684, del 1934;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
nto Civil, 135 de la Ley de Registro de Tierras, 2 del
bdigo Civil; ley 6087 del 30 de octubre de 1962 y 1, 6 y
35 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
rentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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con motivo de una demanda en devolucion de inmueh],
intentada por los Sucesores de Rafael Mainardi y Ju'
Ramona Reyna de Mainardi, en relacion con los solares g
de la Manzana No. 1 del Municipio de Santiago y la Parcel,
No. 13 del Distrito Catastral No. 15 del mismo municipj
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd, a
fecha 16 de enero de 1964, una sentencia cuyo dispositiy
se encuentra copiado en el de la sentencia impugnada; |}
que sobre h* correspondientes recursos de apelacion in .:'
puestos por las partes demandadas, intervino la sentenci
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “F_-
LLA: PRIMERO: Se admiten en la forma, y se rechazg
en el fondo, los recursos de apelacion interpuestos por It
. Sres, Lic. Juan Tomas Lithgow, a nombre y representacig
del Sr. Daniel Cabreja en fecha 7 de febrero de 1964; Ig
Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Jests Inocencio Hernai
dez O., a nombre y representacion del sefior José Joaqui
Méndez de Leén, en la misma fecha; y el Dr. F. R. Canti
zano Flores, contra la Decision No. 1 de fecha 16 de en 2y
del 1964, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicci@
Original, en relacion con los Solares 17 de la Manzana 20
23 de la Manzana 201 del Distrito Catastral No. 1 del Mg
nicipio de Santiago, y la Parcela No. 13 del Distrito Catal
tral No. 15 del mismo Municipio; 20. Se Confirma, la Dg
cision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: Solar No. 17 d
la Manzana No. 200 del D. C. No. 1 del Municipio de Sg
tiago:— PRIMERO: Se Acoge en parte y se rechaza en pa
te, las conclusiones del senor Carlos Manuel Cantizan
Flores; SEGUNDO: Se Acogen las conclusiones del D
José Virgilio Mainardi Reyna, a nombre de los Sucesoré
de Rafael Mainadi y Juana Ramona Reyna de Mainardi
TERCERO: a) Se declara de buena fe la adquisicién qu
en fecha quince del mes de diciembre del afio mil nove
cientos cincuenta y cuatro hizo de este inmueble el sei@
Carlos Manuel Cantizano Flores; b) Se rechaza el ped
mento de indemnizacion en virtud de los articulos 226 ]
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jentes de la Ley de Registro de Tierras por no haberse
o esta demanda contra el Tesorero Nacional, comn
o del Fondo de Aseguro de Terreno Registrados; e)
dena al sehor Carlos Manuel Cantizano Flores, la
cion inmedita de este solar a sus legitimos propie-
i0s los Sucesores de Rafael Mainardi y Juana Ramona
-de Mainardi; CUARTO: Se Ordena al Registrador
Fitulos del Departamento de Santiago, la cancelacion
Certificado de Titulo actual, expedido en relacién con

No. 17 de la Manzana No. 200 del D. C. No. 1 del
ipio de Santiago, y la expedicién de uno nuevo en
de los Sucesores de Rafael Mainardi y Juana Ramo-
Reyna de Mainardi; QUINTO: Se Ordena al Estado Do-
jcano, indemnizar al senor Carlos Manuel Cantizano
, de acuerdo a las disposiciones del parrafo 111 del
lo 2 de la Ley No. 6087, de fecha 30 del mes de octu-
1 ano 1962; Solar Niimero 23 de la Manzana No. 201
C. No. 1 del Municipio de Santiago—PRIMERO: Se
oge en parte y se rechaza en parte, las conclusiones del
jor Cabreja; SEGUNDO: Se Acogen las conclusiones del
José Virgilio Mainardi Reyna a nombre de los Suceso-
§ de Rafael Mainardi y Juan Ramona Reyna de Mainar-
TERCERO: a) Se declara de buena fe la adquisién que
ha veintinueve del mes de mayo del afio mil nove-
s cincuenta y cuatro, hizo de este inmueble el sefior
an Antonio Rodriguez Espinal, causante del sefior
Cabreja; b) Se rechaza el pedimento de inconstitu-
idad de la Ley No. 6087, de fecha 30 de octubre de
formulado por el senor Daniel Cabreja, por falta de
'rés; c¢) Se Ordena al sefior Daniel Cabreja, la devolu-
inmediata de este Solar a sus legitimos propietarios,
cesores de Rafael Mainardi y Juana Ramona Reyna
inardi; CUARTO: Se Ordena al Registrador de Titu-
el Departamento de Santiago la cancelacion del Certi-
de Titulo No. 138 expedido en relacién con el Solar
de la Manzana Ne. 201 del D. C. No. 1 del Municipio
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de Santiago y la expedicién de uno nuevo en favor de 08
Sucesores de Rafael Mainardi y Juana Reyna de Mainardi;
QUINTO: Se Ordena al Estado Dominicano, indemnizar g
sefior Daniel Cabreja, de acuerdo a las disposiciones dej
Parrafo 111 del articulo 2 de la Ley No. 6087, de fecha 30
del mes de octubre del afio 1962; Parcela No. 13 del D. ¢,
No. 15 del Municipio de Santiago.— PRIMERO: Se Acoge
en parte y se rechaza en parte, las conclusiones del sefior
José JoaquingMéndez de Leén; SEGUNDO: Se Acogen las
conclusiones del Dr»José Virgilio Mainardi Reyna, a noms
bre de los Sucesores de Rafael Mainardi y Juana Ramona
Reyna de Mainardi; TERCERO: a) Se declar de buena fe
la adquisicion que en fecha quince de diciembre del a
mil novecientos cincuenta y cuatro hizo de este inmueble
el sefior José Joaquin Méndez de Leodn; b) Se Rechaza el
pedimento de inconstitucionalidad de la Ley No. 6087, de
fecha 30 de octubre de 1962, formulado por el sefior José
Joaquin Méndez de Leon, por falta de interés; c) Se ordent:
al senor José Joaquin Méndez de Leon la devolucion inme
diata de esta parcela a sus legitimos propietario, los Suce-
sores de Rafael Mainardi y Juana Ramona Reyna de Mai
nardi”’;

Considerando que en su memorial de casacion los recu-
rrentes invocan los siguientes medios: Primero: Violacion
del derecho de defensa. Segundo Medio: Violaciéon del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién del
articulo 2 del Cédigo Civil y 45 y 47 de la Constitucién
Politica de la Reptiblica del ano 1962 (insuficiencia de mo-
tivos). Inconstitucionalidad e irretroactividad de la Ley
No. 6087;

Considerando que en su memorial de defensa, los recu-
rridos proponen la nulidad del emplazamiento en casacion
sobre el fundamento de que dicho emplazamiento no sé
notificé a todos los miembros de la Sucesion Maina
Reyna, pues se omitié notificar a Rafael, Ana Antonia, Luz
Carolina y Luis Emilio Mainardi Reyna, domiciliados fuera
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pais y, cuyos nombres figuran en el proceso; que as
mo se dejo de emplazar al abogado del Estado, como lo
ve el articulo 135 de la Ley de Registro de Tierras; que
entes tampoco se proveyeron de la Certificacion
Secretario del Tribunal de Tierras, exigida por el refe-
o articulo 135;

" Considerando que de conformidad con el articulo 6 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, el emplazamiento
te 1a Suprema Corte de Justicia debe contener, a pena de
ad, entre otras enunciaciones, los nombres y residen-
a de la parte recurrida; que de acuerdo con el articulo
5 de la Ley de Reglstro de Tierras, modificado por la
No. 4479 del 1956; Cuando el Tribunal de Tierras haya
nado el registro de derechos en forma innominada en
de una sucesién, la parte que quiera recurrir en casa-
debera hacerlo siguiendo las reglas del derecho comiin,
ro la notificacion del emplazamiento se considerara vali-
1ente hecha en manos de la persona que haya asumido
el Tribunal de Tierras la representacion de la sucesién
ciosa, y en manos de aquellos miembros de dicha
ion cuyos nombres figuren en el proceso, los cuales
4 obtener la parte interesada por medio de una certi-
ion expedida por el Secretario del Tribunal. Ademas,
I emplazamiento debera ser notificado también al Aboga-
del Estado para que éste, en la forma como acostumbra
acer el Tribunal sus notificaciones, o sea por correo certi-
0, entere a las partes interesadas de la existencia del
S0 de casacion, y éstas a su vez puedan proveer a su
epresentacion y defensa conforme a la Ley sobre Procedi-
iento de Casacién”;

Considerando que en la especie, se trata de un recurso
e casacion interpuesto contra una sentencia del Tribunal
Puperior de Tierras que ordené la devolucion de ciertos
muebles a sus legitimos propietarios “los Sucesores de
Aafael Mainardi y Juana Reyna de Mainardi”; que segin
onsta en el expediente esos Sucesores son: José Virgilio
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Mainardi Reyna, Consuelo Mainardi Vda. Pichardo, Marj
Luisa Mainardi de Paxot, Rafael Mainardi Reyna, Ana Ap
tonia Mainardi Reyna, Luz Carolina Mainardi de Cuello j
Dr. Luis Emilio Mainardi Reyna; que los recurrentes sola:
mente emplazaron en casacion, a los tres primeros sucesg
res; no obstante figurar tanto en el proceso como en g
memorial de casacion de los recurrentes, los nombres d;
los deméas miembros de la Sucesién; que en esas condicig
nes, el emp‘zamiento en casacion es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el emplaza
miento notificado el 20 de agosto de 1964, a José Virgili
Mainardi Reyna, Consuelo Mainardi Vda. Pichardo y Mar

. Luisa Mainardi de Paxot, instrumentado por el Alguagi
M. de Js. Ovalle P., a requerimiento de José Joaquin Mén
dez de Leon y Daniel Cabreja, para los fines del present
recurso de casacién; Segundo: Condena a los recurrente
al pago de las costas, ordenandose la distraccion de ella
en provecho del Lic. Héctor Tulio Benzo, abogado de lo
recurridos, quien afirmo haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarion
A. Garcia de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael R
chiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore
Rafael Rincén hijo, Ernesto Curiel hijo, Secretario Genert

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresdos, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gi
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1965

' a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 28 de julio de 1964.

: Laboral (Demanda en cobro de prestaciones).

rente: Juliana Gonzilez.
: Dr. Carlos Cornielle hijo.

ido: Leopoldo Diaz.
: Dr. Luis E. Martinez Peralta.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

‘regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
6s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
2] Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
¥y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre
1965, anos 1220. de la Independencia y 1030. de la
wiracion, dicta en audiencia publica, como corte de
, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juliana
ez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante,
iada y residente en la casa No. 163 de la calle Mar-
n, de la ciudad de Santo Domingo, cédula 2561, serie
tra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
8 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
te;

Jido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula No. 7526, s
18, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclyst
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
de julio de 1964, suscrito por el abogado de la recurrentg

Visto el escrito de ampliacién al memorial de casaci§
depositado en fecha lo. de diciembre de 1964; 3

Visto !1 auto'dictado en fecha 6 de octubre del corrig
te ano 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en funel
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria v
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de =
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en}
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se tra
de conformidad con la Ley No. 684, de 1934,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber .
berado y vistos los articulos 57 de la Ley No. 637, s
Contratos de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil, v 1, 3y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en &
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti
de una demanda laboral interpuesta por Leopoldo Diaz co
tra la actual recurrente Juliana Gonzalez, el Juzgado {
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 17 ¢
marzo de 1964, una sentencia con el dispositivo siguient
“FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado &
la audiencia contra la parte demandada por no comparece
SEGUNDO: Ordena, la rescisiéon del contrato de Traba
intervenido entre el demandante y la demandada; TERC
RO: Condena, a Juliana Gonzalez, a pagarle a Leopolé
Diaz, las sumas correspondientes a 12 y 7 dias de salarios
razén de RD$15.00 semanales, por concepto de preaviso
vacaciones respectivamente, asi como a la entrega
constancia de la Regalia Pascual; CUARTO: Condena, ac
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'c a Juliana Gonzalez, a pagarle al trabajador Leopoldo
» 6 meses de salarios dejados de pagar a razén de
15.00 semanales; asi como a una suma igual a los sala-
s que habria recibido éste desde el dia de su demanda
' 1a fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima
tancia, sin exceder de los salarios correspondientes a
s meses; QUINTO: Condena, al pago de las costas a la
nandada’’; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
por la recurrente Juliana Gonzalez, intervino la
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
A: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
wrso de apelacion interpuesto por Juliana Gonzalez, con-
1a sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
onal, de fecha 17 de marzo de 1964, dictado en favor
:. ppoldo Diaz, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
jerior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza relativa-
ante al fondo, dicho recurso de apelacion y en consecuen
. confirma en todas sus partes la sentencia impugnada,
IRCERO: Condena, a la parte sucumbiente Juliana Gon-
ez al pago de las costas del procedimiento de acuerdo
on el articulo 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
straccién en favor del Dr. Luis Emilio Martinez Peralta™;
Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
a impugnada, los siguientes medios: Primer Medio:
ion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Me-
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; falta de
tivos; falta de base legal;
'Conmderando que en el desenvolvimiento de los dos
edios reunidos, la recurrente invoca, en resumen, lo si-
fente: a) que de acuerdo con la Ley que rige la materia,
rabajador que considera que su despido es injustificado
retende que se le paguen las prestaciones legales, debe
lo siguiente: la relacién contractual; el tiempo tra-
jado; el salario percibido, y el hecho del despido; que,
no la recurrente Juliana Gonzalez negé desde el princi-
) del litigio que no tenia ni tuvo relacion contractual



BOLETIN JUDICIAL

alguna con el recurrido Leopoldo Diaz, éste estaba e
obligacién de probar los hechos senalados; que al admj
la Camara a-qua como probados esos hechos fundandose,
testimonios vagos e imprecisos, ha violado el articulo 13
del Cédige Civil; y, b) que el Juez a-quo ha desnaturalis
do los hechos de la causa al dar como establecido el despj;
del trabajador, sin desprenderse esa circunstancia de nj
gun testimonio o documento de la causa; que, por otra i;."
te, se ha violado el derecho de defensa de la recurrente,
no pronungiarse el Juez a-quo, en el sentido de conceder
pedimento relativo a la medida de instruccién que ]
solicité para probar que Leopoldo Diaz no era su trabaj
dor; que al no dar motivos suficientes en tal sentido ag
la recurrente, el Juez a-quo ha dejado su decisién en form
tal, ‘\que no permite a esta Corte determinar si la Ley ¥
sido bien o mal aplicada, por lo cual dicho fallo adolece ¢
los vicles de falta de motivo y de base legal; pero,

Considerando que al tenor del articulo 57 de la
No. 637, del 16 de junio de 1944, sobre Contratos de
bajo, “Todos los medios de prueba seran admisibles en
litigios que se originen con motivo de un contrato de
bajo, y los jueces gozaran de un poder soberano de apreci:
cién en el conocimiento de los mismos;

Considerando que la Camara a-qua, ejerciendo su pe
der soberano de apreciacién, dié por establecidos en la
tencia impugnada, los siguientes hechos: a) que el trabaja
dor Leopoldo Diaz presté servicios a Juliana Gonzalez, @
forma ininterrumpida durante ocho meses, como cantiner
y camarero de un Bar propiedad de la recurrente, de _
gando un salario de RD$15.00 semanales; b) que el contra
de trabajo entre Leopoldo Diaz y Juliana Gonzélez termi
no, cuando la recurrente separé al trabajador recurrido &
los servicios que prestaba, el dia 20 de diciembre de 1963
¢) que el contrato de trabajo existente entre el trabajado
Leopoldo Diaz y Juliana Gonzélez, era por tiempo indefi
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que el trabajador Diaz fue despedido de su empleo
u patrona Juliana Gonzéalez, sin justa causa,

Considerando que para dar como comprobados los he-
sriormente expuestos, el Juez a-quo se fundé en
araciones de los testigos Mario Antonio Caba, Mi-
] Angel Matero Pinales y Rafael Altagracia Castillo
. yertidos en un contrainformativo celebrado por la
ara a-qua, asi como en los demas documentos del expe-
y a cuyos testimonios le atribuy6 dicho Juez entero
: que en lo que concierne a la desnaturalizacién de
umentos de la causa, la recurrente no ha sefalado
son los documentos que se pretenden desnaturali-
en qué consiste esa desnaturalizaciéon, ni tampoco
depositado para el examen de esta Corte; que en lo
secta a la invocada desnaturalizacién de los testi-
_ la recurrente no ha depositado, como era su deber,
a de las actas de audiencias contentivas de las declara-
nes impugnadas, para justificar sus alegatos; que, por
guiente, en este aspecto el presente recurso de casa-
n es inadmisible;
Considerando que en cuanto a la violacion del derecho
defensa que alega la recurrente, fundandose en que el
ez a-quo no ordené la informacion testimonial solicitada

ella, tendiente a probar que Leopoldo Diaz no era su
ador, el examen de la sentencia impugnada revela,
e dicho Juez rechazo este pedimento, porque estimé que
‘el expediente existian elementos de prueba suficientes,
e le permitian fallar el caso, sin necesidad de nuevas
didas, habida cuenta que ya el Tribunal habia celebrado
nformativo y el contrainformativo correspondiente, que
ieron a la recurrente la oportunidad de probar esos
os; que, por tanto, el vicio que se alega carece de
adamento y debe ser desestimado;

Considerando que en cuanto a la alegada falta de mo-
0s y de base legal, que por todo lo anteriormente expues-
se demuestra, que la sentencia impugnada contiene mo-
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tivos suficientes y pertinentes, y una exposicion de g
hechos de la causa, que permiten a esta Suprema Corte
verificar, que los Jueces del fondo hicieron una corrects
aplicacién de la ley; que, por consiguiente, en este otre
aspecto el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso g
casacién interpuesto por Juliana Gonzalez, contra senten:
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de juli
de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterig
del presente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente 3
pago de las cosas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guariones
A. Gargia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael
chiez Savinon,— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Mo
Rafael Rincon hijo, Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1965

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
. de fecha 11 de noviembre de 1963.

ria: Correccional (Violacién de Propiedad).

rrentes: Martin Guerrero y Jorge Guerrero.
ente: Amaodor Ramos.

gado: Elpidio Eladio Mercedes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Savi-
y Luis Goémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Manfredo
re y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Gene-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
anto Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias del mes
lubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y 103o.
estauracion, dicta en audiencia plblica, como corte
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
T0 y Jorge Guerrero, dominicanos, mayores de edad,
, agicultores, domiciliados y residentes en la sec-
e Hato de Mana, del Municipio de Higiiey, provincia
Altagracia, cédulas 1090 y 9991, serie 28, respectiva-
contra sentencia correccional dictada por la Corte
elacion de San Pedro de Macoris, en fecha 11 de
embre de 1963, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
resente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Elpidio Eladio Mercedes, cédula 440, serj
40, por si y en representacién del Lic. Rodolfo Valdez Sap,
tana, abogados del interviniente Amador Ramos, do ninj.
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliade ;
residente en la seccion de Hato de Mana, del municipio de
Higiiey, cédula 23279, serie 26, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de enero de 1
a requerimiento del Dr. Luis Creales Guerrero, cédul
36370, serie 1, actuando en nombre y representacion de l¢
recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio dete
nado de casacion; !

Visto el escrito de intervencion de fecha 29 de enert
de 1965, suscrito por el Lic. Elpidio Eladio Mercedes;

Visto el auto dictado en fecha 6 de los corrientes,
el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Preside
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual 1z
a los Magistrados Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria C
Manfredo A. Moore y Rafael Rincdn hijo, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que S
trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 3 del
Codigo de Procedimiento Criminal, y, 1 y 65 de la Ley di
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de querellas presentadas en fechas 22 de m
y 7 de junio de 1963, por Amador Ramos, contra Ma
Guerrero, Jorge Guerrero y Felipe Guerrero, el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracid
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ado del caso, dicté en fecha 21 de junio de 1963 una
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
a, a los nombrados Martin Guerrero y Jorge Gue-
de generales anotadas, a pagar una multa de veinte
. oro (RD$20.00) cada uno, por los delitos de violacion
piedad; destruccién de cerca y robo de alambre, en
icio de Amador Ramos, acogiendo a su favor el prin-

‘del no ciimulo de penas y circunstancias atenuantes;
sundo: Descarga, al nombrado Felipe Guerrero, de gene-
que constan, del hecho puesto a cargo de Martin Gue-
y Jorge Guerrero, por no haberlo cometido; Tercero:
ara, buena y valida la constituciéon en parte civil, he-
en audiencia por Amador Ramos, por organo de su
ado Lic. Rodolfo Valdez Santana, y en contra de los
enidos, v en consecuencia condena a Martin Guerrero
ge Guerrero, a pagar solidariamente a la parte civil
ituida, una indemnizacion de trescientos pesos oro
$300.00); Cuarto: Condena, ademas, a Martin Guerrero
ge Guerrero, al pago de las costas penales y civiles,
istraccion de las ultimas, en provecho del Lic. Rodolfo
dez Santana, quien afirmé¢ haberlas avanzado en su
dad; Quinto: Declara, las costas de oficio, en cuanto
fiere a Felipe Guerrero”; b) que sobre el recurso de
cién de los prevenidos condenados, intervino la sen-
a ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
rimero: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
recursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por
inculpados Martin Guerrero y Jorge Guerrero, contra
Bntencia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha
‘-de julio de 1963, por el Juzgado de Primera Instancia
2l Distrito Judicial de La Altagracia, que condend a dichos
iculpados al pago de una multa de RD$20.00 cada uno,
los delitos de violacién de propiedad, destruccién de
Tca y robo de alambre en perjuicio de Amador Ramos;
Ondenindolos a una indemnizacién de RD$300.00 en pro-
cho de la parte civil constituida, sefior Amador Ramos;
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y los condené al pago de las costas; Segundo: Revoea |
sentencia recurrida en su aspecto penal y, en consecuencj;
descarga a los referidos inculpados Martin Guerrerg
Jorge Guerrero, de los hechos puestos a su cargo, por g
estar reunidos todos los elementos constitutivos de di
delitos; Tercero: Retiene a cargo de los inculpados M
Guerrero y Jorge Guerrero una falta civil y en esa vi
los condena al pago de una indemnizacion, solidaria
RD$300.001¢311 favor de la parte civil constituida, ses
Amador Ramos, ¢omo justa reparacién por los dafos e
sadoles; Cuarto: Declara las costas penales de oficio; Qui
to: Condena a dichos inculpados al pago de las costas eis
les, con distraccion de las mismas en provecho del Lice
ciado Rodolfo Valdez Santana, quien afirma haberlas ava
zado en su mayor parte”;

Considerando que en la especie esta jurisdiccion sol
mente estd apoderada de la condenacién en dafios y pe
.juicios que le fue impuesta a los recurrentes, toda vez g
ellos fueron descargados por la sentencia impugnada .
los delitos de violacién de propiedad, destrucciéon de cerge
y robo de alambres que se les imputo; )

Considerando que los tribunales en materia correcei
nal son competentes, ain en el caso de descargo del pi
venido para estatuir sobre la accién civil, accesoriam o1
ala accion publica, cuando no obstante el descargo subsis
una falta civil imputable al prevenido, y siempre que
demanda en danos y perjuicios esté fundada en los mism
elementos de hecho que constituyen el objeto de la pH
vencion y que la condenacién no sea contradictoria con
fallo de la accion publica;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pone
racion de los medios de prueba sometidos regularmen
los debates, estableci6, que no obstante el descargo per
de los prevenidos, debia retener la accién en reparacion’
dafios y perjuicios iniciada por el querellante Amador %
mos contra los prevenidos Martin y Jorge Guerrero, pord
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ha accion estaba fundada en faltas civiles imputables
dos ultimos, las cuales consistian en los hechos de
los prevenidos desprendido y luego sustraido los
mbres que servian de cerca a una porcién de terreno
s el querellante ocupa desde hace mas de 8 afios en la
n de Hato de Mana, del municipio de Higliey, y en
4 ha fomentado un potrero; y reconocié que estas
tas cometidas por los prevenidos ocasionaron danos mo-
s y materiales a la parte civil constituida, por el motivo
e al ser quitados los alambres quedé abierta por ese
0 la porcion de terreno de que se trata, lo que facilito
trada de animales en el potrero, en donde han pastado
rma permanente, con la consiguiente destrucciéon de
‘mejoras existentes;

Considerando que en los hechos precedentemente ex-
pstos se encuentran caracterizadas las faltas atribuidas
procesados, la existencia del perjuicio sufrido por la
civil constituida y la relacion de causalidad entre el
y el perjuicio, por lo cual se hizo en el fallo impugna-
‘una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo
al condenar a dichos procesados al pago de una in-
izacion de trescientos pesos oro (RD$300.00), cuyo
onto apreciaron soberanamente los jueces del fondo;
Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
a Amador Ramos; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Martin Guerrero y Jorge Guerrero,
itra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de
ris de fecha once de noviembre de mil novecientos
ta y tres, cuyo dispositivo figura copiado en otro
del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes
go de las costas, distrayéndolas en provecho de los
ciados Elpidio Eladio Mercedes ¥ Rodolfo Valdez San-
18, abogados de la parte interviniente, por haber afirma-
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
Garcia de Pena.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Ri-



eia publim del dia, mes y afio en él expresados y
ﬁmmda, leida y publicada por mi, Secretario General
sertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE OCTUBRE DEL 1965

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~ Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 5 de octubre
de 1964.

A a: Correccional (Violaciéon a la Ley No, 6186),

rrente: Roselio Bello.
rado: Lic. Américo Castillo G.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
€s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
s Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
1 Richiez Sevinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
e y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Gene-
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de octubre
] afio 1965, anos 1220. de la Independencia y 103o0. de la
sstauracion, dicta en audiencia publica. como corte dé
isacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roselio
llo, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula No.
12, serie 56, domiciliado y residente en la poblacién de

a, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
hez, de fecha 5 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la



ribunal a-quo, de fecha 20 de octubre :

isto el memorial de casacién suscrito por el abogag
del recurrente, Lic. Américo Castillo G., depositado en ]
~ Secretaria de la Suprema Corte de J LlSthla, el 28 de enep

de 1965; _

Visto el auto dictado en fecha 6 de octubre del corrien
te afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en funcig
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, Do)
medio del cijal llama a los Magistrados Luis Gémez Tavj
rez, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin
con hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supre
ma Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del rec

, de casacion de que se trata, de conformidad con la
“No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado ¥ vistos los articulos 187, 193 y 196 de la Ley No
6186 de fecha 12 de febrero de 1963; 1, 20 y 65 de la
sobre Procedimiento de casacién;

Considerando que en 1 asentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, const#: a) que entre Ro-
selio Bello y el Banco Agricola de la Reptiblica Dominican:
se formalizo el 16 de abril de 1957 un contrato de préstamo
con prenda sin desapoderamiento por la suma de RD$5250.-
00, con vencimiento el 30 de noviembre del mismo afioj
b) que de dicha cantidad el deudor dejé de pagar a su
acreedor la cantidad de RD$1430, ni hizo entrega de a
prenda que le fue requerida de conformidad con los térmi-
nos del auto dictado por el Juez de Paz del Municipio de
Nagua, de fecha 7 de octubre de 1963, que le fue debida-
mente notificado; ¢) que en tales circunstancias, Roselio
Bello fue enviado por ante el referido Juzgado de Paz,
donde después de agotadas las formalidades legales, fue
juzgado por sentencia de fecha 27 de abril de 1964, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar al nombrado Roselio Bello, de generzles anotadas.
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del hecho que se le imputa, Violacién a la Ley
articulo 196, en perjuicio del Banco Agricola de
lica Dominicana y en consecuencia se condena
ear una multa de RD$715.00; a sufrir 2 meses de pri-
. a la devolucién de la suma adeudada al Banco ascen-
 RD$1,430.67 y al pago de las costas; d) sobre re-
apelacion del prevenido, el Juzgado de Primera
2 del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
»i6 la sentencia ahora impugnada en casacién, con
tivo que se transcribe a continuacion: “FALLA:
D: Se declara bueno y valido el recurso de apela-
terpuesto por Roselio Bello (Lelo) contra sentencia
gado de Paz de este Municipio de Nagua de fecha
ste del mes de abril del ano mil novecientos sesenta
0, que lo condené a pagar una multa de RD$715.00,
dos meses de prisién y a la devoluciéon de la suma
da al Banco Agricola ascendente a la suma de RD$
‘y al pago de las costas, por haber sido intentado en
p habil; SEGUNDO: Se confirma dicha sentencia en
us partes; TERCERO: Se condena al apelante al
o de las costas;

' Considerando que el recurrente invoca en su unico
io de casacion, que al condenarlo el tribunal a-quo en
a de una infraccion respecto de la cual la accion publica
prescrita, violé el articulo 455 del Codigo de Pro-
ento Criminal; '

Considerando que de conformidad con el articulo 196
la Ley No. 6186 de 1963, parrafo e, esta sancionado con
n de un mes a tres anos y multa igual al importe de
tad de la deuda, al deudor que salvo fuerza mayor no
gue al secuestrario los bienes dados en prenda cuando
1 requerido al efecto;

" Considerando que el articulo 193 de la mencionada
l, impone al titular del crédito, la obligacion de requerir
ucion de la prenda, dentro de los tres meses que
a la expiracién del término estipulado en provecho
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del deudor, a pena de perder el privilegio que le conceg
la ley; '

Considerando que el examen del expediente pone ¢
manifiesto, que el Banco Agricola requirié del Juez de Ps
de Nagua, la ejecucion de la prenda contra el recurreng
después de estar vencido el plazo prescrito por el citag
articulo 193, es decir, cuando su acreencia se habia co
cretado en quirografaria;

Considerando'que los hechos asi establecidos no cae
bajo la incriminacién del referido articulo 196 parrafo
y por consiguiente, al condenar el Juez a-quo al recurrer
violo el articulo 4 del Cédigo Penal;

“Considerando en cuanto a la condenacion civil, qi
el Juez a-quo para condenar al recurrente al pago de RE
1,430.00 en provecho del Banco Agricola, parte civil sy
generis en la causa, ponder6 el contrato de préstamo anfs
mencionado, el cual mantenia toda su vigencia a este re
pecto, que por consiguiente, al decidirse de ese modo, €
la sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion ¢
la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la sente
cia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzga
de Primera Instancia de Maria Trinidad Sanchez, de feek
5 de octubre de 1964, en lo que se refiere al aspecto p et
de su dispositivo, el cual se copia en parte anterior @
presente fallo y se rechaza el recurso en lo que respel
a la condenacion civil del recurrente: Segundo: Declara X
costas relativas a la accion publica, de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani,— Guarion
A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael
chiez Savinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. '._'
Rafael Rincon hijo, Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano en él expresados y fue
yda, leida y publicada por mi, Secretario General qua
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 19¢5

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacionaj
fecha T de abril de 1964.

Materia: Laboral (Demanda en cobro de Prestaciones).

Recurrente: Azucarera Haina, C. por A. (Corporacion Azucap
davla Repubhca Dominicana). ,'
Abogados: Dres. Vlsperlde Hugo Ramén y Garcia Juan Pabl u._
pmnsa. 1

Recurrido: José Lucia Crispin.
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de )
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pni
dente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez S;
fion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
con hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dom
Distrito Nacional, hoy dia 13 de octubre del ano 1965,
1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacién, la sigule
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Az
rera Haina. C. por A., (Corporacién Azucarera de la B
blica Dominicana) compahnia organizada de acuerdo
leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
en el edificio del kilometro cuatro y medio de la c2
Sanchez, de esta ciudad, contra sentencia dictada po
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a de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 7 de
de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ido el aguacil de turno en la lectura del rol;
ido el Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, por si y
epresentacion del Dr. Juan Pablo Espinosa, con cédula
L 64182 y 52253, serie 1a., respectivamente, abogados
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
do el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula No. 73, serie
‘abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'Repubhca,
Visto el memorial de casacion suserito por los abogados
la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
y Corte de Justicia el dia 5 de junio de 1964;

 Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
| recurrido y notificado a la recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del co-
iente ano 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
ones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
 trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 61 de la Ley No. 637, del 16
 junio de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y 1 y 65 de
& Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta: a) que previa ten-
va infructuosa de conciliacién, José Lucia Crispin de-
0 a la Azucarera Haina, C. por A., en cobro de las
aciones acordadas por el Codigo de Trabajo a los tra-
ores que han sido despedidos sin causa justificada;
que el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
Poderado del asunto dictoé en fecha 26 de agosto de 1963,
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una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara, 12 rescisién del contrato de trahaj
que existié entre las partes por causa de despido injustif
cado; SEGUNDO: Condena, a la Azucarera Haina, C. pp
A., a pagarle al trabajador demandante sefior José Lucj
Crispin, los valores correspondientes a 24 dias por concep
to de preaviso, 75 dias por concepto de auxilio de cesap
tia, 15 dias por concepto de vacaciones mas la proporcién g
la regalia pascual correspondiente al ano 1961, tomandg
como base }‘ salarios de RD$2.00 promedio diario; TER
CERO: Condena, a la Azucarera Hina, C. por A., a pagar]
al trabajador José Lucia Crispin, una suma igual a los sald
rios que habria recibido desde el dia de la demanda has
que intervenga sentencia definitiva dictada en altima in
‘tancia, sin que excedan a los salarios correspondientes
tres meses; CUARTO: Condena, a la parte que sucumbe §
pago dé los costos”; ¢) que sobre el recurso de apelaci
interpuesto contra esa sentencia por la citada Azucar
Haina, C. por A., la Camara de Trabajo del Distrito Nacig
nal, dict6é la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi¥
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisibl
¢l Recurso de Apelacién interpuesto por la Azucarera Hal
na, C. por A., contra la setnencia del Juzgado de Paz d
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 26 de agosto @
1963, en favor del sefior José Lucfa Crispin, parte intimada
cuyo dispositivo ha sidc copiado en parte anterior de est
misma sentencia; SEGUNDO: Condena, a la Azucarer
Haina, C. por A., parte sucumbiente, al pago de las costa
del procedimiento, tan solo en un cincuenta por ciento, d
acuerdo a los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y 52-mot
de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo, vigeri_
ordenandose su distraccién en favor del Dr. Camilo Hered
Soto, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su mem
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medil
“Violacién de los articulos 10 y 11 del Cédigo de Trabaj
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do Medio: Violacion de los articulos 658 y siguientes
modigo de Trabajo sobre prescripcion; Tercer Medio:
eién cel articulo 61, de la Ley No. 637, sobre Contra-
Trnba,,o Cuarto Medio: Violacion del articulo 1315
Codigo Civil; Quinto y Sexto Medios: Falta de base
falta de motivos;

pnsiderando que en el desarrollo del tercer medic
mpania recurrente alega, en resumen, que la senten-
mpugnada viol6 el articulo 61 de la Ley 637 de 1944,
contratos de Trabajo, al declarar inadmisible su re-
g0 de apelacion sobre el fundamento de que la sentencia
lada le habia sido notificada el dia 29 de agosto de 1963
a interpuso el recurso el dia 11 de diciembre de ese
ano, una vez que lo que a ella se notificé el 29 de
de 1963 fue una denuncia de embargo retentivo
ado por el recurrido en manos de varias instituciones
ias establecidas en esta ciudad y no la sentencia de
26 de agosto de 1963 dictada por el Juzgado de Paz
ajo del Distrito Nacional, por lo que el plazo de
Fponer recurso de apelacion contra dicha sentencia no
a comenzado a correr conira la recurrente; pero,
siderando que el articulo 61 de la Ley 637 de fecha
de junio de 1944, modificado, sobre Contratos de Tra-
d, dice asi: No sera admisible la apelacién si no ha sido
ada dentro de los 30 dias francos a contar de la fecha
notificacion de la sentencia;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
@ y de los documentos a que ella se refiere, pone de
lifiesto, que en fecha 29 de agosto de 1963 por acto del
listerial Pedro Antonio Read Tolentino, alguacil de Es-
e la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, con-
nente con la denuncia de embargo retentivo fue noti-
‘a la Azucarera Haina, C. por A., copia integra de la
Icia rendida contradictoriamente entre las partes por
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en
18 26 de agosto de 1963, y que dicha compania interpuso
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recurso de apelacion en fecha 11 de diciembre de 1963; qu
en tales condiciones, el tribunal a-quo, al declarar inadmp
sible el referido recurso de apelacién, hizo una corre
aplicacién del articulo 61 Je la Ley No. 637, de 1944, sob;
‘contratos de Trabajo, razon por la cual el medio que
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que como la sentencia impugnada deel
r6 inadmisible el recurso de apelacion, no procede el ex;
men de losfemés medios del recurso relativos a moti"_
de fondo que el tribunal a-quo expuso en forma supe
abundante; '

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por la Azucarera Haina, C. por A., (Co
poracién Azucarera de al Republica Dominicana), cont
sentencia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacion
de fecha 7 de abril de 1964, cuyo dispositivo se ha copiag
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a .
recurrente Azucarera Haina, C. por A., parte que sucumb
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. C
milo Heredia Soto, abogado del recurrido, que afirma hi
berlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados): Manuel D. Chupani.— Guarionex A. G
cia de Pena.— Rafael Richiez Savinon.— Pedro Mar
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—Erne
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jucees que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gt
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1965.

‘oia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
. 12 de mayo de 1964.

sria: Correccional (Violaciéon de Propiedad).
rente: Alcedo Abraham Rodriguez Blanco.

Dios, Patria v Libertad,
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tavarez,
Richiez Savifnén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Gene-
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
nto Domingo, Distrito Nacional, a los 13 dias del mes
tubre del afio 1965, anos 1220. de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como
‘de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcedo
ez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
iliado en Platanal de Hatillo de San Lorenzo, del
micipio de Santiago, cédula personal 1301, serie 34, con-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago,
cha 12 de mayo de 1964, en atribuciones correcciona-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
sible, por tardio, el recurso de apelacion interpuesto
prevenido Alcedo Rodriguez contra sentencia dictada
ha once de octubre de mil novecientos sesenta y tres
A Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual
ndend, en defecto, a sufrir la pena de un mes de pri-
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sién correccional y al pago de las costas, acogiendo cireyy
tancias atenuantes, por €l delito de violacién de propie
en perjuicio de Jorge Antonio Payero Infante o Jorge
tonio Espaillat Infante; SEGUNDO: Condena al preve
al pago de las costas de su recurso de alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Republiea; '

Vista ? acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de mayo de 19§
a requerimiento del recurrente, en la cual no se in
ningun medio determinado de casacion; ‘

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del ef

" rriente afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justiel
por médio del cual llama a los Magistrados Pedro Mat
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces i
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J ustie
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de qu
se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 203 del Cédigo de Proec
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimient
. de Casacion;
Considerando que el examen del expediente pone €
manifiesto, que en la especie se trata de una sentencia g
fue pronunciada en defecto en fecha 11 de octubre de 196
y notificada al dia siguiente o sea el dia 12 del mes y af
citados; que el recurrente tiene su domicilio en Plata
seccion del municipio de Santiago, a una distancia de g
ce a dieciocho kilémetros del lugar donde tiene su as
el tribunal; que es obvio, que el plazo que el condena
tenia para apelar era de once dias y vencia el veinticuall
del mes de octubre; que al interponer su recurso el d
veinticinco de dicho mes, lo hizo tardiamente, por lo
al declararlo inadmisible por tardio, la Corte a-qua hi
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ecta aplicacion del articulo 203 del Cédigo de Pro-
to Criminal; que en consecuencia, el presente
de casacion debe ser rechazado;

nsiderando que examinada en sus demas aspectos,
sneia impugnada, en lo que eoncierne al interés del
nte, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

or tales motivos, Primero: Rchaza el recurso de
sn interpuesto por Alcedo Rodriguez, contra senten-
ctada en atribuciones correccionales, por la Corte de
cion de Santiago, en fecha 11 de octubre de 1964,
positivo ha sido capiado en otro lugar del presente
Segundo: condena al recurrente al pago de las

(Firmados): Manuel D. Chupani.— Guarionex A. Gar-
Pefia.— Luis Géomez Tavarez.— Rafael Richiez Sa-
Pedro Maria Cruz— Manfredo A. Moore.— Rafael
eén hijo—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jucees que figuran en su encabezamiento, en la
cia ptblica del dia, mes y afio en él expresdos, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



A s Ly
" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal,
~ fecha 17 de junio de 1964.
A |

Materia: c&reeciqqgl (Violacién de Propiedad).

Recurrentes: Pedro Nufiez y Enerio Acevedo.
L.

Dios, Y'atria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jeces Manuel |
Bergés Chupani, Primer Sustituto en Funciones de Pres
dente; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Goémez Tavére
Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo
Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudat
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 13 dias del m
de octubre del afno 1965, afios 1220. de la Independene

y 1030. de la Restauracién, dicta en audiencia publié

como corte de casacién, la siguiente sentencia:
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» los recursos de casacion interpuestos por Pedro
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
0. 995, serie 5, y Enerio Acevedo, dominicano, ma-
= edad, soltero, agricultor, cédula No. 6762, serie 5,
dos y residentes en Los Botados, Yamasa, contra
correccional dictada por la Corte de Apelacion
an Cristobal, en fecha 17 de junio de 1964;

el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
2 de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Félix
Puello Pérez, a nombre y representacién de Pedro
y Enerio Acevedo, en la cual no se invoca ningun
I_-detenninado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del co-
afio 1965, por el Magistrado Primer Sustituto en
es de Presidente, por medio del cual llama a los
ados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Ra-
6n hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar la
na Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
de casacion de que se trata, de conformidad con la
y No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5869, de

2,y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
ado regularmente por el Ministerio Puablico, dicto
tha 15 de mayo de 1963, una sentencia con el siguiente
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dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defeg
contra los prevenidos por no haber comparecido a la g
diencia no obstante haber sido legalmente citados; SEGY)
DO: Declara que los nombrados Pedro Nufiez, Tomasa §
fiez, Enerio Acevedo y Teodoro Nufez, son culpableg i
delito de Destruccion de cerca en perjuicio de Fabia
Heredia y Bernardino Mufioz, en consecuencia los conde
a un mes de prision correccional cada uno; TERCERO: I
condena adgmas al pago de las costas”; b) que contra §
setnencia interpusieron recurso de oposicién los preve
dos, dictandose sobre dicha oposicion, en fecha 18 de g
tiembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo se cop
en €l de la setnencia impugnada; ¢) que sobre recurso
apelacion interpuesto por los prevenidos Pedro Nufie;
Enerio Acevedo, la Corte de Apelacion de San Cristél
dicté el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice: §
LLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el reeu
de apelacion interpuesto por los inculpados Pedro Nii
y Enerio Acevedo contra la sentencia dictada por el Juz
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San G
tobal, en fecha 18 de septiembre del afio 1963, cuyo dis
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y v
do el recurso de oposicion interpuesto por los prevenid
SEGUNDO: Declara que los nombrados Pedro Nifie2
Enerio Acevedo, son culpables del delito de Violacitl
- Destruccién de propiedad en perjuicio de Fabiana H.
y en consecuencia confirma la sentencia que los conden
sufrir la pena de un mes de prisién correccional cada u
TERCERO: Declara regular y valida la constitucion en g
te civil hecha por el Dr. Frank Diaz Peralta, a nomb!
representacién de Fabiana Heredia y los condena al pi
de una indemnizacién de Doscientos Pesos Oro (RD$200;
por los dafios y perjuicios causados por los prevel ic
CUARTO: Condena a los prevenidos al pago de las co
civiles y que éstas sean distraidas en provecho del ini
crito abogado quien afirma haberlas avanzado en su #
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§: por haberlo itnentado en tiempo habil y de acuerdo
Jas formalidades legales; SEGUNDO: Se confirma en
s sus partes la setnencia recurrida; TERCERO: Se con-
ja ademas, a los inculpados Pedro Nunez y Enerio Ace-
o, al pago de las costas penales y civiles con distraccién
gs ultimas, en provecho del Doctor Frank Diaz Peralta,
haberlas avanzado en su totalidad”;

pnsiderando que la Corte a-qua mediante la ponde-
hn de los elementos de prueba regularmente aportados
la instruccion de la causa, di6 por establecido que los
yenidos Pedro Nunez y Enero Acevedo, se introdujeron
| curso del ano 1963, en una propiedad de Fabiana He-
A, sin permiso de ésta;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
te a-qua, constituyen a cargo de los prevenidos recu-
tes el delito de violacién de propiedad, previsto por el
o 1 de la Ley 5869 de fecha 24 de abril de 1962, y
do por dicho texto legal, con prision de tres meses
s afios y multa de diez a quinientos pesos; que, por con-
iente, al condenar a los prevenidos, después de decla-
0s culpables del indicado delito, a un mes de prision
a uno, la Corte hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
los Jueces del fondo establecieron que, como conse-
pcia de la infracciéon cometida por los prevenidos, la
ivil constituida Fabiana Heredia, sufri¢ danos y per-
morales y materiales, cuyo monto apreciaron sobe-
ente en doscientos pesos oro; que, por tanto al con-
ar a dichos prevenidos al pago de esa suma a titulo de
Bmnizacion, se hizo en ese aspecto en la sentencia im-
ada, una correcta aplicacion del articulo 1382 del Co-
vil;
r tales motivos; Primero: Rechaza los recursos de
€ion interpuestos por Pedro Nunez y Enerio Acevedo,
fra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
tobal, en atribuciones correccionales, en fecha 17 de




*

cfg d&‘ Peia— Rafael Richiez Savmon— Pedro 1

1z.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.
ia Curiel hijo, Secretario General.

La pr@sente sentencia ha sido dada y firmada por |
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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NTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1965.

ja impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 25 de septiembre de 1964,

: Criminal (Homicidio Voluntaric y destruccién de casa).

srrentes: Santiago del Orbe, Humberto del Orbe y Germén del
Orbe del Orbe.
s: Dr. Gustavo Gomez Ceara y Narciso Conde Pausas.

Dios, Patria v Libertad,
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; Guarionex A. Gurcia de Pefia, Luis Gomez Tava-
, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia 13 de octubre del afio 1965, anos
de la Independencia y 1030. de la Restauracion, dicta
udiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
cia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
i Orbe, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado en la seccién La Estancia del municipio de
tel, cédula No. 688, serie 57; Humberto del Orbe,
icano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
seccion de La Estancia municipio de Pimentel, cédula
6760, serie 57; y, German del Orbe y del Orbe, domi-
0, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en
cién de La Estancia, municipio de Pimentel, cédula
B, serie 56; contra sentencia dictada en atribuciones
ales por la Corte de Apelacion de San Francisco de



m o cll de turno en la lectura del rol;
Y Oido ﬂp,- Gustavo Gomez Ceara, por si y en rep

6n del Lic. Narciso Conde Pausas, cuyas cedulag
L m en el expediente, abogados de los recurrentes,
la lectura de sus conclusiones; :

'Oido el dictamente del Magistrado Procurador Ge >
de la Repul%fca, _

Vista el*acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de octubre de
a requerimiento de los recurrentes, en la cual no se inye
ningun medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha 11 de ene
de 1965, suscrito por el Dr. Gustavo E. Gémez Ceara y g
el Lic. Narciso Conde Pausas, en el cual se invocan los :__.'
dios que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 11 de octubre del
rriente afo, por el Magistrado Primer Sustituto en fune}
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por i
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cr
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de @
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en:
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se
de conformidad con la Ley No. 684 de 1934; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
berado y vistos los articulos 248, 280, 281 del Cédigo.
Procedimiento Criminal; y, 1, 20 y 43 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en;
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feck 3
de septiembre de 1962 el Juzgado de Instruccién del B
trito Judicial de Duarte, dicté una Providencia Calificat!
por la cual declaré que habia cargos suficientes para inc
par a Humberto Eduardo del Orbe, German del Orbe, G
rionex del Orbe, Otilio del Orbe, Olegario Burgos Pauli
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Burgos Paulino, Juan de la Cruz Ramos y Emilio
be Portorreal, como autores del crimen de homicidio
tario, cometido en agravio de Ramoén Daniel Diaz Ro-
y a Santiago del Orbe, Otilio del Orbe, Juan del Orbe
etro, Guarionex del Orbe y Humberto Eduardo del Orbe,
» autores del crimen de destruccion parcial de una casa
.d de Aurelia Méndez Vda. del Orbe; y envié los
sados an‘e e 1Tribunal Criminal para que alli fueran
dos en arreglo a la ley; b) que sobre recurso de apela-
 interpuesto por los inculpados, en fecha 8 de octubre
62 la Camara de Calificacién de San Francisco de
is, confirmé la Providencia Calificativa; ¢) que asi
ada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dicté sen-
en fecha 23 de mayo de 1964, con el siguiente dispo-
vo: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara buena
valida la constitucién en parte civil, hecha por el Dr.
.lioi Minervino, a nombre de las senoras Esperanza del
Vda. Diaz, contra los inculpados Juan de la Cruz
mbo), Emilio del Orbe Cortorreal, Rumberto Eduardo
Orbe, German del Orbe, Guarionex del Orbe, Otilio del
. Olegario Burgos Paulino y Fidelio Burgos Pauline
dos del crimen de homicidio voluntario en perjuicio
que en vida se llamé Ramoén Daniel Roman Diaz, y de
elia Méndez Vda. del Orbe contra Humberto Eduardo
Orbe, Guarionex del Orbe, Otilio del Orbe, Santiago
Orbe (Chago) y Juan del Orbe Castro (Perico), como
ores del crimen de destrucciéon parcial de una casa de
il propiedad, hecho ocurrido en la Estancia, Pimentel; Se-
o: Que debe declarar y declara al nombrado German
Orbe culpable del crimen de homicidio en perjuicio del
2 en vida se llamd Ramén Daniel Roman Diaz; Tercero:
debe condenar y condena al acusado Germéan del Orbe
ir la pena de seis (6) meses de prisién correccional;
giendo en su favor la excusa legal de la provocacion;
arto: Que dcbe condenar y condena al acusado German




del Orhe\dp@de una indemnizacién de RD$5,000,
(cinco mil mm} a favor de la sefiora Esperanza g
th‘v;,_m, como justa reparacién por los dafios m
m?m por ella experimentado; Quinto: Que da
be co ar y condena al acusado German del Orbe al pag
de los costos penales y civiles, estos Gltimos con distrace
- en fayor del Dr. Manlio Minervino, quien afirma haberlgg
~ avanzado en su totalidad; Sexto: Que debe declarar y de
clara a los nombrados Juan de la Cruz (Sambo), Emilio dej
Orbe Cortorreal, Humberto Eduardo del Orbe, Guarioneg
~del Orbe, Otilio del Orbe, Olegario Burgos Paulino y Fide.
lio Burgos Paulino no culpables del crimen de homicidig
voluntario en perjuicio del que en vida se llamé Ramén
Daniel Roman Diaz, y en consecuencia se descargan a todog
y cada uno por insuficiencia de pruebas; Séptimo: Que
debe declarar y declara a los nombrados Humberto Eduarde
del Orbe, Guarionex del Orbe, Otilio del Orbe, Santiago del
Orbe (Chago) y Juan del Orbe Castro (Perico) no culpables
del crimen de de:truccién parcial de una casa, y en conse-
cuencia los descarga a todos y cada uno por insuficiencia
de pruebas; Octavo: Que debe rechazar y rechaza las con-
clusiones de la parte civil constituida en cuanto a estos
ultimos, por improcedente y mal fundada; Noveno: Que de-
be condenar y condena a las partes civiles constituidas al
pago de los costos civiles en lo que respecta a los acusados
descargados en favor de los abogados Lic. Narciso Conde
Pausas y Dr. Gustavo Gémez Ceara quienes afirman haber-
las avanzado; Décimo: Que debe declarar y declara las cos-
tas penales de oficio en cuanto a todos los acusados descar-
gados; Décimo Primero: Que debe confiscar y confisca el
cuerpo del delito (dos collins); d) que sobre recursos de ape-
lacién interpuesto por las partes civiles constituidas y por
el Procurador General de la Corte de Apelacién intervino
la sentencia ahora impugnada que tiene el siguiente dispo-
sitivo: ‘Falla: Primero: Declara regulares y validos, en
‘cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién
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s por el Doctor Manlio A. Minervino G., a nombre
.ntacion de las sefioras Esperanza del Orbe Viuda
Aurelia Méndez Viuda del Orbe, y por el Magistra-
ador General de esta Corte, contra la sentencia
al dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en
ha veinte y tres (23) de mayo de mil novecientos sesenta
(1964); Segundo: Modifica el ordinal tercero de la
tencia apelada, en el sentido de condenar al acusado
. del Orbe, a un (1) afio de prisién correccional por
erimenes de homicidio voluntario en la persona de Ra-
sn Daniel Roman Diaz, y destruccion parcial de una casa
perjuicio de Aurelia Méndez Viuda del Orbe, aplicando
s su favor el no cumulo de penas y la excusa legal de la
svocacion: Tercero: Rechaza la accion civil intentada
or la sefiora Esperanza del Orbe Vda. de Diaz, contra el
ulpado Santiago del Orbe (Chago), por improcedente e
hdada, y en consecuencia se le condena al pago de las
pstas causadas con esta accién; Cuarto: Modifica el ordi-
al séptimo de la misma sentencia, en el sentido de decla-
r a los acusados Humberto Eduardo del Orbe y Santiago
el Orbe (Chago), culpables del crimen de destrucciéon par-
de una casa, en perjuicio de la sefiora Aurelia Méndez
'da. del Orbe, y en consecuencia condena a cada uno a dos
2) meses de prision correccional, acogiendo en favor de
mbos, circunstancias atenuantes; Quinto: Condena a los
sados German del Orbe, Humberto Eduardo del Orbe y
tiago del Orbe (Chago), al pago solidario de una indem-
cion de quinientos pesos oro (RD$500.00), en favor de
fiora Aurelia Méndez Vda. del Orbe, por los dafos mo-
-ales y materiales causados a ésta con su hecho delictuoso;
Sexto: Rechaza las conclusiones de la sefiora Aurelia Mén-
Vda. del Orbe, en lo que se refiere a los demas proce-
0s, condenandola al pago de las costas de esta accion;
timo: Confirma en sus demas aspectos la sentencia ape-
2. Octave: Condena a German del Orbe, .Humberto



Eduardo del Orbe y Santiago del Orbe (Chago) al pagy
las costas penales, asi como las civiles causadas
aceion ejercida contra ellos por la sefiora Aurelia Man
Vda. del Orbe; y Noveno: Declara de oficio las costas par
les en lo que respecta a los demés acusados’; !
Considerando que los recurrentes invocan los siguie

tes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 276 ¢
Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Vig
¢ién del articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Crimin
Tercer Medi@t Desnaturalizacion de los hechos; 3
Considerando que en el desenvolyvimiento del segun
medio, los recurrentes alegan, en resumen, que la Cg
a-qua viol6 el articulo 280 del Cédigo de Procedimi .
[Criminal porque consigné en el acta de audiencia las dec]
~ raciolies completas de las partes civiles constituidas y'
los testigos que depusieron en la instruccién oral, sobre }
que fundé su sentencia, especialmente las de los testig
Héctor Rodriguez Brens y Juan Bautista Duarte, razén p
la cual la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando que en las actas de audiencia, en mater
criminal, no se deben mencionar las declaraciones de &
testigos; que solo podra llevarse nota, cuando lo ordene
Juez Presidente, motu propio, o a requerimiento del Min
terio Plblico o del acusado, de las adiciones, cambiog
variaciones que puedan presentarse entre la declaracién di
testigo y las precedentes que hubiesen dado; que, por con
guiente, no se deben consignar las declaraciones de
testigos oidos en virtud del poder discrecional del Juez
que estas disposiciones se observaran a vena de nulidad
que, por ultimo, cuando el acusado haya sido condenad;_
hubiese violacién de alguna de las formalidades prescrité
por la ley a pena de nulidad, sea en la instruccién hech
ante el tribunal que dict6 la sentencia, o sea en la ism
sentencia, dicha violacién dara lugar a la anulacién de
sentencia; b
Considerando que en efecto, el examen del acta di
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ja que recoge la instruccion realizada por la Corte
22 al 25 de septiembre de 1964, y de la sentencia
ada pone de manifiesto, que dicha Corte consigno,
mente en el acta de audiencia, las declaraciones de las
8s civiles constituidas y las de los testigos oidos, aln
e los testigos que no declararon en instruccion y fueron
Len virtud del poder discrecional del Presidente de la
s deposiciones en las que basé el fallo impugnado;
en tales condiciones, es evidente, que ha sido violado
dicha Corte, tanto en la instruccién hecha ante ella,
o en su sentencia, el articulo 280 del Codigo de Proce-
nto Criminal; que, por consiguiente, la sentencia im-
2 debe ser casada sin necesidad de examinar los
_medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
fecha 25 de septiembre de 1964, en atribuciones crimi-
s, por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
s, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
Ja Vega; y, Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Pedro Maria
7. Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—Ernes-
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ore que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y ano en €l expresdos, y fue
nda, leida y publicada por mi, Secretario General que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 196=
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dominge
fecha 10 de diciembre de 1963,
Materia: Civil (Demanda en reparacién de dafios y perjuicios),
Recurrente: Juan Antonio Pérez Polanco.
Abogado: 'D*' Rafael A. Sierra C.

Recurridos: Miguel Fernandez Pérez Bernal, Compafiia Co stry
tora Pérez Bernal, C. por A., y Compafiia Nacional
Seguros, San Rafael, C. por A,

Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Tavare
Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo #
Moore, y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Gent
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, e nla ciuda
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15 dias del mé
de octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y 103
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor
de casacion, la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An
~—tonio Pérez Polanco, dominicano, mayor de edad, solter
domiciliado y residente en la casa No. 91 de la calle Inma
culada Concepcion del Ensanche San Martin de Porres, d
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‘de Santo Domingo, cédula 34052, serie 54, contra
a dictada por la Corte de Apelacion de Santo
, en atribuciones civiles, en fecha 10 de diciembre -
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
el aguacil de turno en la lectura del rol;
el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula 19047, serie 2,
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
al Dr. César A. Ramos F., cedula 22842, serie 47,
de lo srecurridos Miguel Fernandez Pérez Bernal,
: o, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
2 ciudad de Santo Domingo, cédula 36274. serie 1ra.;
ifilfa Constructora Pérez Bernal, C. por A., sociedad
sial, y Compania Nacional de Seguros San Rafael,
A., domiciliadas en Santo Domingo, en la lectura de
lusiones;
Oido el dictamente del Magistrado Procurador General
a Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha 10 de marzo
suscrito por el abogado del recurrente;
o el memorial de defensa de fecha 11 de mayo de
4, suscrito por el abogado de los recurridos;
' Visto el auto dictado en fecha 13 de los corrientes, por
istrado Primer Sustituto en funciones de Presidente
i1a Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
s Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
el Rincon hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar
prema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
geurso de casacion de que se trata, de conformidad con la
ey 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 3 del Codigo de Procedimiento

minal; 1350, 1351 y 1384, parte primera, del Codigo
ivil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
le una demanda en reparacién de dafos y perjuicios inten-



tada por Juan Antonio Pérez Polanco, contra Miguel R
nando Pérez Bernal, Compaiia Constructora Pérez Be
C. por A, y la Compania Nacional de Seguros San Ra
C?Pﬂl‘ A., la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 1
‘de enero de 1963, una sentencia con el siguiente dispositiyg
‘Falla: Primero: Rechaza, por improcedente y mal fundag
la demanda en reparacion de daiios y perjuicios incoag
por Juan Antonio Pérez Polanco contra Miguel Fernang
Pérez Bema*Comp‘gﬁia Constructora Pérez Bernal, C. p

A., y la San Rafael, C. por A.; Segundo: Condena a la pagt
sucumbiente al pago de las costas con distraccién en
del abogado Dr. César A. Ramos F., quien las ha avanzad
b) que sobre el recurso de apelacion de Juan Antonio Pére
Polanto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
positivo se copia a continuacién: ‘Falla: Primero: Acoge ¢
cuanto ala forma y rechaza en cuanto al fondo el presenf
recurso de apelacién; Segundo: Confirma la sentencia reecu:
rrida, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, er
atribuciones civiles, en fecha 17 de enero de 1_&963. cuya
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero Rechazar, por impro
cedente y mal fundada la demanda en reparacién de daii

tra Miguel Fernando Pérez Bernal; Compaiiia Constructora
Pérez Bernal, C. por A, y la San Rafael, C. por A.; Segun-
do: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costa$
con dsiraccién en favor del abogado Dr. Césan A. Ramos
F., quien las ha avanzado; Tercero: Condena al/sefior \Juan
Antonio Pérez, parte demandante al pago de las costas de
la presente alzada’’; .

Considerando que el recurrente inyoca en su memorial
de casacion, el siguiente medio: “Unico: Violacién por des-
conocimiento del articulo 1384, parrafo 1ro. del Cédigo Cis
vil y los principios que lo rigen.— Falta, carencia e inst :
ficiencia de motivos.— Falta de base legal”;
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cgnmderando que en el desenvolvimiento de su tnico
-';,. de casacion el recurrente invoca, en resumen, lo si-
te: que la Corte a-qua se ha limitado en la sentencia
ugnada a dar por probado que “hay autoridad de cosa
wada por la causa exclusiva de la victima”, sin detenerse
minar s el recurrido v conductor del automovil que
oné el dafo al triciclo del recurrente, pudo verlo
o éste se le atravesaba, esto es, si la causa del acci-
te se debié a un hecho ‘imprevisible” o “irresistible’;
averigu'tr tampoco a qué distancia se encontraba él del
tomovil cuando traté de cruzar la esquina, ni cual era
anchura de la calle, ni si el vehiculo transitaba a su dere-
y a qué velocidad iba; que 2l no investigar nada de
o, la Suprema Corte, como Corte de Casacion, se encuen-
2 en la imposibilidad de determinar si ha habido impre-
bilidad e irresistibildad o caso fortuito; que, por otra
> de la Corte a-gua al hablar “de cosa juzgada en lo pe-
al”, desconoce que la absolucién de danos por impruden-
a no impide una ordenacion civil fundamentada sobre la
oncabilidad a causa de las cosas inanimadas; que, en
circunstancias, la Corte a-qua, ha violado el articulo
4, parrafo primero, del Codigo Civil, y ha dejado sin
motivos ni base legal la sentencia impugnada;

| Considerando que el articulo 1384, primera parte, del
J6digo Civil establece una presuncién de responsabilidad
a cargo del guardian de la cosa inanimada que ha produ-
o un dafio a otro, presuncion que sélo puede ser destrui-
a mediante la prueba de un caso fortuito o de fuerza ma-
yor, la falta de la victima o de un tercero;

' Considerando que en virtud de las reglas que gobier-
han la autoridad de la cosa juzgada en lo penal sobre lo
€Civil, el Juez de lo civil no puede desconocer lo que ha sido
Mecesario y ciertamente fallado por el Juez de lo Penal,
que esta regla se aplica tanto a las sentencias penales de
‘tondenas n como a las sentencias de descargo;
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Considerando que el examen de la sentencia impugy
da pone de manifiesto que los jueces del fondo, para g
chazar la demanda en reparaciéon de dafios y perjuia
intentada por el recurrente contra los recurridos, capit
mente, en que en el expediente existe una sentencia pep
con la autoridad de la cosa juzgada, en virtud de la ey
Miguel Pérez Bernal fue descargado del hecho que ahg
sirve de fundamento a la demanda del recurrente, p
estimar que se debié unica y exclusivamente a la fal A |
la victima; ﬁro. '

Considerando que en la solucion del proceso pen
constituye un motivo superabundante e innecesario en
sentencia, sin autoridad de cosa juzgada, la comprobagi
realizada por el juez de lo penal relativa a una falta de
victima o de la falta de un tercero o de un caso fortu
que le sirve, para justificar el descargo del inculpado,
que la culpabilidad de éste depende de su propia
cipacion en la infraccion y no de la participacién
victima o de un tercero, por lo cual el descargo no s
tifica sino por la comprobaciéon de la no imputabilidad’
la infraccién al inculpado;

Considerando que de lo antes expuesto se despren
que la Corte a-qua, al atribuirle autoridad de cosa juzg
a disposiciones superabundantes e innecesarias de una st
tencia penal, ha violado la regla que rige esa materia, |
lo cual la sentencia impugnada debe ser casada; 1

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dict
en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Sa
Domingo, de fecha 10 de diciembre de 1963, cuyo disp
tivo se copia en parte anterior del presente fallo y eny
el asunto a la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
ris; y, Segundo: Condena a los recurridos al pago de
costas, con distraccion de las mismas en provecho del |
Rafael A. Sierra C., quien afirma haberlas avanzado en
totalidad.
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sirmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Guarionex
reia de Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Ri-
vinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jucees que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
eida y publicada por mi, Secretario General que
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1963

Senfencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahong
de fecha 12 de agosto de 1964.

BMateria: Correccional.

Recurrentes: Bernardino Vélquez y compartes.

* Dios, Patria y Libertad,
Repitblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi:
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfre-
do A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de octubre del ano 1965, anos 1220. de la Independencia ¥
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comg
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernar
dino Vélquez, dom:inicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 1044, serie 76, Eliseo Alfonso, dominicano, mayor dé
edad, soltero, bracero, cédula No. 1806, serie 18, Rubén B:
Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, cédula
No. 22545, serie 18, Emelis Nopuen, haitiana, mayor dé
edad, desprovista de cédula, de oficios domésticos, Luisa
Federico, haitiana, mayor de edad, soltera, desprovista de
cédula, de oficios domésticos, Dilcia Simeli, haitiana, ma=
yor de edad, soltera, desprovista de cédula, de oficios do=
mésticos, Cle Joseph, haitiana, mayor de edad, soltera, dé
oficios domésticos, desprovista de cédula y Senticil Sole:
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tiano, mayor de edad, soltero, bracero, desprovisto de
dula, todos domiciliados y residentes en el Batey 6, Cen-
] Barahona, contra sentencia dictada en atribuciones
ionales por el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Bahorucc, en fecha 12 de agosto de
44 cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Primero: Declarar y
a, bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
cion interpuesto por los nombrados Bernardino Vol-
Eliseo Alfonso, Rubén B. Féliz, Emelis Nopués, Luisa
ico, Dilcia Simili, Clé Joseph y Centicil Solé, de gene-
les anotadas, contra sentencia dictada por el Juzgado de
z del Municipio de Tamayo, en fecha 29 del mes de
ero de 1964, que los condené a cada uno por la contra-
on de no pagarle el derecho de uso y consumo al rema-
fa Isidoro Méndez, en los Bateyes de la Division Baraho-
, Azucarera Haina, C. por A, al pago de una multa de
)$1.00 (Un Peso Oro Dominicano), asi como al pago de
} impuestos adeudados al rematista Isidoro Méndez y
de procedimiento por haber sido hecho en tiempo
bil y mediante el cumplimiento de los requisitos legales;
GUNDO: Pronunciar y Pronuncia, defecto contra los
mbrados Bernardino Vélquez y Luisa Federico, de ge-
fales ignoradas, por no haber comparecido a esta audien-
, no obstante haber sido legalmente citados; TERCERO:
Wocar y Revoca, la sentencia en cuanto a la nombrada
isa Federico, y en consecuencia, la descarga de toda
§ponsabilidad penal, por no haber cometido la contra-
ncion puesta a su cargo; CUARTO: Revocar y Revoca,
mismo la sentencia recurrida en cuanto al acogimiento
L tircunstancias atenuantes, por no establecerlo asi la
denanza que crea el cobro de derecho de uso y consumo
‘este provento municipal; QUINTO: Confirmar y Confir-
l, en los demas aspectos la sentencia recurrida; SEXTO:
ﬁ::--' y Condena, ademas, a los recurrentes, al pago de
‘costas procedimentales de esta instancia; y SEPTIMO:



670 BOLETIN JUDICIAL

Declarar y Declara, en cuanto a la nombrada Luisa
rico, de oficio las costas procedimentales;

Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador Genas
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de agosto de 1964
en la cual no se invoca ningin medio determinado de casa.
cién; (3

Visto el auto dictado en fecha 15 de octubre del cgp
rriente afio 1965 por el Magistrado Primer Sustituto e
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justici
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Mariz
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justici;
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con la ley 684, de 1934; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 186 del Cédigo de Proce
miento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto no pue
ser impugnadas en casacién mientras esté abierto el p
de la oposicion, ni alin por aquellos contra quienes la s
tencia ha sido contradictoria;

Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da fue pronunciada en defecto contra el prevenido Bern
dino Voélquez; que en el expediente no hay constancia
que dicha sentencia le fuera notificada a ese recurren
que en consecuencia, el plazo de la oposicién estaba abie!
en la fecha en que fue interpuesto el recurso de casacién dé
que se trata; que, en tales condiciones, dicho recurso s
prematuro;

Considerando en cuanto a la recurrente Iuisa Fede:
rico, que como ella fue descargada en apelacién de 1a
condenaciones pronunciadas en primera instancia, es obvie
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no tiene interés en el presente recurso de casacion;

K Por tales motivos, Primero: Declara madmls]ble el
so de casacion interpuesto por Bernardino Vélquez,
o Alfenso, Rubén B. Féliz, Emelis Nopuen, Luisa Fe-
o, Dilcia Similis, Cle Josepc y Senticil Sole, contra
neia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Bahoruco, en atribuciones correccio-
en fecha 12 de agosto de 1964, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
adena a los recurrenties al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis Go-
Tavarez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
— Manfredo A. Moore, Rafael Rincén hijo.— Ernesto
griel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jucees que figuran en su encabezamiento, en la
liencia piiblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ma da, leida y publicada por mi, Secretario General que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 19g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébaj
fecha 27 de julio de 1964.

Materia: Correccional (Viclacién a la Ley 2202),

Recurrente: La Sociedad Industrial Deminicana, C. por A,
Abogado: I% Miguel E. Noboa Recio.

Recurridos: Maria Papa Matos y Rosa Olimpia Comas Herre:
Abogados: Dres. V, Onésimo Valenzuela S., César G. Garrido(

Jovino Herrera Arnéd

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Tay
Rafael Richiez Savindn, Pedro Maria Cruz, Manfre
Moore y Rafael Rinceén hijo, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eiud
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 18 dias del me
octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y 103
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corts
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la
dad Industrial Dominicana, C. por A., sociedad com
organizada y existente de conformidad con las leyes &
Republica Dominicana, con su domicilio en esta ciudad,!
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cr
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 27 de}
de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el Dr. F. R. Cantizano Arias, cuya cédula no cons-
el expediente, en representacién del Lic. Miguel E.
Recio, cédula 1491, serie 1, abogado de la recurrente
a lectura de sus conclusiones;
Qido el Dr. V. Onésimo Valenzuela S., cédula 13436,
112, por si y por el Dr. César G. Garrido Cuello, cédula
'j- 11824, serie 12, abogados de la parte civil Maria Papa
~ dominicana, mayor de edad, soltera, cédula 6978,
12, domiciliada en la seccion rural Hato del Padre,
municipio de San Juan de la Maguana, en la lectura de
conclusiones;
‘Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie 12,
o de la parte civil Rosa Olimpia Comas Herrera,
inicana, mayor dée edad, soltera, de quehaceres domés-
cédula No. 9168, serie 12, domiciliada en la ciudad
Juan de la Maguana, en la lectura de sus conclusio-

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 25 de noviem-
‘de 1964, suscrito por el Lic. Miguel E. Noboa Recio,
ado de la recurrente, en el cual se invocan los medios
@ casacion que luego se indicaran;

. Visto el escrito de fecha 18 de diciembre de 1964, sus-
ito por los Dres. V. Onésimo Valenzuela S., y César A.
arrido Cuello, abogados de Maria Papa de Matos;

_ Vlsto el escrito de fecha 17 de diciembre de 1964, sus-
 por el Dr. Jovino Herrera Arné, abogado de Rosa
impia Comas Herrera;

Visto el auto dictado en fecha 18 de octubre del co-
ente afo, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
s de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
o del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
redo A. Moore y Rafael Rincoén hijo, Jueces de este
Tibunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
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la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que g
trata, de conformidad con la ley No. 684 de 1934; :
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber dal
berado y vistos los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civj
2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1, 20, 43 Y::I.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 131 del Céd
de Procedimiento Civil,

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jg
documentos aﬁue ella se refiere, consta lo sngu ‘ente: a)

26 de noviembre de 1962_. con el siguiente dispositivo:
lla: Primero: Se descarga al prevenido Ramén Anton
Amarante Rodriguez, del delito de Violacién a la Ley N
2022, reformada por la Ley No. 5771 (Golpes Involuntarie
que ocasionaron la muerte del que en vida respondia i
nombre de Maximo Herrera), por no haber cometido nis
guna falta prevista en la Ley No. 2022, reformada por |
Ley No. 5771; Segundo: Se rechazan las conclusiones de a
partes civiles constituidas, por improcedentes y mal funds
das y se condena al pago de las costas’; b) que sobre rectl
sos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procura
General de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma
guana, por Maria Papas Matos y por Rosa Olimpia Coma
Herrera, dicha Corte dicté una sentencia, cuyo dispositiVi
dice asi: “Falla: Primero: Se declaran regulares y valide
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion contra |
sentencia correccional No. 982 de fecha 26 del mes G
diciembre de 1962, del Juzgado de Primera Instancia &

al nombre de Maximo Herrera) por haberse llenado "f
las formas procedimentales vigentes; Segunde: Confi
la sentencia recurrida n todas sus partes, cuyo dispositiVs
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ura en el expediente; Tercero: Se declaran las costas
es de oficio; Cuarto: Condena a las partes civilmente
ituidas al pago de las costas civiles; Quinto: Descarga
testigos Saturnino Pérez, Anasiado Matos Ramirez,
idio Tapia y Ramon Bautista de la multa que le habia
jo impuesta por no haber comparecido a las audiencias
eriores, por haber presentado en esta ultima audiencia
as que han sido admitidas por la Certe”; c) que sobre
o de casacion interpuesto por Maria Papa Matos y
sa Olimpia Comas Herrera, la Suprema Corte de Justicia
ot6 en fecha 11 de marzo de 1964 una sentencia que tiene
spositivo siguiente: “Primero: Admite a la Sociedad
idustrial Dominicana, C. por A., como interviniente; Se-
ndo: Casa, en el aspecto civil, la sentencia dictada por
| Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en atri-
geiones correccionales, de fecha 26 de junio de 1963, cuyo
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente
llo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de
pelacion de San Cristobal; y, Tercero: Compensa las cos-
as”’; d) que asi opoderada la Corte de Apelacion de San
pbal dicté la sentencia ahora impugnada con el dispo-
tivo siguiente: “Falla: Primero: Se declaran regulares y
dos los recursos de apelacion intentados por las senoras
aria Papas Matos, de generales que constan en autos y
_ Olimpia Comas Herrera de generales que constan
imbién en autos, en sus calidades de parte civil constitui-
las, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana
le fecha 26 de diciembre del ano 1962 que descargo al pre-
enido Ramoén Antonio Amarante Rodriguez del delito de
I‘acién a la Ley 5771, (golpes involuntarios que ocasio-
laron la muerte al que en vida respondié al nombre de
Maximo Herrera) en el aspecto civil de que se halla apode-
ada esta Corte por envio de la Suprema Corte de Justicia
e acuerdo con sentencia de fecha 11 de marzo del ano
964; por haber sido intentado en tiempo habil y de acuer-
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do con las formalidades legales; Segundo: Se revoca la sex
tencia apelada en lo que respecta a la cuestién civil, v 1
Corte obrando por propia autoridad, declara al prevenig
Ramén Antonio Amarante Rodriguez, culpable de viols
a la ley 5771, por imprudencia y negligencia en el man
de la camioneta marca Chevrolet placa 30191 para el
mer semestre del ano 1962, propiedad de la Sociedad In
trial Dominicana, C. por A., con cuyo vehiculo produjo g0
pes que ocasior*_,ron la muerte al que en vida respondié g
nombre de Maximo Comas Herrera o Maximo Herrer;

de constituciones en parte civil ratificado en audiencia, ¢
las sefioras Maria Papas Matos y Rosa Olimpia Comas Hi
rrera, por conducto de sus abogados constituidos Dr. Jovii
Herrera-Arné en lo que respecta a Rosa Olimpia Herrera:
Dres. Victor O. Valenzuela y César A. Garrido Cuello, &
representacion de Mariz Papas Matos, y en consecuencis
condena a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A
persona civilmente responsable puesta en causa, a pag;
como justa reparacion por los danos morales y materi
experimentados con la muerte de su deudo Maximo Coma
Herrera o Maximo Herrera ocasionada por el hecho delis
tuoso del inculpado Ramoén Antonio Amarante Rodrigue:
las siguientes cantidades: al menor Manuel de Jests He
rrera, hijo de la victima, representado por su madre
tutora Maria Papas Matos, RD$5,000.00 y a la sefiora Ros
Olimpia Comas Herrera, hermana de la victima RD$4.000
00; Cuarto: Se condena a la Sociedad Industrial Dominie
na, C. por A,, al pago de las costas civiles y se ordena !
distraccion de las mismas en favor de los abogados Docli
res Victor O. Valenzuela y César A. Garrido Cuello @
cuanto corresponde a Maria Papas Matos y en favor de J¢
vino Herrera Arné como representante de Rosa Oli
Comas Herrera”;

Considerando qu la recurrente alega, en su memori
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violaci€



BOLET{N JUDICIAL 677

rincipio de la autoridad de la cosa Juzgada en lo Penal
o de lo civil— Violacién del articulo 141 Cédigo
dimiento CiviL.— Segunde Medio: Desnaturaliza-
e los hechos de la causa.— Falta de base legal.—Vio-
'de los articulos 1382 y 1384 del Cddigo Civil;

siderando que en el primer medio de casacion la
te alega, en resumen, que la Corte a-qua, viold
pio que establece que la autoridad de la cosa juz-
en lo penal influye respecto de lo civil, la regla de la
dad de la falta penal y civil en los delitos por impru-
i, ¥ el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
s siguientes razones: a) porque, como el prevenido
p Antonio Amarante Rodriguez, fue descargado pe-
ate del delito de homicidio por imprudencia puesto a
180 en agravio de Maximo Comas Herrera o Maximo
a, por sentencia de fecha 26 de noviembre de 1962
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
n de la Maguana que fue confirmada por sentencia
e de Apelacion de San Juan de la Maguana dc
de junio de 1963, la Corte a-qua, apoderada por
asacion intervenida mediante un recurso interpuesto
ente por las partes civiles constituidas contra este
p fallo, que adquri6 la autoridad de la cosa juzgada en
., no podia, como lo hizo, ponderando los mismos
la prevencion de los cuales habia sido descarga-
que Amarante Rodriguez es culpable de viola-
Ley 5771 cometido con el manejo de la camioneta
onente; b) porque, la sentencia impugnada, no
cuenta, que cuando el prevenido de homicidio o
imprudencia es descargado penalmente, impide
a imponérsele a éste o a los que por €l deben
ider, una condenacion civil basada en los articulos
383 del Codigo Civil; y, ¢) porque, no obstante las
nes de la recurrente en el sentido de que la Corte
podia pronunciar una condenacion civil contra
wirtud de que la autoridad de lo juzgado por el juez
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penal se imponia al juez civil, la sentencia impugnad;
da motivos para responderle ese pedimento formal; 5
Considerando que en caso de descargo del Prever
la sola apelacién de la parte civil obliga a la Cortal
que ella viole la autoridad de la cosa juzgada, a ex
los hechos del proceso e investigar si hay delito ¥V si
establecido debe ser imputado al prevenido, y cons a1
temente, apreciar el dano, a fin de estatuir sobre la &
civil, y la cantradiccion que haya entre la sentencia hy
definitiva sobre la accién publica y la sentencia de la @
de Apelacion, es una consecuencia inevitable del pring
que establece que la accién publica y la accion eivil
den ser juzgadas separadamente;
Considerando en la especie, que el examen de la
tencia impugnada pone de manifiesto, lo siguiente: P
ro: que, Ramoén Antonio Amarante Rodriguez, fue so
al Juzgado de Primera Instancia de San Juan de ,
guana, inculpado del delito de homicidio por imprude)
de Maximo Herrera; Segundo: que en fecha 26
de noviembre de 1962, dicho tribunal dicté6 sentef
descargandolo de toda responsabilidad penal; Terceros
sobre recurso de apelacién interpuesto por las partes |
les constituidas y por el Proeurdor General de la Cort
Apelaciéon de San Juan de la Maguana, dicha Corte &
en fecha 26 de junio de 1963 una sentencia confirmand
de primer grado; Cuarto: que sobre recurso de casa
interpuesto por las partes civiles constituidas, en fe
de marzo de 1964 la Suprema Corte de Justicia cs
el aspecto civil, la sentencia de la Corte de Apelaci
San Juan de la Maguana y envié el asunto en el 2
asi delimitado, ante la Corte de Apelacién de San Cri
la que dicto la sentencia ahora impugnada;
Considerando que en virtud de los efectos de la €
cién la Corte de Apelacién de San Cristébal, debia juz
como lo hizo, las apelaciones interpuestas por Maria B
Matos v Rosa Olimpia Comas Herrera, partes '
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a, contra la sentencia de fecha 26 de noviembre
2 del Juzgado de Primera Instancia de San Juan de

sr considerando de esta sentencia, justifican el
ugnado en el aspecto en que la recurrente se que-
éste no tiene motivos; que por tales razones, el
» se examina carece de fundamento y debe ser
0,
derando que en el desenvolvimiento del ultimo
recurrente alega, en resumen, que la Corte a-qua,
_ z6 los hechos de la causa, no di6é base legal a su
a0 ponderd pedimentos formales y violé los articulos
7 1384 del Codigo Civil, por los siguientes motivos:
ro: porque la Corte no di6 su verdadero sentido y
a las declaraciones de los testigos Quirico Doné
b OSvaldo Oviedo y Domingo Gonzalez Pefia, ni las
integramente, sobre todo, cuando al primero lo
como un testigo idoneo, puesto que dichos testi-
h sus declaraciones dijeron que “en el momento que
ioneta arranco la victima se habia retirado de su
ad y venia corriendo desde el ventorrillo™.. . “que,
no podia ver a la victima si estaba detras...” y
rgo, la Corte, en su sentencia expresa, “que la
ia se encontraba proxima a la camionea’; Segundo:
. la Corte a-qua, no contesté el pedimento formal
por la recurrente de que el suceso ocurrio por falta
de la victima; Tercero: porque, dicha Corte, no
cuenta la falta de la victima en concurrencia con
evenido y su incidencia, en el monto de la indem-
pero,
siderando en cuanto a los alegatos senialados con
imeros 1 y 2 del medio que se examina, que la Corte
s mediante la ponderacion de los elementos de prueba
eron regularmente aportados en la instruccion de la
L, di6 por establecido los siguientes hechos: a) que en
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fecha 11 de abril de 1962, Ramén Antonio Ama
driguez manejando una camioneta Chevrolet,
30154, que arrastraba la patana placa 30191, miey
marchaba por la Avenida Independencia del pohag
Las Matas de Farfan, golpeé a Maximo Comas He
ocasionandole la muerte involuntariamente: b) que ¢
cho tuvo lugar, en el momento en que Maximo Comse
rrera, situado debajo de la acera préximo al vehionl
dia al chofer, primero, directamente, y luego, por inf
dio de un wilitar que iba en la camioneta, que lo cong
al cruce de Matayayas, y porque, dicho chéfer desng
haberse negado a conducir la victima puso en marg
vehiculo tomando como tnica precaucion la preguni
gida a los peones de “estamos listos”, sin cerciors
era.su deber, si Maximo Comas Herrera, se habia ref
a un lugar seguro donde no ocurriera peligro puesto g
camioneta por él manejada arrastraba una patana
ancha que la camioneta; '

Considerando que para dar por establecidos los h
anteriores y deducir de ellos que el suceso fué
por la falta del prevenido, la Corte a-qua, se fundoé
los testimonios aportades al proceso en sus distintas
y en la declaracién del prevenido, ¥, no solamente &
declaraciones de los testigos Dofié Nivar, Oviedo y Gon
razén por la cual pudo, como lo hizo, llegar a la convi
de que el chéfer habia cometido una falta causante ds
cho, atin cuando esta conclusién esté en disparidad
parte de las deposiciones de esos testigos; que, ademé
motivos de los fallos pueden ser expresos e implicit
la Corte a-qua, al reconocer en los motivos de su s 1
que el hecho/tuvo como causa la falta del prevenido, #
citamente motivo el rechazo del pedimento de la o
de que dicha Corte pronunciara su descargo fundandos
que el accidente fue causado por la falta exclusiva &
victima; que por esas razones los alegatos que se exam
carecen también de fundamento y deben ser desesti

Considerando en cuanto al alegato del Gltimo M
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jo con el numero 3, en que en definitiva se alega,

Corte a-qua, ha desconocido la falta de la victima;

mente, la Corte a-qua, después de comprobar que
a se mantuvo todo el tiempo haciendo su peticién
sportada préxima al vehiculo y debajo de la acera
ue el accidente se debi6 a la falta Gnica del chofer;
siderando que cuando una persona que insiste en
ortada en un vehiculo que se encuentra detenido
astra un artefacto como una patana, como en la
o hace desde un sitio en que si el vehiculo se pone
a pueda ser alcanzado por éste, comete una falta;
derando que de conformidad con las reglas que
1 la responsabilidad de los articulos 1382 y 1384
igo Civil, cuando la falta de la victima concurre con
del prevenido o demandado, los jueces del fondo
obligados a tener en cuenta la incidencia de aquella
bre la responsabilidad civil y a establecer en su sen-
 1a proporcién que, de acuerdo con la gravedad res-
iva de las faltas, debera soportar cada uno de ellos en
eparacion del dano; que, en el presente caso, la Corte
a, al descartar indebidamente la falta de la victima
nerle a la recurrente dos indemnizaciones una de
$5,000.00 y otra RD$4,000.00 en favor de las partes civi-
constituidas, ha privado a la persona civilmente respon-
e del beneficio que ejerce la incidencia de la falta de
ima sobre su responsabilidad civil; que, por consi-
e, la sentencia impugnada debe ser casada por ese
, pero sélo e ncuanto al monto de las indemnizacio-
§ impuestas a la recurrente;

Por tales motivos: Primero: Casa, en cuanto al monto
tlas indemnizaciones impuestas, la sentencia pronuncia-

or la Corte de Apelacién de San Cristobal, en atribu-
dnes correccionales, en fecha 27 de julio del afio 1964,
yo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
Bsente fallo, y rechaza en sus demas aspectos el presente
rso de casacion, y envia el asunto, asi delimitado por
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ante la Corte de Apelacién de Barahona; y, Segundo: Ce
pensa las costas. -

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Gus ion,
A. Garecia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafag] §
chiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. }
re.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretap

La preserite sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dfa, mes y ano
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario Genep
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1965 ]

«ia Impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 25 de mayo de 1964,

d ente: La Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.

ado: Dr. Tobias Cuello L.
arrido: Victor Simeén Guzméan Almonte.

rado: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los” Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gomez Tava-
» Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo
Mloore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
to Domingo, Distrito Nacional, a los 27 dias del mes
bre de 1965, afios 1220. de la Independencia y 103o0.
la Restauracién, dicta en audiencia publica como corte
pasacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Socie-
d Industrial Dominicana, C. por A., compaiia organizada
 conformidad con las leyes de la Republica Dominicana,
A su domicilio social y establecimiento principal en la
%enida Maximo Gémez, de esta ciudad, representada por
administrador Victor Manuel Cortina H., dominicano,
r de edad, cédula 22977, serie 18, contra sentencia
a por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de mayqg
1964; .
Oido el Dr. Tobias Cuello L., cédula 56130, serie 1,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiong

Oido el Dr. Clemente Rodriguez, cédula 26396, gen
26, en representacién del Dr. Bienvenido Mejia y Mej
cédula No. 46688, serie 1ra., abogado del recurrido
Simeén Guzman Almente, dominicano, mayor de eds
chofer de cangién, cédula 546661, serie 31, en la lecty
de sus conclusiones; '

Oido el dictamente del Magistrado Procurador Gen o]
de la Reptblica; ,

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogay
dé la réeurrente, depositado en la Secretaria de la Sup
Corte de Justicia, en fecha 15 de junio de 1964; _

Visto'el memorial de defensa suscrito por el abogac
del recurrido, notificado a la recurrente por acto de algy
cil de fecha 14 de julio de 1964;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de casacié
suscrito por el abogado de la Compania recurrente, de fect
16 de septiembre de 1964;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defens
de fecha 28 de sept:embre de 1964, suscrito por el
del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 20 de octubre del
rriente afo, por el Magistrado Primer Sustituto en funeci
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, pf
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria C:
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de esl
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que 8
trata, de conformidad con la ley No. 684 de 1934:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 78 ordinal 14 del Cédigo @
Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 d
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
sentos a que ella se refiere consta: a) gue en ocasion
s demanda laboral en cobro de prestaciones intentada
r Simeon Guzman Almonte contra la Sociedad
Dominicana, C. por A., el Juzgado de Paz de
del Distrito Nacional, dicté en fecha 15 de mayo
‘una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Ratifica, el defecto pronunciadp en au-
ia contra la parte demandada por no haber compare-
a pesar de haber sido legalmente citada; Segundo:
a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
arle al senor Victor Simeén Guzman Almonte los
s correspondientes a 24 dias de pre-aviso, 120 dias
ilio de cesantia, y las vacaciones mas la proporcion
galia pascual del afio 1963, tomando como base el
de RD$85.00 quincenales; Tercero: Condena a la
d Industrial Dominicana, C. por A., a pagar al tra-
demandante, una suma igual a los salarios que
ia recibido dicho trebajador desde el dia de su deman-
sta la fecha que intervenga sentencia definitiva dicta-
 Gltima instancia, sin exceder a los salarios de tres
8: Cuarto: Condena a la parte que sucumbe al pago
costas”; b) sobre recurso de apelacion interpuesto
Compaiia demandada contra la precitada sentencia,
nunciada la sentencia ahora impugnada en casacién,
dispositivo que se transcribe a continuacion: “Falla:
p: Declara, regular y valido en cuanto a la forma
o de apelacién interpuesto por la Sociedad Indus-
Dominicana, C. por A., contra sentencia del Juzgado
@z de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 15 de
) de 1963, dictada en favor de Victor Simeén Guzman
Date, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

sente fallo; Segundo: Rechaza relativamente al fon-
dicho recurso de alzada, y en consecuencia confirma en
s partes la sentencia apelada; Tercero: Condena, a
edad Industrial Dominicana, C. por A., parte sucum-
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biente, a] Pago de las costas del procedimiento, tan g,
un 50% de acuerdo con los articulos 691 del Codigy
Trabajo y 52, mod. de la Ley No. 637, sobre Contratg

abajo, vigente, ordenandose su distraccién en pr
del Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, quien afirma hah
‘avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su mep ori
de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Violz
del articulo 78'ordinal 14 del Cddigo de Trabajo;
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Te
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Proces
miento Civil;

En cuanto al fin de inadmisién del recurrido,

pugnada, al invocar en la audiencia de validacién del ¢
bargo retentivo practicado en su perjuici
que dicho embargo era nulo porque el credite que le servi
de base no era liquido, lo que implica un reconocimient
de esa acreencia; pero,

Considerando que en la especie, el referido al
hecho por la recurrente, constituye, no un asentimi 1EC
sino un medio de defensa determinado por el constrefiimiet
to que ejercia sobre ella la via de ejecucion mencion
n un instante en que la calidad de acreedor del em
sante no podia ser discutida ante el Juez que conocia df
sunto, por estar fundada en una sentencia solamente in
pugnable en casacién; que en tales condiciones el fin
inadmisién que se examina carece de fundamento y
ser desestimado; 3

Considerando que en el desarrollo de su tercer n edi
de casacion, la Compaiiia recurrente sostiene fundamen
talmente: que el Juez ordené y celebré un informativo paf
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ﬁociedad Industrial Dominicana, C. por A., hiciera
ba de que el despido del chéfer Victor Simedn Guz-
justificado, y un contra informativo para que el
do probara lo contrario, y sin embargo, en ninguna
la sentencia impugnada se hace referencia a esta
da de instruccion ni senala el resultado de la misma;
Considerando que para decidir la Camara a-qua, que
rrido no habia cometido una falta grave que justifi-
despido, se fundé exclusivamente en el motivo que
scribe: “que este Tribunal de Segundo Grado juzga
. faltas se clasifican en la siguiente forma: a) faltas
, que son aquellas que entrahan la rescision del
to; y, b) faltas leves que son las que pueden ser
das por los jefes de empresas y les permiten la sub-
del vinculo contractual”; que es obvio, el caracter
del motivo senalado, el cual no contiene la expo-
de los hechos necesarios para permitir a la Suprema
de Justicia, ejercer su derecho de control sobre la
ién de la falta, y en tal virtud, procede la casacion
o impugnado por falta de base legal;

onsiderando que la Corte tiene la facultad de com-
las costas cuando la casacion se produce por falta
legal;

or tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
 Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Nacional, de fecha 25 de mayo de 1964, cuyo
ivo se copia en parte anterior del presente fallo y
a el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
» Judicial de San Cristobal, y, Segundo: Compensa las

| (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
2 Tavirez— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
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Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo,
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pq
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano, en el expresad,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifica (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

a
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rENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1965

p: Lic, Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

ombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel D.
upani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
el Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
> Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 27 dias
e octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e casacion, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Ermelin-
dominicana, mayor de edad, soltera, de ocupacién
ceres domésticos, domiciliada en la secciéon rural
ta del municipio de Azua, cédula 8883, serie 10,

1a en su calidad de tutora de su hija Mercedes
a Pérez, contra sentencia dictada en fecha 27 de
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noviembre de 1963 por la Corte de Apelacién de San
tébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 3 de abril de
1964, suscrito por el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédyl
334, serie 10, abogado de la recurrente;

Visto el memorial*de defensa de fecha 20 de mayo de
1964, suscrito por el Lic. Antonio Germosén Mayi, ced
4009, serie 55, abogado de los recurridos Gonzalo Rami o7
Diaz, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliade
en la seccién rural de Peralta, municipio de Azua, cédula
2793, serie 10; Asuncién Diaz de Ramirez, dominicana, m
vor de edad; de oficios domésticos, domiciliada en la seccion
rural de Peralta, municipio de Azua, cédula 3654, serie 10;
Hermani Ramirez, dominicana, mayor de edad, oficios do-
meésticos, domiciliada en la seccién rural de Peralta, mu-
nicipio de Azua, cédula 8732, serei 10; Altagracia Margari-
ta Ramirez, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
ticos, domiciliada en la seccién rural de Peralta, municipio
de Azua, cédula 29438, serie 10; Andrés Ramirez, dominica-
no, mayor de edad, agricultor, domiciliado en la seccién
de Peralta, municipio de Azua, cédula 37698, serie 10; An-
tero Ramirez, dominicano, mayor de edad, agricultor, do-
miciliado en la seccion rural de Peralta, municipio de Azua,
cédula 76498, serie 10; Colombina Ramirez, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada en la
seccién rural de Peralta, municipio de Azua, cédula 29438,
serie 10; Elsa Yolanda Ramirez, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, domiciliada en la seccién rural
de Peralta, municipio de Azua, cédula 6531, serie 10; v,
Rafael Osterman Ramirez, dominicano, mayor de edad;
agricultor, domiciliado en la seccién rural de Peralta, mu-
nicipio de Azua, cédula 76498, serie 10;
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 Visto el auto dictado en fecha 21 de octubre del co-
nte afio, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
s de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
fredo A. Moore y Rafael Rineén hijo, Jueces de este
unal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
peracion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
onformidad con la ley No. 684 de 1934;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 83 y 84 del Codigo de Procedi-
to Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda intentada por Ermelinda Pérez,
su calidad de tutora legal de su hija menor Mercedes
entina Pérez, contra Gonzalo Ramirez Diaz, en recono-
niento judicial de la indicada menor, el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicto en fecha
de septiembre de 1962, una sentencia en defecto con el
spositivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronun-
y pronuncia el defecto contra el sefior Gonzalo Rami-
por no haber comparecido no obstante habet sido legal-
te citado; Segundo: Que debe declarar y declara que la
menor Mercedes Argentina Pérez, actualmente de 4 afos
edad, es hija natural de la senora Ermelinda Pérez y del
r Rafael Ginovil Ramirez Diaz; Tercero: Que debe or-
ar y ordena al oficial del Estado Civil de este Municipio,
entar la presente sentencia en el libro destinado al asien-
de reconocimiento de hijos naturales, y haga al margen
] acta de nacimiento de la menor Mercedes Argentina
srez, la anotacién correspondiente; Cuarto: Que debe con-
enar y condena al sefior Gonzalo Ramirez, al pago de las
“2ostas, con distraccion en provecho del Lic. Angel S. Cané
elletier, quien afirmoé haberlas avanzado en su mayor
e”; b) que en fecha 8 de noviembre de 1962, Gonzalo
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Ramire, Diaz interpuso formal recurso de 0posicién anm
la sentencia antes sefialada; ¢) que en fecha 4 de di
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Hernani Ramirez, Colombina Ramirez, Elsa Yolanda
y Rafael Osternan Ramirez, intervino la sentencia
pugnada que tiene el siguiente dispositivo: “Falia:
Se revoca en todos sus aspectos la sentencia dic-
r el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
Azua, marcada con el No. 9 de fecha cinco del mes
del afo mil novecientos sesenta y tres, y en conse-
se declaran nulas y sin ningan efecto juridico todas
sosiciones ordenadas en la mencionada sentencia;
Se condena a la parte recurrente senora Erme-
ez, al pago de las costas”;
nsiderando que en el memorial de casacion la recu-
alega los siguientes medios: Primer Medio: Ultra
en consecuencia violacién de los articulos 6 y 7 de
No. 985 sobre Filiacion de Hijos Naturales.— Se-
» Medio: Violacion de los articulos 6 y 7 de la Ley 985
45— Falta de base legal.— Tercer Medio: Violacion
 articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por
; erroneos.— Falta de base legal.— Cuarto Medio:
base legal.— Ausencia completa de motivos.— Vio-
el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
base legal;

nsiderando que en el desenvolvimiento de los cinco
de su memorial el recurrente alega, en resumen,
Corte a-qua, juzgo ultra petita, violo los articulos 6
e la Ley No. 985 de 1945 sobre filiacion de los hijos
ales y los articulos 83 y 141 del Cédigo de Procedi-
Civil, di6 motivos erréneos a su fallo y lo dejo com-
amente carente de motivos y no di6 base legal al mismo,
razones siguientes: a) porque los ahora recurridos
olicitaron a la Corte a-qua, la revocacion de la sen-
L apelada por estas dos razones; 1lro. por no haber el
ldo de Primera Instancia comunicado el expediente
I para fines de dictamen; y, 2do. por haber acogido
Mmanda en intervencion forzosa sin ser procedente; y,
€mbargo, dicha Corte, revoco la sentencia apelada sobre
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el fundamento de que el reconocimiento judicia]l g
menor no puede ser perseguido contra el supuesto ahy
de éste, juzgando de esa manera acerca de un puntg
1o le habia sido sometido, forma de juzgar que conlleya
violacién a los articulos 6 y 7 de la Ley No. 985 de 1
que admiten el tipo de accién rechazado por la Corte
por cuya razon el vicio de ultra petita es en el caso ag
sible en casacién; b) que los motivos dados por la @
a-qua, en relacién con la posibilidad de accionar en y
nocimiento judicial a los abuelos del menor cuyo ree
cimiento se ﬁrsigm y otros herederos del presunto p
son €rréneos, una vez que los articulos 6 y 7 de
985 de 1945, le son aplicables a éstos; asi como tam
son erréneos los motivos dados por la mencionada %
spara rechazar el alegato de la intimada en apelacion ag
de que la nulidad resultante de la falta de comunica
del expediente al funcionario que desempeiia el N
terio Publico en Primera Instancia, se cubre por la eg
nicacién al Procurador General de la Corte ante la b}
ha apelado; ¢) que la Corte a-qua, no dié6 motives
responder su alegato de que el medio de nulidad resulf
de la falta de comunicacién sélo puede ser invo
la parte en interés de la cual ésta ha sido ordenada, ¥
la falta de comunicacién al Ministerio Publico en una
que interesa a un menor sélo puede ser propuesta por d
menor, y al decidir lo contrario, y revocar la sentencis
primer grado, ademas, violé el articulo 83 del Cédi
Procedimiento Civil y dejé sin base legal su sentencia; P
~ Considerando que la falta de comunicacién al lin
rio Publico de un asunto que debe serle comunicado, &
medio de nulidad contra la sentencia que no se cubre
la comunicacién al Procurador General que actua ani
Corte que ha sido apelada la sentencia; que si es clf
que la nulidad resultante de la falta de comunica
Ministerio Piblico en una causa que interesa a un
sélo puede ser propuesta por dicho menor y no por la pi



BOLETIN JUDICIAL 695

esto es asi cuando el interés en juego es patrimo-
» no cuando éste envuelve una reclamacién de
cuyo caso la nulidad puede ser propuesta por las
s porque la comunicacion es ordenada en un inte-
al;

Considerando que los motivos erréneos no vician las
as cuando éstas contienen otros motivos que justi-
dispositivo; que el examen de la sentencia impug-
e de manifiesto que la Corte a-qua, anuld la sen-
ja apelada sobre el fundamento de que el Juez de Pri-
Grado no comunicé el asunto al Ministerio Publico
e Tribunal, motivo que por si solo justifica el disposi-
la sentencia impugnada; que, en tales condiciones,
ivos dados por la Corte a-qua acerca de la impro-
a de la accién contra el presunto abuelo del menor
suntos herederos de su padre son superabundantes
jan la sentencia impugnada sean erréneos o no lo
ue, ademas, son correctos los motivos dados por la
la nulidad resultante de la falta de comunicacién al
sterio Piblico de primer grado se cubre por la comu-
n al Procurador General de la Corte ante la cual
a apelado; ¢) que los motivos de derecho suplidos de
o por esta Suprema Corte de Justicia en el cuarto con-
do de esta sentencia, justifican plenamente el recha-
to de las conclusiones de la recurrente por la Corte
1a, en el aspecto que se examina; que, por tanto, los me-
| que se examinan carecen de fundamento y deben ser
stimados;

Por tales motivso, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Ermelinda Pérez, contra sentencia
a en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
Cristobal, en fecha 27 de noviembre de 1963, cuyo
Dsitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y,
undo: Condena a la recurrente, parte que sucumbe, al
0 de las costas.
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Rs t
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis ¢
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifién. Pedro
Cruz— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.—Epng
to Curiel hijo, Secretario General 9

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
sefiores que figuran en su encabezamiento, en la audiens
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firn
Yeida y publicad@ por mi, Secretario General, que ce

fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1965

ja impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
" fecha 17 de julio de 1964.

: Correccional (Violacion a la Ley 5771).
-rente: Félix Maria Guerrero.
bt César A, Ramos F.

vinientes: Luis Gémez Inoa y compartes,
orados: Dres. Bienvenido Leonardo G. y Héctor Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
,, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
rgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ate: F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
nte; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Sa-
, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
n hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 27 de octubre del ano 1965, anos
'1220. de la Independencia y 103o. de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
- sentencia:
. " Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Ma-
ria Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
" domiciliado y residente en Nizao, Bani, cédula No. 9546,
serie 3, contra sentencia correccional de la Corte de Ape-
~ lacién de San Cristébal, de fecha 17 de julio de 1964, cuyo
.~ dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran re-
~ gulares y validos los recursos de apelacion intentados por
el inculpado Félix Maria Guerrero y por la persona civil-



mente responsable sefiora Eutimia de Regla Baey Mejiz
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera e
tancia de] Distrito Judicial de San Cristébal en fechy
de junio del afio 1963, que declaré nulo e] recurso de gne
sicién intentado por dicho inculpado contra la sente
que habia dictado el mismo tribuna] en fecha 1o. de feh
del mismo afio que condeng a] inculpado Guerrero a tre
meses de prision correccional y a] Pago de las costas por g
delito de violacién a 1a Ley No. 5771 [(golpes involuntarin
en perjuicio de Varias Rersonas; y por la misma sente
del 18 de junio de 1963, declaro realmente constituida
parte civil a las personas que se indicaran y condeng a
parte civilmente responsable puesta en causa sefiora E:
mia;de Rggla Béez Mejia a pagar a dichas partes civiles
constituidas las siguientes indemnizaciones: a) RD$1,800.00
pesos en favor de Luis Gémez Inoa; b) RD$1,000.00 pes
en favor de Bienvenido Rodriguez: ¢) RD$2,800.00 pesos e
favor de Daisy Jesurum; d) RD$1,800.00 en favor de Iris
Violeta J esurum, como justa reparacién por los dafios mo-
rales y materiales sufridos por ellos, con motivo del hecho
delictuoso cometido por el inculpado Félix Maria Guerrero
y condené ademés a Eutimia de Regla Baez Mejia al pag
de las costas civiles, ordenando su distraccién en provech
de los Doctores Bienvenido Leonardo y Héctor A. Cab
Ortega después de afirmar que las habian avanzado en su
mayor parte, por haberlos intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: Se con-
firma en todas sus partes, tanto en el aspecto penal cuanto

el civil 1a sentencia apelada; TERCERO: Se condena al in-
culpado Félix Maria Guerrero al

CUARTO: Se pronuncia e] defec |+
mente responsable Eutimia de Regla Baez Mejia por no
haber comparecido a esta audiencia no obstante estar legal-

mente citada y se le condena al pago de las costas civiles
de esta alzada en beneficio da log Doctores Bienvenido
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do ¥ Héctor A. Cabral Ortega, quienes afirman haberlas
nzado en su mayor parte”;

.~ Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Valentin Ramos, cédula No. 102985,
je la., en representaciéon del Dr. César A. Ramos F,,
ygado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr Bienvenido Leonardo G., cédula 25089, serie
por si y en representacion del Dr. Héctor A. Cabral
a. abogados de los intervinientes, en la lectura de sus
usiones; z
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
etaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de julio de
a requerimiento del recurrente;

- Visto el escrito depositado por el abogado del recu-
nte de fecha 29 de enero de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 20 de octubre del co-
ente afio 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
infredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
ibunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
ta, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulo 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-

niento de Casacion;

' Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
tiltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
ni ain por aquellas partes respecto de quienes la sen-
gia es contradictoria, mientras esté abierto el plazo de
sicién; que, cuando la persona puesta en causa como
ente responsable no comparece 0 no presenta con-
iones ante el tribunal de apelacion, y éste estatuye en
ecto contra dicha parte, el recurso de casacién inter-
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puesto por las demés partes que han comparecido es ppg
maturo si el plazo otorgado a la persona civilmente que h
hecho defecto, no se ha cumplido; -

Considerando que el examen del fallo impugnado pon
de manifiesto que Eutimia de Regla Baez Mejia, citada e
mo persona civilmente responsable, en su calidad de cop
tente del prevenido Félix Maria Guerrero, chofer de
guagua de pasajeros placa Num. 26761, no comparecié
la audiencia, a pe*r de haber sido regularmente citada;

Considerando que habiendo sido notificada la sen
cia impugnada a Eutimia de Regla Baez Mejia en fech
24 de julio de 1964, es obvio que el plazo de cinco dias para
la oposicion alin no se habia abierto el 17 del mismo mes
y ano, feehn en la cual se interpuso el presente recurso
casacion; que en esas condiciones dicho recurso es premas
turo por haber sido interpuesto antes de cumplirse el plazo
de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
a Luis Gémez Inoa, Bienvenido Rodriguez, Daisy Jes
e Iris Violeta Jesurum; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Félix Maria Guerre

de fecha 17 de julio del afo 1964, cuyo dispositivo se cop '
en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena al re
currente al pago de las costas, ordenandose la distraccio
de las correspondientes a la accién civil en provecho de los
abogados de la parte interviniente, Doctores Héctor A. Ci
bral Ortega y Bienvenido Leonardo G., por afirmar haber=
las avanzado en su totalidad;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Saviion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moorées
Rafael Rinedn hijo—Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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_—_——--___—__ TR
SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL, 1965

Sentenda-h:nptlzmuh: Corte de Apelacién de Barahona,

Materia: Correccional,
¥
Recurrente: Ramoén Reyes Espejo.

Abogado: Dr, Alejindro Feliz Geraldo,
Intervinientes: Saturning Pérez Ramirez ¥ compartes,

Abogado: Dr, Héctor Barén Goico. =

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuent

Corte de Apelacién de Barahona, en fecha 20 ge marzo de
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante; j
Oido el aguacil de turno en la lectura de] rol;
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Oido el Dr. Héctor Barén Goico, abogado de la parte
niente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Repﬁ'blica;

ta el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Ale-
0 Félix Geraldo, abogado, cédula 8435, serie 12, en
ntacién de Ramon Reyes Espejo, de fecha 4 de mayo

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de septiem-
‘e de 1964, suscrito por el Dr. Alejandro Féliz Geraldo,
‘eual se invocan los medios de casacion que mas ade-
ante se indican;

~ Visto el escrito de intervencion de fecha 28 de septiem-
de 1964, suscrito por el Dr. Héctor Baron Goico, aboga-
e la parte interviniente;
. Visto el auto dictado en fecha 21 de octubre del co-
te afio 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en

nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
s trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil, lo., pa-
os I, 11y V de la Ley No. 5771 de fecha 31 de diciembre
» 1961, 3 del Codigo d Procedimiento Criminal, y 1y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
e diciembre de 1963, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Bahoruco, regularmente apoderado
el ministerio publico, dicté en sus atribuciones correc-
ales una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIME-
00: Declarar y Declara, buena y valida la constitucién en
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parte civil hecha por los nombrados Saturnino Pérez Ra
rez, Jaime Pérez Ramirez, Herminia Pérez R
rez, Francisca Pérez Ramirez, y Emilia Pérez |
mirez, representados por su abogado Doctor ¥
M. Hernandez Acosta, en contra del nombrade
moén Reyes Espejo y la Compaiiia Dominicana de Se: L
C. por A,, por haberla hecho en tiempo habil y mediang
cumplimiento de los demas requisitos legales; SEGUN
Declarar y Deglara, ai nombrado Ramén Reyes :
generales anotadas, culpable del delito de violacién F
Ley No. 5771 (Homicidio Involunario) en la persona qu
vida respondia al nombre de Francisca Ramirez Vda, P 3
y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de Dos A
de Prisién Correccional y al pago de una multa de Q
tos Pesos Oro (RD$500.00); TERCERO: Ordenar y Ordi
la cancelaeion de la licencia expedida a favor del preven
Ramoén Reyes Espejo, por el término de Dos Anos, a pa
de la extincién de la pena impueéstale; QUINTO: Cond
¥ Condena al prevenido Ramoén Reyes Espejo al page
una indemnizacién de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.0 )]
favor de la parte civil constituida, sefiores Saturnino P,
Ramirez y compartes, como justa reparacion por los da
morales y materiales ocasionadoles con la muerte ¢
madre Francisca Ramirez Vda. Pérez; Sexto: Rechs
Rechaza, las conclusiones de la parte civil constituida,
cuanto a que la sentencia a intervenir sea oponible
Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., en razon
que dicha compafia no fue legalmente emplazada P
comparecer a la audiencia del dia 14 del mes de novier _
del afio 1963, a las 9 horas de la mafiana; SEPTIMO: |
chazar y Rechaza, las conclusiones del Dr. Alcides Cs
quien se present6 a Estrados el dia del fallo de la pre
sentencia solicitando nuevamente la apertura de los dé
tes, por improcedente y mal fundado; OCTAVO:
y Condena, al nombrado Ramén Reyes Espejo, al page
las costas penales y civiles”; b) que sobre el recurs
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i6n interpuesto por el prevenido, la Corte de Apela-
Barahona dict6, en fecha 20 de marzo de 1964, la
ahora impugnada, de la cual es el siguiente dis-
“«FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
o a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
brado Ramén Reyes Espejo en fecha seis (6) del
e diciembre del ano 1963 contra sentencia correccio-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
icial de Bahoruco en fecha dos (2) del mes de
o del afio 1963, cuyo dispositivo figura en otra
presente fallo;, SEGUNDO: Confirma en todas
artes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al
ado Ramon Reyes Espejo, al pago de las costas”;

siderando que en su memorial de casacion el re-
invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
os: Primer Medio: Erronea apreciacion de los he-
sundo Medio: Erronea interpretacion de los princi-
rigen la imprudencia y la falta comun; Tercer Me-
lacién al articulo 1, parrafo II de la Ley No. 5771,
31 de diciembre de 1961; Cuarto Medio: Violacion
lo 1 parrafo V de la referida ley;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
s medios de casacién, el recurrente alega en sinte-
la Corte a-qua violo el parrafo II del articulo I de
iy No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, porque
poder imputarle la responsabilidad del accidente se
len la declaracién del testigo Nelson Féliz, quien era
Psona que acompafiaba a la victima Francisca Ramirez
Pérez en el momento en que ocurrié el accidente, el
produjo no sélo por culpa del prevenido, sino tam-
causa del viraje que hizo el testigo con la bicicleta
montaba a consecuencia del cual la victima se atolon-
recibié el impacto, razén por la cual al quedar esta-
la concurrencia de faltas tanto de parte del proce-
Como de la victima, debié serle impuesta la mitad de
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2= nenas sefialadas por el parrafo I del articulo 1 de I3 i
dz ley; pero,

Considerando que los jueces del fondo tienen un pg,
soberano para el establecimiento de los hechos que
sido regularmente comprobados en el debate oral, pibj
y contradictorio, siempre que no incurran en desna
zacion alguna;

Considerando que, en la especie, el examen del fa
impugnado asi omo el de primera instancia que fue conf
mado por aquél, pone de manifiesto que de los hechos o
probados por los jueces del fondo mediante la ponderaci
de los elementos de prueba que fueron regularmente
tados en la instruccién de la causa, no puede inferirse g
la victinia ni el testigo Nelson Féliz cometieran falta alg
na con la cual contribuyeran concurrentemente con
venido a la comision del accidente; que, para conde
procesado como autor del delito de violacién del artiet
1 de la citada Ley 5771, los jueces del fondo dieron g
establecido: a) que el 24 de febrero de 1963, aproximag
mente a las 7:30 de la noche, mientras Ramén Reyes
jo transitaba conduciendo un automoévil de su propied
por la carretera de Barahona a Tamayo, se produjo i
accidente en una de las curvas, al tomarla el prevenido
forma abierta y no frenar a tiempo, alcanzando con
vehiculo y ocasionandole la muerte a Francisca Ramin
Vda. Pérez, quien transitaba a pie, en direccién contrar
al vehiculo, a su derecha, por el paseo de la carretera; ¥
que el accidente se originé tnica y exclusivamente po!
falta cometida por el prevenido; que, por todo lo expue!
se establece que los medios que se examinan carecen
fundamento y deben ser desestimados; ]

Considerando que en el desenvolvimiento del :
y ultimo medio el recurrente invoca la violacién del parra
V del articulo 1 de la Ley No. 5771, por haber los juee
del fondo dado como establecido el hecho de que el pre
a2ido, una vez ocurrido el accidente, abandoné a la vietit
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j6 huyendo, sin que para dar como establecido este
o ponderaran la declaracion del prevenido y la depo-
o] testigo Raso P. N, Tomaés Castro Susana, en rela-
gon los motivos que obligaron al prevenido a condu-
en esa forma y con las cuales trata de justificar ese
pero,
nsiderando que el examen del fallo impugnado pone
iesto que, en este aspecto, dicho fallo no ha causa-
n agravio al recurrente, puesto que los jueces del
o no lo declararon culpable de ese delito ni le impu-
y la pena correspondiente; que, por consiguiente, el
o que se examina debe ser declarado inadmisible por
er de interés;
nsiderando que los hechos asi establecidos por los
del fondo constituyen a cargo del prevenido Ramon
Espejo el delito de homicidio por imprudencia cau-
m un vehiculo de motor, previsto por el articulo 1
ey No. 5771, y sancionado por el parrafo I del citado
1 con las penas de prision correccional de dos a
os y multa de quinientos a dos mil pesos; que, por
ente, los jueces del fondo al condenar al prevenido
de haberlo declarado culpable del indicado delito
a de dos anos de prision correccional y al pago de
multa de quinientos pesos, hicieron una correcta apli-
o de la ley;
onsiderando en cuanto a las condenaciones civiles,
jueces del fondo admitieron que el delito cometido
3l prevenido Ramén Reyes Espejo, causo a Saturnina
z R., Angel Maria Pérez R., Jaime Pérez R., Herminia
82 Ramirez, Francisca Pérez R., y Emilia Pérez Rami-
onstituidos en parte civil, danos y perjuicios morales
iales cuyo monto apreciaron soberanamente en la
A de Ocho Mil Pesos Oro (8,000.00); que, en consecuen-
il condenar al procesado al pago de esa suma a titulo
mnizacion, los jueces del fondo hicieron una correc-
acion del articulo 1382 del Caodigo Civil,
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Considerando que examinada la sentencia impygn,
en sus demas aspectos, no contiene, en lo concerni
interés del recurrente, vicio alguno que justifique gy
sacion; !

Por tales motivos, Primero: Admite como interyj
tes a Saturnina Pérez R., Angel Maria Pérez R., Jai
rez R., Herminia Pérez R., Francisca Pérez R. y Emi ;
rez R.;'Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpy
to por Ramén Réyes Espejo, contra sentencia de fe
de marzo de 1964 dictada en atribuciones correce
por la Corte de Apelacién de Barahona, cuyo disposit
sido transcrito en parte anterior del presente fallo; Terees
Condena al recurrente al pago de las costas, ordensndy
la distraceion de las correspondientes a la accion civil

provecho del Dr. Héctor Barén Goico, abogado de la g
interviniente, quien afirmé haberlas avanzado en sy to
lidad; :

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Raw
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.
mez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A, Mo re.
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario €
neral. b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores que figuran en su encabezamiento, en la audien
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fi mal
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifi
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL _ 709

NTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1965

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-

as, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
a, Luis Gomez Tavérez, Rafael Richiez Savinén, Pedro

Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincoén hijo, asis-
1 Secretario General, en la Sala donde celebra sus
as, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
los 29 dias del mes de octubre del afo 1965, afios
de la Independencia y 1030. de la Restauracion, dicta
encia publica la siguiente sentencia:

obre el recurso de revision penal interpuesto por Hos-
garoa Félix Pepin, dominicano, abogado, mayor de
casado, domiciliado en la casa No. 8 de la calle Colon
a ciudad, cédula No. 1606, serie 31, contra la senten-
echa 31 de octubre de 1957, dictada en atribuciones
es por la Primera Camara Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional, que le condené a
os de trabajos publicos por el crimen de porte ilegal
revélver recortado calibre 38;

ta la instancia que en fecha 2 de octubre de 1964,
‘el Dr. Hostos Guaroa Félix Pepin al Magistrado Pro-
or General de la Republica, que copiada textualmen-
presa: “Al: Magistrado Procurador General de la Re-
_Ciudad.— Asunto: Recurso en Revisién. Honorable
strado: El suscrito, Hostos Guaroa Félix Pepin, domi-
0, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado 1
ente en la casa No. 8 de la calle Colén, de esta ciudad,
cado con la cédula personal No. 1606, serie 31, tiene
aor de exponeros lo siguiente: Por Cuanto: En fecha
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31 de Octubre del afio 1957, la Primera Cédmara de lo Pg
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Napjns
dictd una sentencia en atribucioneg criminales, med;
cual conden al suscrito a la pena de Diez (10) afios
bajos publicos por violacién al Art. 43 de la Lei N,
sobre comercio, porte i tenencia de armas; Por Cuant
proceso que culminé con la precitada sentencia, ty
causa en motivos politicos, habiendo sido e] Suscrito peps
guido i reducido a prisién por orden directa del ajustieis
tirano Rafael I*Truji__lhlo, debido a denuncias de la Fy
(provenientes de la Frontera) de Supuestas actividades
ticas del suscrito, contrarias al régimen imperante

%
roh base a que, por medio de una sentencia, como £
antes mencionada, se legalizara una arbitrariedad;—
Cuanto: Em ese proceso intervinieron los siguientes

A. Latour Batlle, Ayudante del Fiscal, en representac
del Ministerio Pliblico; Augusto Maria Ferrando, Te
Coronel de la Policia Nacional, quien firmé €l acta poli;
Mario Camacho Almanzar, Cabo de la Policia Naei
Cédula No. 161, serie 72, testigo; i Federico Lopez
chéfer, residente en calle Esfuerzo No. 8, Villa Duarte,
esta ciudad, cédula No. 51345, serie 1ra., testigo;— Dr., Di
-medes Garrido; quien desempefiaba funciones de Juez
Instruccién; Por cuanto: A
el suserito sufrio Prision en la Penitenciaria de La V:
ria, por un término de Nueve (9) meses i once dias, hab
do sido puesto en libertad personalmente por Trujillo
de el Palacio Nacional, sin que mediara indulto ni nin
otro instrumento legal que justificara esa liberacién,
quedando el suscrito sometido a confinamiento en esta
dad, i sujeto al deber de presentarse los dias 15 de ¢
mes ante el Jefe de la Policia; todo 1o cual esclarece
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adero caracter de aquel proceso i de la condena
.le al suscrito; Por cuanto: El Art. 305 del Codigo
~edimiento Criminal autoriza al recurso de Revision
las sentencias respecto de las cuales no exista otra
. obtener su anulacién; Por los motivos expuestos,
o os suplica, mui respetuosamente, que iniciéis los
ientos necesarios a fin de que la Suprema Corte
cia conozca de la presente instancia en Revision
la sentencia anteriormente mencionada, por ser de
i en virtud de lo preserito por el inciso 4o. del Art.
Cédigo de Procedimiento Criminal. En Santo Do-
Capital de la Republica Dominicana, a los Dos (2)
1 mes de Octubre del afio mil novecientos sesenta i
(1964).— (Fdo.) Hostos Guaroa Féliz Pepin”.

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica que termina asi: “Unico:— Que se ordene
vision penal, con todas sus consecuencias legales, del
o criminal a cargo del Dr. Hostos Guaroa Féliz Pepin,
cual éste resulté condenado por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Nacional, a sufrir la pena de Diez afios de Trabajos
s, a la confiscacion del arma que se hizo aparecer
o cuerpo del delito, y al pago de las costas ‘penales
as, por el supuesto crimen de violacién al articulo
e la Ley No. 392, sobre comercio, porte y tenencia de
(porte ilegal de un revélver recortado, calibre 38),
‘delito de violacién al articulo 39, parrafo I11, de dicha
al tener en su poder ocho capsulas calibre 38, de con-
rmidad con los articulos precedentemente citados”.
Vistos los documentos del expediente;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 305 parrafo 4, 306, 307, 308 y
2 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
Considerando que la Suprema Corte de Justicia ha
apoderada regularmente del asunto, a requerimiento
Magistrado Procurador General de la Republicg; que
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ademss, g] Presente recurso de revisién ests incurgy
el parrafo 4 del articulo 305 del Codigo de Proceds
Criminal; que dispone, que la revisign penal podri

Considerando que del estudio de los documentog
tados en apoyo de la revision solicitada, resulta que
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‘do: Anula la sentencia de la Primera Camara Penal
ito Nacional del 31 de octubre de 1957, dictada en
iones criminales y a cuyo dispostivo se ha hecho
cia en el cuerpo del presente fallo; y Tercero: En-
asunto ante la Segunda Camara Penal del Juzgado
rera Instancia del Distrito Nacional.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Gua-

A. Garcia de Penia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael
Savifnén.— Pedro Maria Cruz.—Manfredo A. Moore
el Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
2 del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
 y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DEL 1965

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Magg
de fecha 2 de diciembre de 1964

—_—

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 2402).

p— e
Recurrente: Guarionex Richiez,

":- Digs, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana,

En Nombre de 1a Reptiblica, 1a Suprema Corte de
ticia, regularmente cons

tituida por los Jueces Manue] ]
Bergés“Chupani, Primer Sustituto en funciones de Preg
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto ¢
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Richie
Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore y Re
fael Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en |
Sala donde celebra Sus audiencias, en la ciudad de Sant
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de octubre del afi

1965, afios 1220. de la Independencia y 1030. de 1a Res

racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacio;
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guarie
nex Richiez, dominicano, mayor de edad, soltero, estud
te, mecanico, domiciliado y residente en Higiiey, céd
No. 7114, serie la., contra sentencia dictada por la Co 1
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en atribucione

positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
mite, como regular y valido, en cuanto a la forma, el
curso de apelacién interpuesto por el inculpado Guarion
Richiez, contra sentencia dictada, en atribuciones co
cionales y en fecha 29 de noviembre de 1962, por el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ro-
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a, que lo condend en defecto a sufrir la pena de dos
s de prisiéon correccional, por el delito de violaciéon
y No. 2402, en perjuicio del menor de nombre Eu-
de tres (3) anos de edad que tiene procreado con la
llante Andrea Reynoso Moreno; le fijo una pensién
pD$5.00 mensuales, para la manutencién del referido
entre ambos procreados; ordend la ejecuciéon pro-
1 de dicha sentencia, no obstante cualquier recurso;
condené al pago de las costas; SEGUNDO: Pronuncia
to contra el inculpado Guarionex Richiez, por no ha-
¢ comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
n todas su partes; CUARTO: Condena al repetido
smlpado Guarionex Richiez, al pago de las costas”;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
s la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
e, en fecha 2 de diciembre de 1964, en la cual no se
jvoca ningtin medio determinado de casacion;

~ Visto el auto dictado en fecha 28 de octubre del co-
jente afo 1965 por el Magistrado Primer Sustituto en
nciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
I medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
., Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
M la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
Se trata, de conformidad con la Ley No. 684, de 1934;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
€rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
I1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
@dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
Pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
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podran recurrir en casacién si no estuviesen presos g o
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado g |
pena de dos afios de prisién correccional, que no se ha est
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tam
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza 0
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad e
los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, p
tanto, el presex* recurso no puede ser admitido; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
curso de casacién interpuesto por Guarionex Richiez, ¢g
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de S
Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales en fe
2 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiag
en parte anterior del presente fallo, y Segundo: Conde;
al recurrente al pago de las costas, 4

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Raye
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael I
chiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moor
Rafael Rincén hijo.—Ernesto Curiel hijo, Secretario @
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secreario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ficia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
redo A, Moore y Rafael Rinedn hijo, asistidos del Se-
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
14 de octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia
1030. de la Restauracién, dicta en camara de Consejo, la
iente sentencia:

) Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
" terpuesto por Ovidio Nivar y compartes, contra la decisién
‘Num. 1, de fecha 4 de agosto de 1961 del Tribunal Supe-
_ rior de Tierras, por medio de un memorial suscrito por el
- Dr. Ramoén Otilio Rivera Alvarez, en fecha 4 de octubre de
- 1961; que en el expediente figura el emplazamiento corres-
- pondiente, fechado 4 de noviembre de 1961;

; Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacion perimird de pleno
derecho si transcurrieren tres afos desde la expiracién del
término de quince dias que le concede el articulo 8 al re-
currido para que constituya abogado, sin que el recurren-
~ te pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;
Atendido que habiendo sido emplazado el recurrido en
- fecha 4 de noviembre del afio 1961, el plazo de tres afios
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(Firmados): “Alfredo Conde Pausas, Manue] D, Ber-
gés Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luyis Gémez Ta-
varez, Rafae] Richiez Saviﬁén, Pedro Mari, Cruz, Manfredo
A. Moore, Rafael Rinegn hijo,

ra de Consejo, e] mismo dia, mes y afo en é] €Xpresados, 1o
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
 Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
istituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
pmez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
afael Rinedn hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
14 de Octubre de 1965, afos 1220. de la Independencia
1030. de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo,
iguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
‘terpuesto por Nicolds Benito San Esteban, contra senten-
‘cia pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
‘do de Primera Instancia de La Vega, en fecha 17 de no-
viembre de 1960, por medio de un memorial suscrito por el
- Dr. Hugo Fco. Alvarez V., en fecha 8 de marzo de 1961;
- que en el expediente no hay constancia de que el recurren-
- te haya depositado el original del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de La Replblica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fe-
- cha del auto autorizado a emplazar, sin que el recurrente
E haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
~ Corte de Justicia el original del emplazamiento;



Por tanto, 1a Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
aqusas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
oz Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria
z Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del
cretario General, .en Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 14 de Octubre de 1965, anos 1220. de la Indepen-
ia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Con-
‘ la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Sal y Yeso Dominicanos, C. por A., contra sen-
tencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Barahona, en fecha 17 de diciembre
de 1959, por medio de un memorial suscrito por el Dr. J. Jo-
‘86 Escalante Diaz, en fecha 22 de abril de 1960; que en el
- expediente no hay constancia de que el recurrente haya de-
E positado el original del acto de emplazamiento;

3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fecha
del auto autorizado a emplazar, sin que el recurrente haya

~ depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el original del emplazamiento;

Atendido a que en el presente caso el recurrente no
ha depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el original del emplazamiento concerniente al re-



de Casacién;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D, Bergss
Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Tava-
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael Rin-
c6n hijo, Manfredo A. Moore,

sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, e] mismo dia, mes Y afio en d] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

" #n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz,
»do A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Se-
io General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
14 de octubre de 1965, anos 1220. de la Independencia
30, de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la
iente sentencia:

. Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
uesto por la Explotacién Maderera de Constanza, C, por
sociedad comercial constituida de acuerdo con las leyes
la Republica, contra sentencia dictada por la Camara
il y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de La Vega, en sus funciones de Tribunal de
abajo, en fecha 8 de mayo de 1961; por medio de un me-
rial suscrito por el Lic. Francisco Augusto Lora y el Dr.
am6n Tapia, en fecha 6 de octubre de 1961; que en el ex-
iente figura el emplazamiento correspondiente, fechado

19 de octubre de 1961;

il Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repuiblica; s

. Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacion;

] Atendido que el recurso de casacion perimira de pleno
~ derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
. término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-
- rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente pi-

da el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;
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el articulo 8 de 1a misma ley, y no habiendo el recurrente.
pedido el defecto o la exclusién contra la parte en falta, o]
recurso de que se trata perimis de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar 1a perencién del recurso de casacion
interpuesto por 13 Explotacién Maderera de Constanza, C,

dicial de La Vega, en sus funciones de Tribunal de Trabajo,

en fecha 8 de mayo de 1961; y Segundo: Ordenar que la
bresente sentencia sea publicada en e] Boletin Judicial.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, e] mismo dia, mes y afio en é] expresados, lo
g;l.e Yo, Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel

jo.



BOLETIN JUDICIAL - - 725

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

.' gn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
tituida por los Jueces Alfredo Con-

regularmente cons
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer

to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
ez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rineén hijo, ¥
odo A. Moore, asistidos del Secretario General, en
_____ nto Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de Octubre
, 1965, afios 1220. de 1a Independencia y 1030. de la Res-
acion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente senten-

. Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
uesto por Susana Bautista de Hichiez, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,

y fecha 9 de agosto de 1960, por medio de un memorial sus-
o por el Dr. Rafael Richiez Saviiién, en fecha 9 de
sptiembre de 1960; que en expediente no hay constancia
 que el recurrente haya depositado el original del acto de

lazamiento;

; Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

3 Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacion;
. Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
" no derecho si transcurrieren tres anos contados desde la fe-
" cha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
te haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
- Corte de Justicia el original del emplazamiento;
3 Atendido a que en el presente caso el recurrente no ha de-
~ Dositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
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Bautista ge Hichiez, contra senten i
Pronunciada por 14 Corte de Apelacién de Santo Domin
en fecha 9 de

gosto de 1960; y do: Ordenar que
Presente resolucign Sea publicada en g] Boletin Judicial,

(Firmado) : Alfredo Conge Pausas, Manuel D, Be
Chupam‘, Guarionex

A. Garcia ge Pefia, Luis Gomegz Ta-.:
rez, Pedro Marig Cruz, Rafae] Rineén hijo, Manfredo Al
Moore,
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Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
2. regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
as, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
ez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
edo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se-
ario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
14 de octubre de 1965, afios 122o. de la Independencia
1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
jente Sentencia: ;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
esto por Tebfilo Rivas y Reyes Rivas Marmolejos, con-
la Decisién No. 32 dictada por el Tribunal Superior de
2s en fecha 31 de agosto de 1961, por medio de un me-
orial suserito por el Doctor Ramoén Julidn Pefia S., en fe-
a 26 de octubre del afio 1961; que en el expediente figu-
el emplazamiento correspondiente, fechado 20 de diciem-

e de 1961;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
;ﬂe la Reptblica; _

. Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacion;

- Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-

- 1o derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién

~ del término de quince dias que le concede el articulo 8 al re-

~ currido para que constituya abogado, sin que el recurrente

pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

_. Atendido a que habiendo sido emplazado en fecha 20
~ de diciembre de 1961, el plazo de tres afios de la perencién



recurrente pedido
la parte en falta, el recurso da
0 derecho;

defecto o Ia exclusion contra
que se trata perimig de plen

Por tanto, 1a Suprema’ Corte de Justicia,

RESUELVE.

Primero: Declarar 1a perencion del recurso de

casaci l'l
interpuesto por Teéfilo Rivas

La presente sentencia
sefiores Jueces que figuran
ra de Consejo, e] mismo di
que yo, Secretario General
hijo.

ha sido dada y firmada por log
en su encabezamiento_, en Cama-

4, mes y afio en ] expresados, lo
, certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel
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Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
gustituto de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pefia, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
edo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Se-
stario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 14 de octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y
30. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
ente Sentencia:
" Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
puesto por El Sisal Dominicano, C. por A., compania es-
hlecida de acuerdo con las leyes de la Republica, contra
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Azua en atribuciones laborales, de fe-
a 12 de septiembre de 1960, por medio de un memorial
serito por el Lic. Digno Sanchez, en fecha 8 de noviembre
“de 1960; que en el expediertte figura el emplazamiento co-
rrespondiente, fechado 22 de noviembre de 1960;

, Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de Casacion;

f Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
- no derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion
~ del término de quince dias que le concede el articulo 8 al
~ recurrido para que constituya abogado, sin que el recurren-
- te pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;
o Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
- en fecha 22 de noviembre de 1960, el plazo de tres afios de



730 BOLETIN JUDICIAL

la perencién sefialado en el parrafo II del articulo 10 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacién, empez6 a correp
partir de la expiracion del plazo de quince dias sefialadg
en el articulo 8 de la misma Ley, y no habiendo el recurren.
te pedido el defecto o la exclusién contra la parte en falta,
el recurso de que se trata perimié de pleno derecho; |

i Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
il

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencion del recurso de casacion
interpuesto por El Sisal Dominicano, C. por A., contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua en atribuciones laborales, en fecha
12 de septiembre del afio 1960; y Segundo: Ordenar que la
presente sentencia sea publicada en el Boletin Judicial,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis GOmez Tava-
rez, Rafael Richiez Saviiién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore, Rafael Rincén hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en é] expresados, lo

que yo, Secretario General, certifico. ( Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

—

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
sas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
1ez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincon hijo ¥
fredo A. Moore, asistidos del Secretario General, en San-
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14 de Octubre de
. afios 1220. dé la Independencia y 1030. de la Restau-
6n, dictada en Camara de Consejo, la siguiente sen-

a:

~ Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
arpuesto por Alfonko Vasquez Hilari, contra sentecia o
unciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Espaillat, en fecha 9 de junio de 1961, por
dio de memorial suscrito por el Dr. Rafael Richiez Savi-
6n, en fecha 22 de agosto de 1961; que en el expediente no
y constancia de que ol recurrente haya depositado el ori-
del acto de emplazamiento;

; Visto el auto de fecha 22 de agosto de 1961, dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, median-
te el cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte
‘contra quien se dirige el recurso;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Reptblica;

o Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

-

- Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
- Mo derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe-
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RESUELVE:

imero: Declarayp la perencién ge Tecurso de casacign -
interpuesto bor Alfonsg Vésquez Hilario, contra Sentencia
Pronunciadg por el Juzgadg de Primerg Instancig del Dis-
trito Judicial de Espaiuat, en fecha 9 de Jjunio de 1961: yi
0: Ordenar que la presente resolucién seg publicada
én el Boletin Judicia]. 3
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Dios, Patria y Libertad .
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
yusas, Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Primer
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
sz Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz,
ael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
retario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy

14 de Octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia

030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la

piente sentencia:

" Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
puesto por Edelmiro Medina, contra sentencia pronuncia-
por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 19 de agos-
de 1960, por medio de un memorial suscrito por el Dr.
nuel Pérez Espinosa, en fecha 19 de Octubre de 1960; que
1 el expediente no hay constancia de que el recurrente ha-
a depositado el original del acto de emplazamiento;

Visto el auto de fecha 25 de Octubre de 1960, dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, median-
‘te el cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte
“contra quien se dirige el recurso;

‘P" Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

) Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

‘ Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
-f no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe-
cha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurrente
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haya depositado en la Secretaria General de la Sup, om
Corte de Justicia el original del emplazamiento; ¥
Atendido a que en el presente caso el recurrente no K
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Just
el original del emplazamiento concerniente al recurso de
sacién de que se trata, a pesar de que, ha transcurrido
tajosamente el plazo de tres afos sefalado en el parrafo
del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Por tanto, 1a Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar 1a

perencion del recurso de casacién
interpuesto por Edelmiro

Medina, contra sentencia pronun-

agosto de 1960; y Segundo: Ordenar que la presente resge
lucién sea publicada en el Boletin Judicial.

La presente sentencia ha
sefiores Jueces que figuran en
ra de Consejo, el mismo dia,

que yo, Secretario General, ¢
hijo.

sido dada y firmada por los
Su encabezamiento, en Céma-
mes y afio en 6] expresados, lo
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
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Dios, Patria y Libertad
4 Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
ez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
rredo A. Moore, y Rafael Rincon hijo, asistidos del Se-
stario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
a 15 de octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en Camara de Consejo, la

jente Sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
srpuesto por el Lic. Angel Salvador Gonzalez, contra sen-
ncia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
4 de marzo de 1961, por medio de un memorial suscrito por
Doctor Luis Augusto Gonzilez Vega, en fecha 29 de ma-
de 1961; que en el expediente figura el emplazamiento
hondiente, fechado 30 de junio de 1961;

- Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
“dimiento de Casacion;

> Atendido a que el recurso de casaci6n perimira de ple-
" 10 derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién
. del término de quince dias que le concede el articulo 8 al re-
currido para que constituya abogado, sin que el recurrente
pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido en
ft_fcha 30 de junio de 1961, el plazo de tres anos de la peren-
cién sefialado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley so-
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de la expiracion del plazo de quince dias sefialado en ¢]
ticulo 8 de la misma Ley, y no habiendo e] recurrente pa.
dido defecto o la exclusién contra la parte en falta, e] pa.
curso de gue se trata perimig de pleno derecho;

- Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar 14 perencién del recurso de casacion
interpuesto por el Lic. Angel Salvador Gonzilez, contra se
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe-
cha 24 de marzo de 1961; y Segundo: Ordenar que la pre-
sente sentencia seg publicada en el Boletin Judieial,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manue] D, Ber-
g6és Chupani, Guarionex A. Gareia de Pefia, Luis Gémez Ta-
vérez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfre- 1
do A. Moore, Rafael Rincén hijo,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, e] mismo dia, mes y afio en é] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel

hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

'En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
sas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
to de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis
Tavérez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz,
»] Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
o General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
15 de Octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia
. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, 1a
ente sentencia:

" vVisto el expediente relativo al recurso de casacion in-
1esto por La Mecanizacién Agricola, C. por A, contra
ntencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Dis-
Nacional, en fecha 30 de agosto de 1960, por medio de
memorial suscrito por el Dr. A. Ballester Hernandez, en
cha 4 de noviembre de 1960; que en el expediente figura
emplazamiento correspondiente, fechado 3 de diciembre

960;

" Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Procedi-
' miento de Casacion;

k. Atendido que el recurso de casaci6n perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracién del
- término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-
 rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente pi-
'da el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

- Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido
" en fecha 3 de diciembre de 1960, el plazo de tres afios de la
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perencién sefialado en el pérrafo IT de] articulo 10 de 13  a
sobre Procedimiento de Casacién, empezg a correr a ps
de la expiracién del plazo de quince dias sefialado en g]
ticulo 8 de la misma ley, y no habiendo el recurrente pe
el defecto o la exclusién contra la parte en falta, el re
de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE :

Primero; Declarar 1a perencién del recurso de casacidp
interpuesto por La Mecanizacién Agricola, C. por A, con-
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
‘Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
smez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se-
stario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy

15 de octubre de 1965, anos 1220. de la Independencia,
1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo,
la siguiente sentencia:

. Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por Alberto Samuel Rogers de Moya, contra sen-
cia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
19 de diciembre de 1960, por medio de un memorial sus-
crito por el doctor Juan Bautista Yépez Féliz, en fecha 13
de febrero de 1961; que en el expediente figura el emplaza-
'miento correspondiente fechado 15 de febrero de 1961;

3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afos desde la expiracion del
. término de quince dias que le concede el articulo 8 al re-
. currido para que constituya abogado, sin que el recurren-
_ te pida el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido



ticulo 8 de Ia misma Ley,

do el defecto o la exclusioén contra Ia parte en falta, e]
S0 de que se trata perimi6 de pleno derecho;

Por tales motivos, la

RESUELVE:

BOLETIN JUDICIAL

¥ no habiendo el recurrente pe .a

Suprema Corte de Justicia,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ciama-

ra de Consejo, e] mismo d
que yo, Secretario Genera
hijo.

1a, mes y afio en €l expresados, lo
1, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
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Dios, Patria ¥ Libertad
Repiiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
«tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
ez Tavéarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz,
tae]l Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
rio General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
15 de Octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia
1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la

iente sentencia:

- Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por La Sinclair Cuba Oil Co., S. A., contra sen-
tencia pronunciada por la Camara de Cuentas de la Repu-
blica, de fecha 20 de mayo de 1960, por medio de un memo-
' rial suscrito por el Lic. Federico Nina hijo, en fecha 19 de
julio de 1960; que en el expediente figura el emplazamiento
" correspondiente, fechado 11 de agosto de 1960;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
% dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-
rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente pi-

" da el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;

Atendido a que habiendo sido emplazado’ el recurrido
en fecha 11 de agosto de 1960, el plazo de tres afios de la



perencién senalado en el parra
obre Procedimiento de Ca

Por tales motivos, 1a Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE.

blica, de fecha 20 de mayo de 1960; y Segundo: Ordenar que
la presente sentencia sea publicada en e] Boletin Judicial,
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
as, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
etituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
7z Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz,
1 Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
io General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
15 de Octubre de 1965, anos 1220. de la Independencia
030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
jente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in
erpuesto por Andrés Castillo, contra sentencia pronuncia-

a por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe-
2 8 de abril de 1960, por medio de un memorial suscrito
‘por el Dr. Bolivar T. Roa, en fecha 30 de junio de 1960; que

n el expediente figura el emplazamiento correspondiente,

echado 30 de Julio de 1960;

3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo 2, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

_ Atendido que el recurso de casacién perimira de pleno
derecho si transcurrieren tres afios desde la expiracion del
término de quince dias que le concede el articulo 8 al recu-
rrido para que constituya abogado, sin que el recurrente pi-
" da el defecto contra el recurrido que a ello diere lugar;
Atendido a que habiendo sido emplazado el recurrido en
fecha 30 de julio de 1960, el plazo de tres afios de la peren-
cién senialado en el parrafo II del articulo 10 de la Ley so-
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bre Procedimiento de Casacion, empezg a correr g p
de la expiracién del plazo de quince dias sefialado en g
ticulo 8 de 1a misma ley, y no habiendo e] recurrente

do el defecto o la exclu

sién contra I parte en falta, ¢]

curso de que se trata perimié6 de pleno derecho:

Por tales motivos, 1

a Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE.

+ Primero: Declarar la perencién del recurso de casae
interpuesto por Andrés Castillo, contra sentencia pronuncis
da por la Cidmara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe.
cha 8 de abril de 1960; y Segundo: Ordenar que la presente

sentencia seg publicada

en el Boletin Judicial,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cama-

ra de Consejo, e] mismo
que yo, Secretario Gene
hijo.

dia, mes y afio en é] expresados, lo
ral, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
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. Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

s

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
>qusas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
ituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia, Luis
ez Tavarez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz,
afael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
19 de octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia y
030. de la Restauracion, dictada en Camara de Consejo, la
jente sentencia:
Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Daniel H. Olivero, contra sentencia pronun-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
licial de Barahona, en fecha 23 de diciembre de 1960, por
dio de memorial suscrito por el Dr. José Antonio Galan
asco, en fecha 10 de marzo de 1961; que en el expedien-
no hay constancia de que el recurrente haya depositado
el original del acto de emplazamiento;

~ Visto el auto de fecha 13 de marzo de 1961, dictado

por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, median-
' te el cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte
~ contra quien se dirige el recurso;

E Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la. Republica;

i Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
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Atendido a que en el presente caso el recurrente no ha
depositado en la Secretaria General de la Suprema (g _

curso de casacién de que se trata, a pesar de que, ha trang
currido ventajosamente el plazo de tres afios sefialado en

parrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimiento 3

Casacion;
Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacion
interpuesto por Danie] H. Olivero, contra sentencia pronun- .

ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-

cial de Barahona, en fecha 23 de diciembre de 1960; y Se-
gundo: Ordenar que la presente resolucién sea publicada en

el Boletin Judicial,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Gareia de
Pefia, Luis Gémez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Pedro
Maria Cruz, Rafael Rineén hijo, Manfredo A, Moore,

i
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Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia. regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Gomez Tavéarez, Rafael Richiez Saviién, Pedro Maria
Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 21 de Octubre de 1965, anos 1220. de la Independen-
1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Conse-
la siguiente sentencia:
. Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por Pablo Medrano hijo, contra sentencia pro-
nciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de
agosto de 1961, por medio de memorial suserito por el Dr.
ente Rodriguez Concepcion, en fecha 9 de Septiembre
11961; que en el expediente no hay constancia de que el
rrente haya depositado el original del acto de empla-

iento;

=~ Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Visto el articulo 10, parrafo II,de la Ley sobre Procedi-
“miento de Casacién;

b Atendido a que el recurso de casacion perimiréa de ple-
' no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe-
,_'cha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
~ te haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el original del emplazamiento;



748 BE)LETfN JUDICIAL

Atendido a que en el presente caso el recurrente no h
depositado en la Seeretaria de la Suprema Corte de J;
cia, el original del emplazamiento concerniente al recy

Por tanto, la Supreina Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar Ia perencién del recurso de casacion
interpuesto por Pablo Medrano hijo, contra sentencia pro-
nunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado g
Primera Instancia de] Distrito Nacional, de fecha 24 de
agosto de 1961; y Segundo: Ordenar que la presente resoly.
cién sea publicada en el Boletin Judicial. :

Segundo: Ordenar que la presente sentecia sea publica- -
da en el Boletin Judicial,

(Firmados) : Alfredo Conde Pausas, Manue] D, Bergés:
Chupani, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Garcia ]
de Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pe- ‘
dro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A. Moore.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en ¢] expresados, lo

que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

e e

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
Rafael Rincén hijo y Manfredo a Moore, asistidos del
tario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 21 de Octubre de 1965, afios 1220. de 1a Independen-
1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Con-
ejo, la siguiente sentencia:
" Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
rpuesto por la Dra. Elba Santana de Santoni,
ntra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
as, en fecha 24 de abril de 1961, por medio de memo-
1 suscrito por el Lic. Julio F. Peynado y el Dr. Enrique
nado, en fecha 22 de junio de 1961; que en el expedien-
no hay constancia de que el recurrente haya depositado

e original del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General

de 1a Republica;

. Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
s. iento de Casacion; .
4 Atendido a que el recurso de casacio
_ ho derecho si transcurrieren tres afios contados desde la fe-

‘cha de] auto autorizando a emplazar, sin que-el recurrente
_haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
~ Corte de Justicia el original del emplazamiento;

Atendido a que en el presente caso el recurrente no ha

~ depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-

n perimira de ple-
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Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar 1a perencion del recurso de casacion
interpuesto por la Dra. Elba Santana de Santoni, contra sen.

(Firmados) : Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Ber- :
gés Chupani, F. E, Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Gar-
cia de Pefia, Luis G6mez Tavarez, Rafae] Richiez Savinén,
Pedro Maria Cruz, Rafael Rincdn hijo, Manfredo A. Moore. 3

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cima-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en & expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. ( Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria ¥ Libertad
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
ruz, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
hoy dia 21 de Octubre de 1965, afios 1220, de la Inde-
dencia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de
ejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
huesto por La Flota Mercante Dominicana, C. por A,
tra sentencia pronunciada por 1a Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 21 de octubre de 1960, por me-
‘dio de memorial suscrito por los Licdos. Wenceslao Tron-
coso y Fernando A. Chalas V., en fecha 12 de diciembre de
-1960; que en el expediente no hay constancia de que el re-
~ currente haya depositado el original del acto de emplaza-

~ miento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

F Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-

no derecho si transcurrieren tres afos contados desde la

- fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
. te haya depositado en la Secretaria General de la Supre-

ma Corte de Justicia el original del emplazamiento;
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Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE: -

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
interpuesto por La Flota Mercante Dominicana, C. por A.,
contra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 21 de octubre de 1960; y Segun-
do: Ordenar que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, F. E. Ravelo de 1a Fuente, Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémegz Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro 1
Maria Cruz, Rafael Rineén hijo, Manfredo A. Moore.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en &] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

“En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
as,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer

to de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-

tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia,

Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria

z, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos

] Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-

1, hoy dia 21 de Octubre de 1965, afios 1220. de la Inde-

ndencia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de

jo, la siguiente sentencia:

~ Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
srpuesto por Joaquin Antonio Flete Pepin y la Compafia
inicana de Seguros, C. por A., contra sentencia pronun-
a por la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 4 de
sto de 1961, por medio de memorial suscrito por los
dos. Edmundo Batlle Vinas y Rafael F. Bonnelly, en fe-
93 de octubre de 1961, que en el expediente no hay
stancia de que el recurrente haya depositado el original

del acto de emplazamiento;
Visto el dictamen del Magistrado Proc
la Repuablica;

urador General

o Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~dimiento de Casacion;

. Atendido a que el recurso. de casacion perimira de ple-
' no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
- fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
te haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
" Corte de Justicia el original del emplazamiento;
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Atendido a que en el presente caso el recurrente p
ha depositado en Ja Secretaria de la Suprema Corte de Jyg
ticia, el origina] del emplazamiento concerniente al reeiim

Por tanto, 1a Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE.:

Primero; Declarar 13 perencion del recurso de casacion
interpuesto por Joaquin Antonio Flete Pepin ¥ la Compag _‘
hia Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia pro-

de agosto de 1961 ; ¥ Segundo: Ordenar que la Presente re-
solucién sea publicada en el Boletin Judicial, .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamjento, en Cama-
ra de Consejo, e] mismo dia, mes Y ano en @] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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_ Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

~ n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
2, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas,, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
o Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
s Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
2 Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
hoy dia 21 de octubre de 1965, afios 1220. de la Inde-
dencia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de

nsejo, la siguiente sentencia:

~ Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
srpuesto por Olga Mercedes Imbert de Prazmowski, contra
tencia pronunciada por la Camara de Trabajo del Dis-
rito Nacional, en fecha 20 de octubre de 1960, por medio
e memorial suscrito por el Dr. Rafael Rodriguez Pegue-
en fecha 11 de enero de 1961; que en el expediente no
y constancia de que el recurrente haya depositado el ori-
gina] del acto de emplazamiento;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion; :

. Atendido a que el recurso de casacién perimird de ple-
- no derecho si transcurrieren tres afnos contados desde la fe-
" ¢ha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurrente

~ haya depositado en la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el original del emplazamiento;
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casacién de que se trata, a pesar de que, ha transcurrig
ventajosamente el plazo de tres afos sefialado en el ps
fo II del articulo 10 de 1a Ley sobre Procedimiento de

sacién;
Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar 1a perencién del recurso de casacién
interpuesto por Olga Mercedes Imbert de Prazmowski, con- 3
tra sentencia pronunciada por la Camara de Trabajo de]
Distrito Nacional, en fecha 20 de octubre de 1960; y Segun- 4
do: Ordenar que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin Judicial.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manue] D, Bergés
Chupan, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Garecia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro
Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A. Moore,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en Cama-
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente; Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
G6émez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
, Rafael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos
Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
, hoy dia 29 de octubre de 1965, afios 1220. de la Inde-
dencia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de
ejo, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
puesto por la Compaifiia Dominicana de Seguros, C. por
, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
5n de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en fecha
de diciembre de 1961, por medio de memorial suscrito
r los Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael
arte Pepin, en fecha 23 de febrero de 1962; que en el ex-
- pediente no hay constancia de que el recurrente haya depo-
sitado el original del acto de emplazamiento;

% Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica;

- Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
- dimiento de Casacion;

_ Atendido a que el recurso de casacion perimira de ple-
- no derecho si transcurrieren tres afios contados desde la
" fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el recu-
rrente haya depositado en la Secretaria General de la Su-
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brema Corte de Justicia el original de] 'emplazamiento;

Atendido a que en e] presente caso el recurrente no h
depositado en Ia Secretaria Genera] de la Supremga Co
de Justicia e] original de] emplazamiento; concerniente
recurso de casacién de que se trata, a pesar de que,
transcurrido ventajosamente e] plazo de tres afios sefalag

en el parrafo IT del articylo 10 de Ia Ley sobre Procedimigp.
to de Casacion;

Por tanto, 1a Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE.

diciembre de 1961; Segundo: Ordenar que ]

a presente reso-?_‘
lucion seq publicada en e] Boletin Judicia]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encahezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en €1 expresados, Io

que yo, Secretario General, certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo,
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
_ regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
>ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia,
. Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
Rafael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del
otario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional,
dia 29 de Octubre de 1965 afios 1220. de la Indepen-
cia y 103 de la Restauracion, dicta en Camara de Con-
, la siguiente sentencia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
erpuesto por Emilio Antonio Jiménez, contra sentencia pro-

ciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
a 18 de mayo de 1962, por medio de memorial suscrito
r el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, en fecha 30 de ju-
o de 1962; que en el expediente no hay constancia de que
 pecurrente haya depositado el original del acto de empla-

iento;

. Visto el auto de fecha 30 de julio de 1962, dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte contra
quien se dirige el recurso;

. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el articulo 10, parrafo I, de la Ley sobre Pro-
" cedimiento de Casacion;

Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
" no derecho si transcurrieren tres afios contadss desde la
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fecha del auto autorizando a emplear, sin que el recyp .;
haya depositado en la Secretaria General de la Suprey
Corte de Justicia el original del emplazamiento;

de casacién de que se trata, a pesar de que, ha trans Py
do ventajosamente el plazo de tres anos sefialado en el p:
rrafo II del articulo 10 de 1a Ley sobre Procedimientq
Casacién;

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D, Bergés
Chupani, F. E. Ravelo ge la Fuente, Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro
Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A Moore,
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a. regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
as, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa,
Gémez Tavérez, Rafael Richiez Savifi6n, Pedro Maria
Manfredo A. Moore, y Rafael Rincon hijo, asistidos
Qecretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
hoy dia 29 de octubre de 1965, afios 1220. de la Inde-
encia y 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de

sejo, la siguiente sentencia;

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
puesto por la Compaifiia General de Seguros “La Comer-
’, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
on de Santo Domingo en atribuciones civiles, en fecha 18
mayo de 1962, por medio de memorial suscrito por el
Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, en fecha 30 de julio de

962; que en el expediente no hay constancia de que el re-
ente haya depositado el original del acto de emplaza-

~ Visto el auto de fecha 30 de julio 1962, dictado por el
‘Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte con-
tra quien se dirige el recurso;

= Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
 de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proce-
__ ‘dimiento de Casacion.
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, 8in que el recurrent@_
haya depositado en Ia Secretaria General de 1a Suprema
Corte de Justicia el original del emplazamiento; -

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,
RESUELVE:

Primero: Declarar 1a perencion del recurso de casacion
interpuesto por 1a Compafiia General de Seguros ‘La Co-
mercial”, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo en atribuciohes civiles, en fecha 18
de mayo de 1962; y Segundo: Ordenar que la presente reso-
lucién sea publicada en el Boletin Judicial,

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manuel D. Bergés
Chupani, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A, Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavérez, Rafael Richiey Savinén, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore, Rafael Rincén hijo.

ra de Consejo, €] mismo dia, mes y afio en é] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
ituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
o7 Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz,
Fael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
retario General, en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de Octubre de 1965, afios 1220. de la Independencia
v 1030. de la Restauracion, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente sentencia:
3 Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
“A., contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
.~ ¢ion de Santo Domingo, de fecha 18 de mayo de 1962, por
" medio de memorial suscrito por el Dr. Rafael Duarte Pepin,
~en fecha 30 de julio de 1962; que en el expediente no hay
constancia de que el recurrente haya depositado el original
del acto de emplazamiento; :
Visto el auto de fecha 30 de julio de 1962, dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justieia, mediante el
cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte contra
. quien se dirige el recurso;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo TI, de la Ley sobre Prqce-
dimiento de Casacion;

E Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-
" no derecho si transcurrieren tres anos contados desde la
fecha del auto autorizando a emplazar, sin que el recurren-
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te haya depositado en la Secretaria General de la Sup,
Corte de Justicia, el original del emplazamiento;

Atendido a que en el presente caso el recurrente ng. :
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de J

~ de casacién de que se trata, a pesar de que, ha tran _.;
do ventajosamente el plazo de tres afios senalado en e] o
rrafo II del articulo 10 de la Ley sobre Procedimientg g
Casaci6n; '

Por tanto, la Suprema Corte de Justicia, -8
RESUELVE:

Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
interpuesto por la Compaiiia Dominicana de Seguros, ¢,
por A., contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, de fecha 18 de mayo de 1962; y

: Ordenar que la presente resolucion sea publicada
en el Boletin Judicial, "

(Firmados): Alfredo Conde Pausas, Manue] D, Bergés ]
Chupani, F. E. Ravelo de ]a Fuente, Guarionex A_ Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavérez, Rafae] Richiez Savifién, Pedro
Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A. Moore,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en @] expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo. )
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Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de ‘Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
gustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peha,
is Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
uz, Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos
del Secretario General, en Santo Domingo, Distrito Nacio-
" nal, hoy dia 11 de noviembre de 1965, afios 1220. de la Inde-
pendencia y 103o. de la Restauracién, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente sentencia:

3 Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
* terpuesto por el sefor Rafael Martinez, contra sentencia

pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
~ en fecha 12 de febrero de 1662, por medio de memorial sus-
" crito por el Dr. Rafael Duarte Pepin, en fecha 13 de abril
~ de 1962; que en el expediente no hay constancia de que el
- recurrente haya depositado el original del acto de emplaza-

. miento;

: Visto el auto de fecha 13 de abril de 1962, dictado por
" el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el
. cual se autoriza al recurrente a emplazar a la parte contra
quien se dirige el recurso;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 10, parrafo II de la Ley sobre Proce-

dimiento de Casacion;
Atendido a que el recurso de casacién perimira de ple-

no derecho si transcurrieren tres afos contados desde la
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te haya depositado en la Secretaria General de la Supy m:
Corte de Justicia el original del emplazamiento;

Atendido a que en el presente caso, el recurrente ng b,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte g
Justicia el original de] emplazamiento concerniente a] pe
S0 de casaci6n de que se trata, a pesar de que,

Casacién;
Por tanto, la Suprema Corte de Justicia,

RESUELVE:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo=
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Conseio, el mismo dia, mes y afio en §] expresados, Io
que yo, Secretario Generali, certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.



I

de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de octubre de 1965

A SABER:
sos de casacion civiles conocidos ........ 9
os de casacion civiles fallados .......... 9
scursos de casacion penales conocidos . ....... 24
_cursos de casacion penales fallados .........- 17
ursos de revisién penal conocidos .........- |
rsos de revision penal fallados ............ 1
ecursos de apelacion sobre libertad provisional
" bajo fianza conocidos .. ......cieaeieens 4
rsos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza fallados ...............ooevens -

Autos sobre libertad provisional bajo bajo fianza

dictados
sas disciplinarias conocidas ..............

................................

esignacion de Jueces ...........oiiiienenn-

Resoluciones ordenando la libertad provisional

por haberse prestado la HoNza . oo LS 3
Juramentacion de Abogados . ...........een 3
Nombramientos de Notarios .................. 7
Impugnaciéon de Estados de Costas ............ 1
Resoluciones Administrativas ................. 12
‘Autos autorizando aplazamientos .............. 10
~ Autos pasando expedientes para dictamen ...... 38
- Autos fijando €auSas ..........oceieiiaaenn 36

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
de Justicia

Santo Domingo, D. N.,
- 31 de octubre de 1965.
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