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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1966

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
11 de septiembre de ‘394

srian. Tierras

erte: José de Jesis Florencio M.
jo: Lic. M. Enrique Ubri Garcia

: Banco Agricola de la Rep. Dom.
do: Dres. Jorge Martinez Lavandier y R. Euclides Vicioso V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
jergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi.
¢! F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta.
v Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfre.
do A. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
go, Distrito Nacional, a los 15 dias del mes de Abril
af» 1966, anos 123° de la Independencia y 103° de la
stauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
aciom, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de
is Florencio M., dominicano, mayor de edad, casado,
im msor, cédula No. 27132, serie 1ra., domiciliado en es.
ciu‘lad, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie.
Tras, Je fecha 11 de Septiembre del 1964, dictada en rela.
€i6n con las Parcelas Nos. 274.A y 274.B del Distrito Catas.
‘tral Ne. 2 del Municipio de Monsefior Nouel, y cuyo dispo-
Sitivo se copia més adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, por si y en rep
tacion de los Dres. Jorge Martinez Lavandier, y R,
des Virioso V., abogados del Panco Agricola de la
blica Dominicana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener,
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abg
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la S
ma Corte de Justicia en fecha 9 de Noviembre de 1964, @
el cual se invocan los medios que se indican mas adelant

Visto el memorial de defensa, suscrito por los abog
del Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana,
recurrida, notificado al abogado del recurrente en f
10 de diciembre de 1964;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberacdlo y vistos los articulos 1370 y 1371 del Cédigo Ci.
vil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ic
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que la Pgrcela No. 274 del Distrito Catastral No. 2 de! Mu-
nicipio de Monsenor Nouel fue registrada en favor de Pe.
dro Lachapell y Roberto Lachapell, y del Banco Agricola
de la Republica Dominicana, b) que por Resolucién dictada
en fecha 14 de Diciembre de 1960, por el Tribunal Superior
de Tierras fue autorizada la subdivision de dicha parcela
a car4o del agrimensor José de Jestis Florencio; ¢) que
el Juez de Jurisdiccién Original apoderado para cono-
cer de dichos trabajos, dicté sentencia en fecha 23 de ene-
ro del 1964, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: APRO.
BAR, .omo al efecto Aprueba, la Subdivistén de la Par-
cela No. 274 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
Monsedor Nouel, sitio de Bonao Abajo, Prov. de La Vega,
en parcelas Nos. 274.A y 274.B, con las superficies y co-
lindan~ias indicadas en los planos de la indicada subdivi-
sién levantados por el Agrimensor Contratista sefior José
de Jesus Florencio; SEGUNDO: Ordenar como al efecto
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en . que el registrador de titulo del departamento de
ga, cancele el Certificado de Titulo No. 121 y sus
ados, y previo el depésito de los planos definitivos
parcelas resultantes de la Subdivisién, expida otros
paren el derecho de propiedad sobre estas parce-
la siguiente forma: Parcela Numero 274.A. Area’
., 69 As., 09 Cas. en favor del sefior Enrique Arzeno
ra, de generales ignoradas. Haciéndose constar que so-
 es'a parcela existen dos gravamenes a saber: 1ro., Hi-
teca en primer rango por la suma de RD$600.000.00 en
jor del Banco Agricola de la Republica Dominicana, con
neiriento el dia altimo del mes de Agosto de 1975, al
. de interés anual; 2do. Hipoteca en segundo rango por
1 de RD$399,650.78, en favor del Banco Agricola de
Repliblica Dominicana, con vencimiento el 31 del mes
 dic’_mbre de 1977, al 6% de interés anual; Parcela Ni-
sro 274-B. Area: 114 Has., 83 A., 04 Cas. En favor de los
res Pedro Lachapell, dominicano, mayor de edad, agri-
r, casado, cédula No. 44, serie 68, domiciliado y resi-
nte , n Piedra Blanca, Monsenor Nouel y Roberto Lacha-
ell. d-minicano, mayor de edad, casado, ganadero Céd. No.
57, erie 48. domiciliado y residente en Piedra Blanca,
onseiior Nouel: TERCERO: Ordenar, como al efecto Or.
ena ai Agrimensor Contratista sefior José de Jesus Flo-
Bncio, corregir el error existente en el plano relativo a
a Parcela No. 274.A en el sentido de que en vez de de-
;- que el Banco Agricola de la Republica Dominicana es
il proj ietario, diga que la indicada parcela es propiedad del
enior Enrique Arzeno Lora”; d) que por instancia del Ban.
gricola de la Republica Dominicana tendiente a que la
ion de la sentencia de jurisdiccion original se cono-
era en audiencia y en virtud de instancia del Agrimen.
José de Jesus Florencio, el Tribunal Superior de Tie-
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
lice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Rechaza, por improce.
dente, el pedimento relativo a cobro de honorario, for.
nulado por el Agrimensor José de Jesis Florencio, al Ban.
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la Subdivisién de la Parcela No. 274, del D.C. No. 2 de] J
nicipi) de Monsenior Nouel. y contenido en su insta
fecha 2 de Mayo de 1964; SEGUNDO: Se Co
la modificacion resultante de los motivos de esta se
cia, la Decision No. 1 de fecha 23 de Enero de 1964,
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori
en relacion con la Subdivisién de la Parcela No. 274,
senalada, para que su disposisitvo en lo adelante rija
siguierte manera: 1°.— Aprobar, como al efecto apruek
la subdivision de la Parcela No. 274 del Distrito Catast
No. 2 rjel Municipio de Monsefior Nouel, sitio de
Arriba ’, Provincia de La Vega, en Parcela Nos. 274.A
274.B, con las superficies y colindancias indicadas en I
planos de la indicada Subdivisién levantados por el A
menso: Contratista sefior José de Jestis Florencio; 20—
denar, como al efecto Ordena, que el Registrador de T
los del Departamento de La Vega, cancele el Certificads
de Titulo No. 121 y sus duplicados, y previo el depésito d
los planos definitivos de las parcelas resultantes de I
Subdivision, expida otros que amparen el derecho de p
piedad sobre estas parcelas en la siguiente forma: Ps
Nume-> 274.A.— Area: 283 Has., 69 As., 09 Cas. En fa
del Banco Agricola de la Republica Dominicana; Pare
Nime-o 274.B.— Area: 114 Has., 83 As., 04 Cas. En favor
de los sefiores Pedro Lachapell, dominicano, mayor de eda_
agricu'‘or, casado. cédula No. 44, serie 68, domiciliado y re-
sidente en Piedra Blanca, Monsefior Nouel; y Roberto La-
chapell. dominicano, mayor de edad, casado, ganadero, cé-
dula No. 9057, serie 48, domiciliado y residente en Piedra
Blanca, Monsenor Nouel”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial el siguiente medio de casacién: “Violacién de los ar-
ticulos 1370 y 1371 del Cédigo Civil y desconocimiento de
la regla de la accién de in rem verso”;

Consierando que en el desenvolvimiento del tinico me-
dio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que el Tri-
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al Superior de Tierras, al dictar la sentencia ahora im-

2 en casacion ha violado los articulos 1370 y 1371
sigo Civil que disponen, el primero, que se contraen
compromisos sin que haya para ello ninguna con.
én, ni por parte del ‘que se obliga, ni por parte de
respecto del cual se ha obligado; y el segundo, que
suasi contratos son los hechos puramente voluntarios
hombre, de los cuales resulta un compromiso cualquie-
sspecto a un tercero, y algunas veces un compromiso
oroco por ambas partes”; que, ademas, “desconoci6 la
la de la accion de in rem verso, que deriva de un prin.
io de equidad de que nadie puede enriquecerse sin justa
sa a expensas de otro”; que “la sentencia aludida recono-
s que el Banco Agricola de la Republica Dominicana se
} beneficiado de la subdivision de la Parcela 274; pero
idera, sin embargo, que como el Banco Agricola no
6 contratc con el Agrimensor Florencio éste no tenia
o a cobrarlo”; que, ademas, alega el recurrente, “el
ecio convenido por los honorarios del agrimensor sélo
§ obligatorio para el contratante, y que los interesados
ue r» han intervenido en el contrato no pueden ser obliga.
0s a pagar un precio para cuya fijacion no fueron con.
ultados. Pero de conformidad con la Ley de Tierras, el
ribunal tiene capacidad para resolver todas las diferen-
que surjan entre un agrimensor y las partes, y es de-
ber del Tribunal fijar el precio que juzgue equitativo en
uanto a los que no intervinieron en el contrato”; pero,

Considerando que para que pueda intentarse la ac-
pn de in rem verso (que es, en definitiva, en lo que
siste 1a demanda incoada por el recurrente) es nece.
Sario que la persona contra la cual se actia hubiera re.
e bido un valer que haya entrado en su patrimonio, y no
bastari que esta persona obtuviera una ventaja indireta
de los gastos hechos por un tercero, que produjera en su
favor un enriquecimiento, ya que la accion de in rem
verso es una especie de demanda en restitucién, por lo
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que solo se puede reclamar el monto de la
frida; g
Considerando, que, en la sentencia impugnada se @
presa gue si bien es verdad que el agrimensor Florene:
realizo la subdivisién de la Parcela mencionada, sy
bajo se limit6, exclusivamente, a deslindar la porcion ¢
rrespondiente a los sefiores Lachapell, tal y como qued
establecido en la audiencia publica celebrada por dich
Tribural Superior, mediante las declaraciones de los ¢
tados senores. asi como la del Sr. José Altagracia Garrj
do; que también se expresa en dicha sentencia “que e
agrimeasor Florencio contraté exclusivamente con o
hermanos Pedro y Roberto Lachapell, por lo que su oblj
gacion, derivada del contrato correspondiente, sélo er
frente a estos sefiores y limitada en cuanto al deslin
de sus derechos; que ese vinculo contractual no pu
ser exiendido hasta el propietario del resto de la parce
la quien ha permanecido ajeno a esos compromisos” -
cuya adhesion en ese sentido “no figura manifestada en
el contrato de fecha 24 de Noviembre de 1960: que la
circunstancia de que el Banco Agricola resultara benefi.
ciada con esos trabajos en el sentido de que sus derechos
quedaron deslindados en el terreno y de que figura en
ese procedimiento externando su criterio respecto de |
esos trabajos, no constituye un argumento sustancial don.
de se pone de manifiesto su intencién de coobligarse fren-
te al agrimensor puesto que en el primer caso el benefi.
cio experimentado no se deriva ‘de las actuaciones direc-
tas reulizadas por el citado agrimensor sobre la porecién
de terreno perteneciente a dicha institucién... sino que
son la consecuencia natural y légica del deslinde practi-
cado respecto de la otra porcién; que la presencia del
Banco Agricola en este procedimiento, es debida a un
mandato de la Ley que asi lo exije.. que el apoyo legal
que invoca el Agrimensor Florencio no existe en el pre-
sente caso, puesto que la ley le obliga a presentar debi.-
damente el trabajo, con los planos correspondientes;

pérdida g
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Considerando que lo precedentemente expuesto pone
nifiesto que los jueces del fondo para rechazar la
da intentada por el Agrimensor Florencio llegaron
eonclusion de que el Banco Agricola de la Republica
jcana solo obtuvo en el proceso de subdivision de
darcela No. 274, ventajas indirectas que no han afec-
o el patrimonio de dicho agrimensor, requisito indis-
ysable para que pueda ser intentada con éxito, la ac-
n de in rem verso, y, que, ademas, la gestién realizada
r el mencionado agrimensor no constituye el cuasi con-
to a que se refiere el articulo 1371 del Cédigo Civil;
e en consecuencia el Tribunal a quo procedio correcta.
ente al rechazar la demanda intentada por el actual re.
rrenze, basandose en los razonamientos antes expues-
po: lo cual los medios del recurso carecen de funda.
jento y deben ser desestimados;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por el Agrimensor José de Jesus Flo.
fencio contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
e fecha 11 de Septiembre del 1964, dictada en relacion
las Parcelas Nos. 274.A y 274.B del Distrito Catastral
3 del Municipio de Monsefior Nouel y cuyo disposi-
ivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun.
lo: Condena al recurrente al pago de las costas con dis-
traccién en provecho de los Dres. Jorge Martinez Lavan.
lier, forge A Matos Féliz y R. Euclides Vicioso V., abo.
ydos del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Rave.
lo de 'a Fuente— Guarionex A. Garcia de Peha— Luis
Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Ma.
ria Cruz— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'sefiore; Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiercia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
'ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 196§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
coris, de fecha 9 de abril de 1964.

Materia: Penal (Violacién de Propiedad).

Recurrente: Juan José Ramirez
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau

Recurrido: Félix Mencia.
Abogada: Dr. Juan Bta. Richiez Acevedo

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D. 's
Berge.: Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre.

sidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente, Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Goémez, Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfre.
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15 dias
del mes de Abril del afio 1966, afios 1239 de la Indepencia
y 103° de la Restauracién, dlcta en audiencia publica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Jo-
sé Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en la ciudad de La Romana, cédula 3999,
serie 26, contra sentencia dictada en sus atribuciones co.
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, en fecha 9 de Abril de 1964, cuyo dispositivo se co.
pia mas adelante;

Oido el Alguacxl de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Julio César Gil Alfau, cédula 30599 serie

=l
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abngado del recurrente, en la lectura de sus conclusio-

do al Dr. Juan Bta. Richiez Acevedo, cédula 19338,
.23, abogado del recurrido Félix Mencia, dominicano,
or de edad, casado, comerciante, residente en la ciu-
de La Romana, cédula 5991, serie 30, en la lectura de
. conclusiones;

" Oicdo el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
oria de la Corte a qua, en fecha 4 de Junio de 1964,
erimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
3] recurrente, y depositado en la Secretaria de la Suprema
e, el dia 8 de Febrero de 1965, en el cual se invocan
s medios que se indicaran mas adelante;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
el recurrido, parte interviniente, y depositado en la Se. .
etaria de esta Suprema Corte, el dia 8 de Febrero de
10, @

Visto el auto dictado en fecha 1ro., de Abril del corrien-
“ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
s de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me.
o del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz
nfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
ribunial, pars integrar la Suprema Corte de Justicia, en
delizeracion y fallo del recurso de casacion de que se
a, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
rado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
jento Criminal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
e Casacion;

Cu isiderando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
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tivo de una querella presentada por Juan José Ram
contra Félix Mencia, por violacion de propiedad, el J

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
mana, regularmente apoderado por el Ministerio Pab
dicté una sentencia en fecha 19 de Noviembre de 1962
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, n
en efecto declara, al nombrado Félix Mencia, de generale:
anotadas, culpable del delito de violacién de propiedad, &
perjuicio de Juan José Ramirez y en consecuencia se con
dena a pagar una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00!
y al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe declarar,
mo en efecto declara, buena y valida la constitucién e
parte civil hecha por el sefior Juan José Ramirez en cont 1
del prevenido Félix Mencia tanto en la forma como en _
fondo y en consecuencia se condena pagar una indemniz
cién de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), a favor de
parte civil constituida como justa reparacién de los dafn
¥y perjuaicios causados con su hecho delictivo; TERCERO:
Que debe ordenar, como en efecto ordena, al abandono in.
mediarn del inmueble violado y la demoliciéon de lasecons.
trucci mes hechas por el prevenido en violacién a la Ley
las cuales seran hechas a su expensa; CUARTO: Que debe
Condenar, como en efecto condena, al prevenido Félix
Mencii, parte sucumbiente, al pago de las costas civiles
del procedimiento con distraccién a favor de los Doctores:
José Américo Espinal y Julio César Gil Alfau, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que so-
bre el recurso de apelacién del prevenido Félix Mencia,
intervenino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
Vo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite,
por ser regular y valido en la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto por el nombrado Félix Mencia. contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales y en fecha 19
de noviembre del ano 1962, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Romana, que lo condend
al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00),
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] delito de violacién de propiedad en perjuicio de Juan
' amirez, y a una indemnizaciéon ascendente a la suma

] constituida, sefior Juan José Ramirez, por los da-
morales y materiales causadoles por el prevenido y

ndeno, ademas, al pago de las costas penales y civiles;
GUNDO: Rechaza las conclusiones del abogado de la
te .ivil constituida, por improcedentes y mal fundadas.
ERO: Revoca en todas sus partes la sentencia re.
1 y en consecuencia descarga al inculpado Féliz Men.
a] hecho que se le impusa, por no haberlo cometido;
JAR1O: Declara de oficio las costas penales y condena
la parte civil constituida sefior Juan José Ramirez, al
go de las civiles, con distraccion de las mismas en pro-
o del Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo, por afirmar
erlas avanzado en su mayor parte”;

. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
o de su recurso, el recurrente invoca, en resumen, lo
guieri‘e: que la Corte aqua, para fundamentar un descar.
» en favor de Félix Mencia, expresa que el recurrente no
@ prbbado su calidad de propietario, pero que para afir.
jar eso, dicha Corte desconoce las declaraciones prestadas
or los testigos Martin Lépez, Carmela Castro, Nicolas Ji-
ez, Virgila Ramirez y Elpidio Santos asi como los do-
entos sometidos por el recurrente para probar esa ca-
d; que la Corte aqua senala ademas, para determinar
que la propietaria del inmueble era Maria Eugenia Mateo,
el hecl o de que ésta estuvo presa, por haber ocupado in-
debidamente dicho solar, lo cual no le confiere calidad de
opietaria; que al quedar determinada por las declaracio-
s testimoniales y los documentos sometidos, la calidad
propietario del recurrente, la Corte aqua, ha hecho una
falsa «plicacion del articulo 1 de la Ley No. 5869 del 24 de
Abril de 1962; pero,

. Considerando que el examen de la sentencia impugna.
da pone de manifiesto, que la Corte a qua, para descargar
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a Félix Mencia del delito de violacién de propiedad en
Juicio del recurrente Juan José Ramirez, y consecy,
mente, rechazar la déemanda en dafos y perjuicios del
currente contra Mencia, di6 por establecido, mediante
ponderacion soberana de los elementos de prueba som
dos al debate y sin incurrir en desnaturalizacién alg
los sigiientes hechos: a) que Félix Mencia ocupd el ki
de cu.,a violaciéon se trata, con la autorizacién de M3
Eugenia Mateo, que era la persona que estuvo viviend
en dicho kiosko y que mantuvo la posesion del mis
hasta la ocupacién por Mencia; y, b) que Juan José Ram
rez no podia constituirse en parte civil contra Félix Men.
cia, porque no ostentaba la calidad de duefio, arrendatario
0 usufructuario del mencionado kiosko;

Considerando que, como en la especie se trata de una
cuesti“n de hecho que como se ha visto, fue apreciada so.
beranaraente por los Jueces del fondo, esta Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién, no puede ejercer su
poder de control, por lo cual el medio que se examina care.

ce de fundamento y debe ser desestimado; 5 L

Cunsiderando que en el desenvolvimiento del segundo
y tercer medio, el recurrente invoca, en resumen, lo siguien.
te: a) que la forma en que la Corte a qua admite que se
realizo Ja venta del kiosko en favor de Félix Mencia, mues.
tra, que no se trata de una venta real y efectiva, sino de
una venta condicional de inmueble regida por la Ley No.
596 de 1941; que para los fines de esta Ley, se denomina
venta .ondicional, aquella en que se conviene que el dere-
cho de propiedad no es adquirido por el comprador mien-
tras no se haya pagado la totalidad del precio; que es 16-
gico pansar que Félix Mencia no habia adquirido la pro-
piedad de las mejoras hasta que no pagara la totalidad del
precio; que el acto contentivo de la venta fue suscrito en fe.
cha 15 de octubre de 1962, y el 20 del mismo mes y afo
fue cuindo Juan José Ramirez, notificé a Félix Mencia in.
timandcle a entregarle su inmueble, fecha en la cual to.
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<2 Mencia no le habia pagado a la Mateo el precio res-

o de la venta, por lo cual no era propietario, y al

- el inmueble estaba cometiendo el delito de viola-

n d= propiedad en perjuicio de Juan José Ramirez; b)

e el acto presentado por Félix Mencia por primera vez

ste 1a Corte aqua, para probar su derecho de propiedad,

, un documento completamente nulo, por tratarse de un

o bijo firma privada que encierra una obligacién sin.

atica, que ha sido redactada en un solo original,
a viol 1cién del articulo 1347 del Codigo Civil; pero,

. Considerando que no se puede hacer valer ante la Su.
rema Corte de Justicia, ningin medio que no haya sido
xpre 1 o implicitamente sometido por la parte que lo in.
voca :. tribunal del cual proviene la decisién atacada, a
menos que la ley le haya impuesto su examen de oficio
un interés de orden publico, lo que no ocurre en la es.
pecie;

. Considerando que en la sentencia impugnada no cons.
fa que el recurrente presentara ante la Corte aqua nin.
imento formal, ni implicito, sobre la naturaleza ju-
ridica o la nulidad del acto de venta del kiosko de que se
trata, que, por consiguiente, los referidos medios son nue.
vos y procede declararlos inadmisibles;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
Ry ultizno medio, el recurrente, invoca en resumen, lo si-
guiente: que la Corte a qua no ha dado motivos suficien-
tes para descargar a Félix Mencia del delito de violacién
" de propiedad en perjuicio del recurrente, y rechazar sus
" conclusiones como parte civil constituida; que, ademas, la
senten-ia impugnada carece de base legal, en razon de que
- las disposiciores legales. en que la Corte a qua fundamen-
" ta su fallo, no se compadecen con los hechos contempla.
~ dos; pero,

' Considerando que por lo que se ha expuesto anterior-
" mente se comprueba, que la sentencia impugnada contie-
| ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
" positivo, asi como una exposicion completa de los hechos
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de la causa, que han permitido a esta Suprema Co
rificar, que la Corte a qua hizo en el caso una correcta
cacién de la ley; que, por tanto, el medio que se exa
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervin
a Féli . Mencia; Segundo: Rechaza el recurso de casac
interpucsto por Juan José Ramirez, contra sentencia
tada .2 sus atribuciones correccionales, por la Corte
San Pedro de Macoris, en fecha 9 de Abril de 1964,
dispositivo se copia en parte anterior del presente falle
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, dis
trayén iolas en provecho del Dr. Juan Bta. Richiez Aceved
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad:;

Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
mez Tavarez.— Rafael Richiez Saviién.— Pedro Ma
Cruz.— Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo. Secre.
tario tseneral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia. mes y afio en él expresados, y.
fue, leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



cia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 17 de noviembre de 1964.

: Crimiual (estupro)
ente: Diogenes Almonte Payano

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre.
te, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
dente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gomez
z, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincon hijo y Manfre-
o A. Moore, asistidos del Secretario General, en la sala
snde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
jingd. Distrito Nacional, a los 15 dias del mes de abril
e 1965, afios 123? de la Independencia y 103 de la Res-
jracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia;

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Didgenes
\lmonte Payano, dominicano, soltero, jornalero, domici-
jado ¢n la calle Juana.Evangelista Jiménez No. 37, de
gsta ciudad, cédula 75045, serie lra., contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 17 de
fovierabre de 1964, en sus atribuciones criminales, y cu-
/0 dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del reol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
da la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
la Secrotaria de la Corte a.qua, en fecha 23 de noviem.
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bre de 1963, a requerimiento del recurrente, ‘en la ons
no se invoca ningin medio determinado de casacién
La Suprema Corte de Justicia, después de haber _
liberado y vistos los articulos 59, 60, 332, 2da. parte,
463, es-ala 3ra., del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley
bre Pcicedimiento de Casacién; 4
Considerando que en la sentencia impugnada y g
los documentos a que ella se refiere consta lo sigui
a) que en fecha 10 de abril de 1964, el Juez de Instry
ci6on de la Primera Circunscripcién dicté una provide;
cia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “Resolven
Prmern: Declarar, como al efecto declaramos, que exis:
cargos suficientes para inculpar al nombrado Dibégenes
monte Payano, del crimen de estupro, en perjuicio
una menor Marcel Emilia Alameda Nufez, y la nombr:
da Clara Silfa, como cémplice en el mismo hecho; he
previsto y sancionado por el articulo 332 (modificado p
la ley No. 1220, del 20 de julio de 1946, publicada en
Gaceta Oficial No. 6480), del Cédigo Penal; Segundo: F =
viar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal C _
minal, a los nombrados Diégenes Almonte Payano, 'y Cla
ra Silia, para que alli sean juzgados por la infraccién de
que esan inculpados; Tercero: Que la presente providen.
cia calificativa, sea notificada por nuestro Secretario, tan.
to al Llagistrado Procurador Fiscal de este Distrito Na.
cional, cuanto a los referidos acusados, y que las actuas
ciones de la instruccién, y un estado de los documentos
y objetos que han de obrar como fundamento de con.
viccién, sean transmitidos inmediatamente al Procurador.
Fiscal, para los fines de Ley que rige la materia”; b) que
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
cia dei Distrito Nacional, asi apoderada, dicté el dia 16
de jua:o de 1964, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se varia la calificacién dada a los he-
chos por la Providencia Calificativa por la de Atentado .
al pudor con violencias, en perjuicio de la menor Marcel
Emilia Alameda Nuifiez, y en consecuencia, se condena al
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brado Diégenes Almonte Payano, a sufrir cinco (5)
< de Trabajos Publicos y a Clara Silfa a sufrir tres
‘afios de detencién por complicidad en el mismo cri.
. Segundo: Se declara buena y valida tanto en la for.
cor-ao en fondo, la constitucién en parte civil hecha
la sefiora Juana del Carmen Nufiez, madre de la ni.
ag.aviada, y condena a los acusados Diégenes Almon.
Pavano y Clara Silfa a pagar sendas indemnizaciones
diez mil pesos oro (RD$10,000.00) y cinco mil pesos
(RD$5,000.00), respectivamente, en favor de la parte
1 constituida; Tercero: Se condenan a ambos acusados
pag) de las costas penales y civiles, con distracciéon de
g ultimas en favor del Doctor Odalis Guerrero, quien
ma haberlss avanzado en su mayor parte”; ¢) que so-
los recursos de apelacién de Didgenes Almonte Paya-
y Clara Silfa, intervino la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regu.-
y validos en cuanto a la forma los recursos de apela-
6n interpuestos por los prevenidos Didgenes Almonte
ayano y Clara Silfa en fecha 16 de ]umo de 1964, con.
g la sentencia dictada en fecha 16 de junio de 1964, por
a Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente
lispos:tivo: ‘Falla: Primero: Se varia la calificacién dada
" los hechos por la Providencia Calificativa por la de
atentalo al pudor con violencias, en perjuicio de la me-
nor Marcel Emilia Alameda Ntiiez, y en consecuencia,
se condena a! nombrado Diégenes Almonte Payano, a
sufrir cinco (5) afos de trabajos publicos y a Clara Silfa
sufrir tres (3) afios de detencién por complicidad en el
‘mismo crimen: Segundo: Se declara buena y valida tanto
en la forma como en el fondo la constitucion en parte
eivil hecha por la sefiora Juana del Carmen Nufez, ma.
Ql'e de la nifia agraviada, y condena a los acusados Dié.
. genes Almonte Payano y Clara Silfa a pagar sendas in.
" demni aciones de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) y cin.
BD mil pesos oro (RD$5,000.00), respectivamente, en fa.
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vor de la parte civil constituida; Tercero: Se condenan
ambos acusados al pago de las costas penales y civile
con distraccién de estas tultimas en favor del Doctor Q
lis Guerrero. quien afirma haberlas avanzado en su
yor parte’; Segundo: Modifica la antes expresada decis
en el sentido de reducir la pena impuesta a tres afios
trabajos puablicos en lo que se refiere al prevenido D
genes Almonte Payano y a un ano de prisiéon correccig
en lo relativo a la nombrada Clara Silfa, acogiendo
cunstancias atenuantes a favor de esta ultima; Tercere
Confirma la sentencia recurrida en los demés aspectos; y,
Cuarte: Condena a los recurrentes Didgenes Almonte Pa,
yano y Clara Silfa al pago de las costas penales de Ia
presente alzada”; ¥

Corusiderando que la Corte a.qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu
larmente aportadas en la instruccién de la causa, que
acusado, aprovechandose de la inocencia de la menor d
nueve anos de edad, Marcel Emilia Alameda Nuiez,
condujo a un hotel de esta ciudad, en compania de Cla-
ra Silfa; que luego de cenar en dicho hotel, los tres se
retiraron a un dormitorio del mismo establecimierito en
el cual debian pasar la noche; que una vez alli, el acu-
~ sado, Didgenes Almonte Payano, ejerciendo violencias,
realizo en perjuicio de la menor antes mencionada, actos
deshonestos de naturaleza sexual, los cuales se detallan
en la sentencia impugnada; :

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitilos por la Corte a.qua se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del crimen de atentado al pudor;
con violencias, puestos a cargo de Diégenes Almonte Pa-
yano, hechos previstos por el articulo 332 del Codigo Pe-
nal y castigado por el mismo texto legal con las penas
de 3 a 5 anos de trabajos publicos; que, en consecuencia,
al declarar la Corte a.qua al acusado Didgenes Almonte
Payan> culpable del indicado crimen, le atribuyé a los
hechos de la acusacién la calificacién legal que le corres-



BOLETIN JUDICIAL 569

de, segin su propia naturaleza, y al condenarlo a la
a de tres anos de trabajos publicos, le hizo una co.
ota aplicacion de la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
Jos jueces del fondo establecieron que como conse-
neia de la infraccion cometida por el acusado, la per-
a constituida en parte civil, Juana del Carmen Nuiiez,
ri6 danos y perjuicios morales y materiales, cuyo mon-
apreciaron en la suma de RD$10,000.00; que, por tanto,
condenar 2l acusado al pago de esa suma, a titulo de
*izacion, en provecho de la parte civil, en la sen.
impugnada se hizo, en ese aspecto, una correcta
lica 'ién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
Considerando que en sus demas aspectos, y en lo
je concierne al recurrente, la sentencia impugnada no
ntiere vicio alguno que justifique su casacién;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
ion interpuesto por Diégenes Almonte Payano, con.
a seniencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin.
y. dictada en atribuciones criminales, en fecha 17 de no.
.'_m de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
iterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
8 al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra.
elo d> la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis

mez Tavarez— Pedro Maria Cruz— Rafael Rincén
— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secre.
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
séfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCTA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1966,

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del D. N., de fecha 23
de julio de 1964. -

Materia: Trabajo.

Recurrente: Algodonera C. por A,
Abogado: Dr. Antonio Ballester Herndndez

Rerurrido: Milagros Rodriguez
Ahogado: Dr. A. Sandino Gonzilez de Lebn.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto da
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafaei
Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de abril del afio 1966,
afios 123° de la Independencia y 103° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente seatencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Al-
godonera C. por A., sociedad comercial e industrial, orga-
nizada de conformidad con las leyes de la Repiblica Do~
minicana, domiciliada en la -Avenida Maximo Gdémez es-
qu‘na Nicolas de Ovando, de esta ciudad, contra la sentan-.
cia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, en fecha 23 de julio de 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; '



BOLETIN JUDICIAL 571

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Antonio Ballester Hernandez, cédula 141,
48, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
melusiones;

. Oido el Dr. A. Sandino Gonzélez de Leén, cédula N?
1749, serie 12, abogado de la recurrida Milagros Rodriguez,
yminicana, empleada privada, domiciliada en la casa ¢ 230
calle Baltasara de los Reyes, de esta ciudad, cédula N?
571, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;

‘ Oxdo el dictamen del Magistrado Porcurador General
le la Republica;

. Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
ema Corte de Justicia en fecha 4 de septiembre de 1964;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
or su abogado ¥y notificado al abogado de la recurrente,
n fecha 14 de enero de 1965;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente firma-
o por su abogado y notificado al abogado de la recurrida
n felha 20 de febrero de 1965;

Visto el escrito de réplica de la recurrida firmado po1
su abogado y notificado al abogado de la recurrente, :n
a 1° de marzo de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 31 de marzo del corrien-
ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
fribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
a deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se

a, de conformidad con las Leyes ‘Nos. 684, de 1934 y
926, de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado y vistos los articulos 49 y 78 parrafo 11 del Cédigo
i€ Trabajo, 57 de la Ley 637 del 1944, 1315 del Cédigo
vil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con m
tivo de una demanda laboral ¥ previa tentativa de coneili
cion, el Juzgado de Paz de Trabajo, dicté en fecha 4
noviembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge en todas sus pa
tes la demanda laboral incoada por la obrera Milagros R,
driguez, en fecha 16 de marzo de 1963, contra la razén
cial La Algodonera, C. por A., por ser justa y reposar so
prueba y fundamento legales; SEGUNDO: Condena, a L
Algodonera, C. por A., a pagar a Milagros Rodriguez las
siguientes prestaciones que le acuerda la Ley por desp
injustificado; a) veinticuatro (24) dias de preaviso a ra
zon de RD$19.00 pesos semanales, que hacen un Sub-to-
tal de sesenta y cinco pesos oro con 14-100 (RD$65.14);
bl Sesenta (60) dias de auxilio de Cesantia, a razén d
RD$19.00 pesos semanales, que hacen un Sub-total de Cien-
to sesenta y dos pesos oro con 86-100 (RD$162.86); ¢) D 0S
(2) semanas de Vacaciones, a razén de DR$19.00 pesos se-
manales, lo cual asciende a treinta y ocho pesos oro con
00-100 (RD$38.00); d) Doscientos cuarenta y siete pest
oro 00-100 (RD2$247.00) por concepto de una suma igual a
los salarios que habia recibido la trabajadora desde el dia
de su demanda hasta tres meses, o sea trece (13) semanas;
e) la doceava parte del producto de nueve (9) semanas
trabajadas en los meses de enero, febrero y marzo de 1963,
lo cual ascienden a la suma de Catorce pesos con 25-100
(RD$14.25) por concepto de su proporcién de Regalia Pas-
cual obligatoria; TERCERO: Se Condena, a la razén social
La Algodonera, C. por A., al pago de las costas, por haber
sucumbido en juicio”; b) que sobre el recurso de apelacién
‘nterpuesto por la Algodonera C. por A., y después de rea-
iizarse varias medidas de instruccién, intervino la sentea-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto
a ia forma el recurso de apelacién interpuesto por La Al-
godonera, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz
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rabajo del Distrito Nacional de fecha 4 de noviembie
] 1963, dictada en favor de Milagros Rodriguez, cuyo
Jositivo ha sido copiado méas arriba de esta misma sen-
wcia; SEGUNDO: Relativamiente al fondo confirma en to-
sus parte dicha decisién impugnada; TERCERO: Con-
a la parte sucumbiente La Algodonera C. por A., al
de las costas del procedimiento, de acuerdo al articulo
91 del Codigo de Trabajo, con distraccion en favor del
)r. A. Sandino Gonzalez de Ledn, quien afirma haberlas
yanzado en su totalidad™;

Considerando que en su memorial de casacijn la re-
mrrente invoca los siguientes medios: Violacion del articu-

9 del Codigo de Trabajo; Violacién del articulo 1315
Cédigo Civil; Violacién del articulo 141 del Cédigo de
ocedimient oCivil, falta e insuficiencia de motivos; Vio-
acién del Reglamento 8015 del 30 de enero de 1952 para
la liquidacién y pago de auxilio de cesantia, desahucio y
horas extros;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casacion, la recurrente alega en sintesis, aj que ella
eoncluyé ante los jueces del fondo que se rechazara la
demanda de la trabajadora en razén de que ésta no probd
minguna de sus pretenciones; que, sin embargo, el juez
a-quo, por la simple afirmacién de la demandante, conde-
n6 a la compafia a pagar las prestaciones correspondien-
tes, cuando la referida trabajadora no prob6 que el des-
pido fuera injustificado, ni la duracion del contrato, ni ei
Salario que percibia, prueba que le correspondia hacer,
| pues la Compaiiia habia discutido las pretenciones de la
recurrida’ b) que la recurrente alegé como justificacion
del despido de la trabajadora; el hecho de que ésta dejé de
asistir a su trabajo desde el dia 2 de marzo de 1963; que co-
" mo el testigo Rojas afirmé que se presenté a excusar la
inasistencia de la trabajadora “un dia antes” de que ella
 fuese despedida, y como ese despido ocurrié el dia 7 ‘e
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marzo de 1963, es evidente que dicho aviso no se hizg
tro de las 24 horas que establece el articulo 49 del C4
de Trabajo; ¢) que la sentencia impugnada no con
motivos suficientes que justifiquen las condenaciones
nunciadas contra la recurrente, que al fallar de ese mg
el iuez a-quo incurrio, en la sentencia impugnada, en
vicios y violaciones antes denunciados; Pero,

Considerando que el juez a-quo declard injustificado
el despido de la trabajadora sobre el fundamento de g
“el testigo Ramoén Antonio Rojas dijo que él mismo ha
dado la excusa por teléfono y luego personalmente y q
para robustecer este testimonio sincero, en el expediern
reposa un Certificado Médico depositado por la recurrida
que comprueba que la obrera asistié a las consultas del
Horspital del Instituto Dominicano de Seguros Sociales “los
dias que ella falt6 a sus labores, inasistencias que fueron
jusias porque la intimada se encontraba enferma’’; '

Considerando que si bien es cierto que el testigo Roj‘aS.’
declaré que fue personalmente a excusar a la trabajadora,
el dia antes de que la despidieran, también es verdad que '
el referido testigo afirmé que el mismo dia en que ella iba
a visitar el médico, él llamé6 a la Compaiiia para avisar que
la trabajadora “iba para el hospital”; que como ademés, en
el fallo impugnado se hace constar que “los dias que ela
falté a sus labores” asisti6 a las consultas del Hospital de
Seguros, el juez a-quo pudo, como lo hizo, admitir como ;
valida la notificaciéon que de la justa causa de su inasisten-
cia hizo la trabajadora por intermedio del sefor Rojas, cu-
yo testimonio fue apreciado soberanamente como sincero;
que al fallar de ese modo, el juez a-quo no incurrié en la ale-
gaca violaci6n del articulo 49 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que por otra parte el examen del fallo
impugnado revela que la trabadora sostuvo ante los jue-
ces del fondo lo siguiente: que ella era una empleada de



BOLETIN JUDICIAL : 575

‘de 4 afios de la Algodonera C. por A.; que ganaba un
io de RD$19.00 semanal; que fue despedida el dia 7
o de 1963, por haber dejado de asistir al trabaje,
que su inasistencia se debié a que estaba enferma se-
‘se lo hizo saber a la Comipania; que consecuente con
alegacion solicito se le concedieran las prestaciones co-
ndientes; '

~ Considerando que frente a esas alegaciones de la tra-
dora, la compania se limité a invocar que el despido
justificado sin hacer ninguna objecién ante los jueces
.1 fondo a lo afirmado por la trabajadora en lo relativo
a naturaleza del contrato de trabajo, su duracién y el
onto del salario; que en esas condiciones, el juez a-quo
o, como lo hizo, admitir esas modalidades del referido
trato como puntos no discutidos de la presente litis; que
| fallar de ese modo, dicho juez no ha incurrido en la sen-
cia impugnada, en los vicios y violaciones denunciado:;
, por consiguiente, los medios que se examinan care-
cen Gé fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos. Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por la Algodonera C. por A., contra la
entencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
acional, en fecha 23 de julio de 1964, cuyo dispositivo se
a copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ondena a la recurrente que sucumbe, al pago de las cos-
ordenandose la distraccion en provecho del Dr. A.
andino Gonzalez de Leén, quien afirmé haberlas avanza-
en su tctalidad;

S Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Peha.— Rafael
‘Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
-_Moore.— Rafael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Secrc-
taiio Genpral.



sencres Jueces que figuran en su encabezamiento, en

diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y §
firmrada, leida y publicada por mi, Secreario General, ¢
certifico.—- (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ‘
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sENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 3 de septiembre de 1965.

steriz: Criminal (Homicidio voluntario).
snte: Silo Polanco Monegro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre.
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
resid-nte; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Ta.
rez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Rafael
con hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15
d=]1 mes de abril de 1966, afos 123? de la Independen.
y 103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silo Po.
1 Monegro, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Los Ranchos, seccién
del Municipio de Nagua, portador de la cédula Num. 328,
rie 71, contra sentencia dictada en atribuciones crimina.
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco.
ris, en fecha 3 de septiembre de 1965, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, el dia 9 de septiembre de
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1965, a requerimiento del recurrente, en la cual ng g
invoca ningin medio determinado de casacién; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de,
liberado y vistos los articulos 295 y 304, parrafo 2, de
Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien C
de Casacién; "

Corsiderando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de junio de 1964, el Juez de Instruccién del Distr
Judicial de Sanchez Ramirez, apoderado para instruir
sumaria correspondiente a cargo de Silo Polanco Mone.
gro, en relacién con la muerte de Miguel Angel Casti
dict6 una Providencia Calificativa, con el siguiente dispo.
sitivo: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen cargos, indicios y presunciones suficientemen.
te graves, para inculpar al procesado Silo Polanco Mone.
gro, d= generales que constan, como autor del crimen de
homicidio voluntario en la persona del que en vida res.
pondi: al nombre de Miguel Angel Castillo (Picho), he.
cho ocarrido en el paraje Cano los Negros.Los Ranchos
de est> Municipio, en fecha 18 de abril de 1964; y en
consecuencia: Mandamos y Ordenamos: Primero: Que el
procesado Silo Polanco Monegro, sea enviado por ante el {
Tribunal Criminal, para que responda de los hechos pues.
tos a su cargo y alli se le juzgue conforme a la ley; Sea
gundo: Que no ha lugar a la prosecucién criminal en cuan.
to al nombrado Melanio Polanco Monegro, por haberse es-
tablecido en este Juzgado de Instruccién que dicho nom-
brado no tuve ninguna participacion en el presente he.
cho; Tercero:. Que la presente Providencia Calificativa
sea no-ificada por Secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, al procesado Silo Polanco
Monegro como a la parte civil constituida; y Cuarto: Que
las actuaciones de la instruccién y un estado de los docu-
mentos que integran el proceso y que hayan de obrar co-
mo elzmentos de la conviccién, sean transmitidos al Mag.
Proc. Fiscal precitado, para los fines legales correspon-



BOLETIN JUDICIAL 579

s, después de expirar el plazo de apelacion que es
entible esta Providencia”; b) que apoderado del ca.
Juzgado de Primera Instancia del mismo Distrito Ju-
dicté en fecha 19 de noviembre de 1964, una sen.
cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Se declara
1e a Silo Polanco Monegro del crimen de homici-
voluntaric en la persona del que en vida respondia
mbre de Miguel Angel Castillo (Picho), y, en con-
encia, se condena a Doce afios de trabajos publicos y
o de las costas; Segundo: Se declara buena y valida
on ititucién en parte civil hecha por la sefiora Juana
a Vda. Castillo por ser ajustada a la ley; Tercero: Se
dena a Silo Polanco Monegro a pagarle a la senora
na Pefia Vda. Castillo una indemnizacién de Diez Mil
os Oro como justa reparaciéon de los dafios morales y
eriales que le ocasioné la comisién de ese crimen;
0: Se condena a Silo Polanco Monegro al pago de
costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. P.
onabo Antonio y Santana, por haberlas avanzado en su
ayor parte”; c¢) que sobre recurso de apelacion inter-
sto por el acusado, intervino la sentencia ahora impug-
a, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla:
rimero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
presente recurso de apelacién intentado por el acusado
lo Polanco Monegro, contra sentencia del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
hez, de fecha diez y nueve (19) de noviembre de
nil novecientos sesenta y cuatro (1964), que condené al
procesado Silo Polanco Monegro a doce (12) afos de tra.
jos publicos e indemnizacién de diez mil pesos oro
(RD$1(,000.00), en favor de la parte civil constituida, por
€l crimen de homicidio voluntario en la persona de Mi.

uel Angel Castillo (Picho); Segundo: Modifica la senten.-
Cia recurrida en cuanto a la pena impuesta, y la Corte
obranlo por contrario imperio y autoridad propia, con-
dena 51 inculpado Silo Polanco Monegro, a diez (10) afios
‘de trabajos puiblicos, por el hecho que se le imputa; Ter.
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cero: Confirma en sus demas aspectos la sentencia re e
rrida; y Cuarto: Condena al recurrente Silo Polanco
negro al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a.qua, mediante la pop
racién de los elementos de prueba que fueron reg
mente aportados en la instruccién de la causa, di6 por
tablecidos los siguientes hechos: que el dia 18 de abr
de 1964, en el paraje Cano Los Negros, del municipio g
Nagua, Silo Polanco Monegro y Miguel Angel Castill
sostuvieron una rifia; que Silo Polanco Monegro, le in §
ri6 voluntariamente a Miguel Angel Castillo, varias pu.
naladas que le causaron la muerte inmediatamente;

Considerando que los hechos asi establecidos consti.
tuyen a cargo del acusado Silo Polanco Monegro, el eri.
men de homicidio voluntario en la persona de Miguel An.

el Castillo, previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal

ﬁ castigado por el articulo 304, parrafo 2, del mismo Cé.
digo, con la pena de 3 a 20 anos de trabajos publicos; que
por consiguiente, la Corte a.qua, al condenar al acusado,
después de declararlo culpable del indicado crimen, a la
pena cde 10 afios de trabajos publicos, hizo una correcta
aplicacién de la ley; "

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a.qua, estableci6 que Juana Pefia Vda. Cas-
tillo, persona constituida en parte civil contra el acusado,
sufrié a consecuencia del crimen cometido por éste, dafios
morales y materiales cuyo monto aprecié soberanamente
en la wuma de diez mil pesos; que por tanto, al condenar-
lo al pago de esa suma a titulo de indemnizacién en pro-
vecho de la parte civil constituida, la Corte a.qua, hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cdédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Silo Polanco Monegro, contra sen.-
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5 dictada por la Corte de Apelacién de San Francis. |
. Macoris. en atribuciones criminales, de fecha 3 de
srabre de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en
_anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re.
rente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave.
. ja Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
Tavéarez— Rafael Richiez Savifibn— Pedro Ma-
a Cruz— Rafael Rincon hijo— Manfredo A. Moore—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
a3 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
nzia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
31, que certifico: (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ABRIL DEL 1966

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fegh,
29 de marzo de 1965

DMateria: Penal.

Recurrente: Migucl Sosa

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Seg
ao Sustituto de Fresidente; Guarionex A. Garcia de Pe
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinoén, Pedro 1
ria Cruz, Manfreco A. Moore y Rafael Rincén hijo, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s S
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 15 dias del mes de abriil del afio 1966, afios 123°
de la Independencia y 103° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Sosa, dominicanc, mayor de edad, soltero, chéfer, residen-
te en Cruz de Maria Lopez, jurisdiccién de Santiago, cédu-
ia No. 59656, serie 31, contra sentencia de la Primera Ca-
mara Penal del .Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santlago, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 29 de marzo del 1965, y cuyo dispositivo

se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; %

~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en ia
retaria de la Cémara a-qua, en fecha 29 de marzo de
en la cual no se invoca ningin medio determinado
‘casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, vy vistos los articulos 92 y 171 de la Ley 4809 de
57, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
" Considerande que en la sentencia impugnada y en los
eamentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 12
o de 1965, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
ipcion del Municipio de Santiago, regularmente apode-
do por el Ministerio Pablico, dicto una sentencia cuyo
spositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar co-
o al efecto declara, al nombrado Miguel Sosa, de genera-
s anotadas, culpzkle de violar el Art. 92 de Ja Ley 4809,
. » transito de vehiculos de motor, y en consecuencia,
. condena al pago de una multa de RD$1.00 (un peso oro)
. ie.ndo circunstancias atenuantes a su favor, compen-
able con un dia de prisiéon en caso de insolvencia; Segun-
p: Que debe dcscargar al nombrado Rafael Luis Mera
ifiez, de genrales anotadas, por no haber cometido el he-
puesto a su cargo; Tercero: Que debe condenar y con-
ena al primeros al pago de las costas del procedimienio,
¥ en cuanto al ultimo las declara de oficio”; b) que sobre el
ecurso de apelacion del prevenido, Miguel Sosa, intervino
a sentencia ahora impugnada, la cual contienc el disposi-
0 siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el
fecurso de apelaciéon interpuesto por el nombrado Miguel
0sa, de generales anotadas, contra sentencia No. 117 ds
€cha 12 1e marzo de 1965, dictada por el Juzgado de Paz
€ la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de San-
‘ago, que lo condend al pago de una multa de RD$1.00
peso oro), por violacién a la Ley No. 4809 sobre tran-
ito de vehiculos, por haber sido hecho en tiempo habil;
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Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia im
nada;Tercero: Condena al prevenido Miguel Sosa, ade
al pago de las costas del procedimiento™; pero b
Considerando que el articulo 92 de la Ley 4809 ¢
1957 dice textualmente asi: “Cuando dos vehiculos con
‘inta velocidad avancen en el mismo sentido, el que
delante cuidara de guardar rigurosamente su derecha;
gue se disponga a pasar debera anunciarlo con repetid
locues de bocina, no debiendo llevarlo a efecto hasta
tener claramente acegurado el espacio suficiente por la
uanierda”;
Considerando que el Juez a-quo di6 por establecid
mediante la ponderacion de los medios de prueba som
dcs al debate: a) que siendo aproximadamente las seig
la manana del 23 de febrero de 1965, en la Avenida Bar
iome Colon de !a ciudad de Santiago, el carro placa
31782, conducido por Miguel Sosa, y propiedad de Art
Ventura Germosén, chocé con el carro placa No: 316
rropiedad de Luis Mera Nunez, el cual se hallaba estacio-
nado a la derecha, en dicha avenida; b) que el prevenido
Miguel Sosa, se declaré tinico culpable de la colisién;
que dicho Tribunal llegé a la conclusién de que el chog
c¢ produjo por la imprudencia del prevenido, ya que al
tacionar su vehiculo no observé las disposiciones exigidas
por la ley en escs casos;
Considerande que los hechos asi establecidos por la
Cimara a-qua, no constituyen la infraccién prevista por el
erticulo 92 de la i.ey 4809, del 1957, en razén de que el ca~
so que dicho texic legal prevé es distinto al revelado por
{as comprobaciones hechas por los jueces del fondo; cque
en esas condicioneg, procede la casacion de la sentencia-
‘mpugnada, sin envio por no quedar nada que juzgar;
Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la sen-
fencia dictada en apelacién, por la Primera C4amara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha 29 de marzo de 1965, y cuyo dispositivo
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en parte anterior del presente fallo, y Segundo:
las costag de oficio.

mados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bet-
wpani— F. E Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
~de Pena— Luis Gomez Tavarez — Rafael Richiez
7on.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.--
1 Rincén hijc.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
irmada y publicada por mi, Secretario General, qu2
ifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo),

r
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 194

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Feo, de M
de fecha 2! dc febrero de 1964.

Materia: Civil

Recurrente: Teodoro Evangelista Maria y Pablo Polancg
lista
Abogado: Dr. Juan . Ariza Mendoza

Recurrido: Maria Esperanza Liriano de Gonzalez y Andrés ¢
zalez
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertal.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez S
vinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore vy Rafae
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la al
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
go, Distrito Nacional, a los 18 dias del mes de abril de 196¢
afnos 123° de la Independencia y 1039 de la Restauracion
dicta en audiencia publica, como corte de casacién la §
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teodore
Evangelista Maiia y Pablo Polanco Evangelista, domiai
canos, mayores de edad, casados, agricultores, domiciliade
en la casa N9 48 de la calle leertad del Distritu Municip
de Villa Tapia, Provincia de Salcedo, cédulas Num. 4977 ¥
24495, series 56, vespectivamente, contra sentencia dicta:
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- sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, en fecha 21 de febrero de 1964,
 dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
ido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, sc-
., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
ones;
i{do el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie
ogado de ‘os recurridos Maria Esperanza Liriano de
ez, de oficios domeésticos, cédula 640, serie 55, y An-
s Gonzalez, agricultor, cédula 1974, serie 55, dominica-
mayores de edad, casados, domiciliados en Jayabo
gera, seccion del Municipio de Salcedo, en la lectura ue
onclusiones,
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
_ Visto el memorial de casacién suscnto por el abogado
ps recurrentes y depositado en la Secretariz de la Su-
ema Corte de Justicia el dia 10 de abril de 1964;
Visjo el memorial de defensa suscrito por el abogado
los recurridos y notificado al abogado de los recurren-
5 el dia 5 de octubre de 1964;
- Visto el auto dictado en fecha 15 de abril del corriente
0 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
 Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
] cual 1lama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
o A Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribu-
al, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la de-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
-conformldad con las leyes No. 684, de 1934 y 926 de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ido y vistos los articulos 158 del Codigo de Procedimiento
; 1,5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Ycumentos a que ella se refiere consta:.a) que con motivo
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de una demanda en validez de desahucio y desalojo i
tada por Maria Ecperanza Liriano de Gonzalez y Ang,
Gonzalez, contra Teodoro Evangelista Maria y Pablg
lanco Evangelisia, el Juzgado de Primera Instancia d
Listrito Judiciai de Salcedo, dicté en sus atribuciones |
viles, en fecha 1 de agosto de 1963, una sentencia con
viguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defe
pronunciado en audiencia contra la parte demandada
r.ores Teodoro Evangelista Maria y Pablo Polanco
gelista, por no haber comparecidos no obstante haber
legalmente citades;Segundo: Rechaza las conclusiones
'a parte demandente sefiores Andrés Gonzalez y Tax
Tsperanza Liriano de Gonzalez, por érgano de su abogad:
constituido y apoderado especial Dr. R. Bienvenido Amareg
en la demanda en validez de desahucio, lanzamiento y
alojo, contra los sefiores Teodoro Evangelista Maria y Pa
blo Polanco Evangelista, por improcedentes y mal funda:
das; Tercero: Condena a la parte demandante sefiores An:
drés Gonzalez y Maria Esperanza Liriano de Gonzélez, a
pago de las costas™; b) que sobre el recurso de apglacidn
interpuesto por Maria Esperanza Liriano de Gonzalez y A
drés Gonzalez, contra la sentencia que antecede, inte .
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Maria Esperanza Li-
viano de Gonzalez y Andrés Gonzalez, contra ia sentencia
civil N9 28, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, el dia 12 del mes de agosto del
ano 1963, por haberlo realizado en tiempo habil y de acuer-
do con la ley; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra los senores Teodoro Evangelista Maria
y Pablo Polanco Evangelista, por falta de comparecer; Ter-
cero: Acoge las conclusiones de los intimantes, en el sentido
de ordenar el desahucio, desalojo y lanzamiento de los lu-
gares, de los senores Teodoro Evangelista Maria y Pablo
Polanco Evangelista, de la siguientes propiedades: Teodoro
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ingelista Maria: De una propiedad rural, de una superfi-
de 250 tareas cultivadas de platanos, radicada en El Ta-
,, Paraje de la Seccién de Santa Ana, Distrito Munici-
‘de Villa Tapia, del Municipio y Provincia de Salcedo,
a asi: al Norte y al Este: propiedad de Maria Espc-
Liriano de Gonzalez; al Sur: Camino real; al Oeste:
tera Villa Tapia-Las Cabullas ¥y en segundo lugar de
a parcela radicada en el Paraje de El Tablén, Secciéon de
ata Ana, Distrito Municipal de Villa Tapia, Municipic ¥y
ovincia de Salcedo, de una superficie de 80 tareas, limi-
§a asi: al Norte, carretera Villa Tapia-La Gina; al Este,
Sur y al Oeste: propiedad de Maria Esperanza Liriano
Gonzalez; Pablo Polanco Evangelista: De una propiedad
ral, de una superficie de 50 tareas cultivada de platancs,
cada en El Tablon, Paraje de la Seccion de Santa Ana,
strito Municipal de Villa Tapia, Municipio y Provincia
Salcedo, de los limites siguientes: al Norte, al Este y ai
ste: propiedad de Maria Esperanza Liriano de Gonzalez,
.1t haber termirado los contratos de arrendamientos que
iistian entre intimantes e intimados; Cuarte: Ordena la
2i6n provisional y sin prestacion de fianza, de esta
entencia, no obstante cualquier recurso, de acuerdo con el
rticulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil, por haber
encido el térmiro estipulado en el contrato; Quinto: Con-
a los sefores Teodoro Evangelista Maria y a Pablo
lanco Evangelista, al pago de las costas de ambas instan-
s, y ordena que las mismas sean distraidas en provecho
Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado que afirmo haberlas
‘Avanzado en su mayor parte”;
~ Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio.
L2 sentencia obtznida carece de motivos; Segundo Medio:
Violacion de las reglas determinantes del acto auténtico:
Acto Nulo; Tercer Medio: Violacién del articulo 155 inciso
. del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Vio-
i6n de las reglas de la competencia. Art. 3 del Codigo de
‘rocedimiento Civil;
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Considerando que en el memorial de defensa los r
tridos proponen un medio de inadmisiéon fundado en g
€l fallo impugnado no era susceptible de ser recurride
casacion, en razon de que el mismo habia sido dictado
defecto por falta de comparecer y que, por tanto, como
trataba de una sentencia dictada por una Corte de Ape
-cion, dicho recurso no podia ser interpuesto mientras es-
tuviera abierto el plazo de la oposicion; N

Considerando que de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacio:
en materia civil y comercial, el plazo para interponer
curso de casacién contra las sentencias dictadas en defect
“es de dos meses contados desde el dia en que la oposicién
no fuera admisibie”; que, por otra parte, segin los térmi-
nos del articulo 158 del Codtgo de Procedimiento Civil,

cuando la sentencia en defecto “se pronuncie contra una
parte que no tuviese abogado, la oposicion sera admisible
hasta la ejecucion de la sentencia”;

Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado muestra que los recurrentes fueron condenauos '
en defecto por la Corte a-qua, por no haber comparec1d0 a
la audiencia; y que ademas, de la lectura de los documen-
tos depositados no se infiere que el plazo para interponer el 3
recurso de oposicion haya expirado; que, en esas condicio-
nee, procede acoger el medio de inadmisiéon propuesto por
los recurridos ¥ declarar inadmisible el presente recurso de
casacion;

[ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Teodoro Evangelista Ma-~
ria y Pablo Polanco Evangelista contra sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris de fecha 21 de febrero de 1964,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo;Segundo: Condena a los recurrentes Teodorc Evangelis-
ta Maria y Pablo Polanco Evangelista, al pago de las cos-
‘as, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Bienve-
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aro, abogado de los recurridos, quien afirma ha-
‘avanzado en su mayor par@

irmados:) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
la Fuente— Guarionex A, Garcia de Pena— Ra-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
__ Rafael Rincon hijo— Ernesto Curiel hijo, Se-
io Generai.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 196¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J,'
Barahona, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Se
gundo grado, de fecha 2 de diciembre de 1964,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Ayuntamiento del Municinio de Barahona
Abogado: Dra. Isabel L. Cuello de Cavallo.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Guarionex A. Garcia
de Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Saviion, Pe-
dro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincc')(n hi-
jo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Sanfto Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 18 dias del mes de Abril del afno 1966,
afios 123’ de la Independencia y 103’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ayun-
tamiento del Municipio de Barahona: contra sentencia dic-
tada en fecha 2 de diciembre de 1964, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grado,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Isabel L. Cuello de Cavallo, cédula No.
19, serie 18, abogada del recurrente, en la lectura de sus
 concluciones;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

- Visto el memorial de casacién, de fecha 23 de sep-
nbre de 1964, suscrito por la Dra, Isabel L. Cuello de
o, abogada del recurrente;

- Visto el auto dictado en fecha 15 de abril del corrien-
‘ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
o del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
. la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2059 del
 de julio de 1949; 1, de la Ley 143 del 19 de febrero de
, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Conszerando que en la sentencia impugnada y en los
ulentos a que ella se refiere consta: a) que después
] acta de no acuerdo correspondiente levantada por el
esentante local de trabajo en el Distrito de Barahona,
6n Vargas Suero demando6 al Ayuntamiento de Bara-
mna en fecha 13 de enero de 1964, en pago de las presta-
ones previstas por el Codigo de Trabajo en el caso de
despido injustificado; b) que en fecha 7 de febrero de
1964, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, como
Tribunal de Trabajo de Primer Grado, dicté6 una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
." ebe declarar y declara Resuelto el contrato de trabajo
Que existia entre el Ayuntamiento del Municipio de Bara-
‘hona y el sefior Ramén Vargas Suero, por culpa del Ayun-
tamiento; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
Ayuntamiento de Barahona a pagar inmediatamente al se-
'ﬁur Ramén Vargas Suero, las siguientes prestaciones, de
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acuerdo con el Codigo de Trabajo; 24 dias de pre-aviso, 60
dias de auxilio de cesantia; 60 dias de vacaciones, corres-
pondiente a 4 anos dejado de pagar; una suma igual a la
que pudiera percibir el sehor Ramoén Vargas Suero, a par..'-_.
tir del dia de la demanda hasta la fecha de la sentencia de-
finitiva, a razén de todo de $2.31 diarios, sin que exceda de
tres meses de salarios; Segundo: Que debe condenar y con-
dena al Ayuntamiento del Municipio de Barahona, al pa-
go de las costas, con distraccion en favor del Dr. Adonis
Ramirez Pérez, que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte ”; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el Ayuntamiento de Barahona, el Juzgado de Primera ]
Instancia de aquel Distrito Judicial intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara regular y valido el
recurso de Apelacion intentado por el Ayuntamiento del
Municipio de Barahona, en contra de la Sentencia No. 4
dictada en fecha 7 de febrero del ano 1964, por el Juzgado
de Paz de este Municipio, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo; SEGUNDO: Declara resuelto el contrato fer-
bal de trabajo existente entre el Ayuntamiento del Muni-
cipio de Barahona y el sefior Ramén Vargas Suero, por
haber violado el primero las disposiciones del Articulo 69
del Codigo de Trabajo, en perjuicio del segundo; TERCE-
R0: Condena al Ayuntamiento del Municipio de Barahona,
a pagar al senor Ramoén Vargas Suero: a) la cantidad de
Veinticuatro (24) dias de pre-aviso; b) Sesenta (60) dias de
Auxilios de Cesantia; quince (15) dias de vacaciones; no-
venta dias (90) por concepto de los salarios dejados de per-
cibir desde su despido hasta la fecha de la sentencia defi-
nitiva; CUARTO: Condena al Ayuntamiento de Barahona,
parte que sucumbe, al pago de las costas del presente pro-
cedimientdb, con distracciéon de las mismas en favor del
Doctor Adonis Ramirez Pérez, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’’:
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Considerando que el recurrente alega en el Unico me-
de su recurso, violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley
2059, de fecha 23 de octubre de 1949;

Considerando que en el desarrollo del indicado me-
el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: due Ra-
én Vargas Suero era Celador del Matadero de Barahona,
v en esa calidad, figuré siempre en las néminas de los fun-
eionarios y empleados publicos de aquel Municipio, tal co-
fue demostrado ante los Jueces del fondo; que el “Ma-
ro Publico de Barahona” es para el recurrente un pro-
to como el “Mercado Publico” y las “Galleras”, en los
ales no realiza operacion especulativa, sino que obtiene
neficios por concepto de impuestos o arbitrios prefijados
 los contratos que rigen las subastas, o por medio de or-
nanzas; que el recurrente no es una empresa comercial,
dustrial, de transporte, ni de obras publicas, por lo que
‘en la sentencia impugnada se incurre en una violacién de
los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2059 del 22 de octubre de
:1949, al asimilar al recurrente a los Ayuntamientos de Ba-
.:m’ y de Santo Domingo, el primero de los cuales obtiene
~ beneficios con la elaboracién y comercio de la sal, y el se-
- gundo con el negocio de carne y la elaboracién de los sub-
- productos de la misma’;

Considerando que los articulos 1 y 2 de la Ley 2059,
- del 22 de julio de 1949, vigentes en la época en que se in-
' tent6 la demanda, dicen asi: Art. 1.— Los funcionarios y
- empleados del Estado, el Distrito de Santo Domingo, las
- Comunes, los Distritos Municipales, los establecimientos
- publicos, nacionales o municipales y sus dependencias, no
. estaran sujetos a las disposiciones de las leyes sobre segu-
- ros sociales, accidentes del trabajo ni otras leyes sobre
. trabajo, pero estaran en cambio bajo el amparo de las le-
' yes y reglamentos que constituyan el estatuto de los fun-
cionarios y empleados publicos.

Articulo 2.— Sin embargo, los trabajadores de los es-
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tablecimientos, empresas o servicios del Estado, del Dje
trito de Santo Domingo, las Comunes, Distritos Municips
les y de los establecimientos publicos nacionales 0 mun;
cipales que tengan caracter industrial, comercial o
transporte, o de las obras publicas que realicen aque
organismos, estaran regidos, en cuanto a sus relaciones
trabajo con dichas empresas, servicios u obras, por las
yes y reglamentos sobre seguros sociales, accidentes
trabajo y leyes sobre trabajo en general, primero, cuande
en el trabajo que realicen predomine o se suponga que pre-
domina el esfuerzo muscular; y segundo, cuando el traba-
jo no sea realizado por virtud de una disposicion legal o
de una sentencia judicial. Parrafo.— Para los fines de la
disposicion anterior, en cada empresa, obra o servicio de
los ya indicados, por medio de disposiciones internas apro-
badas por el Poder Ejecutivo, se senalaran en una lista los
funcionarios y empleados, que deberan reputarse como
funcionarios y empleados ptblicos, los cuales estaran su-
jetos al estatuto de los funcionarios y empleados publi-
cos; los que no figuran en dicha lista, seran trabajadores
sujetos al régimen de las leyes indicadas en la primera
parte de este articulo;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que “se ha establecido que el senor Ramén Vargas Suero
era empleado al servicio del Ayuntamiento del Munici-
pio de Barahona como Celador del Matadero de esta ciudad
con un salario de RD$2.31 diarios, por espacio de 4 anos
consecutivos, por lo cual se considera que este trabajador
era por tiempo indefinido”; “que al ser el Matadero de és-
ta ciudad un departamento de este Municipio, con caracter
industrial, dicho Ayuntamiento es responsable del despido
injustificado de que ha sido objeto el sehor Ramoén Var-
gas Suero”; '

Considerando que lo expuesto anteriormente pone de
manifiesto que el Tribunal a-quo dio por establecido que
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\atadero Municipal de Barahona tiene caracter indus-
| sin explicar las razones que lo indujeron a llegar a
inclusion; que ademas, en la sentencia impugnada se

5 no que el intimado figuraba en las néminas de los fun-
yarios y empleados publicos del Municipio de Barahona,
o lo cual no permite a esta Suprema Corte de Justic:a,
unciones de Corte de Casacién verificar si la Ley ha
» bien 0 mal aplicada; que en esas condiciones, procede
ar dicha sentencia por falta de base legal;

' Considerando que las costas pueden ser compensadas
gando una sentencia fuere casada por falta de base legal;
. Por tales mot.vos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Barahona, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
do Grado, en fecha 2 de diciembre de 1964, cuyo dis-
vo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y
wvia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Neyba: y Segundo: Compensa las costas;

b (Flrmadosl Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
o de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
omez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Pedro Maria
uz.— Manfredo A. Moore.—Rafael Rincon hijo.—Ernesto
suriel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo). Ernesto Curiel. hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ABRIL DEL 19¢¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
Salcedo, en fecha 19 de enero de 1965.

Materia: Penal (Violacion a la ley 2402)

Recurrente: Casimiro Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel [
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de P
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richie
Savifién, Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Ma
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretz
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,“en a
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de abril de 1966, afos 123’ de la Independencia y 103’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Casimiro
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, jornalero, residen-
te en Sabana Angosta, Municipio de Villa Tapia, cédula
20591, serie 56, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, en fecha 19 de enero de 1965,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Declarar regular en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por el prevenido Casimiro Rodriguez;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia del
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wado de Paz del Distrito Municipal de Villa Tapia en
ispositivo dice: Primero: que debe declarar como al
declara al nombrado Casimiro Rodriguez (a) Sance,
o] padre del menor Ramén R. de Jests segun se ha
ado por sus rasgos fisicos y la pruebas aportadas-al
punal tanto por la madre, como por los citados testigos;
sundo: Declara al nombrado Casimiro Rodriguez (a)
ce culpable de violacién a la Ley 2402 en perjuicio de
nenor que tiene procreado con la sefiora Consuelo de
is, y en consecuencia se condena a dos afios de prision
reccional; Tercero: que debe fijar como al efecto fija
a pension de RD$3.00 para la manutencién de dicho me-
r; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional de la presen-
sentencia no obstante cualquier recurso; Quinto: Conde-
2 a dicho prevenido al pago de las costas’; Tercero: Con-
ena al prevenido al pago de las costas™;
~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu-
sente, en fecha 27 de enero de 1965, en la cual no se in-
oca ningtin medio determinado de casacion;

. Visto el auto dictado en fecha 15 de abril de 1966, por
el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presiden-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual lla-
na a los Magistrados Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael
Richiez Savinoén, Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz,
lanfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
[ribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
@ deliberaciéon y fallo del recurso de casacién de que se
t;. de conformidad con las Leyes 684 de 1934 y 926 de
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
%€rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
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y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Cons:derando que el articulo 36 de la Ley sobre Prg k._‘:__
dimiento de Casacién dispone que los condenados a ung
pena que exceda de seis meses de prisién correccional ng
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o
libertad provisional bajo fianza; ‘

Considerando que el recurrente fue condenado a la'
pena de dos anos de prision correccional; que no se ha es-
tablecido que dicho recurrente esta en prisién, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
la suspension ue la ejecucién de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido; _

Por tales motivos, Prmero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Casimiro Rodriguez,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo en sus atribuciones correcciona-
les, de fecha 19 de enero de 1965, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. [

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani. F. E. Ravelo
de la Fuente. Guarionex A. Garcia de Pena.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Luis Gomez Tavarez— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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_SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1966

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disp:ito
Judicial de Barahona, de fecha 22 de junip de 1964.

a: Penal

ente: Ana Teresa Agustina Figuereo de Matos

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
{ s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

te: F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
fion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore, Rafael
n hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
g0, Distrito Nacional, hoy dia 20 de abril del afio 1966,
s 123’ de la Independencia y 103’ de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Te-
esa Agustina Figuereo de Matos, dominicana, domiciliada
la calle Duarte No. 33 de la ciudad de Barahona, cédu-
12627, serie 18, contra la sentencia dictada en sus atri-
iones correccionales por el Juzgado de Primera Instan-
del Distrio Judicial de Barahona, en fecha 22 de junio
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 26 de junio de
1964, a requerimiento del abogado Dr. Carlos Castillo, cé-
dula 5992, Serie 18 en representacion de la recurrente, en
la cual se invocan los siguientes medios: Primer Me¢
que a ella en su calidad de parte civil constituida, no se le
notificé la sentencia de primer grado que condené al pre-
venido, y Segundo Medio: que a ella no se le cit6 a compa-
recer a la audiencia que culminé con la sentencia impug-
nada;

Visto el auto dictado en fecha 18 de abril del corriente
ano 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medie
del cual llama a los Magistrados, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de
1935; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre '
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 25
de mayo de 1964, el Juzgado de Paz de Barahona, regular-
mente apoderada por el Ministerio publico, dicté en atri-
buciones correccionales, una sentencia, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe condenar y
condena al nombrado Luis Michelena Carrasco, de genera-
les anotadas, a pagar una multa de Diez Pesos Oro, mas al
pago de las costas, por su delito de violacién al articulo
311 del Codigo Penal, al darle golpes al que se llamé Julio
Figuereo, curables en menos de 10 dias segin certificado
del médico legal; SEGUNDO: se declara el defecto en con-
tra de las senora Teresa Agustina Figuereo de Matos, por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
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tado b) que sobre el recurso de apelacion del condenado,
stervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
2] siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y
ara bueno y valido, el recurso de Apelacion, inter-
to por el nombrado Luis Michelena Carrasco, de ge-
ales anotadas, contra la sentencia correccional N? 483,
da por el Juzgado de Paz de este Municipio de Bara-
, en fecha 25-5-64, que lo condené al pago de la suma
$10.00 (diez pesos oro) de Multa, y costas por el delito
golpes (violacion al articulo 311 del Cédigo Penal); en
juicio de la persona que en vida respondia al nombre
Julio Figuereo.— Y pronuncié6 el defecto, contra la par-
te Civil constituida; SEGUNDO: Se revoque la sentencia
terior, objeto del presente recurso, en consecuencia, se
Descarga, de toda responsabilidad penal al prvenido,
por no haber cometido el hecho que se le imputa;

. Considerando que por lo antes expuesto se advierte
e tanto la sentencia de primer grado como la impugnada,
enpn dictadas en defecto contra la parte civil constitui-
aunque esta ultima sentencia no lo consigna de un mo-
0 expreso;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
as en ltima instancia no pueden ser impugnada en casa-
eion mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
eontradictoria;

Considerando que en la espec.e, la sentencia impug-
‘nada fue dictada el dia 22 de junio de 1964 y en el expe-
diente no hay constancia de que tal sentencia haya sido no-
tificada a la recurrente; que como ésta recurrié en casacién
€l dia 26 de ese mismo mes, es evidente que lo hizo cuando
-aln no habia comenzado a correr el plazo de la oposicién
Cue le acuerda la ley;

1 Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
‘Curso de casacién interpuesto por Ana Teresa Agustina Fi-
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guereo de Matos contra la sentencia dictada en atriby
nes correccionales por el Juzgado de Primera Instancig
Distrito Judicial de Barahona, en fecha 22 de junio
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del py
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago d
las costas;

_ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani. — F. E. Raye.
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia. Rafa
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Mo
re. Rafael Rncon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretaris
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en i
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 19 de agosto de 1964

: Correccional (Violacién a la ley 5771)

ente: Jests Villar Sais

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
esidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Pedro Maria
, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos
§ecretario General, en la Sala donde celebra sus au-
jiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 20 dias del mes de abril del ano 1966, anos 123’
‘de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jesus
?i]lar Sais, espanol, comerciante, domiciliado en esta ciu-
‘dad, cédula No. 81866, serie 1, Ricardo Domingo Bochaca y
‘la Cia de Seguros San Rafael C. por A., sociedad de comer-
¢io organizada de acuerdo con las leyes de la Republica
‘Dominicana, domiciliada en esta ciudad, contra la senten-
‘cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 19 de agosto de
1964 cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
clara regulares y validos, en sus respectivas forma, los pre-
‘Sentes recursos de apelacion interpuestos por Victor Al-
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manzar, parte civil constituida y por el Magistrado P
rador Fiscal del Distrito Nacional, por haberlos inepg;
en tiempo habil y conforme a las normas procedimen
Segundo: Revoca la sentencia apelada, dictada en atrj
ciones correccionales por la Tercera Camara Penal del J:
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
5 del mes de marzo del afo 1964, que descargé al preve
do Jesus Villar Sais, de violaciéon a la Ley No. 5771, so
accidentes causados con el manejo de vehiculos de mo
en perjuicio de Victor Almanzar, por haber ocurrido e
accidente por falta exclusiva de la victima, y, esta Co
obrando por propia autoridad, declara al mencion
Jesus Villar Sais, culpable de violacién a la Ley No. 57
" en perjuicio de Victor Alméanzar, y, en consecuencia,
condena al pago de una multa de veinticinco pesos oro
(RD$25.00), acogiendo también falta imputable a la vieti-
ma; Tercero: Declara regular y valida, en la forma, la
constitucién en parte civil hecha por el sefior José o Vie-
tor Almanzar, por 6rgano de su abogado Dr. Leonardo M,
Mejia Grau, por no adolecer de ningtn vicio, y, en cuanto
al fondo, condena al sefior Jesus Villar Sais, solidariamen-
te con Ricardo Domingo Bochaca, persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacién de un mil quinien-
tos pesos oro (RD$1,500.00), en favor de la parte civil
constituida José Almaénzar, padre del menor Victor Alman-
zar Cruzeta, como justa reparacion por los dafios morales
y materiales sufridos por dicho seficr; CUARTO: Declara
la presente sentencia en el aspecto civil, oponible a la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., hasta el Limi=
te establecido en la péliza de Seguros; Quinte: Pronuncia
el defecto contra la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., y Ricardo Domingo Bochaca, persona civilmente
responsable, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fueron legalmente citados; Sexto: Condena al
prevenido Jesus Villar Sais, al pago de las costas, con dis-
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ion de las civiles en provecho del Dr. Leonardo A. Me
Grau, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
aa haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ¢

.~ Qido el d.ctamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
de la Corte a-qua, en fecha 31 de agosto de 1964, a re-
imiento del abogado Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cé-
a 46688, serie 1, en rgpresentaciéon de los recurrentes,
en la cual se invocan varios medios de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de abril del corriente
afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
do A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tri-
unal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
liberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se tra-
ta, de conformidad con las leyes Nos, 684, de 1934 y 926
‘de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
- cedimiento de Casacion;

: Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
‘@as en ultima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
- cion, mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni aun
- por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es
. contradictoria;

Considerando que en la especie, la sentencia impug-
- nada fue dictada en defecto contra Ricardo Domingo Bo-
- chaca persona civilmente responsable, y en el expediente
' no hay constancia de que tal sentencia haya sido notifica-
~ da a dicha persona; que como los recurrentes interpusie-
~ ron sus recursos el dia 31 de agosto de 1964, es evidente
- g1e lo hicieron cuando ain no habia comenzado a correr
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el plazo de la oposiciéon que la ley acuerda a la persona ;‘-:
vilmente responsable;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible los
recursos de casacion interpuestos por Jesus Villar Sais, Rj
cardo Domingo Bochaca y la Compafifa de Seguros San
Rafael C. por A., contra la sentencia dictada en atribueig
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo De-
mingo, en fecha 19 de agosto de 1964, cuyo dispositivo sa
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segunde;
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave

lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Pedro
Maria Cruz.— Manfredo A. Moore. Rafael Rincén hijo.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lz
audienc’a publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DEL 1966

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 19 de junio de 1963

]
a. Correccional. (Revision Penal)

gecurrente: Juan Esteban Solis Santos

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los sefores Jueces Ma-
el D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
esidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Ri-
ez Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Ra-
1 Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sa-
dohde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, D. N., a los 20 dias del mes de abril de 1966, anos

3’ de la Independencia y 103’ de la Restauracion, dicta

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Juan Es-
‘teban Solis Santos, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la ciudad de San Juan de la
] aguana, cédula 9164, serie 12, contra sentencia de la Cor-
de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha 19
e junio de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara regular y valido el recurso de oposi-
6n interpuesto por el prevenido Juan Esteban Solis San-
contra sentencia correccional No. 66 de fecha 16 de ma
de 1963 de esta Corte de Apelacién de San Juan de la
aguana, cuyo dispositivo se encuentra incluido en otra
e de la presente sentencia, por haber sido interpues-
to llenando todos los tramites legales; Segundo: Se confir-

.
]
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ma en todas sus partes la sentencia recurrida; y, Te
Se condena, ademas al pago de las costas”; que el dj
tivo de la sentencia confirmada es el siguiente: F
Primero: Adm.te en la forma el presente recurso de ape
ci6n interpuesto por el prevenido Judn Esteban Solis
tos contra sentencia de fecha 23 de abril de 1963, cuyo (
positivo figura en otra parte de la presente senten
Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido J
Esteban Solis Santos por no haber asistido a esta audien;
para la cual fue legalmente citado; Tercero: Se confi
la sentencia apelada, en cuanto al monto de la pena im
puesta, acogiendo en su favor circunstancias atenuant
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las ' costas”;
por la sentencia apelada se habia condenado al recurren
6 meses de prisién correccional, como culpable del de
de estafa;

Vista la sentencia dictada en fecha 19 de febrero de
1965, por la Suprema Corte de Justicia, cuyo disposit
es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Declarg ad
sible en cuanto a la forma, el recurso de revisiéon interpues-
to por Juan Esteban Solis de los Santos, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de
fecha 19 de junio de 1963, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo; Segundo: Ordena: a) que
Oxeus Bertrand sea interrogado respecto de si es cierto que
existe el pagaré invocado por el recurrente en que consta
que éste le debe 60 fanegas de arroz, y en caso de que sé
admita la existencia de ese pagaré, si el no cumplimiento!
de esa obligacién fue lo que dié origen a la querella por:
estafa contra dicho recurrente; y los motivos que tuvo para
no presentarlo ante los jueces del fondo; b) que el quere-
llante Bertrand informe si el documento que él senala con
la letra b) en el acto No, 30 de fecha 22 de septiembre de
1964, del Alguacil Vinicio Solano de Estrados del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
la Maguana, notificado a Juan Esteban Solis, y que se des-
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s en dicho acto como “copia de un vale suscrito por el
s Juan Esteban Solis en favor de mi requerienie por
tidad de sesenta fanegas de arroz”, es una copia del
5 a que alude el recurrente Solis y que se afirma no
esentado ante la jurisdiccion represiva; ¢) interrogar
de los Santos respecto de como obtuvo la copia del
4 que ha enviado a la Suprema Corte de Justicia, y
cha copia no la presentd ante los Jueces del fondo y
notivos que tuvo para no hacerlo; Tercero: Comisiona
ue realice dichos interrogatorios al Juez de Primera
ancia de San Juan de la Maguana, el cual sera, en caso
pedimento, reemplazado por auto que dicte al efecto
sidente de la Suprema Corte de Justicia sobre simple
acion; Cuarto: Autorizar al Juez comisionado inte-
, ademas a todas aquellas personas cuya declaracion
ue necesaria; Quinto: Ordena que el expediente rela-
‘al recurso de revisién sea remitido por Secretaria y
inventario, al Juez Comisionado para su mas amplia
macion; y, Sexto: Reserva las costas;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

. Vistos los documentos del expediente;

- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
0 y vistos los articulos 305 inciso 4, 311 y 312 del
go de Procedimiento Criminal,;

- Considerando que en cumplimiento de la sentencia
e esta Suprema Corte de Justicia de fecha 19 de febrero
965, que ordeno6 antes de hacer derecho sobre el fondo
revision de que se trata, el interrogatorio de Oxeus
€rtrand y Juan Bautista Solis, el Juez comisionado realizé
88 medidas de instruccién ordenadas;

- Considerando que por las declaraciones de Oxeus Ber-
nd que figuran en el expediente, se establece lo siguien-
a) que Solis le firmo a Bertrand un pagaré con el siguien-
texto: “Debo y pagaré al sefior Don Oxeus Bertrand, la
antidad de Sesenta Fanegas de Arroz (60) por concepto
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de que me vendié un dinero que lo debo por lo que m
comprometo a pagarle en suma de sesenta Fanegas de arrg;
a partir del dia 30 del mes de septiembre de 1962, y en ca;
de no poder cumplir, pongo en garantia el traje, o todog
mis bienes habidos y por haber.— RD Marzo 26 de 1962.—
Juan Esteban Solis Santos, cédula 9161, serie 12. —60 fa.
negas de arroz—Balido y bueno”; b) que el incumplimie
to de ese Pagaré dié origen a que Bertrand presentara que:
rella por estafa contra Solis; ¢) que ese Pagaré no fue pre-
sentado ante la jurisdiccion represiva; d) que con posterio.
ridad a la condenacién pronunciada contra Solis y con mo-
tivo de una demanda en cobro de pesos intentada por Ber=
trand contra el referido Solis, aparecié la copia del aludi-
do Pagaré;

Considerando que la circunstancia de que la suma que
se dice estafada figure como una deuda en el indicado pa-
garé, hace nacer serias dudas sobre la culpabilidad del con-
denado y destruye la presuncion de certidumbre resultante
de la cosa juzgada; que, en tales condiciones, procede aco-
ger en cuanto al fondo del presente recurso de revision y
ordenar la celebracion de nuevos debates contradicforios,:
para que en ellos se examine el documento nuevo al cual
se ha hecho referencia anteriormente, y asimismo anular
la sentencia y actuaciones que puedan constituir un obs-
taculo para esta revision, y enviar al procesado ante un
Tribunal de Primera Instancia, que no sea el que dicto6 la
sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en cuan-
to al fondo el presente recurso de revision; Segundo: Anu-
la la sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana de fecha 19 de junio de 1963, dictada en atribu-
ciones correccionales, y cuyo dispositivo se ha copiado en
otro lugar del presente fallo; y, Tercero: Envia el asunto
por via del Magistrado Procurador General de la Republica,
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua.
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(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
a Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
Z Savifion.— Pedro Maria Cruz— Manfredo A. Moore.
Rincén hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia ptblica del dia, mes y afio en é1 expresados, y

mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico.—(Fdo, Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 196§

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de m
zo de 1965, 1

Materia: Correccional (Viol. a las leyes 4809 y 4117)
Recurrente: Gumersindo Collado Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun'
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, -
Comez Tavarez, Rafaei Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Se.
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hay dia
22 de abril del afio 1966, afios 1230, de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gumer-
sindo Collado Acosta, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 12124, serie
55, contra sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins- |
tancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de marzo de 1965,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a~qua, el mismo dia de la sentencia, a requerimien-
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'del abogado Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula 47715, serie
. en representacién del recurrente, en la cual no se invoca
sgtin medio determinado de casacion; -

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
syado y vistos los articulos 101 y 171 (Parrafo XII) de la
y 4809, de 1957, sobre transito de vehiculos y 1 y 65 de
‘ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pecumentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgado
o Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacio-
jal, regularmente apoderado por el ministerio publico, dict6
i fecha 19 de octubre de 1964, una sentencia cuyo dispo-
tivo dice: “FALLA: Condenar, como al efecto Condena al
smbrado Gumersindo Collado de generales que constan, a
agar RD$10.00 de multa y al pago de las costas; Descar-
ar, como al efecto Descarga al nombrado Agapito Benitez
eyes, de generales que constan, del hecho que se le im-
uta”; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto por el
sondenado intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
lispoitivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Se
eclara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
\pelacion interpuesto por el predicho prevenido Gumersin-
30 Collado Acosta, de generales anotadas, contra sentencia
flel Juzgado de Paz de fecha 19 de octubre de 1965, por ha-
berlo interpuesto en tiempo habil y con los requisitos de la
£y; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la senten-
recurrida en cuanto al apelante Gumersindo Collado
costa; TERCERO: Se condena al pago de las costas;
Considerando que la Camara a-qua, dio por establecido,
.f'“" la ponderacion de los elementos de prueba que
lueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
88, que mientras el carro placa publica No. 27618, maneja-
B0 por Agapito Benitez Reyes transitaba de Este a Oeste
por la calle Benito Gonzalez, de esta ciudad, al llegar a la
®Squina Delmonte y Tejada, fue chocado por el camién pla-
€a 54019, conducido por Gumersindo Collado Acosta, quien
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transitaba por la Delmonte y Tejada, de Sur a Norte, y f
tc de cruzar la calle Benito Gonzalez que es de transito
ferente; X

Considerando que los hechos asi establecidos consti
yen a cargo del recurrente el delito de violacién al artiey
101 de 1a ley 4809 de 1957, castigado por el parrafo XII g
articulo 171 de la indicada ley con multa de 5 a 50 pe
¢ue, por consiguiente, la Camara a-qua al condenar al p:
venido a 10 pesos de multa después de declararlo culpable
del indicado delito, hizc una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al inte-
rés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gumersindo Collado Acosta, con
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 18 de marzo de 1965, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-

gundo: Condena al recurrente al pago de las costas; P

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Peha.— Luis GO-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1966

ncia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 14 de octubre de 1964.

ja: Correccional (violacién ley 5771).

srrentes: Manuel Maria Pefia y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
gl'avarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz,
ael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 22
del mes de abril de 1966, anos 123° de la Independen-
y 103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
10 corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
ia Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
te, domiciliado e nesta ciudad, cédula 3697, serie 3ra.,
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., o Com-
1a de Indemnizaciones, domiciliada en la casa No. 30
® la calle Arzobispo Merifio, de esta ciudad, contra senten-
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
ciones correccionales, de fecha 14 de octubre de 1964,
llyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Vista el acta de los recursos levantada en la Secre
de la Corte a-qua en fecha 15 de octubre de 1964, a n
rimiento del Dr. Lolet Santamaria, en representacion ¢
recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio de
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d

- rado y vistos los articulos 1 letra b y parrafo II, y 6 de
Ley 5771 de 1961; 1382 del Codigo Civil, 463 del Cox
* Penal y 1, 37 y 65 del Coédigo de Procedimiento de
cion; ,
Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 2
de febrero de 1964, la Segunda Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial Nacional, di
una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sen
cia impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién in
puestos por el prevenido y la Compania Dominicana de Se
guros C, por A., o Compania de Indemnizaciones, intervi
la sentencia ahora impugnada con el dispositivo siguien
“Falla: Primero: Declara regulares y validos los 1
de apelacion interpuestos por el prevenido Manuel Ma
Pena y por la Compainia Dominicana de Seguros, C. por
contra sentencia dictada en fecha 20 del mes de febrero de
ano 1964, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
rrera Instancia del Distrito Nacional, la cual contiene el
guiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara regular y vali
da en cuanto a la forma la constitucion en parte civil heché
por la Sra, Margarita Diaz de Matos, por conducto de sus:
abogados constituidos Dres. José Antonio Matos y Juan Lu-
peron Vasquez, contra el nombrado Manuel Maria Pena, en
su doble condicion de conductor del vehiculo accidentado ¥
de personas civilmente responsables, asi como la puesta en
causa de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.; Segun-
do: Pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel Ma.
Pena, por no haber comparecido a la audiencia, no obstan=
te haber sido legalmente citado; Tereero: Declara al nom-
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o Manuel Ma. Pena, de generales ignoradas, prevenido

elito de violacién a las leyes 4809 y 5771, en perjuicio
argarita Matos, culpable del referido delito, y, en con-
ncia se le condena a sufrir la pena de tres meses de
correccional; Cuarto: Condena al nombrado Manuel
ena, al pago de una indemnizacién de (RD$700.00)
tos pesos oro, en favor de la Sra. Margarita Diaz de
parte civil constituida, como justa reparacién por
nos y perjuicios sufridos por ésta con motivo del ac~
te; Quinto: Condena al nombrado Manuel Ma. Pena, al
de las costas penales y civiles con distraccion de las
mas en provecho de la parte civil constituido Dres. José
Matos y Juan Luperén V., quienes afirman haberlas
ado en su mayor parte; Sexto: Ordena que la presente
fencia le sea oponible a la Cia. Dominicana de Seguros
A., legalmente puesta en causa’; Segundo: Modifica el
nal tercero de la antes expresada sentencia para que ri-
1 modo siguiente: Declara al nombrado Manuel Maria
culpable del delito de haber producido golpes con el
nejg de un vehicule de motor, curables después de diez
antes de 20 en perjuicio de la sefiora Margarita Diaz
tos y de violacion a la Ley 4809 sobre Transito de ve-
os de motor, y en consecuencia, lo condena, acogiendo
stancias atenuantes en su provecho, a pagar una mul-
e veinticinco pesos (RD$25.00) y al pago de las costas
ales, estimando esta Corte la existencia de falta comun;
: Modifica el ordinal cuarto de dicha sentencia, en el
do de reducir la indemnizacion impuesta a la cantidad
doscientos pesos oro (RD$200.00); Cuarto: Confirma la
MNtencia recurrida en sus demas aspectos; Quinto: Condena
| prevenido al pago de las costas penales y civiles. de la
sente alzada, ordenando la distracciéon de las ultimas
0 provecho del Dr. José Antonio Matos, abogado de la par-
8 civil, quien ha afirmado haberlas avanzado en su totali-

Considerando en cuanto al recurso de la Compaiia
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Aseguradora puesta en causa, que de acuerdo con e]
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
ao el recurso de casacién sea interpuesto por el Mini
Publico, por la parte civil o por la persona civilmente p
ponsable, el depdsito de un memorial con la exposicion de |
medios en que se funda, serd obligatorio, a pena de ny
dad, si no se ha motivado en la declaracion correspondi
te; que aunque ese texto legal se refiere solamente a las
sonas mencionadas su disposicion debe aplicarse a la en
dad aseguradora que haya sido puesta en causa en virt
del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Ob
gatorio contra danos ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando que en la especie la Compania Dominica
na de Seguros C. por A., o Compahnia de Indemnizacion
puesta en causa, no invoco cuando declard su recurso, nins
g(n medio determinadc de casacién, ni ha presentado tam-
poco con posterioridad a la declaracién del recurso, el me-
morial con la exposicion de los medios que les sirven de fun-
damento, por lo cual su recurso debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
la Corte a-qua, mediarnite la ponderacion de los elemeritos de
prueba que fueron regularmente aportados en la instrue-
cion de la causa, di6 por establecido, que el dia 27 de di-
ciembre de 1963, en el momento en que el carro conducido
por Margarita Diaz de Matos, se encontraba detenido de
Norte a Sur en la calle Felipe Vicini de esta ciudad, al tra-
tai dicha sefiora de salir del mismo, por el lado opuesto a
la acera, fue golpeada por el carro conducido por Manuel
Maria Pefia, ocasionandole lesiones que curaron después de
diez dias y antes de veinte; que el accidente e debi6 ademas
de imprudencia cometida por la victima, a la del prevenido
Manuel Maria Pefa, al pasar éste demasiado cerca del men-
cionado vehiculo;

Considerando que los hechos asi establecidos y com-
probados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del preve-
nido Manuel Maria Pena, el delito de golpes y heridas pro-
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os por imprudencia con el manejo de un vehiculo de
r, que curaron después de diez dias y antes de veinte,
to por el articulo 1, acédpite b de la Ley 5771, de fe-
31 de diciembre de 1961 y castigado por el mencionado
legal con prision de tres meses a un afo y multa de
cuenta a trescientos pesos; que, en consecuencia, al con-
;ar al prevenido, después de declararlo culpable del indi-
delito, a una multa de veinticinco pesos, acogiendo cir-
tancias atenuantes, la Corte a-qua, hizo una correcta
acion de la ley;

- Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,

p los Jueces del fondo establecieron que como consecuen-
de la infraccion cometida por el prevenido Manual Ma-
Pena, la persona constituida en parte civil, Margarita
de Matos, sufrié dafios y perjuicios morales y materia-
cuyo monto, apreciaron soberanamente en la suma de
entos pesos, que por tanto, al condenar a dicho preve-
0 al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién en pro-
ho de la indicada parte civil, en la sentencia impugnada
ho en ese aspecto, una correcta aplicacion del articulo
382 del Cdodigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Sl casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
‘casacion interpuesto por la Compaiia Dominicana de Segu-
108, C. por A, o Compania de Indemnizaciones, contra la
Sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14 de octubre
“de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
Sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién inter-
3. Puesto por el prevenido Manuel Maria Pefia, contra la indi-
- tada sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
“de las costas.



~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

. certifico. (Fdo. Erneste Curiel hijo).
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(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D,
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
Garcia de Pefita.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Ri
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.— 1
fredo A, Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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ENCIA DE FECHA 22 DE ABRIL DEL 1965

pncia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 11 de
~ de septiembre de 1964.

ria: Recurso de Revision Penal.

ente: Marco Antonio Gomez Sanchez.
lo: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republico, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
daqusas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri-
‘Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A.
de Pefa, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Sa-
, gedro Maria Cruz y Manfredo A. Moore, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrio Nacional,
dia vientidés del mes de Abril de 1966, anos 123 de la
pendencia y 103’ de la restauracion, dicta en audien-
a publica, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de revisién interpuesto por Marco
ntonio Gomez Sanchez, dominicano, industrial, casado,
la 42620, serie primera, domiciliado y residente en es-
udad, contra la sentencia pronunciada por la Suprema
e de Justicia, en fecha 11 de septiembre de 1964, cu-
ispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: De-
inadimisible el recurso de casacion interpuesto por
rco Antonio Gémez Sanchez, contra sentencia dictada en
Tibuciones penales por el Tribunal de Confiscaciones en
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fecha 23 de enero de 1964 cuyo dispositivo se ha copiadg e
otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al reqy
rrente al pago de las costas”;

Visto el auto dictada por el Magistrado Procurado

termina asi: Disponemos: Primero: Tramitar, como al efee.
tramitamos, por ante la Suprema Corte de Justicia, la
ferida demanda en revision penal, planteada por el senox
Marco Antonio Gomez Sanchez, por conducto de su aboga
do Lic. Héctor Sanchez Marcelo; y Segunde: Opinar, con
al efecto opinamos: Principalmente: que se declare inad
sible la solicitud en revision penal de que se trate; y su
sidiariamente: que se rechace, por improcedente y n
fundada, con todas sus consecuencias legales, salvo el
terio de los Magistrados que integran esa Suprema Corte
de Justicia’’;

Vista la instancia que se anexa a dicho auto, suscrita
por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, que termina asi “CON.
CLUSIONES: Por tales motivos, y por aquellos que _pueda
suplir la Honorable Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Tribunal de Revision, el sefior Marco Antonio Go-
mez Sanchez de generales y apuntadas en el presente es-
crito, os ruega muy respetuosamente; Primero: Que decla-
réis bueno y valido en la forma el presente recurso de re-
vision dirigido contra sentencia de la Honorable Suprema
Corte de Justicia en Funciones de Corte de Casacion dicta-
da el dia 11 de septiembre de 1964; Segundo; Anular la
susodicha sentencia, ordenado que se proceda a nuevos de-
bates contradictorios fijando las cuestiones que deban ser
resueltas; Tercero: Disponer lo que juzgue de derecho res-
pecto a las costas de esta instancia. Todo bajo las mas ab-
solutas reservas de ampliar en la oportunidad de lugar los
desarrollos de este escrito, especialmente en cuanto se re-
fiere a demostrar que el impetrante no es ni ha sido nunca
reo de enriquecimiento ilicitos”;
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. Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
» ]a Republica;

. La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
do y vistos los articulos 305 y 307 del Cédigo de Pro-
edimiento Criminal,;

Considerando que la revision prevista en los articulos
y 307 del Cédigo de Procedimiento Criminal, es un
so extraordinario que sélo puede interponerse contra
‘sentencias que pronuncien una condenacion en materia
minal o correccional, en los casos sehalados respectiva-
nte por dichos textos legales;

Considerando que en la especie, el impetrante Marco
nio Gomez Sanchez ha dirigido su recurso de revision
tra la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justi-
el 11 de Septiembre de 1964.

Considerando que el examen de esa sentencia pone de
manifiesto que mediante ella la Suprema Cort de Justicia
pronunci6é condenacion alguna, sino que se limito a de-
a? inadmisible el recurso de casacién interpuesto por
rco Antonio Gomez Sanchez contra la sentencia del
Tribunal de Confiscaciones de fecha 23 de enero de 1964;
; Considerando que en consecuencia procede declarar
inadmisible el presente recurso de revision;

Por tales motivos, Primero Declara inadmisible el re-
so de revision penal interpuesto por Marco Antonio Go6-
1ez Sanchez, contra sentencia pronunciada por la Supre-
na Corte de Justicia, en fecha once de septiembre de mil
ecientos sesenta y cuatro; Segundo: Condena al recu-
ITente al pago de las costas.

~ (Firmados) Alfredo Conde Pausas. Manuel D. Bergés
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente. Guarionex A. Gar-
A de Pena.— Luis Gémez Tavarez— Rafael Richiez Sa-
6n.— Pedro Maria Cruz. Manfredo A. Moore. Ernesto
Luriel hijo, Secretario General— La presente sentencia
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ha sdo dada y firmada por los sefiores Jueces que figura
en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, m
y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publi
por mi, Secretario General, que certifico. (Firmado)
nesto Curiel hijo.
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ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en fecha 10
de julio de 1964, en relacién con las parcelas 17 y 18 del
D. C. No. 27 de! D. N,,

ia: Tierra.

arrente: Audilia Jiménez de la Cruz y compartes.
pgado: Dr. Bienvenido Vélez Toribio.

ido: Margarita Brazoban y compartes.
: Dr. Hipdlito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
‘Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
enté; Fernando F. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
0 de Presidente; Guarionex A, Garcia de Pena, Luis Gomez
Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz, Man-
0 A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secreta-
) General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
il del afio 1966, afios 1230. de la Independencia y 103o0.
la Restauracion, dicta en audiencia publica como corte
3 casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Audilia Ji-
Ménez de la Cruz, cédula No. 930, serie 5, Engracio Jiménez
Payano, cédula No. 383, serie 5, Maria del Carmen Jiménez,
fayano, de la Cruz, cédula No. 1080, serie 5, Maximo Jime-
Bez Payano, cédula No. 357, serie 5, Carlita Jiménez Paya-
O de la Cruz, cédula No. 2974, serie 5, Victoria Jiménez de
@ Cruz, cédula No. 119, serie 5, Teodoro Jiménez Payano,
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cédula No. 2278, serie 5, Antonia Jiménez Payano de |3
Cruz, cédula No. 216, serie 5, Agustin Jiménez Payano,
dula No. 3112, serie 5, y Secundina Jiménez Payano de
Cruz, cédula No. 2806, serie 5, solteros los dos primeros
los demas casados, dominicanos, mayores de edad, agrie
tores, domiciliados en la seccion de San Antonio, Municip
de Yamasa, todos sucesores de Raymundo Jiménez, conty
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fe
10 de julio del 1964, en relacién con las parcelas Nos. 17
18 del Distrito Catastral No. 27 del Distrito Nacional, y
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula 24291, se-
rie 31, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con=
clusiones; -

Oido el Dr. Jovino Herrera Arno, cédula 8376, serie 12,
cin representacién de! Dr. Hipolito Peguero Asencio, abo-
gado de los recurridos, Margarita Brazoban, dominicana, cé~
dula No. 4344, serie 5, Maria Brazoban, dominicana, c;du-
la 2618, serie 5, y Tita Brazoban, dominicana, cédula 881,
serie 5, todos mayores de edad, de quehaceres domésticos,
domiciliados en el Paraje Callejon, seccion de Guanuma, del .
Municipio de Yamasa, herederos de Genaro Brazobén, en
la lectura de sus conclusiones; i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado por el abo-
gado de los recurrentes en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, en fecha 10 de septiembre del 1964;

Visto el memorial de defensa, de fecha 20 de enero del
1965, suscrito por el abogado de los recurridos, y notifica-
dc a los recurrentes en esa misma fecha;

Visto el auto dictado en fecha 26 de abril del corriente
afio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
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0 A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribu-
a integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
on y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
nidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 626 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
.~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
a instancia en revisién por fraude, suscrita por Cata-
ortunato Sosa, en relacién con las Parcelas Nos. 17 y
] Distrito Catastral No. 27 del Distrito Nacional, el
al Superior de Tierras, por sentencia del 5 de abril
962 acogio dicha instancia y ordené un nuevo sanea-
to sobre dichas parcelas; b) que el Juez apoderado del
saneamiento dicto en fecha 28 de junio del 1963, una
cia, cuyo dispositivo es el siguiente: PARCELA No.
Area 8 Has., 97 As., 38 Cas., PRIMERO: Rechaza, por
edente e infuncdada, la reclamacién que en relacién
gerecho de propiedad, que de esta parcela han formu-
ante este Tribunal los sucesores del finado Raymun-
iménez; SEGUNDO: Acoge, por ser justo y reposar so-
prueba legal, el pedimento contenido en las conclusio-
expuestas al Tribunal por el sefior Genaro Brazoban, y,
consecuencia, ordena el registro del derecho de propie-
de la Parcela No. 17 del D. C. No. 27, lugar de “La
nba”, Distrito Nacional, en favor del sefior Genaro Bra-
, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado
esidente en La Bomba, Distrito Nacional; TERCERO:
larar de buena fe, y por tanto regidas por la segunda
e del articulo 555 del Cédigo Civil, las mejoras fomen-
sobre esta Parcela por la Azucarera Haina C. por A.—
ELA No. 18.— Area: 6 Has., 15 As., 86 Cas.— PRI-
O: Rechaza, por improcedente e infundada, la reclama-
que en relacion con el derecho de propiedad, que de
ita Parcela han formulado ante este Tribunal los suceso-
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res del finado Raymundo Jiménez; SEGUNDO: Acoge, -
ser justo y reposar sobre prueba legal, el pedimento cor
nido en las conclusiones expuestas al Tribunal por el se
Genaro Brazoban, y en consecuencia, ordena el registre
derecho de propiedad de la parcela No. 18 del D. C. No;—
lugar y Seccion de La Bomba, Distrito Nacional, en fa
del sefior Genaro Brazoban, de generales anotadas; TH]
CERO: Declarar de buena fe, y, por tanto regidas por
segunda parte del articulo 555 del Codigo Civil, las mejor
fomentadas sobre esta parcela por la Azucarera Haina,
por A.”; ¢) que sobre el recurso de apelacion de los “‘-.-;'
sores de Raymundo Jiménez, intervino la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER(
Se admite en la forma, y se rechaza en cuanto al fondo, |
recurso de apelacién interpuesto en fecha 13 de julio d
1963, por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, a nombre y @
representacion de los Sucesores de Raymundo Jiménez, con
tra la Decisiéon No. 2 de fecha 28 de junio de 1963, dictad
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en rela
cién con las Parcelas Nos. 17 y 18 del D. C. No. 27 €el Dis
trito Nacional; SEGUNDO: Se Rechaza por via de conse
cuencia, el pedimento de transferencia formulado por el
Bienvenido Vélez Toribio, de una parte de las Parcelas
cionadas, por conceptc de dacion en pago; TERCERO:
Confirma, en todas sus partes la Decisién recurrida,
dispositivo dice asi: PARCELA NUMERO 17.— Area 8 Has.
97 As., 38 Cas.— Primero: Rechaza, por improcedente e if
fundada, la reclamacion que en relacién con el derecho de
propiedad, que de esta Parcela han formulado por ante est
Tribunal los Sucesores del finado Raymundo Jiménez; Se:
gundo: Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba legal el
pedimento contenido en las conclusiones expuestas al Tribus
nal por el derecho de propiedad de la Parcela No. 17 del D
C. No. 27, lugar y Seccion de La Bomba, Distrito Nacional
en favor del senor Genaro Brazoban, dominicano, mayor
de edad, agricultor, domiciliado y residente en La Bomba
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irito Nacional; Tercero: Declarar de buena fe y, por tan-
idas por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo
las mejoras fomentadas sobre esta parcela por la
arera Haina C. por A.; PARCELA NUMERO 18.—
6 Has., 15 As., 86 Cas.: Primero: Rechaza, por im-
te e infundada, la reclamacién que en relaciéon con
erecho de propiedad, que de esta parcela han formulado
‘ante este Tribunal los sucesores del finado Raymundo
ménez; Segundo: Acoge, por ser justo y reposar sobre prue-
1egal el pedimento contenido en las conclusiones ex-
estas al Tribunal por el sefior Genaro Brazoban y, en
encia, ordena el registro del derecho de propiedad de
cela No. 18 del D. C. No, 27, lugar y seccién de La
mba, Distrito Nacional, en favor del sefior Genaro Brazo-
an, de generales anotadas; Tercero: Declarar de buena fe,
por tanto regidas por la segunda parte del articulo 555
8l Codigo Civil, las mejoras fomentadas por la Azucarera
laina C. por A., sobre esta Parcela”;
Considerando gue los recurrentes invocan en su memo-
jal de casacion los siguientes medios; Violacién del dere-
tho de defensa y falta de motivos;
Cdnsiderando que en el desenvolvimiento de sus me-
0s de casacion reumnidos, los recurrentes alegan en sinte-
que ante el Tribunal a-quo presentaron conclusiones
lendientes a que se declarara que los sucesores de Raymun-
do Jiménez son: Audilia Jiménez de la Cruz, Engracio Ma-
fia del Carmen, Méaximo, Carlita, Victoria, Teodora, Anto-
fla, Agustin y Secundina Jiménez Payano, de acuerdo con
acto de notoriedad depositado en el expediente; que se de-
clarara que las personas que vendieron a Genaro Brazoban
@S parcelas objeto de la litis actuaron Gnicamente como
bresuntos co-sucesores del finado Pio Jiménez, y no como
miembros de la sucesion de Raymundo Jiménez, y, que se
Jeclare que estos sucesores no han vendido dichas parcelas;
lue “e] Tribunal a~quo ha debido responder a esos pedimen-
108, o, cuando menos, motivar su silencio al respecto”; que
A1 No hacerlo asi ha violado el articulo 84 de la Ley de Regis-
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- responder a todos los puntos que han sido articulados en lag
conclusiones de las partes”; pero, i
Considerando que el Tribunal a~-quo se fundd, para re-
chazar la reclamacion de los actuales recurrentes, y adjudi-
cer esas parcelas a los Sucesores de Genaro Brazoban, en
que aquellos no habian suministrado la prueba de los dere-
chos reclamados, ya que no aportaron documentos ni testj-
monios en apoyo de los mismos; y que por el contrario los
sucesores de Genaro Brazoban, probaron ser los duefios de
las Parcelas Nos. 17 y 18, objeto de la litis, en virtud de ac-
to del Notario Lic. Euripides R. Roques Roman, por medio
del cual los herederos de Pio Jiménez ratifican la venta. que
en el ano 1936 otorgaron a Genaro Brazoban, de una por-
cién de terreno de 1800 tareas, en el lugar de Sanguino
Arriba”; que, ademas, el Tribunal a-quo establecié en su
sentencia que Genaro Brazoban probd también que habian
adquirido el terreno por la mas larga prescripcion;

Considerando que por lo antes expuesto se comprueba .
que los jueces del fondo rechazaron implicitamente las con-
clusiones de los recurrentes tendientes a que se deterfiina-
ran quiénes eran los herederos de Raymundo Jiménez, al es-
timar, como se expresa antes, que éstos no habian proba-
do sus derechos sobre los inmuebles objeto de la litis; que al
no habérseles reconocido a aquellos sucesores los derechos
que reclamaban, el Tribunal no estaba en la obligacion de
determinar, en esa oportunidad, quiénes eran los componen-
tes de dicha sucesién;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos alegada
por los recurrentes, que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que han permitido a esta
Corte verificar que en dicho fallo se ha hecho una correc-
tn aplicacion de la Ley; por todo lo cual los medios del re-
curso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
szcion interpuesto por los sucesores de Raymundo Jiménez,



BOLETIN JUDICIAL 633

sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
julio del 1964, dictada en relacién con las Parcelas
. 17 y 18 del Distrito Catastral No. 27 del Distrito Na-
nal, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
, con distraccion en favor del Dr. Hipélito Peguero
ancio, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
do en su totalidad.

- Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
Fuente.—Guarionex A. Garcia de Pena.—Luis Gomez
ez.— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.—
edo A, Moore.— Rafael Rincén Hijo.— Ernesto Cu-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

?



634 BOLETN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1966 HI

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J, .
Maria Trinidad Sanchez, de fecha 8 de febrero de 1965,

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402)
Recurrente;: Ovidio Fermin,

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Cen-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupsni, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Rafael Richiez Savifién, Luis Gémez Tavarez, Pedro Ma-
ria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon, asistidos
Jdel Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
noy dia 27 de abril de 1966, anos 123° de la Indepenﬁencia:
y 103 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como
corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ovidio
Fermin, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en San José de Pastrana, seccion
del Municipio d= Cabrera, cédula 10420, serie 32, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccional por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
Trinidad Sanchez, en fecha 8 de febrero de 1966, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Se de-
(lara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el nombrado Ovidio Fermin con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio
Je Cabrera en fecha catorce del mes de enero del afio mil |
novecientos sesenta y seis, que lo condend a sufrir dos anos
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s para la mantencién de una menor que tiene procrea-
con la sefora Lidia Altagracia Suero de nombre Carmen
gracia Suero, por haber sido interpuesto en tiempo ha-
: Segundo:Se confirma en todas sus partes la sentencia re-
rida y se ordera la ejecucion provisional de esta sente.-
; Tercero: Se condena al apelante Ovidio Fermin al pa-
de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levautada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu-
nte, en fecha 8 de febrero del 1966, en la cual no se in-
voca ningtin merlio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 7 v 8 de la Ley 2402, de 1950;
, 36, 40 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
~ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-

ingiento de Casacién dispone que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prisién correccional ao
odran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en li-
ertad provisional bajo fianzai
Consideranda que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esta en prisién, ni tampoco
ae haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
Suspensién de la ejecucion de lapena, de conformidad con
10s articulos 7 y 8 de la Ley Num. 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el r¢-
Curso de casacion interpuesto por Ovidio Fermin, contra
ntencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en
ribuciones correccionales, en fecha 8 de febrero de 1963,
Uyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
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cente fallo; ¥, Segundo: Condena al recurrente al
lzs costas.

(Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, B,
gés Chupani— F_E. Ravelo de la Fuente.— Guario
Garcia de Pena.— Rafael Richiez Savinén.— Luis
Tavarez.— Pedrn Maria Cruz.— Manfredo A. Moo
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por g
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
ccrtifico. (Fdo. Ecnesto Curiel hijo.)

8,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
11 de diciembre de 1964.

: Correccional.

ente: Luis Hlolguin Mercedes y Aida Maria Mustafé
. Abogado: Dr. Hugo Francisco Alvarez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustitu-
de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena. Rafael Hi-
ez Savinon, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincon hijo v
nfredo A. Moore, asistidos del Secretario General, en la
afdonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sant>
Domingo. Distrito Nacional, a los 27 dias del mes de Abril
ano 1966, anos 1239 de la Independencia y 103? de !a
Restauracion, dicta en audiencia publica, comc corte de
¢asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Hol-
in Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iciliado en la ciudad de La Vega, cédula 38886, serie 47,
¥ Aida Maria Mustafa, dominicana, mayor de edad, de ofi-
Civs domésticos, domiciliada en ‘“Jima”, Seccion del Mu-
iicipio de La Vega, cédula 24565, serie 47; contra senteu-
5.4 dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
d¢ Apelacion de La Vega, en fecha 11 de Diciembre de
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguncil de turno en la lectura del rol,;
Oido al Dr. Hugo Francisco Alvarez, cédula 20267,
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serie 47, abogado de la recurrente Aida Maria Mustafs, ¢
l1a lectura de sus conclusiones; ]
Oido el Magistrado Procurador General de la Rep
blica, en la lecturza de su dictamen;
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de Diciemb
de 1964 a requerimiento del’ Dr. Hugo Francisco Al
Yalencia, en representacion de los recurrentes. en la
no se invoca ningun medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casaciéon de la recurrente Aig
Maria Mustafa, depositado en la Secretaria de la Supreny
Corte de Justicia, en fecha 15 de Febrero de 1965, en «
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante
Visto el auto dictado en fecha 26 de Abril del corries
te afo 1966, por ¢l Magistrado Primer Sustituto en funcie
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, po:
medio del cual llama a ios Magistrados Pedro Maria 1Z,
Rafael Rincon hijo y Manfredo A. Moore, Jueces de esie
‘lribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
irata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de %934 y
926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
herado y vistos ios articulos 163 del Codigo de Procedis
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo$
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 11
de Septiembre de 1964, el Juzgado de Primera Instancie
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, apoderado re-
gularmente por el Ministerio Publico, dicté en sus atribus
ciones correccionales, una sentencia con'el dispositivo sk
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Luis
Holguin Mercedes, de generales anotadas, culpable del de
lito de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio del nom=
brado Bienvenido Martinez y en consecuencia se le condé-
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a a RD$25.00, ce multa, acogiendo en su favor circuns-
ancias atenuantes y la concurrencia de la falta de la victi-

contra de la nombrada Aida Maria Mustafa; TERCERO:
dena a la nombrada Aida Maria Mustafa, parte civil-
pente responsable a una indemnizaciéon de RD$600.00. y
ago de las costas civiles distraidas en favor de los Docte-
s Quirico Restituyo y Luis Adames Félix, quienes afir-
on haberlas avanzado en su mayor parte; CUARTO:
dena al nombrado Luis Holguin Mercedes, al pago de
costas penales”; b) que sobre los recursos de apelacion
prevenido Luis Holguin Mercedes; de la parte civil
nstituida Bienvenida Martinez Dominguez, y de la per-
civilmente responsable, Aida Maria Mustafa, intervi-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
YFALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacion interpuestos por el prevenido Luis Hol-
guin Mercedes, la parte civil constituida y el agraviado se-
] '1enven1do Martinez. en fecha 11 y 14 de septlembn-

Irsfancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, de fe-
a 11 de septiembre de 1964, que condend al prevenido
'Luis Holguin Me: cedes por el delito de Violacién ley Num.
5771, en perjuicio Bienvenido Martinez, a pagar una multa
de RD$25.00, y al pago de las cosas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, y declaré buena y valida la cons-
Otucién en parte civil hecha por el nombrado Bienvenido
Martinez, contra la nombrada Aida Maria Mustafa. parte
‘eivilmente responsable, y la condena a pagar una indemni-
zacién de RD$600.00 (Seiscientos Pesos Oro) y al pago de
“las costas civiles, distrayéndolas en favor de los Doctores
Quirico Restituyn y Luis Adames Félix, quienes afirma-
Li‘On haberlas avnazado en su mayor parte; por haber sico
interpuestos dichos recursos en tiemipo habil, y de conior-
tidad a las formalidades legales; SEGUNDO: Confirma en



todas sus partes la sentencia recurrida en apelacién ¢
uaber hecho el Juzgado a-quo una justa aplicacion g 1g
¥ una recta apreciacion-de los hechos; TERCERO: Con
al prevenido Luis Holguin Mercedes, al pago de las
penales, y no se resuelve nada sobre las costas civiles p
no haberlo solicitado la parte civil”; 1

Considerando que en su memorial de casacién la
currente Aida Maria Mustafa, invoca contra la sentenc
impugnada, los siguientes medios: Primer Medio: ;
turalizacién de los hechos de la causa. Falta de base legs
Segundo Medio: Falta de base legal en otro aspecto. "

Considerando que en el desarrollo del primer medj
de su recurso, la recurrente alega, en resumen lo si
te: que para la Corte a-qua determinar la culpabilidad de
prevenido Luis Holguin Mercedes, sélo tomo6 en cuents
parte de las declaraciones producidas en audiencia ant
el Juzgado de Primera Instancia por el testigo José A
Evangelista, y el propio agraviado, pero que no ponderé e
esto de esas mismas declaraciones, ni la de otro testige
de apellido Evangelista; que el resultado del fallo imjugnas
do hubiera sido distinto, si la Corte a-qua realiza ur. ex A-
men completo; que, fue el propio agraviado quien aflrm
que vib el carro conducido por el prevenido cuando venia,
pero que creyo que podia cruzar antes que él; que uno de
los testigos dice. que si el agraviado se queda donde esta-
ha, el accidente no ocurre, y otro expresa, que “un hombre
prudente, lo que hubiera hecho es no tratar de cruzar”;
que comlp se observara la Corte no ponderé esas circuns-
tancias, tan relevantes para la solucién del caso; que €l
rrevenido se encontraba ante un hecho imprevisiblé, pues-
to que el no podia suponer que la victima, que se hallaba
rarada en uno de los paseos de la carretera, pudiera repen-
iinamente dejar esa posicién, para interceptar el paso dej
vehiculo conducido por el prevenido, después de advertir
su presencia; que es muy aventurado poner a cargo de un
chofer, como lo pretende la Corte a-qua, la obligacién de



BOLET{N JUDICIAL 841

per que prever que cuando una persona esta detras de
n vehiculo, puede eventualmente cruzar la via. e inter-
eptar el paso de un vehiculo en marcha; que al no pondc-
ar las declaraciones sefialadas, la Corte a-qua ha dejado
in base legal el fallo impugnado, y ha desnaturalizado los
echos de la causa, al poner a cargo del prevenido la previ-
ion de la imprucencia de la victima;
~ Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a pone de manifiesto, que la Corte a qua, para declarar ia
pabilidad del prevenido Luis Holguin Mercedes, y ad-
mitir la falta de la victima Bienvenido Martinez. en el ac-
sidente de que se trata se fundé, substancialmente, en lc
iente: a) que mientras el chofer Luis Holguin Merce-
des transitaba el dia 18 de Mayo de 1964, por la carretera
qre conduce de Rincon a Fantino, manejando ei carro pla-
No. 31285, propiedad de Aida Maria Mustafa, estroped6
Bienvenido Martinez, en el moniento en que éste se aca-
ba de desmontar de otro vehiculo que transitaba en el
itido contrario, y se disponia a cruzar la carretera; b)
1c el accidente ocurrié con la concurrencia de faltas tanto
d |.?:-revenido como de la victima, por lo siguiente: 1) por-
( el prevenido declaré que vié cuando se detuvo el ca-
‘rro del cual se desmonté la victima, y que advirtié la puei-
1z abierta de dicko vehiculo y la presencia de la victima en
¢! asiento trasero del mismo, en disposicion de salir; 2) que
‘¢! prevenido no toco bocina, ni tomé ninguna medida ten-
diente a evitar el accidente, como reducir la velocidad a
fin de poder operar los frenos, “sobre todo en un caso evi-
tentemente previsible”; 3) que en esas condiciones, el pre-
~ venido debio prever que la victima podia cruzar la via 0
. tratar de hacerlo por detras del vehiculo, sin cerciorarse
8i venia o no algtn vehiculo que se lo impidiera; 4) que la
victima Bienvenido Martinez cometio una falta al cruzur
0 tratar de cruzar sin cerciorarse antes si podia hacerlo o
- N0 en ese momento; pero,
Considerandc que por lo anteriormente expuesto se ad-
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vierte que la Corte a qua no determind, como era su debep,
si la victima Bienvenido Martinez, al salir del vehiculg
nizo por el lado izquierdo del mismo, o si por el con
ralié por el lado derecho, como lo alega el prevenido, y
al tratar de cruzar la victima, pudo ser vista por el cond
tor a una distancia tal que le permitiera maniobrar ad
damente, para evitar el accidente; que la falta de pon
cisn de estos hechos no le permite a esta Suprema Corte
Justicia verificar, como Corte de Casacién, si en el present
caco se ha hecho ana correcta aplicacion de la ley;
Considerando que las costas podran ser compensadas,
cuando la sentencia fuere casada por falta de base legali
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
vor la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribucio
correccionales, en fecha 11 de Diciembre de 1964, cuyo dis
positivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en
via el asunto a la Corte de Apelacién de Santiago; y Segun-
do: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de P¢na.—
Rafael Richiez Savifion.— Pedro Marcia Cruz.— Rfael
Rincén hijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo,
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.'S‘ENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1966

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 29 de octubre de 1965.

a: Correccional (Viol. a la ley 1771)
ate: Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.

iente: Josefina Garcia y Félix Maria Bautista
o: Lic. Angel S. Cané Pelletier

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.
- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con.
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Rafael Richiez Savinén, Luis Gomez Tavarez, Pedro
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asis-
0S !Jel Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na.
mal, hoy dia 27 de abril del 1966, afios 123° de la Inde.
dencia y 103° de la Restauracion, dicta en audiencia
ublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Soure el recurso de casacién interpuesto por la Com.
)aniia de Seguros San Rafael, C. por A, en su calidad de
pafnia aseguradora, contra sentencia dictada en atri-
ciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
‘le la Maguana, de fecha 29 de octubre de 1965, cuyo
0s’tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: De.
Harar regular en la forma los recursos de apelacion inten.
4dos por el prevenido Tomas Cuevas Sabala y la Com.
ia ue Seguros San Rafael C. por A, en fecha 10 del
de febrero del afo 1965, contra sentencia de fecha 18
4€ diciembre del afio mil novecientos sesenta y cuatro,
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dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San J ;5_-
cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de la pre.
sente sentencia; Segundo: Confirma en todas sus partes Iz
sentencia apelada, y se rechazan las conclusiones del pre
venido y de la parte civilmente responsable, por impro.
cedente y mal fundadas; Tercero: Condena a los rec n.
tes al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
de estas ultimas en favor del Lic. Angel Salvador Cané Pe.
lletier, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Ofido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie
10, abngado de los intervinientes Josefina Garcia y Félix
Maria Bautista, en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 16 de noviembre de
1965, a requerimiento del Dr. Lorenzo E. Pifia Puello, do-
minicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula 571, se-
rie 12, a nombre de la recurrente, en la cual no se li\mca:
ningtin medio determinado de casacién; :

Visto el escrito de fecha 22 de abril de 1966, suscrito
por el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de los inter-
vinientes; ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguros Obligatorios contra dafnos ocasionados con
vehiculos de motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicion de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
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tivado el recurso en la declaracion correspondiente;
aunque ese texto legal se refiere solamente a las par.
ncionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad
aradora, que haya sido puesta en causa en virtud del
lo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligato-
contra danos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
'c0, cuande declardé su recurso, ningtin medio deter.
ydo de casacion; que dicha recurrente tampoco ha
niado con posterioridad a la declaracion del recurso,
memorial con la exposicién de los medios que les sirven
fundamento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Josefina Garcia y Félix Maria Bautista; Segundo: De-
ra nulo el recurso de casacién interpuesto por la Com-
de Seguros San Rafael, C. por A, entidad asegu-
a, contra sentencia dictada en atribuciones correccio.
por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Magua-
fecha 29 de octubre de 1965, cuyo dispositivo ha sido
> en parte anterior del presente fallo; y, Tercero:
ndera a Ia recurrente al pago de las costas, ordenando

: -ogado de los intervinientes, quién afirma haberlas
ado.

* (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber.
§ Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
rcia de Pefia.— Rafael Richiez Saviién.— Luis Gémez
arez.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Ra.
el Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
l0re; Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
* firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ cectifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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.Matari:t: Correccional, (Violacion a la ley 2402)

SENTENCIA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 1see:

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, R
Je Independencia, de fecha 21 de octubre de 1965,

Recurrente: Roberto Méndez Noboa

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
de Pa.sas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustitiito de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segur
do Susiituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de P
Luis Gémez Tavéarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro
ria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacion
a los 27 dias del mes de abril del 1966, afios 123° de'|a In
dependencia y 1039 de la Restauracion, dicta en audien cia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Subre los recursos de casacion interpuestos por R
berto Méndez Noboa, cédula 5947, serie 20, agricultor, ¥
Maria Argentina Urbaez de Méndez, cédula 2751, serie
20, estudiante, ambos dominicanos, mayores de edad, ca:
sados, domiciliados en la Seccion de Mella, del Municipio
de Duvergé, contra sentencia dictada en sus atribuciones
correc:ionales como tribunal de apelacién por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independens
cia, en fecha 21 de octubre de 1965, cuyo dispositivo s€&
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oiido el dictamen del Magistrado Procurador General

_de la riepublica;
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. Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
y la Secretaria del Tribunal a.quo, en fecha 21 de octu.-
e de 1965, a requerimiento de los recurrentes, en las
es No se invoca ningtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley 2402 de
; ¥ 20, 36, 42 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on;
. Cunsiderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
el 17 de agosto de 1965, Maria Argentina Urbaez de
dez, presenté querella en el Destacamento de la Po-
a Nacional de Colonia Mixta, del Municipio de Duver-
., contra Roberto Méndez Noboa, por no querer éste cum-
con sus obligaciones de padre del menor, de ocho me.-
de edad, que tiene procreado con ella; b) que enviado
xpadiente al Fiscalizador del Juzgado de Paz del mu-
cipio de Duvergé para fines de conciliacion, ésta no tuvo
to por no haber podido ponerse de acuerdo las partes
bre ] monto de la pension; ¢) que el Juzgado de Paz del
unifipio de Duvergé, regularmente apoderado del hecho
Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones correc-
nales, en fecha 8 de septiembre de 1965, una sentencia
yo cispositivo se encuentra copiado en el del fallo impug-
; 1) que sobre los recursos de apelacién interpuestos
r el prevenido y la madre querellante, intervino la sen-
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: "“Falla:
mero: Que debe declarar y declara, regulares y validos
0S recursos de apelacién interpuestos por los nombrados
Rober‘o Méndez Noboa, procesado, de generales anotadas y
laria Argentina Urbaez de Méndez, parte sui-géneris, con.
L sentencia correccional No. 160 de fecha 8 del mes de
tierabre del cursante afio 1965, dictada por el Juzgado de
del Municipio de Duvergé, de esta demarcacién pro-
icial, cuyo dispositivo dice como se expresa a continua.
n: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara, al nom-
0 Roberto Mendez Noboa, de generales anotadas, cul-
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pable del delito de violacién a la Ley 2402, en perjuicio
menor Hasin Elias Méndez Urbaez, que se le imputa, y
consecuencia, lo condena a sufrir dos anos de prision g
rrecei snal; Segundo: Asignar, como al efecto asigna, en |
suma de RD$7.00 (siete pesos oro) la pension que el preve
nido Roberto Méndez Noboa, debera suministrarle todos I¢
meses a la sefiora Maria Argentina Urbaez de Méndez, pa
ra las necesidades del menor procreado por éllos a par
tir de la fecha de la querella; Tercero: Ordenar como a
efecto ordena, la ejecucién provisional de esta sentenci
no ob¢ ante cualquier recurso; y, Cuarto: Condenar, comy
al efecto condena, ademas, al prevenido Roberto Méndez
Noboa, al pago de las costas, por haber sido hechos
tiempo hébil y mediante el cumplimiento de las formalid
des legales”; Segundo: Confirmar y confirma, en todas sus
partes la sentencia recurrida; y, Tercero: Condenar y con.
dena, al recurrente Roberto Méndez Noboa, ademas,
pago de las costas de los presentes recursos”;

En cuanto al recurso de Roberto Méndez No})oa.

\

Cunsiderando que el articulo 36 de la Ley sobre'l Pro-
cedimicnto de Casacién dispone que los condenados a
una pena que exceda de seis meses de prision correccional
no podran recurrir en casacién si no estuviesen presos 0
en libertad provisional bajo fianza;
Cotsiderando que el recurrente fue condenado a la
pena e dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
tablec:lo que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspen=ion de la ejecucion de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y € de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el pres:nte recurso de casaciéon no puede ser admitido;

En cuaato al recurso de Maria Argentina Urbiez de Méndez

Coasiderando que el Tribunal a.quo, se fundo, para
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semar la sentencia apelada, en que el Juez de Primer
no habia estimado en forma reducida ni excesiva
ibilidades economicas del prevenido Roberto Mén.
Nohoa, al fijar en la suma de siete pesos oro (RD$7.00)
ension mensual alimenticia que dicho prevenido debia
a la madre querellante para el sostenimiento del me.
asin Elias, de 8 meses de edad, que tiene procreado
n ella;

Con51derando que hay falta de base legal cuando los

v s dados por los Jueces no permiten reconocer si los
en'os de hecho necesarios para justificar la aplicacién
ley se hallan presentes en la sentencia, vicio que pro-
le la exposicion incompleta de un hecho decisivo;
en el presente caso, la sentencia impugnada no precisa
es son las posibilidades economicas de Roberto Mén.
z N.boa, para poder determinar si la indicada pensién
en relacion con los medios de que puede disponer el pre.
dy y las necesidades del menor; que los motivos da-
5 por el Tribunal a.quo en la sentencia impugnada, no
; pe;!'mitido a esta Corte de Casacion verificar eficaz.
fi la ley ha sido bien o mal aplicada; razén por la
ocede pronunciar la casaciéon de la sentencia impug-
, «n lo que concierne a la cuantia de la pension, por
J2 base legal,;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
so de casacién interpuesto por Roberto Méndez Noboa
a senlencia dictada en sus atribuciones correccionales
) el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Independencia, en fecha 21 de octubre de 1965, cuyo
0sitivo se copia en parte anterior del presente fallo;
ndo: Casa en cuanto al monto de la pensiéon acordada
lencionada sentencia, y envia el asunto asi delimitado,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
horuco; Tercero: Condena al recurrente Roberto Mén.
Z Ncboa al pago de las costas.
- (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
fUpani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar-
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cia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez &
nén.— Pedro Maria Cruz— Manfredo A. Moore,—
Rineén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica el dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



BOLETIN JUDICIAL 651

ENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1966

cia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fechas 10 de noviembre y 7 de diciembre de 1964.

erin: Trabajo.

rrente: La Flota Mercante Dominicana, C. por A.
: Dr. Arturo Mota Roa.

arrido: James Theophillis
rado: Dr. Juan Luperén Viasquez y Dr. Victor Manuel Man-
gual

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
§te; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Ri-
avinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
el Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
omingo, Distrito Nacional, hoy dia 29 de abril del ano
66, anos 123’ de la Independencia y 103’ de la Restaura-
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
guiente sentencia:
. Sobre los recursos de casacion interpuestos por La
bta Mercante Dominicana C. por A., sociedad comercial
anizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
icana, domiciliada en esta ciudad, contra las sentencias
tadas por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en
10 de noviembre y 7 de diciembre de 1964, cuyos
itivos se copian mas adelante;

2510
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido gl Dr. Arturo Mota Roa, cédula N® 4576, se

siones;

Oido el Dr. Juan Luperon Vasquez, cédula N? 249
serie 18, por si y por el Dr. Victor Manuel Mangual,
189, serie 1ra, abogado del recurrido James Theophill
inglés, casado, domiciliado en la casa N® 25 de la eal
Real de Villa Duarte, de esta ciudad, cédula N? 7923, s
rie 23, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador .;ii
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el liceneiz
do Juan B. Mejia, cédula 4521, serie lra. y depositado e
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 1§
de diciembre de 1964; '

Visto el memorial de defensa suscrito por los abo:
dos del recurrido y notificado al abogado de la recurrent
en fecha 22 de enero de 1965; \L

3 irma

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente
do por el Dr. Arturo Mota Roa, abogado de la recurrente,
y notificado a los abogados del recurrido en fecha 6 de de
marzo de 1965; i

Visto el escrito de ampliacién del recurrido firmade
por sus abogados y notificado al abogado de la recurrente,
en fecha 11 de marzo de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 22 de abril del corriens
te anio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, jueces de €
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
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formidad con las leyes Nos., 684, de 1934 y 926, de

]

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 278 del Cédigo de Trabajo 57,
'-‘_ 60 de la ley 637 de 1944; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta:[é) que con mo-
de una demanda laboral intentada por James Theophi-
contra la Flota Mercante Dominicana C. por A., y pre-
ia tentativa de conciliacion, el Juzgado de Paz de Trabajo
jel Distrio Nacional, apoderado del caso, dicto en fecha 19
e octubre de 1964 una sentencia cuyo dispositivo es el si-
juiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
jado en la audiencia contra la parte demandada, por no
somparecer; SEGUNDO: Ordena, la rescision del contrato
trabajo existente entre las partes, por despido injustifi-
de la demandada; TERCERO: Condena, a la Flota Do-
pinicana, CxA, a pagar al trabajador demandante James
Fheophillis, 24, 120 y 14 dias de salario, a razén de RD$4.50
s por concepto de preaviso, auxilio de cesantia y va-
nes, respectivamente; CUARTO: Condena, a la dicha
pania ademas a la suma a que se refiere el articulo 84
ciso 3ro. del Codigo de Trabajo, asi como el pago de las
stas, ordenando a la vez que le sea entregada al trabaja-
dor la constancia a que se refiere la Ley sobre regalia pas-
ual en vigor 5225 del 25 de octubre de 1959, en su articu-
10 8”; b) que contra esa sentencia la compania condenada
interpuso recurso de apelacion; ¢) que la Camara de Tra-
bajo fijo la audiencia del 28 de octubre de 1964, para co-
er del indicado recurso; d) que a esa audiencia solo
tomparecio la compania apelante, la cual presento sus con-
tlusiones al fondo; e) que en esa misma audiencia el juez
Pronuncio el defecto contra el intimado y reservé el fallo
Para una proxima audiencia; f) que en fecha 10 de noviem-
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bre de 1964, la referida Camara dicté la sentencia i :
nada en primer término, y cuyo dispositivo es el s:gmen ¢
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado er
audiencia contra James Theophillis, por no haber a.
recido; SEGUNDO: Dispone en el presente recurso de ape-
lacién la reapertura de los debates, segin los motivos
puestos en el cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Fija
audiencia publica del dia 17 de noviembre 1964, a las 9:00
de la manana, para los fines sefialados en el ordinal ante
rior; CUARTO: Reserva las costas”; g) que en la audie cia
del 17 de noviembre de 1964, el abogado de la compania
recurrente presenté ante el juez a-quo, conclusiones te
dientes a que se declarase la nulidad del procedimiento
la reapertura de los debates; que ese mismo dia el juez
a-quo dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente
“FALLA: PRIMERO: Teniendo en cuenta los articulos 56
y 57 de la Ley N? 637 sobre Contratos de Trabajo, vigente,
Rechaza el pedimento de nulidad solicitada por la parte in-
timante; SEGUNDO: Ordena la comunicacion reciproca de
documentos por via de la Secretaria de este Tribunal, enl
un plazo de 5 dias a partir de hoy para depositar los d cu-
mentos y 5 dias a partir del vencimiento del plazo aate-
rior para tomar conocimiento de los mismos; TERCERO:
Fija la audiencia publica del dia 30 de noviembre del
1964, a las 9:00 de la mafana, para conocer ‘del fondo del
asunto; CUARTO: Declara esta sentencia legalmente cono-
cida por las partes en causa, por haber sido dictada en pre- :_
sencia de las mismas; QUINTO: Reserva las costas’’; h) que
en ejecucion de esa sentencia, la compania comparecio a
la indicada audiencia del 30 de noviembre de 1964, y con-
cluyo al fondo de la siguiente manera:*“Que os plazca acoger
en todas sus partes las conclusiones contenidas en su referi-
do escrito que tiende tanto al recibimiento de su recurso de
apelacion, cuanto a la revocacion total de la sentencia
apelada, por el rechazamiento de la demanda del intimado

J
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improcedente y mal fundada, al comprobarse que su
sido fue justificado, a causa de su mal comportamiento
ercer violencias y vias de hecho y su estado de em-
ez, previstos en los articulos 78, acapites 3, 4 y 14;
culos 41, acapites 1 y 2, del Cédigo de Trabajo, y su
pondiente condenacién al pago de las costas”; i) que
ha 7 de diciembre de 1964, la Camara a-qua dicto
mtencia impugnada en segundo término, cuyo disposi-
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
ido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
puesto por la Flota Mercante Dominicana, C. por A,

to Nacional, de fecha primero de octubre de 1964, dic-
fa en favor de Janes Theophillis, cuyo dispositivo ha si-
copiado mas arriba de esta misma sentencia; SEGUNDO:
aza en cuanto al fondo dicho recurso de alzada y, en
uencia, Confirma en todas sus partes la sentencia im-
da; TERCERO: Condena, a la Flota Mercante Domi-
pana, C. por A., parte sucumbiente al pago de las cos-
i.\_ﬂel procedimiento, de conformidad con los articulos 5
6 la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del
digf de Trabajo; ordenandose su distraccion en prove-
© del Dr. Juan Luperén Vasquez alogado, quien afir-
& haberlas avanzado en su totalida@

al de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Ex-
80 de poder que arbitraria y parcializadamente distorsio-
By desnaturaliza las reglas de procedimiento que institu-
Ny organizan el defecto por incomparecencia de los liti-
Intes. Menospreciador desconocimiento de los articulos
9 y 150 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
0: Violacion de los articulos 57 y 59 de la Ley 637, por el
Spreciador desconocimiento y violacién del articulo
9 del mismo Cédigo de Trabajo;

~ Considerando que los abogados del recurrido proponen

sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis- ¢
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]

la inadmisibilidad del presente recurso de casacién soby
el fundamento de que la recurrente no explica, ni atn
modo sucinto, en qué consisten las violaciones denungig
como lo exige el articule 5 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion; pero.

Considerando que de la lectura del memorial de ¢
cion, y por lo que se expresara mas adelante, se advi
que la recurrente explica en qué consisten las violacio
por ella denunciadas; que, por tanto, el medio de inad
sién que se propone carece de fundamento y debe ser deses,
timado; i

En cuanto al recurso contra la sentencia del 10 de
noviembre de 1964.

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri
mer medio de casacion la recurrente alega en sintesis, g
es una regla de derecho comin, que cuando una parte n
comparece se pronuncia el defecto contra ella y se acogen
las conclusiones de la parte compareciente si son justas
reposan en prueba legal; que como el trabajador red rrido
no comparecié a la audiencia del 28 de octubre d;\i% 4,
fue pronunciado el defecto contra él; que en esas condicio-
nes el juez a-quo debié examinar las conclusiones que ese
dia presento la compania, para acogerlas si se estimaban
justas y reposaban en prueba legal; que dicho juez en vez
de hacer eso, que es lo ordenado por los articulos 149 ¥
150 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispuso la reaper-
tura de los debates, para hacer contradictorio un procedi-;'
miento que no podia tener ya ese caracter por haber sido.
pronunciado el defecto contra el trabajador, y haber que-
dado cerrada para él su participacion en los debates; que
al fallar de ese modo, sostiene la recurrente, el juez a-quo
incurri6 en los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando que como el articulo 60 de la Ley 637
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e 1944, sobre Contratos de Trabajo, vigente en virtud del
ticulo 691 del Codigo de Trabajo, establece que toda
tencia de los Tribunales de Trabajo se considerara con-
ictoria, comparezca o no la parte demandada, y como
ticulo 59 de la referida ley, dispone que los indicados
unales podran dictar sentencias preparatorias y orde-
cuanta medidas de instruccion estimen necesarias para
lucion de los litigios sometidas a su fallo, es evidente
eria_laboral, los jueces haciendo uso de esa fa-
tad general que le ha conferido el legislador, pueden
denar como medida de instruccién, el reenvio de una li-
5 para otra audiencia, ain cuando una de las partes no
ya comparecido; que, por consiguiente, el juez a-quo no
urriéo en ninguna violacién de ley al ordenar la reaper-
ra de los debates Me oportunidad a la parte que-
zo defecto, de discutir unos documentos que con poste-
idad a la au&mﬁefw—n‘lpm@?@ﬁfm‘
n se expreéa'mwmm por
nto, el medio que se examina dirigido contra el presen-
recurso de casacion, carece de fundamento y debe ser

?timado :

En cuanto al recurso contra la sentencia del 7 de
diciembre de 1964;

Considerando que en el desenvolvimiento de su se-
do medio de casacién, la recurrente alega en sintesis,
e ella invoco como justificacion del despido de su traba-
jador Jaime José Theophilis del cargo de mayordomo del
apor Puerto Plata, el hecho de que éste, en estado de em-
briaguez, provoed un escandalo abordo del buque, hacien-
@0 amenazas y cometiendo violencias; que como prueba ba-
Sica de ese hecho la recurrente aporté entre otros docu-
mentos, el informe o relato escrito que de esos sucesos, di-
Tigieron al capitan del Barco, el Primer y Segundo Oficial
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del referido buque; que el juez a-quo no hizo ninguna pon.
deracion de ese documento para conocerse si el trabajader
cometié o no esa falta, como era su deber, sino que lo d
estimé pura y simplemente, sobre el fundamento de qu
se trataba de documentos emanados de los representantes
del patrono y nadie puede hacerse un titulo asi mismo pa-
ra derivar ulteriores beneficios en justicia; que al fa
de ese modo el juez a-quo incurrio en la sentencia impug-
nada, tanto en el vicio de falta de base legal, como en
violacion de las reglas de prueba;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-quo acogi6 la deman-
da del trabajador sobre el fundamento esencial de que la
Compaiiia no probo la justa causa del despido hecho contra
el trabajador en razéon de que los documentos aportados
por ella entre los cuales figuran el referido informe, “no ',
son susceptibles de examen y ponderacién” por “emanar
todos del patrono intimante”, y “nadie puede hacerse un
titulo asimismo para derivar de ello ulteriores beneficios
en justicia”;

Con51derando que esos motivos, en lo que se re re
al aludido informe, son erroneos porque cuando a bord Yde
un buque mercante se produce un desorden, (como se afir-
ma, ocurrio en la especie), y los oficiales del barco en cum-
plimiento de sus deberes de vigilantes del orden publico,
redactan el Informe correspondiente, contentivo de los por-
menores del suceso, estan actuando como representantes de
la autoridad del barco y no de la empresa naviera; que,
por consiguiente, el juez a-quo al dejar de ponderar el re-
ferido documento, so pretexto de que emanaba de los re-
presentantes de la empresa recurrente y al no determinar,
como era su deber, si el trabajador habia cometido o no la
falta que se le imputaba y la gravedad de la misma, dicho
juez incurri6 en la sentencia impugnada, en el vicio de
falta de base legal;
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Considerando que cuando la sentencia es casada por
alta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

. Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dicta-
Ja por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fe-
ha 7 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copia-
.en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante
]l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Cristobal; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
jue contra la sentencia del 10 de noviembre de 1964 dicta-
da por la indicada Camara, ha interpuesto la Flota Mercan
e C. por A, ; y TERCERO: Compensa las costas.

- Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F, E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
shiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1966 F_

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de lg
Maguana, de fecha 24 de noviembre de 1965. .

~ Materia: Criminal (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Victor Juan Reyes Nin, Teodoro Ogando y Nico
Reyes Nin.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, ri:gularmente constituida por los Jueces Alfredo Con..
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustitiuito de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Rafael Richiez Savinéon, Luis Gomez Tavarez, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore, y, Rafael Rincon hijo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ceizbra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dls.‘?ﬂtﬂ'
Nacional, a los 29 dias del mes de abril del 1966, anos 123°
de la independencia y 103 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen.
tencia; '

Scbre el recurso de casaciéon interpuesto por Victor
Juan Reyes Nin, dominicano, soltero, estudiante, de 16 anos
de edad, residente en la ciudad de San Juan de la Ma-
guana; Teodoro Ogando, dominicano, soltero, albanil, de
18 afos de edad, residente en la ciudad de San Juan de
la Maguana, cédula 25316, serie 12; y Nicolas Reyes Nin,
dominicano, agricultor, soltero, residente en la ciudad de
San Juan de la Maguana, cédula 2258, serie 12, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San Juan
\ de la Maguana, en sus atribuciones criminales, en fecha 24
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oviembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
y Corte a-qua en fecha 29 de noviembre de 1965, a reque-
nto de los recurrentes, y en la cual no se indica nin-
1 madio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
radn y vistos los articulos 67, 295 y 304, parrafo II, del
dign Penal; 277 y 282 del Codigo de Procedimiento Cri-
1; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumcentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
uerido por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
an Juan de la Maguana, el Juez de Instruccién del
icado Distrito Judicial dicté en fecha 11 de febrero de
una providencia calificativa que dispuso lo siguiente:
pivemos: Primero: Declarar, como al efecto declara.
wue existen indicios y cargos suficientes para encau-
ns nombrados: Vietor Juan Reyes Nin, Teodoro Ogan.
y Nicolas Reyes Nin, de generales que constan en el
esc, como autores del crimen de Homicidio Voluntario,
la - crsona del que en vida respondia al nombre de Mar-
A ~réu Matos, hecho ocurrido en esta ciudad, en fecha
e enero del ano 1964; Segundo: Enviar, como al efec.
enviamos por ante el Tribunal Criminal a los nombra.
 Victor Juan Reyes Nin, Teodoro Ogando y Nicolas Re.
Nin para que sean juzgados de acuerdo a los términos de
a ley; Tercero: Declarar, como al efecto declaramos, que
existen cargos ni indicios suficientes para inculpar al
mbrado Augusto Aquino, de generales consignadas, como
utor de ese mismo crimen; Cuarto: Ordenar, como al
to ordenamos, que el nombrado Augusto Aquino sea
sto en libertad inmediatamente de encontrarse preso a
0 ser que lo esté por otra causa; Quinto: Que el infrascrito
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Secretario proceda a las notificaciones de la presente m
. videncia calificativa, tanto al Magistrado Procurador - ]
cal de este Distrito Judicial, como a los inculpados, 4
del plazo legal, para los fines de ley; Sexto: Que las z
ciones de la instruccion y un estado de los documentog
objetos que han de obrar como elementos de conviceif
sean trasmitidos por Secretaria, previo inventario de |
piezas que lo componen al Magistrado Procurador Fise
de est> Distrito Judicial, una vez expirado el plazo de ap
lacién™; b) que asi apoderado del caso el Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de |
Maguana, dict6é en fecha 17 de diciembre de 1964, una se
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De
al efecio declara a los acusados Victor Juan Reyes Nin,
doro Ogando y Nicolas Reyes Nin, de generales anotad
culpables del crimen de homicidio voluntario, en la pe
del que en vida respondia al nombre de Marcial Abréu 1
tos, y 2n consecuencia se condenan a sufrir diez anos de
bajos publicos cada uno; Segundo: Condena a Victor J
Reyes Nin, Teodoro Ogando y Nicolas Reyes Nin. a pa
una indemnizacion simbélica de un peso a favor deﬁ-ﬂ
lio Abréu y Ana Elvira Abréu, por los danos mattriales
y morales sufridos por éstos ultimos; y se condena a dichos
acusados al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso de
apelacion interpuesto por los acusados, intervino la senten
cia ah'ra impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Faa=
lla: Primero: Declara regular en la forma los recursos de
apelacion intentados por los acusados Victor Reyes Nin,
Nicolas Reyes Nin y Teodoro Ogando, en fecha 18 del
mes de diciembre del ano 1964, contra sentencia de fecha
17 de diciembre del ano 1964; Segundo: Da acta a las partes
civilmente constituidas, senores Virgilio Abréu y Ana El-
vira Aoréu, del desistimiento de su constituciéon en parte
civil, contra los acusados Victor Reyes Nin, Nicolas Reyes
Nin y Teodoro Ogando; Tercero: Modifica la sentencia ape-
lada en cuanto se refiere al acusado Victor Reyes Nin ¥
acogierdo en su favor la excusa legal de la minoridad se

T
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sondena, después de apreciar que obré con discernimiento,
jiez anos de prisién correccional, por el hecho puesto a
90; Cuarto: Confirma la sentencia apelada en cuanto
refirre a los acusados Nicolas Reyes Nin y Teodoro Ogan-
5; Quinto: Condena a los acusados al pago de las costas;
exto: Descarga a los testigos Antonio Félix (a) Maco,
fetor Biades de la Rosa, Mariano Mateo (a) Maiian y
ilberto Suero, de la multa que le impusiera esta Corte
ecada uno, por haber presentado sus excusas aceptables
 audiencias posteriores a su condenacién”;
 Considerando que la Corte a.qua dié por establecido
ediante la ponderacion de los elementos de prueba que
gron regularmente aportados en la instrucciéon de la cau-
ue en la noche del 5 de enero de 1964, en la calle “Es.
», proximo a su interseccién con la calle “Mella”,
8 la ciudad de San Juan de la Maguana, los recurrentes
infirieron varias heridas voluntariamente a Marcial
\bréu Matos, las cuales le ocasianaron la muerte;

" Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
gitidos por la Corte a.qua, constituye el crimen de homi.
dio voluntario previsto por el articulo 295 del Codigo Pe-
F sancionado por el articulo 304, parrafo 2 del mismo
n, con trabajos publico de tres a veinte anos; que, por
nsiguiente, al condenar a los acusados Nicolas Reyes
y Teodoro Ogando, después de declararlos culpables
fel referido crimen, a la pena de 10 afios de trabajos pu-
dlicos, la Corte a.qua hizo una correcta aplicacién de la

. Consiedrando que en lo concerniente al coacusado Vic.
or Reyes Nin, la Corte a.qua apreci6é que actu6 con discer-
er'o y acogié la excusa legal de la minoridad expre.
do en el dispositivo de su sentencia, que lo condena a
diez arios de prisiéon correccional, en vez de decir que lo
bndenaba a diez afos de prisién que deberia sufrir en una
fasa de correccién en virtud de los articulos 304 parrafo
€do. y 67 del Cédigo Penal aplicados en la sentencia; que no
ibstante, el cotejo de los motivos de la sentencia impugna-
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da, coa su dispositivo, evidencia que la pena impuesta pe
la Corie a.qua es la que corresponde al caso, de confo
dad con los articulos que sirven de fundamento a dicha se
tencia, aunque esté incorrectamente expresada en su dis
positivo, por lo que ese error no justifica su casacién;

Considerando que examinada en sus demas aspectc
la sentencia impugnada en lo concerniente al interés d
los recurrentes, no contiene vicio alguno que justifique g
casaciin;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Casa
cién interpuesto por Nicoléds Reyes Nin, Teodoro Ogando j
Victor Reyes Nin ,contra sentencia dictada en atribucione;
criminales por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Magusna, en fecha 24 de Noviembre de 1965, cuyo dispo.
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
¥, Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber.
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A,
Garcia de Pena.— Luis Goémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifnin.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.— Man.
fredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gengral.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada px__ S

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.— -
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CIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1966

cia impugrada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de marze de 1965.

la: Correccional.

pnte: Ricardo Francisco Thevenin

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
‘Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
gundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
fla, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pe-
p Maria Cruz, Maniredo A. Moore y Rafael Rine6n hijo,
istidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
alghoy dia 29 de abril del afio 1966, afios 1230, de la
| ?ndencia y 1030. de la Restauracién, dicta en audien-
a pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ri-
rdo Francisco Thevenin, dominicano, mayor de edad, abo-
ado, cédula 5914, serie 1ra., domiciliado en la ciudad de
anto Domingo, y la Compafiia de Seguros en General, C.
Or A., contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
Bhales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fe-
ba 4 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
b la Republica;

 Vista las actas de los recursos de casacién levantadas en
A Secretaria de la Corte a-qua, en fechas 25 y 26 de mar-
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z> de 1965, a requerimiento de los recurrentes, en las ey
les no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5771 g

digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion; ;

Considerando que en la sentencxa impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech
4 de marzo de 1964, la Primera Camara de lo Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, regula
mente apoderado por el Ministerio Publico, dict6 una :
tencia en sus atribuciones correccionales, con el sigui
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Li
Ricardo Francisco Thevenin Taveras, de generales anota
das en el proceso, culpable del hecho que se le imputa, e
decir, violacion de la ley No. 5771 (Art. lo., letras a) y b)
sobre accidentes producidos con vehiculos de motor, en per
juicio de los nombrados: Elba Antonia Burgos, Eugenio Her
néndez, Isabel Ramén de la Cruz, Antonio Hernandez y Me
lania Herndndez; y, en consecuencia, acogiendo en su.favor
circunstancias atenuantes, lo condena al pago de ung: mul
ta de Veinte Pesos Oro Dominicanos (RD$20.00) y a
de las costas; SEGUNDO Declara al nombrado Isabel :
moén de la Cruz, de generales anotadas en el proceso, no culs

genio Hernandez, Antonio Hernandez y Melania Hernan-
dez; y. en consecuencia, le descarga de toda responsabilis
dad, por insuficiencia de pruebas, declarando, las costas
de oficio en lo que se refiere al mencionado co-prevenido,
TERCERO: Declara regular y valida, en cuanto a la for=
ma, la constitucidn en parte civil hecha por los nombras

d63 Elba Antonia Burgos, Eugenio Hernandez, Antonio Her
nandez, Isabel R2moén de la Cruz y Melania Hernandez, el
contra del Lic. Ricardo Francisco Thevenin Taveras y la



BOLETN JUDICIAL 667

2, Seguros en General, agentes generales de “Américan
me Asurance Co. de New York, por mediacién de su abo-
constituido, Dr. Porfirio Chahin Tuma; CUARTO: Pro-
ncia el defecto contra la Cia, Seguros en General, Agen-
s Generales de la “Home Asurance Co., de New York”
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que oca-
el accidente conducido por el prevenido Lic. Ricardo
cisco Thevenin Taveras, por no haber comparecido per
jo de un representante a esta audiencia para la cual fue
mente citada; QUINTO: Condena al prevenido Lic. Ri-
o Francisco Thevenin Taveras por no hacer compare-
do por medio de un representante a esta audiencia para
‘cual fue legalmente citada; QUINTO: Condena al preve-
do Lic. Ricardo Francisco Thevenin Taveras, al pago de
as siguientes indemnizaciones: a) Doscientos Cincuenta
s Oro Dominicanos (RD$250.00), en favor de la agra-
a Elba Antonia Burgos: b) Doscientos Cincuenta Pe
gs Oro Dominicanos (RD$250.00), en favor del agravia-
p Eugenio Hernandez; ¢) Cien pesos oro dominicanos (RD$
00.0/), en favor de cada uno de los agraviados: Isabel Ra
j?ie la Cruz, Isaac Antonio Hernandez y Mela-
ia Hernandez; como justa reparacion por los dafios mora-
B y materiales sufridos por los referidos agraviados cons-
ituidos en partes civiles, a consecuencia del hecho delictuoc-
0 cometido por el prevenido Lic. Ricardo Francisco Theve-
"u Taveras; SEXTO: Declara la presente sentencia opouri-
'e a la Cia. Scguros en General”, agentes generales de
8 “Home Asurance Co.”, de New York, en su calidad de
mtidad aseguradcra del vehiculo que ocasiond el acciden-
®, conducido por el prevenido Lic. Ricardo Francisco The-
enin Taveras; SEPTIMO: Condena al Lic. Ricardo Fran-
to Thevenin Taveras y a la Cia. Seguros en General”,
igentes generales de la “Home Asurance, Co.”, de New
0rk, en sus expresadas calidades, al pago solldarlo de las
as civiles, con distraccion de las mismas en provecho
Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogado, quien afirma ha-
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berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el regyp
de apelacion del prevenido, intervino la sentencia ahora j
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA L
PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la fg
ma los recursos de apelacién interpuestos en fecha 14 y
de mayo de 1964, por el Lic. Ricardo Francisco Thevenj
la Compania Seguros en General C. por A, respectivame
te. contra sentencia dictada en fecha 4 del mes de marzo ¢
1964, por la Primera Camara Penal del Juzgado |
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual contiene
siguiente dispositivo: Primero: Declara al nombrado Lic. R
cardo Francisco Thevenin Taveras, de generales ano:
en el proceso, culpable del hecho que se le imputa, es de
violacién de la ley nimero 5771 (arts. lo. letra a y b), s
bre accidentes producidos con vehiculos de motor en pe
juicio de los nombrados Elba Antonia Burgos, Eugenio Her
néndez, Isabel Ramon de la Cruz, Antonio Hernéndez y Mes
lania Hernandez y en consecuencia, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, lo condena al pago de una mul
ta de Veinte Pesos Oro Dominicanos, (RD$20.00), y al pa:
ge de las costas; Segundo: Declara al nombrado Isat:el Ra
moén de la Cruz, de generales anotadas en el pro?&
culpable de violacion & la ley niimero 5771 (art. lo. letra a )
b) en perjuicio de los nombrados Elba Antonia Burgos, Eus
genio Hernandez, Antonio Hernandez, Melania Hernamn:
dez y, en consecuencia, lo descarga de toda responsabili
dsd por insuficiencia de pruebas, declarando las costas de
oficio en lo que se refiere al mencionado coprevenido; Ters
cero: Declara regular y valida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil hecha por los nombrados Elba Antos
nia Burgos, Eugenio Hernandez, Antonio Hernandez, Isa-
be’ Ramoén de la Cruz y Melania Hernandez, en contra del
Lic. Ricardo Francisco Thevenin Taveras, y la Compaiia
Seguros en General, Agentes Generales de American Home
Asurance Company de New York, por mediaciéon de sd
abogado constituido Dr. Porfirio Chahin Tuma, Cuarto: Pro-
nuncia el defecto contra la Compania de Seguros en Gene-
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. Agentes Generales de la Home Asurance Company de
rew York, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
jeulo que ocasiong el accidente conducido por el prevenido
je: Ricardo Fco. Thevenin Taveras, por no haber compa-
ecido por medio de un representante a esta audiencia para
‘cual fue legalmente citado; Quinto: Condena al prevenido
do Francisco Thevenin Taveras, al pago de las siguien-
s indemnizaciones: a) Doscientos Cincuenta Pesos Oro
yominicanos (RD$250.00), en favor de la agraviada Elba
nia Burgos; b) Doscientos Cincuenta Pesos Oro Domi-
anos (RD$250.00) en favor del agraviado Eugenio Her-
dez; ¢) Cien Pesos Oro Dominicanos (RD$100.00) en fa-
yor de cada uno de los agraviados Isabel Ramoén de La Cruz,
saac Antonio Herndndez y Melania Hernandez, como jus-
la reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
los referidos agraviados constituidos en parte civil, a
secuencia del hecho delictuoso cometido por el prevenido
Ricardo Francisco Thevenin Taveras; Sexto: Declara la
presente sentencia oponible a la Compafiia Seguros en Ge-
ral, Agentes Generales de la Home Asurance Company
e } ew York, en su calidad de entidad aseguradora del ve-
hict.lo que ocasioné el accidente conducido por el Lic. Ri-
ardo Francisco Thevenin Taveras; Séptimo: Condena al
Ricardo Francisce Thevenin Taveras, y la Compaiiia Se-
en General, Agentes Generales de la Home Asurance
ompany de New York, en sus expresadas calidades, al pa-
solidario de las costas civiles con distraccion de las mis-
mas en provecho de! Dr. Porfirio Chain Tuma, abogado
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUN-
DO: Confirma en todas sus partes la antes expresada deci-
8ion y condena al prevenido Ricardo Francisco Thevenin
Teveras, al pago de las costas penales de la presente alzada;
¥ TERCERO: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
civiles, y ordena su distraccién a favor del Dr. Porfirio
Chain Tuma, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
totalidad”;
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En cuanto al recurso de la Compaiia de Seguros
en General, C, por A.

Considerando que de acuerdo con las disposiciones de
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
do el recurso sea intentado por el Ministerio Publico, po
parte civil, o por la persona civilmente responsable, el d
sito del memorial con la indicacién de los medios de
cion sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motiva
do el recurso en la declaracién correspondiente; que aunque
este texto legal se refiere Gnicamente a las partes ya
cionadas su disposicion debe aplicarse a la entidad ase
radora que haya sido puesta en causa en virtud del artic
lo 10 de la Ley No. 4117, del afio 1955 sobre Seguro Obli=
gatorio de Vehiculos d8 Motor; g

En cuanto al recurso del prevenido.—

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua dio por establecid
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente administrados en la instruccién de la cau  que.
en fecha 14 de septiembre de 1964, ocurrié una colisigy en-
tre el carro placa privada No. 11282, conducido por su pro=
pietario Ricardo Francisco Thevenin, y el placa pablica No.
21252, conducido por Isabel Ramén Cruz Cabral, en la cual
resultanon con traumatismos diversos Elba Antonia Burgos,
Fugenio Hernandez, Ysabel Ramon de la Cruz, Antonio Her-
néandez y Melania Herndndez, que curaron, unos, antes de
los diez dias, y otros, después de los diez y antes de los vein-
te; y que dicho accidente se debid a la imprudencia cometi-
da por Ricardo Francisco Thevenin, al conducir su vehiculo
por el centro de la Avenida San Martin, y penetrar en esa .
posicién por la esquina de la calle “23” donde ocurrio el ac-
cidente, en vez de tomar su derecha y adoptar todas aque-
llas medidas que aconsejaba la prudencia, para evitar la co-
lisi6n con el otro vehiculo que venia por la misma via, en
sentido contrario y a su derecha;
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. Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
epy a cargo del prevenido, el delito de golpes por impruden-
ia. causados con el manejo de un vehiculo de motor, que
aron, unos, antes de los diez dias, y otros, después de los
z y antes de los veinte, previsto por el articulo 1 de la Ley
_de 1961 y castigedo en su mas alta expresion por la le-
b) del indicado articulo, con prisién de tres meses a un
 y multa de cincuenta a trescientos pesos; por consi-
ente, la Corte a-qua, al condenarlo, después de declarar-
pable del indicado delito, a veinte pesos de multa, aco-
ndo circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica-
de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles: que
a Corte a~qua establecié que las partes civiles constituidas,
ieron a consecuencia de los delitos cometidos por el re-
rente, dafios morales y materiales cuyo monto fijo sobe-
amente en las sumas deRD$250.00, para Elba Antonia
rgos; RD$250.00, para Eugenio Hernandez; RD$100.00
a Isabel Ramoén de la Cruz; RD$100.00, para Isacc An-
ionHernandez; y RD$100.00, para Melania Hernandez;
,E-Jor tanto, al concenar a dicho prevenido recurrente, al
0 de esas sumas a titulo de indemnizacion, la Corte a-
hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del Co-
o Civil,

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
a sentencia impugnads no contiene en lo concerniente al in-
és del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
Casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por la Compafiia de Seguros en Ge-
al, C. por A. contra la sentencia pronunciada en sus
tribuciones correccicnales por la Corte de Apelacion de
anto Domingo, en fecha 4 de marzo de 1965, cuyo disposi-
D se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
aza el recurso de casacion interpuesto por Ricardo
Francisco Thevenin, contra la indicada sentencia; y, Ter-
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cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, Bepg;
Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A, Gz
cia de Pefia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Richiez Say
fibn.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafa
Rineén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. g
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- SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1966

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Valverde,
de fecha 10 de noviembre des 1965,

a: Penal.
ente: Maria del Carmen Cruz F.

Dios, Patria y Libertad 3
Repiiblica Deminicana

- En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-

Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tituto de Presidente; F, E. Ravelo de la Fuente, Segundo
tituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria Cruz
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hi}o, asistidos del Se-
-;-ret,p,rio Genera!, en la Sala donde celebra sus audiencias
1 ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de abril del afio 1966, anos 123° de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casaciah, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria d=l
Carmen Cruz F., dominicana, mayor de edad, scltera, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, cédula N® 1045, serie
45, domiiciliada en Hatillo Palma, contra la sentencia dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia de Valverde, de fe-
¢ha 10 de noviembre de 1965;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
wecretaria del Tribunal a-quo, de fecha 10 de noviembre de
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1965, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se ha.
cen constar medios determinados de casacion; g

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘L-
berado ¥ vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 1 y g
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a que ella se refiere, conta lo siguiente: a) qu
el 3 de septiembre de 1965, Maria Ernestina Peralta y Ma
ria del Carmen Cruz, sostuvieron una rina en Hatillo Pa
ma, jurisdiccion de Laguna Salada, infiriéndole rasgu
curables antes de diez y cinco dias; b) que apoderado regu-
larmente del casc el Juzgado de Paz de Laguna Salada,
dicté su sentencia de fecha 3 de septiembre de 1965, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que deb
condenar y condena, a las nombradas Maria Ernestina Pe
ralta y Maria del Carmen Cruz, al pago de una multa
Dos Pesos Oro (RD$2.00), y (RD$1.00) respectivamente
costas; y se dispone que en caso de insolvencia de diche
prevenido la multa sea compensada con prisién a razén
de un dia por cada peso dejado de pagar’; ¢) sobre recurso
de apelacion interpuesto por el Procurador Fiscal dr—.%l Dis-
trito Judicial de Valverde, intervino la sentencia 4aora
impugnada con cl siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe derlarar y declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fis-
cal. contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de .
Laguna Salada de fecha tres (3) del mes de septiembre del
ano 1965, que dezlaré a las nombradas Maria Ernestina Pe-
ralta y Maria del Carmen Cruz, culpables de violacién al
articulo 311 del Cédigo Penal y las conden¢ al pago de una
multa de Dos Pesos Oro ¥ Un Peso Oro (RD$2.00 y RD$
1.00) respectivamente; SEGUNDO: Que debe confirmar y
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; y TER-
CERO: Que debe condenar y condena a dichas prevenidas
al pago de las ccstas”; .

Considerando que el Tribunal a-quo mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba regularmente some-

‘y
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a la instruccion de la causa, di6 por establecido lo
jente: que Maria del Carmen Cruz le causé golpes y
as en la pierna izquierda a Maria Encarnacion Peralta,

. Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
dos por el tribunal a-quo, constituyen el delito de golpes
heridas voluntarios previsto por el articulo 311 del Cé-
o Penal, y sancionado por el mismo texto legal, con la
de seis a sesenta dias de prision correccional y multa
cinco a sesenta pesos, o una de estas penas solamente;
por consiguiente, al condenar el tribunal a-quo a Maria
Carmen Cruz a un peso de multa acogiendo circuns-
jas atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos
| sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que justi-
e su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Maria del Carmen Cruz, contra la
tencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia del
ito Judicial de Valverde. de fecha 10 de noviembre de
cuyo disposzitivo se copia en parte anterior del pre-
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
! costas;

Firmados: Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
pani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guariorex A. Gar-
de Penia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez Sa-
non.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Mocre.— Ra-
Rincoén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
qiie certifico. Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ABRIL DEL 1966

Santencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, &
fecha T de abril de 1965.

Materia: Penal.

Recurrente: Victor Manuel Féliz y Julio César Félix.

Dios, Patria y libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Certe de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presdente; Guarionex A. Garcia ds
Pefa, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro
Maria Cruz, Rafsel Rincon hijo, Manfredo A. Moore, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacic
nal, a los 29 dias del mes de Abril del ano 1966, ano 1239*
de la Independencia y 103° de la Restauracion, dic .‘ en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victor
Manuel Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
comiciliado en esta ciudad, y Julio César Félix, dominica-
no, mayor de edad, soltero, también de este domicilio y re:
sidencia, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, de fecha 7 de Abril de 1965;

Oido el Algujcil de turno en la lectura de! rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 7 de Abril de 1963,
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querimiento de los recurrentes en la cual no se invocan
dios determinados de-casacion;

' La Suprema Corte de J ustlcla, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 2, 379, 381 y 463 del Codigo
nal, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerandc que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a)
ge en fecha 27 de Enero de 1964, el Procuradoer Fiscal del
ito Nacional, requirié al Juez de Instruccion de la Se-
a Circunscripcion del mismo Distrito Judicial, que
struyera la sumaria correspondiente a cargo de Viclor
anuel Féliz o Rafael Bienvenido Pérez y Julio César Fe-
‘acusados del crimen de tentativa de robo de noche en
a habitada, con fractura y escalamiento por dos o mas
rsonas, a mano armada de un cuchillo, con violencias y «
s de hecho en perjuicio de Hugo R. Pagani Marrone;
1 dia 13 de mayo de 1964, el referido Juez de Instruc-
i dicto acerca del caso una providencia calificatica cuyo
ispositivo es el que se transcribe a continuacién: “RESOL-
EMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto Declaramos,
e hyy cargos suficientes para acusar a los nombrados Vie-
r M inuel Feliz y Julio César Féliz (Préfugo), del crimen
e tentativa de robo de noche en casa habitada con frac-
ira y escalamiento por mas de dos personas, a mano arma-
2 de un cuchillo, con violencias y vias de hecha en perjui-
de Hugo R. Pagani Marrone, previsto y penado por los
culos 1, 2, 6, 7, 18, 379, 381 inciso 4o., 384, 393, 395 y
del Codigo Penal: Ocurrido en Santo Domingo, Distrito
ional y del cual ha sido apoderada a una de las Ca-
aras del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
ional, para los fines de Ley SEGUNDO: Enviar, como al
fecto Enviamos. por ante el Tribunal Criminal, a los nom-
ftados Victor Manuel Féliz y Julio César Féliz (Préfugo),
dien ha sido imposible localizar, no obstante las diligen-
hechas al efecto por la Policia Nacional.— TERCERO"
Hrdenar, como al efecto Ordenamos, que las actuaciones
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de la instruccion y un estado de los documentos y objet
aue han de obrar como elementos de conviccion, sean
mitidos por nuestra Secretaria, inmediatamente despu,
axpirado el plaze del recurso de oposicién de que es sy
zible esta Providencia Calificativa, al Magistrado Proey
dor Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley™
que apoderada rcgularmente del proceso la Primera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional, dicté una sentencia sobre el mismo el 3 de |
viembre de 1964, con el siguiente dispositivo: “FAL
PRIMERO: Declara a los nombrados Victor Manuel Féliz
Julio César Féliz, de generales que constan, culpables d
crimen de tentativa de robo de noche en casa habitada,
fractura y escalamiento, por mas de dos personas, ports
arnmas, con violencias y vias de hechos, en perjuicio de Hi
*go R. Pagani Marrone, y en consecuencia, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, condena al acusado Vi
tor Manuel Féliz. a sufrir la pena de cinco (5) afios de t
Lajos publicos, que debera cumplir en la Penitenciaria N
cional de La Victoria, y condena al acusado Julio Cés
Féliz, a sufrir la pena de tres (3) afios de trabajos publi
que debera cumplir en la Penitenciaria Nacional de L Vi
toria; Segundo: Condena a los mencionados acusados 1 pa-
go de las costas”; d) sobre recurso de apelacién interpuesto;
por los acusados, la Corte de Apelaciéon de Santc Domingo
pronuncié el fallo shora impugnado en casacién, con el
Aispositivo que se sefiala inmediatamente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelaciéon interpuestos en fecha 3 de no-
—viembre de 1964, contra sentencia dictada en la misma fe-
cha antes indicada por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual'
contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Declara
a los nombrados Victor Manuel Féliz y Julio César Féliz,
de generales que constan, culpables del crimen de tentativa
de robo de noche en casa habitada, con fractura y escala-
miento, por mas de dos personas, portando armas, con vio-
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eias y vias de hechos, en perjuicio de Hugo R. _Pagani
e, y, en consecuencia, acogiendo en su favor circuns-
: as atenuantes, condena al acusado Vietor Manuel Fé
sufrir 1a pena de Cinco (5) afios de trabajos publicos,
debera cumplir en la Penitenciaria Nacional de La Vic-
y condena al acusado Julio César Féliz, a sufrir la
de tres (3) afios de trabajos publicos, que debera
ir en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; Se-
do: Condena a los mencionados acusados al pago de las
SEGUNDO: Confirma la antes expresada sentencia
ndena a los recurrentes al pago de la presente alzada”’;
Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
sntos de prueba aportados regularmente a la instrue-
de la causa, la Corte a-qua dié por establecidos los
ientes hechos: a) que en la madrugada del 13 de Enero
964, Victor Manuel Féliz y Julio César Féliz, se intro-
tjeron en la residencia de Hugo Pagani Marrone, para
) eual rompieron cuatro cristales de una vertana de la
cionada residencia, la cual fue escalada por los acusa-
5 p7 ra llegar al interior de la casa; b) que con el ruido
e I cieron los acusados dentro de la casa, despertaron &
Pagani, comprobando este que habian cortado la ex-
ion del teléfono, por lo que, al darse cuenta dichos
usados que habian sido descubiertos, uno de ellos le lanzé
a punalada a Pagani alcanzandolo en el brazo izquierdo
sandole una herida curable después de diez y antes de
te dias segum certificado médico expedido al efectn;
en esa circunstancia, el heridor llamé al otre acusado
se encontraba en la cocina quien llegd apuntando 2
gani con un revolver y desarmandole del machete que
6 de usar para defenderse; ¢) que una vez dentro de la
encia los acusados se dedicaron a registrar los bolsi-
0S de un pantalon y a hurgar por la casa;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
rte a-qua constituyen a cargo de los acusados el crimen
€ tentativa de robo de noche en casa habitada, con frac-
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tura y escalamiento, por dos personas, a mano armada
con violencia, ineriminado por los articulos 2 y 379 del
digo Penal, y castigado con el maximun de la pena de t;
kajos phblicos por el articulo 381 del mismo Codigo; g q
por consiguiente la Corte a-qua al condenar a Victor M
nuel Féliz ¥ a Julio César Féliz después de declararlos hl
pables del indicado crimen a 5 y 3 afios de trabajos piib]
:0s, respectivamente, acogiendo circunstancias etenuants
hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Considerands que examinada en sus demads aspecte
ia sentencia impugnada no contiene, en los concerniente 2
interés de los recurrentes, vicio alguno que justifique su cs
sacion;
Por tales mctivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Victor Manuel Féliz y J'ulio Césa
Féliz, contra la sentencia dictada en atribuciones crimina
le:. por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fech:
7 ce abril de 1965, cuyo dispositivo se copia en parte anta
rior del presente fallo Segundo: Condena a los recurren-
les al pago de las costas. ‘l
Ber

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel
gés Chupani.— Fernando E. Ravelo de la Fuente.— G
rionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael
RlChlez Savinén.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hi-
0.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aa-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ieida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1966

. lencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 26 de octubre de 1965.

fateria: Penal (Violacién a la ley 5771)

ente: Pedro Maria Rodriguez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
idente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez
varez, Rafael Richiez Savinon, Manfredo Moore y Ra-
1 Rincon hijo, asistidos del Secretario General, ¢n la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de abril
e 166, anos 123’ de la Independencia y 103’ de la Restau-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
iecha 26 de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
laria Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chéfer, ca-
sado, cedula No. 6599, serie 56, domiciliado en la ciudad
de San Francisco de Macoris, contra la sentencia dictada
Por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de
fecha 26 de octubre de 1965;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de octubre de
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1965, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
ponen medios determinados de casacion; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe.
rado, y visto el articulo 1 letra ¢ de la Ley No. 5771; 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha 30 de octubre de 1964, mientras Pedro Maria
Rodriguez trataba de poner en marcha un camion de su
propiedad placa No. 59028, le ocasiono al menor Carlos
Sotero Arnaud, fractura multiple de la tibia y el peroné de
la pierna izquierda; b) que en tal ecircunstancia, el mencio-
nado chofer fue sometido a la accién de la justicia por vies
lacién a la Ley No. 5771 sobre accidentes causados con
manejo de vehiculos de motor, quedando apoderada regu-
larmente del proceso, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
la cual lo decidi6é por sentencia pronunciada el 9 de ab
de 1965 cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe DECLARAR y DECLARA, al nombrado PE-
DRO MARIA RODRIGUEZ, de generales anotadag cul-
pable de Violacién a la ley 5771 en perjuicio de Carl - So-
tero Arnaud, y en consecuencia lo condena a pagar una
" multa de RD$20.00 (VEINTE PESOS ORO) acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe
DECLARAR y DECLARA buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por el nombrado Ramén Arnaud, pa-
dre de la victima, y en consecuencia se condena al preve-
nido a pagar RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) de in-
demnizacién a favor de la parte civil constituida; TERCE-
RO: Que debe CONDENAR y CONDENA al prevenido al
pago de las costas civiles y penales, distrayendo las civiles
en favor del Dr. Manuel Antonio Tapia C., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; b) que sobre recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido, la Corte a-qua dic-
t6 el fallo ahora impugnado en casacion, con el dispositivo
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g se transcribe a continuacion “FALLA: PRIMERO: DE-
ARA regular y valido el recurso de APELACION incoa-
el doctor JESUS ANTONIO PICHARDO, a nombre
esentacion del prevenido PEDRO MARIA RODRI-
, contra sentencia de la Primera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
e, de fecha nueve (9) de abril de mil novecientos se-
ta y cinco (1965); SEGUNDO: MODIFICA el “ORDI-
PRIMERO” de la sentencia apelada, en el sentido de
DENAR al inculpado PEDRO MARIA RODRIGUEZ,
pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.00), por el
lito de VIOLACION a la ley N° 5771 (GOLPES INVO-
ARIOS QUE CURARON DESPUES DE VEINTE

DIAS, en perjuicio de CARLOS SOTERO ARNAUD,
pogiendo en su favor circunstancias atenuantes y apre-
: falta de la victima; TERCERO: RECHAZA, por im-
pocedente e infundado, el pedimento de la defensa, en el
intido de que se rechace la constitucion en parte civil del
nor RAMON ARNAUD, por falta de calidad de éste;
RTO: MODIFICA el “ORDINAL SEGUNDO” de la
cia recurrida, en el sentido de CONDENAR al preve-
"EDRO MARIA RODRIGUEZ, a pagar una indemni-
de un mil pesos oro (RD$1000.00), en favor de la
irte civil constituida, seior RAMON ARNAUD, como
Usta reparacion de los daios morales y materiales sufri-
05 por éste con motivo del accidente de que se trata;
preciando falta de la victima; y, QUINTO: CONDENA el
pelante al pago de las costas penales y civiles, ordenando
& distraccion de las ultimas en provecho del Dr, RICAR-
90 RICOURT, quién afirma haberlas avanzado en su tota-

- Consierando que la Corte a-qua mediante la pondera-
On soberana de los elementos de prueba que fueron some-
S regularmente a la instruccién de la causa, sin incu-
en desnaturalizacion, dié por establecidos los hechos
ientes: a) que Pedro Maria Rodriguez estacioné un ca-
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mion de su propiedad en el lado derecho de la calle Sa
Urena de San Francisco de Macoris frente al taller d
minio Eutate, para ser sometido a reparaciones en lag
les intervino el aprendiz de mecanica menor Carlos
Arnaud; b) que para la realizacion de dicho trabajo el
ferido menor se sento en el contén de la acera que queds
ba frente al camién estacionado, colocando sus piernas e
tre la rueda delantera derecha de dicho camién y el estr
bo del mismo lado, ignorando el prevenido que la victin
se habia colocado en ese lugar; c) que para verificar g
trabajo realizado el prevenido encendié el motor del e
mion al cual le habia dejado un cambio puesto, sin ante
neutralizarlo, motivo por el cual el camién avanzoé a salte
unos dos o tres metros, apresando entre la rueda delanter,
derecha y el estribo, la pierna izquierda de Carlos Sotere
Arnaut, ocasionandole una fractura multiple de la tibia j
el peroné, curable después de veinte dias; d) que la fal
de neutralizacion del vehiculo y la no comprobacion d
este estaba neutralizado, caracterizan negligencia y to
za de parte del prevenido, puesto que es normal que tod
conductor prudente y diligente, neutralice un vehigulo a
estacionarlo, y antes de ponerlo en marcha de nuevg; com:
pruebe si esta neutralizado; e) que la imprudente coloca-
cion de la victima contribuyo a la ocurrencia del accidente;
por lo cual, preciso es admitir que las lesiones sufridas por
Carlos Sotero Arnaut tuvieron por causa las faltas concu-
rrentes del prevenido y de la victima;

Considerando que los hechos asi comprobados por 1a
Corte aqua, constituyen a cargo del prevenido Pedro Ma-
ria Rodriguez el delito de golpes y heridas por imprudens
cia causados con el manejo de un vehiculo de motor, pre=
visto por el articulo 1 acapite ¢ de la Ley N° 5771 del
1961, y castigado por el mismo texto legal con prision de
seis meses a dos anos y multa de cien a quinientos pesosj
que por consiguiente, al condenar al prevenido después
declararlo culpable del referido delito, a diez pesos dé
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acogiendo circunstancias atenuantes, dicha Corte
p una correcta aplicacion de la Ley;

- Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
2 los Jueces del fondo establecieron, que la infraccién,
petida por Pedro Maria Rodriguez le ocasioné a la parte
constituida Ramoén Arnaud, padre legitimo, danos y
picios morales y materiales cuyo monto apreciaron-en
ma de mil pesos oro; que por tanto, al condenar a
o prevenido al pago de esa suma, a titulo de indemni-
en provecho de la referida parte civil, en la senten-
impugnada se hizo una correcta aplicacion del articulo
B2 del Codigo Civil;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
és del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
n;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Pedro Maria Rodriguez, contra la
entencia dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
sco le Macoris en sus atribuciones correccionales, de fe-
{3 de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia en
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani—F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis G6-

ez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Rafael Rineén
. —Manfredo Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
10 General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bhores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ludiencia publica del dia, mes y afio expresados, y fue fir-
Bada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el m
de abril de 1966 :

Recursos de casacion civiles conocidos ... .....
Recursos de casacion civiles fallados ..........
Recursos de casacion penales conocidos . .......
Recursos de casacion penales fallados ........
Recursos de revision penal conocidos . .........
Recursos de revision penal fallados .
Recursos de apelacion sobre libertad prov151ona1
bajo fianzaconocidos . ..............ciiuan
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
BTl TRUIRAOR . ... ..o «oivoioivionsn s o
Suspensiones de ejecucion de sentencias . .....
T I T o
EEEERURMINOE . . o cooooi s papiminas simommon s st ninn o
Recursos declarados caducos ................
SRR 1 - A DL N

Resoluciones Administrativas ................
Autos autorizando emplazamientos ..........
Autos pasando expedientes para dictamen ....\%
sutos fijandocausas .............cv000000enn :

Ernesto Curiel hijo :
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia. '

SANTO DOMINGO, D. N.,
+ abril de 1966.
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