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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 14 de octubre de 1965.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Labera.
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez

Recurrido: Adriano Ortiz Gémez.
Abogados: Dr, Rafael Astacio H. y Lic. Santiago Lamela Diaz. °

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de
agosto del ano 1966, anos 1239 de la Independencia y 103?
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Labera, dominicano, mayor de edad, constructor-contra-
tista, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 11689, serie
12, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 14
de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Barén T. Sanchez, cédula No. 4233, serie
12, abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;
; Oido el Dr. Rafael Astacio H., cédula No. 61243, se-
rie 1%, por si y en representacion del Lic Santiago Lamela
Diaz, cédula No. 5642, serie 23, abogados del recurrido
Adriano Ortiz Gémez, comerciante de esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por su abogadc
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 24 de noviembre de 1965;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos del recurrido y notificado al abogado del recurreite
en fecha 23 de diciembre de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 29 de julio del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indica-
da calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelio,
Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juecas
ce este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cién y fallo del recurso de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1134, 1135, 1144, 1315 y 1793
del Codigo Civil, 38, 40 y 47 de la Ley 675 de 1944 y !
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lus
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro de valores intentada por Pedro
Labera contra Adriano Ortiz Gomez, la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
asunto, dictd en fecha 28 de agosto de 1964, una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO
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Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por Pedro
Labera, parte demandante, y en consecuencia condena a
. Adriano Ortiz Gomez a pagarle a dicho demandante: a)
lJa suma de novecientos noventa y cinco pesos (RD$995.00),
moneda de curso legal; b) los intereses legales sobre di-
cha suma a partir del dia de la demanda; y c) todas las.
costas causadas y por causarse en la presente instancia; y.
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte deman-
dada, contentivas de una demanda reconvencional”; d) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esa sen-.
tencia por Adriano Ortiz Gémez, intervino la sentencig
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FAw
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a,
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Adriano Ortiz Gémez en fecha 5 de octubre de 1964 con-.
tra sentencia civil dictada en fecha 28 de agosto de 1964
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-'
trito Nacional, por haber sido interpuesto el mismo, con-
forme a las prescripciones de la ley; SEGUNDO: En cuan-
tc al fondo del recurso, revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada, y, en consecuencia, se rechaza la deman-
da en cobro de dineros incoada por el sefior Pedro Labera
contra el sefior Adriano Ortiz Gémez en fecha 6 de agosto
de 1963, en virtud del principio “Non Adimpleti Contrae-
tus”; TERCERO: Se acogen las conclusiones del recurren-
te Adriano Ortiz Gémez y consecuencialmente: a) se or-
dena al sefior Pedro Labera terminar la casa que se obiigd
a edificar para el recurrente de acuerdo con el contrato
de obra intervenido entre las partes en fecha 9 de marzo
de 1963, construyendo la capa atérmica, el vertedero, log
escalones del frente de la galeria y de la calzada aleda-
na, las columnas ornamentales de la galeria, y las puer-
tas que comunican con la sala y la cocina; b) se acuerda
un plazo de noventa (90) dias contados desde la notifi-
cacién de la presente sentencia, al sefior Pedro Labera
para que pueda concluir la obra, y c¢) para el caso de que
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el sefior Pedro Labera no concluyese la dicha obra en
el término acordado, se declara que el recurrente Adriano
Ortiz Gémez queda autorizado a hacerla terminar por otro
ingeniero o constructor por cuenta del recurrido Pedro La-
bera; y CUARTO: Se condena al senor Pedro Labera, par-
te que sucumbe, al pago de las costas del primer grado
y de la apelacion”;

Considerando que el recurrente invoca en su meme-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos y documentos de la causa.—
Violacién de los articulos 1134 y 1315 del Codigo Civil.—
Insuficiencia de motivos.— Segundo Medio: Violacion dei
derecho de defensa.— Falsa aplicacion del articulo 47 de
la Ley 675 de fecha 2 de agosto de 1944, Gaceta Oficial
No. 6138.— Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casaciéon el recurrente alega en sintesis: a)
que la Corte a-qua para declarar que ¢l no habia dado
cumplimiento al contrato de construccién de una casa de!
recurrido, tuvo que desnaturalizar las declaraciones de los
testigos, ya que una “mas logica interpretacion de esas
declaraciones lleva a establecer inicamente que Ortiz Go-
mez ocupé la casa antes de estar total y definitivamente
terminada antes de la inspeccién final del Ministerio de
Obras Publicas, pero de ello no podria inferirse que el
contratista dejo de terminar la obra contratada; que per
mudarse Ortiz tan prematuramente, tuvieron los obrercs
que continuar trabajando con la casa ocupada, hasta ter-
minarla; b) que la Corte a-qua desnaturalizo los documen-
tos de la causa al declarar que Labera no construyo la
capa atérmica, el vertedero, los escalones del frente de la
galeria, ni las puertas que comunican con la sala y la co-
cina, ya que ni en el contrato del 9 de marzo de 1963,
ni en el plano aprobado por Obras Puablicas, consta que
el contratista asumiera esa obligacion; que si la ley re-
quiere que a las construcciones de la naturaleza de la con-
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tratada, se les haga una capa atérmica, esa obligacion es-
taria a cargo del duefio de la obra y no del constructor.
si no figura en la convencién; c) que la Corte a-qua extrae
de las declaraciones de los testigos de la informacioén la
s.mple conclusion de que Ortiz estaba desesperado por mu-
darse a la casa, lo que carece de interés en relacién con
el cumplimiento de las obligaciones contractuales de jzs
partes, pero soslaya aquellas partes de esas declaraciones
que determinan que el dueno de la casa dirigia personal-
mente las modificaciones que introdujo en el plano ori-
ginal y que su precipitada mudanza obligé al constructor
a continuar realizando los detalles que faltaban en la obra
para someterla a la inspeccién final; que si los jueces
hubieran ponderado debidamente estas circunstancias, se
habrian formado un criterio distinto en la solucién del ca-
so; d) que si Ortiz Gémez pretende que Labera no ejecutd
el trabajo tal como habia sido convenido entre ellos, él
debe demostrar claramente que el constructor no dio cum-
plimiento a sus obligaciones, que del informativo realiza-
do lo que resulta es que dicho constructor ejecutd no sn-
lamente sus obligaciones contenidas en el contrato y en
el plano ,sino también las modificaciones “extra contrate”
que se le exigieron; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua para formar
Su conviccién en el sentido de que el constructor Labera
no habia terminado la casa que se habia comprometido a
construir para Adriano Ortiz Gémez, se fundé no sola-
mente en las declaraciones de los testigos oidos en el in-
formativo realizado, sino también en la certificacién ex-
pedida por el Ministerio de Obras Publicas, de fecha 17
de agosto de 1963, donde consta que en dicha casa “no e«
ha construido la capa atérmica, el vertedero, los escalones
del frente de la galeria, ni tampoco las puertas que co-
Mmunican con la sala y la cocina, respectivamente, lo cual
€ra parte de su obligacion”; que ademas, en dicho fallo
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se hace constar que en el Plano 10744 aprobado por Obras
Phblicas el 27 de noviembre de 1662, y en el que se basa
ol contrato del 9 de marzo de 1963, figura la construc-
cién de la capa atérmica a cargo del ingeniero construe-
ter; que per otra parte, per el cotejo de las declaraciones
de los testigos cen lo afirmado por la Corte a-gua, no se
advierte que dicha Corte haya dado a esas declaraciones
un sentido o un alcance distintos a su verdadero contenido:
aue la referida Corte pondero, dentro de sus facultades s0-
Leranas y sin desnaturalizac’on alguna, tanto la Certifi-
cacién de Obras Pablicas, como los demas elementos de
prueba que fueron aportados al debate, vy al Tallar como
15 hizo, no incurrié en las violaciones denunciadas en el
medio que se examina; que, por tanto, dicho medio ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de su se-
cundo medio de casacién, el recurrente alega en sintesis
que €l sometié al examen de la Corte a-qua dos tarjetas
cuseritas por él en el mes de junio de 1963, solicitando al
Ministerio de Obras Puablicas la inspeccién final de la ca-
ea completamente terminada, y un Plano suplementario
debidamente aprobado, en el que constan las modificacio-
res introducidas al plano original por disposicion del pro-
pietario; que escs documentcs, de suma importancia para
la solucion de la litis no fueron ponderados por la Corte
a-gua; que si dicha Corte hubiera examinado serenamernte
esos documentos habria podido observar que “no se trata-
ba de una copia fotostatica, como erradamente afirma, si-
no de copias auténticas debidamente firmadas, al igual
que sus originales, por el constructor”; que la Corte a-qua
comet:é ligereza censurable, y violo el derecho de defensa
del recurrido, cuando acepté pura y simplemente, la de-
regacién de la firma de Ortiz puesta en el Plano suplemen-
tario que le fue opuesto, sin averiguar la sinceridad o se-
riedad de la denegacién propuesta; que por otra parte, de
conformidad con el Art. 47 de la Ley 675 de 1944, sobre



4

Urbanizac:on, Ornato Publico y Construcciones, es el pro-
pietario que introduce reformas al plano original apio-
bado, quien debe comunicarlo a la Direccién General do
Obras Publicas, y aunque el articulo 40 (Parrafo 1IV) de
la indicada ley, dispensa de esa obligacién cuando se trata
de simples modificaciones, cuyo valor no excede de $300.
la Corte ha debido ponderar cuidadosamente los documeon-
tos presentados por el constructor para formarse un crite-
rio exacto sobre el fundamento de la demanda; que final-
mente la falta de examen de escs documentos, especial-
mente de las tarjetas en solicitud de la inspeceién final
para comprobar que la obra habia sido totalmente termi-
nada, indujo a los jueces del fondo a dictar Ia sentencia
impugnada que es atentatoria al derecho de defensa y
ademés carece de base legal: pero,
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Considerando que en la sentencia impugnada consta
que la Corte a-qua después de examinar e] Plaro Suple-
mentario a que se refiere el recurrente Y que segin €l con-
t'ene reformas al plano original 10744, del 27 de noviem-
bre de 1962, se fundé para declarar que dicho Plano Su-
plementario no le era oponible al propietario Ortiz, oy
el hecho esencial de que éste no lo habia firmado, como
lo exigen los articulos 38, 40 y 47 de la Ley 675 de 1944:
Que en esas condiciones, es evidente que la Corte a-qua
ponderé ese documento y al no atribuirle valor probator’o
contra el propietario sobre el fundamento antes indicac,
actud dentro de cus facultades soberanas de apreciacion,
¥ no incurrié por tanto, en las violaciones denunciadas;

Considerando en lo que se refiere al documento sefa-
lado por la Corte a-qua como copia fotostatica, que segin
resulta de la sentencia impugnada, dicho documento, ge-
positado por el propietario Ortiz para demostrar que con-
tiene “su firma apéerifa”, es una fotocopia del Plano Su-
Plementario que ya la Corte habia apreciado que no es-
taba firmado por el propietario; que la referida Corte al
desestimar ese documento sobre el fundamento de quc
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scn “copias fotostaticas que no responden a las exigen-
cias de la ley puesto que esta Corte no puede apreciar
su verdadera naturaleza en lo que respecta a su veraci-
dad y procedencia”, es evidente que lo ha ponderado y al
no atribuirle valor probatorio contra el propietario, dicha
Corte no ha incurrido en las violaciones denunciadas;

Considerando en cuanto a la falta de ponderacion de
las tarjetas de solicitud de inspeccion final, invocada por
el recurrente, que la Corte a-qua al establecer, mediante
la certificacion del Ministerio de Obras Publicas del 17
de agosto de 1963, y por los demas elementos de prueba
aportados al debate, que la casa no estaba terminada aun
a la fecha de dicha certificacion, desestim¢é implicitamen-
te el valor probatorio de esas tarjetas que, como alega el
recurrente, eran de fecha anterior al 17 de agosto de 1963,
que, por consiguiente dicho alegato, carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando finalmente, que por todo lo anterior-
mente expuesto se advierte que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que jusitfican
su dispositivo y una exposicion completa de los hechos y
circunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que, por consiguiente,
el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Pedro Labera contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles por la Corte de Ape-
lrcion de Santo Domingo, en fecha 14 de octubre de 1964
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a Pedro Labera al pago
de las costas;

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-
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gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidic
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Exr-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de octubre de 1964.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Eduardo Melo.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Recurrido: Fernando Valdez Ciprian.
Abogado: Dr. Gastén Barry Fortan.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
auin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comn
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduar-
do Melo, dominicano, mayor de edad, estudiante, domi-
ciliado en la casa No. 216 de la calle Manuela Diez de
esta ciudad, cédula No. 100355, serie 1%, contra la sen-
tencia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
cional, en fecha 9 de octubre de 1964, y cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
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sle el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Eduar-
Melo, contra la sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
pajo del Distrito Nacional, de fecha 27 de julio de 1964,
éietadﬂ en favor del senor Fernando Valdez Ciprian, se-
on los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
‘Condena a la parte que sucumbe, Eduardo Melo, al pago
‘de las costas del procedimiento, de acuerdo a la Ley No
302 del 30 de junio del 1964 y el articulo 691 del Cédigo
de Trabajo, vigente, ordenando su distraccion en prove-
~ ¢cho del Dr. Gastén Barry Fortan, abogado que afirma ha-
- berlas avanzado en su totalidad; ;

Cido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Gaston Barry Fortan, cédula I¥o. 959,
serie 26, abogado del recurrido Fernando Valdez Ciprian,
‘dominicano, domiciliado en la casa No. 31 de la calle Ro-
driguez Objio, de esta ciudad, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Bien-
venido Canto Rosario, cédula No. 16776, serie 47, y depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 18 de enero de 1965, en el cual se invocan los
siguientes medios: Primer Medio: Violacion de los articulos
1 y 2 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién
por falta de base legal y ausencia de motivos; Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Con-
tradiccion en los errados motivos y errada interpretacién
de los hechos y de la ley. Violacién de los articulos 69, 72
¥ 84 del Cédigo de Trabajo;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, en el cual pide la inadmisibilidad del pre-
sente recurso de casacién por haber sido interpuesto tar;
diamente, ya que la sentencia impugnada se le notifico
el dia 13 de octubre de 1964 y el recurso se interpuso e}l
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18 de enero de 1965, esto es, después de los dos meses que
fija el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictada en fecha 2 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjunstamente con los Magis-
trados Fernando E Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello.
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franeciseo
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 5 y 65 de la Ley sobre Prc-
cedimiento de Casacion, 50 de la Ley 637 de 1944, y 691
del Cédigo de Trabajo,

Considerando en cuanto al medio de inadmision pro-
puesto, que de conformidad con el articulo 5 de la Lev
sobre Procedimiento de Casacién, aplicable a la materia
laboral segin los articulos 691 del Codigo de Trabajo y
50 de la Ley 637 de 1944 sobre Contratos de Trabajo, el
recurso de casaciéon en asuntos laborales, se interpondra
con un memorial suscritto por abogado, que contendra to-
dos los medios en que se funda, y que debera ser deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicis,
en los dos meses de la notificacion de la sentencia;

Considerando que en el expediente consta que la sen-
tencia impugnada fue notificada al ahora recurrente el
dia 13 de octubre de 1964; que como el recurso de casa-
cién fue interpuesto el dia 18 de enero de 1965, es evi-
dente que se interpuso después de vencido el plazo de dos
meses indicado por la ley;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Eduardo Melo contra
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]a sentencia dictada el dia 9 de octubre de 1964, por la

'ZCémara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-

- gundo: Condena al recurrente al pago de las costas, orde-

randose la distraccion de ellas en provecho del Dr. Gastérn
Barry Fortin, abogodo del recurrido, quien afirmé haber-

las avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergg¢
Chupani.— Manuel A. Amiama,— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell§.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

¢ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1 de
abril de 1963.

Materia: Civil.

Recurrente: Consuelo Prats Pérez de Figuereo Dotel.
Abogado: Lic. Angel Salvador Candé Pelletier.

Recurrido: Crédito & Cobros, C. por A,
Abogados: Dr. José M. Elsevif Lopez y Lic. Pablo A. Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
t.cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del ano 1966, anos 1239 de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Prats Pérez de Figuereo Dotel, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 3681, se-
rie 12, domiciliada y residente en la casa No. 125 de la
calle Teniente Amado Garcia Guerrero de esta ciudad,
contra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
cha 19 de abril de 1963, y cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José M. Elsevif Loépez, cédula No. 49297,
serie Ira., por si y en representacién del Lic. Pablo A.
Pérez, cédula No. 3662, serie 31, abogados de la parte
recurrida, Créditos y Cobros, C. por A., en la lectura de
sus conclusiones;

Oida el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier, cédula No. 334, serie 10,
abogado de la recurrente y depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de octubre
de 1964, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 22 de febrero
de 1965, suscrito por los abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 29 de julio de 1966,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméan-
zer y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién
¥ fallo del presente recurso, de conformidad con las leyes
Nos 684 de 1934, y 926 de 1935;
; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los articulos 14 y 17 de la Ley No. 1608,
de 1947, Sobre Venta Condicional de Muebles, 141 del Cé-
‘digo de Procedimiento Civil Yy 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién s
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 2)
que en fecha 22 de diciembre de 1961, el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dicto
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Acoge, en cuanto a la forma el recurso de oposicion in-
terpuesto por la sefiora Consuelo Prats y Pérez de Figue-
reo Dotel, sobre la designacion del perito Rafael Pedro
‘Soto Echavarria para pronunciar su nulidad y el peritaje
realizado por éste, en fecha 31 de octubre del 1955 a
requerimiento de la Créditos & Cobros, C. por A., y en
perjuicio de la sefiora Prats y Pérez de Figuereo Dotel;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de opo-
sicién interpuesto por la precitada sefiora Consuelo Prats
y Pérez de Figuereo Dotel, y, en consecuencia lo declara
inadmisible, o prescrito por extemporaneo conforme el ar-
ticulo 17 de la Ley No. 1608, sobre Ventas Condicionales
de Muebles; Tercero: Condena a la sefiora Consuelo Prats
y Pérez de Figuereo Dotel al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. José Martin Elsevif Lopez, abogado de la parte
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) Que en fecha 25 de abril de 1962 interpuso re-
curso de apelacion la senora Consuelo Prats Pérez de Fi-
guereo; c¢) Que sobre dicho recurso, la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dict6 la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Rati-
fica el defecto pronunciado en audiencia contra la Credi-
tos y Cobros, C. por A., por no haber comparecido; Segun-
do: Declara valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por Consuelo Prats y Pérez de Fi-
guereo Dotel contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional
en fecha 22 de diciembre del ano 1961, favorable a la
Créditos y Cobros, C. por A., Tercero: Rechaza, respecto
del fondo, dicho recurso de alzada, segin los motivos pre-
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cedentemente expuestos, y, en consecuencia, Confirma en
todas sus partes la sentencia impugnada;

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de
su recurso los siguientes medios: Primer Medio: “Ultra pe-
tita y en consecuencia violacion en un aspecto del articu-
lo 17 de la Ley No. 1608 sobre Ventas Condicionales de
Muebles”. Segundo Medio: Violacion del articulo 17 de la
Ley No. 1608.sobre Ventas Condicionales de Muebles, en
otro aspecto. Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo
14 de la Ley No. 1608 sobre Ventas Condicionales de Mue-
bles, para ser examinado conjuntamente con el segundo
medio. Cuarto Medio: Motivos insuficientes y contradic-
torios y por consiguiente violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reunen para su examen, la recurren-
te sostiene que la Camara a-qua viol6 el articulo 17 de
la Ley No. 1608 de 1947, porque aplicé de oficio la pres-
cripcion a que ese texto se refiere; que, ademas, viold el
citado articulo 17, porque la prescripcion aplicable al ca-
so era la prevista en el parrafo 29 del articulo 14 de la
citada Ley 1608, haciendo con ello, a la vez, una mala
aplicacion de ese ultimo texto legal; y que, finalmente.
en la sentencia impugnada se incurre en el vicio de falta
de base legal porque no contiene una exposicién ni una
enunciacion de los documentos utilizados en la litis;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la parte apelada no comparec'é a
la audiencia celebrada por la Camara a-qua; y que dicha
Camara después de sentar la premisa legal de que si la
parte demandada o apelada no comparece las conclusiones
de la demandante o intimante, seran acogidas si se en-
contrasen juntas y reposasen en prueba legal, rechazé la
apelacion interpuesta por la hoy recurrente en casacion
sefiora Consuelo Prats Pérez de Figuereo Dotel, seglin se
lee en los considerandos segundo y tercero, sobre el fun-
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damento de que era la apelante la que tenia que probar
“que debié notificarsele el mandamiento de pago corres-
pondiente” con el cual se ponia a correr el plazo de diez
dias previsto en el articulo 14, parrafo 2° de la citada ley
1608; y que no habiendo hecho esa prueba, la preserip-
cion aplicable era la de tres meses a partir de la incauta-
cion, segin lo habia expresado el Juez de Primer Grado;

pero,

Considerando que puesto que se trataba de una pres-
cripcion que no podia ser aplicada de oficio, pues la ma-
teria no es de orden publico, la Camara a-qua debié hacer
una exposicion clara y precisa de los hechos de la causa,
tal como habian ocurrido desde el inicio de la demanda,
para poder apreciar si la citada prescripcion habia sido
propuesta ante el Juez de Primer Grado, por la otra par-
te; que la sentencia impugnada no contiene esa exposicion;
que, en tales condiciones es evidente que la Camara a-qua
no ha puesto a la Suprema Corte de Justicia en condicio-
nes de decidir si la ley ha sido bien aplicada, por lo cual
incurrio en la sentencia impugnada en el vicio de falta
de base legal; que, por tanto dicha sentencia debe ser ca-
sada;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1ro. de
abril de 1963, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Camara
de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; y, Se-
gundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
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jupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco ElpidioLB;,
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo$
ores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y afo en él expresades, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SEﬂTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Dominga, Ce
fecha 20 de septiembre de 1963.

" Materia: Civil.

Recurrente: Félix Ripoll Cstillo.
Abogado: Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia.

Recurrido: Pedro Valdez Menéndez.
Abogado: Dr. Francisco Augusto Jupiter.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del afio 1966, afos 123° de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Feélix Ri-
pol Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, negocian-
te, cédula No. 95031, serie 1%, domiciliado y residente en
el No. 176 de la calle Josefa Brea, de esta ciudad, contra
sentencia de fecha 20 de septiembre de 1963, de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civi-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco Augusto Jupiter, cédula No.
203, serie 1%, abogado del recurrido Pedro Valdez Me-
dez, dominicano, mayor de edad, soltero, prestamista,
ula No. 8545, serie 1%, domiciliado y residente en Ca-
racas, Venezuela, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

~ Visto el memorial de casacién de fecha 2 de diciem-
‘bre de 1963, suscrito por el Dr. Luis Emilio Jourdain He-
redia, cédula No. 7783, serie 1%, en el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que mas adelante
se indican;

' Visto el memorial de defensa de fecha 9 de enero de
- 1964, suscrito por el Dr. Francisco Augusto Japiter V.;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corrien-
te afo 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
- Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
- trados F. E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manue!
D. Bergés Chupani, Monuel A. Amiama, Francisco Elpidic
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cion y fallo del presente recurso, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 27 de la Constitucion de 1963,
1315 del Codigo Civil y 1° y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre un
incidente producido en el curso de un procedimiento de
ejecucién hipotecaria seguido por el actual recurrido Pedro
Valdez Menéndez contra el actual recurrente Félix Ripcl
Castillo, 1a Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté6 en fe-
cha 10 de junio de 1963 una sentencia cuyo dispositivo
figura méas adelante en el de la sentencia ahora impugna-
da; b) que sobre recurso de Félix Ripol Castillo, la Corte
de Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha 20 de sep-
tiembre de 1963, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “«FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido, en la forma el presente recurso de apela-
¢'6n; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones formuladas por
ol intimante Félix Ripol Castillo, por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia recurrida, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Nacional, de fecha diez del mes
de junio del afio mil novecientos sesenta y tres, y cuyo
dispositivo copiado textualmente dice: ‘Falla: Unico: Re-
chaza, por improcedentes e infundadas las conclusiones
formuladas en audiencia por Félix Ripol Castillo, parte
embargada, segin constan al comienzo de esta sentencia,
en el procedimiento seguido contra él por Pedro Valdez
Menéndez, con objeto de proceder a la venta y adjudica-
cion del inmueble en el cual tiene origen dicho procedi-
miento, esto es, Solar No. 9, de la Manzana No. 574-A,
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, Santo
Domingo, y sus mejoras: Casa de bloques, techo de con-
creto y asbesto-cemento, No. 176 de la calle “Josefa Brea”,
de esta ciudad’; CUARTO: Condena al intimante Félix Ri-
pol Castillo, al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que contra la sentencia impugnada el
recurrente invoca los siguientes medios: Desnaturalizacion
de los hechos del proceso y violacién de los articulos 27
de la Constitucién de 1963, 1315 del Codigo Civil;

Considerando, que no obstante la enunciacion anterior,
el recurrente se limita inicamente a desarrollar lo relati-
vo al articulo 27 de la Constitucién de 1963, por lo cual
ese unico aspecto es el que procede examinar; que en apo-
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) de ese aspecto del medio invocodo en el recurso, el re-
rente elaga, en sintesis, que la casa objeto del embargo
potecario, propiedad del defendido Félix Ripol Castillo
v habitada por él, no podia ser objeto de ejecucién hipn-
tecaria, en virtud del articulo 27 de la Constitucién de
b3, vigente cuando se hizo el embargo, segin el cual
1 fundo y hogar que sirvan de asiento a la familia, seran
enables e inembargables”; pero,

Considerando que el texto completo del articulo 27
e la Constitucién del 1963 es como sigue: “El fundo y ho-
que sirvan de asiento a la familia seran inalienables e
bargables. La ley determinara la extensién, compo-
y valor del patrimonio inalienable e inembargable;
de la segunda parte del texto que acaba de transeri-
e ¥ que el recurrente no cita en su'memorial, resulta
dente que la primera parte no podia aplicarse mientras
| Congreso Nacional no diera la Ley a que la segunda se
Er'eé, como ocurre frecuentemente con otros textos cons-
lucionales; que esa ley, indispensable para la efectividad
e la primera parte del articulo 27 de la Constitucién de
963, no existia cuando se dicto la sentencia ahora impug-
a ni existe todavia; que por tanto, al rechazar 1a ape-
cion del ahora recurrente, la Corte a-qua procedis co-
“Ctamente, aun cuando, para no aplicar al caso que juz-
83ba el articulo 27 de la Constitucién de 1963, diera mo-
tivos menos perentorios que los que aqui se han expuesto,
~€omo motivos de puro derecho; que, por cons'guiente el
- medio del recurso que se ha examinado carece de funda-
- Mmento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacién interpuesto por Félix Ripol Castillo contra 1a sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atr:-
duciones civiles de fecha 20 de spetiembre de 1963, cuy:
POsitivo se ha copiado en parte anterior del present:
lo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costue
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
ve'o de 1a Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesio
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lecs
ciores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETN JUDICIAL 1225

2 & ,
SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de marzo de 1965.

' -'_.-mteria: Penal.

Interviniente: Lucas Baez Soto.
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan-
do Antonio Mufoz, dominicano, mayor de edad, casado,
natural de Santiago, agricultor, domiciliado y residente en
la calle Puerto Rico, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad,
eédula No. 31083, serie 31, contra sentencia de la Corte
de Apelaciéon de Santo Domingo, de fecha 12 de marzo
de 1965, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula No.
8632, serie 1ra. en representacion de Lucas Baez Soto, do-
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minicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
1436, serie 3, domiciliado y residente en la calle “Uruguay”
No. 22 en esta ciudad, parte interviniente, en la lectura
de sus conclusiones;

Ojdo el dictamen del Magistrado Procurador Genersl

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
te en fecha 16 de marzo de 1965, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 29 de abril de 1966, depo-
sitado por el Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de
la parte interviniente;

Visto el auto dictado en fecha 29 de julio del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Roias Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
cién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684, d 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 66 de la Ley de Cheques
No. 2859, 405 del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil y
.1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motiva
.de una querella presentada por Lucas Baez Soto contra
Fernando Antonio Mufoz, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apo-
derada del caso, dicté en fecha 18 de mayo de 1962, una
_sentencia en defecto cuyo dispositivo se copia mas adelan-
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¢ te; b) que sobre recurso de oposiciéon del prevenido Fer-
. pando Antonio Munoz, el citado tribunal dicté el 6 de
~ diciembre de 1962, una sentencia declarando nula la opo-'
- ﬁdén, cuyo dispositivo figura en el de la sentencia aho-

ra impugnada en casacién; ¢) que sobre recurso del preve-
" nido Fernando Antonio Munoz, la Corte de Apelacién de
" Ganto Domingo dict6 en fecha 12 de marzo de 1965, la
sentencia objeto del presente recurso, cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado Fernando Antonio Muioz, de fecha 17 de diciembre
de 1964, dictada en defecto por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara nulo el recurso de oposicion interpuesto por
el nombrado Fernando Antonio Mufioz, de generales igno-
radas, cuya citacion fue hecha en la puerta de este Tribu-
pal, contra sentencia dictada en defecto por el Tribunal en
fecha 18 de mayo de 1962, que lo condené en defecto a su-
frir la pena de seis (6) meses de prision correccional, por el
delito de violacién a la Ley de Cheques en perjuicio de
Lucas Baez Soto, y que declaré regular y valido, la cons-
titucion en parte civil, hecha por el nombrado Lucas Baez
Soto, contra el prevenido Fernando Antonio Mufioz, y que
condené a dicho prevenido a cubrir la suma de RD$165.00.,
(ciento sesenta y cinco pesos oro), que es el valor del che-
que que se trata en la infraccién, en favor del agraviado
Lucas Baez Soto, y que condené ademas a dicho preveni-
do al pago de una indemnizacién de RD$500.00 (quinientos
Pesos oro), como justa reparacion por los dafos morales
¥ materiales causados con su delito ,y que lo condené a
dicho prevenido al pago de las costas penales y civiles,
estas ultimas en provecho del Dr. Ernesto Calderén Cue-
llo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Se- .
gundo: Ordena la ejecucion pura y simple de la sentencia,
Y se le condena al pago de las costas penales de ambas
instancias”; Segundo: Modifica la antes expresada decisiés
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en el sentido de reducir la pena y la indemnizaciéon a
RD$$175.00 (ciento setenta y cinco pesos oro) de multa y
RD$200.00 de indemnizacion acogiendo en favor del pre-
venido Fernando Antonio Munoz, circunstancias atenuan-
tes, y la confirma en sus demas aspectos; Tercero: Conde-
na al referido prevenido Fernando Antonio Munoz, al pa-
go de las costas penales y civiles de la presente alzada”;

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te aportados en la instruccion de la causa, dio por es-
tablecido los siguientes hechos: a) que el 1ro de mayo de
1961 el prevenido Fernando Antonio Mufoz expidié un
cheque por $165.00 en favor de Lucas Baez Soto, y a cargo
del Banco de Reservas de la Reptiblica Dominicana; b) que
e! Banco rehusé pagarlo por falta de provision de fondo;
¢) que por acto de Alguacil del 22 de mayo de 1961 le
fue notificado al prevenido, a requerimiento de Lucas Baez
Soto, que el pago del cheque habia sido rehusado por el
Banco por falta de fondo, y se le dio un plazo de dos dias
francos para que hiciera el depdsito de los fondos; lo que
no hizo; d) que el citado cheque fue expedido por el pre-
venido en pago de una deuda contraida por él con Baez
Soto;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Fernando
Antonio Munoz, el delito de expedicion de mala fe de
cheques sin fondo, previsto en el articulo 3 de la Ley de
Cheques No. 2859, de 1951, y sancionado por dicho texto
legal con la pena de la estafa, que segln el articulo 405
del Codigo Penal, es de seis meses a dos anos y multa
de veinte a doscientos pesos; que, en consecuencia, al con-
denarlo la Corte a-qua a $175.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, después de declararlo culpable,
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua comprobé que Lucas Baez Soto, parte
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~ civil constituida, sufri¢ danos morales y materiales a con-

secuencia del delito cometido por el prevenido Fernando
Antonio Mufoz; que, por consiguiente, al condenarlo al
pago de una indemnizacion, la cual fijé soberanamente en

]a suma de doscientos pesos, hizo una correcta aplicacién

del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su cs-
sac.on;

Por tales motivos, Primero: Admite a Lucas Baez Soto
como interviniente; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Fernando Antonio Munoz, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena al re-
currente al pago de las costas, ordenandose la distraccién
de las que corresponden a la accién civil, en provecho del
Licenciado Salvador Espinal Miranda, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1966

Bentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 de julio de 1964.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Dominican Motors Company, C. por A.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano Goémez.

Recurridos: Sebastian Martinez de la Cruz y Compartes.
Abogado: Dr. Rafael A. Sierra Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
de agosto del afio 1966, afos 123? de la Independencia y
103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Dec-
minican Motors Company, C. por A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, domiciliada en el kilometro 4%2 de la Carre-
tera Sanchez del Distrito Nacional, contra sentencia de la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada en fecha 22 de julio de 1964.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez, Cédula Ne.
49307, serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura
~ de sus conclusiones;

Oido al Doctor Rafael A. Sierra Cabrera, Cédula No.
19047, serie 2, abogado de los recurridos Sebastidn Marti-
- nez de la Cruz, Cédula No. 63566, serie 1ra., Ernesto Mo-
reno, Cédula No. 2799, serie 7, Maximiliano Javier, Cédu-
- la No. 373, serie 9, Ramén Paulino Albino, Cédula No.

4095, serie 23, Juan Valdez, Cédula No. 17765, serie 47,
- Manuel Ortiz, Cédula No. 21644, serie 23, José Brazobén,
- Cédula No. 20606, serie 1ra., Cleotilde Martinez, Cédula
- No. 1402, serie 1ra., y Tomas Rijo, Cédula No. 18515, se-
rie 26, todos domiciliados y residentes en esta ciudad, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 26 de septiembre de 1964;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
ée los recurridos en fecha 16 de febrero de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corrien-
te afno 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
~ Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
r- cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberacion y fallo del presente recurso, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el articulo 691 del Cédigo de Trabajo; ar-
ticulo 50 de la Ley No. 637, del 16 de junio de 1944, sobra
Contratos de Trabajo; articulo 141 del Cédigo de Proce-

# o
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dimiento Civil y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimientc
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda laboral intentada por Sebastian Martinez
de la Cruz y compartes, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté en fecha 12 de septiembre de 1963,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fallo: Primero:
Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia en contra de
la parte demandada por no haber comparecido a pesar de
haber sido legalmente citada; Segundo: Declara, la resci-
sion de los contratos de trabajo que existieron entre los
sefiores Sebastian Martinez de la Cruz, Ernesto Moreno,
Maximiliano Javier, Ramén Paulino Albino, Juan Valdez,
Manuel Ortiz, José Brazoban, Cleotilde Martinez y Tomas
Rjo, con la Dominican Motors Company, C. por A., por
causas de despidos injustificados; Tercero: Condena, a la
Dominican Motors, C. por A., a pagarle a los trabajadores
sehores: a Sebastian Martinez de la Cruz, 24 dias de pre-
aviso, 45 dias de auxilio de cesantia y 14 de vacaciones,
deducido de los salarios de RD$1.83 diario; a Ernesto Mo-
reno, 24 dias de preaviso, 45 dias de auxilio de cesantia y
14 dias de vacaciones; a Maximiliano Javier, 24 dias de
preaviso, 45 dias por auxilio de cesantia y 14 dias por va-
cac ones, tomando como base los salarios de RD$1.83 y
RD$$2.00 diarios respectivamente; a Ramoén Paulino Al-
bino, 24 dias de preaviso, 60 dias de auxilio de cesantia y
14 dias de vacaciones, deducido de los salarios de RD$1.75
diario; a Juan Valdez, 24 dias de preaviso, 105 dias de au-
x lio de cesantia y 14 de vacaciones, deducidos de los sala-
rios de RD$1.87 diario; a Manuel Ortiz, 24 dias de preaviso,
30 de auxilio de cesantia y 14 dias de vacaciones; a José
Brazoban, 24 dias por preaviso, 75 dias de auxilio de ce-
santia y 14 dias de vacaciones; a Cleotilde Martinez, 24
dias por preaviso, 105 dias por auxilio de cesantia y 14
dias por vacaciones; y a Tomas Rijo, 24 dias por preaviso,
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45 dias por auxilio de cesantia y 14 dias por vacaciones,
deducidos de los salarios de RD$1.83, 1.75, 1.83 y RD$2.25
diarios respectivamente; Cuarto: Condena, a la Dominican
Motors Company, C. por A., a pagarle a los trabajadores
demandantes, las sumas iguales a los salarios que habrian
- recibido dichos trabajadores desde el dia de su demands
hasta que intervenga sentencia definitiva dictada en dl-
tima instancia, sin que dichas sumas excedan de los sala-
r.os de tres meses a cada uno; Quinto: Condena, a la Do-
minican Motors Company, C. por A., a pagarle a los tra-
- bajadores demandantes la proporcién de regalia pascual
del ultimo ano de cada uno, respectivamente, tomando co-
mo base los salarios segin los hemos detallado anterior-
mente y respectivamente; Sexte: Condena, a la Dominican
Motors Company, C. por A., al pago de los costos™; b) que
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Dominican
Motors Company, C. por A., y después de haber sido or-
denadas medidas de instruccién consideradas procedentes,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara, regular y va-
Iido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por la Dominican Motors Company, C. por A., con-
tra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 12 de septiembre de 1963, dictada en
favor de los sefiores Sebastian Martinez de la Cruz y Com-
partes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fon-
do confirma en todas sus partes dicha decision impugnada;
Tercero: Condena a la Dominican Motors Company, C. por
A., parte sucumbiente al pago de las costas del procedi-
miento de acuerdo con el articulo 691 del Codigo de Tra-
bajo, vigente, ordenandose su distraccién en provecho del
Dr. Rafael A. Sierra Cabrera, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad™ :

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
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del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta
de motivos.— Segundo Medio: Violacién del articulo 1315
y siguientes del Cédigo Civil. Falta de base legal.— Ter-
cer Medio: Desnaturalizacién de los documentos y hechos
de la causa;

Considerando que los recurridos han propuesto en su
memorial de defensa la inadmisibilidad del recurso de que
se trata por violacién al articulo 608 del Codigo de Tra-
bajo, del articulo 21 del Reglamento 7676, del 1951, para
la aplicacién del Cédigo de Trabajo y por no sefialar cua.es
son las violaciones en que incurre la sentencia impugnada;

Sobre ¢l medio de inadmisién:

Considerando que los recurridos alegan que *“como pue-
de observarse por el acto de notificacion de la sentencia
impugnada, éste fue instrumentado por el Alguacil Fer-
nando J. Romero P., en fecha 29 de julio de 1964, mien-
tras que el recurso de Casacion fue interpuesto por la Re-
currente Dominican Motors Company, C. por A, en fe-
cha 26 de septiembre de 1964, o sea, 56 dias después de
notificada dicha sentencia, es decir, 26 dias después de lo
dispuesto por el articulo 608 del Cédigo de Trabajo que
‘d'ce: “No serd admisible el recurso después de un mes,
a contar de Ia notificacién de la sentencia”; que los recu-
rrides agregan al respecto: “De manera pues que habiendo
violado la recurrente dicho articulo, mal pudiera ahora
pedir violaciéon del articulo 141 del Coédigo de Procedi-
m'ento Civil, cuando no dio cumplimiento a lo dispuesto
por la Ley, que es de Orden Publico, por lo que el recurso
de Casacién de que se trata debe ser declarado completa-
‘mente inadmisible por tardio”; pero,

Considerando que si bien es cierto que el texto citado,
n sea, el articulo 608 del Cédigo de Trabajo, contiene la
‘disposicién senalada en lo referente al plazo de un mes
en que debe ser interpuesto el recurso de casacion, es
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lambién cierto que el referido texto no esta vigente porque
articulo 691 del mismo Cédigo de Trabajo dice en su,
imera parte: “Mientras no estén funcionando los tribu-
les de trabajo creados por el presente codigo, los pro-.
mientos en caso de litigio seguiran siendo regidos por
articulos 47 al 63, bis, inclusive, de la Ley Num. 637
> Contratos de Trabajo”; y que esta Ley, del 16 de.
o de 1964 establece en su articulo 50 que “El recurso
casacion contra las sentencias de los Tribunales de Tra-
jo, estara abierto en todos los casos y se regira por las
las de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la cual
su articulo 5, primera parte, dispone que “El recurso
casacion debera contener todos los medios de su fun-
ento, y se deducira por medio de un memorial depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en los dos meses de la notificacion de la sentencia”; que,
er tanto, el medio de inadmisién propuesto carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio, la recurrente sostiene que “es de principio que el
Juez de hecho esta obligado a responder todos los puntos
~@el dispositivo de las conclusiones de las partes principa-
les o subsidiarias, las cuales lo ligan y fijan la extension
del litigio”; que ella articulé el pedimento de que la ac-
€ibn ejercida “fuese declarada prescrita’; y ese pedimentn
fue silenciado, lo cual “vicia de nulidad su sentencia”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
- re de manifiesto que el abogado de la hoy recurrente en
- Casacién presenté entre sus conclusiones el pedimento sub-
 Sidiario de la prescripcién “porque se trata de acciones que
- fueron ejercidas cuando el pretendido derecho de deman-
~ dar de los recurridos se encontraba aniquilado por la pres-.
ETipcidén”;
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Considerando que los Jueces del fondo estan en el de-
ber de responder y decidir en relacion con todos y cada
uno de los puntos, precisos y categoricos, que hayan sido
debidamente articulados en las conclusiones de las partes;
y que tal como se comprueba por la lectura de la senten-
cia impugnada, el Juez de la apelaciéon omitié ponderar y
decidir todo cuanto esta relacionado con las conclusiones
subsidiarias de la recurrante, acerca de la prescripcion, lo
cual debié resolver en primer término aun cuando fuera
propuesta subsidiariamente, omisién que implica una vio-
lacién a lo prescrito por el articulo 141 del Coédigo de Pro-
cedimiento Civil y que afecta la sentencia impugnada del
vicio de falta de motivos en el aspecto de que se trata, vi-
cio que por si solo basta para hacerla casable, sin que
sea necseario examinar los demas medios del recurso;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en fecha 22 de julio de 1964, por la Camara de Trabajo dei
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyc
dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente fa-
llo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia de
San Cristobal, como Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello,.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1966

neia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de agosto de 1965,

a: Civil.

ente: José Napoleén Alvarez (a) José Perin.
ado: Dr. Ramoén Pérez Maracallo.

do: Alberto de Lara Fernandez.
ado: Dr. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5
de agosto del afio 1966, afios 123° de la Independencia y
- 103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
- corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Na-
- poleén Alvarez (a) José Perin, dominicano, mayor de edad,
- agricultor, domiciliado y residente en La Ceybita, del Mu-
nicipio de La Vega, cédula No, 1808, serie 12, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
buciones civiles, de fecha 3 de agosto de 1965, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Pérez Maracallo, cédula No. 1332,
serie 47, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Gregorio de Js. Batista Gil, cédula No.
20612, serie 47, abogado del recurrido, Alberto de Lara
Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
de comerc o, domiciliado y residente en la calle 27 de fe-
brero No. i1 de la ciudad de La Vega, cédula No. 34723,
serie 47, como apoderado de la Sucesion del fenecido Ra-
mén de Lara (a) Sonsén, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha 10 de agosto
de 1965, suscrito por el Dr. Ramén Pérez Maracallo, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante, y el escrito de ampliacion del
mismo, depositado el 10 de diciembre de 1965 por el re-
ferido abogado;

Visto el memorial de defensa de fecha 24 de agosto de
1965 y el escrito de ampliacién del mismo de fecha 13
de diciembre de 1965, suscrito por el Dr. Gregorio de Js.
Batista Gil;

Visto el auto dictado en fecha 1° de agosto del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberacién y fallo del presente recurso, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1591 y 2213 del Cédigo Civil,
551 y 690 del Cédigo de Procedimiento Civil, 34 de la



BOLETIN JUDICIAL 1239

Ley de Organizacién Judicial; la Ley 634, de 1934, y 1
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que como consecuencia de un embargo inmobiliario prac-
¢ cado por los Sucesores de Ramén de Lara contra Inocen-
cio Garcia, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
“Juzgado de Primera Instancia de La Vega dicté en fecha
15 de febrero de 1965, una sentencia por la cual adjudico
el inmueble asi embargado al actual recurrente José Na-
- poledén Alvarez (a) José Perin, por el precio de RD$1,715.00,
“maés los intereses, gastos y honorarios del procedimiento;
b) que al no depositar el adjudicatario Alvarez mas que
" la suma de RD$1,715.00 y los gastos y honorarios, el per-
siguiente Lara Fernandez, por la Sucesién de Ramén de
‘Lara, solicité a la misma Cémara la reventa del inmue-
- ble por falsa subasta, en fecha 1 de marzo de 1965; ¢) que
el 5 de marzo de 1965, el adjudicatario Alvarez, actual
- recurrente, solicité fijacién de audiencia a la misma Ca-
‘mara para demandar la validez de la adjudicacién; d) que
en fecha 7 de abril de 1965, la referida Camara desestimié
- la demanda incidental que acaba de mencionarse y que ten-
~ dia a impedir la reventa por falsa subasta que habia so-
~ licitado al persiguiente Lara Fernandez; e) que el 9 de
. marzo de 1965, el adjudicatario Alvarez, actual recurren-
- te, interpuso una demanda principal en nulidad parcial de
- la sentencia de adjudicacién; f) que en fecha 6 de abril
- de 1965, la Camara fall6 esa demanda por sentencia con
- €l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
. defecto pronunciado en audiencia contra la parte deman-
dada, por su falta de comparecer; SEGUNDO: Se deses-
tima la presente demanda, principal en nulidad parcial de
~ 1a sentencia de adjudicaciéon dictada por este Tribunal,
__-No. 43 de fecha 15 de febrero de 1965, por improcedente
¥ mal fundada; TERCERO: Condena al sefior José Na-

Poleén Alvarez, (a) José Perin, al pago de las costas de
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'este procedimiento”; g) que sobre recurso del adjudicata-
rio y actual recurrente Alvarez, la Corte de Apelacion de
La Vega dicté en fecha' 3 de agosto de 1965, en sus atri-
buciones civiles, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar regulares
y validos en la forma los recursos de apelacion interpues-
tos por el sefior José Napoleon Alvarez (a) José Perin,
el primero de fecha 8 de abril de 1965, contra sentencia
de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
-de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha 7 de abril del afo 1965, y el segundo, fechado
el 21 de abril de este afno en curso contra sentencia de
la m.sma Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La
Vega, de fecha 6 de ese mismo mes y afio en curso, por ajus-
tarse a las disposiciones legales; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente y mal fundados dichos recursos de apela-
ci6n, y en consecuencia, confirma en todas sus partes las
sentencias de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 7 del mes de obril de 1965, la que re-
chazé la demanda incidental intentada por el referido se-
nor José Napoleén Alvarez (a) José Perin en validez de
adjudicacién de un inmueble embargado en perjuicio de
Inocencio Garcia a persecucion y diligencias de los Sucé-
sores de Ramén de Lara (a) Sonsén, y la segunda de fe-
cha 6 del mes de abril de 1965, que rechazo la demanda
principal en nulidad parcial de la referida sentencia de
adjudicacién; TERCERO: Condena al senor José Napo-
leén Alvarez (a) José Perin, al pago de las costas de am-
bas instancias”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, el
recurrente Alvarez propuso los siguientes medios de ra-
sacion: Primer Medio: Aplicacion incorrecta del principio
de la conexidad de los litigios, por la comisién de los vi-
cios de ultra petita o exceso de poder. Violacion del ar-
ticulo 34 de la Ley de Organizacion Judicial.— Segundo
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pMedio: Violacion de los articulos 551 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 2213 del Cédigo Civil.— Tercer Medio:
Violacién del articulo 551 del Cédigo de Procedimiento
Civil en un segundo aspecto. Violaciéon de los articulos 690
del Codigo de Procedimiento Civil y 1591 del Cédigo Ci-
yvil.— Cuarto Medio: Violacién en un tercer aspecto del
articulo 551 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacion
del articulo 690 del Codigo de Procedimiento Civil.— Fal-
ta de motivos o exceso de poder; .
Considerando que en apoyo del primer medio de su
Memorial, el recurrente alega en sintesis, que al solucio-
nar sus dos demandas por una sola sentencia, la Corte
a-qua decidié una cosa que no se le habia pedido, cayendo
asi en el vicio de ultra-petita o cometiendo exceso de pe-
der; que la sentencia es nula por haberla firmado, ademas
de los tres jueces que figuraban en la audiencia en que
se conocieron las dos demandas, el Presidente de la Corte
Lic. Francisco José Alvarez, que no estaba presente en
esas audiencias; pero,
Considerando que el decidir la fusién de las deman-
‘das que son conexas, como ocurre indudablemente en la
especie, es una facultad soberana de los jueces cuyo ejer-
cicio no puede ser censurado en casacién a menos que la
fusion lesione el derecho de defensa de las partes, lo que
no se ha denunciado en este caso; que, en cuanto a la
llamada del Presidente de la Corte Lic. Francisco José Ai-
~ varez para que tomara parte en el conocimiento del caso,
que tal llamada, en la materia civil cuya instruccién se
hace por medio de escritos, esta permitida cuando haya
motivo justificado por 1= Ley No. 684 de 1934, en la cval
$é apoyo expresamente la Corte a-qua para hacer la lia-
mada, segun consta en el tltimo Resultado de la senten-
cia; que aunque esa Ley estatuye de eo quod plerumque fit,
0 Sea para prevenir las dilac’ones por falta de quorum en
- los tribunales colegiadus, nada se opone a que se aplique
tomo un medio de asegurar un quorum mas numeroso
Pn los casos complicados; que de consiguiente, el medio
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que acaba de examinarse carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo medio de su
‘memorial, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: qus
‘en la sentencia impugnada se han violado los articulos
‘2213 del Codigo Civil y 551 del Cédigo de Procedimien-
ito Civil, al decidirse que la indicacion de “intereses” en el
pliego de condiciones y la intimacién que le hizo el per-
siguiente Lara Fernandez para el pago de la adjudicacion,
‘equivalia a la liquidez exigida por los referidos textos lc-
gales; pero,

~ Considerando que la exigencia de liquidez que hacen
los articulos 2213 del Cédigo Civil y 551 del Codigo de
Procedimiento Civil, en evidente interés de los deudores
embargados, tiene como principal propésito evitar las di-
ficultades que pueden resultar del hecho de que sobre el
tctal de la deuda original del embargado se hayan hecho
abonos ulteriores al embargante, o hayan ocurrido casvs
determinantes de compensaciones parciales que rechazan
la deuda; que el interés de la aplicacién de esos textos
cesa cuando ya entre el deudor embargado y el embar-
gante ha intervenido el pliego de condiciones; que de con-
siguiente, si en el pliego de condiciones se fija el prin-
cipal de la deuda con la indicacién de que a ella se agre-
gan los intereses, debe decidirse que ello constituye en
cenjunto una expresion de liquidez suficiente para la fa-
se de la adjudicacién en el embargo inmobiliario puestc
que la determinacién resulta de un simple calculo aritme-
tico y no de cuestiones de hecho; que ello basta para la
informacion de los licitadores y adjudicatarios, salvo el
derecho de quien adquiera la ultima calidad citada hacer
rechazar en justicia cualquier pretension del persiguien-
te tendente a obtener intereses a un tipo mas alto que cl
legal, o por un tiempo que sobrepasa la fecha de la ad-
judicacién, lo que no consta que ha ocurrido en este ca-
so; que, de consiguiente, el segundo medio del recurso
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carece también de fundamento y debe ser desestimado;
Censiderando, que en apoyo del tercer medio de su’
Memorial, el recurrente alega en sintesis, que la exigen-’
cia de liquidez de que traté en medios anteriores se im-
ponia a todo el embargo y al no haberse cumplido en el
embargo con esa exigencia, esa falla no se pudo cubrir en’
el pliego de condiciones, cuya preparacién sujeta a reglas
e: articulo 630 del Codigo de Procedimiento Civil, reglas
entre las cuales figura la fijacion del precio de primera
puja; pero, ' didi
Considerando que los alegatos que acaban de resu-'
mirse han quedado fundamentalmente examinados y han’
sido desestimados ya a propodsito del segundo medio del
Memorial, que el recurrente no hace sino reiterar con’
otras palabras; g bl

Considerando que en apoyo del cuarto y Gltimo medio
- de su Memorial, el recurrente alega en sintesis, que la,
sentenc’a ha violado en otros aspectos los articulos 551

- ¥ 690 del Cédigo de Procedimiento Civil y el 1591 del,
Cédigo Civil, al dar por de obligatorio cumplimiento, por,
parte del adjudicatario en el caso, la liquidacién de in-
~ tereses que le hizo el persiguiente en su intimacién del
20 de febrero de 1965, cinco dias después de la adjudica-

~ cién; todo sin dar motivos de hecho y de derecho y co~'
~ metiendo exceso de poder; pero, : ' .
Considerando que segiin resulta de las motivaciones’

de la sentencia impugnada, concretamente de su antepen-
ultimo Considerando, la Corte a-qua estimé que la infor-
macién sobre el monto de los intereses que produjo en
la intimacién citada el persiguiente Lara Fernandez no
era una tasacion personal de su parte, sino el resultado
de un simple calculo aritmético sobre el monto de los
intereses ya consignados como base en el pliego de condi-
Ciones y en la sentencia de adjudicacién;: que habiende
dado esa explicacién, breve pero precisa, es obvio que
sobre ese punto la sentencia no carece de motivos ni de
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base legal; que no habiendo explicado el recurrente la ra-
z6n por la cual denuncia en cuanto a este punto excesd
de poder, no procede contestar a ese agravio simplemente
enunciado, pero no desarrollado; que, de consiguiente, el
cuarto y 1ltimo medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Napoleon Alvarez (a) José
Perin contra la sentencia dictada en sus atribuciones civi-
les el 3 de agosto de 1965 por la Corte de Apelacion de
La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antericr
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Gregorio
de Jesiis Batista Gil, abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Raméon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fuz
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 2 de mayo de 1961.

a: Civil.

ente: Barbarin de la Cruz.
s: Lic. José Maria Vidal Velazquez y Dr. Maximo Vidal
Rijo.

gecurrida: Ramona Santana de la Cruz.
Abogados: Dr. José E. Ortiz de Windt y Lic. Ramén de Windt
Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
'uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
reneral, e» la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5
de agosto del afio 1966, afios 123° de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Barbarin
- de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
- publico, cédula No. 12163, serie 23, domiciliado en la casa
- No. 93, de la calle Libertad de la ciudad de San Pedro
de Macoris, contra sentencia prdnunciada por la Corte
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de Apelacién de San Pedro de Macoris, en atribuciones ci-
viles en fecha 2 de mayo de 1961, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. José Maria Vidal Velazquez, cédula No.
3174, serie 23, por si y por el Dr. Maximo Vidal Rijo, Ce-
dula No. 27603, serie 23, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José E. Ortiz de Windt, Cédula 26537,
serie 23, por si y por el Lic. Ramoén de Windt Lavandier,
Cédula No. 1659, serie 23, abogados de la recurrida Ramo-
na Santana de la Cruz, dominicana, mayor de edad, Cédu-
la No. 6614, serie 23, domiciliada y residente en la casa
No. 93, de la calle Libertad de San Pedro de Macoris, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por los aboga-
dos de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 30 de junio de 1965;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscri-
to por sus abogados, de fecha 11 de noviembre de 1965;

Visto el memorial de ampliacion del recurrente, sus-
crito por sus abogados, de fecha 22 de diciembre de 1965;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrida, sus-
crito por sus abogados, de fecha 10 de enero de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, pcr medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberaciéon y fallo del presente recurso, de conformidad
con la ley No. 684 de 1934;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do y vistos los articulos 212, 214 y 1315 del Codigo

vil; 134, 135 y 464 del Cédigo de Procedimiento Civil;

y 24 de la Ley de Divorcio; Ley 390 de 1940; y 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una demanda de divorcio intentada por Barbarin de
Cruz contra su esposa Ramona Santana, el Juzgado de
rimera Instancia de San Pedro de Macoris, dicté el 21
de agosto de 1959, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe admitir, como en
efecto admite, el divorcio entre los esposos sefior Barbarin
la Cruz y la sencra Ramocna Santana, por la causa de-
minada de incompatibilidad de caracteres; SEGUNDO:
e debe atribuir, como en efecto atribuye, a la esposa
mandada, sefiora Ramona Santana, el cuido y guarda
las menores Marina y Emerita Yocasta, procreadas du-
rante el matrimonio; TERCERG: Que debe autorizar, co-
en efecto autoriza, al esposo demandante sefior Bar-
barin de la Cruz, a presentarse por ante el Oficial del Es-
‘tado Civil corréspondiente, para pronunciar el divorcio
admitido y transcribir la sentencia en el Registro Civil,
~de acuerdo con las previsiones legales; y CUARTO: Que
debe compensar, como en efecto compensa, las costas de
~la presente instancia entre ambos cényuges”; b) que el 29
Ce abril de 1960, Ramona Santana de la Cruz, notificd
- apelacién de dicho fallo por acto de alguacil y cité y em-
- plazé a su esposo por ante la Corte de Apelaciéon de Sar:
- Pedro de Macoris a los fines siguientes: “Oiga al sefior
- Barbarin de la Cruz, a mi requeriente pedir y a la Hono-
- rable Corte de Apelacion fallar: PRIMERO: Admitiendo
el presente recurso de apelacién por ser regular en la for-
- ma y justo en cuanto al fondo; SEGUNDO: Antes de ha-
- cor derecho al fondo y como cuestiéon previa destinada a
Salvaguardar el sagrado derecho de la defensa, dispongais
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como medida urgente y ejecutoria por provision que el
sefior Barbarin de la Cruz suministre inmediatamente a su
legitima esposa Ramona Santana una pensién a ad-litem
de Doscientos Pesos (RD$200.00), moneda nacional, que le
permita defenderse en justicia; TERCERO: En cuanto al
fondo, cuando éste pueda ser conocido, que revoqueis la
sentencia apelada en todas sus partes y actuando esta Ho-
norable Corte de Apelacion por propia autoridad y contra-
r'o imperio, rechaceis la demanda de divorcio por causa
determinada de incompatibilidad de caracteres intentada
por el senor Barbarin de la Cruz, segun acto del ministe-
rial Dalmasi notificado en fecha 23 de junio de 1959, por
ser dicha demanda improcedente y mal fundada; CUARTO:
Que condeneis al senor Barbarin de la Cruz, parte que
sucumbe, al pago de los costos”; ¢) que el dia 2 de mayo
de 1961, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
dictéd la sentencia ahora impugnada en casacion, con el dis-
positivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la for-
ra, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Ratifica
¢l defecto pronunciado en la audiencia del dia 28 de oc-
tubre de 1960, por falta de concluir en cuanto al fondo,
contra la senora Ramona Santana de De la Cruz; TERCE-
RO: Que antes de decidir el fondo de la demanda de di-
vorcio incoada por el senor Barbarin de la Cruz contra
su esposa senora Ramona Santana de De la Cruz, por la
causa determinada de incompatibilidad de caracteres, dis-
pone como medida urgente ejecutoria por provision, una
pension ad-litem en provecho de dicha esposa demandada
senora Ramona Santana de De la Cruz, cuya cuantia se
fija en la suma de Cien Pesos Oro (RD$100.00), para que
ella cubra los gastos y honorarios que son inherentes a
su defensa, y, CUARTO: Compensa las costas por tratarse
ce una litis entre esposos”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los s'guientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Ci-
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. Segundo Medio: Violacion de los articulos 212 y 214
Codigo Civil, modificado por la Ley 390, de 1940; y
lacion del articulo 1351 del Codigo Civil, sobre la au-
ad de la cosa juzgada, contradiccion de sentencia;
or Medio: Violacion de los articulos 134 y 135 del
go de Procedimiento Civil; y Cuarto Medio: Violacién
articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
y segundo, los cuales se reunen para su examen, sos-
e el recurrente que la Corte a-qua al decidir en ape-
acion sobre una provision ad-litem, que no habia sido so-
tada en primera instancia, fall6 una demanda nueva;
ue al hacerlo asi violo el Art. 464 del Codigo de Proce-
limiento Civil, pues estas demandas, segtin ese texto, solo
e permiten en grado de apelacién si se trata de compen-
n o como medio de defensa a la accion principal; que
demas, puesto que €l estaba condenado por el Juzgade
e Paz desde el 14 de julio de 1959 a pagar a su esposa
pension alimenticia de RD$25.00 mensuales, fallo que
: pi-odujo después de iniciado por él el divorcio, al deci-
ahora la Corte a-qua, con motivo de la demanda de
orcio, que ¢l debia pagar a la esposa una provisién ad-
m de RD$100.00, violo “el principio de la autoridad de
cosa juzgada de la precitada sentencia del Juzgado de
” e incurrié en el vicio de “contradiccion de sentei-
, sobre todo, que la Ley No. 390 de 1940, sigue sos-
eniendo el recurrente, es necesario tener en cuenta que
odificé los Arts. 212 y 214 del Cédigo Civil, y ella no
istingue entre provision ad-litem y provision alimenti-
@, por lo cual la Corte a-qua violé la citada Ley No. 390
el Art. 1351 del Cédigo Civil; pero,

Consxderando que si bien el Art. 464 del Cédigo de
edim’ento Civil, prohibe las demandas nuevas en ape-
Cién, a menos que se trate de compensacion o de un
edio de defensa, es necesario tener en cuenta que las
Mandas en provisién ad-litem o de una pensién alimenti-
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cia, son accesorias o incidentales a la demanda principai,
v pueden ser formuladas por primera vez en apelacitn,
criterio que se impone en esta materia, pues la situacion
de penuria econémica de la esposa demandada, puede pre-
sentarse tanto en primera instancia como en apelacién, y
hacer necesaria la provisiéon ad-litem para que la esposa
demandada pueda procurarse la asistencia judicial perti-
nente a su defensa; que, ademas, el hecho de que el Juz-
gado de Paz hubiera acordado por sentencia anterior una
pensién al'menticia de RD$25.00, en virtud de la Ley No.
390 citada precedentemente, no hace incurrir a la Corte
a-qua, al acordar un provisién ad-litem, en el vicio de
contradiccién de sentencias, ni en la violacién de la cita-
da Ley No. 390, ni del Art, 1351 del Cddigo Civil relativo
a la autoridad de la cosa juzgada, pues aparte de que es
ce principio que las pensiones alimenticias son provisiona-
les, lo que las hace susceptibles de modificacion en su
cuantia, lo resuelto por la Corte a-qua ha sido un pedi-
mento sobre provision ad-litem, que tiene una finalidad
distinta a una pension alimenticia, ya que la primera se
acuerda para que la esposa demandada en un divorcio pue-
da estar en condiciones de defenderse, y la segunda, para
subvenir a sus necesidades mas perentorias; que, por con-
siguiente, al decidir la Corte a-gqua en la forma como io
hizo, no viold las leyes sefialadas ni incurrié en su senten-
cia en los vicios denunciados por el recurrente; que por
tanto, el primero y segundo medios carecen de fundamen-
to v deben ser desestimados;

Considerando que en el desarrollo de los medios ter-
cero y cuarto, sostiene el recurrente que los jueces estan
chligados a decidir por una sola sentencia sobre la deman-
da provisional y sobre el fondo del asunto; que al fallar
scbre la provision ad-litem, de una manera previa a la
demanda de divorcio violaron el Art. 134 del Codigo de
Procedimiento Civil; que el Art. 135 no enumera este ti-
ro de demanda entre aquellas que pueden ser ejecutorias
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srovisionalmente, que, ademas, segiin el Art. 150 del mis-

Cédigo puesto que la parte apelante no concluyé al
o, haciendo en ese aspecto defectto por falta de con-
, era deber de la Corte a-qua, al pronunciar el defecto
le fue solicitado por €l, acoger sus conclusiones que
justas y reposaban en prueba legal, lo que determi-
, segun lo expone el recurrente, la confirmacién del
fallo de primera instancia que habia admitido el divorcio;

Considerando que el examen del fallo impugnado
puestra que el hoy recurrente en casacion, fue citado per
e la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, no
lo para decidir los agravios de la esposa apelante contra
a sentencia que se habia dictado en su contra en primera
mcia, sino especificamente para conocer de su pedi-
nto previo de provision ad-litem, ya que ella necesitaba
encia judicial para defenderse de la demanda de di-
cio ante los jueces de apelacion, asistencia que su es-
o econémico no le permitia procurarse sin la citada pro-
n ad-litem, como lo habia alegado; que esas conclu-
iones las produjo de manera previa, de tal modo que no
oncluyé al fondo; que esto significa que si la otra parte,
te a los términos del acto de apelaciéon y de citacion
emplazamiento, y frente a las conclusiones tnicas de ia
ante ante la Corte a-qua, queria proponer la irregu-
dad de ese modo de proceder de la otra parte, por es-
imarla violatoria de reglas procesales, debié hacerlo ante
jueces del fondo, por medio de conclusiones formales,
ciendo las razones que ahora invoca por primera vez’
casacion; que al no hacerlo asi, sino que concluy6 al
ondo, el debate quedé ligado entre las partes en esa for-
a, sin que se alterara la igualdad del mismo, y los jue-
quedaron en condiciones de decidir, como lo hicieron,
e las conclusiones de la apelante, sin violar la ley, pues
A esos fines habia sido la otra parte citada y emplazada;
e la ejecucién provisional de una sentencia puede orde-
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narse cuando hay urgencia, tal como lo aprecio la Corte
a-qua en el presente caso; que ademas, dicha Corte en
los motivos de su fallo explica por qué, a pesar de pronun-
ciar defecto por falta de concluir al fondo de la apelante,
se limité a fallar ordenando solamente, como cuestion pro-
visional y previa, la provision ad-litem; que, al efecto, so-
bre ese punto, la citada Corte dice lo siguiente: “que tal
como se lee en las conclusiones de la parte intimada, éste
no pidié el descargo de la demanda, lo que podia hacer,
tratindose del defecto de la intimante, sino que concluy®
al fondo de la siguiente manera, “que se confirme la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de es-
te Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 21
de agosto de 1959”; que consecuentemente, a lo expresado
anteriormente, la provision ad-litem constituye una me-
dida puramente provisional y por lo tanto, para que ella
sea titil debe producirse con anterioridad a la decision que
intervenga sobre el divorcio, porque de no ser asi care-
ceria de objeto, y es precisamente para proteger su defen-
sa que a nombre de ella, carente de recursos, es que dicha
medida ha sido solicitada, ya que no se ha demostrado
lo contrario”; y agrega: “que a favor de la solicitada pre-
vision ad-litem esta la circunstancia de no existir en el
expediente ni el acta de matrimonio, ni la sentencia im-
pugnada, ni tampoco fueron ampliadas las conclusiones
a nombre del intimado, cuyas piezas son evidentemente ne-
cesarias puesto que sin ellas no se podria decidir sobre el
divorcio; que tales omisiones, no pueden en manera algura
ser suplidas de oficio por la Corte y con ellas, se ve im-
pedida a observar las reglas prescritas por el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, que entre otras, esta
la de dar motivos tanto de hecho como de derecho para
justificar su decision”;

Considerando que si bien el Art. 150 del Cadigo de
Procedimiento Civil establece que en caso de pronunciar-
se defecto contra el apelante, las conclusiones de la parte
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o

que lo requiera seran acogidas, es siempre que ellas “se
" encontraren justas y reposaren en prueba legal”’; que, ade-
‘mas, el texto arriba citado, puesto que no impide que los
jueces del fondo puedan ordenar en ciertos casos medidas
de instruccion, no puede ser obstaculo para que en ague-
las materias, como los divorcios, en que esta comprometi--
do el orden publico, puedan provisionalmente ordenar tam-
bién medidas, que como una provision ad-litem, no séio
ienden a colocar a las partes en igualdad de condiciones
en cuanto a su defensa, sino que podrian inclusive, ser
ecnducentes a una medida de instruccién, puesto que ellas:
son siempre implicativas de que el asunto no se encuentra,
a juicio de los jueces del fondo, en estado de recibir fallo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Barbarin de la Cruz, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en sus atribuciones civiles, en fecha 2 de mayo
de 1961, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los abo-
gados de la recurrida, Lic. Ramén de Windt Lavandier y
Dr. José E. Ortiz de Windt, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
- velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
~ Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

E
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1966

sientencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 15 de diciem-
bre de 1964.

Materia: Tierras.

Recurrente: Pedro Suazo hijo.
Abogado: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Eecurrido: Juan Esteban Mateo de la Rosa,
Abogado: Dr. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5
de agosto del ano 1966, anos 123? de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
certe de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Suazo hijo, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en San Juan de la Maguana,
cédula 403, serie 12, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, de fecha 15 de diciembre de 1964, en re-
Jacién con la Parcela No. 2 del D. C. No. 2 del Municipio
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. J. Humberto Terrero, cédula 2716, serie
10, abogado del recurrido Juan Esteban Mateo de la Rosa,
inicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
y residente en San Juan de la Maguana, cédula 388,
ie 12, en la lectura de sus conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr, Héc-
tor Cabral Ortega, cédula 23137, serie 18, y depositado
‘en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
‘enero de 1964;

Visto el memorial de defensa del recurrido, susecritp
por su abogado y notificado al abogado del recurrente,
e fecha 18 de octubre de 1965;

_ Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
na Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
dicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
strados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelilo,
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
ojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
es de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberacion y fallo del presente recurso, de conformidad
con la ley No. 684 de 1934;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 6 y 65 de la Ley sobre
“rocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“Ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en oca-
Sion del proceso de subdivisién de la Parcela No. 2 det
strito Catastral No. 2 de San Juan de la Maguana, el
or Juan Esteban Mateo de la Rosa, formulé una soli-
Citud de secuestro hasta tanto se terminara el procedimien-
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to y se fallara la litis existente entre él y el serior Pedro
Suazo, quien reclama 130 tareas por compra a Julio y To-
mas Mateo Figuereo; b) que por Dec. No. 1 de jurisdiccién
original de fecha 23 de julio de 1964 Tue ordenado el
secuestro solicitado; ¢) que sobre apelacion del senor Pe-
dro Suazo hijo, el Tribunal Superior de Tierras dicté la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
ispositivo: “Falla: Primero: Se admite en la forma y se
rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 24 de julio de 1964, por el Sr. Pedro Sua-
zo hijo, contra la Decision No. 1 de fecha 23 de julio de
1964, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Or ginal en relacion con la Parcela No. 2 del Distrito Ca-
tastral No. 2 del Municipio de San Juan de la Maguana;
Segundo: Se confirma, la Decision recurrida, cuyo dispo-
sitivo dice asi: 19— Que debe acoger, como al efecto aco-
ge, la solicitud de secuestro formulada por el senor Juan
Esteban Mateo de la Rosa, dominicano, de 60 anos de edad,
casado bajo el régimen de la comunidad legal con Alla-
gracia Mateo, agricultor, portador de la cédula de identi-
ficacion personal No. 388, serie 12, domiciliado y residen-
te en la casa No. 35 de la calle “Colon” de la ciudad de
San Juan de la Maguana, Provincia de San Juan, en re-
lacién con la Porcion de terreno que ccupa el sefior Pedro
Suazo hijo dentro de la Parcela No. 2 del D. C. No. 2
_del Municipio de San Juan de la Maguana; 2°— Que debe
crdenar, como al efectto ordena, el secuestro de la por-
cion de terreno ocupada por el senor Pedro Suazo hijo,
dentro de la Parcela de que se trata, designandose secues-
tvario al sefior Anatalio Hernandez Terrero, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, portador de la cédula
de identificacion personal No. 7274, serie 12, domicilia-
do y residente en la Seccion de “Sosa”, del Municipio de
San Juan de la Maguana, Provincia de San Juan”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios: Primero: Falta de base legal; Segun-
do: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Fercero:
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Violac.:on del derecho de defensa; y, Cuarto: Violaciéon de
Jos principios que reglamentan la prueba en esta materia
'y desconocimiento de la identidad del proceso;
Considerando que a su vez el recurrido ha propuesto
]a nuldad del recurso de casacion de conformidad con el
.-articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto a la nulidad del recurso:

Considerando que el recurrido sostiene en sintesis que
el recurrente, falseando la veraad, le notifico su recurso
ae casacion y lo emplazo a esos fines, por acto de Alguacil
de fecha 14 de enero de 1965, cuando aun no habia obteni-
do del Secretario de la Suprema Corte de Justicia copias
certificadas del memorial de casacion depositado en Secre-
taria, ni del auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia autorizandole a emplazar; que esas copias que se
cdecian exped.das, vino a obtenerlas el 12 de febrero de
1965, segun se comprueba por la certificacion expedida
el 6 de april de dicho ano, por el Secretario de la Supre-
ma Corte de Justicia; que “la formalidad del emplazamien-
to ha sido instituida en un interés de orden publico, y ese
interés resulta violado, como en el caso ocurrente al no-
tificarle a la otra parte documentos con expresiones fal-
sas”; que invoca la presente excepcion de nulidad, en vir-
tud del Art. 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casac.on,
antes de toda defensa, porque se le ha producido un agra-
Vio en razon de que “los documentos notificados sin fecha
tenian como consecuencia falsear la verdad” y también
“entorpecer los procedimientos llamados a ponerle cese &
una situacion harto delicada” la cual a su juicio puede
ser “la fuente de desgracias personales”;

Considerando en cuanto a la nulidad, que segun el
articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el
¢mplazamiento ‘“se encabezara con una copia del memorial
de casacién y una copia del auto del Presidente, a pena
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de nulidad, a cuyo efecto el Secretario expedira al recu-
rrente copia certificada tanto del memorial como del auto
mencionado”; que, en el presente caso, y tal como lo ex-
pone el recurrido, él fue emplazado el dia 14 de enero de
1965, por acto del Ministerial Julio César Diaz Fernandez,
Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana; que ese dia, todavia el recurrente no ha-
bia obtenido del Secretario de la Suprema Corte de Jus-
ticia las copias certificadas que exige la ley del memorial
que se habia depositado en fecha 13 de enero de 1965, ni
del auto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de esa misma fecha, autorizando el emplazamiento; que
esas copias certificadas las obtuvo el 12 de febrero del ci-
tado ano, segun lc atestigua el Secretario de la Suprema
Corte de Justicia en la Certificacion que a peticién del abo-
gedo del recurrido, expidié en fecha 6 de abril de 1965;
que la exigencia de la ley en este punto tiene por objeto
garantizar que la copia que se notifica al recurrido sea
exactamente igual al original del memorial depositado,
pues a esa base es que el recurrido prepara su defensa;
que a fin de proteger el derecho de defensa, la ley ha
sancionado, en el articulo 6 arriba citado, con la nulidad
del emplazamiento el incumplimiento de tal formalidad;
que al proceder el recurrente a notificar su recurso sin
haber obtenido las copias certificadas mencionadas incurri)
en la sancién de nulidad del mismo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Pedro Suazo hijo, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 15 de
diciembre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas, con distraccién de las mis-
mas en provecho del abogado del recurrido, Lic, J, Hum-
berto Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
upani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 15 de diciembre de 1965.

Materia: Correccional.

-
Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santg Domingo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 5 de agosto del afo 1966, anos 123° de la Indepen-
dencia y 103° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
.blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pre-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 22 de diciembre de 1965, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha
15 de diciembre de 1965, dictada en atribuciones correccic-
nales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara al prevenido Ernesto Pérez, no culpable del de-
lito de Enriquecimiento Ilicito, previsto por el articuls
primero de la Ley No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962.
sobre Confiscacion General de Blenes, y, en consecuencia,
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se le descarga por insuficiercia de pruebas; y SEGUNDO:
‘Se declaran las costas de oficio”;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en fc-
cha 22 de d'ciembre de 1965, a requerimiento del Dr. Bo-
livar Sanchez Pujols, cédula No. 66543, serie 12, abogado
ayudante del Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en el cual no se invoea ningan
medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, per medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis;-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de es-
te Tribunal, para completar la mayoria en la deliberaciéa
y fallo del presente recurso de casaciéon de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 975
de 1935; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 13 de la Ley 5924, de 1962,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
_ Considerando que al tenor del articulo 13 de la Ley
No. 5924, del 26 de mayo de 1962, sobre Confiscacion Gao-
‘neral de Bienes, el recurso de casacién en materia penal
sera admisible pero sélo cuando se trate de sentencias con-
tradictorias; que este recurso se intentara por declaraciion
€n la Secretaria “dentro de los 5 dias del pronunciamien-
1o de la sentencia y sera motivado a pena de nulidad”;
Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da fue pronunciada el dia 15 de diciembre de 1965, en pre-
Sencia del funcionario recurrente segiin es de ley, vy el
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recurso fue declarado en Secretaria por el abogado Ayu-
dante del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 del citado mes y
afo, o sea, siete dias después de haber sido pronunciada
1a sentencia impugnada; que, por consiguiente, dicho recur-
so debe ser declarado inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primere: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por el Procurador General
de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, contra senten-
cia de dicha Corte, dictada en atribuciones correccionales.
en fecha 15 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
las costas de oficio. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel '.
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces qlie figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.='SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1966

tencia impugnada: Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 4 de marzo de 1505

a: Trabajo.

ente: Corporaciéon Azucarera de la Repiblica Dominicana,
os: Dres. Juan Pablo Espinosa y Vispérides Hugo Ramén
y Garcia.

do: Manuel Milciadas Féliz M,
ades: Dres. Juan Luperén Véasquez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
,» regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cueilo.
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
1, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
iin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
atiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
osto del ano 1966, afios 123° de la Independencia y 1032
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corta
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
acion Azucarera de la Republica Deminicana, empresa
estatal auténoma, con su domicilio principal en la Aveni-
Fray Cipriano de Utrera de esta capital, contra sen-
cia de fecha 4 de marzo de 1965 de la Camara de Tra-
o del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
cuyo dispesitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José E. Hernandez Machado, en repre-
sentacién de los Dres. Juan Pablo Espivosa, cédula Ne,
64182, serie 1*, y Vispérides Hugo Ramoén y Garcia, cé-
dula No. 52253, serie 1%, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Diégenes Medina y Medina, en represen-
tacién de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Ma-
neel Mangual, cédulas Nos. 21229, serie 18, y 18900, serie
12, respectivamente, abogados del recurrido, Manuel Mil-
ciades Féliz M., dominicano, mayor de edad, soltero, tra-
bzjador, domiciliado y residente en la casa No. 77 de la
calle Abreu de esta capital, cédula No. 18114, serie 3, en
1a lectura de sus conclusiones; ’

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 23 de marzo
de 1965, suscrito por los Dres. Juan Pablo Espinosa y Vis-
pérides Hugo Ramén y Garcia, en los cuales se invocan
contra la sentencia impugnada los medios que mas ade-
lante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de abril de
1965, suscrito por los Dres. Victor Manuel Mangual y Juan
Luperén Vasquez;

Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Alménzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 129, 131, 330, 451 y 452 decl
}’c&djgo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral del actual recurrido Manue)
M. Féliz Martinez, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-

trito Nacional dicté en fecha 12 de junio de 1963, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la par-
te demandada por no haber comparecido a pesar de haber
sido legalmente citada; SEGUNDO: Declara, la rescisién
del contrato de trabajo que existi6 entre las partes por
causa de despido injustificado; TERCERO: Condena, a la
Azucarera Haina, C. por A., a pagarle al trabajador Ma-
- nuel M. Feéliz Martinez, los valores correspondientes a:
24 dias por concepto de preaviso; 75 dias por concepto de
auxilio de cesantia; 70 dias por concepto de vacaciones;
150 dias por concepto de regalia pascual, tomando como
base el salario de RD$3.50 diario; CUARTO: Condena, a la
Azucarera Haina, C. por A., a pagarle al trabajador Ma-
nuel M. Féliz Martinez, una suma igual a los salarios que
habria recibido dicho trabajador desde el dia de su deman-
da hasta que intervenga sentencia definitiva dictada en
altima instancia, sin exceder a los salarios correspondien-
‘es a los tres meses; QUINTO: Condena a la parte que
Sucumbe al pago de los costos; b) que en fecha 20 de ju-
nio de 1963, la Azucarera Haina, C. por A., de la cual es
hoy sucesora la actual recurrente, recurri6 en apelacién
contra esa sentencia por ante la Camara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; c¢)
que para instruir el caso, la Camara a-qua dicté en fecha
22 de enero del 1965, una sentencia por la cual ordend la
Comparecencia personal del actual recurrido Féliz Marti-
Nez, para el 9 de febrero de 1965; d) que como resultado
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de la audiencia celebrada en la altima fecha indicada, la
‘Camara a-qua dicté en fecha 4 de marzo subsiguiente la
sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Acoge por buena y valida la renuncia de
la parte recurrida sefior Manuel Milciades Féliz M., a su
comparecencia personal y a la audicion del sefior Nicolas
Céspedes, hecha por 6rgano de su abogado apoderado es-
‘pecial; Segundo: Rechaza los pedimentos hechos por la
Corporaciéon Dominicana, segun los motivos precedentemen-
te expuestos; Tercero: Fija la audiencia plblica que cele.
brara este Tribunal el dia Veintiséis (26) de marzo de 1965
a las 9:00 horas de la manana para que ambas partes pro-
duzcan sus conclusiones al fondo; Cuarto: Condena a la
Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana, al pa-
go de las costas del presente incidente de acuerdo con los
articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de
1664, y 691 del Coédigo de Trabajo, vigente; con distrac-
cion en provecho del Dr. Juan Luperén Vasquez';

Considerando que en su Memorial de defensa el re-
currido pide que el presente recurso de casacion sea de-
clarado inadmisible, alegando para ello que la sentencia
impugnada es de caracter preparatorio porque segun lo
revela su simple lectura no prejuzga el fondo del litigio,
y alega que es de principio que las sentencia que ordena-
re la comparecencia personal son preparatorias; pero ,

Considerando que el recurso interpuesto por la Cor-
poracién Azucarera no esta dirigido contra la sentencia
de la Camara a-qua del 22 de enero de 1965, que fue la
que ordené la comparecencia personal, sino contra la de
la misma Camara del 4 de marzo de 1965; que esta Gltima
sentencia decide sobre un debate en el cual las dos partes
produjeron conclusiones contrarias y dispuso condenacion
I'en costas, por todo lo cual contiene una decisién definiti-
va sobre un episodio procesal con todo el caracter de un
incidente; que esa circunstancia le quita el caracter de
sentencia preparatoria y por tanto no esta comprendida
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entre las que segun el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-,
jento de Casaciéon no son susceptibles de este recurso:
que por tanto, el medio de inadmisién propuesto por el
Wrido carece de fundamento y debe ser desestimado,
procediendo examinar el recurso de casacion; :

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; ausencia de
‘motivos.— Segundo Medio: Violacion del derecho de de-
fensa.— Tercer Medio: Falta de base legal.— Cuarto Medio:

'nxeeso de poder;

Considerando que en sus cuatro medios de casacion,
‘que se resumen para su examen, la recurrente alega en
 gintesis: que la sentencia ha violado las reglas de la com-
::-'-parecencia personal, al acoger la renuncia a esa medida
- de instruccién que fue decidida por la misma Camara
‘a-gua en su sentencia anterior del 22 de enero de 1965
en lo concerniente al ahora recurrido Féliz Martinez, a
- propuesta y en interés de la actual recurrente, y que la
Cémara a-qua dicté esa decisién sobre el motivo de que
la ley no establece ningin medio para hacer comparecer
a la parte que no quiera hacerlo; que la sentencia viold:
con la decision impugnada el derecho de defensa de la:
- recurrente, que tenia un interés vital en la comparecen-
cia del trabajador reclamante, no sélo al acoger la re-
nuncia a la comparecencia del actual recurrido, sino al
rechazar la formal conclusién de la Corporacion en el sen-
tido de que se mantuviera la sentencia del 22 de enero de’
- 1965, que habia ordenado la comparecencia personal del-
- trabajador reclamante; que habiéndose ordenado la com-
- parecencia personal a pedimento de la actual recurrente’
no se podia legalmente prescindir de esa media a mencs-
Gue fuera de ejecucion imposible, y no por los motivos
que dio la Camara a-qua o a pedimento de la recurrente,’
1o que no ocurri6 en la especie, sino que al contrario la-
recurrente reiterd su interés en la comparecencia personal;’
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que, en fin, la Camara a-qua, en su segundo Consideranda
cometi6é un exceso de poder al referirse en €l, como si fue.
ra una regla legal, a un procedimiento, frente a los casos
de comparecencia personal, que sélo puede establecer el
legislador;

Considerando que conforme a la primera parte del ar-
ticulo 330 del Codigo de Procedimiento Civil, que es apli-
cable a la comparecencia personal, ‘“si el que ha sido ci-
tado no compareciere, o se negara a responder después
de haber comparecido, se hara constar en expediente su-
mario”’; que no estableciendo esa regla ninguna forma sa-
cramental, es preciso admitir que la aceptacion, por los
jueces del caso, de la renuncia a una comparecencia, por
cualquier parte invitada a hacerlo, equivale al cumplimien-
to de la regla transcrita o sea dar acta de la ocurrencia,
que esa solucion es sostenible en el caso ocurrente, aun
cuando los motivos dados por la Corte a-qua para ello sean
erréneos, como lo han sido en este caso, ya que el articulo
330 del Codigo de Procedimiento Civil, en su parte final
estatuye que, en casos como en el que se coloco el re-
currido al no comparecer sin una causa justificativa, “se
podran reputar los hechos como afirmados”; que lo erro-
neo de los conceptos contenidos en el segundo Considerar-
do ya mencionado, residen so6lo en los motivos y no en las
cecisiones, por lo cual no puede haber en el fallo impug-
nado el vicio de exceso de poder; pero,

Considerando que también se alega en el memorial de¢
la recurrente, que la sentencia impugnada ha violado su
derecho de defensa; que puede incluirse en este agravio
el hecho de que la sentencia impugnada condenara en coz-
fas a la recurrente por considerar que la inejecutabilidad
de la comparecencia personal representaba una victoria
de las conclusiones del actual recurrido, cuando la simple
inaccion de éste debia conducir a dar acta de ello, pura vy
simplemente; que el hecho procesal de concluir por el man-
tenimiento de una medida que ya ha sido previamente
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ordenada por los jueces, no puede servir de base para una
condenacion en costas contra el que asi concluye, puesto
que en el caso del articulo 330 del Cédigo de Procedimien-
to Civil se trata de un deber de los jueces cuyo cumpli-
miento no esta supeditado a las conclusiones de las par-
tes y si ellas se producen son inoperantes;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible en Ia
forma, el recurso de casacion interpuesto por la Corpora-
¢i6n Azucarera de la Republica Dominicana, contra la sen-
tencia del 4 de marzo de 1965 de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente Tallo; Segundo: Casa la misma sentencia en lo con-
cerniente a sus ordinales Segundo, Tercero y Cuarto, y en-
via el asunto asi delimitado por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Cristébal en sus atribuciones la-
borales; Tercero: Rechaza el recurso en lo concerniente a!
Primer Ordinal y al recurrido Manuel Milciades Féliz Mar-
tinez; Cuarto: Compensa las costas entre las dos partes.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.—— Manuel D. Bergés .
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

» La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de julio de 1964.

hiateria: Tierras.

Recurrente: Julio A. Vargas Veras,
Abogados: Dr. José Martin Elsevif Lépez y Dr. Juan Rolando
Ramos Pimentel.

Recurrido: Federico Cruz Sanchez.
Abogado: Dr. Gustavo Gomez Ceara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
¢ udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
agosto del afio 1966, afios 123° de la Independencia y 103°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sebre el recurso de casacion interpuesto por Julio A.
Vargas Veras, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado en Villa Bison6, municipio de Santiago, cédu-
ls No. 1431, serie 31, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras, dictada en fecha 21 de julio del 1964, en
relacion con la Parcela No. 168 del Distrito Catastral No.
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14 del Municipio de Santiago, y cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Martin Elsevif Lépez, cédula 49724,
serie 1ra., por si y en representacion del Dr. Juan Rolan-
do Ramos Pimentel, cédula 423, serie lra., abogados dei
‘recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Francisco Augusto Jupiter, cédula 1729,
serie 1ra., en representaciéon del Dr. Gustavo Gémez Cea-
ra, cédula 1183, serie 47, abogado del recurrido, Federico
Cruz Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado en Villa Bison6, cédula No. 2273, serie
45, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
~ de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 21 de septiem-
bre del 1964, suscrito por los abogados del recurrente, y de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en fecha 21 de julio del 1964;

Visto el memorial de defensa, de fecha 12 de octubre
del 1964, suscrito por el abogado del recurrido y notitica-
do a los abogados del recurrente por acto de alguacil de
fecha 14 de noviembre del 1964;

Visto el auto dictado en fecha 4 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
- Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
- Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
liberacién y fallo del presente recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
¥ 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 555 del Cédigo Civil, 1, 86,
150 y 151 de la Ley de Registro de Tierras; 141 del Co.
digo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casarién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
15 de noviembre del 1962 Federico Cruz Sanchez, repre-
sentado por el Dr. Gustavo E. Gomez Ceara, dirigio al
Tribunal Superior de Tierras una instancia en solicitud
del justiprecio de las mejoras cuyo registro habia sido apo-
derado en su favor segiin consta en el Certificado de Ti-
tulo de la Parcela No. 168 del Distrito Catastral No. 14 del
Municipio de Santiago; b) que el juez designado para co-
nocer de dicho justiprecio dicté en fecha 27 de septiem-
bre del 1963, una sentencia cuyo dispositivo Tigura mas
adelante; ¢) que sobre los recursos de apelacion de Julio
Vargas Veras y Federico Cruz Sanchez, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMEROQO: Se admite en la forma y se rechaza en
c: fondo, el recurso de apelaciéon interpuesto en fecha 17
de octubre de 1963, por el Dr. Flavio Dario Espinal, a
nombre y en representacion del Sr. Julio Vargas Veras,
contra la Decisién No. 1 de fecha 27 de septiembre de 1963,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
ral, en relacién con la Parcela No. 168 del D. C. No. 14
del Municipio de Santiago; SEGUNDO: Se admite en la
forma y se rechaza, en parte, en cuanto al fondo, el re-
curso de apelacion interpuesto en fecha 18 de octubre de
1563, por el Dr. Gustavo E. Gomez Ceara, a nombre y en
representacion del Sr. Federico Cruz Sanchez, contra la
Dec'sion mas arriba mencionada; TERCERO: Se confirma,
en todas sus partes, la Decision recurrida, cuyo dispositi-
vo dice asi: PARCELA NUMERO 168, Linderos: Norie,
Leopoldo Hernandez e Irene Hernandez; Este, un cano y
camino Real; Sur, Petronila Hernandez; y Oeste, Camino
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del cementerio y un callején; 1.— Que debe declarar v
declara que no hay lugar a rendiciéon de cuenta por parte
del senor Manuel Antonio Rodriguez, dominicano, mayor
de cdad, casado, agricultor, domiciliado en la calle 4, En-
sanche Roman, de la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros, cédula No. 31450, serie 31, designado Secuestrario de
ia Parcela No. 168 del Distritto Catastral No. 14 del Mu-
nicipio de Santiago, segin Decisién No. 1 de fecha 12
de febrero de 1957, del Tribunal de Tierras de Jurisdie-
cion Original de Santiago, por no haber tomado posesién
del cargo para el cual fue designado. 2.— Que debe de-
clerar y declara justipreciadas las mejoras permanentes
‘que existen en esta Parcela, con una superficie de 05 Has.,
42 As., 10 Cas., en la suma de Tres Mil Noventa y Nueve
Pesos Oro (RD$3.089.00), las cuales consisten en: 90 tareas
‘aproximadamente de cercas de alambre y postes de madera;
un ramal que moja la mencionada parcela, el cual toma
su agua del canal de “Navarrete”, con una longitud de
mas o menos, 1,000 metos; 90 tareas aproximadamente de
canales y muros, un rancho-vivienda con dos habitaciones,
construicdo y techado de cana; 40 tareas aproximadamente,
de platanos; y media tarea, aproximadamente de cafia de
- azucar”; '

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violas
- cién del derecho de defensa.— Segundo Medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y documentos sometido a los jue-
ces— Falta de motivos y falta de base legal.— Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Ter-
- ¢er Medio: Violacion de los Arts, 1ro., 86, 150, parrafo
Unico, y 151 de la Ley de Registro de Tierras, y 555 del
Cédigo Civil;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
el desarrollo del primer medio del recurso: que en el ca-
£0 presente la otra parte es la Gnica que comparece, y s6-
1o se oyen sus testigos... y con estas tnicas evidencias.
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el juez se convierte en perito, y actuando como todo un
experto... justiprecia una serie de objetos que eviden-
cian su falta de conocimiento, sin que, ademas, la otra
parte haya podido contradecir las verificaciones realza-
das por el juez; que tales ocurrencias suceden cuando el
juez de Jurisdiccion Original dispone su traslado a la par-
cela, para conocer y apreciar las mejoras sin citarlo para
tal audiencia ni a sus testigos; que en el expediente no
hay constancia de citacion; pero,

Considerando que el examen del acta de la audier-
cia celebrada por el Juez de Jurisdiccién Original el 24
de junio del 1963 a la cual se refiere la sentencia impug-
nada, muestra que el recurrente fue citado a la audiencia
celebrada en el sitio en donde esta ubicada la Parcela 168
y que en vista de que no compareci6 a ella el juez lo
invité a dicha audiencia por medio de uno de sus trabaja-
dores, a lo que no accedi6; por todo lo cual el alegato ae
violacion del derecho de defensa carece de fundamenot y
debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a lo que alega el recurrente,
relativamente al hecho de que el juez se convirtié en un
perito para justipreciar las mejoras; que sblo hay lugar
a experticio en los casos en que los jueces estimen que la
instruccion del proceso exige un examen y apreciaciones
de orden técnico que no pueden realizar por si mismos; que
en la especie el Juez de Jurisdiccion Original estimo que
con el traslado a la Parcela y el auxilio de los testigos ci-
tados podia realizar el justiprecio de que habia sido apo-
derado y procedié en consecuencia, lo que no puede ser
criticado, porque entra en sus poderes soberanos; que por
estas razones el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
el recurrente alega en sintesis que en el plano definitivo
v en la descripcion técnica de la parcela 168 no se indica
que en ella existan mejoras permanentes; que el agrimer-
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sor que realizé la mensura no fue llamado a deponer como
testigo, ni han sido examinados los informes del agrimen-
sor relativos a los trabajos de campo; que tampoco el Juez
de Jurisdiccion Original establecié en su sentencia la fe-
cha en que fueron fomentadas las mejoras; que en dicha
sentencia se afirma que no existian en la parcela mejoras
no permanentes, mientras hace constar como mejoras no
permanentes, 40 tareas sembradas de platanos, con un va-
lor de RD$2,000.00; que en dicha sentencia no se fija la
fecha en que Federico Cruz Sanchez le hizo entrega de la
Parcela a €l (el recurrente); que a partir de esa fecha es
cuando se inicia su responsabilidad; que los jueces debie-
ron determinar cuales eran las mejoras que existian en
el terreno cuando se efectuaba el saneamiento que pudie-
ran hoy ser objetto de un justiprecio; que el juez de juris-
diccion original rechazé sin haberse realizado un experti-
cio previo o “juicio técnico” el peritaje practicado en fe-
cha 14 de marzo del 1957 por Elias René Bisond, Alberto
E. Bison6 Ch., Manuel Rodriguez, Eliseo Rodriguez, Cje-—
mente Martmez y José Antonio Campos; pero,

Considerando que cuando en un Certificado de Tiulo
ro han sido descritas las mejoras cuyo registro se ha or-
denado en favor de una persona que no es la propietaria
del terreno, como ocurre en la especie, corresponde al juez
encargado del justiprecio determinar primero cuales son
las mejoras a justipreciar; que, en la especie, el juez or-
dené su traslado a la parcela para realizar su cometido, y
celebro luego una audiencia para oir a las partes; que para
ello no era indispensable la presencia del agrimensor, que
en cuanto al alegato del recurrente de que en la sentencia
9 jurisdiceién orgiinal, confrmada por la del Tribunai
Superior, ahora impugnada se expresa que las 40 tareas
de la parcela 168, sembradas de platanos son mejoras no
Permanentes, el examen de ambas sentencias muestra que
er ellas se expresa que son permanentes; por lo que este
alegato carece de fundamento y debe ser desestimado;
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- Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de
que el Juez de Jurisdiccién Original rechazd el experti-
c1o'realizado en el ano 1957; que, en primer lugar, no se
ha demostrado que esa medida fuera ordenada por el juez
-encargado del justiprecio, y, en segundo lugar, aun cuan-
‘do dicho experticio hubiera sido ordenado por dicho juez,
€l no estaba obligado a aceptar las conclusiones del infor-
me rendido por ellos si su conviccion era otra, ya que 13
jueces no estaban ligados a la opinion de los peritos; por
todo lo cual el segundo medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio,
el recurrente alega, en resumen, que en la sentencia im-
pugnada se incurri6 en una contradiccién cuando se afirma
en ella que el articulo 151 de la Ley de Registro de Tie-
rras establece una presuncion de propiedad en favor del
adjudicatario del terreno, respecto de las mejoras perma-
nentes que no figuran descritas en el Decreto de Registro
de la Parcela No. 168 no se describen las mejoras perma-
nentes que existen en ella, y, procedié al justiprecio de
dichas mejoras como si fueran de la propiedad de Federico
Cruz Sanchez; pero;

Considerando que como en el Certificado de Titulo
de la Parcela No. 168 consta el registro de las mejoras
en favor de Federico Cruz Sanchez, o sea en favor de una
persona que no es el propietario del terreno, la presucion
‘consagrada por el articulo 151 de la Ley de Registro de
Tierras, no puede ser invocada; que, por tanto, el tercer
v Gltimo medio del recurso carece de fundamento y deb=
ser desestimado;

Considerando que, finalmente el criterio o aprecia-
cion de los jueces del fondo al justipreciar las mejoras,
por ser una cuestién de hechos, no esta sujeta a la censura
de la casacién, a menos que se hayan desnaturalizado los
hechos de la causa, lo que no ha ocurrido en la especie;
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Considerando que por todo lo expuesto precedente-
mente se cocmprueba que la sentencia impugnada contien?
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
vo, asi como una descripeion completa de las circuns-
_ ias de la causa que han permitido verificar que c!
4ribunal a-quo hizo en el caso una correcta aplicacion de
la ley a los hechos soberanamente comprobados, sin incu-
rrir en desnaturalizacién ni contradiccién alguna;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julio A. Vargas Veras, contra sen-
‘tencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha
4 de julio del 1964, en relacion con la Parcela No. 163
del Distrito Catastral No. 14 del Municipio de Santiago,
v cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presenta
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas con distraccién en provecho del Dr. Gustavo E. Gémez
Ceara, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojss
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 9 de octubre de 1963.

Materia: Comercial.

Recurrente: Orlando Martinez Marchena.
Abogado: Dr. Barén del Guidice y Marchena.

Recurrido: Comisiones en General, C. por A,
bAogados: Dr, Marino E. Ariza Hernandez y Lic, Roque E.
Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
c'udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
agosto del ano 1966, anos 123? de la Independencia y 103¢
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Orlando
Martinez Marchena, dominicano, mayor de edad, casado,
oficinista, cédula No, 61, serie 23, domiciliado y resident2
en la calle Enrique Rijo No. 16 de San Pedro de Macoris,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones comerciales, en fc-
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[ —

cha 9 de octubre de 1963 y cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Baron del Guidice y Marchena, cédula
‘No. 2700, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura
'de sus conclusiones;

Oido el Licenciado Roque E. Bautista, cédula No.
16037, serie lra., por si y en representacion del Doctor
‘Marino E. Ariza Hernandez, cédula No. 12389, serie 37,
abogados de Comisiones en General, C. por A, parte re-
currida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 28 de enero de 1965;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la recurrida en fecha 4 de marzo de 1965;

Visto el escrito de réplica y ampliacién de fecha 11
de noviembre de 1965 suscrito por el abogado del recu
rrente;

Visto el escrito de ampliacién a su memorial de defen-
sa, suscrito por los abogados de la recurrida en fecha 20 de
noviembre de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual 1lama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuells,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franciseo
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 681
Ge 1934, y 925 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y visto el articulo 141 del Cédigo de Procedimienty

Cvil; el articulo 3 de la Ley 1015, de 1935; Ley 684, de

1024; Ley 294 de 1940 y 1 y 65 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacit6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) Que Orlanda
Martinez Marchena fue citado y emplazado a fines de co-
Fro de pesos, por ante el Juzgado de Primera Instancia
de San Pedro de Macoris, en atribuciones comerciales, pcr
los sefiores Dr. Marino R. Ariza Hernandez y Lic. Conrado

A. Sanquitin, actuando en su calidad de liquidadores de la '
Compania Comisiones en General, C. por A.; b) Que el dia

de la audiencia, 22 de agosto de 1563, comparecieron am-
has partes representadas por sus respectivos abogados y
concluyeron: La parte demandante pidiendo la condena-
¢6n de la demandada: y ésta pidiendo comunicacién de

documentos “bajo las mas expresas reservas de derecho

para proponer previo estudio de dichos documentos, la nu-
1'dad del procedimiento usado en su perjuicio”; ¢) Qne
en fecha 22 de agosto de 1963 el tribunal apoderado orde-
n6 la comunicacién de documentos solicitada y reservé las
costas; sentencia que fue notificada por la parte deman-

dante el 5 de septiembre de 1963, con intimacién al de-

mandado de tomar comunicacién de los documentos depe-
sitados; d) que en fecha 22 de octubre de 1963, la Com-
pafifa Comisiones en General, C. por A., en liquidacion,
cité a la parte demandada para la audiencia del 28 de
cetubre de 1963, para conocer de la demanda, comparc-
ciendo ambas partes, presentando sus conclusiones; )y Qua
en fecha 7 de febrero de 1564, el Juzgado de Primera Ins-
tanc’a de San Pedro de Macoris, dictd sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primere: Rechaza la demanda
interpuesta por los sefiores Marino R- Ariza*Hernéndez
v Lic. Conrado A. Sanquintin, en perjucio del sefior Orlan-
do Martinez Marchena; Segundo: Revocamos nuestra or-

THEL
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denanza de fecha 8 de agosto del afio 1963 que autorizd
la inscripcion provisional de una Hipoteca Judicial sobre
Jos inmuebles propiedad del Sr. Orlando Martinez Mar-
chena, radicados en este Distrito Judicial autorizando en
consecuencia al Registrador de Titulos de San Pedro de
Macoris, a cancelar la inscripcién tomada en el solar nfi~
mero 2 de la Manzana 12 y 2 del D. C. niimero 1 del mu-
nicipio y Provincia de San Pedro de Macoris en provecho
de Comisiones en General, C. por A.; Tercero: Que debe
condenar y condena a los demandantes al pago de las cos-
tas ordenando la distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Barén del Guidice y Marchena, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; g) Que sobre apela-
cion interpuesta por Comisiones en General, C. por A, la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris conocié del
caso, y en la audinecia del 26 de junio de 1964, ambas
partes comparecieron representadasa por sus respectivos
abogados, y concluyeron asi: La apelante pidiendo la re-
vocacion de la sentencia apelada y la condenacién de ta
otra parte al pago de la suma objeto de la demanda, inte-
reses y costas; y el apelado pidiendo que se declare nulo
el acto introductivo de la demanda del 8 de agosto de 1963;
o por el contrario que se declare nula la apelacién inter-
puesta por la Compania Comisiones en General, C. por A.
que se declarara la nulidad del procedimiento por no ser
comerciante el demandado, y que “para el caso de que
no sean acogidas las precedentes conclusiones, antes de
hacer derecho sobre el fondo, que se ordene la comunica-
cion de todos y cada uno de los documentos que la parte
demandante hara valer en perjuicio del demandado y que
en este caso se reserven las costas para que sigan la suer-
te de lo principal y en los otros que los demandantes sean
condenados al pago de las mismas con distraccién en pro-
vecho del abogado suscribiente, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”; h) Que en dicha audiencia,
en la cual las partes leyeron sus conclusiones, se conce-
dieron 20 dias a los abogados de la parte apelante a partir
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~del 30 de junio de 1964, y al abogado de la otra parte
20 dias para contrarreplicar; i) Que no habiéndose produ.
cido esos escritos dentro de los plazos acordados, la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha 9 de oc-
tubre de 1964 dict6 la sentencia ahora impugnada en ca-
‘saci6n en sus ordinales primero y segundo, con el siguien.
‘te dispositivo: “Falla: Primero: Admite en cuanto a la for-
ma como regular y valido, el recurso de apelacién inter.
puesto por Comisiones en General, C. por A., en liquida-
cion, contra la sentencia de fecha siete de febrero de 1964,
rendida en sus atribuciones comerciales por el Juzgado de
Primera Instancia de San Pedro de Macoris; Segundo: Re-
chaza las conclusiones formuladas por el intimado Orlan-
do Martinez, comprendidas en los ordinales primero, se-
gundo y tercero del escrito que las contiene, por ser im-
procedentes y mal fundadas; Tercero: Ordena que la par-
te intimante o sea Comisiones en General, C. por A., en
liguidacion, comunique por via de la Secretaria de esta
Corte, todos y cada uno de los documentos que hara valer
er apoyo de su demanda contra el intimado Orlando Mar-
tinez; y Cuarto: Reserva las costas para fallarlas conjun-
tamente con el fondo”;

Considerando que en el memorial de casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: “V0-
lacion del parrafo del Art. 3 de la ley 1015 referente a los
procedimientos sumarios y comercial del 11 de octubre del
afio 1935 y violacion de la Ley No. 684 del 24 de mayo del
ano 1934, ampliada por la Ley No. 926 del 21 de junio
del afio 1935 y Ref. por el articulo 2 de la Ley No. 294
del 30 de marzo del afno 1940”; Segundo Medio: Violacion
de las disposiciones legales sobre procedimiento aplicables
a caso; Tercer Medio: “Nulidad del acto de apelaciéon no-
tificado por diligencia del ministerial Luis Maria Peralta
Almonte en fecha ocho (8) de abril del aho 1964 a reque-
rimiento de la Compania Comisiones en General, C. por A.,
er. liguidacién. O nulidad del acto introductivo de la ins:
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tancia notificado en fecha ocho (8) de agosto del afio 1963
r el ministerial Luis Maria Peralta Almonte a requeri-
‘miento de los sefiores Dr. Marino R. Ariza Hernandez v
Lic. Conrado A. Sanquintin”; Cuarto Medio: “Violaci5n
del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil por
falta de motivacién; y Talta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
sostiene en sintesis el recurrente, que el procedimiento su-
mario esta sometido a las reglas del procedimiento ordi-
npario “que no han sido expresamente declaradas inapli-
eables”; que las causas en materia sumaria vienen a que-
dar en estado, si se han otorgado plazos a las partes, des-
pués de la expiracién de tales plazos; que habiendo expi-:
rado el plazo de veinte dias acordado a los abogados de los
apelantes, sin hacer uso de él, la Corte a-qua, no obstan:
te esa circunstancia, la cual “mantenia abierto el debat=”,
rindié sentencia “violando los principios y reglas de pro-
cedimiento aplicables en la materia”; que la expiracion
sin cumplimiento de tales plazos “no pone el asunto en
condiciones de ser fallado, porque el plazo no es fatal”.
per lo cual la Corte a-qua incurrié en los vicios y viola-
c.ones sefialados en el primer medio; pero,

Considerando que el articulo 3 de la Ley 1015, de 1935,
medificado, es claro en sus disposiciones pues establece:
- “Art. 3 “En las audiencias en que se ventilen asuntos ci-
viles no ordinarios o asuntos comerciales, las partes se li-
mitaran a exponer sus conclusiones cuando asi lo conven-
gan entre si o cuando les sea ordneado por los jueces”.—
Parrafo.— “Estos podrdn, en tal caso, autorizar la am-
pliacion de las defensas y las réplicas, siempre que se ha-
gan por medio de escrito depositado en Secretaria. Para
estos fines, las partes gozaran de plazos moderados que
les seran acordados en audiencia”;

, Considerando que es evidente pues, por el texto legai
que acaba de copiarse, que los plazos en materia sumaria
¥ comercial se conceden en interés de las partes que los
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solicitan y simplemente para “ampliar las defensas y las
réplicas”, lo que significa que ya las partes han presentado
sus conclusiones; que, por tanto es obvio, que si se con-
cede al demandante o al apelante (segiin sea en primera
instancia o en apelacién) un plazo determinado, y se acuer-
da, como es de rigor un plazo igual a la otra parte, si el
escrito de ampliacién del primero no se produce, y el otro
no somete ningin escrito en el plazo a él concedido, la
igualdad con que deben ser tratadas las partes en el de-
bate, no se ha alterado, ya que la litis ha quedado ligada
entre las partes, por las conclusiones producidas por ellas
en audiencia; que, en la especie, habiendo dejado vencer
los abogados de ambas partes los plazos que le fueron con-
cedidos, sin hacer uso de ellos, la Corte a-qua pudo, como
lo hizo, puesto que el asunto no podia quedar estacionaric,
censiderar el asunto en estado de ser fallado; que, por con-
siguiente, al estimarlo asi, y proceder a su fallo, la cita-
da Corte no viol6é con ello, sino que aplicd correctamente
el articulo 3 de la Ley 1015 arriba citada; que tampoco
viol6, como alega el recurrente en casacion, la Ley 684
de 1934, ampliada por la No. 926 de 1935 y reformada
por la No. 294, pues esas leyes se refieren, en caso de ce-
saci6bn de jueces, tanto en materia civil, como comercial
y administrativa, a la facultad que tienen los nuevos jue-
ces designados de proceder a fallar los asuntos en estado
sin necesidad, de nuevas audiencias, siempre que, haya
“constancia escrita de las conclusiones y defensa”, ete. que,
por tanto, esas leyes no alteran el criterio expresado arri-
pa sobre la Ley 1015, por lo cual el primer medio carece
de fundamentto y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me-
dio sostiene el recurrente que la Corte a-qua violo “las
disposiciones legales sobre procedimiento aplicables al ca-
s¢”, porque €l habia sostenido desde primera instancia que
no era comerciante, y que en tal virtud, lo primero que
¢l hizo como demandado fue “solicitar la aplicacién de
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las reglas del procedimiento civil aplicables al caso”, por
la cual, cuando pidi6 la comunicacién de documentos, lo
hizo “con las absolutas reservas de derecho para propo-
nerlo Gtilmente”; y que la Corte a-qua, sin embargo, des-
estimo su pedimento sobre la base de que segin el articulo
173 del Codigo de Procedimiento Civil, la nulidad pro-
puesta debe serlo antes de toda defensa o excepcién, y
que al quedar cubiertas con sus conclusiones no podian
ser invocadas en grado de apelacion; que al fallar de ese
modo, sigue sosteniendo el recurrente, la Corte a-qua in-
currié en un error, pues eso fue lo primero que él aleg)
en sus conclusiones y que “la nulidad invocada es una
consecuencia de las reglas de procedimiento aplicables al
caso’’; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que sobre este punto la Corte a-qua aprecié por el estu-
dio de la sentencia apelada y de los documentos que le
fueron sometidos, que las conclusiones formuladas por el
demandado Orlando Martinez Marchena, dirigidas a que
se declarara la nulidad del procedimiento seguido contra
€l en el primer grado, por no ser comerciante, debian ser
desestimadas, porque de acuerdo con las disposiciones del
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil, “tales nu-
lidades, al no ser propuestas antes de toda defensa o ex-
cepcion al fondo, cosa que el interesado na ha hecho, que-
dan cubiertas y en consecuencia las mismas no podran ser
ya invocadas en grado de apelacion”; que en efecto, en
la sentencia impugnada en casacién consta que el Juz-
gado de Primera Instancia, en el fallo apelado decidié lo
siguiente: “Falla: Primero: Rechaza la demanda interpues-
ta por los senores Dr. Marino Ariza Hernandez y Lic. Con-
rado A. Sanquintin, en perjuicio del sefior Orlando Mar-
tinez Marchena”;

Considerando que el ordinal primero del dispositivo
del fallo de primera instancia que acaba de transcribirse,
Y que figura segin se ha dicho en la sentencia impugna-
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ds en casacién, muestra que en primera instancia hubo
conclusiones al fondo de la parte demandada, puesto que
dicho tribunal, basandose en ellas, pudo fallar el fondo
y rechazar la demanda; que por otra parte no hay cons-
tancia de que el demandado ganancioso formular a apelacién
incidental alguna del citado fallo, lo que bien pudo ha-
ber hecho, si queria lograr la retractacion del mismo so-
bre la base de que habiendo propuesto la excepcion in-
dicada in limine litis, el citado tribunal le habia fallado
el fondo; que, por tanto, es evidente que al fallar la Corts
a-qua, como lo hizo, en el sentido de que las nulidades
propuestas habian quedado cubiertas, y que no podian ser
invocadas ya en apelacién, juzgé correctamente, por lo
cual, el segundo medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
sostiene el recurrente, que el acto de apelacion fue pro-
movido por una persona distinta a las que requirieren
el acto introductivo de la instancia, lo que le vicia de nu-
lidad “radical y absoluta”; en razén de que la compania
apelante no era parte en la instancia, pues la instancia
estaba ligada entre el Dr. Marino R. Ariza Hernandez y
Lic. Conrado A. Sanquintin, de una parte, y Orlando Mar-
tinez Marchena, de la otra parte; o que, por el contrario,
el acto introductivo del ocho de agosto de 1963 debe ser
declarado nulo porque los liquidadores de una disuelta
compania “no pueden ni deben actuar en su nombre”, pues
las sociedades disueltas, se siguen considerando, por una
ficcidn, existentes para los fines de su liquidacion; por lo
que, la Corte a-qua, incurri6 en un vicio al no declarar
la nulidad que le fue solicitada, y su sentencia, sigue afix-
mando el recurrente, debe ser casada; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que sobre este punto la Corte a-qua ex'pusn:
“Considerando que en lo que concierne al pedimento for-
mulado por el mismo intimado Orlando Martinez, dirigico
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esta vez a que se declare nulo el acto de apelacién inter-
puesto por la Compaiiia Comisiones en General, C. por A.,
en liquidacion, notificado en fecha ocho del mes de abril
del ano mil novecientos sesenta y tres, por el ministerial
Luis Almonte Peralta, esta Corte estima, que si el acte
introductivo de la instancia, instrumentado por el mismo
ministerial, en fecha 8 de agosto de 1963, es valido, en
razon de que la nulidad que segin las pretensiones del
intimado lo afectaba, qued6 cubierto por no haberla ~9-
metido, como se ha dicho en el considerando anterior, in
limine litis, con mayor razon, el acto contentivo del re-
curso de apelacion, instrumentado en la fecha y diligen-
ciado por el ministerial ya indicado, debe ser declarado
valido, porque al concluirlo se hizo correctamente a nom-

. bre y representacién de la misma parte que el intimado

a'ega debio ser requeriente para el acto introductivo de
la instancia, esto es Comisiones en General, C. por A., en
liquidacion”;

Considerando que al haber quedado establecido en
consideraciones anteriores de la presente sentencia que el
demandado produjo en primera instancia conclusiones al
fondo que permitieron, acogiendo esas conclusiones, darle
ganancia de causa en primer grado y rechazar la demae-
da contra él intentada, sin que él dedujera recurso algu-
no de apelacion, es obvio, que la motivacién que ha dado
la Corte a-qua sobre el punto que ahora se examina re-
chazando la nulidad propuesta del acto introductivo, por
estar cubierta, y a esa base admitiendo que la persona que
apel6 era la parte demandante en la litis, y que por ello
la apelacién era valida, es una motivacién correcta, por
lo cual dicha Corte no ha violado la ley, y en la senten-
cia impugnada no se ha incurrido en los vicios sefialados;
que, por consiguiente, el tercer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el cuarto medio sostiene el re-
currente que la Corte a-qua violo el articulo 141 del Co-
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digo de Procedimiento Civil por falta de motivacion, e
incurri6 en el vicio de base legal, pues en la relacién

. de los documentos depositados ante la Corte a-qua, fisu-

ra bajo el No. 14 el acto de emplazamiento, y ese no cs
el acto notificado el 8 de agosto de 1963, por el cual se
introdujo la instancia, sino uno para continuar dicha ins-
tancia, v que la Corte, sin tener a la vista dicho acte,
rechazé su excepcién de nulidad del mismo, incurriendo
en el vicio de Talta de base legal; y que, por ultimo, la
sentencia ha incurrido también en el vicio de insuficiencia
de motivos y contradiccion de motivos, por lo que en ese
aspecto, debe ser también casada; pero,

Considerando que en lo motivos que se copiaron pre-
cedentemente a propésito del tercer medio de este recurso,

consta que la Corte a-qua hizo consideraciones sobre el

acto de fecha 8 de agosto de 1963; sin que el hoy recu-
rrente en casacién, advirtiera su falta de depodsito; que,
ademas, a €l se le habia notificado y dado copia de ese
acto, y a base del mismo ambas partes habian concluido
y como la nulidad por €l propuesta qued6 cubierta con
sus conclusiones al fondo, es claro que en tales circunstas-
cias no puede afirmarse con fundamento que la Corte a-qua
dejara de tener en cuenta una pieza del expediente que
hubiera podido conducir eventualmente a fallar el caso de
distinta manera; como tampoco se advierte que haya al
respecto contradiccion ni insuficiencia de motivos, sino,
por el contrario, una motivacion suficiente, y una expo-
sicién clara y precisa de los hechos, que permite a-esta

. Suprema Corte apreciar que la ley ha sido bien aplicada,

que, por tanto, el cuarto medio del recurso, carece tam-
bién de fundamento, y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
_casacion interpuesto por Orlando Martinez Marchena con-
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Saan
Pedro de Macoris, de fecha 9 de octubre de 1963, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-

r Moy
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llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Doctor Marino R. Ariza
Hernandez y Licenciado Roque E. Bautista, abogados de
la recurrida quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 20 de mayo de 1966.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Sindicato de Empleados y Trabajadores del Ingenig
Cristébal Colén, representado por su Secretario General,
Ricardo Alejandro Ceasar.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,, regularmente constituida por los Jueces Manuel '
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
c'udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
agosto del ano 1966, afios 123? de la Independencia y 1022
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sindi-
cato de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cristobal
Colon, representado por su Secretario General, Ricardo
Alejandro Ceasar, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en el Ingenio Cristobal Co-
16n, cédula No. 27749, serie 23, contra sentencia pronur-
ciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
er fecha 20 de mayo de 1966, en sus atribuciones labora-
les, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
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PRIMERO: Califica ilegal la huelga decretada por el Sin-
dicato de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cristobal :
Colén, en Techa 29 de marzo de 1966; SEGUNDO: Reserva
a la Cristébal Colén, C. por A., el derecho de perseguir
Ja reparacién de los perjuicios que la suspensién de los
trabajos, como consecuencia de la huelga, le ha causado;
TERCERO: Condena al Sindicato de Empleados y Traba~
jadores del Ingenio Cristobal Colén al pago de las costas™;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
‘cha 25 de mayo de 1966 en la Secretaria de la Corte a-qua,
‘2 requerimiento de Ricardo Alejandro Ceasar, Secretario
General del Sindicato de Empleados y Trabajadores de!.
genio Cristobal Colén, actuando a nombre y represen-
acion de dicho Sindicato; e

Vista el acta levantada en fecha 25 de julio de 1966,
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Ri-
cardo Alejandro Ceasar, Secretario General del Sindicato
‘de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cristobal Co-
16n, actuando a nombre y representacién de dicho Sindi--
cato, por medio de la cual desiste pura y simplemente de!
‘recurso de casacion que habia interpuesto en su ya dichu
calidad contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
‘San Pedro de Macoris, arriba citada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién y 402 del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando que con anterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacién, a la cual audiencia las partes no compareciercu,
el Sindicato de Empleados y Trabajadores del Ingenio
Cristébal Colén, parte recurrente, comparecié por ante la
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, representado por su Secretario General Ricardo Ale-
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jandro Ceasar, y declaré formalmente que desistia de su
recurso, segun consta en el acta levantada al efecto, en fe-
cha 25 de julio de 1966,

Por tales motivos, Da Acta del desistimiento hecho psr
el Sindicato de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cris-
tobal Colén, del recurso de casacion interpuesto por diche
Sindicato contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en atribuciones labo-
rales, en fecha 20 de mayo de 1966, cuyo dispositivo ha si-
do copiado arriba; y en consecuencia, Declara que no ha
lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el pre-
sente expediente sea archivado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
28 de septiembre de 1964.

Materia: Civil. (Peticion de herencia y particion y liquidacién
de bienes),

Recurrente: Alejandrina Mercedes Almonte Vda. Acosta.
Abogados: Lic. Amiro Pérez y Lic. Leopoldo Reyes hijo,

Recurridos: Luz Celeste Villa Fernidndez de Ventura y Compartes.
Abogados: Dres. Caonabo Jiménez Paulino y Manuel Tomas
Rodriguez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la-
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1966, anos 123? de
la Independencia y 103° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejan-
drina Mercedes Almonte Vda. Acosta, dominicana, mayor
de edad, soltera, cédula namero 2276, serie 37, renovada, -
domiciliada y residente en la ciudad de Puerto Plata, ca-
sa numero 43 de la calle Separacion, contra sentencia ci-
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vil dictada por la Corte de Apelacion del Departamento de
Santiago, en fecha 28 de septiembre de 1964, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido el Lic. Amiro Pérez, cédula numero 85, serie
37, renovada, por si y en representacién del Lic. Leopoi-
do Reyes hijo, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula nimero
32037, serie 31, por si y en representacién del Dr. Ma-
nuel Tomas Rodriguez, abogados de los recurridos, en la
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 19 de noviem-
bre de 1964, suscrito por los Licdos. Amiro Pérez y Leo-
poldo Reyes hijo, abogados de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 del mes de
diciembre de 1964, suscrito por los Doctores Caonabo Ji-
ménez Paulino y Manuel Tomas Rodriguez,

Visto el escrito de ampliacion al memorial de casa-
cién suscrito por los Licdos. Amiro Pérez y Leopoldo Re-
yes hijo, de fecha 15 de marzo de 1965;

Visto el escrito de ampliacién al memorial de defensa
suscrito por los Doctores Caonabo Jiménez Paulino y Ma-
nuel Tomas Rodriguez, en fecha 26 de marzo de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto de 1966,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual integra, en su indicada calidad,
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Julio A, Cuello, Manuel A. Amia-
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para completar la ma-
yoria en la deliberacién y fallo del presente recurso, dc
conformidad con la Ley No. 684 de 1934;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 9 y 10 de la Ley No.
985, de fecha 31 de agosto de 1945; 739, 751 y 753 y 754
del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que segn
acto notificado en fecha 23 del mes de noviembre de 1959,
las actuales recurridas demandaron a la actual recurrente
Alejandrina Mercedes Almonte Viuda Acosta, en peticion
de herencia y particion y liquidacién de los bienes deja-
dos por la finada senorita Rosa Marcela Acosta Mercedes,
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata; b) que Rosa Marcela Acosta Mer-
cedes fallecié en la ciudad de Nueva York, el dia 19 de
octubre del ano 1958; c) que en fecha 8 de agosto del afo
‘1960, las actuales recurridas, sometieron al tribunal apo-
derado de la demanda principal, “una instancia en soli-
citud de rectificacion del acta del segundo matrimonio de
Micaela Fernandez o Micaela Garcia (a) Fernandez y de

- su acta de defuncidn, instrumentadas por el Oficial del
- Estado Civil de Puerto Plata”; d) que la referida instan-
. cia fue notificada al Magistrado Procurador Fiscal y a la
- sefiora Alejandrina Mercedes Almonte Vda. Acosta “con
ruegos de que promueva de oficio la rectificacién de las

~ dos actas del Estado Civil aludidas, en atencién a lo dis-
' puesto por el articulo 88 de la Ley No. 659 sobre Actas
del Estado Civil, toda vez que se trata de determinar

- la verdadera identidad, nombres y apellidos de una persa-
na, asi como la estabilidad y la certeza del estado civil,
de la hoy finada Micaela Garcia (a) Fernandez o Micaela
Fernindez de Villa y de todos los hijos procreados por di

- cha finada, todo lo cual es materia de interés piiblico y de
orden publico etc.”; e) que en fecha 7 de noviembre de

* 1960, el precitado Juzgado de Primera Instancia, dicté
“una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:

:
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Que debe ratificar y ratifica el defecto que fue pronun-
ciado en audiencia contra la senora Alejandrina Merce-
des Almonte Vda. Acosta, por no haber comparecido; Se-
_ gundo: Que debe rechazar y rechaza, por improcedente,
la demanda en rectificacion de actas del Estado Civil in.
tentada por los senores Luz Celeste Villa Fernandez de
- Ventura; Genoveva Villa Fernandez, Vicente Villa Fernan-
- dez, Juana Pomucena Villa Fernandez, Bernardina Villa
Fernandez y Alejandrina Villa Fernandez; Tercero: Que
debe condenar y condena a la parte demandante al pago
de las costas; y Cuarto: Que debe comisionar y comisiona
para la not.ficacion de la presente sentencia, al Alguacil
de Estrados de este Juzgado de Primera Instancia, ciuda-
dano Arturo Castellanos”; f) que en fecha 26 de noviembre
de 1960, Luz Celeste Villa Fernandez de Ventura y com-
partes, interpusieron recurso de apelacion contra los or-
dinales Segundo y Tercero del fallo de fecha 7 de nc-
viembre de 1960; g) que en fecha 16 de marzo de 1961,
la Corte de Apelacién de Santiago dicté una sentencia cu-
yo dispos:tivo dice: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto
contra la parte intimada, sefiora Alejandrina Mercedes Al-
monte Vda. Acosta; Segundo: Declara regular y valido en la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por los sehores
Luz Celeste Villa de Ventura, Genoveva Villa Fernandez,
- Vicente Villa Fernandez, Juana Pomucena Villa Fernandez
de Ventura, Bernardina Villa Fernandez y Alejandrina Vi-
lla Fernandez, contra los ordinales Segundo y Tercero de
1a sentencia dictada en atribuciones civiles, en fecha siete
del mes de noviembre del ano mil novecientos sesenta,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, en favor de la senora Alejandrina Mer-
- cedes Almonte Vda. Acosta, por no haber sido incoado
en tiempo habil y mediante las formalidades de ley; Ter-
- eero: Da acta a dichas recurrente, Luz Celeste Villa de
Ventura, Genoveva Villa Fernandez, Vicente Villa Fer-
nandez, Juana Pomucena Villa Fernandez de Ventura, Ber-
nardina Villa Ferniandez y Alejandrina Villa Fernandez, de
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que ellos articulan y ofrecen probar los siguientes hechos:
a) que Micaela Garcia (a) Fernandez, quien casé el 7 de
mayo del 1913, con Luis Moreno (a) Meyreles, fue la mis-
ma persena que casoé el 15 de febrero de 1944, en segundas
nupcias, con el senor Casimiro Villa, ante el oficial del
Estado Civil de Puerto Plata; y b) que Micaela Garcia (a)
Fernandez, hija natural reconocida de Simona Garcia, y
quien caso el 7 de mayo de 1913, con Luis Moreno (a) Mey-
reles, fue Ia misma persona que, con el nombre de Micaela
Fernandez de Villa, figura como difunta, en el acta de
defuncion No. 300, instrumentada en fecha 31 de octubre
de 1957, por el Oficial del Estado Civil de Puerto Plata;
Cuarto Ordena, antes de hacer derecho, un informativo
testimenial a cargo de las intimantes, Luz Celeste Villa
de Ventura, Geneveva Villa Fernandez Vicente Villa Fer-
nandez y Alejandrina Villa Fernandez, a fin de que pro-
cedan a hacer la prueba por testigos, de los hechos articu-
lados en los ordinales anteriormente senalados; Quinte:
Reserva a la parte adversa, en cuanto sea nrecesario, la
prueba contraria; Sexto: Comisiona al Doctor José Reyes
Santiago, Juez Segundo Sustituto de esta Corte, para que
proceda a los referidos informativos y contrainformativos
ordenados; Séptimo: Reserva las costas”; h) Que en feent
30 de mayo de 1960, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe dar ac-
ta, a los demandantes, de su desistimiento hecho por ellos
cel acto No. 202, de fecha dieciséis de noviembre del afo
mil novecientos cincuentinueve, instrumentado por el Al-
guacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia de
este Distrito Judicial, Arturo Castellanos; Segundo: Que
debe declarar y declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la demanda en intervencién voluntaria incoada por
I senorita Alejandrina Villa Fernandez; Tercero: Que de-
be rechazar y rechaza la demanda en peticién de herei:-
cia y particién de los bienes dejados por la finada sefiorita
Rosa Marcela Acosta Mercedes, intentada por los sefiores
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Luz Celeste Villa Fernandez de Ventura, Genoveva Villa
Fernandez, Vicente Villa Fernandez, Juana Pomucena Vi-
lla Fernandez, Bernardina Villa Fernandez y Alejandrina
Villa Fernandez, —esta ultima interviniente—, por im-
procedente y mal fundada, esto es, por no haber los de-
mandantes probado su alegada calidad de parientes de la
referida finada senorita Rosa Marcela Acosta Mercedes;
Cuarte: Que debe condenar y condena a los demandantes
al pago de las costas del procedimiento”; i) que por acto
de fecha 9 de agosto de 1960, las actuales recurridas interpu-
sieron formal recurso de apelacion contra los ordinales Ter-
cero y Cuarto de la dicha sentencia de fecha treinta del
raes de mayo del afio mil novecientos sesenta; j) que en
fecha 14 de diciembre de 1962, la Corte de Apelacion de
Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice: “Falla:
Primero: Pronuncia la validez del informativo testimonial
celebrado por el Juez Dr. José Reyes Santiago, en fecha
2 de mayo de 1961 y ordenado por esta Corte mediante
sentencia del 16 de marzo de 1961; Segundo: Admite en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los de-
mandantes e intimantes, sefiores Luz Celeste Villa Fer-
nandez de Ventura, Genoveva Villa Fernandez, Vicente
Villa Fernandez, Juana Pomucena Villa Fernandez de Ven-
tura, Bernardina Villa Fernandez y Alejandrina Villa Fer-
nandez, contra los ordinales Tercero y Cuarto de la sen-
tencia dictada en fecha siete del mes de noviembre del
ano mil novecientos sesenta, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que recha-
z6 la demanda en peticion y particion de los bienes relic-
tos de la difuntta Rosa Marcela Acosta; Tercero: Ordena
la fusion de los expedientes relativos a este doble litigio
para ser fallado por una sola y misma sentencia; Cuarto:
Admite las conclusiones de la parte intimante en lo rela-
tivo al primer aspecto del litigio y en consecuencia, re-
voca en cuanto al fondo los ordinales Segundo y Tercero
de la sentencia dictada en atribuciones civiles en fechs
7 de noviembre de 1960, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata y actuando por
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propia autoridad ordena que el Oficial del Estado Civil
de Puerto Plata rectifique el acta del matrimonio No. 136
de fecha 15 de febrero de 1944, en el sentido de cons.gnar
al margen del mismo, que el nombre correcto de la con-
trayente es Micaela Garcia (a) Fernandez, hija natural de
Simeona Garcia, identificada por la cédula personal de
identidad No. 5986, serie 37, y ordena asimismo, que ¢l
mencionado oficial del Estado Civil rectifique el acta de
defuncion No. 390, de fecha 31 de octubre de 1957, en
el sentido de consignar al margen como nombre correctn
de la persona fallecida el de Micaela Garcia (a) Fernandez
de Villa, identificada por la cédula de identidad No. 5936,
serie 37, hija natural de Simeona Garcia; Quinto: Declara
oponible la presente sentencia a la sefiora Alejandrina Mer-
cedes Almonte Vda. Acosta, como persona llevada a juicio
de rectificacion; Sexto: Condena a la parte intimada al
pago de las costas hasta la ejecucion total de la presente
sentencia tanto del informativo como de la demanda en
rectificacion, y ordena su distraccion en beneficio del Doc-
tor Manuel Toméas Rodriguez, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Séptimo: Pronuncia el defecto de
las demandantes e intimantes en lo referente al segundo
aspecto del litigio, es decir, demanda en peticiéon de he-
rencia y particién de bienes relictos de la senorita Rosa
Marcela Acosta, por falta de conclusiones al fondo; Oe-
tavo: Rechaza las conclusiones incidentales de la parte
intimante sobre el sobreseimiento de la instancia relati-
va a la peticion de herencia y particiéon de bienes, por im-
procedentes; Noveno: Descarga a la parte intimada, pura
vy simplemente, de este aspecto de la instancia, referen-
t2 a la peticién de herencia y particién de bienes relictos
de la senorita Rosa Marcela Acosta; Décimo: Condena a
lo parte demandante e int'mante al pago de las costas
de la instancia relativa a la peticién de herencia y liqui-
dacion de bienes”; k) que contra esta sentencia recurri)
or casacion la actual intmante, y en fecha 13 de diciem-
hre de 1963, la Suprema Corte de Justicia dicté una sen-
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tencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Pri-
mero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ale-
jendrina Mercedes Almonte Vda. Acosta, contra senten-
c.a de fecha 14 de diciembre de 1962, dictada en atribu-
ciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santiago, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a Alejandrina Almonte
Vda. Acosta, recurrente, al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho de los Doctores Caonabo Jiménez Pau-
lino y Manuel Tomas Rodriguez, abogados de los recu-
rridos, quienes afirman haberlas avanzado”; 1) que en fe-
cha 28 de septiembre de 1964, la Corte de Apelacion de
Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite, en la
forma, el recurso de oposicién interpuesto por los inti-
mantes, sefores Luz Celeste Villa Fernandez de Ventura,
Genoveva Villa Fernandez, Vicente Villa Fernandez, Jua-
na Pomucena Villa Fernandez de Ventura, Bernardina Vi-
lla Fernandez y Alejandrina Villa Fernandez, contra los
ordinales noveno y décimo de la sentencia nimero 10, dic-
tada en fecha catorce del mes de diciembre del afio mil no-
vecientos sesenta y dos por esta Corte; y rechaza dicho
recurso en lo que se refiere a los ordinales séptimo y oc-
tavo de esa decisién, por improcedentes; Segunde: Juz-
gando de nuevo el caso, declara a los apelantes y oponen-
tes Luz Celeste Villa Ferniandez de Ventura, Genoveva
Villa Fernandez, Vicente Villa Fernandez, Juana Pomuce-
na Villa Fernandez de Ventura, Bernardina Villa Fernan-
dez y Alejandrina Villa Fernandez, Unicos herederos con
capacidad legal para recoger los bienes relictos de la fi-
nada Rosa Marcela Acosta Mercedes, conjuntamente con
la sehora Alejandrina Mercedes Almonte Viuda Acosta,
en sus respectivas calidades de primos hermanos de la
de-cujus, por la linea paterna, los seis primeros, y de ma-
dre de la causante, la Gltima; Tercero: Ordena la liquida-
cién, cuenta y particién de todos los bienes relictos por
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la finada sefiorita Rosa Marcela Acosta Mercedes entre
las partes en causa, de acuerdo a sus respectivos derechos;
Cuarto: Comisiona al Juez de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, para presidir y supervigi-
lar las antes dichas operaciones y resolver las cuestiones
litigiosas que se presenten entre las partes en causa; Quin-
to: Comisiona al Licenciado Nathaniel Miller, Notario Pii-
blico del Municipio de Puerto Plata, para efectuar el de-
talle de las operaciones de inventario, cuentas, liquidacién
y demas operaciones legales relacionadas con los bienes
que integran la sucesion de que se trata; Sexto: Designa
al sefior José Pimentel, perito para efectuar el examen y
valoracion de los bienes a partir, composicién de los lotes
y demas operaciones legales, previo juramento de ley:
Séptimo: Ordena que sean vendidos en publica licitacién,
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Ce Puerto Plata todos los inmuebles que conforme a la
opinién del perito no sean de cémoda divisién, sirviendo
como precio de primera puja el que fije el Juez Comisio-
nado, previa estimacién del perito designado; Octavo:
Condena a la senora Alejandrina Mercedes Almonte Viu-
da Acosta, al pago de las costas y ordena la distraccién
de las mismas en provecho de los Doctores Caonabo Ji-
ménez Paulino y Manuel Tomés Rodriguez, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”; 11) que inconforme
con el fallo, la sefiora Alejandrina Mercedes Almonte Viu-
da Acosta, interpuso recurso de casacién, en fecha 19 de
noviembre de 1964;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién, por aplicacién retro-
activa a una sucesion que no ha existido, de la Ley No.
985 del 31 de agosto de 1945, y consecuencialmente mala
aplicacién: 1) de los articulos 746, 753, 822, 824, 827 ¥
828 del Cédigo Civil. no aplicables los dos primeros a las
Sucesiones irregulares; 2) de los articules 756, 755 y 766
cel mismo Cédigo, antes de ser derogados, por tratarse
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de una persona fallecida muchos afos antes de la deroga-
cion de ellos, y 3) de los articulos 739 y siguientes del mis-
mo Cédigo, porque en materia de sucesores irregulares
no existia la representacion, y Segundo: insuficiencia de
motivos y no haber dicho nada en absoluto de documentos
sometidos al debate por la recurrente”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
la recurrente alega: a) que Simeona Garcia, calificada
“tronco comun” de la Sucesion por los recurridos, “nun-
sa reconocié a su hijo Teofilo, segliin se comprueba por
el acta de nacimiento de éste y las intimantes no han pre-
sentado el acto de reconocimiento exigido por la ley; ha-
biendo fallecido el alegado “tronco comun” en el ano 1933,
época en que el Codigo Civil exigia el reconocimiento
formal de la madre; en esa época qued6 extinguido, de
modo absoluto, todo lazo entre esa madre natural y su
hijo no reconocido”; que “la Ley No. 985 del 1945, es
absolutamente inaplicable al caso de la especie”; b) que
lus recurridas afirman que son ‘primas hermanas” de la
causante Rosa Marcela Acosta Mercedes, alegando que son
nietas de Simeona Gareia, parentela que sacan de los or-
dinales 2, 4 y 5 de la sentencia (de la Corte a-qua dic.
el 14 de Diciembre de 1962) mantenidas por nuestra Su-
prema Corte de Justicia por la sentencia del 13 de diciem-
bre de 1963": que “esa legitimidad la dijeron los siete tes-
tigos complacientes del acta de notoriedad, acta que no
fue suficiente para que la Corte de Santiago se pronuncia-
ra sobre la rectificacién de actas del Estado Civil solici-
tada por los actuales oponentes, motivo por el cual fue
ordenado el informativo etc.”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada, para
admitir como establecida la filiacién de las recurridas res-
pecto de la finada seforita Rosa Marcela Acosta Mercedes,
la Corte a-qua expresa que “tomando como base las com-
probaciones anteriormente expuestas esta Corte, por sen=-
tencia de fecha 14 del mes de diciembre del ano 1962,
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(ordinales Tercero, Cuarto y Quinto) dejé definitivamen-
te fallada y ordenada la rectificacion del Acta de matri-
monio No, 136 de fecha 15 de febrero del afio 1944, ins-
trumentada por el Oficial del Estado Civil del Municipio
de Puerto Plata, para que figure como nombre correcto
de la contrayente el de Micaela Garcia (a) Fernandez, hija
rnatural de Simeona Garcia, identificada con la cédula No.
5936, serie 37, asi como la rectificacién del Acta de de-
funcion No. 390 de fecha 31 de octubre del afo 1957 de
la misma oficialia del Estado Civil, en el sentido de con-
signar al margen como nombre correcto de la persona fa-
llecida el de Micaela Garcia (a) Fernandez de Villa, cédula
de identidad personal No. 5936, serie 37, hija de Simeona
Garcia”; que “la rectificacion de las actas a que se refiere
el anterior considerando fue ordenada luego de establecer
esta Corte que Micaela Garcia (a) Fernandez, cra herma-
na uterina de Teofilo Javier Acosta Garcia, este ultiro
padre de la fallecida sefiorita Rosa Marcela Acosta, y de
que la primera, Micaela Garcia o Micaela Garcia (a) Fer-
nindez es la misma persona que en fecha trece del mes
de diciembre del afio mil novecientos trece, contrajo ma-
trimonio con Luis Moreno o Meyreles y posteriormente
cen Casimiro Villa con quien procreé a las hoy intiman-
tes senores Luz Celeste Villa Fernandez de Ventura, Ge-
noveva Villa Fernandez, Vicente Villa Fernandez, Juana
Pomucena Villa Fernandez de Ventura, Bernardina Villa
Fernandez y Alejandrina Villa Fernandez”; que habiendn
aquedado establecido, como se ha expuesto precedentemen-
te, que Teéfilo Javier Garcia y Micaela Garcia (a) Fer-
néndez son hermanos uterinos por ser ambos hijos de una
Mmisma madre (Simeona Garcia), es evidente que los inti-

~ mantes (hijos legitimados de Micaela Gareia (a) Fernandez

¥ la de-cujus sefiorita Rosa Marcela Acosta (hija legiti-
mada de Teéfilo Javier. Garcia y Alejandrina Mercedes hoy
Viuda Acosta) son primos hermanos”; que a esta convic-
cién ha llegado la Corte a-qua después de ponderar todos
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los elementos de prueba sometidos al debate y no sola-
mente de los que han podido emanar del informativo tes-
timon:al, por lo cual el aspecto de la litis relativo a la
rectificaciéon de las actas del Estado Civil y el estatleci-
miento de la parentela entre las recurridas y la de-cujos
" sefiorita Rosa Marcela Acosta, quedd resuelta por la sen
tencia dictada por la Corte a-qua en fecha 14 de diciembre
de 1962, que fue mantenida en casacién; que, por tanto,
los alegatos sobre esta parte del primer medio del recurso
carecen de pertinencia;

Considerando que en otro aspecto del primer medio,
la recurrente pretende que la sentencia impugnada ha
incurrido en “violacion, por aplicacion retroactiva a una
sucesion que no ha existido, de la Ley No. 985 del 31
de agosto de 1945, y consecuencialmente mala aplicacion,
1) de los articulos 753 del Cédigo Civil etec...; 2) de los
articulos 756 ete. del mismo Cédigo. .., y 3) de los articu-
los 739 y siguientes del mismo Codigo, porque en mate-
ria de sucesiones irregulares no existia la representacion
ete.” y porque “habiendo fallecido el alegado “tronco ce=
min” en el afio 1933, época en que el Coédigo Civil exi=
gia el reconocimiento formal de la madre; en esa época
qued6 extinguido, de modo absoluto, todo lazo entre esa
madre natural y su hijo no reconocido; que ademas se-
gin la Ley No. 985, en su articulo 1o, la filiacion natu-
ral establecida produce los mismos efectos que la filiacion
legitima; y en este caso los recurridos vienen a la sucesién
en la calidad de parientes mas préximos de la linea pa-
terna, y no por representacion’”; pero,

Considerando que como ha sido decidido, de una ma-
nera general y constante, las disposiciones de la Ley na-
mero 985 se aplican a todas las sucesiones que se abran
con posterioridad a su promulgacién; que en este caso,
cuando se abrid la sucesién de que se trata, en el ano
1958, ya estaba vigente la precitada ley, por lo cual. al
aplicar las reglas que ella establece, en lo que concierne



BOLETIN JUDICIAL 1305

a los hijos naturales respecto a su madre, no se hizo una
aplicacion retroactiva de ese texto legal; que, por idén-
ticas razones, y por aplicacion del mismo texto, la veoca-
cion hereditaria de las actuales recurridas, respecto de la
de-cujus sefiorita Rosa Marcela Acosta Mercedes, se en-
marca dentro de las disposiciones de los articulos 753 v
754 del Coédigo Civil; por lo que el fallo impugnado ha
juzgado correctamente cuando afirma que “por todo lo ex-
puesto es de derecho declarar a las intimantes, contraria-
rmente a lo decidido por el tribunal a-quo, herederas de
las varias veces citada Rosa Marcela Acosta en su cali-
dad de primas hermanas por el lado paterno de la de-cujus
enconcurrencia con la madre superviviente, sefiora Ale-
jandrina Mercedes Almonte Viuda Acosta”; que, por tan-
to, este segundo aspecto carece de fundamento; por lo
cual el primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio la recurrente
alega también “insuficiencia de motivos y no haber dicho
nada en absoluto de documentos sometidos al debate por
la recurrente”, sin indicar a qué documentos se refiere,
ni senalar los aspectos en los cuales el fallo impugnado
carece de motivos; que, en el memorial, la recurrente ex-
presa que la Corte de Apelaciéon de Santiago no ha exa-
minado “el alcance de la declaracién jurada del sefior Ma-
nuel de esis Nufiez Acosta contenida en el acto nimers
12 de Techa primero de junio de 1961 instrumentado por
el Notario Licenciado H, Nathaniel Miller, ete.”; pero,

Considerando que el mencionado acto figura en el re-
lato de los hechos que contiene la sentencia impugnada,
suficientemente enunciado, en relacion, “entre otras co-
sas, con la verdadera filiacién de su pariente el finado
senor Tedfilo Acosta Garcia, ete.”4 que, los jueces del fon-
do no estan obligados a dar motivos particulares sobre
todos y cada uno de los documentos sometidos por las
partes; que ello es asi, singularmente si del examen en
cenjunto de los que han sido objeto del debate, algunos
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pueden resultar implicitamente descartados, sin que day
ban hacerlo constar especificamente; que, por otra partc,
el examen de ese documento, careceria de pertinencia ac-
tual para la solucién del caso, ya que se refiere a un
aspecto de la litis que habia sido resuelto por la senten-
cia dictada por la Corte a-qua de fecha 14 de diciembie
de 1962, mantenida en Casacién, como se ha visto; por
lo cual el segundo medio debe ser desestimado;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada, pone de manifiesto que contiene una exposicicn
completa de los hechos y circunstancias de la causa, ofre-
ciendo motivos pertinentes, lo que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar que la Corte a-qua, no
ha incurrido, en los vicios senalados en los medios que
se invocan, justificando legalmente su dispositivo; por lo
cual el segundo medio del recurso, debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alejandrina Mercedes Almonte Viu-
da Acosta, contra sentencia civil dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha 28 de septiembre de 1964,
cuyo dispositivo figura en otro lugar de este fallo; y Se-
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, de-
clarandolas distraidas en provecho de los Doctores Cao-
nabo Jiménez Paulino y Manuel Tomas Rodriguez, quie-
nes afirman haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpido Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
reilé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
¢ rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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3
SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo L?e?'
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fechas 23
de abril y 26 de julio de 1965. :

\

Materia: Trabajo.

Eecurrentes: Freddy Cuevas y Compartes.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez.

Recurrida: Corporacién Dominicana de Electricidad.
Abogades: Dr. Rubén Alvarez V. y Dr. Huascar Goico,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaris
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 14
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias
del mes de agosto de 1966, afios 123% de la Independencia
y 103? de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como
ccrte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Freddy
Cuevas, Nelson de los Santos, José Maria B. Victorianc,
Ramoén Diloné, José Tavarez ¥y Manuel Pérez, dominica-
nos, mayores de edad, Jornaleros, domiciliados y residen-
tes en el Municipio de Jarabacoa, portadores de las Cé-
dulas Personales de Identidad nuimeros 4518, 2020, 1017.
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5987, 6572 y 6172, series 50, contra las sentencias de fe-
chas 23 de abril y 26 de julio de 1965 de la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, como Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Diégenes Medina y Medina, cédula 2845,
serie 66, en representacion de los Dres. Victor Manue!
Mangual y Juan Luperén Vasquez, cédulas 18900, serie
1ra. y 24229, serie 18, abogados de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rubén Alvarez V., cédula 46696, serie 1ra.,
por si y por el Dr. Huascar Goico, cédula 15577, serie 18,
ambos abogados de la recurrida, en la lectura de sus con-
lcusiones, recurrida que es la Corporaciéon Dominicana de
Flectricidad, entidad estatal de caracter comercial con su
domicilio principal en la Avenida Independencia esquina
Fray Cipriano de Utrera, de Santo Domingo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 27 de sep-
tiembre de 1965, suscrito por los Dres. Victor Manuel Man-
gual y Juan Luperon Vasquez, en el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de octubre
de 1965, suscrito por los Dres. Rubén Alvarez V. y Hués-
car Goico;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su ingdi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuells,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
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ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del presente recurso, de conformidad con
la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 13, 16, 29,
83, 84 y 509 del Codigo de Trabajo, 20 y 21 del Regla-
mento No. 7676 de 1951 para la aplicacién del Codigo de
Trabajo, 57 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Trabaje,
1315 del Codigo Civil, 130 y 133 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil 188 al 192 del mismo Cédigo, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moli-
vo de una reclamaciéon laboral de los actualse recurren-
tes, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Ja-
rabacoa dicté, como Tribunal de Trabajo de primer grado,
una sentencia el 18 de febrero de 1965, con el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
al efecto declara, defecto contra la demandada empresa
Corporacién Dominicana de Electricidad, por no haber
comparecido a la audiencia del dia 29 del mes de enero
del ano mil novecientos sesenta ¥y cinco (1965), no obs-
tante haber sido citada legalmente; SEGUNDO: Ordena
la rescisién de los contratos de trabajo por tiempo inde-
finido que existieron entre los sefiores Freddy Cuevas,
Nelson de los Santos, José Maria Victoriano, Ramén Di-
Ioné, José Tavarez y Manuel Pérez, como trabajadores;
¥y la empresa Corporacion Dominicana de Electricidad,
como patrono, por culpa de esta ultima al despedir a los
primeros sin causa justificada; TERCERO: Ordena que el
patrono demandado Corporacién Dominicana de Electri-
cidad, expida a cada uno de los mencionados trabajado-
res, el certificado a que se refiere el Art. 63 del Codigo
de Trabajo; CUARTO: Condena a la Corporacién Domi-
nicana de Electricidad, a pagarle a los reclamantes las
siguientes prestacignes e indemnizacionas por causa de
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despido injustificado: a).— a Freddy Cuevas, 24 dias de
preaviso, 19 dias de vacaciones correspondientes a 1 afio
(1962) y el tiempo trabajado en el afio 1963; las Regalfes
Pascuales, correspondientes a los afios 1962 y 1963, o sea,
30 dias R. P. afio 1962 y la proporcional al tiempo traba-
jado durante el afio 1963; 25 dias por concepto de auxilio
de cesantia; mas 90 dias por concepto de las indemniza-
ciones a que se refiere el parrafo 3° del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo. Todas prestaciones e indemnizaciones
a razén de Tres Pesos Oro (RD$3.00) diarios, prestaciones
que le corresponden por haber prestado servicios a la em-
presa demandada durante un afio, seis meses y seis dias.—
b) a Nelson de los Santos: 24 dias de preaviso; 15 dias
por concepto de auxilio de cesantia; 12 dias por concepto
de vacaciones; 30 dias por concepto de la Regalia Pascual
del afio 1962 y la proporcional al tiempo trabajado duran-
te el ano 1963 hasta el momento del despido; mas 90
dias por concepto de las indemnizaciones a que se refiere
el parrafo 39 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
a razén de un salario de dos pesos oro (RD$2.00) diarios,
prestaciones que le corresponden por haber prestado ser-
vicios a la empresa demandada durante un afo, cuatro
meses y once dias.— c¢) a José Maria B. Victoriano, 24
dias de preaviso, 15 dias por concepto de auxilio de ce-
eantia; 12 dias por concepto de vacaciones; 30 dias per
concepto de 1a Regalia Pascual del ano 1962 y la propor-
cional al tiempo trabajado durante el ano 1963 hasta el
momento del despido; mas 90 dias por concepto de las
indemnizaciones a que se refiere el parrafo 39 del articu-
le 84 del Cédigo de Trabado, todo a razon de un solario
de Dos Pesos Oro (RD$2.00) diarios; prestaciones que le
corresponden por haber prestado servicios a la empresa
demandada, durante un afo, cuatro meses y once dias.—
d) a Ramén Diloné: 24 dias por concepto de preaviso; 13
dias de auxilio de cesantia; 12 dias de vacaciones; 30 dias
de Regalia Pascual del afio 1962 y la proporcional al tiem-
po trabajado durante el afio 1963; mas 90 dias por con-

T —
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cepto de las indemnizaciones a que se refiere el parrafo
39 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a razén de
un salario de dos pesos oro (RD$2.00) diarios; prestacio-
nes que le corresponden por haber prestado servicios a
la demandada durante un afo, cuatro meses y once dias.—
e) a José E. Tavarez: 24 dias de preaviso; 15 dias de au-
xilio de cesantia; 12 dias de vacaciones; 30 dias por con-
cepto de la Regalia Pascual del afio 1962 y la proporcio-
nal del ano 1963 hasta el momento del despido; mas 90
dias por concepto de las indemnizaciones a que se refie-
re el parrafo 3% del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, to-
do a razon de un salario de dos pesos oro (RD$2.00) dia-
rios; prestaciones que le corresponden por haber labora-
do durante un afio, un mes y veintiséis dias.— f) a Manue)
Pérez: 24 dias de preaviso; 15 dias por concepto de au-
xilio de cesantia; 12 dias de vacaciones; 30 dias por con
cepto de la Regalia Pascual del afio 1962; mas la propor-
cional que le corresponde durante el tiempo trabajado de!
ano 1963, hasta el momento del despido; més 90 dias por
concepto de las indemnizaciones a que se refiere el parra-
fo 39 del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a razén
de un salario de dos pesos oro (RD$2.00) diarios; presta-
ciones que le corresponden por haber laborado durante
un ano y trece dias.— Quinto: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad, a pagarle a los trabajadores
reclamantes ya mencionados, cualquier otra suma que pue-
da adeudarles o corresponderles, ya sea por salarios de-
jados de pagar, prestaciones e indemnizaciones no calcu-
ladas o cualquier otro concepto o derecho de acuerdo con
le ley, derivados o no del despido operado por ella en per-
juicio de dichos trabajadores; SEXTO: Se desestima el pe-
dimento de los demandantes en cuanto a que se declare
la nulidad del contrainformativo a cargo de la empresa
demandada, en vista de que dicha medida no fue celebra-
da en fecha 29 de enero de 1965, ya que la demandada no
compareci6 no obstante haber sido legalmente citada; y
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en consecuencia no procede proclamar la nulidad de una
medida de instruccién que no fue celebrada por este Tri-
bunal; SEPTIMO: Que debe condenar, como al efecto con-
dena a la Corporacién Dominicana de Electricidad, al pa-
go de las costas de la presente instancia hasta la completa
ejecucion de la sentencia, con distraccion de las mismas
en provecho de los abogados, doctores Juan Luperon Vas-
quez y Victor Manuel Mangual, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte todo de acuerdo con lo que
disponen los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964, sobre Tarifa de Costas Judiciales y los
articulos 130 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Civil, y por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, or-
dena, manda y firma”; b) que sobre apelacion de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de La Vega, como tribunal de trabajo de segundo grado
dicté una sentencia preparatoria el 23 de abril de 1963,
con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte intimante,
por conducto de su abogado constituido, y en consecuen-
cia, Debe: Ordenar la comunicacién de las piezas y docu-
mentos de que hara uso en la presente demanda, la par-
te intimada, por depésito en Secretaria de este Tribunal;
SEGUNDO: Fija el dia martes once de mayo del ano en
curso, a las diez horas de la mafana, para conocer del
fondo del asunto; ¢) que en fecha 26 de julio de 1965, la
misma Camara resolvio el fondo de la apelacion en una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidsd,
representada por su Administrador General Julio Sauri,
contra la sentencia No. 2 fechada el 18 de febrero del 1965,
dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Jarabacoa,
en funciones de Tribunal de Trabajo, por haber sido in-
terpuesto de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Revoca la sen-
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tencia apelada, y obrando por contrario imperio, rechaza
por improcedente y mal fundada la demanda intentada
en fecha 3 de octubre del 1963 por los sefiores Freddy
Cuevas, Nelson de los Santos, José Maria B. Victoriano,
Ramén Diloné, José E. Tavarez, y Manuel Pérez, contra
la Corporacion Dominicana de Electricidad, por haber si-
do los demandantes trabajadores méviles u ocasionales de
la demandada; TERCERO: Condena a los sefiores Freddy
Cuevas, Nelson de los Santos, José Maria B. Victoriano.
Ramén Diloné, José E. Tavarez y Manuel Pérez al pago
de las costas de ambas instancias, hasta la completa ejc-
cuciéon de la sentencia definitiva, con distracciéon de las
mismas en provecho del Dr. Rubén Alvarez Valencia, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que contra las sentencias impugnadas
los recurrentes invocan los siguientes medios: “Contra Ia
sentencia preparatoria de fecha 23 de abril del afio 1965.—
Medio Unico: Violacién de los articulos 188 al 192 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.— En cuanto a la sentencia
de fondo de fecha 26 de julio de 1965.— Primer Medio:
Violacién del derecho de defensa.— Contradiceién entre
los motivos.— Contradiccién entre los motivos v el dispo-
sitivo.— Desnaturalizacién de los hechos y c'rcunstancias
de la causa.— Violacién por falsa aplicacién y peor inter-
pretacién del articulo 20 del Reglamento 7676 para la apli-
cacién del Coédigo de Trabajo.— Violacién por desconoci-
miento e inaplicacién del articulo 21 del Reglamento 7676
para la aplicacién del Cédigo de Trabajo.— Violacién de
los articulos 16, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo.— Viola-
con del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Falta, carencia
e insuficiencia de motivos.— Falta de base legal.— Segun-
do Medio: Violacién a las Reglas de las pruebas y al prin-
cipio general sobre la misma, y en consecuencia al articu-
lo 1315 del Cédigo Civil— Violacién a los articulos 83 y
84 del Codigo de Trabajo.— Falta de motivos. Desnatu-
ralizacién de los hechos y circunstancias de la causa (otro
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‘aspecto).— Falta de base legal.— Tercer Medio: Falsa afir-
ma de un hecho incierto— Ausencia, Carencia e Insufi-
¢ encia de motivos.— Desnaturalizacién de los hechos.—
Falta de base legal.— Violacién de los articulos 1, 2, 6,
7, 8,9, 13, 29 y 509 del Codigo de Trabajo.— Violacién
‘al articulo 57 sobre Contratos de Trabajo por falsa in
terpretacién y peor aplicacion del mismo.— Violacion a
‘los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.— Falta de motivos.— Falta de Base Legal;

En cuanto a la sentencia del 23 de abril de 1965:

Considerando, que, contra la sentencia preparatoria
del 23 de abril de 1965, lo que, en resumen, alegan los
recurrentes es lo que sigue: que en esa sentencia se or-
dené una comunicacién de documentos y se cito para el
conocimiento del fondo para el 11 de mayo subsiguiente
dandose por citadas a las partes del litigio, pero que esa
sentendia no podia valer citacién para los ahora recu-
rrentes, porque no se leyé la sentencia en la audiencia
del 23 de abril; que no obstante esa circunstancia, y la
de que esa sentencia no le fue notificada a los recurren-
tes ni se les convocd para la audiencia del 11 de mayo sub-
siguiente, la Camara a-qua conocio del fondo en esa au-
d encia del 11 de mayo en ausencia de los recurrentes; pero,

Considerando, que en el expediente del presente caso
‘figura una copia del acta de la tudiencia del 23 de abril
“de 1965 de la Camara a-qua firmada por su secretaria Pa-
‘tria Quisqueya Concepcion, con el sello de la referida
Camara, en la cual consta que el Dr. Juan Luperén Vas-
quez, uno de los abogados de los recurrentes, estaba pre-
sente en la referida audiencia “dandose por citadas las
partes en audiencia”; que la sentencia del fondo cuyo co-
nocimiento en apelacién se efectué en la audiencia del
11 de mayo de 1965, se dicté el 26 de julio de 1965, y
‘que en ella consta que los recurrentes presentaron Sus
‘conclusiones, resultando comprobado que ellos compare-
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cieron a la audiencia del 11 de mayo como lo dice el Re-
sultando penultimo de la sentencia del 26 de julio; que
aun en la hipétesis de que los recurrentes no comparecie-
ron a la audiencia del 11 de mayo y de que la indicacién
de esa comparecencia fuera el producto de una inadverten-
cia en la sentencia del 26 de julio, esa incomparecencia
hipotética quedé cubierta por la comparecencia de los re-
currentes a la audiencia de reenvio en que presentaron
las conclusiones al fondo de que hace mérito y transcri-
be textualmente la sentencia del 26 de julio como formu-
ladas por el Dr. Juan Luperén Vasquez; que, de consi-
guiente, no habiéndose causado, en cuanto al aspecto exa-
minado, ninguna lesién al derecho de defensa de los re-
currentes, el medio que acaba de examinarse en relacion
con la sentencia del 23 de abril de 1965, y en la audiencia
del 11 de mayo subsiguiente, de la Camara a-qua, carece
de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto a la sentencia del 26 de julio de 1965:

Considerando, que en apoyo de los tres medios de su
memorial, ya enunciados, los recurrentes, después de in-
tercalar algunas consideraciones acerca de la sentencia del
23 de abril y de la audiencia del 11 de mayo subsiguiente
que ya han sido examinadas y desestimadas en el Consi-
derando anterior del presente fallo, medios que se reuncn
para su analisis y valoracién, alegan, en resumen, a) que
en la sentencia impugnada existe el vicio de contradicecién
de motivos, porque después de establecer en su quinto
Considerando el hecho de que los trabajadores recurrentes
“desarrollaron sus actividades laborables (sic) con la com-
pafiia intimante, en un estudio de ingenieria que se rea-
lizaba en el campo para unir al rio Baiguate con el rio
Las Palmas, en jurisdiccion de Jarabacoa, por el tiempo
de un ano y unos pocos meses” con pago de salarios quin-
cenales, después de eso —se repite— la sentencia en sa
roveno Considerando declara que “nada se opone a que
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un trabajo que por su misma naturaleza no es permanen-
te, sea considerando para sus efectos y consecuencias co-
mo un contrato por tiempo indefinido, pero que para éllo
es imprescindible una convencién escrita en tal sentido;
b) que constituye una “flagrante contradiccién” de la Ca-
mara a-qua el aceptar en su sentencia que los trabajadores
lzboraron con la compafiia por mas de un ano y con sa-
lario diario que les era pagado quincenalmente, y apre-
ciar luego, como lo hace en el sexto Considerando, que no
eran trabajadores fijos; ¢) que la Camara a-qua cometid
ctra violacion al decidir que el contrato de los ahora re-
currentes con la Corporacién Dominicana de Electricidad
ro era por tiempo indefinido, después de haberse compro-
bado que la Corporacion no habia incluido a los trabaja-
dores ahora recurrentes en sus declaraciones mensuales
a la autoridad laboral conforme al articulo 21 del Regla-
mento 7676 de 1951, ni como fijos, ni como ocasionales,
o que debia obligar a la Camara a-qua a reconocer el con-
trato como por tiempo indefinido en virtud de la presuncién
consagrada en el texto legal ya citado y en el articulo 16
del Cédigo de Trabajo; d) que la Camara a-qua cometid
violacién a la Ley al afirmar que los trabajadores eran,
en la especie, méviles u ocasionales, por el hecho de que
no fueran “relacionados por su patrono”, expresion ésta
con la cual —por el contexto— se quiere decir que nc
fueron incluidos en las relaciones certificadas mensuales
que prescribe el Reglamento No. 7676; pero,

Considerando, a) que la referencia hecha por la Cama-
ra a-qua a la posibilidad de que contratos para necesida-
des no permanentes sean investidos del caracter de los por
tiempo indefinido, tuvo por objeto evidente senalar, como
1o hizo a seguidas de lo primero e inmediatamente, que
para que ocurra esa intervencion es necesario que medie
estipulacién escrita en tal sentido y que no hubo eso en
la especie, por todo lo cual no existe la contradiccion de-
nunciada; b) que si bien en la practica los trabajos de cier-
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ta duracién ocurren casi siempre dentro de los contratos
por tiempo indefinido, el hecho de que ciertos trabajos
sean de una duracion apreciable no los sitiia necesaria-
mente en el régimen de los contratos por tiempo indefi-
nido, aunque la indicada circunstancia puede servir de
indicio a los jueces para calificar la naturaleza de un
contrato laboral cuando se haya establecido como cues-
tion previa el caracter permanente de las necesidades que
con esos trabajos se quiere satisfacer o cumplir, perma-
nencia que no se establecié en este caso; quie la presun-
cién que se establece en el articulo 16 del Codigo de Tra-
bajo significa unicamente que toda relacién laboral debe
ser reputada como contrato de trabajo, pero no como con-
trato de trabajo por tiempo indefinido, lo que solo puede
resultar del caracter permanente de la necesidad que el
trabajo cubre, o de una estipulacién escrita, ¢ de otras
especiales situaciones y circunstancias que no se han da-
do como establecidas por el tribunal del fondo en el caso
de que se trata; ¢) que, contrariamente a lo que postulan
los recurrentes, el hecho de que los patronos no incluyen
a sus trabajadores en las relaciones certificadas que pres-
cribe el articulo 21 del Reglamento No. 7676 de 1951, pue-
de dar lugar a una multa segun el Cédigo de Trabajo, pe-
ro no a que automaticamente los contratos correspondien-
tes adquieran el caracter de indefinidos, si no lo eran por
su propia naturaleza; d) que tampoco es cierto, como dijo
la Camara a-qua, que la no inclusién de los trabajadores
en esas relaciones certificadas signifiquen por si misma
la movilidad u ocasionalidad de los trabajadores no de-
clarados, pero que lo erréneo del fragmento de los moti-
vos en que se hace esa afirmacién puramente juridica no
resta valor a los otros motivos, de hecho y de derecho,
para decidir que los trabajadores ahora recurrentes eran
ocasionales y no fijos; que por tanto, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Freddy Cuevas, Nelson de los San-
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tos, José Maria B. Victoriano, Ramoén Diloné, José Tavarez
y Manuel Pérez, contra la sentencia de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo, de La Vega del 23 de abril de
1965, y contra la sentencia de la misma Camara de fecha
26 de julio de 1965, cuyos dispositivos figuran en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, distrayndolas en provecho
de los Dres. Huascar Goico y Rubén Alvarez Valencia,
abogados de la parte recurrida quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidia
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

Ernesto Curiel hijo,, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fae
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLET{N JUDICIAL 1319

SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 18 de febrero de 1965,

Materia: Civil.

Recurrente: Jorge Chame.
Abogado: Lic. Enrique Sanchez Gonzilez.

Recurrida: Virginia Terec de Chame
Abogado: Luis Henriquez Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias
del mes de agosto de 1966, afios 123° de la Independencia
y 103? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge
Chame, libanés, comerciante, casado, cédula No. 1437, se-
rie 1ra., domiciliado y residente en la casa No. 122 (planta
baja), de la Avenida Mella, de esta ciudad de Santo Do-
mingo, contra sentencia dictada en fecha dieciocho del mes
de febrero de mil noveciento sesenticinco , por la Corte
de Apelacion de San Cristébal cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula No.
242, serie 37, abogado de la parte recurrente, en la lee-
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula No. 28037,
serie 1ra., abogado de la parte recurrida, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
do de la recurrente, y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha cinco de marzo de
mil novecientos sesenticinco;

Visto el escrito de ampliacién de dicho memorial;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogade
del recurrido, notificado a la recurrente;

Visto el memorial de ampliaciéon del mismo;

Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
‘Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del presente recurso, de conformidad ccn
la Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1351 del Codigo Ci-
vil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que sobre de-
manda a fines de divorcio intentada por la sefiora Virgi-
nia Tere, por causa de incompatibilidad de caracteres €

injurias graves, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha
15 de marzo de 1962, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Rechaza, por improcedente e
infundada segiin motivos precedentemente indicados, la
demanda de divorcio intentada por Virginia Terc de Cha-
nie, contra su esposo George Chame, por las causas de-
terminadas de incompatibilidad de caracteres e injurias
graves de parte del esposo; Segundo: Se declara sin efee-
to la fijaciéon de sellos en los muebles del establecimiento
del demandado y el subsiguiente inventario, medidas con-
servatorias éstas que habian sido practicadas a diligencias
de la parte demandante; Tercero: Compensa pura y sim-
plemente, las costas causadas en la presente instancia”;
b) que no conforme con dicha decisién, la demandante, o
sea la senora Virginia Terc de Chame, interpuso recucso
de apelacion, y la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dict6, con dicho motivo, en fecha 27 de junio de 1962 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ad-
mite en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por la senora Virginia Terc; Segundo Rechaza por
improcedente, en cuanto al fondo, el referido recurso de
apelacion; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dicta-
da por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 15 de marzo
del ano en curso, 1962, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Rechaza, por improcedente e infundada segun
mativos precedentemente indicados, la demanda de di-
vorcio intentada por Virginia Terc de Chame, contra su
esposo George Chame, por las causas determinadas de in-
compatibilidad de caracteres e injurias graves de parte del
esposo; Segundo: Se declara, sin efecto la fijacion de se-
Los en los muebles del establecimiento del demandado y
el subsiguiente inventario, medidas conservatorias éstas
que habian sido practicadas a diligencias de la parte de-
mandante; Tercero: Compensa, pura y simplemente, las
costas causadas en la presente instancia’”; Cuarto: Com-
pensa pura y simplemente las costas”; ¢) que porterior-
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. mente, o sea en fecha 30 de agosto de 1962, la sefiora Vir-
‘ginia Tere de Chame, demandé de nuevo, a fines de divor-
cio, por la causa determinada de incompatibilidad de ca-
racteres e injurias graves, a su esposo el senor George
racteres e injurias graves, a su esposo el sefior Jorge
.Chame, con cuyo motivo la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 17 de enero de 1963, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi; “Falla: Primero: Admite, por las razones an-
teriormente indicadas, el divorcio entre dichos conyuges
Jorge Chame, demandado y Virginia Terc de Chame, de-
mandante, por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres, solamente; Segundo: Fija en la suma de
doscientos pesos oro (RD$200.00) la provisiéon adlitem que
Jorge Chame, debera pagar a su coéonyuge Virginia Tere
de Chame, para cubrir los gastos del Procedimiento; Ter-
cero: Fija en la suma de cien pesos oro (RD$100.00) men-
suales la pension alimenticia, que Jorge Chame, debera
pasar a la conyuge demandante, mientras duren los pro-
cedimientos de divorcio; Cuarte: Compensar, pura y sim-
plemente las costas causadas en la presente instancia”;
d) que contra dicha decisién recurrié en apelacion el se-
fior Jorge Chame, con cuyo motivo la Corte de Apelacién
de Santo Domingo dicté en fecha 24 de abril de 1963 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
iatimada en esta alzada senora Virginia Terc de Chame
. por falta de concluir; Segundo: Admite el presente recur-
so de apelacién tanto en la forma cuanto en el fondo;
‘ Tercero: Revoca la sentencia recurrida de fecha 17 de ene-
ro de 1963, dictada por la Camara Civil y Comercial del
(Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
admitié6 el divorcio por la causa determinada de incom-
.patibilidad de caracteres entre los esposos Virginia Terc
.de Chame y Jorge Chame y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio rechaza la demanda de di-
vorcio de que se trata por no haberse establecido median-
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te las pruebas aportadas la preexistencia del referido ma- "
trimonio; Cuarte: Condena a la sefiora Virginia Tere al
pago de las costas”; e) que sobre recurso de oposicién de
la ahora recurrida en casacién, sefiora Virginia Tere de
Chame, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictd
en fecha 12 de agosto de 1963 una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara,regular en cuan-
to a la forma, el presente recurso de oposicion, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con las -
reglas de procedimiento; Segundo: Rechaza, totalmente
las conclusiones presentadas por la parte oponente, sefiorz
Virginia Tere, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
Acoge, en todas sus partes, las conclusiones sentadas por
la parte intimada, sefior Jorge Chame, por reposar en prue-
ba legal y en consecuencia, confirma, totalmente, la sen-
tencia recurrida por la via de la oposicién, dictada por
esta Corte en defecto por falta de concluir, en fecha vein-
ticuatro (24) del mes de abril del presente afo mil no-
vecientos sesenta y tres (1963) y cuyo dispositivo es el
siguiente:“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte intimada en esta alzada se-
nora Virginia Terc de Chame por falta de concluir; Se-
gundo: Admite el presente recurso de apelacién tanto cn
la forma cuanto en el fondo; Tercero: Revoca la sentencia
recurrida de fecha 17 de enero de 1963, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, que admitié el divorcio por la cau-
sa determinada de incompatibilidad de caracteres entre los
esposos Virginia Terc de Chame y Jorge Chame y la Cortc
obrando por propia autoridad y contrario imperio rechaza
la demanda de divorcio de que se trata por no haberse
establecido mediante las pruebas aportadas la preexisten-
cia del referido matrimonio; Cuarto: Condena a la sefiora
Virginia Terc al pago de las costas”; Cuarto: Condena, a
la sefiora Virginia Terc, parte que sucumbe, al pago de
las costas de la presente instancia”; f) que sobre recurso
de casacion interpuesto por la sefiora Virginia Terc de Cha-
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me, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 12 de
agosto de 1964 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte da
Apelacién de Santo Domingo en fecha 12 de agosto de
1963, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal; y Segundo: Compensa las costas”;
que apoderada de esta forma, la Corte de Apelacion de
San Cristébal dicté la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién intentado por el sefior Jorge Chame contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha
17 de enero del ano 1963, por haberse intentado en tiem-
po habil y de acuerdo con las formalidades de procedi-
miento; Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el mencio-
nado recurso de apelacion intentado por el susodicho Jorge
Chame, contra la sentencia anteriormente indicada, y en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Admite, por las razones anteriormente indicadas, el di-
vorcio entre dichos conyuges Jorge Chame, demandado,
v Virginia Terc de Chame, demandante, por la causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres solamente;
Segundo: Fija en la suma de doscientos pesos oro (RD$200.
00) la previsién ad-litem que Jorge Chame debera pagar
a su conyuge Virginia Terc de Chame, para cubrir los
gastos del procedimiento; Tercero: Fija en la suma de cien
pesos oro (RD$100.00) mensuales la pension alimenticia,
que Jorge Chame, debera pasar a la conyuge demandante,
mientras duren los procedimientos de divorcio; Cuarto:
Compensar, pura y simplemente las costas causadas, en
Ja presente instancia, ete.”; Tercero: Compensa, de manera
pura y simple las costas causadas en la presente instancia”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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lacion del articulo 1351 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
Falsa aplicacion del articulo 1351 del Cédigo Civil y des-
raturalizacion de la sentencia pronunciada por la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 12 de agosto de 1964; Texr-
cer Medio: Violacion del articulo 20 de la Ley No. 3726
del Procedimiento de Casacion y desnaturalizacién de la
sentencia del 12 de agosto de 1964, de la Suprema Corte
de Justicia, en otro aspecto;

Considerando que en apoyo del primer medio del re-
curso la recurrente alega, en sintesis, que existiendo una
sentencia con autoridad de cosa juzgada, o sea la que dic-
to la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 27
de junio de 1562, que rechazé la primera demanda de di-
vorcio de la senora Virginia Terc contra Jorge Chame,
por no haberse probado la existencia de un matrimonio
civil entre las partes, este es “un fallo definitivo sobre la
reclamacion de estado de casada” alegada entonces por
la ya dicha senora; que, por tanto, no podia fallarse lo
contrario en una nueva instancia de divorcio entre las mis-
mas partes, sin incurrirse en la invocada violacién del ar-
ticulo 1351 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que el examen de la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 27 de
junio de 1962, a la que se refiere la sentencia ahora im-
pugnada, revela que dicha Corte, al dictar su fallo, se fun-
do en que “el documento presentado por la parte intiman-
te ro es sino un certificado —de matrimonio, pero que
aunque fuera una copia del acta de matrimonio celebra-
do por un parroco de aquel pais (Libano), de acuerdo ccn
los articulos 3 y 24 de la Ley No. 716 sobre funciones
publicas de los Cénsules dominicanos, deberia haber sido -
certificado por el Consul dominicano del Libano, pero, co-
mo se ve en el presente caso, que lo que ha hecho el Cén-
sul General del Libano en esta ciudad, es una traduccion
del arabe al Cstellano, a peticién de parte interesada; pe-
re eso no es legalmente una certificacién de acuerdo con
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los articulos 3 y 24 de dicha Ley 716; concluyendo la
Corte, al resumir su razonamiento anterior, por afirmar
que “el documento presentado por la senora Virginia Terc
no es suficiente para probar que existiera un matrimonio
entre ella y el seior Jorge A. Chame”;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, mas arriba mencionada, se basé exclusi-
vamente en la ausencia de requisitos extrinsecos del do-
cumento aportado por ella a fin de probar su matrimonio
ccn Chame, circunstancia que determina el sentido y al-
cance de lo juzgado por dicha Corte, excluyente de un
fello sobre la existencia o inexistencia misma del vincu-
lo matrimonial; que este criterio es el expuesto por la
Corte a-qua en los motivos de la decision impugnada, al
expresar que “dicha sentencia, a la cual se le quiere atri-
buir la autoridad de la cosa juzgada, no hizo mas que re-
chazar, de manera pura y simple, la demanda de divorcio
porque la esposa no aporté la prueba legal de la existen-
cia del matrimonio, como lo ha hecho ahora ante esta Cor-
te”; que en consecuencia, al declarar la Corte a-qua, en la
sentencia objeto del presente recurso que “los menciona-
dos esposos Jorge Chame y Virginia Terc de Chame, estan
casados legalmente de acuerdo con las leyes de su pais,
v que dicho matrimonio surte todos los efectos civiles en-
tre los contrayentes”, para cuya admision se baso la ci-
tada Corte, segiin consta en la decision misma, en un ele-
mento de prueba distinto al sometido anteriormente ante
]a Corte de Apelacién de Santo Domingo, o sea una copia
auténtica del acta de matrimonio de los litigantes, debida-
mente legalizada y traducida de conformidad con las exi-
gencias de las leyes dominicanas, y transcrita in extenso
en la sentencia impugnada, es forzoso admitir que en la
sentencia objeto del presente recurso no se ha incurrido
en la violacion invocada en el presente medio, que se
desestima por carecer de fundamento;
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Considerando que en apoyo del segundo y tercer mc-
dios del recurso, a cuyo examen se procedera conjunta-
mente, por la estrecha relacién que existe entre los mis-
mos, el recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se hace constar que ante la Corte de envio,
o sea la Corte a-qua, no se podia invocar el medio de
la autoridad de la cosa juzgada, porque en los motivos que
dio la Suprema Corte de Justicia al casar la sentencia de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 12 de agos-
to de 1964, no iba implicado dicho medio; que no es cier-
to que la referida sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia haya Tallado en ese sentido, ni expresa ni implicita-
mente, y que su decision se basé exclusivamente en la
falta de motivos y no decidié6 nada respecto al fondo de
la demanda; habiendo sido la casacién pronunciada, total,
no parcial; pero,

Considerando, que si ciertamente, como alega el re-
ucrrente, en la sentencia impugnada se expresa, respon-
diendo a un alegato suyo, “que la Corte de Casacién Ade
una manera implicita admite que no existe cosa juzgada
en relacién a la accién de divorcio intentada nuevamente
por la esposa senora Virgina Terc de Chame, sino que
Unicamente casa la sentencia... porque no se le permi-
ti6 a dicha senora presentar los nuevos documentos que
justificaban su matrimonio con Jorge Chame”, y ademas
“que dicha Suprema Corte entendié que si se hubieran
admitido las conclusiones subsidiarias de dicha sefiora Vir-
ginia Terc de Chame, el resultado de la sentencia habria
sido distinto, con lo cual estd declarando implicitamente
que no habia cosa juzgada”, se trata de motivos erréneos,
en cuanto interpretan sobre ese punto, la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia, de la fecha mencionada; que
el rechazamiento del alegato de la autoridad de la cosa
juzgada, tal como ha sido presentado por el recurrente,
esta suficientemente justificado por la Corte a-qua, al ex-
presar en los motivos de su decisién, lo que ya se ha
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hecho constar por esta Suprema Corte de Justicia en el
medio anterior; por lo que ambos medios también deben
ser desest'mados por falta de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jorge Chame, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en
fecha 18 del mes de febrero de 1965, cuyo dispositivo {i-
gura en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente Jorge Chame, parte que sucumbe, al
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en pro-
vecho del Lic. Luis Henriquez Castillo, abogado de la re-
currida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-

gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

Ernesto Curiel hijo,, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Primera Camara del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 21
de febrero de 1966.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Francisco Santos Ayala.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg.és~Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar v
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias
del mes de agosto de 1966, afios 123° de la Independencia
¥ 103? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan

« Francisco Santos Ayala, dominicano, mayor de edad, viu-
do, agricultor, domiciliado y residente en Sabaneta, La
Vega, cédula No. 26731, serie 47, contra la sentencia dic-
tada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
21 de febrero de 1966, cuyo dispositivo es copiado mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, de fecha 24 del mes
de febrero del afio en curso 1966, a requerimiento
del Dr. Ramén Maria Maracallo, abogado, cédula No. 1332,
serie 47, en representacién de Juan Francisco Santos Aya-
la, acta en la cual no se expresa ningin medio determi-
nado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelio,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del presente recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 40 de la Ley de Policia, y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que regular-
mente apoderado por el Ministerio Publico, el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de La
Vega, dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara al nombrado Juan Francis-
co Santos Ayala, de las generales anotadas, culpable de
violar el articulo 40 de la Ley de Policia, en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de RD$5.00 y al
pago de las costas; SEGUNDO: Se ordena la devolucion
del revélver marca S&W calibre 38 No. C-13754 a su pro-
pietario; b) que esa sentencia fue recurrida en apelacion
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, y que sobre ese recurso el Tribunal a-quo
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dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
cién contra sentencia No. 1608, dictada por el Juzgagdo de
Paz de la Primera Circunscripcién en fecha 26 de noviem-
bre de 1965, interpuesto por el Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, que condené al prevenido José Franecis-
co Santos Ayala, a pagar una multa de RD$5.00 y costas
y ordené la devolucién del revélver marca S&W calibre
38, No. C-13754, a su propietario, inculpado de violacién
a; articulo 40 de la Ley de Policia; SEGUNDO: En cuanto
al fondo se modifica la sentencia recurrida, se declara a
Juan Francisco Santos Ayala, culpable de violacién al ar-
ticulo 40 de la Ley de Policia (realizar disparo sin causa
justificada) y en consecuencia se condena a pagar una
multa de RD$5.00; TERCERO: Se ordena la confiscacion
del revélver Smith y Wetson No. C-13754, calibre 38 3
17 capsulas para el mismo, que figuran como cuerpo del
delito; CUARTO: Se condena ademas al prevenido al pagn
de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba sometidos a la instrucecién de la causa,
el Tribunal a-quo dio por establecido que el prevenido
Juan Francisco Santos Ayala hizo un disparo con el re-
volver que portaba, sin necesidad justificada, producien-
do la consiguiente alarma entre los vecinos del lugar; que
e! hecho asi admitido, configura la infraccién prevista en
el articulo 40 de la Ley de Policia, ¥y sancionado con una
multa de uno a cinco pesos y prisién de uno a cinco dias
0 con una de estas penas solamente y ademis a la con-
fiscacion del arma; que, por tanto, al condenarlo, des-
rués de declararlo culpable a cinco pesos de multa, y a
la confiscaciéon del arma, se hizo una correcta aplicacion
de la ley; que examinada la sentenc'a impugnada en sus
demds aspectos, no contiene, en lo que concierne al inte-
rés del recurrente, ningtn vicio que amerite su casacién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Francisco Santos Ayala
contra la sentencia de fecha 21 de febrero de 1966, dicta-
da por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispos:-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-

gés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—

Ernesto Curiel hijo,, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu=
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 11 de mayo de 1966.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Sindicato de Empleados y Trabajadores del Ingenio
Cristébal Coldn, representado por su Secretario Geneial
Ricardo Alejandro Ceasar.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias
del mes de agosto de 1966, afios 123° de la Independencia
y 103? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Sin-
dicato de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cristo-
bal Colon, representado por su Secretario General Ricardo
Alejandro Ceasar, domfinicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en el Ingenio Sristébal Co-
I6n, cédula No. 27749, serie 23, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atri-
buciones laborales, de fecha 11 de mayo de 1966, cuyo
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dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Califica ilegal la huelga decretada por el Sindicato de Em-
pleados y Trabajadores del Ingenio Cristébal Coloén, en
fecha 29 de abril de 1966; SEGUNDO: Reserva a la im-
petrante, Ingenio Cristébal Colon, C. por A., el derecho
de perseguir la reparacién de los perjuicios que le haya
csusado la suspensién de los trabajos por parte del refe-
rido Sindicato; TERCERO: Condena al Sindicato de Em-
pleados y Trabajadores del Ingenio Cristébal Colén, al
pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Ricardo
Alejandro Ceasar, Secretario General del Sindicato de Em-
pleados y Trabajadores del Ingenio Cristobal Coléon, ac-
tuando a nombre y representaciéon de dicho Sindicato,

Vista el acta levantada en fecha 25 de julio de 1966,
en la Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de Ri-
cardo Alejandro Ceasar, Secretario General del Sindicato
de Empleados y Trabajadores del Ingenio Cristobal Colén,
actuando a nombre y representacién de dicho Sindicato,
por medio del cual desiste pura y simplemente del recurso
de casacién que habia interpuesto en su ya dicha calidad
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, arriba citada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiea-
to de Casacién; y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que con anterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacién, y a la cual audiencia las partes no compare-
cieron, el Sindicato de Empleados y Trabajadores del In-
genio Cristébal Colén, parte recurrente, comparecié por
ante la Secretaria de la Corte de Apelacion de San Pedro

|
|
|
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de Macoris, representado por su Secretario General Ricar-
do Alejandro Ceasar, y declaré formalmente que desistia
de su recurso, segun consta en el acta levantada al efecty,
en fecha 25 de julio de 1966;

Por tales motivos, Da Acta del desistimiento hechn
per el Sindicato de Empleados y Trabajadores del Ingenin
Cristobal Colon, del recurso de casacién interpuesto por
dicho Sindicato contra la sentencia pronunciada por la Cor-
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, en atribuciones
laborales, en fecha 11 de mayo de 1966, cuyo dispositivo
ha sido copiado arriba; y, en consecuencia, Declara que no
ha lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que €l
presente expediente sea archivado,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6,.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernests
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sénchez.

Materia: Correccional. (Violacion a la Ley 2402).
Recurrente Lucila Maria Bonilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ls
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de agosto del afno 1966, anos 123? de la Independencia §
103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucila
Maria Bonilla, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
miciliada en La Catalina, jurisdiccién del Municipio dJe
Cabrera, cédula No. 4415, serie 60, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales y en fecha 24 de febre-
ro del ano en curso 1966, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
actuando como Tribunal de Segundo Grado;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 24 de febrero de
1966, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
expresa ningun medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del presente recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402
del ano 1950; 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en virtud
de querella presentada por Lucila Maria Bonilla Acosta o
Juana Maria Bonilla contra Juan Francisco Bonilla, en so-
licitud de una pensién alimenticia en favor del menor Do-
minicano Bonilla,, de dos afios de edad, hijo de la quere-
llante, y después de infructuoso preliminar de concilia-
cion, fue apoderado del asunto el Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Cabrera, el cual dicté, en sus atribuciones co-
rreccionales y en fecha 18 de noviembre de 1965, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe descargar como en efecto descarga al prevenido Juan
Francisco Bonilla Alonso del hecho puesto a su cargo por
éste haber presentado en audiencia copia del acto de que-
rella presentado por la nombrada Lucila Maria Bonilla, que-
rella contra el nombrado Cilo Ulloa Francisco padre del
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menor Dominicano Bonilla”; b) que sobre recurso de ape-
Jacién de la querellante, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara caduco el recurso de apelacion iu-
terpuesto por la sefiora Juana Maria Bonilla contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Ca-
brera en fecha dieciocho del mes de noviembre de 1963,
por haber sido hecho fuera de los plazos que establece ia
ley; SEGUNDO: Se compensan las costas”;

Considerando que el Tribunal a-quo expresa en su sen-
tencia “Que examinadas las piezas del expediente objeto
del presente recurso de apelacion, se comprueba que la
sefiora querellante Juana Maria Bonilla estuvo presente
y declaré en la audiencia celebrada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Cabrera con motivo de una que-
rella presentada por élla contra Juan Francisco Bonilla
Alonso por violacién a la Ley No. 2402 y a los veintiocho
dias de pronunciada la sentencia recurrié en apelacién eu
la Secretaria del mencionado Juzgado” y agrega “Que no
se establecié que dicha sefiora por fuerza mayor estuvie-
se imposibilitada para interponer el recurso de apelacicn
‘contra la sentencia en cuestién” y “Que segiin sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de fecha 17 de diciembre
de 1945, el plazo de diez dias que el articulo 203 del Ci-
digo de Procedimiento Criminal establece para la apela-
cién en materia correccional es improrrogable, a no se-
en el caso en que el interesado no pueda interponer su
recurso en dicho plazo por causa de fuerza mayor”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se
revela que el Tribunal a-quo al declarar caduco el recurso
de alzada de la recurrente, hizo un ponderado examen de
la causa, dando ademés, una motivacion que satisface el
voto de la ley para justificar su fallo; que, por tanto, el
presente recurso de casacion debe ser rechazado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne



BOLETIN JUDICIAL 1339

al interés de la recurrente, ningan vicio que amerite su
casacién;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lucila Maria Bonilla Acosta o Jua-
ra Maria Bonilla contra la sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sénchez, de fecha 24 de febrero del aiio que discurre 1966,
dictada en atribuciones correccionales Yy cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ins
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
17 de agosto de 1965.
—

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrentes: Ramén Antonio Rodriguez, Pedro Adalberto Evora
Fernandez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado: Lic. Constantino Benoit.

Interviniente: Juana Rodriguez.
Abogado: Dr. Juliin Ramia Yapur.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de agosto del afio 1966, anos 1232 de la Independencia y
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramon
Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado en Tamboril, cédula 14530, serie 32,
Pedro Adalberto Evora Fernandez, dominicano, mayor de
edad, soltero, chéfer, cédula 1525, serie 32, y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., sociedad comercial or-
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ganizada de conformidad con las leyes de la Reptblica Do-
niinicana, domiciliada en la casa No. 30 de la calle Arz-
obispo Merino, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cion de Santiago, de fecha 17 de agosto de 1965, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licenciado Ernesto Jorge Suncar Méndez, cé-
dula No. 4140 serie 1, en representacién del Licenciado
Constantino Benoit, cédula No. 4404 serie 31, abogado de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Doctor Wenceslao Vega B., cédula No. 57621
esrie 31, en representacion del Doctor JuliAn Ramia Ya-
pur, cédula 48547 serie 31, abogado de la interviniente
Juana Rodriguez, dominicana, soltera, domiciliada en San-
tiago, cédula 3242 serie 31, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 18 de agosto de 1963,
a requerimiento del abogado de los recurrentes, en la cuga’
no se invoca ningtin medio determinado de casacion; _
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el dia 17 de febrero de 196€.
en el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el escrito de intervencién firmado por el abo-
gado de la parte interviniente, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el dia 24 de enero de 1966;
Visto el escrito de ampliacién de la interviniente,
firmado por su abogado y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, el dia 14 de marzo de 1966; ,
Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
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cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisce
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del presente recurso, de conformidad con
las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961,
1384 parrafo 3% del Cédigo Civil, 10 de la Ley 4117 de
1955 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
19 de febrero de 1965, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go, apoderada por el Ministerio Publico, dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se
transcribe en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
«Falla: Primero: Admite el recurso de apelacion interpues-
to por el Lic. Constantino Benoit, a nombre y representa-
cién del prevenido Ramén Antonio Rodriguez, del senor
Pedro Adalberto Evora, personas civilmente responsables
puesta en causa y de la Compaiia Dominicana de Seguros,
C. por A., contra sentencia dictada en fecha 19 de febrero
de 1965 por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
raera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara al prevenido
Ramén Antonio Rodriguez, de generales que constan, cul-
pable del delito de Homicidio involuntario producido por
I» conduccién de vehiculos de motor en perjuicio del me-
nor que en vida respondia al nombre de Juan Rodriguez,
en consecuencia le condena a sufrir la pena de tres meses
de prision correccional y al pago de una multa de RD$100.
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00 (cien pesos oro), acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y tomando en cuenta que también hubo falta
de parte de la victima; Segundo: Admite por ser regular
en la forma la constitucién en parte civil hecha contra
Pedro Adalberto Evora Fernandez ¥ en intervencién for-
zada contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.,
Tercero: Condena a Pedro Adalberto Evora Fernandez al
pago de la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) a ti-
tulo de indemnizacién en favor de Juana Rodriguez como
consecuencia de la muerte de su hijo menor Juan, del cual
el prevenido es penalmente responsable, siendo esta sen-
tencia comin a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por
A., hasta el limite que la hace obligatoria la ley de segu-
ros; Cuarto: Condena a Pedro Adalberto Evora Fernandez
al pago de los intereses legales de dicha suma a partir del
dia de esta sentencia, asi como al pago de las costas civi-
les con distraccién de las mismas en favor del Dr. Julian
Ramia Yapur quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; y Quinto: Condena a Ramén Antonio Rodriguez
al pago de las costas penales”; Segundo: Modifica el as-
pecto penal de la sentencia apelada, en el sentido de con-
denar al prevenido Ramén Antonio Rodriguez a la pena
de dos meses de prisién correccional, y al pago de una
multa de RD$30.00 (treinta pesos oro), acogiendo mas cir-
cunstancias atenuantes y tomando en cuenta que hubo
falta de parte de la victima; Tercero: Confirma dicha sen-
tencia en sus demas aspecto; Cuarto: Condena a la parte
civil constituida al pago de las costas incidentales con mo-
tivo de sus conclusiones presentadas en la audiencia pu-
blica de esta Corte del dia 29 de julio del afio en curso,
1965; Quinto: Condena al prevenido al pago de lasa costas
penales de la presente alzada; Sexto: Condena a dichn
prevenido, ademas, asi como al sefior Pedro Adalberto
Evora, persona civilmente responsable puesta en causa y
a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles del procedimiento, y ordena la dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Juliin Ramia
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Yapur, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
m6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de casacién del prevenido:

Considerando que en su memorial de casacion, el re-
currente invoca los siguientes medios: Violacion del sis-
tema de las pruebas. Desnaturalizacion de los hechos de
la causa y falta de base legal.

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios de casacién, reunidos, el recurrente alega en sintesis,
que en el plenario quedod comprobado que la causa Unica
v eficiente del accidente en que perdié la vida el menor
Juan Rodriguez, fue la falta de vigilancia de los pasos de
ese nino, de 3 afios de edad, quien, en forma imprevista e
inesperada para el conductor, surgi6 de detras de unos
vehiculos parqueados y fue a estrellarse contra el auto-
movil manejado por el prevenido a velocidad reglamen-
taria; que la Corte a-qua al atribuirle al prevenido el
hecho de conducir a exceso de velocidad, sin que esto hu-
biera sido comprobado por un velocimetro o por cualquier
otro medio razonable y al atribuirle al recurrente negli-
gencia en el manejo del vehiculo, sin comprobacion al-
guna de esa falta, la referida Corte incurrio, en la sen-
tencia impugnada, en los vicios y violaciones denunciados;
-pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te aportados en la instruccion de la causa dio por estable-
cidos los siguientes hechos: a) que el dia 23 de septiem-
‘bre de 1964, como a las 11 de la mafnana, Ramon Antonio
Rodriguez transitaba en direccion Norte-Sur por el tramo
de la calle Pedro Maria Hungria, comprendido entre las
calles 16 de Agosto y 27 de Febrero de la ciudad de San-
tiago, conduciendo el automovil placa publica 30265, pro-
‘piedad de Pedro Adalberto Evora Fernandez; b) que cuan-
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do el indicado vehiculo habia recorrido més de la mitad
del citado tramo de calle, y estando cerca de la entrada
del Mercado Yaque, alcanzé con la parte delantera dere-
cha del referido automovil, al menor Juan Rodriguez, de
tres afios de edad, quien trataba de cruzar la calle Pedro
Hungria desde la acera del Mercado hasta la acera opues-
ta; ¢) que a consecuencia del golpe recibido que le frac-
tur6 el craneo, el menor fallecié ese mismo dia; d) que
en el momento del accidente, no se encontraba estaciona-
do en el citado tramo de calle, ni transitaba por el mismg,
ningun otro vehiculo; e) que el hecho ocurrié porque e!
prevenido que conducia el automévil a mas de 25 kiléme-
tros por hora, en un lugar tan concurrido, ni toed bocina,
ni pudo frenar a tiempo cuando advirtié 1a presencia del
menor, para evitar chocarlo, y ademas, por la falta co-
metida por el menor al tratar éste de atravesar la calle
sin asegurarse antes de que la via estuviese libre;

Considerando que la Corte a-qua para formar su coa-
viceion respecto de los hechos antes anotados, y admiti;
€n consecuencia, la falta del prevenido, se fundé en las
declaraciones de los testigos oidos en la instruccién de 1a
causa y en los deméas elementos de prueba aportados al
debate; que en la sentencia impugnada se hace constar
que el unico testigo que afirma que en el sitio habia ve-
hiculos parqueados ¥ que el prevenido iba a poca veloci-
dad es Eusebio Rodriguez, pero en relacién con esa de-
claracién, la Corte a-qua expresa lo siguiente: “es notorio
que ante el Juez a-quo este (testigo) dio otra version de;
suceso y alli, donde no mencioné la existencia de otros ves
hiculos, relaté que el chéfer no pudo ver al menor por
Su pequena estatura que era inferior a 1a del bonete del
automovil y que dicho menor saliera de detras de una gua-
gua, lo que hace contradictoria su declaracién, que no le
merece ningan crédito a la Corte”; que, por tanto la Cor-
t~ a-qua al ponderar en todo su sentido y alcance las de-
claraciones de los testigos y al atribuirle crédito a las
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‘que entendié que lo merecian por estar ajustadas a la
realidad, hizo uso de su facultad soberana de apreciacion,
v no incurrio, por tanto, en ninguno de los vicios y vie-
laciones denunciados;

Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-gua constituyen a cargo del prevenido, el delito
de homicidio por imprudencia causado con el manejo de
un vehiculo de motor, pevisto por el articulo 1 parrafo 1
de la Ley 5771 de 1961 y castigado por dicho texto legal
con prision de dos a 5 anos y multa de 500 a dos mil pe-
sos; que, por consiguiente, Ja Corte a~qua al condenar a
dicho prevenido, a dos meses de prisién correccional ¥
30 pesos de multa, después de declararlo culpable del in-
dicado delito y acogiendo circunstancias atenuantes, hizo
una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a los recurso de casacién de Pedro Adalberto
. Evora Fernindez y la Compaiija Dominicana de Seguros,
C. por A.:

Considerando que en su memorial de casacion los re
currentes invocan los siguientes medios: Falta o insufi-

_ciencia de motivos. Falta de base legal. Desnaturalizacié?
de los hechos de la causa en el aspecto concerniente a la
relacién juridica indispensable entre comitente y prepose.
Violacién del articulo 1384 del Cédigo Civil, 3% parte;

; Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casacién reunidos, los recurrentes alegan en sints-
sis, que el hecho de que se estableciera que Evora entre-
gara al prevenido, en préstamo momentaneo, de amistad
por ejemplo, el vehiculo que produjo la muerte al menor

. Juan Rodriguez, no implica necesariamente la existencia
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tho prevenido y el dueiio del vehiculo; el préstamo es
esencialmente gratuito y excluye la relacién de comitente
a preposé, porque no hay prestacién de servicios remune-
rados, ademés es de formacién transitoria y precaria en
duracién y posesion; en el préstamo, la guarda de la cosa
s¢ mantiene en poder del propietario, de modo que la ac-.
cién contra Evora tenia que ser ejercida por la via civiy,
subre el fundamento de 1a presunciéon de responsabilidad
del guardian de la cosa inanimada que produjo el dafio,
Y no como comitente del chéfer, porque éste nunca ha
sido empleado de Evora; que la Corte a-qua no se le de-
mostro la existencia de un contrato de trabajo entre Evo.
ra y el chéfer, prueba que era necesaria y obligatoria pa-
ra la determinacién del lazo de subordinacién y depen-
dencia; que la Corte a-qua al admitir que el chéfer era
empleado del duefio de] vehiculo, sin tener 1a prueba de.
ello, incurrié, en la sentencia impugnada, en los vicios y.
violaciones denunciados; pero,

Considerando que al tenor de] articulo 1384 parrafo
3% los amos y comitentes son responsables del dafio cau:-
sado por sus eriados ¥ apoderados en las funciones en que
estan empleados; gque para que exista esa responsabilidad.
€S necesario que se reunan los siguientes elementos: aj)
una falta a cargo de la persona que ha ocasionado un per-,
juicio a otra; b) 1a existencia de una relacién de depen-

sus funciones o en ocasion de ese ejercicio; que por otra
parte el comitente es Ia Persona que tiene el poder da
direccién o mando bien sea de caracter permanente u gea-
sional y no es indispensable que exista un contrato ni
que haya salario; que el lazo de subordinacién o depen-
dencia no es un contrato sino una situacién de hecho; -

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para dar por estable.-.
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cido que el chofer Rodriguez estaba bajo la subordinacién
y dependencia de Pedro Adalberto Evora Fernandez en
el momento en que aquel manejaba el automévil que cau-
sé el dafo, se fundd esencialmente en lo siguiente: a) que
el vehiculo era de Evora Fernandez; b) que estaba desti-
nado al servicio publico; c) que dicho vehiculo fue ase.
gurado por su duefio, contra dafios a terceros con una po-
liza vigente; y ¢) que el prevenido declar6 que Evora le
prest6 el carro “para que le llevara ese pasajero (Eusebio
A. Rodriguez, que iba al lado del chéfer); que en relacion
con esta ultima declaracion, en el fallo impugnado se afir-
ma que “cuando el prevenido declara que Evora le pres-
t6 el carro para que le llevara un pasajero, esta recono-
ciendo el lazo de subordinacion que ha tratado de ocultar,
pues la palabra “prest6” carece de significacion, habida
cuenta que el “préstamo” era para que ejecutara la orden
de Evora de que le condujera el pasajero Rodriguez en
el automévil de su propiedad;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
que la Corte a-qua al dar por admitido que el chofer Ro-
driguez, en el momento en que ocurri6 el accidente estaba
cumpliendo la orden que Evora le habia dado de conducir
al pasajero Eusebio Rodriguez en el automovil que al
efecto le confio Evora, ha ponderado en todo su sentido
v alcance las declaraciones que al respecto produjo el pre-
venido, y al fallar en la forma como 1o ha hecho, hizo uso
de sus facultades soberanas de apreciacion, sin desnatura-
l:zaciéon alguna, y no ha incurrido por tanto, en los vicios
v violaciones denunciadas en los medios que se examinan,
los cuales carecen de fundamento ¥y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juan Rodriguez; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuesto por Ramén Antonio Rodriguez, Pedro
Adalberto Evora Fernandez y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
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ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago en fecha 17 de agosto de 1965, cuyo dispositivo se
ka copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de Jlas costas
relativas a la acecién publica y Cuarto: Condena a Pedro
Adalberto Evora Fernandez ¥ la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., al pago de las costas relativas g la
accion civil, ordenandose la distraccién de ellas en prove-
cho del Dr. Julidan Ramia Yapur, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell — Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1866

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
20 de octubre de 1965.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrentes: Luis Maria Acosta, Ramén Castillo ¥y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez V.

Interviniente: Ernesto S. Cosme,
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de agosto del ano 1966, anos 123° de la Independencia ¥
103? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comn
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma-
ria Acosta y Ramon Castillo, dominicanos, domiciliados ¥
residentes en La Vega y Villa Tapia, respectivamente, chd-
fer el primero ¥y propietario el Gltimo, cédulas Nos. 3561
v ( ), series 51 y 47, y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., organizada de conformidad con las leyes
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de la Reptblica Dominicana, en su calidad de asegurado-
ra del ultimo, contra sentencia correccional de la Corte
de Apelacién de La Vega, de fecha 20 de octubre del afio
1865, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hugo Fco. Alvarez V., abogado de jos
recurrentes en la lectura de sus conclusiones ;

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula 13706, se-
rie 47, apogado del interviniente Ernesto S. Cosme, dc-
minicano, mayor de edad, casado, motorista, cédula 7007
serie 47, domiciliado y residente en La Vega, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria de la Corte a-qua en fechas 25 de octubre
¥ 16 de noviembre de 1965, a requerimiento de los re-
currentes;

Visto el memorial depositado por el abogado Dr. Hy-
go Fco. Alvarez V., representante de los recurrentes Ra-
mén Castillo y la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., fechado a 21 de febrero de 1966;

Visto el escrito depositado por el abogado Lic. Juan
Pablo Ramos F., representante del interviniente Ernesto
S. Cosme, fechado a 21 de febrero de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 5 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi~
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E, Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manud¢l A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautists
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del Presente recurso de casacién de que
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se trata, de conformidad con Jas leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1ro. parrafo lro. de la Ley
5771, del afio 1961; 1384 del Cédigo Civil; 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion,;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
17 de noviembre de 1964, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, regularmente apoderada por el Ministerio Pua-
blico, dicté en atribuciones correccionales una sentencia
cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia im-
pugnada; b) que sobre los recursos de apelacion interpues
tos contra la indicada sentencia, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Admite en la forma los presentes recursos de apelacion;
Segundo: Modifica el ordinal Primero de la sentencia co-
rreccional dictada el dia 17 de noviembre de 1964, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Irs-
“tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
Luis Maria Acosta, del delito de Violacién a la Ley No.
5771, y en consecuencia se condena a 2 afios de prision
correccional y al pago de una multa de RD$1,000.00, y sc
condena ademas al pago de las costas; Segundo: Se orden:a
la cancelaciéon de la licencia por dos afios a partir de la
extincién de la pena; Tercero: Se declara regular y véa-
lida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por el padre de la victima Ernesto Antonio Cosme
contra el sefior Ramén Castillo y contra la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., Cuarto: En cuanto al fon-
do se condena a Ramén Castillo persona civilmente res-
ponsable al pago de una indemnizacién de RD$3,500.00,
y se condena ademas al pago de los intereses legales a
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partir de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria;
Uuinto: Se declara la presente sentencia comin ¥y oponi-
ble a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., ase-
guradora de la persona civilmente responsable; Sexto: Se
condena a Ramén Castillo y a la Compania San Rafael
C. por A., al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; En el
sentido de condenar al nombrado Luis Maria Acosta a su-
frir un afio de prisién en la Céarcel Publica de La Vega,
¥ al pago de una multa de RD$100.00, (cien pesos), como
autor del hecho puesto a su cargo; Tercero: Confirma 1a
referida sentencia en sus demas aspectos; Cuarto: Conde-
na a Luis Acosta al pago de las costas penales; Quinte:
Condena a Ramoén Castillo y a la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles y or-
dena que las mismas sean distraidas en favor del Dr. Gus-
tavo E. Gémez Ceara, quien afirmé estarlas avanzando en
su totalidad”;

Considerando en cuanto al recurso del prevenido Luis
Maria Acosta, quien al interponer su recurso no indicé
ningun medio de casacién, que la Corte a-qua medante
la ponderacién de los elementos de prueba aportados en
la instruccién de la causa, dio por establecidas los si-
guientes hechos: a) que el dia 14 del mes de octubre del
ano 1964, mientras el carro placa publica No. 33595, con-
cducide por Luis Maria Acosta, transitaba por la Avenida
Rivas de la ciudad de La Vega, direccién este-ceste, atro-
pellé al menor Ernesto Augusto Cosme, produciéndole
golpes y heridas, que le ocasionaron la muerte pocas ho-
ras después; b) que dicho hecho ocurrié por la falta ex-
clusiva del inculpado quien no obstante transitar en ese
rmomento frente a un Colegio donde normalmente cruza
na poblacién escolar numerosisima, lo que por si solo
lc obligaba a reducir la marcha, éste sin embargo corria
¢t ese momento a una velocidad excesiva en violacién



1354 BOLET{N JUDICIAL

de las leyes y reglamentos sobre la materia; que en los
hechos asi comprobados y admitidos por la Corte a-qua,
se encuentran reunidos los elementos constitutivos del de-
lito de golpes y heridas por imprudencia, que causaron
1= muerte, producidos con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el Art. 1ro. parrafo 1ro. de la Ley No.
5771 de 1961 y castigado por el indicado articulo con pri-
sién de dos a cinco afios y multa de quinientos a dos m:l
pesos; que por consiguiente, al condenar al prevenido Luis
Maria Acosta, después de declararlo culpable, a un ano
de prisiéon y al pago de una multa de RD$100.00 (cien pe-
sos) acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido,
Luis Maria Acosta, ella no contiene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion;

Considerando que los recurrentes Ramoén Castillo, per-
sona civilmente responsable puesta en causa y la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., aseguradora del
vehiculo que produjo el accidente, alegan como medio de
casacién, la violacién del Art. 1384 del Cédigo Civil y el
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y como fun:
damento de sus alegatos sostienen que la Corte a-qua no
establecié como debié haberlo hecho, que Ramon Castillo
sea comitente de Luis Maria Acosta (inculpado), ni tam-
poco que tuviera el poder de darle 6rdenes, como asimis-
mo, que si la Corte a-qua hubiese ponderado mejor sus
ajegatos de la existencia de una falta coman puesta a car-
go del prevenido y la victima, en el hecho que se ventila,
por lo menos el montante de la indemnizacién acordada
hubiese sido mucho mas reducida; pero,

; Considerando que en la sentencia impugnada consta:
2) que el carro placa publica No. 33595, que el 14 de oc-
tubre de 1964, conducido por el chéfer Luis Maria Acosta,
ocasiono la muerte del menor Ernesto Augusto Cosme, era
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propiedad del sefior Ramén Castillo, puesto en causa coro
civilmente responsable; b) que éste al momento del hechio
tenia dicho vehiculo asegurado con la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., ¢) que el prevenido Luis Ma-
ria Acosta, el mismo dia del hecho y posteriormente, ha
dicho que el vehiculo en cuestién le habia sido entregadoe
por su duenio bajo un salario estimado en un 25% de lo
que se produjera; d) que consta asimismo en la sentencia
caue Ramon Castillo le haba quitado el mismo carro a otro
chofer, para entregarselo a Luis Maria Acosta; que todos
esos hechos apreciados soberanamente y sin desnaturali-
zacion alguna por la Corte a-qua la llevaron a la convic-
cion de que entre el recurrente, Ramén Castillo y el cho-
fer Lmuis Maria Acosta existia la relacién de comitente =
empleado, con la subordinacién que genera naturalmen'e
esta clase de servicios;

Considerando, en cuanto al otro alegato de los recu-
rrentes, que examinada la sentencia impugnada se eviden-
cia que en ninglin momento éstos plantearon ante la Cort.:
a-qua la existencia de la falta comun entre prevenido v
la victima; que ademas sobre este punto la sentenc'a im-
pugnada pone de manifiesto que los Jueces del fondo ha-
ciendo uso de su poder soberano de apreciacion, estimaron
segin consta en la parte final del 4to. considerando de su
sentencia, que el hecho “se debié exclusivamente a tor-
peza, imprudencia, inadvertencia e inobservancia de las
leyes y reglamentos, cometidos por el conductor”, lo que
es excluyente de la existencia de una falta imputable 2
la victima;

Considerando que si bien los recurrentes sefialan uns
presuntta violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, no hacen ningtin desarrollo de dicho medio
y el examen de la sentencia impugnada revela que ellz
contiene motivos claros, precisos y suficientes, que jus-
tifican su dispositivo; que por consiguiente, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimadg;
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Por tales motivos, Primero: Admite la intervencion
de Ernesto S. Cosme; Segundo: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Luis Maria Acosta, Ramoén Cas-
tillo y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia pronunciada en atribuciones correcciona-
les, por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha 20
de octubre de 1965, cuyo dispositivo figura en parte anie-
rior del presente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes
2] pago de las costas, ordenandose su distracciéon en prove-
cho del Lic. Juan Pablo Ramos F., quien afirmé haberlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 27 de octubre de 1965.

Materia: Correccional. (Violacién al Art. 400 del Codigo Penal).

Recurrente: Francisco Antonio Roa.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan,

Diocs, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
de agosto del afo 1966, afios 123° de la Independencia v
103° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fran-
cisco Antonio Roa, dominicano, mayor de edad, soltero.
agricultor, cédula 5836, serie 13, domiciliado y resdiente
en la Seccién “La Angostura”, jurisdiccién del Municipio
de San José de Ocoa, Provincia de Peravia, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristébal, en fecha 27 de octubre
de 1965, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido Francisco Antonio -
Roa y la parte civil constituida Teéfilo Juan Risk, C. por
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A., por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citados; Segundo: Se declara nulo y sin
valor ni efecto, el recurso de oposicion interpuesto por
el Doctor Manuel Castillo Corporan, a nombre y represer:-
tagion del prevenido Francisco Antonio Roa, contra la
sentencia dictada por esta Corte en fecha 27 de noviembre
del afo 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Se declara regular y valido el recurso de apelacién in-
terpuesto por el inculpado Francisco Antonio Roa, conira
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 25 de octubre
del afio 1962, que declaré nulo el recurso de oposicién in-
tentado por él contra la sentencia dictada por dicho tri-
bunal, en fecha 16 de febrero del referido ano 1562, que
declaré buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por el senor Teofilo Juan Risk, C. por A., por érgann
de su abogado constituido Lic. Eliseo Romeo Pérez; pro-
nuncié el defecto contra el nombrado Francisco Antonio
Roa, por no haber comparecido no obstante haber sido
citado; declaro al nombrado Francisco Antonio Roa, de ge-
nerales ignoradas, culpable del delito de violacién al ar-
ticulo 400 del Coédigo Penal (distraccion de efectos em-
bargados), en perjuicio de Teéfilo J. Risk, C. por A,yen
consecuencia lo conden6 a sufrir la pena de un ano da
prisién correccional que debera cumplir en la Carcel Pu-
blica de Bani y al pago de una multa de RD$50.00, que
en caso de insolvencia compensara a razéon de un dia de
prisién por cada peso dejado de pagar; lo condeno al pago
de una indemnizacién en favor de la parte civil consti
tuida Teéfilo Juan Risk, C. por A. cuyo monto se justi-
ficara por estado, condenandolo ademas al pago de las
costas civiles y penales, con distraccion de las civiles en
provecho del Lic. Eliseo Romeo Pérez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; por haberlo hecho
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades lega-
les; Segundo: Se pronuncia el defecto contra el inculpado
Francisco Antonio Roa, por no haber comparecido a la au-
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diencia, no obstante estar legalmente citado; Tercero: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuar-
to: Se condena ademés al inculpado al pago de las costas
civiles y penales”; Tercero: Se condena al oponente al
pago de las costas”; que, contra dicha sentencia, que es la
impugnada en este recurso, el inculpado Francisco Anto-
nio Roa, declaré al ministerial actuante Juan Martinez
Solano. al notificarle el fallo “que por no estar conforme
s¢ opone a la ejecucion de acuerdo a lo dsipuesto por ¢l
Art. 151 del Cédigo de Procedimiento Criminal que com-
parecera a la préxima audiencia que le fije la Honorable
Corte de Apelacion de San Cristébal para hacer valer su
recurso de apelacion”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
serie Ira., abogado del recurrente en la lectura de sug
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generzl
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el dia 31 del mes de enero
de 1966, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
do de casacion;

Visto el memorial de casacién suserito por el Dr. Ma.
nuel Castillo Corporan, depositado en la Secretaria de ia
Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de mayo de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del presente recurso de casacién de
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gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1034 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 186 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto no pueden
ser impugnadas en casacion mientras esté abierto el plazo
de la oposicién, segin lo dispone el articulo 30 de la Ley
schre Procedimiento de Casacién; y, a mayor razon, si
d'cho recurso ha sido interpuesto, como ocurre en la es-
pecie; que, en consecuencia, el presente recurso de casa-
cién resulta inadmisible por prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Franciso Antonio Roa.
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en atribuciones correccionales, en fecha 27
de octubre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en otr?)
lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d'encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25
de enero de 1965,

Materia: Tierras,

Recurrente: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. Bienvenido Vélez Toribio, Lupo Hernandez Rueda,
Juan Alberto Pefia Lebrén, Fabio A. Mota Salvador, Luis
Armando Mercedes Moreno ¥ Angela Contreras y Contreras

Recurridos: Sucs. de Federico Velasquez.
Abogado. Lic. Marino E. Caceres,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 17 dias
del mes de Agosto de 1966, afios 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracion Azucarera de la Republica Dominicana, empresa
estatal auténoma, domiciliada en la calle Fray Cipriano
de Utrera, de esta capital, contra sentencia dictada en fecha
29 de enero de 1965 por el Tribunal Superior de Tierras,
cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, Cédula 24291
serie 31, por si y por los Dres. Lupo Hernandez Rueda,
Juan Alberto Pena Lebrén, Fabio A. Mota Salvador, Lais
Armando Mercedes Moreno y Angela Contreras y Contre-
ras, Cédulas 5200, serie 1, 40739, serie 31, 28600, serie 1,
61423, serie 1 y 6574, serie 8 respectivamente todos abo-
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el Lic. Wenceslao Troncoso, en representacion
del Lic. Marino E. Céceres, Cédula 500 serie 1, abogado

. de los recurridos, en la lectura de sus conclusiones, recu-

rridos que son los Dres. Guaroa y Rafael Velasquez, Cari-
dad Velasquez de Minifio, Luz Velasquez Vda. Lebron y
los sucesores del Dr. Federico Velasquez hijo, el primero
dominiecano, casado, abogado; el segundo dominicano, mé-
dico: la tercera dominicana; la cuarta dominicana; el quin-
to fallecido dejando testamento;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 26 de marzo
de 1965, suscrito por los Dres. Lupo Hernandez Rueda,
B'envenido Vélez Toribio, Juan Alberto Pefia Lebrén, Fa-
‘bio A. Mota Salvador, Luis Armando Mercedes Moreno y
Angela Contreras y Contreras, en el cual se invocan con-
tra la sentencia impugnada los medios que mas adelante

+ se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de octubre

. de 1965, suscrito por el Lic. Marino E. Caceres;

Visto el auto dictado en fecha 9 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elp'dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santiago Os-

“valdo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para inte-

‘grar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
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{sllo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- 7
berado y vistos los articulos 9, inciso 9, 39, inciso 22, 43, .
47, €3, 117, 109 parrafo 4° de la Constitucién de 1962, :
2, cdel Cédigo Civil, 1? y siguientes de la Ley No. 6087, -
del 30 de octubre de 1962, y 7 y 132 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimier- .
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los .
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, sobhre
diligencia de los actuales recurridos para los fines de la .
Ley No. 6087, de 1962 en cuanto a ellos interesaba, e}
Tribunal de Tierdas, en Jurisdiccién Original, dicté6 en
fecha 13 de julio de 1964 una decisién con el siguiente
dispositivo: “Primero: Ordenar, como al efecto Ordena,
la devolucién inmediata de la totalidad de las parcelas .
Nes. 15, 16 y 24 del D. C. No. 13 del Municipio de San
Cristébal, a sus legitimos propietarios sefiores Dr. Gua-
rea Velasquez, Dr. Rafael Velasquez, Caridad Velasquez
de Minino, Luz Velasquez Vda Lebroén y Maria Luisa Al-
riby, ésta Gltima en su calidad de viuda legataria univer-
sal del Dr. Federico Velasquez, segin los motivos prece.
dentemente expuestos; Segundo: Declarar como al efec-
to declara, a la Corporacién Azucarera de la Republica Do-
minicana, causahabiente de la Azucarera del Norte, C. por -
A., propietaria de buena fe de las parcelas 15, 16 y 24
del D. C. No. 13 del Municipio de San Cristobal; y, con-
secuentemente, con derecho ja recibir la indemnizacion ,
establecida en el articulo 2-parrafo 3°, de la Ley No. 6087, .
de fecha 30 de octubre de 1962, en la proporcién que
e corresponda; Tercero: Ordenar, como al efecto Ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de San Crists.
bal la cancelacién de los Certificados de Titulos Nos.
6418, 6419 y 6423, que amparan las parcelas Nos. 15, 16
¥ 24 del D. C. No. 13 del Municipio de San Cristobal,
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y la expedicion de uno nuevo, que amparase las mismas
parcelas, en favor de los sefiores Dr. Guaroa Velasquez.
Dr. Rafael Velasquez, Caridad Velasquez de Minino, Luz
Velasquez Vda Lebrén y Maria Luisa Alriby, esta ultima
en su calidad de viuda legataria universal del Dr. Fede
rico Velasquez, en la proporcién de una quinta (5ta.) par-
te para cada uno de ellos”; b) que, sobre apelacion de la
actual recurrente, el Tribunal Superior de Tierras dicté
en fecha 29 de enero de 1965 la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Que debe rechazar y rechaza la apelacion interpues-
ta en fecha 22 de julio de 1964 por el Dr. Luis Armando
Moreno Mercedes, a nombre y en representacion de la
Corporaciéon Azucarera de la Republica Dominicana, con-
trasla Decision No. 1 del Tribunal de Tierras de Jusis-
diccion Original de fecha 13 de julio de 1964; SEGUNDO:
Que debe rechazar yrechaza, por improcedente, el pedi-
mento formulado por el Lic. Marino E. Caceres, tendien-
te a que se condene en costas a la Corporacion Azucarera
de la Repuiblica Dominicana; TERCERO: Que debe confir-
nm:ar y confirma la decision de Jurisdiccion Original antes
mencionada, con la modificacion resultante de los motivos
de esta sentencia para que en lo adelante su dispositivo
se lea asi: “Primero: Ordenar, como al efecto Ordena, la
devolucién inmediata de la totalidad de las Parcelas Nos.
15, 16 y 24 del D. C. No. 13 del Municipio de San Cris-
tébal, a sus legitimos propietarios Dr. Guaroa Velasquez,
Dr. Rafael Velasquez, Caridad Velasquez de Minino, Luz
Velasquez Vda Lebron y Sucesores de Federico Velasquez
hijo; Segundo: Declarar, como al efecto declara, a la Cor-
poraciéon Azucarera de la Republica Dominicana, causaha-
biente de la Azucarera del Norte, C. por A., propietaria
de buena fe de las Parcelas 15, 16 y de la cantidad de
836 Has., 68 As., 83 Cas., dentro de la Parcela No. 24
del D. C. No. 13 del Municipio de San Cristobal; vy, con-
secuentemente, con derecho a recibir la indemnizacién es-
tablecida en el articulo 2-parrafolll, de la Ley No. 6087,
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de fecha 30 de octubre de 1962, en la proporeién que le -

corresponda; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de San Cris-

tébal la cancelacion de los Certificados de Titulos Nos.

6418, 6419 y 6423, que amparan las Parcelas Nos. 15,
16 y 24 del D. C. No. 13 del Municipio de San Crists-
bal, y la expedicion de otros nuevos, que amparen las
mismas Parcelas, en favor de los sefiores Dr, Guaroa Ve-
lasquez, Dr. Rafael Velasquez, Caridad Velasquez de Mi-
nifio, Luz Velasquez Vda. Lebron y Sucesores de Federico

Velasquez hijo, en la proporcion de una quinta (5ta.) parts

para cada uno de ellos”;
Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del

articulo 47; Segundo Medio: Violacién del articulo 8, aca- -

pite 9; Tercer Medio: Violacién de los articulos 63 y 117
Cuarto Medio: Violacion del articulo 39, acapite 22; Quin-
to Medio: Violacién del articulo 109, parrafo 4”; Sexto Me-
dio: Violacion del articulo 45; todos, de la Constitucién
vigente en 1962;

Considerando, que, en el primer medio de casacién

lo que sostiene en esencia la recurrente es que la Ley
No. 6087, de 1962, sobre la cual se ha fundado el Tri-

bunal Superior de Tierras en el presente caso para tras-

pasar inmuebles de la propiedad de la recurrente a los re-
curridos, es violatoria del principio consagrado en el ar-
ticulo 47 de la Constitucién vigente en 1962 y en el 2
del Cédigo Civil, porque la propiedad que tenia la recu-
rrente sobre esos inmuebles era un derecho ya adquiri-
co, que habia entrado definitivamente en su patrimonio,
una situacién juridica creada definitivamente; pero,
Considerando, que, conforme al articulo 8, inciso 9
de la Constitucion vigente en 1962, la propiedad puede ser

tomada por causa debidamente justificada de utilidad pu- .
blica o interés social; que ese texto no limita la expropia- -

cion a los casos en que el Estado u otras entidades de
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derecho publico necesiten por si mismos los bienes a to-
mar, sino que se extiende a los casos en que los bienes
a expropiar deban pasar al patrimonio de otras personas,
publicas o privadas, cuando ello sea requerido por el in-
terés social; que el inciso 9 del articulo 8 de la Constitu-
cién relativo al derecho de propiedad, como todos los de-
mas incisos de ese articulo, estan dominados por el pre-
Ambulo de dicho articulo, segin el cual las normas fijadas
por los incisos del articulo tienen que interpretarse siem-
pre de un modo que sea compatible con el bienestar ‘‘ge-
neral y los derechos de todos”; que, en el caso de la Ley
No. 6087, de 1962, es indudable que lo que ella ha hecho
es disponer una expropiaciéon por causa de interés social
o con fines de bienestar general, acto de derecho publico
que no puede ser calificado como retroactivo, porque la
expropiacién supone, precisamente, un reconocimiento for-
mal del derecho de propiedad de la persona sujeta a la
expropiacion, como lo ratifica la obligacion de indemnizar
al expropiado, en forma justa y previa; que, por tanto,
la Ley No. 6087, de 1962, no es de caracter retroactivo,
por lo cual el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio, la recurrer:
te sostiene, en esencia, que al dictarse la Ley No. 6087
de 1962, no se estaba en presencia “de un caso de utilidad
pablica ni de interés social”; pero,

Considerando, que la apreciaciéon de en qué momento
0 en qué circunstancia existe una causa de utilidad pu-
blica o de interés social, para los fines del articulo 8,
inciso 9 de la Constitucién vigente en 1962, y objeto de
olros textos en el régimen constitucional posterior a ese
afio hasta el presente, corresponde soberanamente a las
instituciones de caracter politico establecidas por la Cons-
titucion del Estado, y que ese caracter politico resulta pre-
cisamente, en el caso del articulo 8 y en cualquier otro,
de la capacidad de ejercitar el indicado poder de aprecia:



cién de necesidades variables; que no entrando la cues-
tion planteada en el 4mbito de la funcién judicial, el me-
dio que al respecto se ha propuesto no puede ser acogido; -

Considerando, que, en el tercer medio, la recurrente
sostiene, en sintesis, que, al dictar la Ley No. 6087, de
1962, el Consejo de Estado, que entonces ejercia la fun-
cién legislativa y la ejecutiva, lo hizo como si fuera un
tribunal judicial, puesto que dicha Ley aniquila decisio-
nes judiciales que han adquirido la autoridad de cosa de-
finitiva e irrevocablemente juzgada; pero,

Considerando, que este medio no es en esencia sino
una reiteracion, en otra forma, del primero, ya desesti-
mado, y que por tanto debe ser declarado también des-
estimado;

Considerando, que en el cuarto medio, la recurrente
sostiene, en sintesis, que al dictarse la Ley 6087, de 1962,
el organismo que la dicté —Consejo de Estado— viold el
acapite 22, del inciso 39 de la Constitucién, alegando la
recurrente, implicitamente, que si bien el Consejo de Es-
tado, en virtud del mandato que recibié, podia legislar
acerca de cualquier materia que no fuese de la compe-
tencia de otro Poder del Estado, no podia, sin embargo,
hacerlo en forma contraria a la Constitucién; pero,

Considerando, que la Ley No. 6087, de 1962, no es
otra cosa que un acto que dispone una expropiacion; que
el poder realizar actos de esa naturaleza resulta necesa-
riamente del articulo 8, inciso 9 de la Constitucion, que
senala los casos en que puede cesar para cualquier per-
sona propietaria de bienes su derecho de propiedad sobre
determinados bienes, para entrar en tal caso en propiedad
de una indemnizacién equivalente, por lo cual la llamada
expropiacién es realmente una enagenacién forzosa ¥ no
un acto despojatorio; que, por tanto, el medio que acaba
de examinarse carece también de fundamento y debe ser
desestimado;
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, Considerando, que en el quinto medio, la recurrente
sostiene, en sintesis, que la Ley 6087, de 1962, viola po:
desconocimiento el parrafo 4° del articulo 109 de la Cons-

titucién vigente en 1962, que consagra la garantia del Es-
. tado para todos los compromisos pecuniarios que legal-
. mente contraigan sus organismos autonomos; pero,

Considerando, que la Ley No. 6087, de 1962, no afec-

~ tz ningin compromiso pecuniario contraido por la recu-

rrente, puesto que, en virtud de la aplicacion que de eila
se ha hecho en la especie, lo que se ha dispuesto es que

~ determinados inmuebles que estaban en el activo de su

patrimonio san traspasados a los actuales recuridos, re-
conociéndosele, ipso facto, el derecho a la indemnizacion
a cargo del Estado prevista en el articulo 2, parrafo 37,
de la mencionada Ley; que, por tanto, el medio que acaba
de examinarse carece también de fundamento y debe ser

. desestimado;

Considerando, que en el sexto y ultimo medio, la re-

‘,currente alega, en sintesis, que, por ser contraria a la
.Constitucion vigente en 1962 cuando ella fue dictada, la
. Ley No. 6087 es nula de pleno derecho; pero,

Considerando, que ese ultimo medio no es otra cosa

-que consecuencia resumida de todos los anteriormente pro-

puestos y ya desestimados, por lo cual carece igualmente

de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

' casacion interpuesto por la Corporacion Azucarera de la
" Reptuiblica Dominicana contra sentencia del Tribunal Su-
" perior de Tierras del 29 de enero de 1965 cuyo dispositivo
- se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Se-
* gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.

‘ Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
"Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto

Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezam’ento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1368

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 4 de febrero de 1966.

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrentes: Martina Trinidad y Pedro Trinidad.
Abogado: Lic. Manuel de Js. Pérez Morel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio &. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarin
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17
cde agosto del afno 1966, anos 1239 de la Independencia y
103? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martina
Trinidad y Pedro Trinidad, dominicanos, mayores de edad,
de quehaceres domésticos y agricultor, domiciliados v re-
sidentes en la seccion de los Cacaos del Municipio de Sa-
mana, cédulas Nos. 376 y 1373, series 65 respectivaments,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Sar Francis-
co de Macoris, pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales en fecha 4 de febrero de 1866, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic, Manuel de Js. Pérez Morel, cédula No.
464, serie 25, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los pre-
venidos en fecha 17 de febrero de 1966, en la cual no
se indica ningun medio determinado de casacion;

Visto el escritto sometido por el abogado de los recu-
rrentes, el dia de la audiencia, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corrien-
te aiio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelic,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869, de 1962;
1382 del Caodigo Civil, 193 de la Ley de Registro de Tie-
rras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 22 de
junio de 1965, fueron sometidos a la accién de la justicia
Martina y Pedro Trinidad, prevenidos del delito de vio-
laciéon de propiedad en perjuicio de Ramén Trinidad de
It Cruz; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘rito Judicial de Samana regularmente apoderado del caso,
ricto sentencia en fecha 26 de noviembre de 1965, cuyo
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dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia im-
pugnada; ¢) que sobre recurso de los prevenidos, la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, con el dispositivo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién
intentado por los prevenidos Martina Trinidad y Pedra
Trinidad; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, de fecha veinte
y seis (26) de noviembre de mil noveciento sesenta y cinco
(1965), cuya parte dispositiva es la siguiente: “Falla: Pri-
mero: Que debe declarar y declara bueno y valido en cuan-
to a la forma, la constituciéon en parte civil hecha en au-
diencia por el sefior Ramén Trinidad de la Cruz, contra
los nombrados Pedro Trinidad y Martina Trinidad; Se-
gundo: Que debe condenar y condena a los nombrados
Pedro Trinidad y Martina Trinidad, cuyas generales cons-
tan, al pago de una multa de quince pesos oro, cada uno,
al pago de una indemnizacién de cien pesos oro, cada uno,
en favor de la parte civil constituida, senor Ramon Trini-
dad de la Cruz, como justa reparacion de los danos mora-
les y materiales por él experimentados y al pago de las
costas civiles v penales, con distraccion de las civiles en
provecho del Dr. Antonio José hijo, abogado de la parte
civil constituida, quien declardé haberlas avanzado en su
mayor parte, por el delito de violaciéon de propiedad, en
perjuicio del senor Ramon Trinidad de la Cruz, recono-
ciendo £n su favor circunstancias atenuantes y teniendo
en cuenta el principio del no cimulo de penas”; TERCE-
RO: Condena a los prevenidos Pedro Trinidad y Martina
Trinidad, al pago de las costas”;

Considerando que los recurrentes en el escrito some-
tido invocan los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 193 de la Ley de Registro de Tierras;
Segundo Medio: Usurpacion de poderes. Incompetencia ab-
scluta; Tercer Medio: Falta de calidad;
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Considerando que en el desarrollo de los tres me-
dios invocados, los cuales se reunen para su examen, lcs
recurrentes sostienen en sintesis, que a pesar de que el
Certificado de Titulo presentado en audiencia por la parte
querellante no incluye su nombre, pues esta a nombre de
la Sucesion de Manuel Trinidad, el acta de audiencia a
la cual se refiere la sentencia, dice “que ese documento
lo inviste con el derecho de propiedad”, cuando sélo el
Tribunal de Tierras tiene competencia segun el articulo
193 de la Ley de Registro de Tierras para hacer la deter-
minacion de herederos, por lo cual, la Corte a-qua debio
declarar de oficio el sobreseimiento del caso hasta que cl
Tribunal de Tierras hiciera la determinacion de herederos,
pues las previsiones del articulo 193 citado han sido creadas
en interés de los terceros; que la Corte a-qua incurrié pues,
en una usurpacion de Tunciones, ‘“violando el principio le-
gal de la incompetencia absoluta”; que, ademas, al decir
la Corte a-qua que “la cuestion de la calidad es de puro
interés privado” y que no puede ser propuesta por primera
vez en apelacion cometi6 un error, pues ellos, los recu-
rrentes “sin suscitar la cuestion de calidad” lo que soli-
citaron desde primera instancia fue su descargo por no
haber cometido el delito; que el Certificado de Titulo pre-
sentado en apelacion por el querellante, ellos, los recu-
rrentes, nunca lo vieron en primera instancia; que el mis-
mo querellante reconocié ante la Corte a-qua que la pro-
piedad esta indivisa y que él “es el hijo mayor”; que a
juicio de los recurrentes ‘“mientras no se haga la subdi-
vision y el Tribunal de Tierras no dicte una Resolucién
determinando los herederos, no puede saberse si el su-
puesto dafio ha sido en su perjuicio”; y que, por tanto
el querellante no tiene calidad como heredero del finado
Manuel Trinidad; pero,

Considerando que si bien es cierto que sélo el Tri-
bunal de Tierras tiene competencia cuando fallece el duc-
no de un derecho registrado para hacer la determinacién
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de herederos correspondientes, segin lo establece el ar-
ticulo 193 de la Ley de Registro de Tierras, ello no es
cbstaculo para que los tribunales represivos, regularmente
apoderados de una querella por violacién de propiedad,
puedan determinar con los elementos de prueba sometidos
al debate, que por no pertenecer el terreno a las personas
gue se han introducido en €él, sin autorizacién alyuna, el de-
lito ha quedado en hechos establecido; que si el terreno
pertenece a una sucesion indivisa, y no se plantea de un
modo serio, la cuestién prejudicial de la propiedad, no es
indispensable disponer un sobreseimiento del proceso, por-
cue cl derecho de propiedad no esta en ese caso en dis-
cusién entre la parte querellante y aquellos a cuyo car-
go ha sido puesta la prevencion; que por tanto, al recha-
zar la Corte a-qua las conclusiones que en tal sentido for-
mularon los hoy recurrentes en casaciéon actué dentro de
los limites de su poder; que por otra parte, la calidad del
querellante no habia sido objeto de discusion en primera
instancia, ya que la sentencia impugnada no lo revela,
v ademas, nada se opone a que actlie como querellante
en un delito de violacién de propiedad, la persona (sea o
no miembro de la sucesiéon) a cuyo cargo esta la vigilan-
cia y administracion de la misma, como ocurrié en la es-
pecie; que finalmente, nada se opone tampoco, a pesar
de que la propiedad objeto del delito esté en estado de
indivisién, a que los jueces del fondo, puedan apreciar
en hechos, como ocurri6 también en el presente caso, que
el delito ha ocasionado danos y perjuicios personales, que
deben ser reparados, al poseedor de la parcela, quien ha
actuado como querellante; que, en tales condiciones, y
puesto que la sentencia impugnada no revela que la Corte
a-qua haya hecho una determinacién de herederos, no ha
podido incurrir en la violacién del articulo 193 de la Ley
de Registro de Tierras, ni tampoco en los vicios senalados
por los recurrentes, por lo cual los medios invocados, ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba sometidos a la instruc-
cion de la causa, dio por est, blecidos los siguientes hechos:
a) que el 22 de junio de 1865, los prevenidos se introduje-
ron en una parcela, propiedad de la Sucesién de Manue!
Trinidad, donde realizaron trabajos de limpieza, chapen,
quema de basuras y tumba de arboles; b) que esos actos
fueron realizados sin permiso alguno; y c¢) que los pre-
venidos no eran propietarios, ni arrendatarios, ni usufruc
tuarios de este terreno;

Considerando que en los hechos asi establecidos, se
encuentran caracterizados los elementos constitutivos del
delito de violacién de propiedad, previstos en el articulo
1° de la Ley No. 5869 de 1962, y sancionado por ese
texto legal, con la pena de tres meses a dos anos de pri-
sién correccional, y multa de diez a quinientos pesos; que,
en consecuencia, al condenar la Corte a-qua a los preve-
nidos a quince pesos de multa, después de declararlos cul-
pables, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los juecse del fondo establecieron, que como conse-
cuencia de la infraccion cometida por los prevenidos, el
querellante y poseedor Ramén Trinidad de la Cruz, parte
civil constituida, sufrié dafios y perjuicios morales y me-
teriales, cuyo monto apreciaron soberanamente en cien
pesos a cargo de cada uno de les dos prevenidos; que por
consiguiente al condenar a dichos prevenidos al pago de
esas sumas a titulo de indemnizacién, se hizo en ese as-
pecto, una correcta aplicacion del articulo 1382 del Co-
digo Civil;

Considerando que axeminada la sentencia impugna-
da en sus demas aspectos, en cuanto concierne al interés
de los recurrentes, no conticne vicio alguno que justifi-
que su casacion; I
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Martina Trinidad y Pedro Tri-
nidad, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 4 de febrero de 1966, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-~
jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ex-
nesto Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 14 do
marzo de 1966.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
Recurrente: Edelmiro Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17
de agosto del afio 1966, afios 123? de la Independencia y
104? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Edelmi-
ro Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la Seccién de Barranea,
cédula No. 1351, serie 12, contra sentencia dictada en ma-
teria correccional por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha
14 de marzo de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Edel
miro Encarnacién, contra sentencia No. 110, de fecha 4
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de. febrero de 1966, del Juzgado de Paz del Municipio
de San Juan de la Maguana, que condené al nombrado
Edelmiro Encarnacién, a sufrir dos afios de prision co-
‘ rreccional y a pasarle una pension de RD$20.00 mensua-
les para la manutencién de dos menores que tiene procrea-
dos con Domitila Adames, por haber sido hecho dentro
de las formalidades legales; Segundo: Se modifica en par-
te la sentencia, y se condena a Edelmiro Encarnacion, a
sufrir dos afios de prisién correccional, y a pasarle una
pensién de RD$12.00 mensuales a la querellante, para la
manutencién de los dos menores por ambos procreados;
Tercero: Se condena al pago de las costas del presente
recurso de alzada;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera:
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 14 de marzo de
1966, a requerimiento del prevenido, en el cual no se in-
'voca ningn medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
‘su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Mag strados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayn-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
‘que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
‘berado y vistos los articulos 1, 2, 7y 8 de la Ley No.
2402 de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
‘to de Casacibn; .
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Considerando que al tenor del articulo 36 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién “los condenados a un:
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no,
podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza”;

Considerando que en el presente caso el recurrente,
fue condenado, segin consta en la sentencia impugnada,
a dos anos de prision correccional por violacién a la Ley
2402, de 1950, en perjuicio de dos menores que tiene pro-
creados con Domitilia Adames, y a pasar a la querellar.-
te una pension de doce pesos mensuales, y al pago de las
costas; que no se ha establecido que dicho recurrente os-
té en prisién, ni tampoco que haya obtenido su liberiad
provisional bajo fianza, o que haya obtenido la suspen-
sion de la ejecucion de la pena de conformidad con la
Ley No. 2402, de 1950, por cuya violacién fue condenados,
que, en esas condiciones, su recurso de casacién resulta
inadmisible; .

Por tales motivos, Primeres: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Edelmiro Encarna-
cién contra la sentencia dictada en atribuciones correc-.
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 14 de mar-
zo de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ro-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuelle.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General— i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d’encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. "
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 24 de febrero de 1966.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 2402),

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del D. J. de San Juan
de la Maguana, c¢/o Julio Valentin Cruz (a) Papiro.

Dios, Patria y Libertad.
Reprtiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de :a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
qguin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 17
de agosto del afio 1966, afios 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, contra sentencia de dicho Juzgado,
de fecha 24 de febrero de 1966, dictada en materia co-
rreccional, cuyo dispositivo se copia mas adelante; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
del Juzgado a-quo, en fecha 24 de febrero del 1966 a
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requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-.
trito Judicial de San Juan de la Maguana, en el cual no:
se expone ningin medio de casacion;

Visto el memorial depositado por el funcionario re-
currente, en el cual se exponen los medios que méas ade-
lante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 12 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-

trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,

Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Eipidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del presente recurso de casacién de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 y 11 de la Ley No. 2402
de 1950, 4 de la Ley 1014 de 1935, 155 y 190 del Codigo’
de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los'
documentos a que ella se refiere consta: a) que sobre que-
rella de Olga Mateo, madre de la menor Osiris Mateo, el
Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana, dicté en fe-
cha 4 de febrero de 1966, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe descargar co-
mo al efecto descarga al nombrado Julio Valentin Cruz,
(a) Papiro de las generales anotadas de violacién a la Ley
2402 de paternidad, en perjuicio de una menor procreada
con la nombrada Olga Mateo; SEGUNDO: Se declaran las
costas de oficio; b) que sobre apelacion de la madre quere-
Ilante, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana. dicté en fecha 24 de
febrero de 1966, la sentencia ahora impugnada en casa-:
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cién cuyo dispositivo es el siguiente: «FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recur-
so de apelacion interpuesto por la querellante Olga Mated
por haber sido hecho en tiempo habil, contra sentencia Ne¢.
115 de fecha 4 de febrero de 1966, ante el Juzgado de Paz
de este municipio, que descargé al inculpado Julio Valen-
tin Cruz (a) Papiro, por insuficiencia de pruebas en la in-
culpacion que pesa sobre él, de haber procreado una me-
nor con la querellante Olga Mateo”;

Considerando que el Memorial depositado en fecha
1¢ de marzo de 1966, el funcionario recurrente invoca los
siguientes medios: Primer Medio: Falta de base legal;
Segundo Medio: Violacién del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 190 del mismo Codigo; Cuarto Medio: Violacion del
articulo 4 de la Ley 1014; Quinto Medio: Violacién de la
Ley 2402, en sus articulos 10 y 11;

Considerando que en el desarrollo del tercero y cuai-
to medios, los cuales se reunen para su examen, sostiene
¢l recurrente que el caso fue fallado por el Tribunal a-gquu
sin oir las conclusiones al fondo del Ministerio Pablico,
y que en la instruccién del proceso “no se aportaron otros
hechos y circunstancias que la querella de la madrg ¥
la negativa del inculpado”, por lo cual estima que en
esas condiciones se han violado el articulo 190 del Codigo
de Procedimiento Criminal y el articulo 4 de la Ley 1014;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que el Ministerio Publico solicité que st
ordenara un examen de sangre, y el Tribunal a-quo des-
estimé ese pedimento sobre el fundamento de que esa st-
ria “una medida frustratoria ya que la parte querellante
como el propio Ministerio Publico carecen de fondos en la
actualidad para sufragar los gastos que conlleve el examen
médico legal de paternidad”; que en esa base, y sin es-
perar que el Ministerio Pablico concluyera al fondo, se-
gan lo revela el acta de audiencia, y sin ni siquiera invi-
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tarlo a que lo hiciera, el Tribunal a-quo procedié a con-
firmar la sentencia apelada que habia descargado al pre-
venido por falta de pruebas;

Considerando que en tales condiciones es obvio que
se han violado en una materia de orden publico, reglas
procesales que han sido establecidas en interés de la re-
gularidad del proceso, y que estin consignadas en los tex-
tos arriba citados; que, por tanto, y sin necesidad de exa-
minar los otros medios propuestos procede acoger el re-
curso y casar la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
na de fecha 24 de febrero de 1966, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Estrelleta; y, Segundo: Declara las
costas de oficio,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello._ Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell$— Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Trik
de mayo de 1864,

unal Superior de Tierras, de fechy 22

—

Materia: Tierras,

—_—
Eecurrente: Cesareg Pimentel] Toribio,

Abogado: Lic, Ricardo Franciseg Thevenin,
—
Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-

ticai, regularmente cons

.Fuente, Primer Sustitut

tituida por Jos Jueces Manuel Ra.

o de Presidente: Julip A. Cuello,

Segundo Sustitute de Presidente: Manue] D, Bergés Chy-
pani, Manue] A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-

quin M, Alvarez Perells

. Juan Bautista Rojas Almanzar y

Santlago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidog del Secretario
.General en 1a Sala donde celebra syg audiencias, en g

ciudad de Sante Domin
Ge agosto de] afo 1966,
1047 de 13 Hcst:turacjén.

go, Distritg Nacional, hoy dia 19
anos 123¢ de 1 Independencia ¥
dicta en audiencia publica, como

corte de casacion, la siguiente sentencia:

casacion interpuesto por Cesareo

Fimente] Toribio, dnminicano, Mmayor de edad, agricultor,

domiciliada ¥ residente
‘Guayubin, Provincia de

la parcela No. 41 del Di

en Bohig Viejo, del Municipio de
M‘untecristif cédula No, 1480, se-

strito Catastral No. 9 del Muniei-

pio de Guayubin, cuyo dispositivo se copia a continuacign-
“FALLA: UNICO: Que debe revocar ¥ revoca, la Decisign
No. 2 de fecha 12 de diciembre de 1963, dictada por e}
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Tribunal de Tierras de Jurisdiecién Original, que declara
I nulidad de la subdivision practicada en fecha 29 de
junio de 1957, en la Parcela No. 41-1 del Distrito Catas-
tral No. 9 del Municipio de Guayubin, y Ordena la ce-
lebracién de un nuevo juicio, para conocer de la instancia
ce fecha 25 de enero de 1963, dirigida al Tribunal Superior
de Tlerras, por el Lic. R. Francisco Thevenin, a nombre
cel senior Cesareo Pimentel Toribio, en relacién con la
Parcela No. 41 del Distrito Catastral No. 9 del Municipio
c¢e Guayubin, Provincia de Montecristi, designandose para
celebrarlo al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Criginal Lic. Pablo Jaime Vifas, a quien debera comuni-
carse esta decision y enviarsele el expediente’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ricardo Francisco Thevenin, cédula Nc.
15514, serie 1%, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de

junio de 1964, suscrito por el abogado del recurrente, en
e/ cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del c¢on-
rriente aftlo 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Eautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se frata, de conformidad con las leyes Nos. 684, de
1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
Lerado y Vistos los articulos 124 y 139 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, ¥y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que €n la sentencia impugnada y en lo3
documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente: 2)
que apoderado el Tribunal de Jurisdiccion Original de 1a
cubdivision de la Parcela No. 41 del Distrito Catastral No.
9 del Municipio de Guayubin, dicté su decision del 9 de
mayo de 1963, declarando nulos los trabajos del subdivi-
sion de la mencionada parcela realizados por el agrimen-
sor comisionado; b) que esa decision fue revisada y revo-
cada por el Tribunal Superior de Tierras, por su decision
de fecha 24 de junio del mismo ano, que ordend la cele-
braciéon de un nuevo juicio; ¢) que nuevamente apoderado
¢l Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicto su
decision de fecha 12 de diciembre de 1963, en la cual de-
clara la nulidad de la subdivisién de 1a indicada parcela
No. 41; d) que sobre esta decisién, el Tribunal Superior
de Tierras ejercié su poder de revision de oficio, ¥ dicto
en fecha 22 de mayo de 1964, su decisién No. 2 ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo ha sido precedentemente copiado:

Considerando que el recurrente invoca, en el desarro-
l'o de su unico medio de casacién, , que el Tribunal Supe-
rior de Tierras, al ejercer la revision de oficio fuera de
los plazos en que el articulo 124 de la Ley de Registro dz
Tierras le ordena hacerlo, ha violado dicho articulo y su
decisiéon es inutil e inadmisible; que, €n efecto, la deci-
sion impugnada fue dictada el 22 de mayo de 1964, com0
ya se ha dicho, es decir, cinco meses después de la de
jurisdiccién original, la que fue fallada el 12 de diciembra
de 1963; que, en el presente caso, se trata de una caduci-
dad; y que, ademas, de lo que antecede resulta, que la
citada decision del 12 de diciembre de 1963, es definiti-
va y adquirié la autoridad de la cosa juzgada; pero,

Considerando que para que el recurso de casacion pue-
da ejercerse conira las sentencias de los Tribunales de
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Tierras, éstas tienen que ser definitivas, por lo cual, las
decisiones que ordenan la celebracién de un nuevo juicio
con el objeto de que se haga una mejor instruccién del
asunto, son preparatorias, y no pueden dar lugar a un
recurso de casacion, por aplicacién del articulo 19 de 1la
Ley de Procedimiento de Casacién cuya regla reitera el
articulo 132 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando que en el caso ocurrente, la decisién
impugnada que ordena un nuevo juicio sobre la subdivi-
sién de la parcela No. 41 del Distrito Catastral No. 9 del

«Municipio de Guayubin, a fin de que se haga una ins-
truccion completa del asunto, es preparatoria, por lo cual
no puede dar lugar a un recurso de casacion; que en con-
secuencia, el recurso es inadmisible;

Considerando que por otra parte, no es obsticulo pa-
ra la inadmisién del presente recurso, la tesis del recu-
rrente de que la sentencia impugnada es nula porque fue
dictada por el Tribunal Superior de Tierras dentro de sus
facultades de revisién, ya vencido el plazo establecido en
el articulo 124 de 1a ley de Registro de Tierras, pues esa2
piazo es simplemente conminatorio y su inobservancia no
hace anulables las sentencias que se dicten en tales cir-
cunstancias;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Cesareo Pimentel Tori-
bio, cuyas generales constan, contra la decisién No. 2 del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22 de mayo de
1964, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello — Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell. Juan Bautista Rojas
Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—
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______._——-—--_____,_.__—-—-—

La presente sentencia ha sido dada ¥ ¢irmada por 108
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Yy afio en €l expresados, ¥ fue

¢irmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966
- e
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de febrero de 1965,

Materia: Civil.

Recurrente: Curacao Trading Company, S. A,
Abagados: Lic. Polibio Diaz y Dr, L. Ortiz Matos.

Recurrido: Francisco Galileo Alcantara Méndez.
Abogados: Dr. Victor M. Villegas, Dres, Juan L. Pacheco Morales
y Francisco Ramén Carvajal Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo de .a
F'uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias
del mes de agosto de 1966, anos 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cura-
cao Trading Company, S. A., compaiiia comercial orga-
nizada de conformidad con las leyes de Curazao, domici-
liada en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 22 de febrero de 1965, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Polibio Diaz, cédula 329, serie 18, por si,
v en representacién del Dr. L. Ortiz Matos, cédula 20049
serie 18, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Victor M. Villegas, cédula 92161, serie 23.
por si, y por los doctores Juan L. Pacheco Morales, cédula
56090 serie 1 ¥ Francisco Ramon Carvajal Martinez, cédu-
la 50139 serie 1, abogados del recurrido Francisco Galileo
Alcantara Meéndez, dominicano, abogado, cédula 5037 se-
rie 14, domiciliado en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente ¥ depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de marzo de 1965;

Visto el memorial de defensa de fecha 19 de abril
de 1965, suscrito por los abogados del recurrido y noti-
ficado a los abogados de la recurrente, ese mismo dia;

Visto el escrito de ampliacion de la recurrente, noti-
ficado a los abogados del recurrido, en fecha 23 de oc-
tubre de 1965;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido, notifi-
cado a los abogados de la recurrente en fecha 2 de no-
viembre de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 11 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani,, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberaciéon y fallo del recurso de casa-
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cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Ncs.
684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1351 y 1648 del Cédigo Civil
y 261 y 269 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cdocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
diez de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, la Cu-
racao Trading Company, S. A., v Francisco Galileo Al-
cantara, suscribieron un contrato gajo firma privada, me-
diante el cual la primera vendi6 al segundo, de acuerdo
con la Ley No. 1608, sobre Ventas Condicionales de Mue-
bles, una maquina usada, industrial de talabarteria, mar-
ca “Triumph” Cod. 10.0108, serie No. 3289843, por la su-
ma de RD$160.00; b) que en fecha veintiocho de septiem-
bre del mismo ano el comprador notificé un acto a la com-
pania vendedora mediante el cual le intimé y puso en
mora para que le cambiara d.cha maquina por otra nueva,
por encontrarse “en malas condiciones de funcionamiento
y con desperfectos de tal manera que es inutilizable para
la labor de su propia naturaleza”; ¢) que en fecha veinti-
dos de octubre siguiente el comprador cité en conciliacion
a la Curacao Trading Company, S. A., por ante el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, exponiendo en dicho acto los siguientes motivos:
“Atendido: a que entre mi requeriente y mi requerida in-
tervino un contrato de venta condicional firmado el dia
10 de agosto de 1956, marcado con el No. 1248 (Ord. 7423),
por el cual mi requeriente compré una méiquina marca
Triumph, modelo industrial de Talabarteria, nimero de
serie 328943 a la Curacao Trading Company, S. A., esti-
pulandose como precio la suma de RD$160.00 pagadera
en la forma siguiente: pago inicial de RD$25.00 y once
(11) pagarés de RD$12.00 cada uno, y un pagaré de RD$3.00
Atendido: a que dicha maquina marca Triumph estaba en



1392 BOLETIN JUDICIAL

e R

_______________.——-——_______________

malas condiciones de funcionamiento ¥ no era utilizable
en labores de su propia naturaleza, desde antes qu€ mi re-
gueriente la adquiriera por compra a l1a mencionada com=
pania; que, en efecto, al momento de realizarse dicha ven-
ta, la compania no hizo entrega de dicha maquina a mi
requeriente, sino que tuvo que enviarla a sus talleres pa-
ra hacerle las reparaciones necesarias para st normal fun-
cionamiento; qué quince (15) dias después de la venta s€
hizo entrega de dicha maquina a mi requeriente, ¥ que
no obstante ulteriores reparaciones hechas a dicha maqui-
na, ésta contintia en malas condiciones, al extremo qué mi
requeriente no la ha podido atilizar en sus labores norma-
les; que este hecho fue conmunicado al Sr. Garcia, em-
pleado de dicha compaiia, quien orden6 una nueva repa-
recion a la magquina, 1a cual resulto inutil puesto que ésta
continua en malas condiciones ¥ sin poderla utilizar mi r2-
queriente: Atendido: a que 2 pesar de que mi requerien-
te por la via amistosa ha solicitado el arreglo de dicha
maquina, mi requeriente no ha obtemperado a dicha so-
licitud; Atendido: a que en fecha 28 de septiembre del
afio en curso mi requeriente, Por acto instrumentado POt
el ministerial Miguel Angel Rodrigo, intimo formalmente
> mi requerida a efectuar el cambio de la maquina ven-
dida, que esta inservible, por una nueva y en buenas con-
diciones de funcionamiento; que mi dicha requerida ha
guardado silencio respecto 2 dicha intimacion; Atendido:
a que el original del contrato de fecha 10 de agosto de
1956, que se le entregbd a mi requeriente no esta firmado
1965, que se le entreg 6a mi requeriente no esta firmadd
por la Curaca0 Trading Company, g. A., lo que ademas
constituye otra violacién al mismo, segln sus propias clau-
sulas; Atendido: 2 que estos hechos constituyen una vio-
lacion, por parte de mi requerida, del contrato de venta
condicional de fecha 10 de agosto del afio en curso; ¥ los
cuales han causado serios perjuicios 2 mi requeriente:
Atendido: a queé mi requeriente manifesté a l1a Curacd0
Trading Company, g. A., mediante el acto de intimacion
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citado fechado 28 de septiembre del afio en curso 1956,
que si no cumplia con las obligaciones puestas a su car-
go por el contrato de referencia, daria por rescindido el
contrato a partir de la moratoria de tres (3) dias otorgada
por dicha intimacion; ete., etc.”; d) que en fecha diecisie-
te del mismo mes de octubre, la compania vendedora inti-
mo6 al comprador para que le pagara en el término de
diez dias la suma de RD$24.00 por concepto de dos men-
sualidades vencidas, y le advertia que si no obtemperaba
a esa intimacion en el plazo indicado la venta de la ma-
guina quedaria resuelta de pleno derecho sin intervencién
judicial ni procedimiento alguno; e) que por acto del quin-
ce de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
el comprador Alcantara emplazé a la Curacao, S.. A,
por ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, en cuyo emplazamiento expuso nue-
vamente los mismos motivos de la demanda en concilia-
cion; f) que en la audiencia del veintiocho de febrero del
mil novecientos cincuenta y seis, ante el tribunal de pri-
mer grado, el demandante Francisco Galileo Alcantara con-
cluyo de la siguiente manera: Primero: Que previamento
al conocimiento del fondo de la presente demanda incoa
da por dicho sefior Francisco Galileo Alcantara contra la
Curacao Trading Company, S. A., ordeneis por sentencia
un informativo para establecer los siguientes hechos y
circunstancias: que la maquina Triumph estaba en malas
condiciones de funcionamiento y no era utilizable en las
labores de su propia naturaleza, desde antes de suscribir-
se el contrato que nos ocupa; que esas irregularidades o
defectos en el funcionamiento interno de dicha maquina
restrictivos de una posesion util de la cosa, no eran del
conocimiento del comprador al momento de formalizarse
dicho contrato; Que la Curacao Trading Company, S. A.,
si tenia conocimiento pleno de los vicios a que hemos he
cho referencia, por lo cual no procedié de buena fe; que
nuestro representado ha sufrido serios dafios y perjuicios
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Tercero: Que condeneis & dicha Curacao Trading CO- S. A..
o1 pago de las costas; ¥ Cuarto: Que nos concedais un pla-
20 de quince dias para dar contestaci()n al escrito de ré-
plica de la contra parte y efectuar el depoOsito de los do-
cumentos pertinentes"; g) que en la misma gudiencia 1a
compahia demandada concluyo en la siguiente forma: “Pri

otros alegados vicios, 1a demanda en dafios ¥ perjuicios
es inadmisible POT estar pasada en alegadas violaciones
de un contrato queé fue resuelto de pleno derecho antes
de que 12 demanda en danos ¥ perjuicios fuera introducl
da; y en consecu?_:ncia de esa inadmisibilidad, declareis
frustratorias € inutiles 1as medidas de instruccion qu€ 30-
licita el demandante; Segundo: Subsidiariamente, que pa-
ra el caso improbable de que rechaceis 12 peticion ante-
rior, rechaceis de plano la referida demanda en tanto que
ce basa €N el vicio consistente en que la costura de 1a
maquina era defectuosa, declarando qu€ ese alegado vicio
es un vicio aparente ¥ que de acuerdo con el articulo 1642
del Codigo Civil, no €S responsable el vendedor de los
vicios O defectos manifiestos de los cuales pudo conven-
cerse el comprador; ¥ rechaceis la misma demanda €3
tanto que S€ basa en otros vicios que s€ alegan s€r ocultos
por haber sido interpuesta 12 demanda después de vencidt
el término de noventa (90) dias establecido en el articulo
1648 del Codigo civil; y que en consecuencia de esos dos
medios de {nadmision rechaceis POT jnutiles ¥ frustrato-
rias las medidas de instruccion solicitadas Por el deman-
dante; Tercero: Que en todo caso condeneis al senor Fran
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cisco Galileo Alcantara al pago de las costas distrayéndoe-
las en provecho del infrascrito abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”’; h) que en fecha dos
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, la Camara
de lo Civil y Comercial ya mencionada, dict6 una senten-
cia interlocutoria con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Ordena, antes de hacer derecho sobre el fondo que
la parte demandante haga la prueba, mediante informativo
legal, de los hechos articulados en sus conclusiones; Re-
servando la prueba contraria a la otra parte; Segundo: Or-
dena ademas, la comparecencia personal de dichas partes
en causa, la cual tendrd efecto el mismo dia y audiencia
en que tenga lugar la informacién testimonial; Tercero:
Designa al Magistrado Juez Presidente de este Tribunai
como Juez Comisario a los fines precedentes; Cuarto: Re-
serva las costas de esa sentencia etc...”; i) que sobre el
recurso de apelaciéon interpuesto contra esa sentencia, la
Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté en fecha 11 de
diciembre de 1957, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valida la
apelacion interpuesta por la Curacao Trading Co. S. A.,
contra sentencia dictada en fecha 2 de mayo de 1957, por
la Céamara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
pia al comienzo de este fallo; Segundo: Revoca la sentencia
antes mencionada, y avocando al fondo, rechaza, por los
medios de derecho desenvueltos precedentemente, la de-
rmanda intentada en fecha 15 de septiembre de 1955 por
Francisco Galileo Alcantara cantra la Curacao Trading
Company, S. A., segun acto del Alguacil Ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, Miguel A. Rodrigo; Ter-
cero: Condena a Francisco Galileo Alcantara al pago de
las costas causadas en la presente litis, distrayéndolas en
provecho del doctor Enrique Peynado, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; j) que sobre el re-
curso de casacion contra esa sentencia, la Suprema Corte
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de Justicia dictod en fecha 19 de octubre de 1958, una sen”
tencia cuyo dispositivo €S el siguiente: «primero: Casd

gentencia pronunciada por 12 Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo en fecha once de diciembre de mil novecien-
tos cincuentd ¥ siete ¥y €1 atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo $€ copia en olro Jugar del presente fallo, y en
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris; ¥ Segundo: Compensa las costas”; k) que
1a Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, apodera-
da del asunto, dicto en fecha 28 de septiembre de 1959,
una sentencia cuyo dispositivo €S el siguiente: «palla: Pri-
mero: Admite en 1a forma, el recurso de apelacién inter-
puesto por 1a Curaca0 Trading Company, g. A., contra sen-
tencia dictada por la Camara de 10 Civil ¥ Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha dos (2) de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ siete;
Cegundo: Confirma 12 preindxcada sentencia, cuya parte
dispositiva dice asi: «Falla: Primero Ordena, antes de ha-
cer derecho sobre €l fondo que 12 parte demandante haga
la prueba, mediante informativo legal, de 108 hechos qué&
articula en sus conclusiones; reservandose ]a prueba con-
{raria a la otrd parte; Segundo: Ordena, ademas la com-
parecencia personal de dichas partes en causa, la cual ten-
dra efecto el mismo dia y audiencia en que tenga lugar la
i1, formacion testimonial; Tercero: Designa al Magistrado
Juez Presidente de este Tribunal, como Juez Comisario,
a los fines procedentes; Cuarto: Reserva las costas de estd
sentencia’’; Tercero: Reservad las costas del presente T€
curso’”’; €) que en fecha 5 de marzo de 1962, 1a Curacac
Trading Company S. A., fue citada a comparecer el din
g de ese mismo mes por ante la Camara civil y Comer-
cial del J uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, a fin de proceder 2 la realizacion de las medidas de
instruccion ordenadas; 11) que en fecha 5 de noviembre
de 1962 Alcantara hizo notificar a la Compafia el resul-
tado del informativo realizado y 12 cit6 a comparecer el
dia 15 de ese mismo mes ante la indicada Camara, para
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conocer el fondo de la demanda; m) que en fecha 14 de
marzo de 1963, la referida Camara dict6 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la Curacao
Trading Company, S. A., parte demandada, por falta de
concluir; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por Francisco Galileo Alcantara, parte deman-
dante, por ser justas y reposar en prueba legal, y, en conse-
cuencia: a)— Ordena la redhibicion de la venta de que
se trata, intervenida entre las partes litigantes; b)— Con-
dena a la Curacao Trading Company, S. A., a pagarle a
Francisco Galileo Alcantara, la suma de tres mil pesos oro
(RD$3,000.00) como justa indemnizacion de los dafios mc-
rales y materiales sufridos por dicho demandante, inclu-
yéndose en la mencionada suma la restitucién del precio
pagado por el sefor Alcantara; c¢)— Condena a la com-
pafia demandada sucumbiente al pago de las costas, dis-
traidas éstas en provecho del abogado Dr, Francisco A.
Meéndez Castillo, en la proporcién que le corresponde”; n!
que sobre el recurso de oposicion interpuesto por la Comi-
pania contra esa sentencia la misma Camara dicto el dia
12 de diciembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, en cuanto al fon-
do, por improcedente e infundado, el recurso de oposicién
interpuesto por la Curacao Trading Company, S. A., me-
diante acto de fecha 5 de abril del afio 1963 del ministerial
Pedro Ubaldo Maria Amparo, Alguacil Ordinario del Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, contra sen-
tencia de este Tribunal de fecha 14 de marzo del afio 1963,
dictada en provecho de Francisco Galileo Alcantara, cuyo
dispositivo figura en otro lugar de este fallo, y, en conse-
cuencia, confirma en todas sus partes dicha decisién re-
currida; Segundo: Condena a la Curacao Trading Company,
S. A., parte sucumbiente, al pago de las costas, distraidas
en provecho del abogado Dr. Francisco Ramén Carvajal
Martinez, —en la proporcién que le corresponde—, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; ) que
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sobre el recurso de apelacion interpuesto por la Compaiiia
contra ese fallo, intervino 1a sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo €s el siguiente: “Falla: Primero: Declara
regular ¥ valido en cuanto 2 la forma el recurso de ape-
lacion intentado en fecha ocho (8) de abril de mil nove-
ciento sesenta ¥ cuatro (1964) contra la sentencia rendida
por la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Primera Cir-
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; Segundo: Declara que esta Corte no puede
conocer de los alegatos juridicos contenidos en 10s numeros
1, 2 y 3 del escrito de agravios de la apelante, de este
tenor: a) Inadmisibilidad de la demanda en un contrato
que fue resuelto de pleno derecho antes de que se inten-
tara dicha demanda; b) {nadmisibilidad de la mencionada
demanda por tratarse de un pretendido vicio aparente; c)
Inadmisibilidad de la demanda por aplicacion del articu-
10 1648 del Codigo Civil porgue ellos fueron decididos por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, Corte de
envio, por su sentencia de fecha 28 de septiembre de 1959,
la cual tiene la autoridad de la cosa juzgada definitiva-
mente en estos aspectos; Tercero: Rechaza la apelacion
interpuesta por la Curacao Trading Company, S. A., por
improcedente ¥ mal fundada; Cuarto: Confirma, en con-
secuenc'a, la sentencia apelada, dictada por la Camara
Civil y Comercial de 1a Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
12 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo €s el siguiente:
«palla: Primero: Rechaza, €n cuanto al fondo, PoOT im-
procedente € infundado, el recurso de oposicion interpues-
to por la Curacao Trading Company, S. A, mediante acto
de fecha 5 de abril del ano 1963 del ministerial Pedro
Ubaldo Maria Amparo, Alguacil Ordinario del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, contra sentencia
de este Tribunal de fecha 14 de marzo del afo 1963, dic-
tada en provecho de Francisco Galileo Alcantara, cuyo dis-
positivo figura € otro lugar de este fallo, y, en consecuen-
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cia, confirma en todas sus partes dicha decisién recurrida:
Segundo: Condena a la Curacao Trading Company, S. A.,
parte sucumbiente, al pago de las costas distraidas en pro-
vecho del abogado Dr. Francisco Ramén Carvajal Martinez,
-—en la proporciéon que le corresponda—, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte, y Quinto: Condena a
la parte intimante la Curacao Trading Company, S. A., al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los abo
gados Dres. Juan L. Pacheco y Francisco R. Carvajal Mar-
tinez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los documentos de la causa. Violacién de
los articulos 1351 del Codigo Civil y 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Segundo Medio: Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falta de
base legal. Tercer Medio: Violacién de los articulos 261 y
269 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacidn, la recurrente alega en sintesis, que
ella concluy6 ante la Corte a-qua, solicitando que se decla-
rara la improcedencia de los medios de instruccién orde-
rados sobre el fundamento esencial, de que la demanda
intentada contra ella, por Alcantara, era inadmisible por
las siguientes razones: a) porque dicha demanda se basa
en un conirato que fue resuelto de pleno derecho antes
de que se intentara la referida demanda; b) porque si
en la especie, hubo vicios, en la cosa vendida, estos eran
aparentes y no ocultos, y que, en todo caso, la clausuls
3% del contrato intervenido entre las partes, excluye de
responsabilidad a la Compafiia y ¢) porque la demanda
se intenté después de los 90 dias de efectuada la venta,
ya que la citacion en conciliagiéon del 22 de octubre de
1956, no pudo interrumpir la prescripcién porque tratan-
dose de un asunto de naturaleza comercial, dicha con-
ciliacién no era necesaria; que la referida Corte en la sen-
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tencia impugnada, se limit6 a ordenar las medidas de ins-
truccion después de declarar que ya esos puntos de las
conclusionds habian sido resueltos por la sentencia del
28 de septiembre de 1959 de la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, sentencia que Por no haber sido
objeto de recurso alguno, habia adquirido 1a autoridad de
la cosa juzgada; que sin embargo, la sentencia de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris no decidio escs
puntos, 0 al menos, No los decidié todos, como era su deber,
sino que s€ limité a establecer que Alcantara no era <o
merciante; que como la sentencia de casacion que envio
] asunto a la Corte de San Pedro de Macoris tenia un
alcance general, y como dicha Corte no resolvié lo que
ce le habia pedido, es claro que lo que no decidié, no pu-
do adquirir la autoridad de la cosa juzgada; que en esas
condiciones sostiene 1a recurrente, 12 Corte a-qua estaba
en el deber de responder a Jos puntos de las conclusiones
que no decidio la Corte de San Pedro de Macoris, punt?s
que era indispensable resolver antes de ordenar las T€-
feridas medidas de instruccion; que la Corte a-qua al fa-
Jlar como lo hizo, desnaturalizo tanto la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia del 19 de octubre de 1958, co-
mo la decision de la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris del 28 de septiembre de 1959 y viold ademas, 108
articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 1351 del
Codigo Civil ¥ 90 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
gacion; incurriéndose también en el gallo impugnado €
el vicio de falta de base legal; pero,

Considerando que cuando en materia civil una sen-
tencia ordena una medida de instrucciéon y la parte que
puede tener interés en impugnarla, no 1o hace, dicha sen-
tencia adquiere en es€ aspecto, 1a autoridad de la cosa
juzgada;

(onsiderando que €n la especie, €S constante, que 1a
sentencia del 28 de septiembre de 1959, dictada por la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, que confir-
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mo la sentencia de primera instancia que habia ordenado
un informativo testimonial y la comparecencia personal
de las partes, no fue impugnada por la Compania recurren-
te; que en esas condiciones, dicha sentencia adquirio en
ese punto la autoridad de la cosa juzgada ¥y por tanto la
Compania recurrente frente a cuyas conclusiones, se dic-
t6 esa sentencia, no puede aspirar a que esas medidas no
se realizaran; que, en consecuencia, los medios que se exa-
minan que tienden esencialmente a que se declare la im-
procedencia de las referidas medidas de instruccién, ca-
recen de fundamento y deben ser desestimadas;

Considerando que sin embargo, en el desenvolvimiento
ce su tercero y tultimo mdio de casacién, la recurrente
alega en sintesis que ella fue citada el dia 5 de marzo
de 1962 a comparecer ante la Camara Civil y Comercial
del Distr.to Nacional el dia 8 de ese mismo mes, a fin de
que presenciara el informativo ordenado y de que tomara
rarte en la comparecencia personal; que ante la Corte
a-qua ella solicité que se declarase nulo el informativo
realizado porque no se le habia dado el plazo de los 3
dias francos que exige el articulo 261 del Cédigo Civil,
y porque en el acta del informativo no consta la presen-
tacién de las citaciones tanto a las partes como a los tes-
tigos, lo que impidi6 identificar si las personas citadas eran
las deponentes; que el hecho de no darle el plazo, le im-
pid'6 ponerse en contacto con sus abogados para indicarle
los motivos de reproche y de recusacién de los testigos,
ademas de que tampoco pudo asistir a la comparecencia
personal con el asesoramiento de sus abogados, todo lo cual
vulneré su derecho de defensa; que la Corte a-qua rechaz)
las conclusiones de la recurrente acerca del primer punto
dando como tnico motivo que la recurrente no habia su-
frido perjuicio alguno y en lo que respecta a la no pre-
sentacion de las citaciones, la referida Corte no dio ningun
motivo en la sentencia impugnada; que al fallar de ese
modo, dicha Corte incurrié en la violacién de los articulos
261 y 269 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando que al tenor del articulo 261 del Co-
digo de Procedimiento Civil, la parte sera emplazada a
fin de que se€ halle presente en la informacion; el empla-
zamientto s€ le hara tres dias a lo menos antes de oirse
los testigos, en el domicilio de su abogado, si hubiese cons-
tituido algumno, ¥ si no, en su propio domicilio; se le no
tificaran al mismo tiempo los nombres, profesiones ¥ re:
sidencia de los testigos que han de declarar contra ella;
tcdo a pena de nulidad; que, de conformidad con el ar-
ticulo 269 del mismo C6digo, los actos de informacion
contendran la fecha del dia, ¥ ]a hora, la asistencia o n0
comparecencia de las partes ¥ los testigos, 12 manifesta-
cién de las citaciones, los aplazamientos 2 otro dia y ho-
ra, si fueren ordenados; todo a pena de nulidad;

Considerando que €n la sentencia impugnada consta
que la recurrente presenté ante la Corte a-qua las siguien-
teg conclusiones: «Tercero: Que declareis nula la informa-
cion testimonial practicada, que sirvio de fundamento 2
la sentencia recurrida, ya que 1o habiéndose citado a la
parte con tres dias francos de antelacién, sino en un plazn
menor, se lesionod su derecho de defensa al no darsele tiem-
po para comunicar a sus abogados la citacion a fin de
que éstos opusieran contra los testigos la tacha de lugafr,
y porque ademas no consta en el proceso verbal levanta-
do por el Juez Comisario que practicé esa informacion tes-
timonial, las manifestaciones de las citaciones & que se
hace referencia en el articulo 269 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, lo cual constituye una caducidad contra
dicho acto, generadora de la nulidad que ahora se invoca’;

Considerando que la Corte a-qua rechazé dichas con-
clusiones sobre el siguiente fundamento: “‘que de los do-
cumentos del expediente, tal como alega la Curacao Tra-
ding Company, S. A., no se le dio el plazo de tres dias
francgs para comparecer al informativo, pero lo cierto
e¢ que ni por las piezas que informan el mismo ni por
prueba eficiente, se ha establecido que la inobservancia



BOLETIN JUDICIAL 1403

e ———

del plazo ha irrogado perjuicios a la Curacao Trading Com-
pany, y es aceptable, en consecuencia, aplicar en el pre-
sente caso el principio jurisprudencial de que “no hay nu-
lidad sin agravios” sobre todo que del estudio de esta
larga litis es claro que se ha mantenido y dilatado por tan
largo plazo, a base de recursos que han retardado la so-
lucién del fondo de la litis”;

Considerando que por lo antes transcrito se advierte
que la Corte a-qua ha desestimado por via de simple
afirmacion, las conclusiones especificas de la recurrente
de que sufrié un perjuicio porque no tuvo tiempo de se-
nalarle a sus abogados las posibles tachas a los testigos
que depondrian en su contra; que, ademas, en dicho falle
se expone como un motivo para declarar que no hubo per-
juicio para la recurrente, la circunstancia de que esta litis
“se ha mantenido y dilatado por tan largo plazo, a base
de recursos que han retardado la solucién del fondo de
la litis”, sin precisar si esos recursos estaban o no autori-
zados por la ley; que, por otra parte, en la sentencia im-
pugnada no se da ningiin motivo acerca de la violacién del
articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Civil que tam-
bién invoe6 la recurrente; que en esas condiciones dicha
sentencia debe ser casada por violacién al derecho de de-
fensa y falta de motivos en los puntos contenidos en el
medio que se examina;

Considerando que cuando la sentencia es casada por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en fecha 22 de febrero de 1965, cuyo dispositivo
figura en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
tc ante la Corte de Apelacién de San Cristébal, y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
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d o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sofores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en &] expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966

‘Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Juzgado de Primera Instancia del D, N, dae
fecha 5 de febrero de 1965,

—_—
Materia: Trabajo.

Recurrente: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogados: Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia ¥ Dr. Juan Pabhlu
Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ctudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de
agosto del ano 1966, afios 123° de la Independencia y 1042
ce la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, empresa
estatal autnoma, con su domoicilio en la Avenida Fray
Cipriano de Utrera, de esta capital, contra la sentencia del
5 de febrero de 1965, dictada por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramoén y Garcia, cédu-
la 52253, serie lra., por si y por el Dr. Juan Pablo Espi-
nosa, ambos abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de marzo
de 1965, suscrito por los Doctores Juan Pablo Espinosa ¥
Vispéride Hugo Ramén y Garcia, en el cual se invocan
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corriet-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cuda calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Berges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, J oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue
ces de este Tribunal, para compleatr la mayoria en la deli-
beracién y fallo del presente recurso, de conformidad con
1a Ley No. 684, de 1934;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, ordinales 3 y 6 del Codi-
go de Trabajo, 79 y 84 del mismo Cédigo, 1315 del Co-
digo Civil, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 19, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
Ge una reclamacion laboral del ahora recurrido, Manuel
Randolfo Méndez, daminicano, empleado, cédula 47190,
serie 1ra., domiciliado en la casa No. 90 altos de la calle
Fmilio Prud’Homme de esta capital, contra la Corpora-
cién Azucarera de la Republica Dominicana, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto en fecha 27
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de agosto de 1964 una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: Primero: Rechaza la demanda incoada por
los trabajadores Nicolas Garrido Cestero y Rafael A. Cam-
pechano B., contra la Corporacién Azucarera de la Repu-
blica Dominicana, por improcedente e infundada; Segundo:
Condena a la Corporacion Azucarera de la Republica Do-
minicana, a pagarle al trabajador Manuel Randolfo Mén-
dez las sumas correspondientes a preaviso, auxilio de ce-
santia y vacaciones, 24, 30 y 14 dias de salario, a razén
de RD$11.66 diario”; b) que sobre recurso de la referi-
da Corporacion, la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha 5 de
febrero de 1965 la sentencia ahora impugnada en casacién
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero; Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el presente recurso
ce apelaciéon interpuesto por la Corporacién Azucarera de
la Republica Dominicana contra sentencia del Juzgado d=
Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 27 de agostc
de 1964, dictada en favor de Manuel Randolfo Méndez,
cuyo dispositivo ha sido coplado mas arriba de esta misma
sentencia; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo dicho re-
curso de alzada y, en consecuencia confirma la sentencia
objeto del presente recurso en lo que a Manuel Randolfo
Meéndez se refiere, o sea en los ordinales 2do. y 3ro. de su
dispositivo; Tercero: Condena a la Corporacién Azucarers
de la Repiblica Dominicana, parte sucumbiente al pago
de las costas del procedimiento de acuerdo con los articu-
los 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964,
¥ 691 del Codigo de Trabajo, con distraccién en provecho
del Dr. A. Ballester Hernandez, abogado de la parte ga-
nanciosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’'-

Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios: 1ro. Falta de ba-
s¢ legal.— Desnaturalizacién de los hechos y documentos
de la causa.— Necesidad de orden de entrega; 2do.— Vio-
lacién de los ordinales 3ro. y 6to. del articulo 78 del C6-
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digo\de Trabajo; desnaturalizacién de los hechos; 3ro.—
Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil— Violacién
de los articulos 84 ¥ 79 del Codigo de Trabajo.— Vio-
lacin del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desarrollo de los dos prime
ros medios de casacion, la recurrente alega, en sintesis, 10
que sigue: a) que en fecha lro. de junio de 1963, la Cor-
poracion expidio un cheque por RD$1,209.60 a favor del
trabajador Guillermo Dessir y lo envi6 al Ingenio Porve-
nir —desde 12 oficina central— para que fuera entregado
al trabajador ya indicado, como monto de sus prestaciones
laborales, en el caso de que 5€ dicidiera su retiro; b) que ha-
biendo decidido la Corporacion no efectuar ese retiro ¥
que Dessir permaneciera como trabajador; orden6 la de-
volucién del cheque mencionado a la oficina central pard
cancelarlo; ¢) que el empleado ahora recurrido Meéndez,
del Departamento de Personal, que es el que tiene @ su
cargo las funciones de enviar €sO0S cheques ¥ de ordenar
su canclacion, en VeZ de cancelar el cheque hecho a fa-
vor de Dessir lo retuvo en Su escritorio desde junio de
1963 hasta el 25 de septiembre del mismo ano; d) que €sé
dia Méndez entregé el cheque 2 Dessir, quien después de
hacerlo efectivo dio una parte de su valor a otro {rabaja-
dor de apellido Garrido, el cual a su VeZ dio una porcion
al ahora recurrido Mdndez; €) que, pard posibilitar 10
4ltimo, Garrido ¥ otro trabajador, Alvarado Campusano,
fueron de aqui 2 San Pedro de Macoris a buscar Dessir
y éste vino 2 la capital, realizandose 1as operaciones y2
d.chas; f) que, 2 pesar de haberse establecido todos esc3
hechos, hechos dqu€ demuestran la falta de probidad de
Méndez con 12 empresa, ¥ constituyen por tanto una jus
ta causa de despido conforme al articulo 78, ordinal 3ro.
del Codigo de Trabajo, la Camara a-qua solo retuvo la
entrega de una parte del valor del cheque de Dessir 2
Garrido y de éste 2 Méndez, para deducir, por esa cir-
cunstancia, que solo se trataba de una regalia corriente
habitual entre 10s dominicanos;
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Considerando que, en efecto, todos los hechos Yy cir-
cunstancias a que se refiere la recurrente en los dos pri-
meros medios de su memorial, resultan del informativg
celebrado por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distritoy
Nacional el 17 de abril de 1964, en el cual la Camara
8-qua fundé su sentencia; que de esos hechos la Camara
a-qua solo se detuvo, en su examen del caso, en la regalia
que hizo Garrido a Méndez, pero sin ponderar los hechog
y circunstancias que precedieron a la efectuaciéon de esa
regalia; que, de haber realizado esa ponderacion de todas
las circunstancias y no de un solo momento de ellas, hu-
biera podido resultar eventualmente una distinta solucién
respecto a la apelacién de la empresa ahora recurrente;
que la desnaturalizacion de los hechos, como causa de ca-
sacion, si bien resulta lo mas frecuentemente de una pre-
sentacién inexacta de los mismos con todos sus detalles,
puede, configurarse también cuando, establecido un con-
junto de hechos y circunstancias, los jueces razonan y de-
ciden como si, de ese conjunto, sélo se hubiera establecido
uno solo de ellos sin tener en cuenta la significaciéon de
ese solo hecho a la luz de los demas; que, por tanto, pro-
cede acoger los dos medios del récurso que acaban de exa-
minarse;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 5 de febrero de 1965 por la Camara de Trahajc
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona!,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, co-
mo Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo: Con-
dena al recurrido Manuel Randolfo Méndez, parte que su-
cumbe, al pago de las costas, y ordena su distraccién en
provecho de los Doctores Juan Pablo Espinosa y Vispéri-
des Hugo Ramén y Garcia, abogados de la recurrente, quic-
res afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
yelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D- Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— J oaquin M. Alvarez perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccla:— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha gido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
18 de agosto de 1964.

Materia: Penal. (Contrabando).

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Barahona c¢/s Enorpidic Mancebo Nin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tic.a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Julio A. Cuello, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto
de 1966, anos 123° de la Independencia y 104° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa.
cion, la sigu’ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de
Barahona, en la causa seguida a Enorpidio Mancebo Nin,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ra-
rahona, en fecha 18 de agosto de 1964, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
en la forma el recurso de apelacion interpuesto por Encr-
pidio Mancebo Nin, en fecha 3 del mes de agosto del afio
1964 contra sentencia correccional dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Independen-
cia en fecha 31 del mes de julio del afio 1964, cuyo dis-
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positivo figura en otra parte del presente fallo; Segundo:
Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y en
consecuencia descarga al nombrado Enorpidio Mancebo
Nin, por insuficiencia de pruebas en el hecho puesto 2
gu cargo; Tercero: Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de agosto de 1964,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico,
la parte civil ¥ la persona civilmente responsable, que re-
curran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
un memorial con la indicacion de los medios, si no han

niotivado €l recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente no in-
vocé cuando declard su recurso, ningan medio determina-
Go de casacion, ni ha presentado tampoco con posteriori-
dad a la declaracion del recurso, el memorial con la ex-
posicion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Barahona, causa seguida
. Enorpidio Mancebo Nin, contra la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha dieci-
ocho de agosto de mil novecientos sesenta y cuatro, cuyc
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: Declara las costas de oficio.
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(Firmados)): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Julio A.
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ami»-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera'.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966

[
Sentencia impugnadal Corte de Apelacion de Santiago, de facka
5 de octubre de 1965.
—

Materia: Correccional. (Abuso de confianza).

Eecurrente: César Augusto Cuello Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tic.a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
r6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juav
Bautista Rojas Almanzar ¥ Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Qecretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de agosto del afio 1966, afios
1239 de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César Au-
gusto Cuello Ortiz, dominicano, mayor de edad, solterc,
chéfer, domiciliado y residente en Santiago, cédula No.
18464, serie 12, contra sentencia de fecha 5 de octubre
de 1965, pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
" cha primero de diciembre, del afio 1965, en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento de César Augusto Cue-
1lo drtiz, recurrente, en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelle,
Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11, 12 y 19, apartado e) de
la Ley No. 1608 del 29 de diciembre de 1947; 408 y 406
del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que con motivo de la querella presen-
tada por Conrado Asencio, a nombre y en representacion
de la Curacao Trading Company (Dominicana), C. por A.,
contra el prevenido César Augusto Cuello Ortiz, por el
delito de violacién a la ley de los contratos sobre venta
condicional de muebles, en perjuicio de la mencionada en-
tidad comercial, la Segunda Camara Penal, del Juzgado
de Primera Instancia del Distritto Judicial de Santiago.
dicté una sentencia en defecto en fecha 5 de noviembre
de 1962, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado César Augusto
Cuello Ortiz, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia a pesar de haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Declara a dicho prevenido culpable
del delito de abuso de confianza, en perjuicio de la Cu-
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rucao Trading Company, ¥ en consecuencia, lo condena
a sufrir Seis Meses de Prision Correccional, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena a
dicho prevenido al pago de las costas’; b) que en fecha
15 de marzo de 1963, el referido Tribunal conocié del re-
curso de oposicion del prevenido, fecha en la cual dicto
una sentencia con el siguiente dispositivo: «FALLA: PRI-
MERO: Declara nulo ¥y sin efecto el recurso de oposicion
interpuesto por el nombrado César Augusto Cuello Or-
tiz, de generales ignoradas, contra sentencia de fecha 5 de
noviembre de 1962, de esta Segunda Camara Penal, que
lo condené a sufrir Seis Meses de Prision Correccional ¥
costas, por el delito de Abuso de Confianza, en perjui-
cio de la Curacao Trading Company, pPor no haber com-
parecido a la audiencia a pesar de haber sido legalmente
citado; SEGUNDO: Condena a dicho prevenido al pago
ge las costas”; ¢) Que sobre el recurso de apelacion de Cé-
sar Augusto Cuello Ortiz, la Corte de Apelacién de San-
tiago, dicto una sentencia en defecto contra el prevenido,
en fecha 8 de mayo de 1964 con el dispositivo que se cO-
pia mas adelante; d) Que sobre el recurso de oposicit’m del
prevenido César Augusto Cuello Ortiz, intervino la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
tipuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible, por
cxtemporaneo, el recurso de oposicion interpuesto por el
prevenido César Augusto Cuello Ortiz, contra sentencia
dictada por esta Corte en fecha 8 de mayo de 1964, cuyo
dispositivo es el siguiente: «Falla; Primero: Pronuncia de-
fecto contra el prevenido César Augusto Cuello Ortiz, por
o haber comparecido a la audiencia de este dia, no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Admite en la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido;
Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales en fecha 15 de marzo de 1963 por
la Segunda Camara Penal de Santiago, mediante la cual
declardé nulo y sin ningun valor ni ofecto, el recurso de
oposicion interpuesto por el nombrado César Augusto Cue-
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llo Ortiz contra sentencia dictada por ese mismo Tribunal
en fecha 5 de noviembre de 1962, que 1o condend a la
pena de Seis Meses de Prisién Correccional Y costas, por
el delito de Abuso de Confianza, en Perjuicio de la Cu-
racao Trading Company, C. por A., y lo condeng ademas
al pago de las costas de su recurso; Cuarto: Condena al
prevenido al pago de las costas de Su recurso de alzada;
SEGUNDO: Condena al oponente al pago de lag costas del
presente recurso;

Considerando que la Corte a-qua para declarar inad-
misible por extemporaneo, el recurso de 0posicion inter-
puesto por el prevenido César Augusto Cuello Ortiz, con.
tra sentencia dictada por dicha Corte en fecha 8 de ma-
yo de 1964, se basé en que habiéndole sido notificada di-
cha sentencia desde el dia 22 de febrero del afo 1965, viro
a interponer recurso de oposicién el dia 18 de marzo del
mismo ano, es decir habiendo transcurrido veintitrés dias,
¥ éste en el caso, residiendo, como residia en la misma
ciudad, sélo tenia cinco dias para poder hacerlo valida-
mente;

por cada tres leguas de distancia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por César Augusto Cuello Ortiz, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha 5 de octu-
bre de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manue] Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manue] D. Bergés
Chupani.— Manue] A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Tojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes Y afio en €l expresados, ¥ fue
fiymada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, qu¢
certifico. LFirmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de noviembre de 1965.

Materia: Coireccional, (Violacién a 1a Ley 5771).

Recurrente: Carmen Migdalia Garcia de Azar.
Abogado: Dr. Leo Nanita Cuello,

Intervinientes: Federico Augusto Hollingshead ¥ José Manuel
Reynoso.
A bogados: Dr, Flavio Sosa ¥ Lie. Carlos Grisolia Poloney.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo Distrito Nacional, a los
19 dias del mes de agosto de 1966, anos 123° de la Inde-
pendencia y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia
publica como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Carmen
Migdalia Garcia de Azar, mayor de edad, casada, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en Santo Do-
mingo, en la casa No. 36 de la calle Arzobispo Nouel, cé-
dula No. 50079, serie Ira., contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en fecha 26 de noviembre de 1965, cuyo dis-
Positivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Leo Nanita Cuello, cédula No. 52869,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Flavio Sosa, pPoTr si y por el Lic. Carios
Grisolia Poloney, abogado de los intervinientes Federico
Augusto Hollingshead, dominicano, mayor de edad, casa-
do, mecanico, cédula No. 19438, serie 37, domiciliado ¥
residente en Puerto Plata en la calle 12 de Julio y Jos¢
Manuel Reynoso, dominicano, mayor de edad, Contador
Publico Autorizado, cédula No. 123, serie 37, domicilie-
do y residente “en la calle José Reyes No. 120 de esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de ]a Corte a-qua, €n fecha 6 de diciembre de
1965, a requerimiento del Dr. Leo F. Nanita Cuello, ac-
tuando a nombre ¥y representacién de la recurrente, en la
cual no se invoca ningan medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto de 1966,
por el Magistrado Presidente de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Fernan-
do E. Ravelo de 1a Fuente, Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
ruel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥ Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion ¥
fallo del recurso de casacién de que S€ trata, de confor-
rmidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y Vistos los articulos 1 ¥ 6 de la Ley 5771, de
1961; 92 de la Ley No. 4809; 1382 del Codigo Civil ¥
1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en ]a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
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que el tres de mayo de 1964 fue sometida a la accién de
la justicia represiva, Carmen Migdalia Garcia de Azar,
prevenida de violacion a la Ley No. 5771 en perjuicic
de Federico Agusto Hollingshead y José Manuel Reynoso;
b) que la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada
del caso, dict6 en fecha 8 de septiembre de 1964, una sen-
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la senten-
cia que se copia mas adelante; ¢) que sobre recurso inter-
puesto por Carmen Migdalia Garcia de Azar, la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de noviembre
de 1965, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara,
en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de ape-
lacion interpuesto por la nombrada Carmen Migdalia Gar-
cia de Azar, por haberlo intentado en tiempo habil y en
forma legal; Segundo: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por la Cuarta Camara Penal del Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
8 de septiembre de 1964, dictada en atribuciones corres-
cionales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara buena y valida, la
constitucion en parte civil hecha por los Dres. Flavio So-
sa y Carlos Grisolia Poloney; Segundo: Que debe declarar,
como al efecto declara, a la nombrada Carmen Migdaiia
Garcia de Azar, de generales que constan en el expedien-
te, culpable de violacién a las Leyes 4809 y 3771 en per-
juicio de los nombrados Federico Augusto Hollingshead y
José Manuel Reynoso, y en consecuencia, se le condena a
dicha inculpada a pagar una multa de RD$25.00; Tercero:
Que debe condenar como al efecto condena a la mencic-
nada inculpada a pagar la suma de RD$3,000.00 a cada
uno de los inculpados Federico Augusto Hollingshead y
José Manuel Reynoso, como indemnizacion por los danos
ocasionados con motivo del accidente automovilistico;
Cuarto: Se condena a la inculpada Carmen Migdalia Gar-
cia de Azar, al pago de las costas civiles y penales con
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distraccion de las primeras en favor de los Dres. Flavio
Spsa y Carlos Grisolia Poloney, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; Tercero: Condena a la recu-
rrente al pago de las costas penales”;

Considerando que la recurrente alega en su memorial
de casacion como medio unico la violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, falta de base legal ¥
omision de estatuir;

Considerando gue en el desenvolvimiento del unico
medio propuesto, la recurrente sostiene que la Corte a-qua
en franca violacion del articulo 141 del Codgio de Proce-
dimiento Civil no respondio a los puntos planteados por
clla al fondo de la demanda, pues ella solicito el defecto
contra José Manuel Reynoso, constituido en parte civil, ¥
que se rechazara la reclamacion de dicho senor, por “im-
procedente y mal fundada, y subsidiariamente por falta
de pruebas’’; que en la sentencia impugnada no hay men-
cién de que se examinara el punto planteado, ni se dieron
motivos para ‘‘su silencia inexplicable”, limiténdose la
Corte a-gqua, a senalar los articulos del Codigo Civil y del
Codigo de Procedimiento Civil que aplicé al caso, lo que
a su juicio “jmposibilita a la Suprema Corte de Justicia
ce examinar los hechos civiles de la causa, lo que tambien
acontece (sigue diciendo la recurrente) en cuanto a sus
conclusiones civiles contra Federico Augusto Hollingshead,
constituido igualmente en parte civil; que, por tanto, se
ha incurrido a su juicio en las violaciones y los vicios se-
ralados;

Consilderando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba regularmente someti-
dos a la instrucciéon de la causa, dio por establecidos los
siguientes hechos: “a) que en fecha 2 de mayo de 1964,
en horas de la tarde, el carro manejado por su propietaria
Carmen Migdalia Garcia de Azar, en momentos en que
transitaba por la calle Isabel la Catélica de Sur a Norte,
tuvo un choque con la motocicleta que transitaba por la
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calle Emiliano Tejera de Oeste a Este, y la cual maneja-
ba el Sr. Federico Augusto Hollingshead; b) que como re-
sultado de dicho accidente, resultaron lesionados log Sres,
Federico Augusto Hollingshead y José Manuel Reynoso,
quien venia como ocupante en la parte trasera de la mo-
tocicleta, lesiones que segun certificados médicog que fi-
guran en el expediente, curan después de 90 y 60 dias
respectivamente”; c) que el hecho se debié de una mga-
rera irrebatible a la inadvertencia e imprudencia cometi-
da por Carmen Migdalia Gareia de Azar en el manejo de
su vehiculo, ya que su comportamiento no corresponde ail
de una persona normalmente avisada ¥y prudente, pues su
deber era prestar atencién a las senales que el agente de
trasito estaba impartiendo en la esquina en donde ocu-
rrio el accidente;

Considerando que en los hechos asi establecido, se
encuentran caracterizados los elementos constitutivos del
delito puesto a cargo de la prevenida, de violacién a la Ley
No. 5771, de 1961; y castigado con la pena de seis meses
a dos anos de prisién Yy multa de cien a quinientos pesos,
s1 la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
mas de veinte dias; que, en consecuencia, al condenarla
la Corte a-qua, confirmando el fallo de primera instancia,
a veinte y cinco pesos de multa, después de declararla
culpable, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que los hechos que acaban de ser establecidos, constituti-
vos de un delito, generan incuestionablemente a cargo de
la prevenida, la obligacién de reparar los dafios ¥y perjui-
cios que ellos han producido, y los cuales los jueces del
fondo apreciaron soberanamente en RD$3,000.00 en fa-
vor de cada una de las dos personas agraviadas Federico
Augusto Hollinghead y José Manuel Reynoso; que si bien
no hay una motivacién particular sobre esas condenacio-
nes en la sentencia impugnada, ella confirma tanto en el
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aspecto penal como en el aspecto civil el fallo de prime-
re instancia, y en relacion con este ultimo se lee en su
parte dispositiva que la prevenida es condenada a pagar
la suma de RD$3,000.00 a cada uno de los seniores Federico
Augusto Hollingshead y José Manuel Reynoso, “como in-
demnizacion por los danos ocasionados con motivo del ac-
cidente automovilistico” frase que unida a las considera-
ciones que hicieron los jueces del fondo para dejar es-
tablecida la falta de la prevenida y los danos causados
constituyen motivos suficientes para justificar las conde-
naciones civiles impuestas, ya que permiten apreciar que
la ley ha sido bien aplicada; que, en cuanto al alegato de
la recurrente, de que ella pidi6 que se pronunciara defecto
contra José Manuel Reynoso, lo que la Corte a-qua omitio,
es obvio que la recurrente carece de interés en ese ale-
gato, va que la citada omision no le perjudica; que, por
consiguiente, el medio de casaciéon por ella propuesto co-
rece de fundamento y debe ser desestimado su recurso;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Federico Augusto Hollingshead y José Manuel Rey-
noso; Segundo: Rechaza el recurso de casaciéon interpues-
to por Carmen Migdalia Garcia de Azar, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 26 de noviembre de
1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; Tercero: Condena a la recurrente al pago
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. A. Flavio
Sosa y Lie, Carlos Grisolia Poloney, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.—— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1966
8 LE
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de marzo de 1965.
b R ENE
Materia: Correccional
T
Recurrentes: Fulvio Rafael Cabral y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. A. Flavio Sosa.
[
Iuterviniente: Luz Altagracia Acevedo.
Abogado: Dr. Andrés Méndez Acosta.
-
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
auin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacoinal, hoy dia 22
de agosto del ano 1966, anos 1239 de la Independencia ¥
1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comd
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fulvio
Rafael Cabral, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliado ¥ residente en la ciudad de Santo Domingo,
czlle No. 14, casa No. 46, con cédula No. 83245, serie 1%
y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., organl
zada segun las leyes de la Republica Dominicana, con St
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domicilio principal en la calle Isabel la Catélica, casa No.
66, de esta ciudad, contra sentencia dictada en atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacion de Sante
Domingo, en fecha 10 de marzo de 1965, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Wenceslao Vega B., cédula 57621, serie
1ra., en representacion del Dr. A. Flavio Sosa, cédula
61541, serie lra., abogado de los recurrentes, en la lectura
ce sus conclusiones;

Oido el Dr. Andrés Méndez Acosta, cédula 8582, se-
rie 49, abogado de la interviniente Luz Altagracia Aceve-
do, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula 35194, se-
rie 31, domiciliada en Santo Domingo, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 16 de marzo de 1965, a requerimiento del Dr. A.
Flavio Sosa, a nombre de Fulvio Rafael Cabral y la Com-
pania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., recu-
rrentes;

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de mayo de
1966, suscrito por el Dr. A. Flavio Sosa, abogado de Fulvic
Rafael Cabral, en el cual invoca los medios siguientes:
FPrimer Medio: Falta de motivos; Contradiccién de moti-
vos; y Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal y desna-
turalizacion de los hechos de la causa;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 9 de mayo d=
1966, suscrito por el Dr. A. Flavio Sosa, abogado de la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en el cual
irvoca los medios siguientes: Primer Medio: Violacién ul
Art. 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y Desna-
turalizacién de los hechos de la causa (conclusiones de la
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San Rafael, C. por A., por ante la Corte a-qua); ¥ erroneos
motivos; Segundo Medio: Violaciéon al derecho de la de-
fensa, ¥ violaciéon al Art. 10 de la Ley 4117 del 1955;
Tercer Medio: Falta de base legal;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. An-
drés Méndez Acosta, abogado de la interviniente, de fe-
cha 9 de mayo de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de l1a Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergeés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
peracion y fallo del recurso de casacion de gque s€ trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 925
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despueés de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y 1Y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a dque ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicto una sentencia en mate-
ria correccional, en fecha 29 de octubre de 1964, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al proce-
sado Fulgencio Rafael Cabral, culpable de violar el articu-
lo 19 de la Ley No. 5771, en perjuicio de la nombrada Luz
Altagracia Acevedo, ¥ en consecuencia, 10 condena a pa-
gar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), aco-
giendo en su favor las circunstancias atenuantes del ar-
ticulo 463, en su escala sexta, del Codigo Penal; SEGUNDO
Declara regular ¥ valida en la forma, la constitucion en
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parte civil hecha por la senora Luz Altagracia Acevedo,
en contra del procesado Fulgencio Rafael Cabral y la Com-
pania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por no
adolecer de ningun vicio, y en cuanto al fondo, condens
al preindicado procesado Fulgencio Rafael Cabral en su
calidad de persona civilmente responsable y la Compania
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., como entidac
aseguradora del vehiculo causante del accidente, a pagar
una indemnizacion solidaria de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00)
en favor de la parte civil constituida senora Luz Altagra-
cia Acevedo, por los danos morales y materiales sufridos
por dicha parte civil constituida; TERCERO: Pronuncia e!
defecto contra la Compania Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., por no haber comparecido a esta audien-
cia, para la cual fue debidamente emplazada, y, consecuen-
cialmente, la condena conjuntamente con el procesado Ful-
gencio Rafael Cabral, al pago solidario de las costas civiles
originadas en el presente proceso, y a este ultimo, al pago
de las costas penales; CUARTO: Declara la presente sen-
tencia Oponible a la Compania Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., hasta el limite de sus obligaciones asu-
midas en la poliza del contrato, conforme a la ley de la
materia”; b) que sobre los recursos de apelacion de Ful-
gencio Rafael Cabral y la Compaiia de Seguros San Rafael,
C. por A., la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicto
la sentencia ahora impugnada, en fecha 10 de marzo de
1965, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de ape-
lacion de que se trata; SEGUNDO: Rechaza el incidentc
presentado por la Compania de Seguros San Rafael, C. por
A., en el sentido de que no fue emplazada en Primera
Instancia; TERGERO: Revoca la sentencia recurrida en
cuanto condena, en su ordinal segundo, a la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., solidariamente con el in-
culpado Fulgencio o Fulvio Rafael Cabral al pago de una
indemnizacién de RD$1,000.00, en favor de Luz Altagracia
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Acevedo, por improcedente; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en todos sus demas aspectos; QUINTO:
Condena al nombrado Fulgencio © Fulvio Rafael Cabral,
al pago de las costas penales de la presente alzada; y al
mismo inculpado ¥y 2 la Compafia Nacional de Segurcs
gan Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles, con
distraccién en favor del Dr. Andres Méndez Acosta, 0OT
afirmar haberlas avanzado en su totalidad”’;

En cuanto al recurso de prevenido:

Considerando que el recurrente alega, en su primer
medio, que la Corte a-qua se limita a transcribir en los
motivos de su sentencia las declaraciones de los testigos,
sin analizarlas, y a afirmar, sin razonamiento alguno que
lo justifique, que el prevenido conducia a velocidad y con
imprudencia; que al hacerlo asi, la Corte, violo la ley de
la materia, porque €s obligacion de los jueces del fondo
motivar los puntos en que basan su fallo; que la Corte
a-qua, al afirmar que el accidente se debio a la velocidad
y que hubo imprudencia, estaba obligada a decir por qu2
fue esa la causa del mismo; que, por tanto, la Corte in-
currio en “falta y contradiccion al motivar su sentencia’’;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto lo siguiente: a) que el 19 de ene-
ro de 1964, a las 8 de la noche, ocurrié un accidente au-
tomovilistico en la calle Maria Montez, en el tramo com-
prendido entre las calles 24 y 26 de esta ciudad, en la cual
transitaba de norte a sur, conducido por su dueno, Fulvic
Rafael Cabral, el carro placa pudblica No. 26041, en el mo-
rmento en que intento cruzar la calle Luz Altagracia Ace-
vedo, produciéndose e] accidente unos metros antes de elia
alcanzar la acera este de dicha calle; b) que conforme al
certificado médico legal, de fecha 12 de marzo del mis-
mo afio, la recurrida recibié varios golpes que le produ-
jeron lesiones que curaban después de 20 dias y antes de
los 3 meses;
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Considerando que el Juez de fondo esta obligado a
justificar en los motivos el dispositivo de su decision; lo
que le impone el deber de explicar los fundamentos de
hecho y de derecho que le han conducido a estatuir en la
forma en que lo ha hecho;

Considerando que en efecto, la Corte a-qua no expli-
ca en su sentencia, en que se basa para llegar a la con-
ciusion de que el vehiculo iba a “velocidad” y de que
el chofer actué con imprudencia fueron las generadoras
del accidente; que en tales circunstancias, la sentencia im-
pugnada no contiene motivos suficientes que permitan
apreciar si la Ley ha sido bien aplicada; por lo cual pro-
cede acoger el recurso del prevenido;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora

Considerando en cuantto a la Compania San Rafael,
C. por A., que como la sentencia impugnada debe ser ca-
sada al ser acogido el recurso del prevenido, dicha casa-
cion aprovecha necesariamente a la citada compania, por
lo cual, su recurso debe ser acogido sin necesidad de pon-
derar los medios por ella propuestos;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los
hechos o por cualquiera otra violacién de las reglas proce-
sales cuyo cumplimiento esté a cargo de los Jueces, las cos-
tas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Luz Altagracia Acevedo; Segundo: Casa la sentencia
de fecha 10 de marzo de 1965, dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Tercero: Envia el asunto a la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris; y Cuarto: Compensa las
costas,
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(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en ¢] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de octubre de 1964,

Materia: Tierras.

Recurrente: Julio Mejia.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrida: Petronila Ramirez,
Abogado: Dr. Julio de Windt Pichardo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manue] Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22 de
agosto del ano 1966, afios 1239 de 1la Independencia y 1049
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Me-
jia, dominicano, agricultor, domiciliado en la casa No. 32
de la calle Duarte, de la ciudad de La Romana, cédula No.
4459, serie 26, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, dictada en fecha 29 de octubre del 1964, en rela-
cion con la Parcela No. 390, del Distrito Catastral No. 8 del
Municipio de Yamasa, Yy cuyo dispositivo se copia maés
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictameén del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogadd
del recurrente, Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401,
serie 1ra., ¥ depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 22 de diciembre del 1964;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Ju-
lio de Windt Pichardo, cédula 27190, serie 23, abogado le
le recurrida, Petronila Ramirez, dominicana, agricultora,
domiciliada en Los Botados, seccion de Yamasa, cédula
1645, serie D, ¥ notificado al abogado del recurrente por
acto de alguacil de fecha 22 de enero del 1965;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de 1a Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los Me-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
llo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del presente recurso de casacion
de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 ¥ 926,
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado y vistos los articulos 1157, 2228,2229,2231,2236,
9938, 2240 y 2262 del Codigo Civil, 973 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1 y 69 de 1a Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion del pro-
ceso de saneamiento relativo a la Parcela No. 390 del Dis-
trito Catastral No. 8, del Municipio de Yamasa, dicto en
fecha 7 de julio del 1958 una decision por la cual ordend
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el registro de dicha parcela, en favor de Petronila Ramirez
y rechazé la reclamaciéon formulada contradictoriamente
por Julio Mejia; b) que sobre el recurso de apelacién de
Julio Mejia, el Tribunal Superior de Tierras dicté una
sentencia en fecha 6 de julio del 1959 por la cual revoco
la antes dicha decisiéon y ordené la celebracion de un nue-
vo juicio en relacién con la mencionada parcela No. 390;
que el juez encargado del nuevo juicio dicté en fecha 10
de marzo del 1961 una sentencia por la cual rechazé, por
improcedente y mal fundada, la reclamacién formulada
por Petronila Ramirez, y ordené el registro de dicha par-
cela en favor de Julio Mejia; c) que sobre el recurso de
apelacion de Petronila Ramirez, el Tribunal Superior de
Tierras dict6 en fecha 8 de febrero del 1962 una senten-
cia por la cual confirmé la decisién de jurisdiccion origi-
ral antes mencionada; d) que sobre el recurso de casacién
interpuesto por Petronila Ramirez la Suprema Corte de
Justicia cas6 la decisién antes indicada y envié el asunto
por ante el Tribunal Superior de Tierras; e) que con mo-
tivo del referido envio, dicho Tribunal Superior dictd una
sentencia por la cual revocé el fallo de jurisdiccién ori-
ginal, dictado en fecha 10 de marzo de 1961 y ordeno la
celebracién de un nuevo juicio; f) que el juez encargado
del nuevo juicio dicté una decisién en fecha 14 de abril
del 1964, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante en
el de la sentencia ahora impugnada; g) que sobre el re-
curso de apelacién de Julio Mejia intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Se rechaza, por infundado, el recurso de apela-
cion interpuesto por el senor Julio Mejia (a) Balito en
fecha 30 de abril de 1964, con la Decisién No. 1 de fecha
14 de abril del mismo ano, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original en relacién con la Parcela
No. 390 del Distrito Catastral No 8 del Municipio de Ya-
masa; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes la de-
Cision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO:
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Rechaza, pPoT improcedente ¥ mal fundada la reclamacion
formulada por el senor Julio Mejia (a) Balito; SEGUNDO:
Ordena, el registro del derecho de propiedad de la Par-
cela No. 390 con un area de 29 Has., 90 As., 41 Cas., en
fovor de la senora Petronila Ramirez, dominicana, mayer
de edad, soltera, con cédula No. 1645, serie 9, domiciliada
¥ residente en “«Guanuma’, Yamasa;

Considerando que en el memorial de casacion el re-
currente invoca 1os siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del derecho de defensa, y Falta de base legal; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacién del testimonio. Falsos mo-
tivos. Violacion de las reglas que rigen la intervencion
(Art. 2238), ¥ de los articulos 9928, 2229, 2231, ¥ 2236
del Codigo Civil. Falta de base legal; Tercer Medio: Vio-
lacion del articulo 2240 del Codigo Civil; Cuarto Medio:
Violacion del articulo 273 de la Ley de Registo de Tierras
¢ del articulo 1157 del Codigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
o] recurrente alega, en sintesis, que €en las notas esteno:
graficas de la audiencia celebrada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha 9 de julio del 1964, consta que el
Dr. Julio de Windt Pichardo, abogado de Petronila Ra-
niirez, después de dar lectura a un escrito de conclusiones
solicitd un plazo de diez dias para someter un escrito de
ampliacion de sus conclusiones; que este pedimento fue
acogido por el tribunal, y al mismo tiempo se le concedio
a él, al recurrente, otro plazo igual para replicar; que el
espero que se le comunicara ese escrito; pero no lo reci-
bio, y, segun consta en la sentencia impugnada, el Tribu-
nal Superior declaré el asunto en estado de ser fallado;
gue si De Windt produjo el escrito, el Tribunal Superior no
1o hizo contradictorio con el oponente, y en el caso en que
no hubiera depositado dicho escrito, él, el recurrente, que-
d6, en ese caso, privado del derecho de perfeccionar su
reclamacion utilizando los servicios de un abogado, quc
ro tenia en el momenio en que se celebraba la audiencia;
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que al proceder en tal forma el tribunal a-quo violé su de-
recho de defensa; pero,

Considerando que, segin consta en la sentencia im-
pugnada en la audiencia celebrada el 9 de julio del 1964,
las partes en litis concluyeron al fondo; que si, como lo
alega el recurrente, los jueces concedieron plazos sucesi-
vos de diez dias los litigantes para presentar sus escritos
ampliativos, el hecho de que el primero al que se le otor-
g6 el plazo, en este caso el apelante, no depositara su es-
crito oportunamente, no impedia que el intimado presenta-
ra el suyo, después de agotado el plazo concedido al ape-
lante; que una vez vencidos esos plazos sin que las partes
en causa depositaran sus argumentos escritos, el tribunal
a-quo, estaba en condiciones de declarar, como lo hizo, que
el asunto estaba en estado de ser fallado, y por tanto, al
proceder de este modo dicho tribunal no viold el derecho
ce defensa del recurrente; por todo lo cual el primer me-
dio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo y del
tercer medios, reunidos, el recurrente alega, en resumen.
que el tribunal a-quo estim6 que la actual recurrida, Petro-
nila Ramirez, adquiri6 por prescripeion la Parcela No. 390,
después de haber intervertido su titulo, sin tener en cuen-
ta que ella era una detentora precaria de dicha parcela,
por haberla ocupado a titulo de heredera de José Ramirez;
que al proceder asi los jueces han desnaturalizado el he-
cho mismo en que basan su sentencia al atribuir efecto
de posesion a lo que es simple detencién; que, alega tam-
bién, el recurrente, que el Tribunal Superior basé su fallo
en los testimonios de Nicolas Belén y Julio de Leén, quie-
nes prestaron sus declaraciones al juez de Jurisdiceién Ori-
gnal; que el testigo Belén simplemente informé que co-
nocia la posesién y le atribuyé un término; que el otro
testigo declar6 que conoce a Mejia; que Petronila Rami-
rez ocupa la parcela hace 20 anos, y que su esposo es
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agricultor; que estas declaraciones 1o eran suficientes pa-
ra que los jueces estimaran que s€ habia operado la inter-
vencion del titulo de Petronila Ramirez; que, agrega el
recurrente, para gque haya intervencién de la posesion es
preciso que osta tenga el caracter de una contradiccion
formal no equivoca del titulo; que Petronila Ramirez ha-
pia iniciado una posesion de coheredero que detenta la
cosa comun; que este hecho esta reconocido por la sen-
tencia; que al reconocerse en su favor un derecho funda-
do en la prescripcién, se esta admitiendo una sustitucion
viciosa de su propio titulo, que no es otro que el de co-
heredero; pero,

Considerando que €n definitiva, lo que el recurrent2
e<ta invocando es queé Petronila Ramirez por ser cohere-
dera, no podia prescribir frente a los otros herederos; pe-
ro si en principio eso s asi, no es menos ciertos que un
heredero puede prescribir contra los demas coherederos
si prueba que ha ejercido actos manifiestos de posesion
que demuestren que ha tenido la voluntad firme de po-
seer por su cuenta exclusiva, y no por cuenta de los de-
mas herederos durante el tiempo que exige la ley; que
es lo que ha establecido el tribunal a-quo en el presen-
te caso;

Considerando que la apreciacion de los caracteres que
la posesion debe presentar para poder conducir a la pres-
cripcion pertenece 4 los jueces del fondo, y, por tanto,
no puede ser censurada en casacion, si los hechos no han
sido desnaturalizados por los jueces;

Considerando que en la especie los jueces del fondo es-
timaron, segun consta en la sentencia impugnada, que aun
cuando Petronila Ramirez habia iniciado su posesion en
1a Parcela 390 en su condicién de hija del finado José Ra-
mirez, ejercio dicha posesién en su provecho exclusivo,
en compania de sus hijos y de sus nietos, habiendo fomen-
tado en el terreno mejoras, consistentes en ocho casas, ¥ ar-
beles frutales, sin discusion de los demas herederos del
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finado José Ramirez, lo que fue comprobado en Jurisdic-
cion Original con la audicién de los testigos Nicolas Belén
v Julio de Leén, quienes informaron al tribunal que Pe-
tronila Ramirez y sus hijos habian poseido la referida par-
cela por mas de 20 anos con todos los caracteres qtilcs
para prescribir; sin que se haya incurrido en desnatura-
lizacién alguna, vicio que aunque lo ha alegado el recu-
rrente no ha precisado en qué consiste al referirse a los
testimonios tenidos en cuenta por el tribunal; por todo lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que el recurrente alega, en sintesis, en
el desarrollo del cuarto y ultimo medio que el tribunal
a-quo al mismo tiempo que reconoce que Mejia ha com-
prado acciones de un sitio cuya particiéon ha sido homolo-
gada, reconoce también que ha comprado terrenos; pero
insiste en que su compra no es valida para atribuirle de-
rechos en la Parcela 390, porque no estd amparado por
un acta de deslinde; que el agrimensor comisionado para
la particion del sitio de Guanuma no parcelé el terreno,
ni consta en el expediente que haya deslindado porciones
de algunos conduenos; que tampoco consta que cumpliera
con las disposiciones transitorias del articulo 273 de la
Ley de Registro de Tierras; que de acuerdo con la tesis
de dicho tribunal ningn copropietario en un sitio comune-
ro estaria provisto de derecho a falta de deslinde; que el
articulo 273, dispone, en favor de los conduefios que el
Abogado del Estado debe promover la mensura catastral
de las porciones no deslindadas; que era imposible que el
acto de venta otorgado en su favor por los sucesores de
José Ramirez, senalara la parcela 390 como el objeto de
la venta, ya que ese documento fue instrumentado antes
ce la mensura catastral; que la decisién del tribunal a-quo
finalmente al restar validez a una convencién por su for-
ma de redaccién susceptible de sugerir que se vendian pe-
sos de titulos o que se vendian terrenos, imparte una so-
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luciéon equivalente a la prohibicion del articulo 1157 del
Codigo Civil; pero,

Considerando que la tesis sustentada por la sentencia
a. adjudicar la Parcela No. 390 a Petronila Ramirez, no
puede conducir a admitir que el tribunal a-quo haya pro-
clamado la invalidez del derecho del conduefio no deslin-
dado, cemo lo sostiene el recurrente, pues el accionista
no deslindado tendra siempre derecho a aplicar sus ac-
ciones a la parte del sitio aun no adjudicada por prescrip-
cion si la hubiere, circunstancia ésta que condujo al le-
gislador a prever en el articulo 117, parrafo primero, que
a los accionistas 1o deslindados se le podria reducir la
porcion que les corresponde, si seé hubieren hecho en es€
sitio adjudicaciones por preseripeion; que esta solucidn
no puede implicar una violacién del articulo 2173, pues el
Abogado del Estado tendra siempre derecho a ejercer la
facultad prevista en ese texto en relacion con las porcio-
nes no prescritas del sitio, las cuales mantienen su carac-
ter de comuneros; que el examen de la gsentencia impug-
nada no muestra que los jueces comprobaron que en el
acto de venta otorgado por los sucesores Mejia en favor de
Julio Mejia, existian clausulas contradictorias que les hu-
biera obligado a aplicar la regla establecida en el articulo
1157 del Codigo Civil para esos casos; poOr todo lo cual el
cuarto medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando en cuanto al alegato del recurrente de
que la sentencia impugnada carece de base legal y con-
tiene mativos falsos; que lo expuesto pnecedentemente
muestra que dicha sentencia contiene motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, asi como
una exposicion completa de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido verificar que el tribuna!
a-quo hizo en el caso, una correcta aplicacion de la Ley
a los hechos soberanamente comprobados sin incurrir en
desnaturalizacion alguna;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Julio Mejia contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, dictada en fecha 29 de oc-
tubre del 1964, en relacién con la Parcela No. 390 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Yamasa, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costss con
distraccion en favor del Dr. Julio de Windt Pichardo, abo-
gado de la recurrida quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A, Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1966
-
Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

S—

Prevenidos: Dr. Segundo Armando Gonzalez Tamayo ¥ Luis
Martinez (a) Levi.

PE—

Dios, Patria ¥y Libertad.
Repriblica PDominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
c.udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 22
de agosto de 1966, anos 123° de la Independencia y 104¢
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como tri-
bunal correccional, y en anica instancia, la presente sen-
tencia:

Visto el expediente a cargo del Doctor Segundo Ar-
mando Gonzalez Tamayo, eX Vice-Presidente de la Repl-
blica, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 40074,
serie 31, domiciliado ¥y residente en esta ciudad y de Luis
Martinez (a) Levi, dominicano, mayor de edad, chofer,
cédula 8005, serie 1, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, inculpados del delito de violacion a la Ley 5771 de
1961 sobre accidentes causados con el manejo de vehicu-
los de motor, expediente que fue conocido por la Supre-
ma Corte de Justicia en la audiencia del 30 de julio de 1963;
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Visto el auto dictado en fecha 19 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo de la presente causa, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Atendido a que de conformidad con el articulo 139
de ]Ja Constitucion de la Republica Dominicana, “Corres-
ponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley:
1) Conocer en tnica instancia de las causas seguidas al
Presidente y al Vicepresidente de la Republica, a los Se-
nadores, Diputados, Ministros, Viceministrds, Jueces de
la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la
Fepublica, Jueces y Procuradores Generales de las Cor-
tes de Apelacion, Jueces del Tribunal Superior de Tierras,
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, y a los
miembros del Cuerpo Diplomatico”;

Atendido que como se trata de una competencia excep-
cional, es necesario admitir que ella cesa desde el momen-
to en que los funcionarios no ostentan ya la investidura
oficial que habia dado lugar a esa competencia:

Atendido a que en la especie, el inculpado, Doctor Ar-
mando Gonzalez Tamayo, ha dejado de ser ya, Vice-Presi-
dente de la Republica; que, por tanto, el presente caso de-
ke ser juzgado por el tribunal competente;

Por tales motivos, y visto el articulo 139 de la Cons-
titucion;
RESUELVE:

Primero: Desapoderarse del expediente de que se tra-
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ta: y Segundo: Enviarlo al Magistrado Procurador General
de la Republica, para los fines procedentes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
11 de marzo de 1965.

Materia: Civil.

Recurrente: Yapur Dumit.
Abogados: Dres. Miguel A. Brito Mata y Pedro Antonio Lora,

Recurridos: José A. Pichardg y Compartes.
Abogado: Dr. Luis A. Bircam Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
de agosto del afio 1966, afos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yapur
Dumit, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Santiago, cédula No. 4654, se-
rie 31, contra sentencia civil dictada por la Corte de Ape-
laciéon de La Vega, en fecha 11 de marzo de 1965, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Victor Villegas, en representacion de los
Doctores Miguel A. Brito Mata y Pedro Antonio Lora, do-
minicanos, mayores de edad, cédulas Nos. 1519 y 23397,
series 31 y 47, respectivamente, abogados del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis A. Bircam Rojas, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No. 43324, serie 31, abogado de
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el Memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, de fecha 21 de junio de 1965;

Visto el Memorial de defensa, suscrito por el abogado
de los recurridos, de fecha 2 de agosto de 1965, notificado
a los abogados del recurrente en la misma fecha;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuelio,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juae-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 y siguientes del Cédi-
ge Civil; 1 y siguientes de la Ley No. 385 sobre Acci-
centes de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al
que en ocasiéon de una demanda civil en reparacion de



4

BOLETIN JUDICIAL 1447

——

danos y perjuicios intentada por los esposos José Antonio
Pichardo- y Ana Teresa Frias de Pichardo, contra Yapur
Dumit, la Camara de lo Civil y Comercial de] Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en atribuciones civiles, pronunci¢ en fecha 31 de mayo
de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declarar regular en la forma Y en el fondo
el informativo pericial de fecha 26 de febrero del 1963,
rendido por los Doctores Antonio de Jests Camilo, Jaime
Borrel Pons y Pablo Elias Jiménez Castro; SEGUNDO:
Da acta al senor Yapur Dumit de que acepta la responsa-
bilidad derivada del hecho ocasionado por el perro de
que se trata (con las limitaciones que se indican en el
cuerpo de esta defensa ya indicadas); TERCERO: Que de-
be condenar y condena al sefior Yapur Dumit, a pagar
a los esposos José Antonio Pichardo y Ana Teresa Frias
de Pichardo, la suma de RD$3,500.00 (Tres Mil Quinier-
tos Pesos Oro), moneda de curso legal como deparacién
de los perjuicios materiales Y morales sufridos por ellos;
CUARTO: Que debe condenarlo y lo condena ademas,, a
titulo de indemnizacién suplementaria, al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada a contar del dia de
la demanda; QUINTO: Lo condena, asimismo, al pago de
los costos del procedimiento incluyendo los gastos ¥ hono-
rerios del experticio, distrayendo los mismos, en favor del
Dr. Luis A. Bircam Rojas, quien afirma haberlos avan-
zado en su mayor parte”; b) que inconforme con esa sen-
tencia, el dia 4 de septiembre de 1963, el sefior Yapur
Dumit interpuso formal recurso de apelacion, ¥ en fecha
31 de octubre de 1963, la Corte de Apelaciéon de Santiago,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice ]o siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto por falta de concluir
contra el sefior Yapur Dumit, parte intimante en el pre-
Sente recurso de alzada; SEGUNDO: Descarga pura y sim-
plemente a los intimados sefiores José Antonio Pichardo
Y Ana Teresa Frias de Pichardo de 1a apelacion interpues-
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ta por el senor Yapur Dumit, contra sentencia No. 400
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictada en fe-
cha 31 de mayo de 1963; TERCERO: Condena al senor
Yapur Dumit, parte intimante al pago de las costas del
procedimiento y ordena la distraccion de ]as mismas en pro-
vecho del Dr. Luis A. Bircam Rojas, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que contra esta sentencia
interpuso recurso de casacion el senor Yapur Dumit, ¥
en fecha 7 de octubre de 1964, la Suprema Corte de Jus-
ticia dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: PRI-
MERO: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apela:
cion de Santiago en fecha 31 de octubre del 1963, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cion de La Vega; SEGUNDO: Condena a los recurridos
al pago de las costas, condistraccién de las mismas en
favor de los Doctores Miguel Angel Brito Mata y Pedro
Antonio Lora, abogados del recurrente, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que en fecha
11 de marzo de 1965, la Corte de Apelacion de La Vega co-
mo Corte de envio, dicto una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza,
por improcedente y mal fundadas, las conclusiones pre-
sentadas por el sefior Yapur Dumit, por mediacion de sus
abogados los Dres. Miguel Angel Brito Mata y Pedro An-
tonio Lora, ante este alto Tribunal, tendientes a la revo- -
cacién de la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 31 de mayo
de 1963, y que se acoja la excepcion de incompetencia en
razon de la materia de la referida Camara Civil, Comer-
cial y de Trabajo, propuesta ante esta Corte, a la que se
considera por los mismos motivos, incompetente para cO-
nocer de la pre-indicada demanda de la senora Ana Te-
resa Frias de Pichardo, autorizada por su esposo José An-
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tonio Pichardo, contra Yapur Dumit; SEGUNDO: Que de
be condenar y condena, a la parte apelante sefior Yapur
Dumit, al pago de las costas civiles de la presente instan-
cia, las que se distraen en provecho del Dr. Luis A. Bir-
cam Rojas, por declarar haberlas avanzado en su mayor
parte’;

Considerando que el recurernte invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Vie-
lacién por falsa aplicacién del articulo 19 de la Ley 385
sobre Accidentes de Trabajo, del 11 de noviembre de 1932,
combinado con la violacién de los articulos 1165 y 1121
del Codigo Civil.— Violacién del articulo 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil por erréneos y falso motivos.
Violacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil y desconocimiento al mismo de la Ley sobre Ac-
cidentes del Trabajo. Violacién de las reglas de la Compe-
tencia en Atribucién rationae materiae y falta de base

legal”;

Considerando que el recurrente en e] desenvolvimien-
to de los medios de casacién, alega en sintesis: a) que
respecto a “las lesiones sufridas por la sefiora Ana Tere-
sa Frias de Pichardo, en fecha cinco de noviembre de
1961 “el accidente sobrevino en ocasién de sus labores
habituales, en el local de trabajo y durante el tiempo en
que estaba obligada a prestar sus servicios y de no haber
sido ella doméstica en la residencia del senor Yapur Du-
mit, con acceso a todas las dependencias de la casa, e] ac-
cidente que ella sufrié6 no se hubiera producido”; b) que
“Yapur Dumit ha admitido su responsabilidad en el caso
de la especie, pero la suma asignada a los demandantes
€5 exagerada y viola el régimen taxativo de reparacion
¥ el procedimiento especial establecido por la ley sobre
accidentes del trabajo, que es de orden publico”; c) que
encontrandose el recurrente “amparado por una pdliza
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de seguro, de acuerdo con la Ley No. 385 de Accidentes
del Trabajo, de fecha 11 de noviembre de 1932, la senora
Ana Teresa Frias de Pichardo estaba en la obligacion de
someterse a las disposiciones de orden publico contenidas
en dicha ley”; d) que “la Camara Civil ¥ Comercial del
Juzgado de Primera fnstancia del Distrito Judicial de San-
tiago, asi como la Corte de Apelacién de La Vega, son
incompetentes rationae materia para decidir sobre las re-
clamaciones de los esposos José Antonio Pichardo ¥ Ana
Teresa Frias de Pichardo, porgque €n la especie se trata
de un accidente de trabajo que sufrio la doméstica de
referencia, la cual tenia que sujetar sus pretensiones a
las disposiciones de orden publico de la Ley que regia
la materia’”; el que segun diversos docurnentos “se afir-
ma que la senora Ana Teresa Frias de Pichardo esta bajo
lo proteccion de Poliza sobre Accidentes del Trabajo emi-
tida por el Departamento de Accidentes del Trabajo de
]la Caja Dominicana de Seguros Sociales 'y por las sumas
recibidas de dicho Departamento por la mencionada seno-
ra, por concepto de compensacion durante el periodo com-
prendido del 11 de noviembre de 1961 al 2 de febrerd
de 1962, segun se evidencia en los documentos ete.”; £
“que al aceptar los servicios meédicos del Departamento
de Accidentes del Trabajo por un largo periodo y cobrar
las prestaciones por el periodo del 11 de noviembre de
1961 al 2 de febrero de 1962, la sefiora Ana Teresa Frias
de Pichardo en forma expresa manifesté6 su decision de
peneficiarse del contrato de accidente del trabajo que ha-
bia suscrito en su provecho el sefior Yapur Dumit”; g) que
el hecho de haberse aprovechado la dicha senora “del
servicio médico de la institucion y las prestaciones deven-
gadas y cobradas, la vincularon al contrato formulado por
su patrono y en tal virtud, dejo de tener la calidad de
tercero para convertirse en parte del mismo; que, “la dis-
posiciéon del articulo 1121 constituye una excepcion al ar-
ticulo 1165 en sus términos generales, establece que se
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puede estipular en beneficio de un tercero, cuando la es-
tipulacion se hace por si mismo, o de una donacién que
se hace a otro, tales casos son puramente enunciativos
¥ la jurisprudencia y la doctrina aplican dichas disposi-
ciones a otros casos”;

Considerando que e] recurrente invoca la “violacign
de las reglas de 1la competencia de atribucién rationae
materiae”; que aunque este alegato lo formula en ultimo
término, por razones de precedencia procesal, debe sor
examinado ante que cualquier otro aspecto de los agravios
senalados; que, en apoyo de esa tesis, sostiene “que la C3-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicia] de Santiago, asi como la Corte
de Apelacion de La Vega, son incompetentes rationae ma-
teriae para decidir sobre las reclamaciones de Jos espo-
sos José Antonio Pichardo Yy Ana Teresa Frias de Pichar-
do, porque en la especie se trata de un accidente del traba-
Jo y el sefior Yapur Dumit tenja una poliza que cubria
el accidente de trabajo que sufrié la doméstica de referen-
cia, la cual tenia que sujetar sus pretensiones a las dis-
posiciones de orden publico de Ia Ley que regia 1a ma-
teria”; pero,

Considerando que para reconocer su propia competen-
cia, los tribunales deben apreciar el alcance de sy apode-
Tamiento, enmarcandolo dentro del ambito dispositivo del

guientes: “Primero: Sea condenado el sefior Yapur Dumit,
al pago inmediato en favor de mis requerientes, de la su-
Ma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), por concepto de
indemnizacién de los daros materiales y morales, sufri-
dos por la sefiora Ana Teresa Frias de Pichardo en el
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accidente supra mencionado; Segundo: Sea condenado el
sefior Yapur Dumit, al pago de los intereses de la suma
aue resulte condenado, a titulo de indemnizacién suple-
mentaria etc”’; que los Juzgados de Primera Instancia co-
nocen en instancia unica, de todas las acciones persona-
les, reales y mixtas, que 10 sean de la competencia de
los alcaldes hasta la cuantia de trescientos pesos, y, a car-
go de apelacién, de demanda de cualquier cuantia, o de
cuantia indeterminada; que en este caso, se trata de una
accion en reparacion de danos ¥ perjuicios morales y ma-
teriales, fundada en hechos generadores de una falta, que
los esposos Pichardo atribuyen al recurrente Yapur Du-
mit, de cuyas consecuencias sostienen que €s responsable,
de conformidad con las dispositcione del articulo 1385
del Cédigo Civil; que por tanto, se trata en la especie,
de una acciéon personal en reclamacion de reparaciones
civiles por danos ¥ perjuicios con una cautia de Cinco Mil
Pesos Oro (RD$5,000.00), de la competencia del Juzgado
de Primera Instancia, a cargo de apelacion; y por el efec-
to devolutivo de ese recurso, competencia también de la
Corte a-qua; que por tanto, el alegato relativo a la vio-
lacion de las reglas de la competencia rationae materia,
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a los demas aspectos del me-
dio invocado, o sean “Violacion por falsa aplicaciéon del
articulo 1 de la Ley 385 sobre Accidentes del Trabajo, del
11 de noviembre de 1832, combinado con la violacion de
los articulos 1165 y 1121 del Codigo Civil; Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por erro-
reos y falsos motivos; Violacion de los articulos 1382,
1383 y 1384 del Codigo Civil y desconocimiento al mismo
tiempo de la Ley sobre Accidentes del Trabajo; Falta de
base legal”; tales alegatos se refieren al fondo de la con-
troversia, que como lo decidido por la sentencia impug-
nada se limita al rechazamiento de las conclusiones sus-
tentadas por el recurrente ante la Corte a-qua, tendientes
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& que se acoja la excepcién de incompetencia en razén
de la materia, dichos argumentos obviamente carecen de
pertinencia en el estado actua] de la litis; que por otra
parte, tal como lo apreci¢ la Corte a-qua, el procedimien-
to no es el establecido por la Ley 385 sobre Accidentes
del Trabajo de 1932, pues la calidad de doméstica de 1a
demandante, actual recurrida, la situaba fuera de sus pre-
visiones, y si su patrono, sin estar autorizado por la ley
la hizo figurar en 1la poliza de Seguro, esa actuacién per-
sonal suya, no puede surtir el efecto juridico de colocar
a la demandante, actual recurrida, dentro de las estipula-
cionse de esa ley; que por consiguiente, en la sentencia
impugnada no se ha incurrido en los vicios y violaciones
scnalados por el recurrente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Yapur Dumit, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
11 de marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; Segundo: Condena 3] recurrente
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en
favor del Dr. Luis A Bircam Rojas, quien ha afirmad,
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de Ia Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1966

I

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Baoruco,
de fecha 11 de marzo de 1966.

Materia: Correccional. (Violacion a l1a Ley 2402).

I
Recurrente: Fulogia Santana.

[
Dios, Patria ¥ Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 12 Republica, 12 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
rmén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Tuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
de agosto del afho 1966, anos 1239 de la Independencia y
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulogia
Santana, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, residente €n E1 Tanque, Municipio de Neyba,
Provincia de Baoruco, cédula 3700, serie 992, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
PBaoruco, en atribuciones correccionales en fecha 11 de
marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de 1a Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
del Tribunal a-quo, en fecha 14 de marzo de 1966, a reque-
rimiento de la recurrente, en la cual no expone ningtn
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
2402 de 1950; 191 del Codigo de Procedimiento Criminal,
y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por que-
rella de Eulogia Santana, contra Manuel A. Gonzalez, por
violacién a la Ley No. 2402 de 1950, en perjuicio de tres
hijos menores procreados con ella, el Juzgado de Paz del
Municipio de Neyba dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Pronunciar ¥ pronuncia de-
fecto contra el nombrado Manuel Gonzalez, de generaies
ignoradas por no haber comparecido a la audiencia de hoy,
no obstante citacién legal; Segundo: Declarar y declara al
mismo Manuel Gonzélez, culpable del delito de violacion
a la Ley 2402 (en relacién con tres menores que tiene
procreados con la sefiora Eulogia Santana Yy en consecuen-
cia se le atribuye la paternidad del menor Miguel y se
le condena a sufrir dos (2) afios de prisién correccional
provisional; Tercero: Fijar y fija una pension alimenti-
cia mensual de RD$15.00, a partir de la fecha de la que-
rella; Cuarto: Condenar y condena al pago de las costas”;
b) que sobre recurso de apelacion del prevenido Manuel
A. Gonzalez, el Juzgado de Primera Instancia del Distritc
Judicial de Baoruco, dicté en fecha 11 de marzo de 1966,
la sentencia ahora impugnada en casacion, con el dispo-
sitivo siguiente: “Falla: Primero: Declarar como al efecto
declara bueno y valido el recurso de apelacion interpues-
tc por el nombrado Manuel A. Gonzalez, contra senten-
cia del Juzgado de Paz de este Municipio, de fecha 14 del
mMes de octubre de 1965, que lo condené en defecto a dos
anos de prisién correecional y al pago de las costas, por
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el delito de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio de
tres menores que tiene procreados con la senora Eulogia
Santana, que le atribuyo la paternidad del menor Miguel
v que le fijo una pensién de RD$15.00 mensuales, a par-
tir de la fecha de la querella, por haber sido intentado en
tiempo habil; Segundo: Revocar y revoca dicha sentencia
y obrando por contrario imperio y propia autoridad se
descarga a Manuel Gonzalez del delito que se le imputa
por no haberlo cometido; Tercero: Declarar y declara a
Manuel A. Gonzalez, padre de los menores César y Angel
solamente y se le fija una pension de RD$12.00 mensuales
para la manutencién de dicho menores; ¥, Cuarto: Decla-
rar y declara las costas de oficio”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
rmentos de prueba sometidos a la instrucciéon de la causa,
el Tribunal a-quo dio por establecidos los hechos siguien-
tes: a) que el prevenido Manuel A. Trinidad era padre
solamente de dos de los tres menores que figuraban en
la querella; b) que el citado prevendio ‘“nunca ha dejado
de mantener a sus hijos procreados con la querellante”:
y, ¢) que no era padre del menor Miguel (uno de los tres
que figuraban en el sometimiento) y cuya manutencion
perseguia la querellante;

Considerando que los jueces del fondo son soberano:
en la apreciacion del valor de las pruebas aportadas, }
esa apreciacion escapa al control de la casacién, salvo des-
raturalizacion de los hechos, lo que no ha ocurrido en
la especie; que al haberse establecido que el prevenido
cumplia con sus obligaciones de padre, respecto a dos de
los menores procreados con la querellante y al no ha-
perse probado que fuera padre del otro menor cuya pa-
ternidad se le imputaba, es claro que en esas condiciones
se imponia su descargo por no haber cometido el delito
que se le imputaba; que al fallar el Juzgado a-quo de esa
manera, limitindose a fijar el monto de la pension que
debia pasar para la manutencién de sus hijos, para lo
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cual aprecié las necesidades de los menores y las posibi-
lidades econdémicas del padre, hizo una correcta aplica-
cion de la ley; que, por consiguiente el recurso de Ca-
sacion que se examina debe ser desestimado por carecer
ce fundamento;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos ella no contiene vicio alguno, en lo que con-
cierne al interés de la recurrente, que justifique su casacién

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de cz-
sacion interpuesto por Eulogia Santana, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia de Baoruco, en fecha 11 de marzo de
1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello. Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha 9 de diciembre de 1965.

Materia: Correccional. (Violacién a las Leyes 5771 y 4809).

Recurrente Ana Zulema Kermes Vda. Savifién.

Recurrido: Luis Guillermo Tejeda Guzman.
Abogado: Dr. Federico A. Reid Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24
de agosto del afio 1966, anos 1239 de la Independencia y
1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Zu-
lema Kermes Vda. Savinon, dominicana, mayor de edad.
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en San-
to Domingo, cédula No. 48006, serie lra. contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, en fecha 9 de diciembre
de 1965, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
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Declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por los Doctores Porfirio Chahin Tuma y J. M. Prince
Morcelo a nombre y representacién de la sefiora Ana Zu-
lema Kermes Vda. Savifén, parte civil constituida, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 25 de marzo
del ano 1965, que declaré buena y valida la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Ana Zulema Kermes
Vda. Savinén, contra el sefior Luis Guillermo Tejeda Guz-
man, por érgano de sus abogados constituidos Doctores
Porfirio Chahin Tuma y J. M. Prince Morcelo, declard
al nombrado Luis Guillermo Tejeda Guzméan, culpable
de violacion a la Ley 4809, en consecuencia se condené
a] pago de una multa de RD$10.00; declaré al nombrado
Luis Guillermo Tejeda Guzman, no culpable de violacion
a la Ley 5771, en consecuencia se descarg6 por no haber
cometido ninguna de las faltas que expresan el articulo
Iro. de dicha ley; rechazé las conclusiones de la parte
cwvil constituida por improcedente y mal fundada; declaré
las costas de oficio y condené a la parte civil constituida
al pago de las costas con distraccién en provecho de los
Doctores Milciades Castillo V. y Rafael A. Sanchez San-
lley, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte, por haber sido intentado en tiempo habil y de acuer-
do a las formalidades legales; Segundo: Declara caduco
¢l recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Peravia, a nombre
y representacion del Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de San Cristobal, por haberse omi-
tido las formalidades del articulo 205 del Cédigo de Pre-
cedimiento Criminal; Tercero: Rechaza las conclusiones
de la parte civil constituida, por improcedentes y mal
fundadas y confirma la sentencia impugnada; Cuarto: Con-
dena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor de los Doc-
tores Augusto Luis Sanchez Sanlley y Federico A. Read
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Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de abril de 1966,
a requerimiento del Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No.
12420, serie 25, en representacion de la recurrente, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion,

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fe-
derico A. Read Medina, cédula No. 32132, serie 1ra., abo-
gado del recurrido Luis Guillermo Tejeda Guzman, do-
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado en Bani, cé-
dula 10289, serie 1, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 22 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico,
la parte civil y la persona civilmente responsable, que re-
curren en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar
un memorial con la indicacién de los medios, si no han
motivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, la recurrente, parte
civil constituida, no invocé uando declaré su recurso, nin-
gn medio determinado de casacion, ni ha presentado tam-
poco con posterioridad a la declaracion del recurso, el me-
morial con la exposicién de los medios que le sirven de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
de casacién interpuesto por Ana Zulema Kermes Vda. Sa-
vifién, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
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fecha 9 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena a la recurrente al pago de las costas, distrayén-
dolas en provecho del Dr. Federico Read Medina, abogado
del recurrido quien afirma haberlas avanzado en su to
talidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D.
Eergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp:
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia publica del dia, mes Y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1966

e

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de la
Policia Nacional, de fecha 21 de abril de 1966.
s

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).

——

Recurrente: Jes(s Pinales Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2%
de agosto del ano 1966, anos 1239 de la Independencia ¥
1042 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Pi-
rales Guzman, Raso de 1ra. Clase de la lra. Cia. P. N,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
dente en la calle “pPrimera’ No. 102, de Villa Duarte, de
esta ciudad, cédula No. 40292, serie 26, contra sentencia
del Consejo de Guerra de Apelacion de la Policia Nacio-
nal, en atribuciones criminales, dictada en fecha 21 de
abril de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacién de la Po-
licia Nacional, en fecha 23 de abril de 1966, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se expresa ningin
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295, 304 y 463 del Cédigo
Penal; 107 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en jos
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
previa instruccién de la sumaria correspondiente, y me-
diante Providencia Calificativa dictada el 20 de diciem-
bre de 1965 por el Juez de Instrucciéon del Consejo de Gue-
rra de Primera Instancia de la Policia Nacional fue re-
gularmente apoderado dicho Consejo de Guerra, del pre-
ceso a cargo del Raso de 1% Clase de la Policia Nacional
Jests Pinales Guzman por el crimen de homicidio volun-
tario en la persona del Sargento P. N. Juan Antonio Gar-
cia Uribe; b) que en fecha 19 de enero de 1966, dicho Con-
sejo de Guerra de Primera Instancia, dicté una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar como al efecto declara, al Raso de 12 Cla-
se Jesus Pinales Guzman, 1ra. Cia. P. N., culpable del
crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien
en vida respondia al nombre de Sargento Juan Antonio
Garcia Uribe, 1ra. Cia. P. N., Y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de 5 anos de trabajos publicos,
de conformidad con los articulos 295, 304, 18 del Caodigo
Fenal y 70 del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
aplicable a los mismbros de la Policia Nacional; SEGUN-
DO: Que debe condenar y condena al referido acusado al
pPago de las costas causadas en provecho del Estado Do-
minicano”; ¢) que sobre recurso del acusado, el Consejo de
Guerra de Apelacién de la P. N. dicté en fecha 21 deo
abril de 1966, la sentencia ahora impugnada en casacion,
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cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar,
como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por el Raso de 1ra.
Clase Jesus Pinales Guzman, 1ra, Cia. P. N., por haberlo
hecho en tiempo habil, en contra de la sentencia dictada
por el Consejo de Guerra de Primera Instancia de la Po-
licia Nacional en fecha 19 de enero del afio 1966, que lo
condené a cumplir la pena de cinco (5) afos de trabajos
publicos, por el hecho de haberle dado muerte voluntaria-
mente a quien en vida respondia al nombre de Sargento
Juan Antonio Garcia Uribe, P. N, perteneciente a la Ira.
Cia. P. N. mientras se encontraba prestando servicio en el
Destacamento denominado Villa Duarte, en Villa Duarte,
D. N.; SEGUNDO: Declarar, como al efecto declara al Ra-
so de 1ra. Clase Jesus Pinales Guzman, 1ra. Cia. P. N.,
culpable del crimen de Homicidio Voluntario, en perjui-
cio del que en vida respondia al nombre de Juan Antonio
Garcia Uribe, Sargento de la 1ra. Cia. P. N., y acogien-
do a su favor méas amplias circunstancias atenuantes en
virtud de lo previsto en el articulo 463 del Cédigo Penal,
se le condena a cumplir 4 anos de trabajos publicos, mo-
dificando la sentencia recurrida en apelacion que lo con-
Jené a 5 anos de trabajos publicos, para cumplirlos en
1o Penitenciaria Nacional de La Victoria; TERCERO: Se-
parar, como al efecto separa de las filas de la Policia Na-
cional deshonrosamente al Raso de 1ra. Clase Jesus Pina-
les Guzman, 1ra. Cia. P. N CUARTO: Condenar, como al
efecto condena, al Raso de lra. Clase Jesus Pinales Guz-
man, 1lra. Cia. P. N., al pago de las costas en favor del
Estado Dominicano”;

Considerando que mediante la ponderacion de los me-
dios de prueba que fueron regularmente aportados en la
instruccion de la causa, el Consejo de Guerra de Apela-
ci6on de la Policia Nacional, dio por establecidos los si-
guientes hechos: a) que el 31 de julio de 1965 el acusado
Jests Pinales Guzman, Raso de la P. N., quien prestaba
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servicios bajo las 6rdenes del Sargento del mismo cuerpo
Juan Antonio Garcia Uribe en el Destacamento de Villa
Duarte, se ausenté de su puesto y al serle asignado un
nuevo servicio por su superior, después de llamarle la aten-
cién, inconforme con éste, le dio muerte a balazos, con una
carabina “Cristébal”, con la cual le hizo 18 disparos; y, b)
que perpetuado el hecho se dio a la fuga y luego se pre-
sent6 al Campamento de la Fuerza Interamericana de Paz,
ubicada en Villa Duarte;

Considerando que en los hechos asi comprobados se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del crimen
de homicidio voluntario, previsto por el articulo 295 del
Cédigo Penal y sancionado por los articulos 18 y 304 del
raismo Cédigo con la pena de tres aveinte afios de trabajos
publicos; que, en consecuencia, al declararlo culpable del
crimen cometido, el Consejo de Guerra de Apelacién de
la Policia Nacional juzgé bien el caso; pero,

Considerando en cuanto a la pena impuesta, que en
el dispositivo del fallo impugnado se lee que el acusado,
después de ser declarado culpable del crimen cometido,
fue condenado a cuatro afios de trabajos publicos, acogiern-
do en su favor las mas amplias circunstancias atenuantes
en virtud de lo previsto en el articulo 463 del Codign
Penal; que de acuerdo con ese ultimo texto la pena en este
Caso que correspondia imponer al acusado al acoger en
su favor circunstancias atenuantes, era la de reclusidén o
de prisién correccional; que, por consiguiente en ese as-
pacto la ley no fue bien aplicada, por lo cual la senten-
cia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa Unicamente en cuan-
to a la pena la sentencia dictada en atribuciones crimina-
les por el Consejo de Guerra de Apelacion de la Policia
Nacional en fecha 21 de abril de 1966, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Envia el asunto asi delimitado, ante el Consejo de Guerra
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de Apelacion de 1a Policia Nacional; Tercero: Declara lus
costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cnello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama — Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo=
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥y fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firm2do): Ernesto Curiel hijo.



et sl © = bl

BOLETIN JUDICIAL 1467

SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
1 de julio de 1965,

Materia: Correccional. (Golpes involuntarios).

Recurrentes: Efrain Polanco Jiménez, Esteban Polanco y la
Compafiia Dominicana de Seguros, C, por A.
Abogado: Lic. Constantino Benoit,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A, Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dominge,
Distrito Nacional, a los 24 dias del mes de agosto de 196€
anos 123° de la Independencia y 104° de la Restauracién,
dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Efrain
Polanco Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado y residente en Puerto Plata, cédula Nec.
30128, serie 37; Esteban Polanco, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en Tuba-
gua, jurisdiccién del Municipio de Puerto Plata, cédula No.
3255, serie 37; y la Compafifa Dominicana de Seguros, C.
por A., sociedad comercial organizada de acuerdo con las
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Jeyes de la Republica Dominicana, domiciliada en Santo
Domingo, Distrito Nacional, contra sentencia pronunciada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 19 de Julio de 1965, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. E. J. Suncar Méndez, en representacion
gel Lic. Constantino Benoit, cédula No. 4404, serie 31, abo-
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de julio de 1965,
por el Lic. Constantino Benoit, en nombre y representa-
ci6n de los recurrente, en la cual no se invoca ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacién suserito por el Lic. Cons-
tantino Benoit, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 22 de abril de 1966, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indicaran mas
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuellc,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 189 del Cédigo de Instruccion
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Criminal, 1315, 1382 y 1384 del Cédigo Civil; Ley No.
5771, de 1961, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que los recurrentes invocan en el me-
morial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del articulo 189 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1315 del Cédigo Civil, combinados. Segundo
Medio: Falta de base legal, motivos ambiguos, imprecisos
e insuficientes. Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa, violacién del articulo 23, inciso 5° de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que como con-
secuencia de un accidente de transito el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, some-
ti6 a la accién de la justicia, por ante el Juzgado de Pri-
niera Instancia del mismo Distrito Judicial, a Efrain Po-
lanco Jiménez y Manuel Martinez, prevenidos de viola-
cién a la Ley No. 5771, “por golpes involuntarios ocasio-
nados con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio de
Manuel Martinez; b) que en fecha 11 de agosto de 1964,
el mismo Juzgado, dicté en atribuciones correccionales,
una sentencia cuya dispositivo figura mas adelante; c) que
centra esta sentencia interpusieron recurso de apelacion
el prevenido Efrain Jolanco Jiménez, la persona puesta
€n causa como civilmente responsable, Esteban Polanco,
la Companiia Dominicana de Seguros, C. por A., y la parte
civil constituida, el co-prevenio Manuel Martinez, segun
actas levantadas en la Secretaria en fecha 11 y 12 de agos-
to de 1964, por los Doctores Clyde Eugenio Rosario y Fe-
lix R. Castillo Placido, respectivamente; d) que en fecha
primero de julio de 1965, la Corte de Apelacién de San-
tiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Ha: Primero: Admite los recursos de apelacion interpues-
tos por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, a nombre ¥V repre-
Sentacién del prevenido Efrain Polanco Jiménez, de la per-



1470 BOLETIN JUDICIAL

e —— ——

sona civilmente responsable puesta en causa, sefior Esteban
Polanco y de la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A., (Sedomca), y Por el Dr. Félix R. Castillo Placido, a
nombre y representacion de la parte civil constituida, se-
fior Manuel Martinez, contra sentencia dictada en fecha
11 de agosto de 1964 por el Juzgado de Primer Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Que debe condenar y condena al
nombrado Efrain Polanco Jiménez, de generales anotadas,
al pago de una multta de treinta pesos oro (RD$30.00),
por el delito de golpes involuntarios ocasionados con el
manejo de vehiculo de motor, en agravio de Manuel Mar-
tinez; acogiendo en su favor circunstancia atenuantes; Se-
gundo: Que debe descargar y descarga al nombrado Ma-
nuel Martinez, también de generales anotadas, por no ha-
ber cometido ninguna falta con el manejo del motor que
conducia; Tercero: Que debe declarar y declara buena y
valida la constitucion en parte civil hecha por Manuel
Martinez contra Esteban Polanco, en su condicién de pro-
pietario de la camioneta manejada por Efrain Polanco Ji-
ménez; ¥y, en consecuencia, condena a dicho Esteban Po-
lanco a pagarle a la parte civil una indemnizacién de ocho-
cientos pesos Oro (RD$800.00), a titulo de dafios y per-
juicios; Cuarto: Que debe declarar ¥y declara oponible la
presente sentencia a la Compapia Dominicana de Seguros,
C. por A., (Sodomca), en su condicién de aseguradora de
la camioneta que manejaba Efrain Polanco Jiménez en
el momento del accidente; ¥y Quinto: Que debe condenar
y condena al inculpado Efrain Polanco Jiménez, al pago de
las costas penales, y al senor Fsteban Polanco al pago de
las costas civiles, con distraccion de ellas en provecho del
abogado, doctor Félix R. Castillo Placido, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; Segundo: Modifica
la sentencia apelada en el sentido de acordar una indemni-
zacién de RD$1,500.00 (mil quinientos pesos oro), en pre-
vecho de la parte civil constituida, sefior Manuel Marti-
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nez; Tercero: Confirma dicha sentencia en sus demas as-
pectos; Cuarto: Condena al prevenido Efrain Polanco Ji-
ménez al pago de las costas penales de su recurso de al-
zada; Quinto: Condena al sefior Esteban Polanco, persora
civilmente responsable puesta en causa, al pago de las cos-
tas civiles de la presente alzada y ordena la distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Félix R. Castillo Pla-
cido, abogado de la parte civil constituida, quien afirmé
haberlas avanzado en su totalidad”; e) que en fecha 19
de julio de 1965, el prevenido Efrain Polanco Jiménez, Es-
teban Polanco, puesto en causa como persona civilmente
responsable y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por
A., interpusieron recurso de casacién contra el precitado
fallo, mediante acta levantada en la Secretaria de la Cor-
te a-qua, sustentada por el Lic. Constantino Benoit;
Considerando que en los dos medios del recurso, que
S¢ reunen para su examen, los recurrentes alegan, que a)
“la Corte a-qua da por sentados hechos cuya prueba nor-
mal no ha sido establecida; que “no podia... por una es-
peculacion puramente imaginativa, descartar la substan-
cia de los hechos no dejar tampoco de individua..........
bre una base juridicamente seria, aquellas que podian
constituir la veracidad de lo afirmado por la parte civil”;
que “la Corte a-qua olvidando la regla elemental que ale-
gar no es probar, admitié esa versién de la parte civil pa-
ra considerar, sobre bases tan fragiles como inadmisibles
en buen derecho, una falta imputada al prevenido. . .";
que, a falta de un solo testigo que suministrara eviden-
cia “Sélo quedaban las dos declaraciones de los preveni-
dos; pero con la distincién de que la declaracién de la
parte civil, no robustecida o justificada por otros elemen-
tos de la causa, o por testigos idoneos, quedaba sin valor
alguno...”; que, “Respecto del prevenido, su situacién
juridica es la que se ampara en el concepto de su inocen-
cia hasta probarse lo contrario”; b) que la Corte a-qua
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menciona el Acta Policlai; pero que este documento no es
decisivo, porque en ella se recogen tan solo versiones no
comprobadas en el lugar de los hechos, por un agente pou-
licial situado en dicho lugar, porque segun lo expresa la
misma sentencia impugnada, en su Considerando Num. 1
Pag. No. 7, esa acta “fue levantada el dia 26 del mes de
agosto del ano 1963, per el Cuartel de la Policia Nacionai
de la Ciudad de Puerto Plata...”; que “esa Acta Policial
no puede servir de fundamento a la comprobaciéon de un
hecho, porque no es el Informe que rinde el agente po-
licial que domprueba un hecho, sino que recibe un informe
de parte interesada, en este caso la parte civil”; que en
efecto no se explica “de qué manera pudo saber la Corte
a-qua lo concerniente a los movimientos, trayectorias, ve-
locidades, etc. entre los vehiculos de la colision”’; que esas
pruebas no pueden establecerse con el acta del Cuartel de
la Policia, ni la declaracién de la parte civil constituida, ni
“de la mera afirmaciéon del Representante del Ministerio
Publico. . Porque tanto éste como la persona civilmente
constituida, son Partes en el proceso, ete.”; que “si el cho-
fer Efrain Polanco Jiménez iba por la calle que le co-
rrespondia transitar, e iba a la velocidad moderadisims
debido a la estrechez de la via, ;cémo puede decirse y ad-
mitirse que cometié Imprudencia en tales y normales cit-
cunstancias de mecanica-locomocién de su vehiculo?”; c¢)
que, finalmente, ha podido intervenir el hecho de un ter-
cero, que pudo ser el conductor del camion “si estaba mal
estacionado, obstaculo que pudo ser, indudablemente, la
causal de la colision”; pero,

Considerando que la Corte a-qua para fundar su fa-
llo, expresa: “Que, en el presente caso tal como lo aprecid
el Juez a-quo, el accidente se debid, exclusivamente, a la
imprudencia del chofer Efrain Polanco Jiménez, puesto
que, mientras que a la victima no se le puede imputar
fzlta al no haber cometido ninguna torpeza, imprudencia,
negligencia, inadvertencia o inobservancia de los regla-
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mentos, en el manejo de su vehiculo, al chéfer de la ca-
mioneta se le puede culpar de haber conducido con im-
prudencia, torpeza y violacién de los reglamentos, al no
haberse cerciorado al tomar la calle “Margarita Mears”,
después de reducir la velocidad y colocandose prudencial-
mente detras del camion estacionado en las proximidades
cde la esquina de dicha calle, si venia en direccién contra-
ria algun otro vehiculo al que correspondiera transitar por
el espacio dejado por el camién en cuya extension cual-
quier vehiculo necesariamente marchaba a su derecha, po-
sicién en la cual el conductor de la motocicleta tenia ra-
zén en creer que no seria interferido por otro vehiculo,
a menos que su conductor no actuara, como lo hizo el pre-
venido Efrain Polanco Jiménez, con imprudencia, torpeza
y violacién de los reglamentos”; que “cabe hacer recalcar
que el accidente ocurrié frente a un camién estacionado en
la calle “Margarita Mears”, con su frente hacia el Este.
es decir, en la misma direccién que seguia la camioneta
conducida por este ultimo, mientras que la motocicleta que
manejaba Manuel Martinez le quedaba la porcién de calle
restante para transitar, yendo a su derecha, por lo cua)
el de la camioneta debié reducir la marcha o detener su
vehiculo detras del camién estacionado, que le impidi6
seguir en su derecha, maniobra que era de facil realiza-
cién puesto que la distancia a que él advirtié la motoci-
cleta, era bastante apreciable, ya que segiin sus variadas
declaraciones, la alcanzé a ver a 30 metros, o a 50 6 60”:

Considerando que del examen del fallo impugnado,
se advierte que el Juez a-quo, para llegar a la solucién
que dio al caso, cuyos motivos ha adaptado la Corte a-qua,
se¢ ha fundado en cuanto al aspecto penal, en el relato de
los hechos formulado por el raso P. N., Alejandro de Je-
sus Gonzalez, por ante el Oficial de la Policia Nacional
destacado en Puerto Plata, de fecha 26 de agosto de 1963,
€l cual transcribe en la sentencia, asi como en las decla-
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raciones de los co-prevenidos Efrain Polanco Jiménez y Ma-
nuel Martinez, prestadas en audiencia;

Considerando que los hechos asi establecidos confi-
guran el delito de golpes por imprudencia causados con
¢l manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 1 letra ¢ de la Ley 5771, de 1961, y sancionado por
dicho texto legal con la pena de seis meses a dos afos de
prision y multa de cien a quinientos pesos, si la enfer-
medad o imposibilidad para el trabajo durare veinte dias
o mas; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
Efrain Polanco Jiménez, después de declararlo culpable
a RD$30.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando que en cuanto al aspecto civil, la Corte
a-qua ha estimado que “la parte civil constituida ha ex-
perimentado con ocasién del accidente serios dafios mate-
riales y morales al tenor de la Certificacion Médico-Legal
que figura en el expediente, los cuales deben serle repa-
rados por el senor Esteban Polanco en su indicada calidad
Ge comitente del prevenido Efrain Polanco Jiménez, ya
que dicha calidad resulta de su condicién de propietario
de la referida camioneta, como de la subordinacién y de-
pendencia de este ultimo respecto del primero, asi como
aue la presente sentencia es oponible a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad asegu-
radora, puesta en causa, de la camioneta propiedad del
primero, con la cual se le infligieron a la victima los per-
juicios cuya reparacion persigue; que a todo lo que se aca-
ba de expresar es necesario agregar que el sefor Esteban
Polanco no ha negado, en ningin momento, la referida
calidad de comitente, en virtud de la cual fue legalmente
puesto en causa’;

Considerando que, como se advierte por el examen
del fallo impugnado para dar como establecidos los hechos
y circunstancias que ha retenido como elemento de juicio
la Corte a-gua no sélo ha examinado la declaracién de
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la parte civil o el acta policial; sino que ha edificado su
cunviceién en el conjunto de las comprobaciones que re-
sultan del contenido de esa acta policial regularmente le-
vantada y de las declaraciones de los co-prevenidos Efrain
Polanco Jiménez y Manuel Martinez; que, por otra parte,
los jueces del fondo son soberanos para apreciar el valor
de las pruebas y esa apreciacion escapa a la censura de
la casacién, salvo el caso de desnaturalizacion, 1o que no
ka ocurrido en la especie; por lo cual los medios pro-
puestos examinados antes, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
se advierte que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes Y una exposicién de los hechos
v circunstancias de la causa que han permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar que los Jueces hicieron
una correcta aplicacién de la ley; y que, por consiguiente,
no contiene ningln vicio que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Efrain Polanco Jiménez, Esteban
Polanco y la Compainia Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia de fecha Iro. de julio de 1965, cuyo
dispositivo figura en otro lugar de este fallo, dictada per
la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzer— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la agy-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 5 de octubre de 1964,

Materia: Correccional.

Recurrente: José Ernesto Soto Echavarria.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani,, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
auin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccias, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 26 dias
del mes de agosto de 1966, afios 1239 de la Independencia y
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Er
nesto Soto Echavarria, dominicano, mayor de edad, casa-
do, cédula No. 27 serie 13, domiciliado y residente en la
casa No. 30 de la calle Leonor de Ovando de esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en fecha 5 de octubre de 1964, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fe
cha 23 de diciembre de 1964, en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
expresa ningun medio determinado de casacién;

Visto el escrito sometido por el recurrente, y firma-
do en su nombre por el Dr. Jovino Herrera Arnd, en el
cual se expresan los medios que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 18 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual 1lama a los Magistra
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684,
de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que habiéndose perdido un bulto contentivo de efectos per-
scnales, propiedad del hoy recurrente en casacion, fue so-
metido a la accién de la justicia represiva, Manuel de Je-
sus Constanzo, prevenido del delito de abuso de confianza,
por ser €l el chofer del automévil que transportaba desde
San Juan de la Maguana a Santo Domingo al querellante
José Ernesto Soto Echavarria, en la cual ruta se perdio
dicho bulto; b) Que la Segunda Camara de 1o Penal regu-
larmente apoderada del caso, dicté en fecha 4 de diciem-
bre de 1963, una sentencia de descargo; ¢) Que sobre re-
curso de la parte civil constituida Sr. José E. Soto Echa-
varria, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en
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—

fecha 5 de octubre de 1964, la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apeia-
cién interpuesto por José Ernesto Soto Echavarria, contra
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha 4 de diciembre de 1963, que tiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en cuanto
s la forma la constitucién en parte civil hecha por el
Sr. José Ernesto Soto Echavarria, contra el inculpado Ma-
ruel de Js. Constanzo; Segundo: Declara al nombrado Ma-
nuel de Js. Constanzo, de generales anotadas prevenido
del delito de abuso de confianza, en perjuicio del Sr. Jose
Frnesto Soto Echavarria, no culpable del referido delito, v,
en consecuencia, se le descarga del hecho que se le im-
puta por no haberlo cometido; Tercero: Rechaza en cuanto
a! fondo, la constitucion en parte civil hecha por el Sr.
José Ernesto Soto Echavarria, contra el nombrado Manuei
de Js. Constanzo, por improcedente e infundadas; Cuarto:
Declara las costas de oficio”; Segundo: Modifica el tercer
ordinal del dispositivo de la antes expresada sentencia pa-
ra que se lea del modo siguiente: Rechaza las conclus:in-
nes de la parte civil constituida por improcedentes y mal
fundadas; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la
sentencia recurrida y condena al senor José Ernesto Soto
Echavarria al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando que en el presente caso solo procede
examinar la sentencia impugnada en cuanto concierne a
1a acciéon civil puesta en movimiento por el Sr. José E.
Soto Echavarria, reclamante de dafos y perjuicios, pues
en el aspecto penal la sentencia de descargo del preveni-
do Manuel de Js. Constanzo, pronunciada en primera ins-
tancia, no fue apelada por el ministerio publico, adqui-
riendo la autoridad de la cosa juzgada, razon por la cua!
la Corte a-qua s6lo conocid del aspecto civil del proceso;
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Considerando que el recurrente en los dos medios pro-
puestos en su memorial de casacién, sostiene en sintesis
gue los elementos constitutivos del abuso de confianza
guedaron caracterizados en el proceso Y que aunque fue
descargado de toda responsabilidad penal, esos elementos
de hecho, puesto que constituyen el objeto de la preven-
cion, debieron dar lugar a su condenacién civil, por lo
cual la Corte a-qua no sélo viol6 el articulo 408 del Cédi-
go Penal, sino que desconocié los articulos 1382 y 1383
del Codigo Civil, que por ello en el fallo impugnado le
frve imposible a la Corte a-qua darle una motivacién que
corresponda a su dispoditivo, incurriendo en los vicius
de Talta de base legal e insuficiencia de motivos;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, después de sentar la
premisa de que en lo penal el fallo de primera instancia
tenia la autoridad de la cosa juzgada, ya que sbélo exis-
tia un recurso de apelacién, el de la parte civil constitui-
da, dijo sobre dicho recurso solamente lo siguiente “que
al producirse el descargo del prevenido por no haber co-
metido el delito que se le imputa y al no existir en el
presente caso un delito ni un cuasi delito civil, procede
rechazar las conclusiones de la parte civil constituida, en
el sentido de que el prevenido sea condenado a una indem-
rizacion, pretensién improcedente accesoriamente a la ac-
cion publica cuando no se establece la existencia de un
delito o un cuasi delito civil”;

Considerando que por lo que acaba de transcribirse
se advierte que la Corte a-qua para declarar que en la
especie no existia “ni un delito ni un cuasi delito civil”,
no dio razones de ninguna clase que justificasen en he-
chos como habian llegado los Jueces del fondo a esa con-
clusion, 1o que estaban en el deber de hacer, por aplica-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
que la frase imprecisa que fue empleada por la Corte a-qua,
al decir simplemente que en el caso no existe “un delito
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ni un cuasi delito civil”, sin expresar porqué, no satisface
e. voto de la ley; que la vaguedad y la imprecision en los
motivos en cuanto a los hechos y en cuanto al derecho
equivale a falta de base legal, y no permite a la Suprema
Corte de Justicia verificar si la ley ha sido bien aplicada;
aue, por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser
casada;

Considerando que cuando la sentencia es casada po:
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos,Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 5 de octubre de 1964, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de
San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 10 de noviembre de 1964.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Julio Pierret Jiménez, la Compaiiia Embote
lladora, C. por A., y la Caledonian Insurance Company.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a
los 26 dias del mes de agosto de 1966, afios 123? de la In-
dependencia y 104° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Pedro
Julio Pierret Jiménez, dominicano, de 46 afos de edad,
casado, chofer, domiciliado en la casa No. 44 de la calie
193-D del Ensanche Los Minas, de esta ciudad, cédula
2080 serie 66, la Compania Embotelladora, C. por A., do-
miciliada en la casa No. 167 de la Avenida San Martin,
ce esta ciudad, y la Caledonian Insurance Company, do-
miciliada en la casa No. 87 de la calle El Conde, de esta
ciudad, oficina de sus representantes, la Antillana Comer-
cial e Industrial, C. por A., contra la sentencia dictada
€n sus atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
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lacién de Santo Domingo, en fecha 10 de noviembre de
1964, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 17 de noviembre de 1964,
a requerimiento del abogado Dr. Aristides Taveras, cédula
31421 serie 54, en representacion de los recurrentes, en
la cual no se invoca ningan medio determinado de casacior;

Visto el auto de fecha 22 de agostos del corriente ano
1966, dictado por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvare Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
para integrar 1a Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delii
berado y vistos 10s articulos 1 y 6 de la Ley 5771 de 1961,
1y 10 de la Ley 4117 de 1955,y 1,37 Y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a cue ella se refiere, consta: a) que en fecha
31 de agosto de 1964, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apodera-
da por el Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones co-
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe
en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre los recur-
sos de apelacion interpuestos contra esa sentencia, inter-
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional y de la parte civil
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constituida, senor Rafael Andujar, contra sentencia de fe-
cha treintiuno (31) de agosto de 1964, dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara al nombrado Pedro Julio Pierret Jiménez, de ge-
nerales anotadas en el expediente, no culpable del delito
de violacion a la Ley No. 5771, sobre accidentes produ-
cidos con vehiculo de motor, en perjuicio del nombrado
Rafael Andujar, y, en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas; Segun-
do: Declara las costas penales causadas de oficio; Tercero
Declara regular y valida en cuanto a la forma, la cons-
titucion en parte civil, hecha por el agraviado Rafael An-
dujar, en contra del prevenido Pedro Julio Pierret Jimé-
nez, Compaiiia Embotelladora, C. por A, y de la Anti-
llana Comercial e Industrial, C. por A., en su calidad de
representante de la Caledonian Insurance Company, por
mediacion de su abogado constituido, Dr. Ramén Otilio
Suarez Henriquez; Cuarto: Rechaza las conclusiones de
la parte civil constituida por improcedentes y mal funda-
das; Quinto: Condena a la parte civil, que sucumbe, al
pago de las costas”; Segundo: Revoca en todas sus partes
la sentencia recurrida y obrando por propia autoridad de-
clara al procesado Pedro Julio Pierret Jiménez, culpable
del delito de golpes curables después de 20 dias en per-
juicio de Rafael Andujar, producidos con el manejo de
un vehiculo de motor hecho previsto y sancionado por la
Ley 5771; Tercero: Condena en consecuencia, al indicado
procesado Pedro Julio Pierret Jiménez, admitiendo la exis.
tencia de falta comun en la victima y acogiendo en su fa-
vor el beneficio de circunstancias atenuantes al pago de
una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de las
costas penales; Cuarto: Declara regular y valido la cons-
titucion en parte civil hecha por el agraviado Rafael An-
dajar, contra la Compania Embotelladora, C. por A., en
su calidad de persona civilmente responsable del hecho
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puesto a cargo del nombrado Pedro Julio Pierret J iménez,
al pago de una indemnizacion de tres mil pesos oro RD-
$3,000.00) como justa reparacién por los danos morales y
materiales causados con el referido hecho; Quinto: Decla-
ra que la presente sentencia le sea oponible a la Compa-
fifa de Seguros La Antillana Comercial e Industrial, C. por
A., representante en el pais por la Caledonian Insurance
Company; Sexto: Condena tanto al procesado Pedro Julio
Pierret Jiménez, como a la Compania Embotelladora, C
por A., al pago de las costas civiles causadas, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Dr. Ramon Otilio Sua-
rez Henriquez por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pon-
deraciéon de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instrucciéon de la causa, dio por
establecidos los siguientes hechos: a) que siendo aproxi-
madamente las 4 de la tarde del dia 5 de mayo de 1964,
en la esquina formada por las calles Eusebio Manzueta y
Cviedo de esta ciudad, se produjo una colisiéon entre el
camién 51404 manejado por Pedro Julio Pierret Jiménez
vy la motocicleta placa 11554, conducida por Rafael An-
dajar; b) que a consecuencia de ese choque resulté An-
dujar con fracturas que curaron en mas de 20 dias; c)
que ambos vehiculcs corrian por la misma calle Eusebic
Manzueta, aunque en sentido contrario; d) que el choque
se produjo porque el chofer del camién que se disponia
a entrar por la izquierda a la calle Oviedo, no hizo se-
fial de que iba a realizar esa maniobra, y no “esperd” pa-
ra doblar, que pasara la motocicleta, sino que irrumpié
violentamente sin sacar la mano; que ademas, la victi-
ma Anduajar cometiéo una falta “en menor proporcion, al
no venir atendiendo debidamente y manejar con descui-
do para evitar el accidente”;
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Considerando que los hechos asi establecidos estan
reunidos los elementos constitutivos del delito de golpes
y heridas por imprudencia, causadas con el manejo de
un vehiculo de motor, delito previsto por el articulo 1
de la Ley 5771 de 1961 y castigado por el apartado c¢) del
indicado texto legal, con prisién de 6 meses a dos anos
y multa de 100 a 500 pesos; que, por consiguiente, la Corte
a-qua al condenar al prevenido, después de declararlo cul-
pable del indicado delito, a cien pesos de multa, acogien-
do circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion
de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto a los recursos de casacién de la Compania Em-
hotelladora, C. por A., y las Compaiiia de Seguros Cale-
donian Insurance Company:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, por la
parte civil, o por la persona civilmente responsable, el
deposito de un memorial con la exposicion de los medios
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si
no se ha motivado el recurso en la declaracién corres-
pondiente; que aunque ese texto legal solamente se re-
fiere a las partes ya mencionadas, su disposicién debe apli-
carse a la entidad aseguradora que haya sido puesta en
Causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que en Ia especie, ni la Compania Em-
botelladora, C. por A., Pérsona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, ni la Caledonian Insurance Compa-
ny, entidad aseguradora de esta ultima, han depositado
memorial alguno de casacion, ni han motivado sus recur-
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sos en la declaracion correspondiente; que, por tanto, di
chos recursos son nulos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Julio Pierret Jiménez, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha
10 de noviembre de 1964, cuyo dispositivo figura en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de casacién interpuestos por la Compania Em-
botelladora, C. por A., y la Caledonian Insurance Compa-
ry, contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a los
rceurrentes al pago de las costas correspondientes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Berges Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General— —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Mea-
guana, de fecha 7 de diciembre de 1965,

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrentes: José del Carmen Paniagua y la Compafiia de Segu-
ros San Rafael, C. por A. y el Estado Dominicano.

Intervinientes: Rosilién Rodriguez y Alejo Ibert.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus.-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
auin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari-.
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 26
de agosto del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuesto por José
del Carmen Paniagua, dominicano, de 39 afios de edad,
casado, chofer, domiciliado en una casa sin ntmero de 1a
calle Enriquillo de la ciudad de San Juan de la Maguana,
cedula No. 12560, serie 12, la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A., domiciliada en esta ciudad y el Estado
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Dominicano, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, en fecha 7 de diciembre de 1965,
cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Can¢ Pelletier, cédula No. 334,
serie 10, abogado de los intervinientes Rosilién Rodriguez
v Alejo Ibert, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion interpuestos
por José del Carmen Paniagua y por la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 20 de diciembre de 1965, a
requerimiento del Dr. Lorenzo E. Pina Puello, en repre-
sentancion de los recurrentes, acta en la cual no se invoca
ningiin medio determinado de casacién;

Vista el acta del recurso de casacion interpuesto pn.
el Estado Dominicano, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, en fecha 18 de enero de 1966, a requerimientn
cel abogado Dr. Sécrates Barinas Coiscou, cédula No. 23506,
serie 1%, en la cual se invoca lo que se indica mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de fecha 23 de mayo
ce 1966, firmado por el Lic. Angel S. Can¢ Pelletier, abo-
gado de los intervinientes;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata,
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de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961,
1384 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955, 15 de la Ley de Organizacién Judicial, y 1, 29, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
11 de febrero de 1965, el Juzgado de Primera Instanciz
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apode-
rado por el Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguen-
te: “FALLA PRIMERO: Descargar, como al efecto des-
carga al nombrado José del Carmen Paniagua, de genera-
les anotadas, del delito que se le imputa, o sea de viola-
cion a la Ley No. 5771 golpes involuntarios), en perjuicio
de Jesus del Rosario y Jorge Rodriguez, por el Tribuna)
considerar que el inculpado no cometié ninguna falta en
el accidente automovilistico en el cual resultaron lesiona-
dos Jesus del Rosario y Jorge Rodriguez que viajaban los
dos en una misma bicicleta en la carretera que conduce
a la Seccion de La Culata; SEGUNDO: Se declaran las
costas de oficio; TERCERO: Se rechazan las conclusiones
de la parte civil por improcedente y mal fundada”; ¢) que
subre el recurso de apelacién interpuesto por las personas
constituidas en parte civil, intervino la sentencia ahori
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, a nom-
bre y representacion de los sefores: Rosilién Rodriguez,
Alejo Ibert, Lorenzo Maria Rodriguez o Jorge Rodriguez
y Jesus Maria Ibert del Rosario o Jests del Rosario, con-
tra sentencia correccional No. 113 de fecha 11 de febrero
del ano 1965, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de San Juan, cuyo dispositivo figura en otra parte
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de la presente sentencia; SEGUNDO: Revoca la sentencia
apelada y se declara a José del Carmen Paniagua culpable
del delito de violacién a la Ley No. 5771 (golpes involun-
tarios) en perjuicio de Jesus Ibert del Rosario o Jesus de!
Rosario y de Lorenzo Rodrguez o Jorge Rodriguez, cu-
rables ambas después de veinte dias, no imponiéndosele
ninguna sanciéon penal por no haber apelacion del Minis-
terio Publico; TERCERO: Condena al Estado Dominicano,
persona civilmente responsable, al pago de una indemni-
zacidén de ochocientos pesos moneda de curso legal, en
favor de Rosilién Rodriguez y Lorenzo Maria Rodriguez
o Jorge Rodriguez y una indemnizacion de cuatrocientos
pesos, moneda de curso legal, en favor de Alejo Ibert y
Jesus Maria Ibert del Rosario o Jesus del Rosario, como
‘justa reparacion de la mitad de los danos y perjuicios
morales y materiales, sufridos por las partes civiles cons-
tituidas, apreciando que hubo falta también de parte de
las victimas; CUARTO: Condena al Estado Dominicann
ai pago de las costas civiles del procedimiento, con dis-
traccion de las mismas en favor del Licenciado Angel Sal-
vador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara oponible la presente sen-
tencia a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron aportadns
en la instruccién de la causa, dio por establecidos los si-
guientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 10
de la manana del dia 31 de mayo de 1964, mientras la
guagua placa oficial 3518 del Departamento de Obras Pu-
klicas, manejada por José del Carmen Paniagua, corria
de Norte a Sur por la carretera Esteban S. Mesa, de San
Juan de la Maguana, chocé contra la bicicleta placa 694,
conducida en esa misma direccién, por Jestis Maria Ibert;
b) que a consecuencia de esa colision tanto el ciclista como
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Lorenzo Maria Rodriguez que iba en la barra de la bi-
cicleta, sufrieron lesiones que curaron después de 20 dias;
¢) que el hecho se produjo porque el chofer que iba a
exceso de velocidad al tratar de rebasar la bicicleta, no
toeé bocina y no dirigié su camioneta hacia la izquierda
lo suficiente para evitar la colision con la bicicleta, como
lo exige el articulo 92 letra b de la Ley 4809 de 1957;
y d) que ademas, las victimas cometieron la imprudencia
ce ir los dos montados en una bicicleta;

Considerando que esos hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido Paniagua, el delito de gol-
pes por imprudencia causados con un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961; que pur
consiguiente ,la Corte a-qua al declararlo culpable del in-
dicado delito para los fines civiles, sobre la sola apela-
cion de la parte civil constituida, dicha Corte ha hecho
una correcta aplicacion de la ley y de los principios que
rigen el efecto devolutivo de la apelacion de la parte ci-
vil constituida;

En cuanto al recurso de casacion del Estado Dominicano:

Considerando que el recurrente alega en el acta de
su recurso, lo siguiente: Primero :Que aunque fue notifi-
cada dicha sentencia el dia 23 de diciembre de 1965, v
fue enviada despueés de transcurridos los diez dias que es-
tablece de plazo la ley para interponer el recurso dentro
de las vacaciones establecidas para los Tribunales de la
Republica por la Ley de Organiaciéon Judicial, es nuestro
parecer, que aunque ese alto tribunal se ha manifestado
en el sentido de considerar el lapso de las vacaciones no
suspensivo, tal criterio, de mantenerse, seria aprovechado
por abogados para evitar el que las partes en causa no ten-
gan tiempo por circunstancias de distancia, ausencia de los
Secretario y Jueces, etc. de interponer sus recursos en tiem-
po habil; Segundo: Como parte interviniente y para ro-
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bustecer el recurso elevado por la Compania de Seguros
“San Rafael”, C. por A., puesta en causa consideramos a)
Que hubo falta de base legal; b) Desnaturalizacion de los
hechos y circunstancias de la causa en razén de que fue
comprobado que los querellantes Alejo Ibert y Rosilién Ro-
driguez estaban en falta al montar una bicicleta sin permi-
so, guiandola el que no tenia experiencia y montado en la
barra, sobre el pavimento de la carretera, etc., y que el
prevenido Paniagua, toco bocina, iba a velocidad moderada
y trato de defender a las victimas sin que posteriormente
a estas comprobaciones se determinara a su cargo falta
alguna, por lo cual existe en la sentencia que se recurre
violaciones a las disposiciones del articulo 1382 del Codi-
go Civil y violaciéon a las disposiciones del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, o sea falta de mc-
tivacion;

Considerando que a su vez, los intervinientes propo-
nen contra el recurso de casacion del Estado Dominicano,
lo siguiente: a) que se declare inadmisible porque se inter-
puso después de los 10 dias de notificada la sentencia y
porque el Estado no tiene interés ya que las condenaciones
pronunciadas contra él, los debe pagar la Compania ase-
guradora; b) que se declare nulo el recurso porque el re-
currente no desenvuelve aunque sea de modo sucinto, los
medios invocados; ¢) que se rechace porque la sentencia
esta bien motivada en hecho y en derecho;

Considerando en cuanto a la inadmisibilidad del re-
curso, por tardio, que de conformidad con el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para
interponer el recurso de casacion es de 10 dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si ei
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fua
pronunciada o si fue debidamente citado para la msima.
En todo otro caso, el plazo correra a partir de la notifica-
ci6n de la sentencia; que al tenor del articulo 157 de la
Ley de Organizacion Judicial, todos los Tribunales de la
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Republica tendran las vacaciones siguientes: desde el sa-
bado de pasion hasta el tercer dia de pascuas inlcusive,
y desde el 24 de diciembre hasta el seis de enero siguiente,
inclusive; que el articulo 15 de la indicada Ley, al deter-
minar que en los dias de fiesta legales y en los de vacacio-
res, no se hara ningun acto judicial ni ninguna notifica-
cion, excepto con autorizacion del juez competente, si hu-
biere peligro en la demora o en asuntos criminales, eviden-
temente no ha empleado el término “criminales” en un
sentido restringido, con el significado estricto de “mate-
ria criminal”, sino para referirse a la materia penal o re-
presiva;

Considerando que por aplicacion de esas disposciones
legales, el plazo para recurrir en casacion en materia re-
presiva, no queda suspendido por el solo hecho de que di-
cho plazo se encuentre comprendido dentro del periodo de
las vacaciones;

Considerando que en el presente caso consta que !a
sentencia impugnada fue notificada al Estado Dominicano
hablando con el Secretario del Procurador General de ia
Republica el dia 23 de diciembre de 1965; que como el
recurso de casacion fue interpuesto el dia 18 de enero de
1966, cuando ya habia transcurrido el indicado plazo de
10 dias, dicho recurso es inadmisible por tardio; que por
otra parte, aun dentro de la tesis sustentada por el recu-
rrente de que el periodo de las vacaciones judiciales es
suspensivo, en la especie y teniendo en cuenta que el dia
23 de diciembre de 1965, fecha en que notificé la sentzn-
cia, no se computa el plazo de los 10 dias francos comen-
zaria a correr desde el dia 7 de enero de 1966, inclusive;
y venceria el 17 de ese mismo mes; que como el recursd
¢ interpuso, seglin se ha dicho, el da 18 de enero de 1966,
aun en ese caso, seria también tardio;
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En cuanto al recurso de la Compaiia de Seguros
San Rafael, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el ministerio publico,
la parte civil y la persona civilmente responsable que re-
curran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
un memorial con la indicacion de los medios, si no han
motivado el recurso en la declaracion correspondiente; que
aunque ese texto legal se refiere solamente a las partes
mencionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad
aseguradora que haya sido puesta en causa en virtud de
la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio contra da-
ros ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en la especie, la recurrente, que
fue puesta en causa ante los jueces del fondo, como asegu-
radora del Estado Dominicano, en virtud de la Ley 4117
de 1955, no ha depositado ningin memorial de casacion,
ri motivo el recurso en el acta correspondiente; que po-
tanto, dicho recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Rosilién Rodriguez y Alejo Ibert; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por José del Carmen Pa-
niaguu, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, en fecha 7 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo
figuran en parte anterior del presente fallo; Tercero: D2-
clara inadmisible por tardio el recurso de casacion inter
puesto por el Estado Dominicano contra la indicada sen-
tancia; Cuarto: Declara nulo el recurso de casacion que
contra la misma sentencia interpuso la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A.; Quinto: Condena a los recu-
rrentes al pago de las costas, ordenandose la distraccion
de ellas en lo concerniente al Estado Dominicano, en pro-
vecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
tulidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 3
de febrero de 1965.

Materia: Tierras. (Recurso de Revision por fraude sobre las
Parcelas Nos. 375, 379, 381 y 382 del D. C. No. 7 del
Municipio de Yamasa),

Becurrente: Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogado: Dr. Luis A. Mercedes Moreno.

Recurridos: Eusebia Moreno Vda. Manzueta y Compartes,
Abogado: Dr. David Méndez Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
cde agosto del 1966, anos 123° de la Independencia y 104Y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, organis-
mo auténomo, creado en virtud de la Ley No. 78, de fecha
4 de diciembre de 1963, contra sentencia del Tribunal Su-
perior de Tierras dictada en fecha 3 de febrero de 1965,
en relacion con un recurso en revision por fraude sobre
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las Parcelas Nos. 375, 379, 381 y 382 del D. C. No. 7 del
Municipio de Yamasa, y cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, cédu-
la 52253, serie lra., en representacion del Dr. Luis A.
Mercedes Moreno, cédula 61423 serie 1lra., abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generat
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 24
de marzo de 1965, suscrito por el abogado de la recurren-
te, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de diciem-
bre de 1965, suscrito por el Dr. David Méndez Ortiz, cé-
dula 28804, serie lra., en representacion de los recurri-
dos Eusebio Moreno Vda. Manzueta, Regino Manzueta Mo-
reno, José Maria Manzueta Moreno, Angela Manzueta Mo-
reno, Gregorio Contreras, Aquilino Gonzalez de la Cruz,
Toribio Gonzalez Manzueta, Francisco Gonzalez Manzueta,
Prudencia Gonzalez Manzueta, Jorge Gonzalez, Benita
Conzalez, Rosalia Morla, Sucesores de Tomasa Manzueta,
Rosalia Manzueta Jorge, Aquilino Mariano, Eligia Sepul-
veda Vda Rosario, Hilda del Rosario y Zoila Violeta Marti-
nez Guante, dominicanos, agricultores los varones y de
quehaceres domésticos las hembras, domiciliados en el pa-
raje El Rincon, de la Seccion El Hato de Yamasa, Munici-
pio de Yamasa, Provincia de San Cristobal;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
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¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fa-
Ilo del presente recurso, de conformidad con las Leyes Nos
664, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 135 de la Ley de Registro
de Tierras, modificado por la Ley 4479 de 1956; 138, 140,
188 y 243 de la misma Ley de Registro de Tierras; 1, 6 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por instancia de fecha 4 de junio de 1964, la Corpo-
racion Azucarera de la Republica Dominicana, interpus:
una demanda en revisiéon por causa de fraude en relacién
con las Parcelas Nos. 375, 379, 381 y 382 del D. C. No.
7 de Yamasa, la cual fue notificada por acto de alguacil
a2 las personas contra quienes iba dirigida, y cuyos nom-
bres se han indicado precedentemente; b) que el Tribunal
Superior de Tierras, regularmente apoderado del caso, die-
té en fecha 3 de febrero de 1965, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Se declara irrecibible la instancia en revisién por causa
de fraude de fecha 4 de junio de 1964, interpuesta por
los Doctores Luis Armando Mercedes Moreno y Juan Al-
berto Pefia Lebrén, a nombre y en representacién de la
Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana, en
relacién con las Parcelas Nos. 375, 379, 381 y 382, del
Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa, Pro-
vincia de San Cristébal”;

Considerando que en el memorial de casacion, la re-
currente invoca el siguiente medio: Violacién de los articu-
los 138, 140 y 243 de la Ley de Registro de Tierras; Que
a su vez los recurridos han propuesto la nulidad del re-
curso de casacion por violacién del articulo 135 modifi-
cado, de la Ley de Registro de Tierras y 6 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;
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En cuanto al Medio de Nulidad:

Considerando que los recurridos sostienen que el re-
curso es nulo porque el emplazamiento no les fue notifi-
cado proveyéndose previamente la compania recurrente de
1a Certificacién del Secretario del Tribunal de Tierras que
exige la Ley cuando se trata de un recurso de casacion de-
ducido contra una sucesién a la cual el Tribunal de Tie-
rras le ha hecho una adjudicacién de derechos en forma in-
nominada; que tampoco le fue notificado dicho recurso al
abogado del Estado segin lo exige la ley; que con ell
sc han violado los textos legales arriba sefialados y se
ka incurrido en la nulidad propuesta; pero,

Considerando que el articulo 135 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, modificado por la Ley No. 4479 de 1956,
invocado por la parte recurrida, dice asi: “Cuando el Tri-
bunal de Tierras haya ordenado el registro de derechos
en forma innominada en favor de una sucesién, la parfe
que quiera recurrir en casacion debera hacerlo siguiendo
las reglas del derecho comiin, pero la notificaciéon del em-
plazamiento se considerara validamente hecha en manos
de la persona que haya asumido ante el Tribunal de Tie-
rras la representacion de la sucesiéon gananciosa, y en ma-
nos de aquellos miembros de dicha sucesién cuyos nom-
bres figuren en el proceso, los cuales debera obtener 1a
parte interesada por medio de una certificacién expedida
por el Secretario del Tribunal. Ademas, el emplazamien:-
to debera ser notificado también al Abogado del Estado
para que éste, en la forma como acostumbra hacer el Tri-
bunal sus notificaciones, o sea por correo certificado, ei-
tere a las partes interesadas de la existencia del recurso
de casacion, y éstas a su vez puedan proveer a su repre-
sentacién y defensa conforme a la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion”;

Considerando que como se advierte en ese texto se
refiere exclusivamente al caso en que se vaya a inten-
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tar un recurso de casacion contra una sentencia que ha
ordenado el registro de derechos en forma innominada en
favor de una sucesion, y el legislador en interés de fa-
cilitar el recurso de casaciéon, porque a veces no era po-
sible saber quiénes eran los herederos, dispuso que bas-
taba notificarle a la persona que habia asumido en el pro-
ceso de saneamiento la representacion de la Sucesidén, o
a aquellos miembros de la misma cuyos nombres figura-
ron en el proceso, a cuyos fines las partes obtendrian una
Certificacién del Secretario del Tribunal de Tierras con-
tentivo de dichos nombres, disponiendo también la Ley
que se le notificaria al Abogado del Estado, para que este
funcionario pudiera enterar a las partes interesadas de di-
cho recurso en la forma como acostumbra el Tribunal de
Tierras a hacer sus notificaciones, o sea, por correo cer-
tificados; que evidentemente ese no es el caso que nos ocu-
pa, pues no se trata en la especie de un registro ordenado
en favor de una Sucesién cuyos nombres se desconozcan,
sino que se trata de una accién en revision por causa de
fraude contra personas ya determinadas, a las cuales les
fue notificado dicho recurso por acto de Alguacil; que,
ademas, el examen del acto de emplazamiento muestra
que fue notificado a todas y a cada una de las personas
cuyos nombres figuraron como partes demandadas en el
recurso de revisién por fraude ante el Tribunal Superior
de Tierras; que, por consiguiente, no solo no se ha vio-
lado €l articulo 135, modificado, de la Ley de Registro de
Tierras, sino que se ha dado fiel cumplimiento a lo dis-
puesto en el Art. 6 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; que, en esas condiciones, el medio de nulidad pro-
puesto carece de fundamento y debe ser rechazado;

En cuanto al Recurso de Casacion:

Considerando que en el unico medio propuesto por
1a recurrente, ésta sostiene en sintesis, que en la senten-
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cia impugnada se hizo una mala aplicacién del Art. 138 de
la Ley de Registro de Tierras porque para declarar a Zoi-
la Violeta Martinez Guante “adquiriente de buena fe y 2
titulo oneroso”, y proclamar a esa base que el recurso
de revision por fraude era irrecibible, el Tribunal de Tie-
rras tuvo a la vista Unicamente el Certificado de Titulo
de la Parcela No. 375 del D. C. No. 7 de Yamas4 y una
Certificacion del Registrador de Titulos sobre las otras par-
celas, sin tomar en cuenta que antes de que se operara
la transferencia en favor de Zoila Violeta Martinez Guan-
te, ya la Corporacién recurrente habia adquirido esas par-
celas por compra a sus anteriores duefios, y que cuando
fue sometida la instancia en revisién por fraude aun no
se habia operado la transferencia en favor de Zoila Violeta
Martinez Guante; que, ademas el articulo 243 de la Ley
de Registro de Tierras sanciona como delito de fraudcfz
el traspasar un terreno a tercera persona sin notificarle
cualquier gravamen o embargo que pueda existir sobra
€} mismo, por todo lo cual, a juicio de la recurrente, al
declarar el Tribunal Superior de Tierras en la sentencia
impugnada que era irrecibible la accién en revisién por
fraude porque ya habia adquirido esos terrenos un ter-
cero de buena fe y a titulo oneroso, incurrié en las viola-
ciones de los textos legales por ella sefialados; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el recurso en revisién por
causa de fraude lo interpuso la hoy recurrente en casa.
cion por instancia de fecha 4 de junio de 1964, que fue
notificada por acto de alguacil, y el acto de venta del 8
de marzo de 1964 que los duefios de esa parcela habian
otorgado en favor de Zoila Violeta Martinez Guante, y
cuyas firmas certificé el Notario Dr. Luis Maximo Vida!
Feliz, habia sido depositado e inscrito en la Oficina de!
Registrador de Titulos de San Cristébal, segun Certifica-
cion expedida por este funcionario y que figura copiada
en la sentencia impugnada, desde el 15 de mayo de 1964,
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bajo el No. 1223, folio 306 del Libro de Inscripciones No.
4, es decir, con anterioridad a la demanda de revisiéon por
fraude; que de acuerdo con el articulo 188 de la Ley de
Registro de Tierras, los documentos que se originan des-
pués del primer registro, como consecuencia de las ope-
raciones que realizan las partes interesadas, se inscriben
desde que se reciben en un libro llamado libro de inscrip-
ciones, y desde ese momento el derecho se reputa regis-
trado; que por consiguiente, no hay duda que cuando se
introdujo la demanda en revision por fraude ya los de-
rechos de Zoila Violeta Martinez Guante, como adquirien-
te a justo titulo, se encontraban registrados en su favor,
independientemente de que no se hubiesen expedido los
nuevos certificados de titulo; que por otra parte, la hoy
recurrente en casacién no comparecié al Tribunal a de-
mostrar la mala fe de la adquiriente, prueba que le co-
rrespondia hacer como parte demandante; pues la otra par-
te estaba protegida por la presuncion de buena fe que con-
sagra el articulo 2268 del Codigo Civil; que, en esas con-
diciones, al declarar irrecibible la instancia en revisién
por fraude, el Tribunal Superior de Tierras hizo una co-
rrecta aplicacién del articulo 138 de la Ley de Registro
de Tierras segin el cual la referida accion ‘“no podra ser
intentada contra los terceros adquirientes de buena fe ¥
a titulo oneroso”; y no pudo violar el articulo 140 de iz
misma ley que se refiere a los hechos que caracterizan
el fraude, puesto que no lleg6 a analizar el fondo del asun-
to; que en cuanto al alegato de la recurrente sobre la vio-
lacion del articulo 243 de la misma ley citada, dicho tex-
to se refiere exclusivamente al fraude que puede consti-
tuir un delito penal, cuando se transfiere una propiedad
gravada o embargada sin enterar al adquiriente de esa
situacion y no al fraude civil que sirve de base al recurso
en revision, y cuya unica sancién es la revocacién de ia
sentencia obtenida y del registro a que ella haya dado lu-
gar; que por tanto, ese ultimo alegato carece de pertinen-
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cia; que en tales condiciones el tinico medio propuestn
debe desestimarse por infundado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Corporacién Azucarera de la
Republica Dominicana, contra la sentencia dictada por ¢l
Tribunal Superior de Tierras en fecha 3 de febrero da
1965, en relacién con un recurso en revisién por causa de
fraude sobre las Parcelas Nos. 375, 379, 381 y 382 del Dis-
trito Catastral No. 7 del Municipio de Yamasa, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. David Méndez
Ortiz, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de La Vega, de fechas
21 de abril y 11 de noviembre de 1965.

Materia: Correccional. (Violacién al Art. 379 del Cédigo Penal).

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacion de
La Vega.

Prevenido: Dr. Ulises Cabrera Lopez.
/Abogado: Dr. Marino Vinicio Castillo R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzac
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
de agosto de 1966, anos 123° de la Independencia y 104¢
ce la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de La Vega,
contra sentencias correccionales dictadas por dicha Corte
en fechas 21 de abril y 11 de noviembre del ano 1965,
cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, en representacion del
Dr. Marino Vinicio Castillo R., cédula 56292, serie 1%, abo



BOLET{N JUDICIAL 1505

bado de la parte recurrida, en la ledtura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 17 de noviembre de 1965, a
requerimiento del Procurador General de dicha Corte;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Proeu-
rador General de la Corte de Apelacion, en el cual se
invocan los medios de casacion que mas adelante se ex-
pondran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de la parte recurrida, en fecha 29 de abril de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméan-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 32 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ics
documentos a que ella se refiere consta: a) que sobre que-
rella presentada contra Ulises Cabrera Lépez, prevenido
Ce la sustraccion de un camién propiedad del querellante,
ia Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distritto Judicial de La Vega, dicté6 en fecha 17
de marzo de 1965 una sentencia con el dispositivo siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la solicitud formal
de reenvio invocada por la defensa por improcedente y
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mal fundada; SEGUNDO: Se ordena la declinatoria del
expediente que se sigue al nombrado Ulises Cabrera Lo-
pez, por ante el Juzgado de Instruccién de este Distrito
Judicial, a través del Magistrado Procurador Fiscal, por
presentar el mismo indicio de criminalidad; TERCERO: Se
reservan las costas”; b) que contra esta sentencia recu-
rri6 en apelacién el prevenido Cabrera Lépez, y la Cor-
te apoderada del recurso dicté en fecha 21 de abril de
1965 una primera sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
ILA: Se reenvia el conocimiento de la causa seguida al
Dr. Ulises Cabrera Loépez, inculpado del delito de viola-
cién al articulo 379, del Cédigo Penal, en perjuicio del
Ing. José Delio Guzman para el dia 7 de julio del afio en
curso, a las 9 horas de la manana, a fin de una mejor
sustanciacién, valiendo citacién para el prevenido, para
José Delio Guzmaéan, asi como para los testigos presentes
v los abogados de las partes y se ordena ademas la cita-
cién del Dr. Julio César Castanos Espaillat y el Ing. Arse-
nio Reyes o Valdez, en la fabrica de tubos, en San Cris-
tébal”: ¢) que después de ser reenviado varias veces el
conocimiento del asunto por la Corte a-qua, ésta dicto fi-
ralmente en fecha 11 de noviembre del mismo afio 1965,
una decisién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apeia-
cién del prevenido en cuanto a la forma; SEGUNDO: Se
rechaza el pedimento del Procurador General de esta Cor-
te, por improcedente; TERCERO: Se reenvia para una pro-
xima audiencia el conocimiento de la causa seguida al
nombrado Dr. Ulises Cabrera Loépez, inculpado del delito
de violacion al articulo No. 379 del Cédigo Penal, en per-
juicio del Ingeniero José Delio Guzman, a fin de hacer
citar a los testigos solicitados sean oidos por la defensa
del prevenido, los sefiores José Desiderio Ares Maldonado,
José A. Silverio hijo, Franklin Diaz, Manuel Herrera, Mi-
guel Angel Inoa, Juan Santana, Clemente Maldonado, Juan
Js. Sosa, Ing. Arsenio Reyes o Valdez, para una mejor
sustanciacién; CUARTO: Se reservan las costas”;
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Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacion de la regla establecida por el articulo
451 del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo 1
de la Ley No. 3723 de fecha 29 de diciembre de 1953;
Segundo Medio: Violacién del articulo 10 de la Ley No.
1014 de fecha 11 de octubre de 1935 y violacion del articu-
1o 328 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que sobre la apelacién del prevenido
contra el fallo de primera instancia que ordené la decli-
ratoria de su caso ante el Juez de Instruccion, el Procu-
rador General de la Corte de Apelacién presenté conclu-
siones en el sentido de que se declarara irrecibible ese
recurso, y el prevenido a su vez pidié que se ordenaru
lu citacién de testigos, para dejar establecidos los fun-
damentos de su recurso contra lo decidido por el juez de
primer grado; que la Corte de Apelacién, antes de resol-
ver sobre el pedimento de irrecibibilidad del recurso, prc-
puesto por el Magistrado Procurador General, decidié re-
enviar la audiencia para oir testigos, a fin de determinar,
como se expresa en la decisién impugnada, “si es de lu-
gar o no la declinatoria” ante el Juzgado de Instruccién;
que en tales condiciones es preciso admitir que la senten-
cia del 11 de noviembre de 1965 es preparatoria puesto
que nada ha decidido sobre las conclusiones del Magis-
trado Procurador General, ni sobre si procede o no, confor-
me fue decidido en primera instancia, la declinatoria an-
te el Juzgado de Instruccién; que ese mismo caracter tie-
ne también la sentencia del 21 de abril de 1965;

Considerando que al tenor de lo prescrito por el ar-
ticulo 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no
se puede interponer recurso de casacién contra las sen-
tencias preparatorias si no después de la sentencia de-
finitiva;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Procu-
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rador General de la Corte de Apelacion de La Vega, con-
t1a sentencias dictadas por la expresada Corte en fecha 21
de abril y 11 de noviembre de 1965; y, Segundo: Declara
lus costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-

nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que¢
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
27 de octubre de 1965,

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).
Recurrente: Eduardo F. Pineda,

Intervinientes: Angustia Féliz y Compartes.
Abogado: Dr. Manuel Pérez Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama,, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
de agosto de 1966, anos 123° de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
F. Pineda, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
5715, serie 18, Alcalde Municipal del Municipio de Ca-
bral, en representacion del Ayuntamiento del Municipio
mencionado, contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Barahona, en
fecha 27 de octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia a
continuacién:“Falla: Primero: Declara regular y valido en
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
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Alejandro Féliz Geraldo, a nombre y representacion del
Ayuntamiento del Municipio de Cabral, en fecha 15 del
mes de octubre del afio 1964 contra sentencia correccic-
nal dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona en fecha 9 del mes de octubre
del afio 1964 cuyo dispositivo figura en otra parte del
presente fallo; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado
contra el Ayuntamiento del Municipio de Cabral, por no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue legal-
mente citado; Tercero: Confirma los ordinales Primerc
v Cuarto de la sentencia recurrida; Cuarto: Modifica el
ordinal Tercero de la prealudida sentencia, en cuanto al
monto de las condenaciones indemnizatorias impuestas al
Ayuntamiento del Municipio de Cabral, como Persona Ci-
vilmente responsable puesta en causa, y en consecuencia
condena a dicho Ayuntamiento a pagar sendas indemniza-
ciones de RD$500.00, RD$2,000.00, 500.00, RD$500.00 y
RD$1,000.00, a los sefores Angustia Féliz, Anibal Féliz,
Abelardo Batista, Hipolito Féliz y Juan de la Rosa Batista,
respectivamente, por los dafios morales y materiales su-
fridos personalmente por la primera, tercero y quinto, y
por los dafios morales y materiales sufridos por los hijos
menores Benjamin Féliz y Apolinar Féliz, del segundo y
cuarto, respectivamente, por el hecho delictuoso puesto
a cargo del nombrade Pedro Sanchez, preposé del indicado
Ayuntamiento del Municipio de Cabral; Quinto: Condena
al Ayuntamiento del Municipio de Cabral al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Manuel Pérez Espincsa, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Da acta de desisti-
miento al nombrado Pedro Sanchez, del recurso de apela-
c16n interpuesto contra la supradicha sentencia; Séptimo:
Condena a Pedro Sanchez al pago de las costas penales;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Manuel Pérez Espinosa, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en Barahona, cédula No.
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22301, serie 18, abogado de los intervinientes Angustia Fé-
liz, soltera, de quehacerse domésticos, cédula 2791, serie
19; Anibal Féliz, soltero, cédula 2162, serie 19; Abelardo
Batista, casado, cédula 2309, serie 19; Hipoélito Féliz, ca-
sado, cdula 2229, serie 19; y, Juan de la Rosa Batista, ca-
sado, cédula 2832, serie 19; todos dominicanos, mayore:
de edad, agricultores, domiciliados y residentes en la Vi
lla y Municipio de Cabral, Provincia de Barahona, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de febrero de
1966, a requerimiento del recurrente, la cual no contiene
ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;

Considerando que las sentencias en defecto pronun-
ciadas por los tribunales de apelaciéon no pueden ser im-
pugnadas en casaciéon mientras tanto esté abierto el plazo
de la oposicién, puesto que, mediante el ejercicio de esa
via ordinaria de retractaciéon, pueden ser subsanadas las
violaciones de la ley que afecten a la derision atacada;

Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
nada fue pronunciada en defecto par falta de concluir;
que en el expediente no hay constancia de que dicha sen-
tencia le fuera notificada al indicado recurrente; que, por
consiguiente, el plazo de la oposicion estaba auin abierts
el dia en que se interpuso el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Angustia Féliz, Anibal Féliz, Abelardo Batista, Hipé-
lito Féliz y Juan de la Rosa Batista; Segundo: Declara in-
admisible, por prematuro, el recurso de casacion interpues-
to por Eduardo F. Pineda, en representacién del Ayua-
tamiento del Municipio de Cabral, contra sentencia dic-
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tada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Barahona, en fecha 27 de octubre de 1965, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; y, Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Manuel Pérez
Espinosa, abogado de los intervinientes, quien declara ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Francisco de
Macoris, de fecha 24 de febrero de 1965.

Materia: Correccional.

ERecurrente: Salvador Rosario Pifia.
Abogado: Dr. Victor Valenzuela.

Interviniente: Alberto Maldonado.
Abogado: Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu:-
pani, Manuel A. Amiama,, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbueccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23
de agosto de 1966, afos 123° de la Independencia y 1049
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Salvador
Rosaric Pina, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Samana.
cédula No. 9701, serie 50, contra sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris en sus
atribuciones correccionales, en fecha 24 de febrero de 1965,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Victor Valenzuela, abogado del recurren.
te en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Alejandro Gonzalez, en representacion del
Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes, abogado del in-
terviniente Alberto Maldonado, cédula 1648, serie 67, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua en fecha 14 de mayo de 1965, a requeri-
miento de Salvador Rosario Pifia; s

Visto el memorial de Casacién de fecha 16 de diciem-
bre de 1965, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el escrito de intervencién de fecha 13 de di-
ciembre de 1965, suscrito por el Dr. J. Diémedes de los
Santos Céspedes; ¢

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautisia
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
Leracién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926
cde 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309, 463, inciso 6to. del Cé-
digo Penal; 194 y 215 del Cédigo de Procedimiento Cri-
rainal; 1832 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que apoderado
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el Juzgado de Paz del Municipio de Samana del caso en
cuestion, dicté en fecha 4 de junio de 1964, una sentencia
por la cual orden¢ la declinatoria del expediente por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samana, por entender que entraba en la competencia de
ese Tribunal; b) que en fecha 8 de julio del ano 1964,
dicho Juzgado de Primera Instancia pronuncié una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe
declinar y declina el conocimiento de la causa seguida a
Salvador Rosario Pina, Jestis Azor Williams, Alberto Mal-
donado, cuyas generales constan y Emilio Placido Gon-
dres, de generales ignoradas, inculpados de haberse infe-
rido golpes y heridas reciprocamente curables antes de
diez dias, por ser de la competencia de dicho Juzgado de
Paz, el conocimiento del hecho que se les imputa a di-
chos prevenidos’’; ¢) que en esa misma fecha el sefior Al-
berto Maldonado, prevenido y parte civil constituida, in-
terpuso recurso de apelacion contra la aludida sentencia;
d) que apoderada la Corte de San Francisco de Macori¢
resolvié el susodicho recurso de apelacion mediante una
sentencia de fecha 2 de septiembre de 1964, cuyo dispc-
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido el recurso de Apelacion interpuesto
por Alberto Maldonado, prevenido y parte civil consti-
tuida, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Samana, de fecha ocho (8) de
julio de mil novecientos sesenta y cuatro (1964), que se
declara incompetente para conocer de la causa seguida a
los nombrados Salvador Rosario Pina, Emilio Placido Gor-
dres, Alberto Maldonado y Jesus Azor Williams, preveni-
dos del delito de Golpes y Heridas Reciprocos; SEGUNDO:
Ordena el desglose del expediente en lo que se refiere al
prevenido Emilio Placido Gondres, por no estar legalmen-
te citado e ignorarse su actual domicilio; TERCERO: Pro-
runcia el defecto contra los prevenidos Salvador Rosario
Pifia y Jesis Azor Williams, por no haber comparecido
estando legalmente citados; CUARTO: Anula la sentencia
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apelada, por Vicio de Forma, y la Corte avocando el fon-
do, Descarga a los prevenidos Jesus Azor Williams y Ai-
berto Maldonado, de los hechos que se les imputan, por
insuficiencia de pruebas; QUINTO: Declara al nombrado
Salvador Rosario Pifa, culpable del delito de golpes y he-
ridas voluntarios que curaron después de veinte (20) dias,
en perjuicio de Alberto Maldonado, y en consecuencia lo
condena a quince (15) dias de prision correccional y al
pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEXTO:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
cha por Alberto Maldonado, contra Salvador Rosario Pi-
na, por ser correcta en la forma y justa en el fondo; SEFP-
TIMO: Condena a Salvador Rosario Pifia a pagar en fa-
vor de Alberto Maldonado, parte civil constituida, una in-
demnizacion de mil pesos oro (RD$1,000.00), como justa
reparacion de los dafhos morales y materiales que le ha
ocasionado con su hecho, Ordenando que la misma sea
Perseguible, en caso de insolvencia, con prisién correc-
cional de tres (3) meses; OCTAVO: Condena a Salvador
Fosario Pina al pago de las costas penales y civiles, orde-
nando la distraccion de las ultimas en favor del doctor
Juan Diémedes de los Santos, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; e) que contra esa sentencia el
senor Salvador Rosario Piha interpuso recurso de oposi-
cion, interviniendo la sentencia ahora impugnada, de fe-
cha 24 de febrero de 1965 y cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
curso de Oposicion intentado por el prevendo Salvado:
Rosario Pina, contra sentencia de esta Corte de Apelacién
ce Techa 2 de septiembre de 1964; SEGUNDO: Modifica
el ordinal “Quinto” de la sentencia recurrida, en el sen-
tido de condenar al prevenido Salvador Rosario Pifia, al
rago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), por
el delito de golpes y heridas voluntarios en perjuicio de
Alberto Maldonado, acogiendo en su favor mas amplias
vircunstancias atenuantes; TERCERO: Modifica el ordi-
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nal “Séptimo” de la misma sentencia, en el sentido de
condenar al prevenido Salvador Rosario Pina, al pago de
una indemnizacion de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00),
en favor de la parte civil constituida, sefior Alberto Mal-
donado, como justa reparacion de los danos morales vy
materiales sufridos por ésta; CUARTO: Confirma en sus
demas aspectos la sentencia impugnada; QUINTO: Condena
al prevenido Salvador Rosario Pifa, al pago de las costas
penales y civiles de la presente instancia, ordenando la
distraccion de las ultimas, en provecho del Dr. Juan Dié-
medes de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca: Violaciéon al principio del doble grado de
jurisdiccion; falta de ponderacion de los documentos so-
metidos al debate; violacion del derecho de defensa y fal-
ta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de estos
medios que el recurrente desarrolla en forma global, ale-
ga en resumen lo siguiente: a) que tratandose de una in-
fraccion de simple policia que se imputaba al prevenido.
la Corte a-qua no podia conocer del fondo, sin violar el
principio del doble grado de jurisdiceiéon; b) que habien-
do enviado una certificacién médica para demostrar su
imposibldad de comparecer a audiencia, la Corte no debio
juzgarlo en defecto, y al hacerlo no ponderé debidamente
este documento sometido a debate, violando su derecho
de defensa y dejando ademas dicha sentencia sin motivos,
al no dar razones para desechar el certificado médico le-
gal remitido por el recurrente; pero,

Considerando que la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada expresa, ‘“que de los elementos de juicio apor-
tados al plenario, asi como de los demas hechos y circuns-
tancia de la causa, ha quedado comprobado lo que sigue:
a) que entre los senores Salvador Rosario Pina y Albertc
Maldonado, existian relaciones de negocios y que en la



1518 BOLETIN JUDICIAL

tarde del dia 6 de abril de 1964, Alberto Maldonado se
traslad6 al comercio de Salvador Rosario Pina, a fin de
tener con éste un arreglo de cuentas; b) que como resu:
tado de la discusién surgida con motivo del arreglo de
cuenta, voluntariamente Salvador Rosario Pina propind
2 Alberto Maldonado golpes que le produjeron una con-
tusién con equimosis en la regidén ocular izquierda y una
herida contusa en la regién lumbar; c) que estas lesiones
causaron a Alberto Maldonado una enfermedad que curé
después de veinte dias; d) que para la Corte llegar a la
conviceién de que las lesiones sufridas por Alberto Mal-
donado curaron después de veinte dias, se fundamento tan-
te en los certificados médicos legales de fechas 7 y 17 de
abril del afio 1964, como en las declaraciones de los tes-
tigos y en otros hechos y circunstancias de la causa; e) que
el delito de golpes previsto y sancionado por el articulo
309 del Cédigo Penal, esta constituido cuando concurren
los elementos siguientes: a) hecho material de propinar
golpes, etc.; b) que esos golpes, heridas, etc. hayan sido
inferidos voluntariamente; ¢) que de ellos haya resultado
2 la victima una enfermedad o imposibilidad de dedicarse
al trabajo por mas de 20 dias;

Considerando que hechas las comprobaciones que an-
teceden por la Corte a-qua, ésta podia al conocer de la
apelacion interpuesta por Alberto Maldonado parte civii
constituida, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia, que habia declarado su incompetencia para cono-
cer del presente caso avocar el fondo como lo hizo, y re-
solver toda la situacion planteada, sin incurrir en la vio-
lacion del principio del doble grado de jurisdiccién, como
lo alega erréneamente el recurrente;

Considerando que en cuanto al alegato de que la Cor-
te a-qua para juzgar en defecto al recurrente, no ponde-
ré ni dio motivos para desechar la certificacion médica
que éste envid, con lo que violé asimismo su derecho de
cefensa, habiendo hecho éste oposiciéon a dicha sentencia,
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v habiéndose conocido de dicho recurso en audiencia con
tradictoria, carece de todo interés dicho alegato y al igual
que los anteriores debe ser desestimado por improcedent2

y mal fundado;

: Considerando que en los hechos cometidos por el pre-
venido Salvador Rosario Pina, en perjuicio de Alberto Mal-
donado, estan caracterizados los elementos constitutivos del
celito de golpes y heridas voluntarias, y la Corte a-qua
al condenarlo a RD$20.00 de multa, luego de haber aco-
gido circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplica-
cién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al

j interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-

sacion;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron que como conse-
cuencia de la infraccién cometida por el prevenido, la
persona constituida en parte civil, Alberto Maldonado, su-
fri6 dafios y perjuicios morales y materiales, cuyo monto
apreciaron soberanamente en la suma de quinientos pesos
(RD$500.00); que por tanto, al condenar a dicho prevenido
al pago de esa suma, a titulo de indemnizacién en prova-
cho de la parte civil, en la sentencia impugnada se hiz>
en este aspecto una correcta aplicacion del articulo 1382
del Codigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Alberto Maldonado; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Salvador Rosario Pina, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha 14 de mayo del afio 1965, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Conde-
n.a al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Dr. J. Diémedes de los Santos Céspedes, abogado
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
w»talidad.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dlo Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certif'co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de marzo de 1966.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jesis Vallina Rodriguez y La Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Leo Nanita Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
v Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 29
cde agosto de 1966, anos 123° de la Independencia y 1049
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jesus
Vallina Rodriguez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
97428, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 27 de la ca-
lle Montecristi de esta ciudad, y la Compania Dominica-
na de Seguros, C. por A., organizada de acuerdo con las
leyes de la Republica Dominicana, y domiciliada en la
planta baja de la casa No. 30 de la calle Arzobispo Meri
r.o, de esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apela-
ciéon de Santo Domingo, dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha 18 de marzo del 1965, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Leo Nanita Cuello, cédula 52869, serie
1ra., abogado de la recurrente, Compaifiia Dominicana de
Seguros, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los re-
currentes, en fecha 9 de abril de 1965;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 2%
de junio del 1966, por el abogado de la recurrente, Compa-
fia Dominicana de Seguros, C. por A., en el cual se in-
voca el medio que mas adelante se expone;

Visto el auto dictado en fecha 26 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fa-
lio del presente recurso, de conformidad con las leyes Nos.
€84, de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 del 1961,
463, inciso 6°, del Cddigo Penal, 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientec
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
aque con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 15 de julio del 1963, fue sometido a la accion de la
justicia Jesus Vallina Rodriguez, inculpado de la viola-
ci6n de la Ley 5771 del 1961 sobre accidentes causados con
el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio del me-
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nor Manuel de Jestis Deschamps; b) que la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, regularmente apoderada del caso, dicté una
centencia en fecha 6 de abril del 1964, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la ahora impugnada; ¢) que so-
bre el recurso de oposicion de la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., dicha Camara Penal dicté6 una senten:
cia, en fecha 9 de junio del 1964, cuyo dispositivo también
se copia mas adelante; d) que sobre el recurso de apela-
cion del prevenido Jesus Vallina Rodriguez y de la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A., interpuesto contra
la sentencia antes indicada, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos en fechas 16 de abril de
1964, y 1ro. de julio del indicado afio, respectivamente
por los sefores Jests Vallina Rodriguez y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra las sentencia
dictadas en fechas 6 de abril y 9 de junio de 1964, por
lu Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, las cuales contienen los
siguientes dispositivos: “Falla: Primero: Declara al nom-
brado Jesus Vallina Rodriguez, de generales anotadas, en
el proceso, culpable del hecho que se le imputa, es decir,
violacion a la Ley No. 5771 (Art. 19 letra c), sobre acci-
dentes producidos con vehiculos de motor, en perjuicio
de Manuel de Jestis Deschamps; y, en consecuencia, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, lo condena
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro Dominica-
ros (RD$50.00) y costas; Segundo: Declara al nombrado
Porfirio Ortiz, de generales anotadas en el proceso, no
culpable del hecho que se le imputa, es decir, violacion
de la Ley No. 5771 (Art. 1ro. letra c) sobre accidentes pro-
cucidos con vehiculos de motor, en perjuicio de Manuel
ce Jesus Deschamps; y, en consecuencia, lo descarga de
toda responsabilidad, por insuficiencia de pruebas, decla-
rando las costas causadas de oficio, en lo que a dicho co-
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prevenido se refiere; Tercero: Pronuncia el defecto con-
tra la “Compania Dominicana de Seguros, C. por A., por
no haber comparecido a esta audiencia, por medio de un
representante, no obstante haber sido citada legalmente
para comparecer a la misma; Cuarto: Declara regular v
vélida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte ci
vil hecha por Manuel de Jestis Deschamps (padre del me-
por agraviado), en contra de los prevenidos Porfirio Or-
tiz y Jesus Vallina Rodriguez, asi como contra la “Sac
Rafael, C. por A.,” y la Compafia Dominicana de Segu-
ros, C. por A., entidades aseguradoras de los vehiculos
conducidos por los referidos co-prevenidos, por mediacion
de su abogado constituido, Dr. José Rijo; Quinto: Conde-
na al prevenido Jesus Vallina Rodriguez, al pago de una
indemnizacién de Dos Mil Quinientos Pesos Oro Domini-
canos (RD$2,500.00) en favor de la parte civil constitui-
da, como justa reparacion por los danos morales y mate-
riales, sufridos por ésta a consecuencia del hecho delic-
tuoso cometido por el referido prevenido; Sexto: Condena,
ademas al mencionado prevenido, Jesus Vallina Rodriguez,
al pago de las costas civiles causadas y por causarse, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. José Rijo, abo-
gado, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sep-
timo: Rechaza las conclusiones de la parte civil constitui-
da en lo que repecta a Porfirio Ortiz y la “San Rafael,
C. por A.”, por improcedentes y mal fundadas; Octavo:
Declara oponible la presente sentencia a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiono el accidente, con-
cucido por el prevenido Jesus Vallina Rodriguez; Noveno:
Condena a la parte civil constituida al pago de las costas
civiles por haber sucumbido en sus pretensiones contra
el prevenido Porfirio Ortiz y la San Rafael, C. por A,
con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez, aboga-
dos del prevenido Porfirio Ortiz; y ded Dr. Flavio Sosa,
abogado representante de la “San Rafael, C. por A.”, “Fa-
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lla: Primero: Declara nulo el recurso de oposiciéon inter-
puesto por la Compania Dominicana de Seguros, C. por A,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasion¢ el accidente, conducido por el nombrado Jesus
Vallina Rodriguez, en perjuicio de Manuel de Jesus Des-
champs, contra sentencia dictada por esta Camara de lo
Penal, de fecha 6 del mes de abril del ano en curso (1964),
gue pronuncio el defecto contra la referida Compania, por
no haber comparecido a la referida audiencia por medio
de un representante, no obstante haber sido citada legal-
mente; Segundo: Se ordena la ejecucién pura y simplemen-
te de la sentencia recurrida por la Compania; Tercero:
Se condena a la recurrente Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A, al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en favor del Dr. José Rijo, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; SEGUND:
Ordena la uniéon de los referidos recursos de apelacion
para decidirlos por esta sola sentencia en la siguiente for-
ma a) pronunciar el defecto contra el nombrado Jestus Va-
llina Rodriguez y la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido a la audiencia nc
obstante haber sido legalmente citados; b) Declara al nom-
brado Jesis Vallina Rodriguez, culpable de haber cometi-
do el delito de ocasionar golpes con el manejo de un ve-
kiculo de motor que curaron después de veinte dias en
perjuicio del menor Manuel de Jestis Deschamps y en con-
secuencia lo condena a pagar una multa de RD$5000. pe-
sos oro dominicanos, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, confirmando en este aspecto la sentencia ape-
lada por el prevenido; c¢) Declara regular y valida en cuan
to a la forma la constitucion en parte civil hecha por el
senor Manuel Deschamps, en su calidad de tutor de su
hijo menor Manuel de Jesis Deschamps, contra el sefinr
Jesus Vallina Rodriguez; d) Condena al sefor Jesis Va-
liina Rodriguez, a pagar la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos (RD$2,500.00) a titulo de indemnizacién por los da-
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nos morales y materiales sufridos por esta con motivo del
hecho delictuoso cometido por el prevenido Vallina Ro-
driguez, y al pago de las costas penales del presente pro-
cedimiento; e) Condena al inculpado Jesus Vallina Rodri-
guez y a la Compania Dominicana de Seguros, C.por A,
al pago solidario de las costas civiles y ordena su distrac-
cion a favor del Dr. José Rijo abogado de la parte civil
constituida, quien ha afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte; y f) Ordena que la presente decision sea
oponible a la entidad aseguradora, Compania Dominicana
de Seguros, C. por A.";

Considerando que el examen de la sentencia impug-
rada y los documentos a que ella se refiere, muestra que
la Corte a-qua, mediante la ponderacion de los elementos
de prueba regularmente aportados en la instruccién de la
causa, dio por establecidos los hechos siguientes: que el
carro placa privada No. 7215, manejado por Jesus Vallina
Rodriguez, que transitaba por la calle Juan Pablo Pina
de Este a Oeste choco con el carro placa No. 24472, con-
ducido por su propietario Porfirio Ortiz, el cual iba por
la calle Barahona, de Norte a Sur; que el carro de Valli-
na Rodriguez choc6é también con un poste de luz situado
en la calle Juan Pablo Pina y subié a la acera, resultan-
do lesionado en dicho accidente el menor Manuel de Jesus
Deschamps quien en ese momento salia de un colmado
situado en ese lugar; que los golpes y heridas sufridos por
dicho menor curaron después de veinte dias; que los jue-
ces también establecieron en su sentencia que el automoé-
vil manejado por el prevenido iba a exceso de velocidad
y estimaron en su sentencia que debi6é detenerse al llegar
2 la interseccion de ambas vias ya que la calle Barahona
e: de mucho transito; que el accidente, por tanto, se debid
a la torpeza e imprudencia de dicho prevenido:

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua constituyen el delito de golpes y heridas por
imprudencia, que curaron después de 20 dias, causados con
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el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articu-
lo 12 de la Ley 5771 del 1961 y castigado por el parrafo c)
de dicho articulo, con prision de seis meses a dos anos y
multa de cien a quinientos pesos; que, en consecuencia,
la Corte a-qua al condenar al prevenido, después de decla-
rarlo culpable del indicado delito, a pagar una multa de
cincuenta pesos oro, acogiendo circunstancias atenuantes,
hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspec-
tos la sentencia impugnada no contiene, en cuanto con-
cierne al interés del prevenido, ningin vicio que amerite
su casacion;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo establecieron que la infraccion
cometida por Jesus Vallina Rodriguez ha causado, al me-
nor Manuel de Js. Deschamps, parte civil constituida, re-
rresentado en la litis por su tutor, Manuel Deschamps,
dafios y perjuicios cuyo monto apreciaron soberanamente
en la suma de RD$2,500.00; que, por tanto al condenar al
prevenido a pagar esa suma a la parte civil, a titulo de
indemnizacién, dicha Corte hizo una correcta aplicacion
del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando en cuanto al recurso de la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., que dicha Compaiia
invoca en su memorial como tunico medio de casacion,
Falta de Motivos;

Considerando que en el desarrollo de dicho medio la
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua silencio
los hechos en los cuales baso la condenacion de la Compa-
nia Dominicana de Seguros, C. por A, para que le fuera
oponible a ella la sentencia dictada en contra de Jesus Va-
llina Rodriguez, ya que en el expediente no se expresa
nada que indique relacién alguna entre dicha Compaiiia
v el referido Jesus Vallina Rodriguez, salvo las alegacio-
res de la parte civil constituida en ese sentido, asi como
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la relacion que se hace en las sentencia de Primera Ins-
tancia y de la Corte de Apelacion;

Considerando que en efecto, el examen de la senten
cia impugnada muestra que en ella no se dan motivos que
justifiquen su dispositivo en cuanto ordena que dicha sen-
tencia sea oponible a la Compania Dominicana de Segurcs.
C. por A., pues debidé comprobar si existia entre dicha
Compania y el prevenido Jestus Vallina Rodriguez, un
contrato de seguro del automovil de su propiedad con el
aue causé el accidente; que en esas condiciones esta Cor-
te no se encuentra en aptitud de verificar si esa parte de:.
dispositivo esta justificada, y, por tanto, la sentencia im-
pugnada carece de base legal y debe ser casada en ese
runto;

Considerando que como la parte civil constituida nc
ha intervenido, ni ha sido emplazada a comparecer a esta
instancia, no procede condenarla en costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jesus Vallina Rodriguez contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicta-
da en sus atribuciones correccionales, en fecha 18 de mar-
zo del 1965, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Casa dicha sentencia, en cuantc
al interés de la recurrente Compania Dominicana de Se-
guros, C. por A., y envia el asunto asi delimitado a la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; Tercero:
Condena al recurrente Jesus Vallina Rodriguez, al pago e
las costas relativas a la accion publica.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Ma-

nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo.

Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 25
de febrero de 1964,

Materia; Tierras.

Recurrente: Horacio Diaz Castillo.
Abogado: Dr. Dario Balcarcer.

Recurrido: Maria Magdalena Mora.
Abogade: Lic. Joaquin Joaquin Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarin
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 31 dias
del mes de agosto de 1966, afios 123% de la Independencia
v 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
Diaz Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado en Santiago, cédula 24656, serie 31, contra sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 25
de febrero de 1964,dictada en relacién con el solar No.
4-A-18-P del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Nelson Pantaleéon Gonzalez, cédula
12790, serie 55, en representacion del Dr. Dario Balcacer,
cédula 26110 serie 1ra., abogado del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula 190, serie
41, abogado de la recurrida, Maria Magdalena Mora, cuya
cédula no consta en el expediente, en la lectura de sus
conclusiones;

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el 17 de abril del 1964;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
de la recurrida en fecha 30 de marzo de 1965, y notifica-
do al abogado del recurrente por acto del alguacil de fe-
cha 13 de mayo de 1964;

Visto el memorial de ampliacién, suscrito por el aboga-
do del recurrido en fecha 27 de septiembre del 1965, y no-
tificado al abogado del recurrente por acto de alguacil de
fecha 28 de septiembre del 1965;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corrien-
te afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacién y Tallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684,
de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1477 del Cédigo Civil, 17,
26, 30, 31 y 32 de la Ley No. 1306-bis del 1937, sobre
Divorcio y Separacién de Bienes, 7, 15, 18, 120, 121 y 177
de la Ley de Registro de Tierras, 141 del Cédigo de Pre-
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cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 12 de julio de 1963 el Tribunal de Tierras
de jurisdiccion original, dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “1° Que debe acoger y acoge la instancia
de fecha 18 de octubre de 1962, elevada al Tribunal Su-
perior de Tierras, por el Licenciado Joaquin Diaz Belliard,
a nombre y en representacién de la senora Maria Magda-
lena Mora, mediante la cual solicita que el Solar No,
4-A-18-P, de la porcion “E” del Distrito Catastral No. 1
del Municipio de Santiago, sea declarado como bien de
la comunidad legal existente entre la impetrante y su ex-
esposo Horacio Diaz Castillo. 2° Que debe acoger y acoge,
en parte, las conclusiones formuladas por Maria Magda-
lena Mora, por mediacién de su apoderado Licenciado Joa-
quin Diaz Belliard, contenidas en su escrito de fecha 22 de
marzo de 1963. 3° Que debe rechazar y rechaza, en todas
sus partes, las conclusiones formuladas en la audiencia
celebrada el dia 20 de febrero de 1963 por Horacio Diaz
Castillo, por mediacién de su apoderado licenciado Manuel
Ramoén Cruz Diaz y ratificadas en su escrito de réplica de
fecha 5 de abril de 1963, por improcedentes e infundadas.
4Y Que debe declarar y declara que la sefora Maria Mag-
dalena Mora, no ha renunciado a los bienes de la comuni-
dad legal existente entre ella y su ex-esposo Horacio Diaz
Castillo, por haberse inmiscuido en los bienes de dicha co-
munidad dentro del plazo del articulo 1463 del Cadigo Ci-
vil y por consiguiente, no es aplicable la presuncion Je
renuncia de dicho texto legal. 5° Jue debe declarar y de-
clara que la venta consignada en el acto de fecha 29 de
noviembre de 1962, surte sus efectos a partir del dia 1ro.
de agosto de 1960. 6° Que debe declarar y declara que
al senior Horacio Diaz Castillo no le es aplicable la san-
cion del articulo 1477 del Cédigo Civil, por no haber rea-
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lizado ninguna maniobra tendente a ocultar el solar Ne.
4-A-18-P, porcién “E” del D. C. No. 1 del Municipio de
Santiago. 7° Que debe declarar y declara como bien de
Ja comunidad legal existente entre los ex-esposos Horacio
Diaz Castillo y Maria Magdalena Mora, el solar No. 4-A-
18-P, porcién “E”, del D. C. No. 1 del Municipio de San-
tiago y su mejoras. 8° Que debe ordenar y ordena el re-
gistro del derecho de propiedad del solar No. 4-A-18-P,
porcion “E” del D. C. No. 1 del Municipio de Santiago.
con una superficie de 566.54 metros cuadrados y sus me-
juras, consistentes en una casa de madera techada de zinc,
en favor de los senores Horacio Diaz Castillo, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, domiciliado y resi-
dente en la calle 30 de Marzo No. 20 de la ciudad de
Santiago, cédula No. 24656, serie 31 y Maria Magdalena
Mora, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
meésticos, domiciliada y residente en la calle Juan Goico
Alix esquina Jacinto B. Dumit, de la ciudad de Santiago,
cédula No. 28343, serie 31, en razon de un 50% para cada
vna de las partes. 99 Que debe ordenar y ordena al Re-
gistrador de Titulos del Departamento de Santiago, la can-
celacién del Certificado de Titulo No. 82, de fecha 23 de
Enero de 1963, que ampara el solar No. 4-A-18-P de la
porcion “E’ del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
Santiago, asi como el Duplicado expedido en relacion coa
el aludido solar, y la expedicion de un nuevo Certificado
de Titulo en favor de la personas indicadas”; b) que sobre
el recurso de apelacion del actual recurrente, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se admite en la forma y se rechaza en
¢l fondo, la apelacién interpuesta por el Sr. Horacio Diaz
Castillo, en fecha 19 de julio de 1963, contra la Decisicn
No. 1 de fecha 12 de julio del mismo ano, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original, relativa al
Solar No. 4-A-18-P, porcién “E”, del D. C. No. 1 del Mu-
nicipio de Santiago; Segundo: Se declara que la apelacion
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incidental de la senora Maria Magdalena Mora, hecha en
la audiencia celebrada por este Tribunal el dia 27 de no-
viembre de 1963, resulta extemporanea, pero sus alega-
tos han sido examinados en virtud del poder de revision
acordado al Tribunal Superior de Tierras por el articulo
15 de la Ley de Registro de Tierras; Tercero: Se declara
que la venta consignada en el acto de fecha 29 de noviem-
bre de 1962, surte sus efectos a partir del dia primero de
agosto de 1960; Cuarto: Se declara que la sefora Maria
Magdalena Mora no ha renunciado a los bienes de la co-
munidad legal existente entre ella y su ex-esposo Horacio
Diaz Castillo, por haberse inmiscuido en los bienes de di-
cha comunidad, y por co#siguiente, no le es aplicable la
presuncion de renuncia del articulo 1463 del Cédigo Civil;
Quinto: Se declara que el solar No. 4-A-18-P porcién “E”
cdel D. C. No 1 del Municipio de Santiago, y sus mejoras,
fue adquirido por el Sr. Horacio Diaz Castillo con ante-
rioridad a la disolucion de su matrimonio con la sefiors
Maria Magdalena Mora y, por consiguiente, durante la vi-
gencia de la comunidad conyugal; Sexto: Se declara que
2] senor Horacio Diaz Castillo es aplicable la sancién del
articulo 1477 del Cédigo Civil, por haber ocultado, dis-
traido y ejercido maniobras tendentes a excluir de la co-
munidad Diaz-Mora el Solar No. 4-A-18-P porcién “E” del
D. C, No. 1 del Municipio de Santiago, y sus mejoras;
Séptimo: Se ordena, como consecuencia de lo declarado en
el ordinal anterior, la transferencia de todos los derechos
pertenecientes al sefior Horacio Diaz Castillo, por su ga-
nanciales en la comunidad DiazMora, dentro del solar mas
arriba mencionado, y sus mejoras, en favor de la sefiora
Maria Magdalena Mora; Octavo: Se confirma, con la mo-
dificacién resultante de lo dispuesto en los ordinales 69
¥ 7% de este dispositivo, la Decisién No. 1 de fecha 12 de
julio de 1963, dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, en relacién con el solar No. 4-A-18-P,
Porciéon “E” del D. C. No. 1 del Municipio de Santiago,



BOLETI{N JUDICIAL 1535

y. en consecuencia, se ordena al Registrador de Titulos
del Departamento de Santiago, la cancelacion del Certifi-
cado de Titulo No. 82 de fecha 23 de Enero de 1963, que
empara el referido solar, para que en su lugar expida
otro en favor de la sefiora Maria Magdalena Mora”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 15 y 18 de la Ley de Registro de
Tierras; Segundo Medio: Erronea aplicacion del articulo
1477 del Cédigo Civil y del articulo 31 de la Ley 1306-bis
del 1937; Tercer Medio: Violacion del articulo 141 del
Cédigo de Procedimicnto Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
el recurrente alega en resumen, que el Tribunal Superior
de Tierras aplico en la sentencia impugnada, las disposi-
ciones de los articulos 15 y 18 de la Ley de Registro de
Tierras, al examinar los alegatos de la actual recurrida;
cue la citada ley instituye dos recursos contra las senten-
cias de los jueces de jurisdiccién original: la apelacion y
la revision, es decir, que el Tribunal Superior de Tierras
trene una doble atribucién, las funciones de tribunal de
apelacion y la de tribunal de revision; que las disposicio-
nes de la referida Ley que hacen obligatoria la revision
de las sentencias de jurisdiccién original se refieren a
aquellos fallos dictados en el saneamiento catastral; pero,
Ge ninguna manera a los dictados en las litis sobre terre-
nos registrados los cuales se refieren a las controversias
cue surgen por hechos ocurridos con posterioridad del
primer registro; que, por ultimo alega el recurrente, que
<i se aplicara el criterio del Tribunal a-quo habria que se-
guir el procedimiento de saneamiento que hace obligatorio
la publicaciéon del emplazamiento en los periédicos, y sin
embargo, el procedimiento adoptado para esas litis se ini-
cia con una instancia al Tribunal Superior de Tierras, y
]« citacion se hace directamente a los interesados; pero
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Considerando que de conformidad con el parrafo pri-
mero del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras: “Ca-
da vez que la ley atribuya competencia al Tribunal de Tie-
rras para decidir acerca de un asunto Y no le senale el
Frocedimiento de derecho comun, dicho Tribunal seguira
las reglas de su propio procedimiento”, que como en la
Ley de Registro de Tierras no se ha indicado que en estas
demandas ha de seguirse el procedimiento de derecho co-
mun, es claro que ellas deben incoarse de acuerdo con
las reglas del procedimiento de la Ley de Registro de Tie-
1ras, sin que ello signifique que deben aplicarse las dis-
posiciones propias del procedimiento erga omnes del sa-
neamiento catastral, tales como las que se refieren al em-
plazamiento y su publicacién, en razén de que en las [i-
tis sobre terrenos registrados sélo pueden actuar las par-
tes litgantes, y los jueces estan sujetos a su conclusiones;
aue, por el contrario, en dichas demandas, caben la revi-
sion obligatoria de los fallos de jurisdiccién original que
consagran los articulos 15 y 16, y las disposiciones de los
articulos 120 y 121 de la misma ley que rigen la apela-
ci6n; que, por consiguiente, los jueces del fondo proce-
dieron coyrectamente al examinar los alegatos presenta-
dos en revision por Maria Magdalena Mora; que por estas
razones el primer medio del recurso carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio,
e€n su segunda parte, el requrrente alega, en resumen,
que el Tribunal a-quo, con el fin de establecer que el in-
mueble objeto de la litis fue adquirido por el esposo du-
rante la vigencia de la comunidad, sostiene el criterio do
que la disolucién del matrimonio no la produce la sen-
tencia de divorcio, sino su pronunciamiento por el Oficial
del Estado Civil; que el examen de la Ley 1306-bis del
1937, agrega el recurrente, muestra que ella organiza dos
tipos de divorecio: por causa determinada y por mutuo con-
sentimiento; que de acuerdo con el articulo 17 de la men-
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cionada Ley, el Oficial del Estado Civil no podra pronun-
ciar el divorcio ni transcribira la sentencia mientras no
e le demuestre cue se ha intimado al otro conyuge a que
comparezca; pero en el divorcio por mutuo consentimien-
t, la sentencia que lo admite “lo que hace es consagrar
la convencién y la declaracién de los esposos” y la senten-
cia es transcrita en el Registro Civil, mientras en el di-
vorcio por causa determinada la sentencia se transcribe
en el Registro del Estado Civil; que el Tribunal a-quo al
decidir que el pronunciamiento que hace el Oficial del
Estado Civil disuelve el matrimonio ha hecho una inter-
pretacién errénea a la ley de divorcio en lo que respecta
a las disposiciones que regulan el divorcio por mutuo con-
sentimiento; que al decidir el tribunal, agrega el recurren-
te, que la adquisicion del solar por parte del recurrente
fue durante la existencia de la comunidad, ha incurridn
en otro error juridico, puesto que a la fecha del acto de
compra ya los esposos en litis estaban divorciados; pero,

Considerando que si bien en el articulo 31 de la Ley
de Divorcio No. 1306-bis del 1937, se expresa que “Los
ecposos, 0 el mas diligente de ellos, estaran obligados a
transeribir en el Registro Civil la sentencia que haya ad-
mitido el divorcio; y hacer pronunciar éste, ‘etc. ol e
claro que se trata de un error material puesto que ambas
sentencias de divorcio, ya sea por causa determinada o por
mutuo consentimiento, deben ser transcritas en el regis-
tro del estado civil, y el Oficial del Estado Civil es el
4nico funcionario que, de acuerdo con la Ley, tiene com-
petencia para pronunciar el divorcio; que las diferencias
existentes en el procedimiento de ambas formas de divor-
cio se deben, exclusivamente, a que uno resulta de una
litis y el otro de la admision de un convenio celebrado
por los esposos; que por eso la ley fija en el articulo 17
un plazo de dos meses para el divorcio por causa determi-
nada, para que las partes puedan interponer el recurso
de casacion, mientras para el divorcio por mutuo consenti-



1538 BOLETIN JUDICIAL

niento el pronunciamiento debe hacerse en un plazo de
ocho dias francos; que, asi, en el matrimonio por causa
determinada el esposo que obtenga la sentencia debe in-
timar a la parte contraria bara que se presente ante el
Oficial del Estado Civil para que oiga pronunciar el divor
cio; que, por tanto, este medio, en la parte que se ha
examinado, carece de fundamento y debe ser desestimado:;

Considerando que en e] desenvolvimiento de la prime-
ta parte del segundo medio, e] recurrente alega, en sinte-
sis: que la sentencia impugnada le ha impuesto la sancién
establecida en el articulo 1477 del Codigo Civil, y ha or-
denado la transferencia del solar en discusién en favor
de la recurrida; que la apreciacién del Tribunal a-quo pa-
Ta pronunciar esta condenacién es infundada, ya que la
doctrina y la jurisprudencia estan de acuerdo en que una
actuaciéon como la del recurrente no constituye una viola-
cién del articulo 1477 del referido Cédigo; que el oculta-
miento de bienes de una comunidad no es consumado mien-
tras la particiéon no se ha realizado, porque hasta ese mo-
mento el conyuge tiene oportunidad de reintegrar el bien
a la masa, y la tiene, aun después de terminadas las ope-
raciones de particiéon; que lo que caracteriza el ocultamien-
to es la intencidn fraudulenta, la mala fe; que ésta queda
excluida cuando el otro cényuge tiene conocimiento de la
existencia del bien sustraido; que el ocultamiento supone
una maniobra realizada por uno de los esposos con el fin
de poner fuera del conocimiento dél otro €sposo una cosa
ce la masa partible, ¥ apropiarse este bien en detrimento
del otro; que no todo tipo de actividad constituye un ocul-
tamiento, y es necesario que se ejecute con un fin doloso,
con la intencién de despojar al otro conyuge de sus dere-
chos, a sabiendas y voluntariamente; que la actual re-
currida tuvo conocimiento de que él, (el recurrente), ad-
quirié el inmueble en discusién por cuanto ella declars
al Juez de jurisdiccién original que sabia que su esposo
cstaba “en negociacién con los vendedores desde antes del
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inventario”, pero que fue después de haberse hecho el in-
ventaric cuando compro el inmueble; que en el acto de
promesa de venta del 19 de agosto del 1960, otorgado en
su favor por Bruno Diaz y Manuel Antonio Diaz Morel,
se expresa que €l es casado y que dicho acto se hace en
vista de que es necesario proceder antes de la venta defi-
nitiva, a realizar la determinacién de los herederos por
medio de la cual se establezcan los derechos que corres-
ponden a cada uno de los vendedores; que, de igual ma-
rera, en el acto de venta del mismo inmueble, de fecha
29 de noviembre de 1962, figura él, el recurrente, como
soltero, pero fue escrita entre paréntesis la palabra “di-
voreio”; con todo 1o cual se demuestra su buena 'fe; que
en la sentencia impugnada se expresa que la actual recu-
rrida se entero de la existencia de la promesa de venta por
una copia del acto que le fue entregada por uno de los ven-
dedores; pero no se dice a cual de los actos se refiere, si
al del 1? de agosto del 1960, o al del 29 de noviembre del
1962; que la recurrida alega, y el Tribunal a-quo lo ex-
presa también en su fallo, que en el momento de la adqui-
sicién del inmueble objeto del litigio no habia sido di-
suelta la comunidad legal que existia entre él y su es-
posa, por lo que €5 inexplicable se pretenda que siendd
&l el administrador de la comunidad estuviera obligado
s dar cuenta a la esposa comun en bienes de esa operacion;
aue el Tribunal a-que expresa €n la sentencia impugnada
que €], el recurrente, debid realizar un suplemento de in-
ventario en el que sé hiciera figurar el referido inmue-
ble, sin tener en cuenta que el ocultamiento previsto por
el articulo 1477 supone 1a particion de la comunidad; que
el inventario confeccionado entre la que fue su esposa ¥
é1, agrega el recurrente, fue realizado con motivo del di-
vorcio, en acatamiento de la Ley; que este inventario no
tiene por finalidad “gervir de balance para practicar la
particion de la comunidad, aunque podria serlo si las par-
tes se atienen a él”, que “los documentos intervenidos en
la operacién de venta del solar y la época en que se pro-
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ducen” no constituyen maniobras de ocultacién; que por
el acto del 1° de agosto del 1960 se le promete la venta
del solar y en esa fecha no habia sido dictada la senten-
cia que ordena el divorcio ; que el Tribunal a-quo estimé
que la promesa de venta vale venta; pero en realidad las
partes no tuvireon la intencién de vender en ese momen-
to, sino de comprometerse a vender posteriormente, esto
es, tan pronto se realizara la determinacién de herederos;
que el mismo Tribunal lo entendi6 asi al atribuir efectos
de venta al acto del 29 de noviembre del 1962; que cuan-
do se otorgd este ultimo acto el matrimonio habia sido
disuelto, por lo que tampoco pudo haber ocultacion; quec
tal como lo expresa el Juez de jurisdiccién original en la
sentencia apelada: los libros registrados son publicos y
toda persona tiene derecho a examinarlos o de requerir
certificaciones de las menciones que en ellos existen, se-
gun lo dispone el articulo 177 de la Ley de Registro de
Tierras, por lo que al ser llevados esos actos al registro,
la esposa comun en bienes tuvo que enterarse de ellos;
que la recurrida no ha podido desconocer la adquisicién
ael inmueble porque estaba al corriente del negocio desde
el principio; que ella se mantenia en contacto con el re-
currente a través de sus hijos, y supo que dos meses des-
pues del negocio no se siguié pagando el alquiler de la ca-
£4; que por estas razones no puede sostenerse que hubo de
Su parte intencién fraudulenta, deseo de ocultar, por lo que
al establecer el Tribunal a-quo que hubo ocultacién viold
el articulo 1477 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que segin el articulo 1477 del Cédigo
Civil: “Cualquiera de los conyuges que haya distraido u
ocultado algun efecto de la comunidad, perdera el derecho
a su porcion en los dichos efectos”, que la ocultacién su-
pone al menos la omisién maliciosa en e] inventario o en
el cuadro de la masa de los bienes comunes, de algunos
efectos o de algunns titulos y derechos de la comunidad con
el fin de sustraerlos al conocimiento de los coparticipes,
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v de privarlos, por este medio, del ejercicio de su derecho
de co-propiedad en dichos bienes disimulados; que los jue-
ces del fondo son soberanos en la apreciacion de los he-
chos que constituyen el fraude previsto por el articulo
1477 del Codigo Civil,

Considerando que en la sentencia impugnada se €X-
presa que 10s hechos anteriores ¥ los subsecuentes a la
{crmacion del contrato de promesa de venta intervenido
entre Horacio Diaz Castillo y su esposa comun en biencs,

Taria Magdalena Mora, “son distintivos” de las maniobras
fraudulentas que caracterizan la ocultacion ¥y distraccién
a que se refiere el articulo 1477 del Codigo Civil; que si
Lien es verdad que la operacion aludida comienza a Ppro-
ducir sus efectos el 19 de agosto del 1960, esto es, poste-
riormente a la convencion de divorcio, la cual tuvo lu-
car el 20 de julio del 1960, y, por tanto, el inmueble en
discusion no podia figurar €n el inventario confeccionado
en el divorcio por mutuo consentimiento convenido entr2
los mencionados esposos, 1O es menos cierto que dicha
promesa de venta se realizo sin el conocimiento ¥ sin la
participaciéon de la esposa, “quebrantando asi la igualdad
que debe existir en una sociedad de gananciales”; que
también se expresa en dicha sentencia: que el conocimien-
to que tuvo la sefiora Mora de dicho negocio provino de
terceros y fue a su requerimiento que Bruno Diaz, uno
de los vendedores, le entregd una copia del acto que se
habia redactado; que el marido estaba obligado a confec-
cionar un suplemento de inventario, lo que 1o hizo, ¥
luego, en fecha 99 de noviembre del 1962, ‘“concerté un
nuevo contrato con 1os mismos vendedores, ¥ gestion6 la
transferencia en su favor, no obstante la existencia de la
litis planteada ante los Tribunales...” “que el hecho de
haber pagado una parte del precio de la venta el misino
dia de levantarse el acto, esto es, el 1° de agosto del 1960,
es prueba del ocultamiento de esos valores, que hasta ese
momento eran de la comunidad, pues aun no habia sido
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dictada la sentencia de divorcio” y Diaz Castillo no pre-
senté pruebas de que dichos valores eran de su exclusi-
va propiedad; que, se expresa también en el fallo impug-
nado, que la intencion fraudulenta de Diaz Castillo se
ha manifestado no solo por las presunciones que se de-
rivan de esos hechos, sino, especificamente, por el silen-
cio mantenido por él durante todo el procedimiento que
culminé con la expedicién del Certificado de Titulo que
obtuvo en su favor en fecha 23 de enero del 1963 “no
cbstante haberse dictado la Resolucién de Determinacién
de Herederos, en fecha 25 de agosto del 1960”, condicién
& que habia sido sujeta la venta del inmueble;

Considerando que por lo precedentemente expuesto se
cvidencia que los jueces del fondo estimaron que Hora-
cio Diaz Castillo, actual recurrente, distrajo, mediante ma-
niobras fraudulentas, de la comunidad legal existente en-
tre él y la que fue su esposa, Maria Magdalena Mora, los
derecho que tenia sobre el solar No. 4-A-18-P, Porcién “E”,
del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Santiago, en
la época en que cursaba en los Tribunales un procedimien-
to de divorcio por mutuo consentimiento entre ambos es-
posos, y, en consecuencia ,dichos jueces aplicaron a Ho-
racio Diaz Castillo la sancién prevista en el articulo 1477
del Cddigo Civil, ordenando el registro de dicho inmueble
en favor exclusivo de Maria Magdalena Mora; que, aun
cuando el marido es el administrador de la comunidad,
Y, por tanto, puede disponer de los bienes de la misma
sin el consentimiento de la esposa, como lo alega el re-
currente, esto no significa que el esposo pueda eludir la
suncion que impone el articulo 1477 del Cédigo Civil, si
se comprueba que ha realizado mainobras fraudulentas pa-
ra ocultar un bien o un derecho que debe pertenecer a la
comunidad, con el fin de sustraerlo de la particién;

Considerando, sin embargo, que la sancién estable-
cida por el articulo 1477 del Cédigo Civil debe limitars:
en la especie a los valores pagados por el esposo hasta el
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momento de 1a disolucién de la comunidad, pues los que
pagod con posterioridad a dicha disolucién, pedian haber
sido de su exclusiva propiedad y no puede afirmarse en
ese caso que los habia ocultado, 8 menos que se probara
que los habia producido dentro de la comunidad conyu-
gal; que, en esas condiciones, ¥ frente a un acto de pro-
mesa de venta, en el cual consta queé solo se pagé al con-
certarlo una parte del precio de la venta, y frente 2 las
conclusiones presentadas ante el Tribpnal a-quo PoT el
hoy recurrente en casacion, las queé sefnalan el levantamien-
to en el solar objeto del debate, de mejoras con posterio-
ridad a la disolucion de 12 comunidad, era deber del Tri-
bunal a-quo determinar ¥ distinguir estas dos situaciones:
cuales valores s€ pagaron ¥ cuales mejoras se hicieron an-
tes de la disolucion mencionada, ¥ cuales con posteriori-
dad, ya que estas Gltimas estarian libres de la sancion
del articulo 1477 del Codigo Civil; a menos que se es-
tubleciera que provenia de la comunidad; que esta so-
lucion esta acorde con el espirtiu de justicia que induda-
blemente animo al legislador al consagrar esa regla de
derecho, pues 1o contrario conduciria a hacer perder a
yna persona divorciada bienes 0 derechos que Por haber
sido adquiridos fuera del vinculo existente entre dos €3
posos, son ajenos en absoluto a la comunidad matrimonial;
que al no ofrecer la sentencia impugnada los elemenios
de hecho necesarios para hacer esa distincién, y para
determinar, por tanto, si la ley ha sido bien aplicada en
ese aspecto, procede casar, limitada a ese punto unicamen-
te, 1a sentencia impugnada;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
el recurrente alega, que la sentencia impugnada adolece
del vicio de falta de motivos, ya que en ella se da “una
interpretacion falsa de los conceptos juridicos que des-
arrolla, tal como al tratar del ocultamiento”; que tam-
bién carece de motivos la mencionada sentencia cuando
en ella se llega 2 la conclusion de “que el solar fue ad-
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quirido por el recurrente con anterioridad a la disolucién
del matrimonio...”; pero,

Considerando que por lo expuesto en esta sentencia
en relacién con el primero y con el segundo medios del
recurso, se comprueba que la sentencia impugnada contie-
ne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo con excepcién del punto que ha sido objeto de
casacion; por lo que el tercer y ultimo medio del recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que conforme el articulo 65 de la Ley
gobre Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia es
casada por falta de base legal las costas deben ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto sefia-
lado en esta sentencia la decisién del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 25 de febrero del 1964, dictada en
relacién con el solar No. 4-A-18-p del Distrito Catastral
No. 1 del Municipio de Santiago, y cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
asi delimitado por ante e] mismo Tribunal Superior de
Tierras; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1966

—_

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 9 de diciembre de 1964.
-
Materia: Correccional. (Violacion a la Ley 1896).
[
Eecwrrente: Juan del Carmen Arias Encarnacion.
i et
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1a
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31
de agosto del afio 1966, anos 123° de la Independencia ¥
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como

’

corte de casacion, ]a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan del
Carmen Arias Encarnacion, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado ¥ residente en Rancho Arriba, Sec-
cion del Municipio de San José de Ocoa, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales y en fecha 9 de
diciembre de 1964, por la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, cuyo dispositivo es copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido €l dictamen del Magistrado Procurador Genera:
ce la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
fecha 22 de febrero de 1866, en la Secretaria de la Corte
de Apelacion de San Cristébal ¥ a requerimiento del Dr.
Manuel Castillo Corporan, cédula No. 11804, serie 1%, en
representacion del recurrente Juan del Carmen Encarna-
cién; recurso en el cual no se invoca ningtin medio deter-
ninado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 30 de agosto del corrien-
te ario 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi.
cada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manue] A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar ¥y Santiago Ovaldg Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en 1a deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 29, 30 ¥ 83 apartados b y f
ge la Ley No. 1896 de 1948, reformada por la Ley del
12 de febrero de 1961; 8 y 14 del Reglamento 5566 So-
bre Seguros Sociales; 185 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de 1a Ley sobre Procedjmiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en la cau-
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ber sido citado; SEGUNDO: Condena al nombrado Juan
del Carmen Arias Encarnacién, inculpado del delito de
violacién a la Ley 1896 sobre Seguros Sociales, a sufrir
1~ pena de 3 meses de prision correccional, mas al pago
de las cotizaciones adeudadas con el 1% de interés men-
sual; TERCERO: Se condena al pago de las costas’; b)
que el prevenido no estando conforme con esta sentencia,
la impugné mediante redurso de apelacion de fecha 2
de marzo de 1964, segin consta en el acta levantada en
la Secretaria del ya referido Juzgado de Primerp Ins-
tancia; ¢) que la Corte de Apelacion de San Cristobal, re-
gularmente apoderada del indicado recurso, después de
varios reenvios, dicté la sentencia ahora impugnada en
casacion, la que contiene el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el inculpado Juan del Car-
men Arias Encarnacién, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, en fecha 18 de febrero de 1964, que lo condeno
en defecto a tres meses de prisién correccional mas al pa-
go de las cotizaciones adeudadas con el 1% de interés
mensual y al de las costas, por el delito de violacién a
la Ley No. 1896 (sobre Seguros Sociales), por haberlo
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
des legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra
el inculpado Juan del Carmen Arias Encarnacién, por no
Laber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; CUARTO: Se condena ademas al
inculpado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, después de declarar
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por Juan del Carmen Arias Encarna-
cion, y de pronunciar el defecto contra éste por no ha-
ber comparecido, a pesar de estar legalmente citado, dic-
t6 su fallo, fundamentandolo, Gnicamente, en lo siguien-



1548 BOLETIN JUDICIAL

te: "Que la Corte aprecia que el Juez a-quo hizo una buena
apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion de la
Ley, al declarar culpable al prevenido Juan del Carmen
Arias Encarnacién del deltio de violacién a la Ley No.
1896 (sobre Seguros Sociales) y condenarlo a tres meses
ae prision correcional mas al Pago de las cotizaciones adeu-
dadas con el 1% de interés mensual, por lo que procede
confirmar la sentencia contra la cual se apela, median-
te la simple adopcién de sus motivos”;

Considerando que a su vez el Tribunal de Primer Gra-
do al pronunciar su antes mencionada sentencia, la fun-
damenté en lo siguiente: “Que el inculpado no ha com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmen-
¢ citado; que en el expediente existe un sometimiento a
cargo del inculpado por Violacién a la Ley 1896 y su Re-
glamento, procediendo en el caso que nos ocupa declararlo
culpable de dicha violacion; que toda sentencia de conde
ha contra el procesado lo condenara al pago de las costas”;

Considerando que al estatuir asi la citada Corte re-
sulta evidente que en vez de ejercer su soberano poder
Ge apreciacién sobre los hechos y circunstancias de la
causa, sin mencionar siquiera el hecho establecido en el
acta de contravencién, solamente subordiné su sentencia
a la vaga e insuficiente motivacién en que descansa el
fallo apelado, al confirmarlo, adoptando simplemente esa
motivacién; que, por tanto, esta Suprema Corte de Jus-
ticia no puede ejercer su derecho de control para verifi-
Car si en el caso la ley ha sido bien aplicada; que procede,
pues, la casacién de la sentencia impugnada, por insufl-
ciencia de motivos y falta de base leqgal;

Considerando que en fecha 6 de junio de 1964, inter-
vino la Ley No. 288, que dio competencia a los Juzgadocs
de Paz y a los Juzgados de Primera Instancia, a estos
ultimos en apelacién, para conocer de todas las violacio-
nes a la Ley de Seguros Sociales; que como cuando se
dicto dicha ley, ya estaba en curso el presente caso, pro-
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cede al casarse la sentencia impugnada, ordenar el en-
vio a una jurisdiccion del mismo grado a la que dicto
dicha sentencia, en 1a especie, a una Corte de Apelacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales y en fecha 9 de diciembre
de 1964, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo ya Tue copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana; y Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio
Beras— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha 21 de diciembre de 1965.

Materia: Criminal,
Recurrente: Tirso Pérez.
Abogade: Dr. Miguel Tomas Suzafia H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos por el Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
21 de agosto del ano 1966, afos 1239 de la Independencia
¥ 104? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tirso
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante,
domiciliado y residente en la ciudad de Las Matas de
Farfan, cédula No. 10343, serie 11, contra ]a sentencia dic-
tada, en fecha 21 de diciembre de 1965 ¥ en atribuciones
criminales, por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo es copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de diciembre
de 1965, a requerimiento del Dr. Miguel Tomas Suzana
H., cédula No. 11089, serie 12, en representacion del re-
currente;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Su-
zana y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
Ge Justicia en fecha 2 de mayo de 1966, en el cual se
invocan los medios que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 30 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indi-
czda calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
{rados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Ovaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 228, 230, 233 del Codigo Pe-
ral; 277 y 282 del Codigo de Procedimiento Criminal,
v 1, 22 42y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de junio del ano proximo pasado (1965), “en la ciudad
ce Las Matas de Farfan y en horas de la manana, el se-
Aor Tirso Pérez le infirio golpes de considerable impor-
tancia, con un tubo de hierro y en la cabeza, al sefor
Santiago Toribio Payero, Fiscalizador del Juzgado de Paz
del Municipio de Las Matas de Farfan”; b) que con fe-
cha 18 de junio de 1965, el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, apoderé al Juez de
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Instruccién de ese mismo Distrito Judicial a los fines do
que instruyera la sumaria correspondiente; c) que el Juez
de Instruccién dicté su Providencia Calificativa en fecha 20
de julio de 1965, mediante la que declaré “que existen
indicios y cargos suficientes para encausar al nombrado
Tirso Pérez, de generales que constan en el proceso, co-
mo autor de los crimenes de golpes y heridas con efusién
de sangre y con intencién de ocasionar la muerte al agra-
viado, en perjuicio de Santiago Toribio Payero, Fiscali-
zador del Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de
Farfan”; d) que dicha Providencia Calificativa fue debi-
damente notificada; e) que el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana co-
noci6é del caso, interviniendo, en fecha 21 de octubre de
1965, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Que debe Primero: Declarar, como en efecto declara, al
nombrado Tirso Pérez, de generales anotadas, culpable del
crimen de golpes y heridas con efusién de sangre y con
intencion de ocasionar la muerte, en perjuicio de Santiago
Toribio Payero, y, en consecuencia se condena a sufrir
dos afios de reclusion; Segundo: Se condena ademas a di-
cho acusado, al pago de las costas”; f) que contra esa sen-
tencia, en fecha 21 de octubre de 1965 ¥ 22 del mismo
mes y ano, respectivamente, el acusado Tirso Pérez y el
Procurador General de la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, interpusieron recurso de Apelacién
g) que sobre los citados recursos, la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana dicté la sentencia ahora im-
rugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara regulares en las formas los recurso de apelacién in-
terpuesto por el acusado Tirso Pérez y el Magistrado Prc-
curador General de esta Corte de Apelacion en fechas 2 y
22 de octubre del ano 1965, respectivamente, contra sen-
tencia de fecha 21 de octubre de 1965, cuyo dispositivo
figura transcrito en otra parte de la presente sentencia;
SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en el sentido
de declarar culpable a Tirso Pérez, del crimen de gol-
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pes y heridas con efusiéon de sangre y con intencién de
ocasionar la muerte, en perjuicio de Santiago Toribio Pa-
yero, Magistrado Fiscalizador del Juzgado de Paz del Mu-
nicipio de Las Matas de Farfan, con motivo del ejercicio
de sus funciones y se condena a dicho acusado a sufrir
cinco afos de trabajos publicos; TERCERO: Condena al

7.

acusado al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente Tirso Pérez invoca en
el memorial de casacion los siguientes medios: Primer Me-
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Vio-
lacién de los articulos 228, 230 y 231 del Cédigo Penal;
Tercer Medio: Haber hecho presuncién de las agravantes,
cuando éstas no se presumen, sino que se demuestran;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos tres
medios reunidos para su examen, el recurrente alega, que
el dia de la ocurrencia de los hechos, “Santiago Toribio
Payero andaba por las calles de Las Matas de Farfan pa-
seandose”; “que los hechos sucedieron en la calle”; “‘que
el mismo agraviado afirma en Su declaracién que ese dia
era dia de fiesta, pero que aun asi é] iba al Cuartel ce
la Policia, a donde fue en funciéon de su cargo”; “que e3d
ro lo justificé, ya que si es cierto que fue a la policia en
ningn momento justifico esa ida en ejercicio de sus fun-
ciones”; pues “a nadie le esta vedado visitar cualquier
Cuartel de la Policia Nacional que es la que tiene a su
cargo el orden publico”; que “por esta circunstancia de
no haberse probado que el sefior Santiago Toribio Payero
andaba en el ejercicio de sus funciones, se violé el artica
lo 228 del Cédigo Penal”; “que también se violo el ar-
ticulo 230 del mismo Codigo por no haberse probado en
ningin memento que estos hechos se cometieron cuansio
¢l sefior Santiago Toribio Payero desempefaba su .cargd
de Fiscalizador, ni mucho menos lo fueron en razéon de
ese desempeno, ya queé esta establecido que esto fue en
11 calle y los hechos se suscitaron después de ciertas con-
versaciones entre ellos, de acuerdo a la declaraciéon del



1554 BOLETIN JUDICIAL

acusador, y que establecido asi los hechos y circunstancias
no se le puede aplicar al sefior Tirso Pérez, el articulo 231
del Codigo Penal y por tanto la Corte de Apelacion ce
San Juan de la Maguana hizo una mala aplicacién de los
-articulos 231 y 233 del Cédigo Penal”; que el recurrente
también alega que “se desnaturalizaron los hechos por-
que a las declaraciones de todos los testigos que constan
en el expediente, que son testigos a cargo y companeros
de trabajo del agraviado, se le dio una contraria inter-
pretacién a lo que declararon tanto en el Tribunal comd
en la Corte y los hechos los interpreté la Corte a su ma-
rera y no tal como lo dijeron los testigos”; que por ello,
“también expresa que a los motivos que sirvieron para dic-
iar sentencia no se les dio su verdadera y correcta in-
“terpretacion”; pero,

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de
-1z causa: “que el acusado Tirso Pérez sostenia desde ha-
cia algun tiempo un establecimiento comercial en la po-
Flacién de Las Matas de Farfan, en el cual se expendian
bebidas alcohdlicas pero que el mismo era a la vez un sitio
de prostitucion, constituyendo por tanto un foco de co-
rrupcion, de esos que tanto mal estan haciendo a la so-
ciedad; que ademés de la naturaleza del negocio, el mis-
mo estaba situado en una parte de la ciudad, donde no
era posible tolerarlo, lo cual originé fundadas quejas de
los vecinos”; “que en vista de esto, se le intimo al acu-
sado a quitar el negocio de ese sitio, llevandolo entonces
a las afueras de la ciudad, pero que lejos de ponerlo a
una distancia considerable, lo puso a una distancia de al-
rededor de tres cuartos de kilometro de la misma, lo que
dio lugar a que las autoridades correspondientes lo inti-
-maran nuevamente a cerrarlo, no sélo por su cercania a
15 poblacién, sino por las innumerables quejas de los nue-
vos vecinos, quienes alegaban no poder soportar las in-
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moralidades que se escenificaban en el mismo (véase en
el expediente carta de fecha 26 de marzo de 1965, dirigi-
da por el Sindico Municipal de Las Matas de Farfan, al
senor Tirso Pérez)”; que por esta correspondencia, agre-
ga la Corte a-qua, “se ve la predisposicion del acusado
contra el funcionario mencionado”; “que lo antes expues-
to, unido a la circunstancia de que el senor Santiago To-
ribio Payero tuvo que actuar en su calidad de Fiscaliza-
dor del Juzgado de Paz de las Matas de Farfan, en dis-
tintas causas que se le conocieron a aquél, en relacién
con el cabaret que sostenia, crearon en él un estado de
animadversion en su contra (véase en el expediente la
carta dirigida por Tirso Pérez al Presidente de la Repi-
blica y la declaracién del sefior Santiago Rodriguez)”; “que
el dia de los hechos Tirso Pérez caminaba por las calles
de Las Matas de Farfan, con un tubo en las manos, en
una actitud muy sospechosa, yendo a buscar a su futura
victima al Juzgado de Paz”; “que luego de encontrar al
agraviado y sostener coa €l una conversacion cordial, siia
que mediara discusién alguna entre éllos, puesto que se
hubieran dado cuenta personas que estaban cerca de ese
lugar y que han depuesto como testigos, lo agredié cuan-
do le dio la espalda para irse, lo que se comprueba por el
fuerte golpe que recibi6 en la cabeza, el cual motivé su
caida al suelo en estado de inconsciencia total, haciéndose
inmediatamente del revélver de su victima, con fines de
ultimarlo, lo cual no hizo gracias a la rapida interven-
cion del Raso de la Policia Nacional, Gilberto Sanchez
Estévez”; “que aunque no se ha podido establecer que
persona fue que al ver cuando el acusado agredié al agra-
viado grité: “Lo mata”, si es un hecho comprobado que
hubo esa exclamacién desesperada y que la misma fue
escuchada por los testigos Gilberto Sanchez Estévez, Raso
de la Policia Nacional y por Graciosa Tanus, lo cual hizo
que el primero corriera al lugar de los hechos, despojan-
do al acusado del tubo que portaba y del revélver de
la victima, y al decirle el mencionado Raso: “.Qué es lo
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que vas a hacer?” le contesté dicho acusado: “—Yo lo
que quiero es matar a este desgraciado—"; “que esta ex-
presion del acusado asi como la gravedad del golpe que
le infiri6 al agraviado y la circunstancia de hacerse del
revélver de éste, llevan al animo de los integrantes ce
esta Corte de Apelacién, la intima conviccién de que el
acusado actué con la intencion de darle muerte a la vie-
tima, y, que si no lo hizo fue por la rapida actuacién del
Raso Estévez, quien asi impidi6 que llevara a cabo su
propésito”; “que por las declaraciones y los documentos
cue obran en el expediente, se ha establecido, sin que que-
de duda alguna, que la predisposicion del acusado conira
el agraviado y el hecho mismo, tuvieron su origen en las
distintas actuaciones de éste contra aquél, con motivo del
ejercicio de sus funciones como Fiscalizador del Juzgado
de Paz de Las Matas de Farfan”;

Considerando que en los hechos asi establecido se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del crimen
previsto por los articulos 2, 28, 230 y 231 del Codigo Pe-
nal; y al declararlo culpable la Corte a-qua lo hizo despues
de ponderar los elementos de juicio que le revelaron las
pruebas testificales y documentales a lo largo de la ven-
tilacién de la causa seguida contra €l, en la que quedd
establecida su culpabilidad y responsabilidad penal como
autor del hecho puesto a su cargo; que dicha Corte a-qua
dio a los hechos asi establecidos, la configuracién juridica
correspondiente para colocarlos dentro de los textos legales
aplicados, esto es, que al agravarle la pena al procesado
que le habia sido impuesta en primera instancia, lo hizo
apreciando que éste, al consumar el crimen, actué de esta
forma contra su victima, la que habia procedido contra él,
Ic habia hecho en razon del desempeno de su cargo de
Fiscalizador del Juzgado de Paz del Municipio de Las Ma-
tas de Farfan, en la cual ciudad tuvo que actuar varias
veces contra dicho recurrente por éste haber figurado co-
mo infractor en distintas causas que, en relacion con el
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cabaret que sostenia, fueron ventiladas en tal Juzgado de
Paz; que la Corte a-qua al dictar la sentencia impugnada,
atribuy6 al hecho incriminado la calificacién legal perti-
nente, y al imponerle cinco anos de trabajos publicos en
vez de dos anos de reclusion a que se le habia condenado
en primera instancia, se hizo una correcta aplicacién del
articulo 233 del Codigo Penal, segin el cual, “los golpes
o heridas que se infieran a uno de los funcionarios o agen-
tes designados en los articulos 228 y 230, en el ejercicio
o con motivo del ejercicio de sus funciones, se castigaran
con la pena de trabajos publicos, si la intencién del agresor
hubiere sido ocasionar la muerte al agraviado”; que en
efecto, la Corte a-qua podia, como lo hizo, agravar la pe-
ra, teniendo en cuenta el recurso del Ministerio Publico;
que los Jueces de segundo grado, al ponderar los hechos
concernientes al referido caso penal, lejos de adulterarles,
como afirma el recurrente, le dieron su verdadero alcance,
su valor probatorio y su configuracién juridica para ca-
lificarlos como en derecho corresponde; que, por todo lo
que ha sido expuesto, es obvio que el recurso de casacion
interpuesto por el acusado Tirso Pérez, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtin vicio que amerite su casacion

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tirso Pérez, contra la sentencia de
fecha 21 de diciembre de 1965, dictada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp:-
dio Beras.— Joaquin M Alvarez Perellf.— Juan Bautista
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Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d'encia publica del dia, mes y aflo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
agosto de 1966.
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