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Discurso pronunciado por el Lic. Alfredo Conde Pausas,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, con motivo del
Dia del Poder Judicial.

Dicen que no se debe hablar sino cuando las palabras
sean mas elocuentes que el silencio,

Yo no tenia proyectado decir nada en este dia de
apertura de los tribunales, pero recordando las frases de
un periodista, segiin el cual, en el campo de la moral, so-
bre todo en las épocas de crisis, el ejemplo de las perso-
nas prominentes es decisivo, y mucho mas importante que
la denuncia de los perversos, he querido aprovechar la
ocasion para recordar la conducta ejemplar de un alto fun-
cionario y la de un humilde funcionario de la Justicia.

Ya habia oido decir que por grande que sea el pues-
to, ha de ser mayor la persona. Y, en efecto, hay hom-
bres que honran el cargo o las funciones publicas que les
ha tocado desempenar.

Asi acontece con el Doctor Morel Cerda cuyo breve
paso por la Procuraduria General de la Republica fue como
un soplo de honestidad y de responsabilidad, que barrien-
do con la adulacidn, el servilismo y el fraude, devolvié su
dignidad a las sagradas funciones del Ministerio Publico.

Es por eso que, a mi juicio, ninguna de las designacio-
nes hechas por el Presidente Provisional de la Republica,
fue mas acertada que la del Doctor Morel Cerda, como Pro-
curador General de la Republica.

Otro nombre que es digno de mencionarse en este mo-
mento es el de Generoso Castillo Pefia, que aquejado de
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una grave enfermedad, en la ultimas semanas se debate en-
tre la vida y la muerte. Este humilde servidor del deber,
ha dedicado los mejores afios de su vida, casi todos podria
decirse, al servicio de la justicia, con una honradez, una
consagracion y una eficacia tales, que lo constituyen en
un verdadero héroe del servicio civil,

Los que estamos aqui nos hemos dedicado al estudio
y aplicacién de las leyes, pero no debemos olvidar jaméas
estas palabras de Eugenio Maria de Hostos: ‘“Mas alto que
el sabio vive el justo; Mas alta que la ciencia es la moral”.

Y con la mente y el corazén puestos en estas otras
palabras del insigne maestro: El placer de la justicia es

mayor que el placer de la verdad, iniciemos las labores ju-
diciales del nuevo afo.



JURIDSPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
SEMESTRE DEL ANO 1965

Acdidente de automévil— Falta de la victima.— Influen-
cia en lo relativo al monto de la indemnizacién acordada.—

Cuando una persona que insiste en ser transportada en un ve-
hiculo que se encuentra detenido y que arrastra un artefacto co-
mo una patana, como en la especie, lo-hace desde un sitio en que
si el vehiculo se pone en marcha puede ser alcanzado por éste, co-
mete una falta; B. J. 659, Octubre, 1965, Pag. 672.—

Accidente de automévil— Prevenido descargado.— Apelacién
de la parte civil.— Facultades del Juez.—

En caso de descargo del prevenido, la sola apelaciéon de la
parte civil obliga a la Corte, sin que ella viole la autoridad de la
ensa juzgada, a examinar los hechos del proceso e investigar si
hay delito, y si éste establecido, debe ser imputado al prevenido, y
consiguientemente, apreciar el dafio, a fin de estatuir sobre la
aceion civil, y la contradicci6bn que haya entre la sentencia hecha
definitiva sobre la accién publica y la sentencia de la Corte de
Apelacion, es una consecuencia inevitable del principio que esta-
blece que la accién puablica y la accién civil pueden ser juzgados
separadamente;— B. J. 659, Octubre de 1965, Pag. 672.

Accidente de automévil— Rotura de un Tornillo. Caso fortui-
to.—

B. J. 661. Diciembre de 1965. Pag. 1101.

Accién Puablica— Materia Criminal.— Providencia Calificati-
va.— Autoridad de la Cosa Juzgada.— Excepcién que debe ser fa*
llada previamente al fondo.—

Cuando ante la jurisdicciébn represiva se invoque, como en la
espceie, la inadmisibilidad de la accién plblica fundada en la auto-
ricad de la cosa juzgada de una Providencia Calificativa, el Juez
no debe fallarla conjuntamente con el fondo, sino que esti en ei
deber de ponderar el fundamento de la referida providencia por-
que de lo contrario se obligaria al acusado a soportar en juicio
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piblico la instruccion definitiva de un crimen cuya accién piabll-
ca podria eventualmente estar extinguida; que ,en ese mismo or-
dep de ideas, la sentencia que aplace el fallo de la excepcién pro-
puesta para decidirla conjuntamente con el fondo no es una sim-
ple sentencia preparatoria, y puede por tanto, ser objeto del re-
curse de apelacion separadamente y antes de que intervenga la
sentencia sobre el fondo— B. J. 655, feb. 1965, pag. 138.—

Aguas Piiblicas.— Ley 5852 de 1962.— Rompimiento del can-
dndo de un canal de riego.— Plazo para comparecer al Tribunal.—
Sentencia carente de base legal—

El examen del presente expediente pone de manifiesto, que
como prueba de que el recurrente fue a comparecer por ante el tri-
bunal a-quo, existe solamente una constancia del Alcalde Pedaneo
de la Seccién de Angelina, segiin la cual, “J. H. V., fue citado”, sin
indicar la fecha en que este hecho ocurrié; que por consiguiente,
en taies circunstancias, la Suprema Corte no dispone de los elemen-
tos de juicio necesarios, para determinar si en la especie se le
dio al referido prevenido el plazo legal para comparecer, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal— 'B. J. 661.— Diciembre de 1965, Pag. 1047.—

Apelacién en materia penal. Representante que no es aboga-
do.— Debe aportar un poder especial— Nulidad del recurso.—
Para que una persona no investida con la calidad de abogado,
pueda interponer recurso de apelacién en materia penal a nombre
de otra, es preciso, a pena de nulidad del recurso, que esté provis:
ltf& deﬁ;lg poder especia lal respecto— B. J. 659. Octubre de 1965.
8. 578—

Apelacion de la parte Civil Constituida.— Materia correcio-
nal.— Recurso interpuesto durante las vacaciones de Navidad.—.
Validez. Art. 15 de la ley de Organizacién Judicial.—

La Corte a-qua, para declarar la admisibilidad del recurso de
apclacion de la parte civil constituida, interpuesto el 27 de diciem-
bre de 1962, esto es, en el periodo de las vacaciones de los tribu-
nales, se bas6é en que el tenor de la Gltima parte del articulo 15 deé
la Ley de Organizacién Judicial, durante las vacaciones judiciales,
se pueden hacer actos judiciales y notificaciones en asuntos pena-
les; Valida, la apelacién.— B. J. 659, Octubre de 1965, Pag. 673.~

Apelacion— Materia Correccional.— Apelacién del Procura.
dor General de la Corte de Apelacion.— Plazo.— Art. 205 del Co:
digo de Procedimiento Criminal.—

B. J. 655, feb. 1965.— pag. 155.

Apelacion.— Materia Correccional.— Plazo. Cuando comien-

o a correr.—
Cuando del examen de la sentencia resulta que después de ha-
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ber sido conocida la causa contradictoriamente contra el prevé-
nido, el tribunal no reenvia el fallo a fecha fija y pronuncia la
sentencia al otro dia, estando presente el prevenido en la sala, el
plazo de la apelacién no corre desde el dia del pronunciamientd
sino que es necesaria una notificacion para fijar el punto de par-
tida de la apelacion;

En la especie, el juez, el 16 de julio de 1963, aplazé el fallo
para una préxima audiencia, sin indicar la fecha; dicho fallo se dic
t6 al otro dia, estando en audiencia el prevenido; éste apel6 el 12
de agosto de ese afio. La Corte declar6é inadmisible la apelacién
porgue como €l conocié la sentencia el 17 de julio de 1963, a par-
tir de ese dia corria €l plazo de 10 dias para apelar; esa sentencia
fue casada porque tenia que notificarle la sentencia para que pu-
diera correr el plazo de la apelacién.— B. J. No. 656, marzo de
1965, pag. 278.

Apoderamiento en Materia Correccional— Art. 180 del Cédigo
de Procedimiento Criminal,

El apoderamiento del tribunal en materia correccional por via
de citacién directa tiene lugar in-rem, en el sentido de que el Juez
solamente puede juzgar el hecho revelado en el acto d citacién de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, cuya finalidad es garantizar el ejercicio
del derecho de defensa.— B. J. 655, feb. 1965, pag. 129,

Asociacion de malhechores. Pena aplicada al autor.— Recurso
de casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacion.— Calificacién de autor y no de cémplice.—

Los tribunales estin en la obligacién de atribuirle a los hechos
de 1z prevencion o de la acusacién la calificacién legal que les co-
rrezponda segin su propia naturaleza.— B. J. 660. Noviembre de
1965. Pag. 904.—

Autoridad de cosa juzgada.

En virtud de las reglas que gobiernan la autoridad de la cosa
juzzada en lo penal sobre lo civil, el Juez de lo civil no puede des-
conocer lo que ha sido necesario y ciertamente fallado por el
Juez de lo penal; que esta regla se aplica tanto a las sentencias
penales de condenacién como a las sentencias de descargo;—B J.
659, Octubre, de 1965, Pag. 662.

Autoridad de cosa juzgada.— Influencia de lo penal sobre lo
civil—

En la solucién del proceso penal, constituye un motivo su-
perabundante e innecesario en la sentencia, sin autoridad de cosa
jrizzada, la comprobacién realizada por el juez de lo penal relativa
a una falta de la victima o de la falta de un tercero o de un caso
fortuito, que le sirve, para justificar el descargo del inculpado, ya
que la culpabilidad de éste depende de su propia participacién en
1 infraccién no la participacion de la victima de un tercero, por
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lo cual el descargo no se justifica sino por la comprobacién de la
no imputabilidad de la infraccién al inculpado— B. J. 659, Oc-
tubre de 1965, pag. 662.—

Avocacién en materia correccional apelacién de la parte civil.—

De conformidad con los términos del articulo 215 del Codigo
de Frocedimiento Criminal, la Corte de Apelacién que anule una
sentencia coreccional por “violacién u omisién no reparada de las
formas prescritas a pena de nulidad por la Ley”, esta en la obliga-
cién de avocar la causa y pronunciarse sobre el fondo sin necesi-
dad de distinguir si las irregularidades comprobadas se refieren
a la sentencia, a la instruccién o a los actos mismos en virtud de
los cuales el tribunal ha sido apoderado; que, ademas, la Corte
pucde, después de haber avocado, reenviar la causa para otra au-
diencia para estatuir sobre el fondo.—

Que, por otra parte, los tribunales represivos son competentes pa-
ra juzgar todos los puntos que, a titulo de excepcién, puede pro-
mover ante ellos una persecucién de abuso de confianza, salvo que
un texto legal reserve a otra jurisdiccién el conocimiento de la
excepcioén, pero que al estatuir sobre las contestaciones civiles,
dicios tribunales deben atenerse a las reglas de prueba estableci-
daz por el derecho civil— B. J. 660. Noviembre.— 1965. Pag. 848.

Casacién, Caducidad— Articulo 7 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién.—. .
B. J. 660. Noviembre de 1965, Pag. 964.—

Casacién.— Contrabando.— Recurso interpuesto por un Ins-
pector de Rentas Internas.— Inadmisible.

Las personas calificadas para interponer el recurso de casa-
cion son las que han sido partes en la instancia que culmina eon
la scntencia impugnada; que esta condicién resulta explicitamente
de ios términos del articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn, segin el cual pueden pedir la casacién de una sentencia,
el condenado, el ministerio ptblico, la parte civil y 1a persona ci-
vilmente responsable. El Inspector de Rentas Internas que sorpren-
de ia infraccién no es parte, por tanto, su recurso de casacién es
inadmisible por falta de calidad.— 'B. J. 654, enero 1965, pag. 14.—

Casacion.— Interés.—

El recurso de casacién, como cualquiera otra accién de justi-
cia, estd subordinada a la condicién de que quien lo ejerza tenga
tiitcrés de hacerlo.— B. J. 659, Octubre de 1965, pag. 599.—

Casacion.— Interviniente.—
La parte interviniente no puede pedir la casacién de la sen-
tencia— B. J. 655, feb. 1965, pag. 155.

Casacién contra una sentencia que declaré nula una oposicién
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que de acuerdo con la ley no podia ser interpuesta. Seguros Socia-
Jes.— Ley 5487 de 1961.—

En la especie, la Corte a-qua, al declarar nulo y sin ningtn
valor ni efecto el recurso de oposicién interpuesto por R. E., con-
tra la sentencia en defecto dictada por la misma Corte en fecha 9
de enero de 1964, por no haber comparecido el oponente, admiti6é
irapiicitamente el mencionado recurso de oposicién contra una sen
tencia que no era susceptible de ese recurso, desconociendo asi el
citado articulo 83 apartado k); que en esas condiciones el recurren-
te no puede vilidamente quejarse en casacion de una sentencia
que, como en la especie, ha declarado nulo un recurso de oposicién
aue por haberlo prohibido la ley, debié ser declarado inadmisible
por los jueces del fondo.— B. J. 656, marzo 1965, pag. 390—

Casacién.— Medio de inadmisién del recurso fundado en que
el recurrente habia dado asentimiento a la sentencia impugnada
purque invocé en la audiencia de calificacién del embargo reten-
tivo que éste era nulo porque el crédito que le servia de base no
era liquido lo cual implicaba un reconocimiento de dicho crédito.
Rechazado el medio de inadmisién,

En la especie, el referido alegato hecho por la recurrente, cons-
tituye, no un asentimiento, sino un medio de defensa determinado
por el constrefiimiento que ejercia sobre ella la via de ejecucién
mencionada, en un instante en que la calidad de acreedor del em-
bargante no podia ser discutida ante el Juez que conocia del asun-
to, por estar fundada en una sentencia solamente impugnada en
casacién.— B. J. 659, Octubre de 1965, pag. 683.— '

Casacién.— Parte civil interviniente.— Intervencién.— El in-
terviniente en casacién no puede ser admitido a pedir la casacién
de una sentencia que mo ha impugnado mediante un recurso de
casacién.—

En la especie, las conclusiones de la parte civil interviniente
tendientes a que se case la sentencia en lo concerniente al recurso
de apelaciéon del Procurador General de la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, deben ser declaradas inadmisibles, porque
ademés de que son extrafias al interés de la parte civil constituida
ésta no podria solicitar como interviniente, la casacién de una
sentencia que no ha impugnado en casacién.— B. J. 659, Octubre
de 1965, pag. 573.

Casacién.— Plazo.— Sentencia que en presencia de las partes
comparecientes, aplaza el fallo para una audienciz deferminada,
vale citaci6n. El plazo de 10 dias comienza a correr a partir del
dia en que se dicté el fallo asi aplazado.—

Cuando el aplazamiento del fallo se hace en presencia de las
partes y con sefialamiento de la fecha en que la sentencia seri pro-
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nuiciada, tal indicacién equivale a una puesta en mora o citacién
a las partes que estuvieron presentes en el juicio para que compa-
reccan a la audiencia sefialada.— B. J, 658, sept. 1965, pag, 542.—

.. Casacién.— Recurso interpuesto contra una sentencia en de-
fecto en materia correccional. Art, 30 de la ley sobre Procedimien-
to de Casaci6n.—

. Las sentencias en defecto pronunciadas en tltima instancia
no pueden ser impugnadas en casacién ni aiin por aquellas partes
respecto de quienes la sentencia es contradictoria, mientras esté
abierto el plazo de la oposicién; que, cuando la persona puesta
en causa como civilmente responsable no comparece o no presen-
ta conclusiones ante el tribunal de apelacién, y éste estatuye en
defecto contra dicha parte, el recurso de casacién interpuesto por
las demas partes que han comparecido es prematuro si el plazo
otorgado a la persona civilmente que ha hecho defecto, no se ha
cumplido.— B. J. 659, Octubre de 1959, pag. 697.—

Casacién.— Recurso interpuesto contra una sentencia que con-
dené a un peso de multa por violacién a la Ley de Trénsito— Inad-
nusible porque debié recurrir en apelaci.6n.—

En la especie el Juzgado a-quo condené al recurrente a un
peso de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, por el hecho
de violacién del articulo 92 de la Ley 4809 de 1957, sobre Transi-
to' de Vehiculos, delito castigado por el articulo 171 de la misma
Leéy, (reformado por la Ley 5060 de 1958) con multa de 5 a 50
pesos; que al juzgar en materia correccional por atribucién espe-
cial de competencia, la sentencia impugnada era apelable y no
recurrible en casacién.— B. J. 661, Diciembre de 1965, pag. 1023.—

Casacién.— Recurrente que hizo defecto ante los Jueces del
fondo.— Demandante que no aporté la prueba de sus pretensio-
nes.— Recurso de casacién rechazado.—

. B. J. 660. Noviembre de 1965. pag. 842

Casacién.— Sentencia en defecto.

- Las sentencias en defecto pronunciadas por los tribunales de
apelacién no pueden ser impugnadas en casacién, mientras tanto
esté abierto el plazo de la oposicién, puesto que, mediante el ejer-
cicic de esta via ordinaria de retractaaién, pueden ser subsanadas
las violaciones de la ley que afecten a la decisién atacada, B. J. 660.
Noviembre de 1965, pag. 884.—

Casaci6n sin envio.— Persecucién penal iniciada cuando la
aeccién pihblica no podia ser ejercida.—

Ver: Seguro Social. Amnistia. Art, 4 de la Ley 5772 de 1961.—
B..J. 656, marzo, 1965, pag. 348.—

Comunidad Matrimonial— Demanda de la esposa en impug-
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nacién de enagenaciones de inmuebles pertenecientes a la comu-
nidad.— Cuando puede ser intentada.—

Las demandas de la esposa casada bajo el régimen de la co-
munidad legal, en impugnacién de enagenaciones de inmuebles
pertenecientes a la comunidad conyugal, efectuadas por el espo-
so, por las cuales se alega que fueron realizadas en fraude de sus
dercchos, no pueden ser Utilmente ejercidas, sino después de ha-
ber sido disuelta la comunidad legal.— B. J. 655, feb. 1965, péag:
160.—

Contencioso.— administrativa jurisdiccion.— Impuestos.—
Compaiiia por acciones. ..

Ver: Impuestos.— Compafija por acciones.— Accionistas res:
pousables. del pago de los impuestos. Art. 1 de la ley 82.de 1931.—
B, J. 660. Noviembre de 1965. pag. 785.—

Contrato de quotalitis— Mandato Asalariado.— Revecacién
del mandato a un abogado.—

En la especie, el abogado sostenia que no se trataba de un
mandato asalariado, revocable unilateralmente, sino de un con-
trato de quota-litis irrevocable.— Los Jueces del fondo apreciaron
que se trataba de un mandato asalariado.— B. J. 660. noviembre
de 1965, pag. 833.—

Contrato de Trabajo— Abandono del cargo y no despido.— La
prueba del despido estd a cargo del trabajador.—

La circunstancia de que la Compaiiia recurrida alegara “que
en ningiin momento despidié a H.C., sino que éste abandoné volun-
tariamente sus labores”, no la convierte en actora, con la obliga-
cién subsiguiente de establecer la prueba de ese hecho, el cual,
lejos de ser extrafio al despido, tiene con éste una relacién natural
y niecesaria; que, en efecto, y segin resulta de todo lo anterior-
mente expuesto, al afirmar la compafiia intimada que el emplea-
do demandante “abandoné voluntariamente sus labores” no esta:
ba invocando con ello una excepcién, sino negando simplemente
el despido alegado por el trabajador, a quien correspondia pro-
barlo.— B. J. 656, marzo 1965, pag. 342.—

Contrato de Trabajo.— Apelacién.— Copia certificada de la
senfencia apelada.—

B. J. 655, feb. 1965, pag. 133.—

Contrato de trzbajo— Apelacién.— Motivos.

Si bien es suficiente para los jueces del fondo en la mayoria
de los casos y como motivacién para afirmar la existencia de un
hecho, dar por establecido que tal hecho es constante en el ex-
pediente, ello no basta en apelacién cuando, como en el caso, el
juez del primer grado de jurisdiccién ha establecido lo contrario,
suscitando asi una cuestiébn que los jueces de la alzada deben re-
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solver con exposicién de fundamentos de lo que decidan.—B. J.
861, diciembre de 1965, pag. 1141 —

Contrato de trabajo.— Casacién.— Documentos justificati-
vos.— Art. 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.—
'B. J. 657, abril 1965, pag. 438.

Contrato de trabajo.— Casacién.— Recurso interpuesto por la
Corporacién Azucarera de la Repiblica.— Art. 26 de la Ley 78 del
1963.—

B. J. 661. diciembre de 1965. pag. 1065.

Contrato de trabajo— Comparecencia personal— Valor pro-

El demandante en materia de contrato de trabajo, puede ha-
cer la prueba de su derecho por todos los medios establecidos por
¢l articulo 57 de la ley 637 de 1944,, pero no por su Sola declara-
cién atn dada en comparecencia personal, la cual constituye un
simple alegato que el demandado puede limitarse a negar sin te-
ner que probar nada, cuando la comparecencia no versa sobre he-
chos personales al declarante.— B. J. 661 diclembre de 1965. pag.
1065.—

Contrato de Trabajo.— Conclusiones explicitas y formales.—
Deber de los jueces del fondo.— ¢
- Cuando los jueces han sido puestos en mora de pronunciarse
sobre conclusiones explicitas y formales, en las cuales se les haya
formulado una pretensién precisa, no pueden, dichos Jueces, re-
chazar expresa ni implicitamente los pedimentos contenidos en
tales conclusiones, sin exponer en sus sentencias motivos suficien-
tes y pertinentes que justifiquen su rechazamiento—B. J. 661. Di-
cicmbre de 1965. Pag. 1134.—

* Contrato de Trabajo.— Dimisién.— Deber de los Jueces del fon-
do._

Los jueces del fondo para determinar si la dimisién de los
trabajadores es justificada o no, deben ponderar la situacién ju-
ridica en que ellos se encontraban en el momento en que presen-
taron su dimisién.— B. J. 661. Diciembre de 1965, Pag. 1009.

Contrato de Trabajo.— Dimisién justificada.— Prestaciones
acordadas.— Infereses improcedentes.— Casacién por via de su-
presién y sin envio.— i

" En los casos de despido injustificado de trabajadores por el
pationo o de dimisién justificada de aquellos, las prestaciones a
gqtie puede ser condenado el patrono, estdn taxativamente limita-
das por el Cédigo de Trabajo; que, por tanto, el Juez a-quo al pro-
nunciar la condenacién al pago de los intereses a que se ha hecho
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~ refcrencia, ha cometido una violacién del articulo 84 del Codigo de
~ Trabajo; que, tratindose de una obvia cuestién de derecho cuyo
efecto no depende de ninguna comprobacién de hecho, procede en
este punto una casacién sin envio.— B. J. 656, marzo 1965, pag.
331—

Contrato de Trabajo.— Distraccién de costas improcedente.—
Casacién por via de supresién y sin envio.—
B. J. 655, feb. 1965, pag. 133.—

Contrato de trabajo.— Informacién testimonial ordenada y no
realizada sin dar motivo.— Casacién.—

En la especie es constante que la compafila recurrente negoé
ante los jueces del fondo que existiera un contrato de trabajo en-
tre ella y el trabajador; que frente a esa negativa, la Camara
a-qua ordené un informativo testimonial para que el trabajador
aportase la prueba de los hechos en que fundamentaba su deman-
da; que dicha Camara sin realizar la medida de instruccién orde-
uaada, v sin dar motivo alguno justificativo de ese proceder, acogio
13 demanda del trabajador; que al fallar de ese modo, viol6 las
reglas de la prueba.— B, J. 659, octubre de 1965, pag. 561.—

Contrato de Trabajo~ Laudo Arbitral— Efectos.—

las cortas prescripciones se interrumpen, entre otros casos,
cuando el deudor reconoce la deuda en un acto auténtico o bajo
firma privada; que en la especie, el L.audo 10 que hizo fue consa-
grar convenios acordados por las partes, seglin resulta del exa-
men del expediente; que como dicho Laudo constituye un escrito
enienado del deudor en que reconoce su obligacién de pagar las
presiaciones al trabajador despedido, ese escrito retine las condi-
ciones exigidas para interrumpir la prescripcion laboral invoca-
da.— B. J. 655, feb. 1965. pag. 203.—

Contrato de Trabajo.— Medida de instruccién no ponderada
nor el Juez del fondo.— Casacién por falta de base legal.—
B. J. 654, enero 1965, pag. 26.

Contrato de trabajo.— Patrono que no invoeé la justa causa
del despido.— Desnaturalizacién de los hechos.—
B. J. 661. Diciembre de 1965. Pag. 1120—

Contrato de Trabajo.— Prescripcién.— Reconocimiento de las
deudas.— Interrupcién.—

Las prescripciones estableceidas en los articulos 658, 659 y 660
del Cédigo de Trabajo deben ser asimiladas a las cortas prescrip-
ciones del Cédigo Civil, y por tanto, se les aplica la regla comin
caracteristica de las prescripciones fundadas en una presuncién
de pago; que cuando la interrrupcién del curso de estas preserip-
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ciones resulta del reconocimiento de su deuda por el deudor en las
ecndiciones del articulo 2274 del Cédigo Civil, la interrupecién ade-
mas dGel efecto normal que produce sobre el plazo transcurrido rea-
liza una intervencién para el futuro, del plazo de la corta pres-
cripeién por la preseripeién general de veinte afios; que, en mate-
ria laboral, el escrito que reconoce el crédito del trabajador no
tiene que fijar la cifra exacta de éste si en dicho escrito se esta-
blecen las causas que lo originan.— B. J. 655, feb. 1965, pag, 203.—

Contrato de Trabajo.— Prescripeién de la accién del trabaja-
dor.— Ausencia de prueba de la fuerza mayor que invocaba como
fundamento de que la prescripcion estaba suspendida.—

‘B, J. 638, sept. 1965, pag. 536.—

Contrato de trabajo.— Profesional que celebra un contrato
de trabajo— Tacita reconduccién.—
B. J. 657, abril 1965, pag. 449.

Conirato de trabajo.— Prueba.— Obligacién del trabajador y
del patrono.—

Es de principio que en los litigios laborales por causa de des-
pido injustificado, corresponde al trabajador probar la existencia
del contrato de trabajo y el despido de que ha sido objeto; que lue-
go de hecha esa prueba, corresponde al patrono que pretende que
el despido tuve una causa justa probar ese afegato, de acuerdo
con la regla general consagrada por el art. 1315 del Cédigo Civil,
de la cual se hace una aplicacién particular en los arts. 83 y 84 del
Cédigo de Trabajo.— B. J. 659, octubre de 1965, pag. 561.—

Contrato de Trabajo— Tractoristas no son trabajadores de
campo si ademis de roturar las tierras para fines de cultivos son
utilizados en otras faenas no esencialmente agricolas.—

B. J. 660. Noviembre de 1965, Pag; 964.

Corte Apelacibn.— Juez que no asiste a las audiencias ante-
riotes.— En Ia tiltima audienciag se dio lectura a todos los documen-
tos del expediente.— Validez de la sentencia.—

B. J. 660. Noviembre de 1965. Pag. 949.—

Cosecha.— Devastacién.— Elementos constitutivos.—

Iro.,, la naturaleza de la cosa que constituyen el objeto de la
accion delictuosa; 2do. un hecho de devastacion; y 3ro. la inten-
cién del agente segiin las circunstancias de la causa— B, J. 660.
Novicmbre de 1965, Pag. 949.—

Dafios y Perjuicios infundados— Querellante que hace uso

normal de su derecho.— Mala fe no probadas.—
El ejercicio de una accién en justicia no degenera en falta

Xn



de entrafiar una condenacién a dafios y perjuicios, sino
n el caso de que constituya un acto de malicia o de mala fe, o
~ si es al menos, el resultado de un error grosero equivalente al
" dolo— B. J. 655, feb. 1965, pag. 117. :

Delegacion.— Consentimiento, Silencio.— Consecuencias juri:
dicas.—

La delegacién es la operacién juridica en virtud de la cual
una persona llamada delegante, ordena a otra, designada delega-
‘da, que se obligue en favor de un tercero a quien se da el nom-
pre de delegatorio; que la accién directa del delegatario nace y
se hace irrevocable Unicamente por la aceptacién; que, por tanto,
en una u otra forma, siempre es necesario el consentimiento del
dclegatario, que para gue nazca su derecho frente al delegado;
que esta voluntad de aceptar puede ser expresa o tacita; que
la voluntad tacita es la que se induce de documentos, palabras o
hechos que, sin tener por objeto directo, positivo o exclusivo ma-
nifestar la voluntad generadora de un acto juridico determinado,
su explicaciébn consiste en la existencia de esta voluntad en su
autor.

El consentiemiento no se presume y el silencio esta desprovis-
to, en principio, de todo significado juridico; que fuera de los ca-
sos en que la ley pronuncia expresamente la asimilacién, no pue-
de considerarse que el silencio implique una manifestacién de vo-
luntad, salvo en los casos en que el individuo se encuentre cole-
caco en una situacion tal, que la otra parte necesariamente deba
interpretar su silencio como un compromiso, lo que no ocurre en
ia especie— B. J. 660. Noviembre de 1965, Pag. 922.—

Desalojo.— Facultad del inquilino de liberarse de la demanda.—
Art. 12 del Decreto 4807 de 1959.— Condenacién en defecto.—

Al tenor del articulo 12 del Decreto 4807 de 1959, los inquili-
nos de casas que hubieren sido demandados en desahucio, por fal-
ta Ge pago de alquileres, tendran oportunidad para cubrir al pro-
pietario la totalidad de la suma adeudada, més los gastos legales
hasta el momento en que deba ser conocida en audiencia la de-
manda correspondiente. En estos casos los jueces deben sobreseer
la accién cuando comprueben que el inquilino ha puesto a dispo-
sicién del propietario, el total de los alquileres, y los gastos adeu-
dados, v que éste se ha negado a recibirlos; que cuando el citado
texto ofrece oportunidad a liberarse al inquilino demandado, efec-
teando el pago “hasta el momento en que deba ser conocida en
audiencia la demandada correspondiente”, es necesario interpretar
esu disposicién en el sentido de que ese pago, en caso de una con-
denacion en defecto en primera instancia, puede hacerse hasta el
momento en que se discute la oposiciébn que haya formulado el
demandado condenado en defecto, pues esa interpretacién tiene en
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cuenta, en primer término, el efecto que produce esa via de retrac-
tacién de colocar a las partes en causa en la misma posicién en
que se encontraban cuando fue intentada la demanda, y en segun-
do lugar, estd acorde con las finalidades perseguidas por el citado
Decreto de conceder al inquilino la gracia de liberarse en prime-
ra instancia por medio del pago, y de dejar sin efecto la deman-
da.— B. J. 658, septiembre de 1965, pag. 495.—

Documentos.— Comunicacién.— Pedimento desestimado.—
Decisién sobre el fondo del asunto sin que el demandado fuera lla-
mado g defenderse.— Violacién del derecho de defensa.—

B. J 660. Noviembre de 1965, pag. 893.—

Embargo conservatorio convertido en ejecutorio.— Deman-
da en distraccién.— Demandante que sucumbe.— Daifios y perjui-
cios.— Art. 608 in fine del Cédigo de Procedimiento Civil.— Sen-
tencia carente de base legal—

B. J. 660 Noviembre de 1965. Pag. 814.

Exoneracién de articulos importados, Arts. 7 y 8 de la ley
4027 de 1955 modificados por la ley 5077 de 1959.—

De la economia de esos textos legales resulta que los traspa-
sos que pueden dar lugar al pago previo proporcional al tiempo
que falta para completar el plazo de cinco afios, son aquellos que
se efectian con el conocimiento de las autoridades recaudadoras,
perc no a los que se hagan clandestinamente, como ha ocurrido en
la especie— 'B. J. 658, sept. 1965, pag. 548.

Experticio— Materia Comercial.— Articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil—

Si es verdad que las reglas experticio de derecho comin en
principio son aplicables al experticio ordenado en materia comer-
cial, no es asi, cuando se trata de determinar el nimero de exper-
tos que realizardn esa medida de instruccién, puestos que el ar-
ticuio 429 del Codigo de Procedimiento Civil citado autoriza al
juez ia designaciéon de un solo experto; que ademds, en virtud de
esi. mismo texto de ley no procede acordarle a las partes en li-
tigio un plazo para que se pongan de acuerdo sobre la designa-
+i6n de los expertos.

Este articulo es comln a la designacién de arbitros y de ex-
pertos en materia comercial, que por consiguiente, la Corte a-qua
procedié correctamente, al afirmar que el experticio ordenado en
la especie de que se trata, lo fue en virtud del mencionado articulo
429, que en su parte final dispone que los arbitros y los peritos
seran nombrados de oficio por el tribunal cuando las partes no
lo hagan en la audiencia en justicia.— B. J. 660. Noviembre de
1965. Pag. 931.—

Filiacién natural— Demanda en declaracién Judicial de Ma-
ternidad.— Comunicacién al Ministerio Ptblico.—
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La falta de comunicacién al Ministerio Publico de un asunto
que debe serle comunicado, es un medio de nulidad contra la sen-
tencia que no se cubre por la comunicacién al Procurador General
que actiia ante la Corte que ha sido apelada la sentencia; que si
es cierto, que la nulidad resultante de la falta de comunicacién al
Ministerio Puablico en una causa que interesa a un menor sélo
puede ser propuesta por dicho menor y no por la parte contra-
ria, esto es asi cuando el interés en juego es patrimonial, pero no
cuanao éste envuelve una reclamacién de estado en cuyo caso la
nulidad puede ser propuesta por las dos partes porque la comu-
picacién es ordenada en un interés general— B. J. 659, octubre
de 1965, pag. 689.

Filiacién Natural.— Investigacién de paternidad.— Art. 6 de
la ley 985 de 1945.— Plazos para la madre y para el hijo.— '

El articulo 6to., de la Ley 985 del 1945, expresa que: ‘“La filia-
cién paternal puede ser establecida en justicia a instancia de la
madre o del hijo.— En caso de muerte, ausencia o incapacidad
de la madre, a peticién de cualquier pariente materno, o a falta
de éstos del Ministerio Ptblico, el Juez de Primera Instancia le
designara al menor un tutor especial que lo represente en la accién.
Lu accién debe ser intentada contra el padre o sus herederos den-
tro de los cinco afios de nacimiento”;

Que la Ley 985, mencionada, constituye un avance en nues-
tra legislacion en la situacién de los hijos naturales frente a las dis-
posiciones prohibitivas del Cédigo Civil y ella persigue propési-
tos fundamentales de supremo interés social, respondiendo a un
pensamiento de gran altura y a un criterio inspirado en la reali-
dad de nuestras instituciones familiares; que en dicha ley se es-
tablece, por primera vez entre nosotros, la posibilidad de deter-
minar en justicia la filiacién paterna de los hijos naturales, con-
cediendo la accién a la madre y al hijo, lo que demuestra que el
legislador quiso proteger con esta accién a los hijos naturales que
hasta el momento de la promulgacién de la ley estaban impedidos
de establecer su filiacién frente al padre;

Si bien la imprescriptibilidad es la regla para las acciones en
reclamacién de estado, la accién en investigacién de la paterni-
dad natural, que es una excepcién a la prohibicién general esta-
blevida en el Cédigo Civil, ha sido sometida por el legislador de 1a
ley 385 a un plazo de cinco afios exigencia que se funda en el pro-
pésito de prevenir litigios a una fecha muy distante de los hechos
que pueden servir de base a la accitn;

Que, en efecto, no hay dudas de que el plazo establecido en la
T.ey vence con respecto a la madre, cuando esta deja transcurrir
los cinco afios después del nacimiento del hijo sin incoar la de-
manda; que sin embargo, la intencién del legislador, ha sido esta-
blecer el derecho del hijo natural a precurarse en justicia su pro-
pia filiacibn paterna; y en ese orden de ideas, resultaria fuera
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de 1a equidad y la 16gica juridica, que se le negara al hijo natural,
el devecho a ser arbitro del ejercicio de la accién, en su nombre
¥  por su cuenta, en el momento en gue haya alcanzado su plena
capacidad para actuar y ejercer las acciones que la ley le reco-
noce; que, en consecuencia, es criterio de esta Suprema Corte de
Justicia, que el plazo establecido por el articuto sexto de la Ley
nitunero 985, en lo que concierne al ejercicio de la aceiéon por el
hijo natural, personalmente, empieza a contarse a partir de la
fecha en que este adquiere su plena capacidad legal, por haber
cumplido la mayor edad— B. J. 656, marzo 1965, pag. 376.

Frases irrespetuosas contra los miembros de una Corte de
Apelacion.— Supresion.— Art. 78 de la Ley de Organizacién Ju-
dicial ¥ 374 del Codigo Penal.— ;

~ B.J 655, feb. 1965, pag. 11T7.

Habeas Corpus.— Finalidad.— !

*  De conformidad con el articulo 1 de la Ley que rige la materia
tielien derecho a un mandamiento de Habeas Corpus, todas las per-
sbnas que, por cualquier causa, estén privadas de su libertad, ex-
copto cuando lo hayan sido por sentencia del tribunal competente;

En la especie, consta en el expediente que los recurrentes han
sido puestos en libertad; que, en tales condiciones, la casacion de
la' sentencia ahora impugnada sean cuales fueran las irregularida-
des que ella contenga careceria de objeto una vez que la finalidad
de 1 instancia de Habeas Corpus de que se trata, en lo concernien-
te ai interés de los impetrantes, es que se les ponga en libertad.
. J. No. 656, marzo del 1965, pag. 263.—

Habeas Corpus.— Parte civil constituida que recurre en casa-
ién conira una sentencia en materia de Habeas Corpus.— Inad-
misible.—

" Del contexto de la Ley No. 5353, del 22 de octubre de 1914, la
parte civil es extrafia al procedimiento que debe seguirse con om-
tivo de una solicitud de mandamiento de Habeas Corpus; que, aiin
ol Ministerio Publico, no puede estar representado en la audiencia
en que se conoce el caso, salvo la excepcién prevista en el articulo
16 de dicha ley— Por consiguiente, el recurso de casacién inter-
pucsto en el caso de que se trata, por F. A. S. M., en calidad de
parte civil, es inadmisible— B. J. 660. Noviembre de 1965, pag.
901.—

Impuestos.— Compaifiia por Acciones.— Accionistas responsa-
bles del pago de los impuestos.— Art. 1 de la ley 82 de 1931.—
B. J. 660. Noviembre de 1965. Pag. T85.

Injuria Piblica.— Locutor condenado por ese delito.—
B. J. No. 656, marzo del 1965, pag. 274.—
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Instruccion eriminal— Declaraciones de testigos consignadas

~ en el acta de audiencia eriminal.— Art. 280 dél Cédigo de Procedi-

miento Criminal. Nulidad de la sentencia.—

En las actas de audiencia, en materia criminal, no se deben
mencionar las declaraciones de los testigos; que solo podra llevar-
se nota, cuando lo ordene el Juez Presidente, motu propio, o a re-
querimiento del Ministerio piblico o del acusado, de las adiciones,
cambios o wvariaciones que puedan presentarse entre la declaracién
del testigo y las precedentes que hubiesen dado; que, por consi-
guente, no se deben consignar las declaraciones de los testigos
cidos en virtud del poder discrecional del Juez, que estas dispo-
siciones se observarin a pena de nulidad; que, por ultimo, cuando
el acusado haya sido condenado y hubiese violacién de alguna de
las formalidades prescritas por la ley a pena de nulidad, sea en
la instruccién hecha ante el tribunal que dict6 la sentencia, o sea
en la misma sentencia, dicha violacién dari lugar a la anulacién
de ia sentencia.— B. J. 639, octubre de 1965, pag. 655.

Instruecién criminal.— Preliminar obligado.— Casacién— Au-
sencia de prueba de que el medio de inadmision de Ia accién pa-
biica fuese presentado ante los Jueces del fondo.—

. B. J. 658, septiembre 1965, pag. 519.

Intervencién de la parte civil—

En materia penal la intervencién podrad hacerse por simple
conclusiones en audiencia o por notificacién hecha a las partes
contra quienes ésta va dirigida a fin de que dichas partes puedan
enterarse de las conclusiones presentadas contra ellas Vv ejercer
su legitimo derecho de defensa— B. J. 657, abril 1965, pag. 466.—

dJurisdiccion Centencioso-Administrativo.—~ Comisién de Ape-
lacion sobre alquileres de Casas y Desahucios.— Casaci6n.— Nece-
sidad de emplazar al Estado—

Segln resulta del Decreto 4807 de 1959, la Comisi6én de Apela-
cién sobre Alquileres de Casas y Desahucios que él instituye, es
un organo administrativo del Estado con funciones Jjurisdicciona-
les; que, por tanto, en los recursos que, conforme a la ley 1494,
de 1947, se interpongan contra las decisiones de dicha Comisién, el
Estado, como Administracién Piblica, es la parte demandada; que,
en general, en los recursos contencioso-administrativos, por su pro-
pia naturaleza, el Estado, los Municipios y los Establecimientos
Publicos Auténomos, segiin los casos, tienen que figurar como
partes principales, no siendo posible, en tales recursos, que las
partes sean exclusivamente personas fisicas o juridicas privadas,
Puesto que dichos recursos no versan sobre controversias civiles,
siiio sobre contenciones administrativas; que, por tales razones, en
los recursos de casacién que se interpongan contra las sentencias
de la Cdmara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Admi-
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nistrativo que estatuyan sobre los actos de la referida comision,
el Estado debe ser puesto en causa como parte recurrida, todo, sin
perjuicio de que el recurrente ponga en causa ademas, a otras per-
sonas si por la naturaleza del caso de que se trate, lo estime asi
de su interés; que, segtn resulta de los articulos 13 inciso 2 de la
ley 1486 de 1938, para la representacién del Estado en los actos
juriGicos y para la defensa en justicia de sus intereses, y 6 y 7
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6én, en los recursos de ca-
sacién contra el Estado éste debe ser emplazado por notificacion
hecha a la Procuraduria General de la Republica— 'B. J. 656, mar-
zo 1965, pag. 327.

Libertad Provisional Bajo Fianza.— Apelacién interpuesta por
el Procurador General de la Corte de Apelacién.— Articulo 6 de la
Ley 5439 de 1915.—

De conformidad con el articulo 6 de la Ley sobre Libertad pro-
visional bajo fianza, los fallos que se dicten en esa materia, son
itnpugnables por apelacién; los dictados por una Corte de Apela-
cién por ante la Suprema Corte de Justicia; los demds, por ante
la Corte de Apelacién correspondiente;

En la especie, como la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia de Bahoruco, en materia de libertad provisio-
nal bajo fianza, fue apelada por el Procurador.-General de la Corte
de Apelacibn de Barahona, dicho recurso debhié ser conocido por
la Corte misma, y no por su Presidente, como se hizo.— B. J. No.
6656, marzo de 1965, pag. 293.

Libertad Provisional bajo fianza.— Apelacién del Procurador
General de la; Repiblica.—

En la especie, el procesado notifico a la parte civil su solici-
tud de libertad provisional y aquella no hizo observacion alguna;
que por tanto, el Magistrado Procurador General de la Republica
nu cstaba obligado a notificarle su recurso de apelacién a dicha
parte civih— B, J. 654, enero 1965, pag. 66.—

Mandato a un abogado.— Revocacién.— Obligacién del man-
danfe.—

Corresponde a los jueces del fondo apreciar, segiin la intencién
presumida de las partes, como ella resulta de las circunstancias
de la causa, si el pretendido mandante realmente ha entendido dar
un mandato.— B. J. 660. Noviembre de 1965. PAg. 833.

Menores.— Manuntencién.— Ley 2402 de 1950.— Sentencia de
descargo que carece de base legal.—

En la especie, los jueces de la apelacibn no ponderaron los
elementos de juicio que fueron determinantes para el juez de pri-
mer grado pronunciar su sentencia condenatoria.—B. J. 658, sept.
1965, pag. 525.

Oposicién en materia Civil—

La forma de interponer el recurso de opoiscién en materia Ci-
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~ yil, no es un asunto que interesa al orden piiblico; que en conse-
~ ecuencia nada se opone a que los litigantes puedan convenir gue
se aamita como regular en la forma Ja oposicién a una sentencia
pronunciafen defecto contra una parte que tiene abogado, notifi-
cada no por acto de abogado a abogado, sino a la parte.— B. J.
661. Diciembre de 1965. Pag. 1086.

Oposicion.— Materia Coreccional.— Oponente que no compare-
ce.~Ministerio Piblico que pide la nulidad de la oposicién.— Deber
del Juez.— Si conoce el fondo comete exceso de poder.—

En ese caso el juez debe limitarse simplemente a pronunciar
Ja nulidad de la oposicién. Si conoce del fondo del asunto, comete
exccso de poder.— B. J. 656, marzo de 1965, pag. 283.

Pagaré a la orden.— Endoso.—

El traspaso de la propiedad de un pagaré a la orden no esta
semetido a ninguna formalidad sacramental; la Corte a-qua pudo,
como lo hizo, establecer dicho traspaso por la decelaracién de la
beneficiaria del pagaré, especialmente si se tiene en cuenta que
en la especie el recurrente no sélo no impugné la sentencia que
ordend la verificacion de esa medida de instruccion, sino que con-
currié a la misma y no hizo observacién alguna respecto del re-
suitado probatorio de dichas medidas.— B, J. 660. Noviembre de
1965. Pag. 861.

Parte civil constituida,— Abogado de dicha parte que renuncia
su mandato el mismo dia de la audiencia.— Constitucién de nuevo
abogado ese mismo diz. Reenvié de la causa para darle oportuni-
dad al nuevo abogado de que estudie el expediente.—

En la especie, 1a Corte no ponderé como ese su deber, el acto
e alguacil mediante el cual el abogado renuncié6 su mandato.—
Casacién por falta de base legal.— B, J. 659. Octubre de 1965. Pag.
805.—

Responsabilidad Civil— Camién de acarrear leche que condu-
e personas extraias a la empresa.— Teoria de la Apariencia.—
Precisiones que deben hacer los Jueces del fondo.— Setencia ca-
rente de base legal.—

‘B. J. 654, enero 1965, pag. 5.—
Precisiones que deben hacer los jweces del fondo.— Sentencia
carente de base legal.— B. J. 654, enero 1965. pag. 5.

o Recusacién.— Plazo.— Art. 392 del Cédigo de Procedimiento
vil,—
que es el propio del sfmeamiento, siendo el demandante quien debe

Reqponsabllidad cwﬂ Presnnclén del guardiin de la cosa ina-
nimada que produce el dafio.—
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El articulo 1384, primera parte, del C6digo Civil establece una
presunciéon de responsabilidad a cargo del guardian de la cosa ina-
nimacda que ha producido un dafio a otro, presuncién que sélo pue-
de ser destruida mediante la prueba de un caso fortuito o de fuer-
za mayor, la falta de 1a victima o de un tercero— B. J. 6539. Octu-
bre de 1965. Pag. 662.—

Revisién Penal— Documentos Nuevos.— Art. 305 ordinal
4 del Cédigo de Porcedimiento Criminal.—

Cuando se trata de la revisién Penal prevista por el ordinal
4 del Art. 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal el recurrente
debe someter conjuntamente con la demanda de revisién todos
los aocumentos que la justifiquen; mientras el recurrrente no ten-
ga en su poder los documentos en que apoya sus pretensiones, la
revisién no debe ser pedida— B. J. 655, feb. 1965, pag. 80.—

Revision Penal,— Manuntencién de menor. Paternidad discu-
tida.—

B. J. No. 656, marzo de 1965, pag. 317.

Secuestrario Judicial— Demanda introductiva de instancia no-
tificadn al Secuestrario y no al Secuestrado.— Ineficacia de esa
demanda.—

La designacion de un Secuestrario-Administrador Judicial de
los bienes de una persona, no afecta la capacidad civil de esa per-
sona; que €l Secuestrario Judicial no es el representante legal de
la persona cuyos bienes administra; que, por tanto, las demandas
de los acreedores del secuestrado deben ser dirigidas contra
éste v notificadas a su persona o en su domicilio; que la demanda
notificada al Secuestrario exclusivamente, no tiene eficacia algu-
na fiente al secuestrado.— B. J. 655, feb. 1965, pag. 110.—

Seguro Social.— Amnistia.— Art, 4 de la Ley 5772 de 1961.—
Casacién sin envio.—

En la especie, los jueces del fondo condenaron al recurrente
por violacién a la ley sobre Seguros Sociales en una época en que
éste gozaba del plazo de un afio que le habia acordado la repetida
Ley 5772 para el pago de las cotizaciones adeudadas; que al fallar
de ese modo, la Corte a-qua desconocid el articulo 4 de dicha Ley,
razon por la cual la sentencia impugnada debe ser casada sin en-
vio, pues no queda nada por juzgar ya que la accién pablica contra
el recurrente no podia ser ejercida durante el plazo de un afio a
que se ha hecho referencia— B. J. 656, marzo 1965, pag. 348 y 352.

Seguro Obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de

motor.— Ley 4117 de 1955.— Finalidad— Chéfer que no tiene Ii-
cencia al dia.—
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La Ley No. 4117, del afio 1955, obliga a todo propietario o po-

-aeednr de un vehiculo de motor a proveerse de un seguro que cu-

bra su responsabilidad civil por dafios causados a terceras perso-
nas 0 a la propiedad y en su articulo 10 le confiere a las victimas
de esos accidentes un derecho propio sobre la indemnizacién a pa-
gar por la Compafiia aseguradora; que, ademds, ese derecho pro-
pin, esta fundado sobre textos que impiden que los mismos pue-
dan ser objeto de modificaciones por una convencién, tanto en lo
'que respecta al principio que consagran como en cuanto a sus efec
tos; que por consiguiente, en las relaciones del propietario del ve-
hiculo y la compafia aseguradora, las estipulaciones contenidas
en una poliza de seguro convenida para los fines de dicha ley, pue- -
den servir de base a una accién contra la parte Qque viole dichas
estipulaciones, pero no pueden constituir un obstaculo al ejercicio
del derecho propio que ella confiere a las victimas de los acciden-
fes causados con vehiculos de motor.

Para acordar una proteccién eficaz a la victima de un acci-
dente causado con un vehiculo de motor, no basta conferirle un
derecho propio sobre la indemnizhcién a pagar por la compafia
aseguradora, sino que Se precisa ademas que la victima sea defen
dida de las estipulaciones contenidas en una pdliza de seguro que
tiendan a hacerla ineficaz; que por otra parte, la caducidad de una
licencia para conducir vehiculos de motor por falta de pago del
impuesto fiscal anual, previsto por la Ley de Transito de Vehicu-
los de motor, no hace desaparecer la capacidad real del conductor,
qgue es a lo que en definitiva aspira el legislador al supeditar la
expedicion de una licencia a la previa demostraciéon de aptitud
por parte del aspirante.—B. J. 661. Diciembre de 1965. Pag. 1041.

Testimonio:— Poder de los Jueces del fondo.—

Los jueces del fondo disfrutan de un poder soberano de apre-
ciacion en lo que concierne a la fuerza probante de los testimonios,
¥ no estan obligados para justificar en que sentido se ha pondera-
do ¢sa prueba, a sefialar nombres de testigos, ni mucho menos a
repreducir el contenido de sus declaraciones; que es suficiente pa-
ra que el voto de la ley se cumpla, que esa edificacion del Juez
respecto de los hechos de la causa, sea la resultante de un medio
de prueba regularmente administrado.— B. J. 660. Noviembre da
1965, Pag. 949.—

Tribunal de Tierras— Casacién.— Emplazamiento a algunos
micmbros de una sucesién.— Nulidad del Emplazamiento.—
B, J. 659. Octubre de 1965. Pag. 618.

Tribunal de Tierras— Competencia.— Demanda en restifu-
cion de frutos es puramente personal y por tanhto de la competen-
cia de los tribunales de derecho comyin.—

Si es verdad que solamente la Juridiccién Catrastral es com-
petente para estatuir respecto de los derechos reales en litigio, en
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curso de saneamiento o registrados catastralmente, y respecto de
aguellas acciones de cardcter mixto, no es menos cierto, que la
demanda en restitucién de frutos es puramente personal, y en tal
virtud, de la competencia de los tribunales de derecho comun, los
euales para conocerla y fallarla, pueden ordenar todas las medidas
de instruccién que discrecionalmente juzguen necesarias para su
edificacion, incluyendo un experticio— B. J. 660. Noviembre de
1965. Pag. 931.—

Tribunal de Tierras.— Intervinientes.— Juicio de revisién.—
Arts. 120, 121 y 124 de la Ley de Registro de Tierras.—

El derecho de intervenir en el juicio de revisién relativo a las
sentencias dictadas en Jurisdiccién Original, corresponde indistin-
tamente a las personas que ostensiblemente han figurado como
partes ante el Juez de Primer Grado, como a aquellas que no hu-
biesen reclamado, en razén del caricter erga omne que tienen las
decisiones pronunciadas en el saneamiento, asi como por la cir-
cunstancia de que, la autoridad de la cosa juzgada no reside en la
setitencia de primera instancia mientras no se produce su confir-
thacién sobre apelacién o en virtud de la facultad de revision que
tiene el Tribunal Superior de Tierras, criterio cuya aplicacion tie-
ne lugar en la litis sobre derechos registrados; que en ese orden de
ideas es evidente, que el tribunal a-quo oyé regularmente como in-
tervinientes a los recurridos, sin violar los textos legales preci-
tacos.— 'B. J. 656, marzo 1965, pag. 368.—

....Tribunal de Tierras— Litis sobre terrenos registrados.—
Prueba.— Art, 11 de la Ley de Registro de Tierras.—

Las disposiciones de este texto legal que permiten a los jueces
del Tribunal de Tierras obtener las pruebas de los casos sometidos
a su conocimiento se refieren al saneamiento catastral, y no a las
litis sobre terrenos registrados, en las cuales las partes estan
obiigadas a someter sus pruebas— B. J. 660 Noviembre de 1965
Pag. 821—

Tribunal de Tierras.— Nuevo Juicio.— Poder de los Jueces
del Fondo.—

La ordenacién de un nuevo juicio para presentar nuevas prue-
bas es una medida que esta sujeta al poder soberano de los jue-
ces ael fondo, y por consiguiente, el fallo impugnado no cae bajo
el control de la casacién en ese aspecto.— B, J. 661. Diciembre de
1965. Pag. 1076.—

Tribunal de Tierras,— Nuevo Juicio ordenado en los motivos y
no en el dispositivo de la sentencia.—
B. J. 660. Noviembre de 1965. Pag. 868.—
Tribunal de Tierras.— Replanteo.— Articulo 15 del Reglamen-
to 9655 del 1954.—
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Fara el replanteo de un lindero cuando éste no pueda ser es-
tablecido en el terreno a satisfaccién de las partes, basta que el
agrimensor proceda de acuerdo con el articulo 15 del Reglamento
aludico, que le impone como tUnica obligacién verificar la linea
del lindero en discusién y rendir un informe.— B. J. 661. Diciem-
bre de 1965. Pag. 1076.—

Tribunal de Tierras.— Replanteo.— Inspector de mensuras
catastrales.— Juramento Frustratorio.—

En su expresada calidad legalmente no tenia la obligacién de
juramentarse previamente a la ejecucién de la verificacién que se
le habia ordenado.— B. J. 661. Diciembre de 1965. Pag. 1076.—

Tribunal de Tierras.— Revisién por causa de fraude.— Plazo.—
Si la sentencia declara extemporineo el recurso, no tiene que dar
motivos sobre el fondo del asunto.—

Conforme lo dispone el articulo 137 de la Ley de Registro de
Tierras, “toda persona que fuere privada de un terreno o de algtin
interés en el mismo, por una sentencia, mandamiento o decreto de
registro obtenido fraudulentamente, podra solicitar del Tribunal

- Superior de Tierras en un plazo no mayor de un afio después de
haber sido transcrito el decreto de registro en la oficina del Re-
gistrador de Titulo correspondiente, la revisién por causa de frau-
de, de dicho decreto de registro”.— B. J. 659. Octubre de 1965.
Pag. 569.—

Tribunal de Tierras,— Revisién por causa de fraude.— Prue
ba.— Facultad de los Jueces.—

Los jueces que conocen del recurso de revisién por causa de
fraude gozan de un poder soberano para apreciar mediante la
ponderacién de los elemeritos de prueba sometidos al debate, si la
parte demandante fue o no victima del fraude que alega en apoyo
de su recurso.— B. J. 660. Nociembre de 1965. Pag, 826.—

Tribunal de Tierras.— Revisién por causa de fraude.— Prue-
ba.— Papel pasivo del Juez.—

Los jueces en esta materia y en la listis sobre terrenos regis-
trados, no gozan del papel activo en lo referente g las pruebas,
que es el propio del saneamiento, siendo el demandante quien debe
?g;)gtar la prueba del fraude— B. J. 661. Diciembre de 1965.— Pag.

Tribunal de Tierras.— Secuestro.— Poder de los Jueces.—

De conformidad con los términos del articulo 1961 del Codigo
Civil, los jueces del fondo disponen de un poder soberano de apre
ciacibn para decidir si es procedente o no el secuestro de un in-
mueble litigioso, y de igual manera, aprecian gue el mantenimien-
to del demandado en posesién de dicho inmueble no constituye
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un peligro ni causa perjuicio al demandante; que en esa virtud, la
seutencia impugnada en el aspecto que se examina no cae bajo el
control de la casacién.— B. J. 656, marzo 1965, pag. 368.—

Tribunal de Confiscaciones.— Casacion.— Recurso interpues-
to por el Fiscal de Confiscaciones.— Puede motivarlo en un escrito
o memorial.—

Cuando el Fiscal del Tribunal de Confiscaciones que es el re-
presentante del Ministerio Pliblico ante ese Tribunal, interpone el
recurso de casacién, contra una sentencia del referido tribunal,
dictada en atribuciones penales, puede motivar su recurso en un
escrito o memorial, si no lo ha hecho en el acta de 1a declaracion
cor1espondiente.— B, J. 657, abril de 1965, pag. 431.—

Violacién de propiedad.— Cuestién prejudicial de propiedad.—
Poder de los Jueces—

Si es verdad que la cuestion relativa a la posesién legal o a la
propiedad inmobiliaria es prejudicial al fallo sobre la acci6n pa-
blica, y da lugar por consiguiente, a que el tribunal penal sobre-
sea ¢l conocimiento del proceso hasta que el tribunal civil decida
sobre tales cuestiones, también es cierto, que los jueces deben
examinar si 'ese medio de defensa es serio, no debiendo recibirlo,
sit.o estda fundado en un titulo aparente o sobre hechos de pose-
si6n equivalentes al titulo.— B. J. 657, abril 1965, pag. 422—

Violacién de propiedad.— Ley 5869 del 24 de abril de 1962.—
B. J. 659. Octubre de 1965. Pag. 578.—

Violacién de propiedad.— Excepcion de propiedad.—
Esta excepcién pertenece al prevenido y no a la parte civil—
B. J. 661. Diciembre de 1965. Pag. 1113.—

Violacién de Propiedad.—Recurso de la parte civil constituida.

J —_—

B. J. 660, Noviembre de 1965. Pag. 853.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
20 de octubre de 1964,
e UENEIT
Materia: Correccional.
kL S
Recurrentes: Félix Ramoén Lépez y San Rafael, C. por A.
Abogados: Dr. Amiris Diaz ¥ Lic Feco. Augusto Lora.

Interviniente: Juan Isidro Mota Espinal.
Abogado: Lic. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Rafael Richiez Sa-
vinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rincén hijo, asist:dos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin.
g0, Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero del afio 1966,
anos 122o. de la Independencia y 1030. de la Restauracién,
dicta en audiencia putblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Ra-
moén Lépez y Lopez, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, cédula No. 32983, serie 54, domiciliado y residente
en la ciudad de Moca, y la Compania Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la casa No.
66 de la calle isabel la Catélica, de esta ciudad, representa-
da por su Administrador Luis Augusto Ginebra Hernandez,
dominicano, mayor de edad, casado, cuya cédula personal
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no consta en el expediente, domiciliado en Santo Domingo,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
La Vega, de fecha 20 de octubre de 1964;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Constantino Benoit, en representacion del
Lic. Francisco Augusto Lora, cédula No. 4242, serie 31, ¥
Dr. Amiris Diaz, cédula No. 41459, serie 31, abogados de
los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Ramén B. Garcia, cuya cédula no consta
en el expediente, abogado de los intervinientes Juan Isidro
Mota Espinal, cédula No. 4469, serie 47, dominicano, mayor
de edad, negociante; Isabel Mota Espinal, dominicana, ma-
yor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domésticos,
cédula No. 19775, serie 47; Manuel Antonio Mota, dominica-
no, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 8252,
serie 47 y Petronila Mota Espinal dominicana, mayor de
edad, casada, ocupada en los quehaceres domeésticos, cédula
No. 3872, serie 47, domiciliados todos en la secciéon de Pon-
tén. Municipio de La Vega, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. L.
Ambiorix Diaz E., abogado, actuando en representacién de
los recurrentes;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
de los recurrentes, de fecha 30 de noviembre de 1964;

Visto el escrito suscrito por el abogado de las partes
intervinientes, de fecha 19 de febrero de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente
ano 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-



BOLETIN JUDICIAL 7

fredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribu-
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el 27 de agosto de 1963, mientras Félix Ramén Lépez con-
ducia un automoévil marea Chevrolet, placa No. 26016, en
el tramo de la autopista Duarte comprendido entre Bonao
y La Vega, le ocasioné golpes y heridas en distintas partes
del cuerpo a Damaso Mota, que le causaron la muerte ins-
tantaneamente; b) que una vez apoderada regularmente del
caso la segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, pronuncié senten.
cia sobre la culpabilidad del prevenido, en fecha 29 de mayo
de 1963, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se declara culpable al nombrado Félix Ramén Lopez
¥ Lopez, del delito de violacién a la Ley No. 5771, en per-
juicio del nombrado Damaso Mota (fallecido), y se le con-
dena acogiendo la circunstancia de la imprudencia impu-
table de la victima, y otras amplias circunstancias atenuan-
tes, a pagar una multa de $40.00; SEGUNDO: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por los
senores Maria Cristina o Eneroliza Vasquez, como conyuge
Superviviente del finado Damaso Mota, y en su condicién
de Tutora legal de su hijo menor Rafael Antonio, procreado
con el difunto; Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, en
Su calidad de hijas legitimas del extinto Damaso Mota, por
6rgano de su abogado el Lic. Juan Pablo Ramos Fernandez,
contra el prevenido y su aseguradora la Comparfiia Nacional
de Seguros “San Rafael, C. por A.”, por llenar los requisi-
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tos legales; y en consecuencia, se le condena al acusado
Félix Ramén Lépez Lopez, parte civilmente responsable,
a pagar una indemnizacion de mil doscientos pesos oro
(RD$1,200.00), conjuntamente y para repartir en partes
viriles a favor de los nombrados Maria Cristina o Eneroliza
Vasquez, Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, por los
dafios y perjuicios recibidos a causa de la muerte del nom-
brado Damaso Mota, declarando oponible esta sentencia a
la Compania Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”;
TERCERO: Se declara buena y valida la constitucion en par-
te civil hecha por los ,nombrados Juan Isidro, Petronila,
Manuel Antonio e Isabel Mota Espinal, al través de su
abogado el Lic. Ramén B. Garcia G., contra el prevenido
y su Compaifiia Aseguradora, la Compaiiia Nacional de Se-
guros ‘“‘San Rafael, C. por A.”, y en consecuencia, se le con-
dena al acusado Félix Ramén Lopez Lopez, persona civil-
mente responsable, a pagar una indemnizacién de un mil
doscientos pesos oro ($1,200.00), conjuntamente y para
repartir en partes viriles, a favor de los nombrados Juan
Isidro, Petronila, Manuel Antonio e Isabel Mota Espinal,
por los dafios y perjuicios recibidos a causa de la muerte
del nombrado Damaso Mota, declarando eponible esta sen-
tencia a la Compaiiia Nacional de Seguros “San Rafael, C.
por A.”; CUARTO: Se condena al nombrado Félix Ramoén
Lépez Lopez, al pago de las costas Penales y Civiles, dis-
trayendo estas ultimas en provecho de los Licenciados Juan
Pablo Ramos Fernindez y Ramén B. Garcia G., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre
las apelaciones interpuestas por el Procurador General de
la Corte de Apelacion de La Vega, las partes civiles cons-
tituidas, el prevenido y la Compafiia Nacional de Seguros
Rafael, CxA., la referida Corte de Apelacion, pronuncié la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el dispositivo
que transcribe a continuacién:“FALLA: PRIMERO: Declara
regulares, en la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos contra sentencia de la Segunda Camara Penal del Dis-
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trito Judicial de La Vega, de fecha 29 de mayo de 1964
por los sefores Maria Cristina o Eneroliza Vasquez, cényu-
ge superviviente del fallecido Damaso Mota y en su calidad
de tutora legal de su hijo menor Rafael Antonio, procreado
con aquél; Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, en su
calidad de hijas legitimas del extinto Damaso Mota, por
mediacion de su abogado Lic. Juan Pablo Ramos Fernan-
de? y de los nombrados Juan Isidro, Petronila, Manuel An-
tonio e Isabel Mota y Espinal, en su calidad de hijos del
mismo difunto Sr. Damaso Mota, por mediacién de su abo-
gado, Lic. Ramén B. Gareia, por ajustarse a la ley; SEGUN-
DO: Declara nula, por tardia, la apelacién interpuesta por
el Procurador General de esta Corte de Apelacién contra la
mencionada sentencia; TERCERO: Confirma en cuanto al
aspecto penal dicha sentencia, que declar6 culpable al pre-
venido Félix Ramoén Lépez y Lopez de violacién de la ley
No. 5771, sobre Accidente de Vehiculos de Motor, y le con-
dend a pagar una multa de RD$40.00, al causarle la muer-
te, involuntaria al sefior Damaso Mota; CUARTO: Modifica
la anterior sentencia en cuanto al aspecto civil, en razon
de que el fallecido Damaso Mota cometié también falta al
violar los reglamentos, atravesando la autopista Yy expo-
niéndose, como se expuso, a provocar el accidente que le
llevé a la muerte; y en consecuencia, declarando buenas y
validas en cuanto al fondo las constituciones de partes civi-
les de los sefiores arriba mencionados, contra el prevenido
Félix Ramén Lépez y Loépez, condena a éste a pagar a los
sefiores Maria Cristina ¢ Eneroliza Véasquez, como cényuge
Superviviente del finado Damaso Mota, y en su calidad de
tutora legal de su hijo menor Rafael Antonio, y también en
favor de Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, en su con-
dicién de hijos legitimos del extinto Damaso Mota, la suma
de RD$750.00, como justa reparacion de los dafios morales
¥ materiales sufridos por ellos con motivo de la muerte
de Damaso Mota, para ser dividida de acuerdo a los dere-
chos de cada uno; condena también a dicho prevenido Félix
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Ramén Lopez y Lépez a pagar en favor de los nombrados
Juan Isidro, Petronila, Manuel Antonio e Isabel Mota Es-
pinal, hijos legitimos de Damaso Mota, la suma de RDS$
750.00, como justa reparacién de los danos morales y ma-
teriales recibidos por ellos en el accidente que cost6 la vida
a su padre Damaso Mota, para ser dividida entre ellos de
acuerdo a sus derechos respectivos, sentencia ésta oponible
a la Compania Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; QUIN-
TO: Condena al nombrado Félix Ramén Lépez y Lopez y
a la Compania de Seguros “San Rafael, C. por A.”, al pago
de las costas civiles, con distraccién en favor de los abogados
en sus respectivas representaciones, Lic. Juan Pablo Ramos
Fernandez y Lic. Ramén B. Garcia, por declarar haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Condena a Felix Ra-
moén Lépez y Lopez al pago de las costas penales de la pre-
sente instancia’;

Considerando que los recurrentes alegan en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion por falta de motivos y desnaturalizacién de los he-
chos.— Contradiccién entre los motivos y el dispositivo;
Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo 1, parrafos 1,
2 y 6 de la Ley No. 5771.— Insuficiencia de motivos.— Fal-
ta de base legal.

Considerando que ios recurrentes en el desarrollo de
su segundo medio de casacion, entre otros alegatos sostie-
nen, que los jueces de la Corte a-qua no ponderaron debi-
damente los diversos medios de prueba que fueron aporta-
dos al plenario, incurriendo en consecuencia en una lamen-
table desnaturalizaciéon de los hechos, asi vemos como la
aludida Corte para condenar al prevenido Félix Ramon
Lépez y Lépez a una multa de RD$40.00 por la muerte de
Damaso Mota, tuvo que basar su decision en el contenido
del acta policial, pasando por alto todas las declaraciones
de los diferentes testigos que tuvieron a bien deponer, lo
que determina también una falta de base legal;
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Considerando que la Corte a-qua adopté los motivos
de la Jurisdiccién de Primer Grado, sobre el fundamento
de que dicho tribunal, hizo una justa apreciacién de los
hechos de la causa, figurando como fundamentales los que
se transcriben a continuacién: que de todo lo anteriormente
expuesto se concluye que “el chéfer del carro advirti6 a la
victima con tiempo suficiente para poder ejecutar mani-
obras tendentes, a evitar totalmente el accidente, ¥ que no
pudo hacerlo porque la velocidad con que viajaba no se lo
permitio o por cualquier otra circunstancia, constituyendo
esta circunstancia una imprudencia de su parte, toda vez
que conforme a como los testigos han explicado que ocu-
rric el accidente, el chéfer tuvo sobrado tiempo de mani-
obrar como un conductor prudente, y experimentado en
esos menesteres y no lo hizo, imputandose una falta a la
Ley No. 5771; que es evidente en el desarrollo de la ins-
truccion del proceso la falta imputable a la victima Damaso
Mota, en razon de que él pudo darse exacta cuenta de la
presencia del vehiculo por las luces, y debié actuar pruden-
temente y no cruzar la carretera, sino después de que el
vehiculo rebasara el punto donde se disponia a cruzar la
autopista, razones por las cuales se debe admitir que la
victima cometi6é también falta que coadyuvé al origen del
accidente;

Considerando que en materia represiva es preciso, que
los jueces comprueben en hecho la existencia de todas las
circunstancias exigidas para caracterizar la infraccion, y
que en derecho, califiquen estas circunstancias con relacion
a la ley que se aplica; que del primer motivo pretranscrito
es ostens:ble, que la Corte a-qua incurrié en una insuficien-
te exposicion de los hechos constitutivos de la falta impu-
tada al recurrente, al considerar que el accidente se debié
a un exceso de velocidad o por cualquier otra circunstan-
tancia que constituyé una imprudencia de su parte, sin
sefialar los hechos constitutivos de esta Gltima falta;

Considerando que en tales condiciones, la Suprema
Corte de Justicia no puede verificar si existe o no una
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falta imputable al prevenido, particularmente en razén de
que, la Corte a-qua ponderd alternativamente la falta en
cuestion;

Considerando que por las razones expuestas, procede
casar la sentencia impugnada por falta de base legal, sin
que sea necesario examinar los demas medios del recurso;

Considerando que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, los jueces tienen la facultad de com-
pensar las costas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juan Isidro Mota Espinal, Isabel Mota Espinal, Ma-
nuel Antonio Mota, Petronila Mota Espinal; Segundo: Casa
la sentencia de fecha 20 de octubre de 1964, dictada por la
Corte de Apelacion de La Vega en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris; Tercero: Compensa las costas.

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savin:6on.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moo-
re.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—(Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 25 de agosto de 1965.

Materia: Correccional.

Recurrente: Domingo Antonio Lara.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tavarez,
Rafael Richiez Savinoén, Rafael Rincén hijo y Manfredo A.
Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 de enero de 1966, afios 1220. de
la Independencia y 1030. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Antonio Lara, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado en la ciudad de Bani, cédula 13775,
serie 3ra., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal
de fecha 25 de agosto de 1965, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declars inadmisible el recurso de apela-
cién intentado por el Magistrado Procurador General de
esta Corte contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia de fecha
22 de febrero del afio 1965 cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declara buena y valida la constitucién en parte
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civil hecha por el sefior Domingo Antonio Lara, a nombre
y representacion de su hija menor Dominica Tejeda. por
érgano de su abogado constituido Frank Bdo. Jiménez S.,
contra la empresa “La Antillana Comercial e Industrial”,
el Dr. Juan Ramén Diaz Puesan y Manuel Antonio Arias
Lara; Segundo: Declara 21 nombrado Manuel Antonio Arias
Lara, de generales que constan, no culpable de violacién a
la Ley 5771, y en consecuencia se descarga, por no haber
cometido dicho conductor ninguna de las faltas que expre-
san el articulo 1ro. de dicha ley; Tercero: Rechaza las con-
clusiones de la parte civil constituida por improcedente y
mal fundadas; Cuarto: Se condena a la parte civil al pago
de las costas, con distraccion del Lic. Manuel E. Perello
P., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se declaran las costas penales de oficio, etc.; en
razon de no haberse llenado las formalidades indicadas en
el art. 205 del Cédigo de Procedimiento Criminal’; Segundo:
Se declara regular y valido en la forma el recurso de apela-
cién intentado por la parte civil constituida, Domingo An-
tonio Lara contra la sentencia indicada, por haberlo inter-
puesto en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; Tercero: Se confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida y se condena a la parte civil constituida, que
ha sucumbido, al pago de las costas civiles causadas con
motivo de su recurso de alzada y se ordena la distracciéon
de las mismas en favor del Lic. Manuel E. Perell6 P., quien
afirm6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de agosto de 1965,
a requerimiento del Dr. Frank Bdo. Jiménez S., abogado,
cédula 362, serie 80, a nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacibn;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
rran en casacion, deben. a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacién de los medios, si no han moti-
vado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, parte
civil constituida, no invocd, cuando declard su recurso, nin-
gin medio determinado de casacion, ni ha presentado tam-
poco con posterioridad a la declaracién del recurso, el me-
morial con la exposicion de los medios que le sirven de
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Domingo Antonio Lara, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal, de fecha 25 de agosto de
1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Go-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Pedro Maria
Cruz.—Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernes-
to Curiel hije, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Inst. del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, de fecha 30 de octubre
de 1964,

Materia: Correccional (Viol. Ley 2402).

Recurrente: Atanacic Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces D. Bergés
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presidente; F.
E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Guarionex A. Garcia de Penia, Rafael Richiez Savifdn,
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon
hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 19 de enero del ano 1966, afnos 122’
de la Independencia y 103’ de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Atanacio
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado en la Seccién de Rio Arriba del Norte, cédula
17273, serie 12, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en
fecha 30 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno vy
valido el recurso de apelacion interpuesto por Atanacio
Rosario, por haberlo hecho dentro de las formalidades le-
gales, Segunde: Se revoca (la sentencia) recurrida en cuan-
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—

to al monto de la pension, y se condena al impetrante, se-
fior Atanacio Rosario a dos anos de prision correccional y
se le fija una pension de quince pesos oro mensuales, en

favor de los menores procreados con Préospera Mateo y se
" condena ademas, al pago de las costas’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Mag strado Procurador General
de la Republica;

_ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria del Tribunal a-que, a requerimiento del Dr. Cé-
sar A. Garrido C., a nombre y representacion del recurren-
te, en fecha 6 de noviembre de 1964, en la cual no se in-
voca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el auto d.ctado en fecha 18 de enero de 1966, por
el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual lla-
ma a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
Moore y Rafael Rineon hijo, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la del.beracion
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las leyes No. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
pena de dos anos de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esta en prisién, ni tam-
Poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
Za o la suspension de la ejecucion de la pena, de conformi-
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dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Atanacio Rosario contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 30 de octu-
bre de 1964, cuyo dispositivo ha sido cop:ado en parte an-
terior del presente fallo; y Segunde: Condena al recurren-
te al pago de las costas

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pena — Ra-
fael Richiez Saviién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
Moore — PRafael Rineén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



BOLET{N JUDICIAL 19

SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1966

ﬁammdﬂ impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 2
e de julio de 1964.
mlaerla Correccional.

~ Recurrente: Jess Guarionex Tavarez,

Dios, Patria y Libertad.
Rept:blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
‘Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
" ‘dente; F'. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
gidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tavarez,
Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias del mes
de enero del ano 1966, anos 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jesus Gua-
. Tionex Tavarez, dominicano, de 16 anos de edad, soltero,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, en
atribuciones correccionales, en fecha 2 de julio de 1964,
cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “Falla: Primero:
Admite el recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
tiago, contra sentencia de fecha tres del mes de abril del
ano mil novecientos sesenta y cuatro, dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, mediante la cual fue conde-
nado el nombra Jests Guarionex Tavarez al pago de una
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multa de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y costas, como
autor del delito de sustracciéon de la menor Ana Mercedes
Rodriguez, de 16 afios de edad; Segundo: Modifica la sen-
tencia impugnada en el sentido de condenar al acusado a
sufrir un mes de prision correccional, acogiendo la excusa
legal de la minoridad, las disposiciones del articulo 357 del
Cédigo Penal y circunstancias atenuantes; Tercero: Da acta
al Ministerio Publico para perseguir al nombrado Jesis
Guarionex Tavarez por el delito de gravidez en perjuicio
de la misma menor Ana Mercedes Rodriguez; Cuarto: Con-
dena al prevenido al pago de las costas;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de noviembre de
1964, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de enero de 1966,
por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente, por medio del cual llama a los Magistrados Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rineén hijo, Jue-
ces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29, y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer el
recurso de casacion es de 10 dias, contados desde la fecha del
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'pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo pre-
~ sente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o si fue
~ debidamente citado para la misma; que en todo otro caso,
. el plazo correra a partir de la notificacién de la senten-

s . - ;

¥ Considerando que en la especie, el recurrente fue con-
" denado por sentencia pronunciada el dia 2 de julio de 1964,
~ que esa sentencia le fue notificada al recurrente el 12 de
~ agosto de 1964, y que el recurso de casacién fue incoado enm
. fecha 19 de noviembre del mismo afio 1964, o sea después
§ de haberse extinguido el plazo prescrito por la ley a tales
S fines;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
~ tardio, el recurso de casacién interpuesto por Jesiis Guario-
~ nex Tavarez, contra sentencia correccional dictada por la
- Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 2 de julio de 1964,
euyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Luis Gé-
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo:: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 25
de febrero de 1965.

Materia: Correccional.

Recurrente: Adolfo Lugo Espino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Gémez Tava-
rez; Pedro Maria Cruz; Rafael Rincon hijo y Manfredo A.
Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 24 dias del mes de enero de 1966, afios
1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracion, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Adolfo
Lugo Espino, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer,
cédula No. 26180, serie 47, domiciliado y residente en la
calle “Las Carreras” No. 33 de la ciudad de La Vega, con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de La Vega, el dia 25 de febrero de
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptublica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secreataria de la Corte a-qua, el dia 25 de febrero de 1963,
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" a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca

ningn madio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

- perado y vistos los articulos 1, parrafo 1ro., de la Ley No.

5771, de 1961; 1382 del Cadigo Civil, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 31
de julio de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, apoderado por el Ministerio Pa-
blico, dicto en sus atribuciones correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
¢lara al nombrado Estéfano Gaspar Pérez, de generales ano-
tadas, prevenido del delito de Violacion a la Ley No .5771
(Homicidio Involuntario), en perjuicio del menor que en vi-
da se llamo6 Emerito Antonio Reyes, no culpable de dicho de-
lito y en consecuencia se descarga, por no haberlo cometido;
Segundo: Declara al nombrado Adolfo Lugo Espino, de gene-
rales anotadas, prevenido del delito de Violacién a la Ley
No. 5771 (Homicidio Involuntario) en perjuicio del menor
gue en vida se llamo Emérito Antonio Reyes, culpable de
dicho delito y en consecuencia se condena a sufrir la pena
de un ano y seis meses de prision correccional y multa de
RD$200.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; TERCERO: Declara buena y valida la constitucién en
parte civil hecha por los senores Bienvenido Cruz y Catali-
na Reyes, padres del menor que en vida se llamé Emerito
Antonio Reyes, por mediacién de su abogado constituido y
apoderado especial, Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil;
CUARTO: Condena a la sefiora Sara Franco de Sanchez,
persona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
cién de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro), a favor de los
sefiores Bienvenido Cruz y Catalina Reyes, parte civilmen-
te constituida QUINTO: Condena a la sefiora Sara France
de Sanchez, persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccion en favor del Dr. Gregorio de



24 BOLETIN JUDICIAL

Jestis Batista Gil, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEXTO: Condena al nombrado Adolfo Lugo
Espino, al pago de las costas penales, declarandolas de
oficio en cuanto al nombrado Estéfano Gaspar Pérez”; b)
que sobre los recursos de apelacién interpuestos intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-

lidos en la forma los recursos de apelacién interpuestos por
el prevenido Adolfo Lugo Espino, por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez y por la sefora
Sara Franco de Sanchez, parte civilmente responsable, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de dicho
Distrito Judicial, dictada en atribuciones correccionales en
fecha 31 de julio de 1964, que condené al aludido preveni-
do Adolfo Lugo Espino a un afio y seis meses de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$200.00 (Dos-
cientos Pesos Oro) y costas por el delito de violacién a la
Ley 5771 (Homicidio Involuntario) en perjuicio del menor
Antonio Reyes, y descargé del mismo delito al nombrado
Estéfano Gaspar Pérez, y condeno a la parte civilmente
responsable al pago de una indemnizacién de RD$8,000.00
(Ocho Mil Pesos Oro) en favor de la parte civilmente cons-
tituida, sefiores Bienvenido Cruz y Catalina Reyes, por
ajustarse a las disposiciones legales; Segundo: Pronuncia
defecto contra la parte civil constituida por falta de con-
cluir; Tercero: Confirma la sentencia apelada en cuanto
declar6 culpable al nombhrado Adolfo Lugo Espino del delito
de violacion a la Ley No. 5771 (Homicidio Involuntario) en
perjuicio del menor Autonio Reyes, modificandola en lo
relativo a la pena, que la reduce a dos meses de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$100.00 (Cien
Pesos Oro!; CUARTO: Modifica dicha sentencia en lo rela-
tivo a la indemnizacién que la reduce a RD$1.500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de la parte civil constitui-
da; QUINTO: Confirma, asimismo, dicha sentencia, en
cuanto descargd al nombrado Estéfano Gaspar Pérez por no
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cometido el delito de que se trata; SEXTO: Condena
nombrado Adolfo Lugo Espino al pago de las costas pe-
es y las declara de oficio en cuanto al nombrado Esté-
no Gaspar Pérez”,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente

ge el dia 27 de febrero de 1964, mientras conducian sus
spectivos vehiculos Estéfano Gaspar Pérez, quien iba de-
lante, Olimpio Reynoso, detras de éste, y bastante mas atras
de éstos, Adolfo Lugo Espino, por el tramo de la carretera
que lleva del cruce de Rineén a Villa de Fantino, el preve-
nido Adolfo Lugo Espino, sin tomar en cuenta que la
_ carretera estaba congestionada de peatones, aceler6 la mar-
e @ha de su vehiculo y rebasé el carro de Olimpio Reynoso,
-\ pero cuando intenté rebasar el de Estéfano Gaspar Pérez,
0 hizo sin tomar las precauciones que el caso requeria,
N tocar bocina y a tal velocidad, que arrollé al nifio Emé-
“ rito Reyes, que venia en sentido contrario, causandole la
tgmerte

~ Considerando que los hechos asi establecidos por la
- Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Adolfo Lugo
- Espino, el delito de homicidio por imprudencia causado con
el manejo de un vehiculo de motor, delito previsto por el
~ articulo 1 de la Ley 5771 de 1961 y castigado por el parrafo
. 1 de la misma Ley, con prisién de 2 a 5 afios y multa de
~ RD$500.00 a RD$2,000.00; que por consiguiente, al conde-
. narlo después de declararlo culpable del indicado delito,
a dos meses de prisién y a RD$100.00, de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
. Séntencia impugnada no contiene, en lo que concierne al

interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
Cién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Adolfo Lugo Espino, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega, el dia 25 de febrero de 1965, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. '_

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Go-
mez Tavéarez.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hijo.—
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 5 de febrero de 1965.

Materia: Criminal.
Recurrente: Federico Ofres Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tava-
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rineén hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudaa
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero

~ del afio 1966, anos 1220. de la Independencia y 1030. de la
- Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
~ casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federico
Ofres Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, sin cédula, residente en la Seccién “La Margarita”,
municipio de Elias Pifa, contra sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, el dia 5 de febrero de 1965, cuyo dis-
Positivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de febrero de 1965,
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a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, y
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

‘documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha

7 de julio de 1964, el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de San Juan de la Maguana, dictdé un requerimiento
mediante el cual apoderé al juez de Instruccién de aquel
Distrito Judicial, para que instruyera la sumaria correspon-
diente a cargo de Federico Ofres Cabrera, por el hecho
de ser miembro de una asociacién de malhechores; b) que
en fecha 11 de agosto de 1964, el indicado juez de Instruc-
cién dicté acerca del caso, una Providencia Calificativa,
cuyo dispositivo dice asi: RESOLVEMOS: PRIMERO: de-
clarar, como al efecto declaramos que existen indicios y
cargos suficientes para encausar a los nombrados: Federico
Ofres Cabrera, Virgilio Acosta Boyer, Confesor Mora Fi-
guereo (a) Aparejao, Belarminio Florentino Mateo, un tal
Manuel y un tal Abolin, préfugos estos tres ultimos, como
autores del crimen de asociacion de mahlechores; SEGUN-
DO: COrdenar, como al efecto ordenamos que dichos nom-
brados sean enviados por ante el Tribunal Criminal corres-
pondiente para que sean juzgados de acuerdo a la ley; TER-
CERO: que el infrascrito Secretario proceda a la notifica-
cién de la presente providencia calificativa dentro del plazo
de ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial como a los prevenidos; CUARTO: que un es-
tado de los documentos y objetos que han de obrar como
elementos de conviccion sean trasmitidos por Secretario al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, pre-
vin inventario de las piezas que lo componen para los fines
procesales”’; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
guana, dicté en fecha 3 de diciembre de 1964, una senten-
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con el dispositivo siguiente: “FALLA: que debe PRIME-
Se declara el procedimiento en contumacia seguido
ra los acusados Belarminio Mateo Florentino, un tal
nuel y se declaran a los acusados Federico Ofres Cabre-
Virgilio Acosta Boyer, Confesor Mora Boyer, Belarminio
20 Florentino, un tal Manuel y un tal Abolin, los tres
meros, de generales anotadas y los demas de generales
adas, culpables del crimen de Asociaciéon de Malhecho-
y en consecuencia se condenan, el primero a Diez Afios
Trabajos Publicos, el segundo a Cinco Afios de Trabajos
blicos, el tercero a Tres Afos de Trabajos Publicos, y los
nas a Quince Anos de Trabajos Piblicos; TERCERO: Se
denan a dichos acusados al pago de las costas procesa-
d) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
acusado Federico Ofres Cabrera, intervino la sentencia
hora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién:
FALLA: PRIMERO: Admite en las formas los presentes
sos de apelacién interpuestos por los acusados Federico
es Cabrera, Virgilio Acosta Boyer y Confesor Mora (a)
arejao, por haberlos intentado dentro del plazo y de
cuerdo con los demas requisitos legales; SEGUNDO: Mo-
ifica la sentencia apelada en cuanto al monto de la pena
esta y en el sentido de declarar que el acusado Con-
r Mora Figuereo (a) Aparejao, mayor de 16 ¥ menor
18 anos, obro con discernimiento y los condena de la
iente manera: a Federico Ofres Cabrera, a sufrir 8 anos
 Trabajos Publicos, a Virgilio Acosta Boyer a 2 afios de
8ion Correccional, acogiendo en su favor circunstancias
uantes y a Confesor Mora Figuereo (a) Aparejao, a su-
Irir 2 anos de Prision Correccional, acogiendo en su favor
fh €xcusa de la minoridud, y circunstancias atenuantes, to-
dos por el crimen de Asociacién de Malhechores puesto a
- Su cargo; TERCERO: Condena a los acusados al pago de
ﬁ costas;”
e
h.l - Considerando que 12 Corte a-qua di6 por establecido,

- Mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-

:

.
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larmente aportados en la instruccion de la causa, los si-
guientes hechos: a) que Federico Ofres Cabrera y Confesor
Mora, se reunieron en casa de Virgilio Acosta Boyer, y se
pusieron de acuerdo para realizar robos conjuntamente, y
luego repartirse los efectos robados; b) que en ejecucion de
ese plan cometieron robos en casa de Hipélito del Carmen
y de Manuel de la Cruz, y llevaron el producto del robo
a casa de Virgilio Acosta Boyer, quien particip6 en la repar-
ticion de los efectos robados;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del acusado recurrente, el crimen de asocia-
cion de malhechores, crimen previsto por el articulo 265,
medificado, del Cédigo Penal, y castigado por el articulo
266 del mismo cédigo con la pena de trabajos publicos; que,
por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al acusado
después de declaralo culpable del indicado crimen, a la
pena de ocho (8) anos de trabajos publicos hizo una correcta
aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Federico Ofres Cabrera, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 2 de
febrero de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Luis Go-
mez Havarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincon hijo.—Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia ptiblica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santc Domingo, de
fecha 24 de junio de 1964.

Materia: Correccional.

Recurrente: La Flota Mercante Dominicana y San Rafael C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tava-
rez, Rafael Richiez Savifion, Manfredo A, Moore y Rafael
Rincoén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, a los 24 dias del mes de enero
del afio 1966, afios 122° de la Independencia y 103: de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la
Flota Mercante Dominicana y San Rafael C. por A., contra
Ja sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 24" de ju-
nic de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelacién interpuestos por Lorenzo Féliz,
v la Compatfiia de Seguros San Rafael C. por A., y Salva-
cor Serra Capriles, contra la sentencia dictada en fecha 17
de enero de 1964, que contiene un dispositivo del tenor si-
guiente: ‘Falla: Primero: Declara regular y vélida en cuan-



BOLETIN JUDICIAL 33

a la forma la constitucién en parte civil hecha por el Sr.
ador Serra Capriles, por conducto de sus abogados cons-
uidos Dres. Francisco José Cané Matos y Jovino Herre-
Arnd, contra la Flota Mercante Dominicana, Zenén
éndez Gomez, asi como la puesta en causa de la Cia.
de Seguros San Rafael, Segundo: Declara al
mbrado Lorenzo Féliz, de generales anotadas, prevenido
violacion a las leyes 5771 y 4809, en perjuicio de Sal-
r Serra Capriles, culpable del referido delito, y, en
secuencia. se le condena al pago de Cincuenta Pesos
Oro (RD$50.00) de multa, acogiendo en su favor circuns-
fancias atenuantes; Tercero: Declara al nombrado Manuel
Jests Sosa, de generales anotadas, prevenido del delito
violacién a las leyes Nos. 5771 y 4809, en perjuicio de
lvador Serra Capriles, no culpable del referido delito, v,
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad pe-
por no haber cometido el hecho; Cuarto: Condena a La
a Mercante Dominicana, en su calidad de propietario
vehiculo manejado por el inculpado Lorenzo Féliz, al
go de una indemnizacién de Un Mil Quinientos Pesos
Oro (RD$1,500.00) en favor del Sr. Salvador Serra Ca-
riles, parte civil constituida, como justa reparacién por
“dafos y perjuicios sufridos por éste con motivo del ac-
ente; Quinto; Rechaza, en cuanto al fondo, por impro-
ente e infundada, la constitucién en parte civil hecha
el sefior Salvador Serra Capriles, contra el Sr. Zenén
dez Gémez, en su calidad de propietario del vehiculo
¢ manejaba el inculpado Manuel de Js. Sosa; Sexto:
hdena a la Flota Mercante Dominicana, al pago de las
- Costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
- @e los Dres, Francisco José Cané Matos y Jovino Herrera
A-mé. abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
‘man haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Con-
“dena al nombrado Lorenzo Féliz, al pago de las costas pe-
Males; Octavo: Declara las costas de oficio en lo que res-

i
i

Decta al inculpado Manuel de Js. Sosa; Noveno: Ordena que

o3
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la presente sentencia le sea oponible a la Cia. Nacional de
Seguros “San Rafael C. poir A.”, aseguradora del vehiculo
propiedad de la Flota Mercante Dominicana’; Segundo: Re-
chaza las conclusiones del Magistrado Procurador General
de esta Corte, en el sentido de que se le dé acta para per-
seguir al prevenido Lorenzo Féliz, por el delito de per-
jurio; Tercero: Modifica a la antes expresada decision, en
ol sentido de reducir la pena de multa impuesta al preve-
nido Lorenzo Féliz a veinticinco pesos oro (RD$25.00);
Cuarto: Revoca la sentencia apelada en lo que se refiere
a la falta de responsabilidad civil del sefior Zenon Méndez
Dumé, y obrando en sentido contrario a lo decidido por
e! Juez de primer grado, lo declara civilmente rest'B"nsable,
v, en consecuencia, declara regular y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por el sefior Salvador Serra Ca-
priles y lo condena solidariamente con la Flota Mercante
Dominicana, al pago de la indemnizacién impuesta a dicha
corporacion; Quinte: Confirma la sentencia recurrida en
sus demas aspectos; Sexto: Condena al prevenido Lorenzo
Féliz al pago de las costas penales de la presente alzada y a
la Flota Mercante Dominicana, Compaifiia de Seguros “San
Rafael, C. por A., v Zenén Méndez Dumé, al pago de las
costas civiles, con distracciéon a favor de los abogados de la
parte civil constituida José Can6é Matos y Jovino Herrera
Arnb, quienes han afirmado haberlas avanzado en su ma-
vor parte”;

Oido el alguacil. de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de
1964, a requerimiento del Dr. César Ramos, abogado, do-
minicano, cédula 22842, serie 47, a nombre y representa-
cién de las recurrentes, en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacién;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 37, y 65 de la Ley sobre Pro-
nientos de Casacion, y 10 de la Ley 4117 de 1965;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimientos de Casacién, el Ministerio Publico,
parte civil y la persona civilmente responsable, que re-
ran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
orial con la indicacién de los medios, si no han moti-
el recurso en la declaracién correspondiente; que
que ese texto legal se refiere solamente a las partes
mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad

lo 10 de la Ley 4117 de 1965, sobre Seguro Obliga-
0 contra dafos ocasionados por vehiculos de motor;

Considerando que en la especie, las recurrentes, per-
civilmente responsable puesta en causa, y su asegura-
a8, no invocaron cuando declararon sus recursos, nin-
medio determinado de casacién, ni han presentado
Apoco con posterioridad a la declaracién de los recursos,
| memorial con la exposicién de los medios que le sirven
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos 10s recursos
€ casacién interpuestos por la Flota Mercante Dominicana
la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
to Domingo, de fecha 24 de junio de 1965, cuyo dispo-
O se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y,
do: Condena a las recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
16 de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
Omez Tavarez. —Rafael Richiez Savifion.— Rafael Rin-
hijo.—Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.
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‘_ 'SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 19 de noviembre de 1964.

: Correccional.
pnte: Manuel Emilio Pefia Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
és Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
jente; F E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-

lent:; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tava-
,, Rafael Richiez Saviiién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 24 dias del mes
enero de 1966, anos 122o0. de la Independencia y 103o.
la Restauracion, dictz en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
ilio Pena Diaz, dominicano, mayor de edad, empleado,
iciliado en la casa No. 67 de la calle Duvergé de la
ad de Bani, cédula 15434, serie 3, contra sentencia die-
a en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
n de San Cristobal, en fecha 19 de noviembre de 1964,
€uyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantado en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de noviembre de
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1964, a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ca ninglin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente
afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Pedro M. Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-

cién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-

formidad con las leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 7 de enero de 1964, Gladys Altagracia Hernan-
dez present6 querella por ante la Policia Nacional de Santo
Domingo, contra Manuel Emilio Peha Diaz, por el hecho
de no cumplir con sus obligaciones de padre de los menores
Mayra Altagracia y Manuel Emilio Hernandez, de 4 y 215
afios, respectivamente, que la comparecente afirmé haber
procreado con él; b) que enviado €] expediente ante el Juz-
gado de Paz del Municipio de Bani y debidamente citadas las
partes para fines de conciliacion, ésta no pudo tener efecto
porque el presunto padre sélo ofreci6 la suma de RD$8.00
como pensién alimentaria, ¢) que apoderado del hecho el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en fecha 11 de marzo de 1964 pronuncié una senten-
cia que tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Des-
carga al nombrado Manuel Emilio Pefia Diaz, de generales
conocidas, del delito de violacién a la Ley 2402, por no

haberlo cometido; Segundo: Fija la suma de RD$12.00 men-

suales. de pensién para los mencres Mayra Altagracia y
Manuel Emilio Hernandez, de 4 y 2 anos de edad; Tercero:
Declara las costas de oficio’; d) que sobre recurso de apela-
cioén interpuesto por la madre querellante intervino la sen-
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. tencia ahora impugnada que tiene el dispositivo siguiente:
“Falla: Primero: Se declara regular y valido el recurso de
~ apelacion interpuesto por la querellante Gladys Altagracia
‘Hernandez, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
~ Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha
- 11 de marzo del ano 1964, que descargé al inculpado Ma-
~ nuel Emilio Pefia Diaz del delito de violacién a la ley 2402 y
E} le fij6 una pension mensual de RD$12.00, para dos menores
'r que tiene procreados con la querellante, por haberlo inten-
~ fado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
gi legales; Segundo: Se modifica la sentencia apelada en cuan-
" to a la pensién acordada, y la Corte obrando por propia
autoridad, fija ésta en la suma de RD$18.00 mensuales que
el prevenido Manuel Emilio Pena Diaz debera pasar a la
madre querellante sefiora Gladys Altagracia Hernandez,
para la manutencién de dichos menores que tiene procrea-
- dos con ella; Tercero: Se declaran las costas de oficio”’;

. Considerando que como en el presente caso el preveni-

~ do fue descargado del delito puesto a su cargo, el interés

~ de su recurso se contrae a la cuantia de la pensién alimen-
taria que le fue impuesta;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley
2402 de 1950, los jueces del fondo para fijar el monto de
- 1a pensién alimentaria que deben suministrar los padres

para subvenir a las necesidades de sus hijos menores de 18
~ anfos, deben tener en cuenta las necesidades del menor y los
f?'r;MEdios economicos de que pueden disponer los padres;

i Considerando que la Corte a-qua, dié por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa, en lo
que se referia a la cuantia de la pensién, que “el prevenido
‘tiene un sueldo de RD$115.00, que no tiene otros hijos, y
que si es cierto que tiene su madre a quien ayuda, ésta

- también tiene otros hijos que estan empleados y contribu-

Yen a su mantenimiento”;
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Considerando que, en la especie, lo antes expuesto,
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fijar en RD$18.-
00 mensuales el monto de la pensién que el prevenido Ma-
nuel Emilio Pefia Diaz debe pasar a la madre querellante
Gladys Altagracia Hernindez, para subvenir a las necesi-
sidades de sus hijos menores Mayra Altagracia y Manuel
Emilio, de 4 y 2 afios ¥ medio, respectivamente, tuvo en
cuenta los elementos de juicio a que se refiere el mencio-
nado texto legal, el cual en consecuencia ha sido bien apli-
cado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo que se refiere al
interés del recurrente ningun vicio que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Manuel Emilio Pen:a Diaz, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristobal en fecha 19 de no-
viembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis G6-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Mocre.—Rafael Rincén hijo.—Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1966 No. 9

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo de
fecha 20 de mayo de 1964.,

a: Civil (Divorcio)

ente: Silvia Mercedes Santaella de Montilla
do: Dr. Juan Salvador Simoné Lugo

Recurrido: Rafael Clodomiro Montilla
\bogado: Dr. Manuel Pérez Melo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
REPUBLICA DOMINICANA

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
3ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richiez
vinoén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
fincon  hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del afio 1966,
108 122’ de la Independencia y 103’ de la Restauracién,
A en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
te sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvia
fercedes Santaella de Montilla, dominicana, mayor de
casada, de quehaceres domésticos, domiciliada en la
No. 31 de la calle Gerénimo de Pefia de esta ciudad,
a N? 48039, serie 1? contra sentencia dictada por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de ma-
yo de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Dr. Manuel E. Pérez Melo, cédula N° 1565, se-
rie 12, abogado del recurrido Rafael Clodomiro Montilla,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de septiem-
bre de 1964, suscrito por el Dr. Juan Salvador Simoné Lu-
244N

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de octubre
de 1964, suscrito por el Dr. Manuel E. Pérez Melo;

Visto el auto dictado en fecha 19 de enero del corrien-
te afio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
rmedio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 acapite b de la Ley No.
1306-bis, de 1937, sobre divorcio; 154 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda de divorcio por la causa de-
terminada de incompatibilidad de caracteres, intentada por
Rafael Clodomiro Montilla contra su esposa Mercedes San-
taella de Montilla, la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del
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istrito Nacional dicté en fecha 12 de agosto de 1963 una
encia que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Admite por las razones anteriormente expuestas el
Divorcio entre dichos conyuges Rafael Clodomiro Montilla,
demandante y Silvia Mercedes Santaella de Montilla, de-
ndada, por la causa determinada de incompatibilidad de
cteres; SEGUNDO: Fija en la suma de cincuenta pesos
o (RD$50.00) mensuales, la pensién alimenticia que el
nyuge demandante debera pasar a la conyuge demanda-
, mientras duren los procedimientos del divorcio; TER-
0: Fija asimismo, en la suma de Ciento Veinticinco
s Oro (RD$125.00) la provision ad-litem que el men
nado esposo debera pagarle a su esposa para cubrir los
ps de este divorcio; y CUARTO: Compensa pura y sim-
smente las costas causadas en la presente instancia”; b)
sobre recurso de apelacién interpuesto por Silvia Mer-
edes Santaella de Montilla, intervino la sentencia ahora
impugnada, que tiene el dispositivo siguiente: ‘FALLA:
"RIMERO: Descaiga, pura y simplemente al intimado Ra-
Clodomiro Montilla, del recurso de apelacién inter-
sto en fecha dos (2) de marzo de mil novecientos se-
ta y cuatro (1964) por Silvia Mercedes Santaella de
ntilla, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles
bor la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
unscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional de fecha doce (12) del mes de agosto del afio
novecientos sesenta y tres (1963), por no haber com-
ecido dicha intimante a la audiencia de esta Corte, a ex-
Poner los motivos de su recurso de apelacién, contra la ex-
sada sentencia; y SEGUNDO: Compensa entre los con-
- Yuges en causa, las costas de la presente instancia”;

' Considerando que la recurrente alega en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
acépite b, del articulo 2 de la Ley 1306-bis sobre Divor-
; Segundo Medio: Violacién del articulo 2 de la Ley N©
6-bis;
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Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio la recurrente alega, en resumen, que la Corte a-qua,
viol6 el acépite b) del articulo 2 de la Ley 1306-bis, al limi-
tarse a descargar al intimado de la apelacion interpuesta
por la ahora recurrente, fundandose en que ella no con-
curri6 a sostener su recurso de apelacién, sin entrar en el
examen del fondo del asunto, tal como se lo exige la letra
b) del articulo 2 de la Ley de Divorcio, al dejar a su apre-
ciacién los hechos cuya magnitud como causa de infelici-
dad de los conyuges y de perturbacién social, justifican el
divorcio;

Considerando que si es cierto que en caso de defecto
del apelante si el intimado pide el descargo puro y simple
de la apelacion el tribunal debe limitarse a pronunciarlo
sin examinar el fondo del asunto, también es verdad, que
esas reglas relativas al defecto del apelante no son aplica-
bies en materia de divorcio, que es de orden piblico, ¥ en
la cual los jueces apoderados de la apelacién interpuesta
contra una sentencia de esa naturaleza tienen el deber de
examinar el mérito de la apelacién ain cuando el apelante
no se presente a sostener su recurso;

Considerando que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra, que la Corte a~qua, pronuncio
¢l defecto de la apelante y descarg6 al intimado de la ape-
lacion interpuesta en su contra, sin proceder, como era su
deber, al examen del mérito de la sentencia de primer gra-
do; que, al juzgar de ese modo, la Corte a-qua, descono-
cig el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
es lo que en definitiva alega la recurrente en el desenvol-
vimiento del medio que se examina, atin cuando sefnala co-
mo violado el articulo 2 de la Ley 1306-bis; que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de
examinar el otro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
20 de mayo de 1964 dictada en atribuciones civiles por la
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opiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
por ante la Corte de Apelacién de San Cristobal;
gundo: Compensa las costas;

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani. F, E. Ravelo
Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
z Savifién. Pedro Maria Cruz— Manfredo A, Moore—
Rineon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1966 No. 10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 7 de septiembre de 1964..

Materia Civil

Recurrente: Nassin Nader
Abogados: Dres. David Méndez Ortiz y Rafael Astacio Hernandez

Recurrido: Elbia Rodriguez P. de Nader
Abogado: Dr. Luis E. Tavarez Rodriguez.

Intervinienta:
Obogado:

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfre-
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 24 dias
del mes de enero del afio 1966, afios 122’ de la Independen-
cia y 103’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nassin
Nader, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado en esta ciudad, cédula N? 3, serie 29, contra sen-
tencia de fecha 7 de septiembre de 1964, dictada por la Cor-
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Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-

s adelante;

‘Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Porfirio Balcacer, cédula 58473, serie 1, en

ymbre de los doctores David Méndez Ortiz, cédula 28804,

erie 1 y Rafael Astacio Hernandez, cédula No. 61243, serie
en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Luis E. Taveras Rodriguez, cédula 26111,
e 1, en la lectura de sus conclusiones:

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 20 noviembre
e 1964, suscrito por los abogados del recurrente;

- Visto el memorial de defensa de fecha 23 de diciem-
yre de 1964, suscrito por el abogado de la recurrida Elbia
y Rodriguez Pimentel de Nader, dominicana, mayor
edad, casada, de quehaceres domésticos, domiciliada en
| casa No. 9 altos, de la calle Salomé Urefia, de esta ciu-
ad, cédula No. 19358, serie 37;

- Visto el auto dictado en fecha 20 de enero del corrien-
e ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
s de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
[redo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
#liberacion y fallo del recurso de casacién de que se tra-
4, de conformidad con las leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;
~ La Suprema Corte Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 2 letra b) de la Ley No. 1306-
OIS, de fecha 21 de mayo de 1937, sobre divorcio; 1 y 65
i la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
l0cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
*0n motivo de una demanda de divorcio por la causa deter-



48 BOLETIN JUDICIAL

minada de incompatibilidad de caracteres, intentada por
El'bia Maria Rodriguez de Nader, contra su legitimo espo-
su, Nassin Nader, la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fe-
cha 15 de octubre de 1962 una sentencia con el dispositi-
vu siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia, contra Nassin Nader, conyuge deman-
dado, por no haber comparecido; Segundo: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia, por Elbia Mary Rodri-
guez Pimentel de Nader, conyuge demandante, por ser jus-
tas y reposar sobre prueba legal, y, en consecuencia, admite
el divorcio entre dichos conyuges por la causa determinada
de incompatibilidad de caracteres; Tereero: Ordena la
guarda vy cuidado de los menores Nemen Yace, Nadine,
Melfa Noemi, Isabel Eulogia y Narciso José, de dieciseis,
quince, trece, siete afios de edad, y diez meses de nacido,
respectivamente, a cargo de la madre demandante, Elbia
Mary Rodriguez Pimentel de Nader; Cuarto: Fija en la
suma de ochenta pesos oro (RD$80.00) mensuales, la pen-
sion alimenticia que debera pasar Nassin Nader, a su cén-
yuge Elbia Mary Rodriguez Pimentel de Nader, para sub-
venir a las necesidades de sus hijos menores ya citados;
Quinto: Fija en la suma de ciento cincuenta pesos oro
(RD$150.00) la provisién ad-litem que el cényuge deman-
dado debera pagar a la conyuge demandante, para cubrir
los gastos del divorcio; Sexto: Compensa, pura y simple-
mente las costas causadas en la presente instancia”; b) que
sobre recurso de apelaciéon hecho por Nassin Nader, la Cor
te de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 22 de
mayo de 1964, sentencia que tiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular, en la forma el presente
recurso de apelacién; Segundo: Pronuncia el defecto con-
tre la parte recurrente sefior Nassin Nader por falta de
concluir; Tercero: Confirma en todas sus partes la senten-
cia recurrida, dictada por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
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 quince (15) del mes de octubre del afio mil novecien-
enta y dos (1962), y cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
tra Nassin Nader, conyuge demandado, por no ha-
parecido; Segundo: Acoge las conclusiones presen-
s en audiencia, por Elbia Mary Rodriguez Pimentel de
or, conyuge demandante, por ser justas y reposar so-
prueba legal, y, en consecuencia, admite el divorcio
e dichos conyuges por'la causa determinada de incom-
bilidad de caracteres; Tercero: Ordena la guarda y cui-
de los menores Nemen Yace, Nadine, Nelfa Noemi,
el Eulogia, y Narciso José, de dieciseis, quince, trece,
anos de edad, y diez meses de nacido, respectivamente,
go de la madre demandante, Elbia Mary Rodriguez Pi-
el de Nader; Cuarto: Fija en la suma de ochenta pe-
oro (RD$80.00) mensuales, la pensién alimenticia que
4 pasar Nassin Nader, a su conyuge Elibia Mary Ro-
Pimentel de Nader, para subvenir a las necesi-
de sus hijos menores ya citados; Quinto: Fija en la
de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) la previ-
ad-litem que el conyuge demandado debera pagar a
yuge demandante, para cubrir los gastos del divorcio;
Compensa, pura y simplemente las costas causadas
presente instancia’; Cuarto: Compensa las costas cau-
s en el presente recurso de alzada, por tratarse de litis
conyuges”; ¢) que sobre recurso de oposicion forma-
or Nassin Nader, intervino la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Ratifica el
o pronunciado en audiencia contra Nassin Nader, por
de concluir; Segundo: Declara regular, en cuanto a
rma, el presenterecurso de oposicion; Tercero: Recha-
en cuanto al fondo dicha oposicién y, en consecuencia,
a la sentencia dictada por esta Corte, en fecha vein-
s (22) de mayo de mil novecientos sesenta y cuatro,
0 dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara:
ar, en la forma el presente recurso de apelacion; Se-
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—

gundo: Pronuncia el defecto contra la parte recurrente
sefior Nassin Nader por falta de concluir; Tercero: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha quince (15) del
mes de octubre del afio mil novecientos sesenta y dos
(1962), y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia, contra Nassin
Nader, cényuge demandado, por no haber comparecido;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia,
por Elbia Mary Rodriguez Pimentel de Nader, cényuge de-
mandante, por ser justas y reposar sobre prueba legal, v,
en consecuencia, admite el divorcio entre dichos cényu-
ges por la causa determinada de incompatibilidad de carac-
teres; Tercero: Ordena la guarda y cuidado de los meno-
res Nemen Yace, Nadine, Nelfa Noemi, Isabel Eulogia y
Narciso José, de dieciseis, quince, trece, siete afios de edad,
v diez meses denacido, respectivamente, a cargo de la ma-
dre demandante, Elbia Mary Rodriguez Pimentel de Nader;
Cuarto: Fija en la suma de ochenta pesos oro (RDS$80.00)
mensuales, la pensién alimenticia que deberd pasar Nassin
Nader, para subvenir a las necesidades de sus hijos meno-
res ya citados; Quinto: Fija en la suma de ciento cincuenta
pesos oro (RD$150.00) la previsién ad-litem que el c6n-
yuge demandado debera pagar a la cényuge demandante,
para cubrir los gastos del divorcio; Sexto: Compensa, pura |
y simplemente las costas causadas en la presente instancia;
Cuarto: Compensa las costas causadas en el presente recur-
so de alzada, por tratarse de litis entre conyuges’; Cuarto:
Compensa las costas causadas en el presente recurso de opo-
sicién, por tratarse de litis entre conyuges”;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente alega contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 2, letra b)
Jde la Ley 1306-bis, de Divorcio; Segundo Medio: Falta de
base legal;
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- 'considerando que el desenvolvimiento de los dos me-
os de ‘casaci6n el recurrente alega, en resumen que la
a~qua, viol el articulo 2 letras b) y f) dela Ley
6-Bis de Divorcio y dejé su fallo carente de base legal;
rque dicha Corte para admitir el divorcio por la causa
minada de incompatibilidad de caracteres se fundé en
's testimonios aportados por Mercedes Saveer de Martinez
aldemiro Castro, y dichas declaraciones pueden dar fun
ento para admitir el divorcio por la causa de injurias
raves la cual no puede confundirse con la de incompatibili-
d de caracteres una vez que esta causa supone necesa-
jamente cierta continuidad en la desavenencia conyugal;
» b) porque la Corte a-qua, expresa en su fallo que esta-
lece los hechos en que funda la admisién del divorcio por
s documentos del expediente, y agrega, que la Camara
para decidir como lo hizo, tomé6 como base la decla-
de los testigos mas arriba citados, sin explicar de
ue documentos extrajo la Corte los hechos comprobados,
paxime cuando la sentencia apelada no consigna dichos
schos en sus motivos, dejando de ese modo la Suprema
‘orte en la imposibilidad de verificar, si en la especie, la
sy fue bien aplicada; pero,
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
la muestra, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo,
pt6 los motivos de su sentencia defecha 22 de mayo de
4, en la cual para confirmar la sentencia apelada, dio
no establecidos los siguientes hechos: 1) que Nassin Na-
y Elbia Maria Rodriguez Pimentel, contrajeron matri-
monio civil el 13 de mayo de 1944; 2) que durante su ma-
trimonio procrearon 5 hijos; 3) que la esposa demandé en
yorcio a su esposo el 19 de julio de 1962; 4) que los es-
s no se entienden, que el esposo insulta a la esposa, pe-
N constante y acaloradamente que la policia ha tenido
intervenir en sus disgustos y los vecinos y los tran-
tes se dan cuenta de los mismos; que esos hechos se re-
en con frecuencia;
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Considerando que lo antes expuestos, pone de mani-
fiesto, que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo, tuve
en cuenta, la magnitud de los hechos como causa de infeli-
cidad de los conyuges y de perturbacién social, asi como la
repeticién frecuente de los mismos, como suficientes para
acmitir el divorcio por la causa de incompatibilidad de ca-
racteres; que, si es cierto que un hecho aislado de injuria
grave es suficiente para que el divoreio pueda ser admiti-
do por esta causa, no es menos cierto que la comprobada
repeticion de los mismos en las condiciones sefaladas por
cl tribunal dan también lugar a la admisién del divorcio
por la causa de incompatibilidad de caracteres que fue la
alegada por la demandante;

Considerando por otra parte, que los tribunales no tie-
nen la obligacién de detallar particularmente los docu-
mentos de los cuales extraen los hechos por ella comproba-
dos y es suficiente que digan que lo han establecido por los
documentos de la causa; y en la especie, la circunstancia
de que la sentencia de primera instancia no tuviera consig-
nados dichos hechos no era obstiaculo para que la Corte los
retuviera de otras actas sometidas al debate; que, ademas,
lo antes expuesto muestra que la sentencia impugnada tiene
una exposicién completa de los hechos y circunstancias de
la causa, que han permitido a esta Suprema Corte de Jus-
ticia ejercer su poder de control y verificar que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que
por tanto, los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Nassin Nader, contra sentencia
de fecha 7 de septiembre de 1964 dictada en atribuciones ci-
viles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis’
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y, Segundo: Compensa las costas por tratarse de litis
entre conyuges;
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mados:) Manuel D. Bergés Chmi.-—- F, E. Ra
la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Tavarez— Rafael Richiez Savifién. Pedro Maria
Manfredo A. Moore.— Rafael Rincon hijo.— Ernes
qriel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Inst. D. J. de Santiago, de fecha 15 de julio
de 1965.

Materia: Penal (Viol. a la ley 2402)

Recurrente: Juan Bautista Garcia

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri-
mer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Ra-
fael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
Moore y Rafael Rineén hijo, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes
de enero del 1966, afios 122’ de la Independencia y 103’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan
Bautista Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, natural de la Seccién de Maizal del Municipio de
Tamboril, residente en la Seccién de Arroyo del Toro, del
Municipio de Puerto Plata, cédula 5835, serie 32, contra
sentencia de la Primera Cidmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
15 de julio de 1965, cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “Falla: Primero: Admite como regular y valido el re-
curso de apelacién interpuesto por el prevenido contra la
sentencia de fecha 2 de abril de 1965, dictada por el Juz-
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de Paz del Municipio de Tamboril, que lo condeno
r dos afios de prisién correccional, por violacion a la
No. 2402 en perjuicio de seis menores procreados con
srellante Lucia Martinez, y que le fij6 una pension
al de RD$18.00 (dieciocho pesos oro), en provecho
. referidos menores agraciados; Segundo: Modifica la
onada sentencia en cuanto al ordinal tercero de la
a, y aumenta la pensién que le fuera fijada al preve-
a la suma de RD$24.00 (veinte y cuatro pesos oro)
aales a favor de los menores Antonio, Leoncio, Ma-
Socorro, Radhamés, Julio y Minerva Altagracia Mar-
. de 13, 10, 7, 5, 4 y 2 afios de edad, respectivamente.
a cua! debera pasar a partir del dia 15 de julo de 1965,
: de la presente sentencia; Tercero: Ordena la ejecu-
n provisional de la presente sentencia; Cuarto: Condena
preindicado prevenido al pago de las costas del procedi-
viento’’;
* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;
| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del Dr. Ga-
A. Espaillat, cédula 38437, serie 31, a nombre y re-
yresentacion del recurrente, en fecha 23 de julio de 1965,
M la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
n;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
1, 36, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
iento de casacion dispone que los condenados a una
a que exceda de seis meses de prision correccional no
dran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;
- Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
a de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
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blecido que dicho recurrente esti en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Juan Bautista Garcia
contra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, de fecha 15 de julio de
1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas,

(Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez
Tavéarez.— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Rincon hijo— Manfredo A. Moore.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados. y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

ja impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
0 de febrero de 1965.

ia: Correccional.

te: Luis Manuel Sudrez e Hipoélito Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana,

 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; F', E. Ravelo de la Fuente, Segun-
ustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Ma-
a Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asisti-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distr.to Na-
1, a los 28 dias del mes de enero del afio 1966, afnos
de la Independencia y 103' de la Restauracion, dicta
udiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
2ncia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis
anuel Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
cédula No. 28332, serie 47, residente en la Seccion de
Grande, Jurisdiccion del Municipio de La Vega, e Hi-
o Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
c:liado y residente en la Seccién de Licey, del mismo
cipio, cédula 28767, Serie 54, contra sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
n de La Vega, en fecha 9 de febrero de 1965, cuyo dis-
0sitivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el d.ctamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha lro. de marzo de
1965, a requerimiento del Dr, Gustavo E. Gémez Ceara,
abogado, Cédula 1183, Serie 47, a nombre de los recurren-
tes, en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, parrafo d) de la Ley No.
5771 de 1961; 1382 del Codigo Civil; y 1 y 65 de ka Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de Hipélito Pérez, persona civil-
mente responsable:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito de un memorial, con la exposiciéon de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
ha motivado el recurso en la declaracioén correspondiente;

Considerando que en la especie la persona civilmente
responsable, recurrente, no invocé cuando declaré su re-
curso, ningiin medio determinado de casacién, ni tampoco
ha presentado con posterioridad a la declaraciéon de dicho
recurso, el memorial con la exposicion de los medios qu
le sirvan de fundamento; que, por tanto el presente recur:
so es nulo;

En cuanto al recurso del prevenido:

Cons.derando que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere consta: a)¥ que en fecha
25 de septiembre de 1964, la Segunda Camara Penal del
Jtizgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, apoderada por el Ministerio Publico, dictd, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositi=
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el siguiente: “FALLA: Primero: Se declara culpable
; brado Luis Manuel Suérez, del delito de Violacion

a Ley No. 5771, en perjuicio del sefior Héctor Bienve-
Garcia Cruz, y acogiendo la circunstancia de impru-
de parte de la victima, y otras circunstancias ate-
tes, se le condena al pago de una multa de RD$20.00;
ndo: Se declara buena y valida la constitucién en par-
hecha por el nombrado Héctor Bienvenido Garcia
a través de sus abogados los Doctores Gregorio de
Batista Gil y Adolfo de la Cruz Rodriguez, en con-
el Senor Hipolito A. Pérez, persona civilmente res-
ble, por llenar los requisitos legales; Tercero: Se
ma al Senor Hipélito A. Pérez, propietario del ve-
, a pagar una indemnizacion de RD$1,000.00 (un mil
oro), a favor de la parte civil constituida, Héctor
avenido Garcia Cruz, por los dafos y perjuicios ocasio-
es en el accidente; Cuarto: Se condena ademas al se-
_. ipolito A. Pérez, al pago de las costas civiles, distrai-
as en provecho de los Doctores Gregorio de Jesis Batis-
@ Gil y Adolfo de la Cruz Rodriguez, quienes af rman ha-
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se condena al
brado Luis Manuel Suarez, al pago de las costas pe-
’; b) que sobre el recurso de apelacion del prevenido
e la persona civilmente responsable, intervino la sen-
ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
ion: “Falla: Primero: Declara regular en la forma el
s0 de apelacion interpuesto por los sefiores Luis Ma-
Suarez, prevenido, e Hipélito Pérez, persona civilmen-
esponsable, contra sentencia dictada por la Segunda
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Disr
Judicial de La Vega, de fecha 25 de septiembre de
, que conden¢ al primero a pagar una multa de (Vein-
'esos) RD$20.00, y al pago de las costas penales, por el
to de Violacién a la ley Nim. 5771, sobre accidentes de
cilos de motor, en perjuicio del sefior Héctor Bienve-
do Garcia Cruz, declarando también buena y valida la
Astitucion en parte civil de éste, y condena al sefior Hi-
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pélito Pérez, en aquella calidad, pagar una indemnizacién
de Mil Pesos Oro, (RD$1,000.00) en favor de la parte civil
constituida Sefior Garcia Cruz, por los dafios y perjuicios
ocasionados en el mencionado accidente; al pago de las
costas penales al prevenido, y de las civiles al Sefior Hip6-
lito Pérez, con distracciéon de las mismas en provecho de
los Doctores Gregorio de Jests Batista Gil y Adolfo de la
Cruz Rodriguez al declarar haberlas avanzado en su ma-
yor parte; Segunde: Confirma en todas sus partes la aludi-
da sentencia acogiendo en provecho del prevenido circuns-
tancias atenuantes y falta también de la victima en el re-
ferido accidente; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas penales, y a la parte civilmente responsable
Hipolito Pérez, al pago de las costas civiles con distraccion'
de las mismas en favor del Dr. Adolfo de la Cruz Rodri-
guez, por declarar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente administrados en la instrucciéon de la causa, lo si-
guiente: a) que mientras el chofer Luis Manuel Suarez
conducia un vehiculo de motor por la calle Nufiez de Ca-
ceres, de la ciudad de La Vega el dia 29 de junio de 1963,
chocé con la motocicleta conducida por Héctor Bienvenido
Garcia Cruz, en la esquina formada por las calles “Duver-
gé” y la “Niifiez de Caceres”, resultando Garcia Cruz con
motivo de este choque, con golpes, heridas y fracturas que
le ocasionaron la amputacion de su pierna derecha; b) que
ese accidente se debid, en primer lugar, a la torpeza e im-
prudencia del prevenido Luis Manuel Suérez, al conducir
su vehiculo por una calle a una velocidad no menor de 69
kilometros por hora, no reducir la marcha al alcanzar a
ver a Héctor Bienvenido Cruz a una distancia de 15 a 20
metros antes de ocurrir el accidente, ni tocar la bocina pa-
ra advertir su presencia ;y en segundo término, a la im-
prudencia de la propia victima, quien no obstante venir
por una calle de preferencia, aceler6 torpemente la velo-
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de su vehiculo al cruzar la esquina, sin tocar la bo-
contribuyendo en esa forma a la comisién del acci-

nsiderando que los hechos asi establecidos por la
a-qua, constituyen a cargo del prevenido Luis Ma-
] Suarez, el delito de golpes por imprudencia causados
el manejo de un vehiculo de motor, que le ocasiona-
la victima una lesion permanente, delito previsto
articulo 1 de la Ley No. 5771 de 1961 y castigado por
a d) de dicho articulo con prisiéon de 9 meses a tres
y multa de RD$200.00 a RD$600.00; que, por consi-
2, al condenarlo, después de declararle culpable del
o delito, a RD$20.00 de multa, acogiendo circuns-
atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta apli-
sion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
atencia impugnada no contiene en lo concerniente al
del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
; ion interpuesto por Hipélito Pérez, persona civil-
responsable, contra sentencia pronunciada en sus
lones correccionales por la Corte de Apelaciéon de
ega, el dia 9 de febrero de 1965, cuyo dispositivo se
piado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
a el recurso de casacion que contra la indicada sen-
ha interpuesto Luis Manuel Suarez; Tercero: Con-
a los recurrentes al pago de las costas.

nados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, Bergés
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
de Pefia.—Luis Gémez Tavarez.—Rafael Richiez Sa-
~— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.— Ra-
Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo). "
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'SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1965

icia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 3 de febrero de 1965.

7 CI"imi.!'lal.
spte: Ramon Diaz Santana,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
ausas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Primer
tuto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente, Luis Gémez Tavarez, Rafael
hiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincdn hijo,
fredo A. Moore, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de ene-
del afio 1966, afios 122’ de la Independencia y 103’ de
L Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
z Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
, cédula No. 18717, serie 3, domiciliado y residente
la Seccion Monte la Guardia, jurisdiccién de Azua, con-
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
ristébal, de fecha 3 de febrero de 1965;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, de fecha 11 de febrero de 1965,
4 requerimiento de Ramoén Diaz Santana, en la cual no se
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expresan medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo II del Cé-
digo Penal; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha 12 de agosto de 1963, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Azua, requirio al Juez
de Instrucc'6n del Distrito Judicial indicado para que pro-
cediera a instruir la sumaria correspondiente, a cargo de
Domingo Antonio Santana, Ramon Diaz Santana, Domingo
Antonio Diaz Santana y Santos Diaz Santana, en relacion
con la muerte de Leopoldo Rosado, hecho ocurrido en la
Seccion Monte La Guardia del Municipio de Azua; b) que
en fecha 14 de octubre de 1963, el preindicado Juez de
Instruccion dietd la siguiente providencia calificativa: Re-
solvemos: Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen cargos, indicios y presunciones suficientes pa-
ra enviar a los nombrados Domingo Antonio Santana, Ra-
mén Diaz Santana, Domingo Antonio Diaz Santana y San-
tos Diaz Santana, por ante el Tribunal Criminal de este
Distrito Judicial, como autores del crimen de homicidio vo-
luntario en la persona de Leopoldo Rosario o Rosado, he-
cho ocurrido en la Seccion Monte La Guardia de este Mu-
nicipio; el 9 de agosto de 1963; Segundo: Enviar como en
efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal de este
Distrito Judicial a los nombrados Domingo Antonio Santa-
na, Ramoén Diaz Santana, Domingo Antonio Diaz Santana
y Santos Diaz Santana, para que allf sean juzgados de
acuerdo con la ley por el crimen de que estan inculpados;
¥, Tercero: que la presente providencia calificativa sea noti-
ficada por Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial a los procesados y a la persona civilmen-
te constituida si la hubiere; ¢) que asi apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté en
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30 de enero de 1964, una sentencia con el siguiente
tivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara
brado Ramén Diaz Santana, culpable del crimen de
cidio voluntario en la persona del que en vida se lla-
,eopoldo Rosario o Rosado (Popolo), y en consecuencia
le condena a sufrir quince (15) afios de trabajos publi-
SEGUNDO: Que debe declarar y declara la no culpa-
de los nombrados Domingo Antonio Santana, Do-
Antonio Diaz Santana y Santos Diaz Santana, en el
n que se les imputa, y se descargan del mismo por
iencia de pruebas; en consecuencia se ordena sean
s en libertad a no ser que se hallen retenidds por
causa; TERCERO: Que debe condenar y condena al
mbrado Ramén Diaz Santana, al pago de las costas del
o y se declaran de oficio en cuanto a los demas co-
dos; CUARTO: Que debe ordenar y ordena la confis-
de los machetes que figuran en el proceso como
o del delito”; d) sobre recurso de apelacion de Ra-
Diaz Santana la Corte de Apelacion de San Cristobal
uncié el fallo ahora impugnado en casacién, con el
sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
ilar y valido el recurso de apelacion interpuesto por el in-
llpado Ramoén Diaz Santana, contra la sentencia dictada
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
e Azua, en fecha 30 de Enero del afio 1964, que lo conde-
D a quince anos de trabajos publicos, por el crimen de
bmicidio voluntario, en perjuicio del que en vida respon-
a al nombre de Leopcldo Rosario o Rosado (a) Popolo,
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con
formalidades legales; SEGUNDO: Se modifica la sen-
tia apelada, en cuanto a la pena impuesta y la Corte,
ando por propia autoridad, condena al mencionado acu-
por el crimen puesto a su cargo, a doce afios de tra-
aJos pablicos; Tercero: Se condena ademas al acusado al
Pago de las costas”;
- Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
fiediante la ponderacion de los elementos de prueba apor-
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tados regularmente en la instruccion definitiva del proce-
s0, sin incurrir en desnaturalizacién: a) que en fecha 9 de
agosto de 1963, Ramén Diaz Santana voluntariamente in-
firié varias heridas con su machete a Leopoldo Rosario o
Rosado; b) que de conformidad con los certificados médi-
cos legales que obran en el expediente, la herida recibida
por la victima en la region hipogastrica izquierda era mor-
tal por necesidad a consecuencia de la hemorragia profusa
interna que le ocasiond;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen de homici-
dio voluntario previsto por el articulo 295 del Cédigo Pe-
nal, y sancionado por el articulo 304 del mismo Cédigo,
parrafo segundo, con la pena de trabajos publicos que es
de tres a veinte afios de acuerdo con el articulo 18 del ci-
tado Cédigo; que por consiguiente la Corte a-qua, al con-
denar al acusado a 12 anos de trabajos publicos después |
de declararlo culpable del indicado erimen, hizo una co-
rrecta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bamén Diaz Santana, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, de fecha 3 de febrero de 1965,
cuyo dispositivo se copia en parte anhterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas; |

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gémez
Tavarez.— Rafael Richiez Savinon.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Rincon hijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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resente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y ano en él expresado, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 30
de marzo de 1965.

Materia: Criminal.
Recurrente: Reyes Galan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Tavi
rez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero
del afio 1966, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Reyes
Galan, dominicano, mayor de edad, comerciante, soltero,
cédula No. 6929, serie 57, domiciliado y residente en el
paraje La Soledad, jurisdiccion de Cotui, contra la senten=
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
30 de marzo de 1965, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma los.
recursos de apelacién interpuestos por el nombrado Reyes
Galan, el Procurador Fiscal y los sefiores Manuel Ortega y
Mercedes Severino de Ortega, parte civil constituida, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, dictada en atribuciones Cri-



BOLET{N JUDICIAL 69

»s en fecha 30 de abril de 1964, que condené a dicho
o Reyes Galan a 15 afios de Trabajos Publicos, por
on de Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien
a se 1lam6é América Ortega; al pago de una indemni-
de (Veinte Mil Pesos Oro) RD$20,000.00, en favor
parte civil constituida y al pago de las costas penales
viles, ordenando la confiscacién del cuerpo del delito
cuchillo), por haber sido hecho de conformidad a las
ciones legales; SEGUNDO: Confirma en todas sus
es la sentencia apelada, a excepciéon de la pena, que la
s a 12 afos de Trabajos Publicos; TERCERO: Pronun-
defecto contra la parte civil constituida, por falta de
neluir; CUARTO: Condena al acusado Reyes Galan, al
igo de las costas;”

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen cel Magistrado Procurador General
e la Republica;
; Vlsta el acta del recurso de casacion levantada en Ia
.. otaria de la Corte a-qua, de fecha 8 de abril de 1965,
| requerimiento del recurrente;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
~ Considerando que las sentencias en defecto dictadas
1» materia criminal contra la parte civil, son susceptibles
de oposicion;
Considerando que las sentencias en defecto no pueden
ser impugnadas en casacién, mientras tanto esté abierto
1 plazo de la oposicién, ni atin por aquellas partes respecto
quienes la sentencia es contradictoria; que por tanto,
ando la parte civil no concluye ante el Tribunal de Ape-
lacién y éste estatuye en defecto contra dicha parte, el
recurso de casacion del acusado es prematuro si el plazo
de la oposicién otorgado a la parte civil que ha hecho de-
fecto no se ha cumplido;
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Considerando que en la especie, la sentencia impug.
nada fue dictada en defecto contra la parte civil; que en
el expediente no hay constancia de que esa sentencia le :
fuera notificada a dicha parte; que como el recurso de
casacion fue interpuesto el dia 8 de abril de 1965, cuando
aun no habia comenzado a correr el plazo que para la opo- |
sicién tenia la parte civil, es evidente que dicho recurso de
casacién es prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el 4
recurso de casaci6n interpuesto por Reyes Galan, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de La Vega de fecha 30 de marzo de 1965, 1
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gé-
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Maria
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 1
audiencia ptblica del dia, mes v afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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 SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

aneia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 20 de enero de 1964.

: Penal.

rrente: Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
~ ci6n de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
, Pausas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pefa,
sel Richiez Savifén, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincon
o, Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario General,
 ]a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes
e enero del afio 1965, afos 1220. de la Independencia y
o. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
ado Procurador General de la Corte de Apelacion de
to Domingo, contra sentencia dictada por dicha Corte
fecha 20 de Enero de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
elante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
' te, en fecha 22 de Enero de 1964, en la cual se invoca el
- medio que luego se incica;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 208 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 6 de la Ley sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza de 1915; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
23 de Octubre de 1963, la Cuarta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
sus atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo
se encuentra inserto en el de la sentencia impugnada; b)
que sobre el recurso de apelacién intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza en todos sus extremos las
conclusiones formuladas por el Magistrado Procurador Ge-
neral de esta Corte, tendiente a que se declare inadmisible
el recurso de apelacién interpuesto por el acusado José
Birilo Garcia Lazala, por improcedente y mal fundado;
SEGUNDO:Declara regular y valido en la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por el acusado José Birilo Garcia
Lazala, contra sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 23 del mes de Octu-
bre del afio 1963, cuyo dispositivo copiado dice asi: “Falla:
Primero: Se ordena la cancelacién de la fianza del nom-
brado José Birilo Garcia Lazala por no haber asistido a la
causa en contravencion a la Ley que rige la libertad con-
dicional bajo fianza; Segundo: En cuanto al nombrado José
A. Trujillo (a) Pasito, se declara regular y valido el proce-
dimdento de contumacia intentado contra este acusado;
Tercero: En cuanto a José Antonio Acevedo Burgos (a)
Tontén, se escinde de este expediente el conocimiento
de su causa, para ser conocida en una nueva audiencia;
Cuarto: Se ordena el conocimiento de la causa seguida con-
tra los acusados presentes sefiores Sécrates Saturnino Sa-
vinén Mauricio, Sostenes Salvadar Savinény Mauricio y
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Emilio Arias Mejia (El1 Cojo); Quinto: Se reservarn
2s”. TERCERO: Declara las costas de oficio”’;
nsiderando que el recurrente en su medio de casa-
alega en resumen, lo siguiente: que la Corte a que
lado los articulos 203 del Codigo de Procedimiento
inal, y 6 de la Ley Sobre Libertad Provisional Bajo
al admitir como regular y valido el recurso de
»ion interpuesto por José Birilo Garcia Lazala, contra
stencia del tribunal de primer grado que le canceld la
a, en razon de que ese recurso debidé ser interpuesto
¢ acto notificado a los interesados en la octava del pro-
inciamiento de la sentencia de primera instancia confor-
me lo dispone el articulo 6 de la referida Ley, y no por
eta levantada en la Secretaria de dicho tribunal, como
e hizo; pero,

" Considerando que el articulo 282 del Codigo de Proce-
imiento Criminal, que es el texto aplicable a la materia
le que se trata, establece de modo general que el recurso
apelacién en materia criminal debe interponerse me-
nte declaracién hecha en la Secretaria del tribunal que
( la sentencia; que por otra parte, el articulo 6 de la
Ley Sobre Libertad Provisional Bajo Fianza, segin el cual
a apelacion en esa materia debe hacerse “por acto notifi-
do en la octava, a mas tardar, a los interesados”, consti-
ve una disposicion excepcional de la ley, aplicable exclu-

nparo de la referida ley;

_ Considerando que, en consecuencia, cuando se trata
de una sentencia criminal declarando vencida la fianza
por no presentarse el acusado el dia fijado para el conoci-
miento de la causa, en acatamiento a lo dispuesto por el
‘articulo 10 de la Ley Sobre Libertad Provisional Bajo Fian-
‘2za, el recurso de apelacién debe hacerse con sujecion al
“articulo 282 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de
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aplicacion general, y no en la forma excepcional estable-
cida por el articulo 6 de la Ley Sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a que
ha hecho una correcta aplicacion de los textos antes cita-
dos, al declarar la validez del recurso de apelacién inter-
puesto por José Birilo Garcia Lazala, mediante declaracién
en Secretaria, contra sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 23 de
Octubre de 1963, que le cancel6 su fianza, por lo cual el
presente recurso de casacion debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por dicha Corte, en
fecha 20 de Enero de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las
costas de oficio.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
gés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Saviiién.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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" SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

tencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
11 de agosto de 1964.

teria: Penal
ente: Petronila Reynoso de Nufiez.

.Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
ituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
mez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz,
anfredo A. Moore, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
‘Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de enero
‘del ano 1966, afios 1220. de la Independencia y 103o0. de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

. Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Petronila
" Reynoso de Nufez, dominicana, mayor de edad, casada, de
__‘-Oficios domésticos, cédula 72, serie 47, residente en la ciu-
- dad de La Vega contra sentencia dictada en sus atribuciones
. correccionales por la Primera Camara Penal, del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
- fecha 11 de agosto de 1964, cuyo dispositivo se copia méas
- adelante;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 14 de 3
agosto de 1964, levantada en la Secretaria de la Corte a qua,
a requerimiento del Dr. Luis Manuel Despradel, cédula
14900, serie 47, a nombre de la recurrente, en la cual no
se invoca ninglin medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 311, parrafo 1 del Cédigo Pe-
nal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
20 de Abril de 1964, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de La Vega, dictd en sus atribuciones correc-
cionales una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Se declaran culpables a las nombra-
das Petronila Reynoso de Nufez y Elena Garcia, de gene-
rales que constan en el expediente, de haber originado una
rifia, violacién al Articulo 311 del Cédigo Penal y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
y RD$3.00 y al pago de las costas, respectivamente.— SE-
GUNDO: En cuanto al nombrado Ramén Manolo Niifiez, se
desglosa del expediente para juzgarlo por separado”; b)
que sobre el recurso de apelacién de Petronila Reynoso de
Nufiez y del Procurador Fiscal, el Juzgado a quo, dicté en
fecha 9 de junio de 1964, una sentencia con el dispositive
siguiente: “Falla: Se declara regular y valido el recurso
de Apelacion contra la sentencia del J uzgado de Paz de la
Segunda Circunscripeién que condené a Petronila Reynoso
a RD$5.00 de multa y a Elena Garcia a RD$3.00 de multa;
Se desglosa el expediente en cuanto a Ramén Manolo Nufiez
y se confirma en todas sus partes la indicada sentencia"’;
¢) que sobre el recurso de oposicién de la recurrente Petro-
nila Reynoso de Nunez, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de Oposi-
cién interpuesto por la prevenida Petronila Reynoso con-
tra la sentencia No. 813 de fecha 9 de Junio de 1964 dicta-
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r esta Camara Penal que confirmé en todas sus partes
tencia en apelacion del Juzgado de Paz de la Segunda
seripcion de La Vega que condeno a la oponente a

una multa de RD$5.00 y a Elena Garcia RD$3.00 y

s6 el expediente en cuanto a Ramon Nuiez; SEGUN-

En cuanto al fondo se revoca la sentencia del Juzgado
2z en lo que respecta a Ramén Manolo Nufiez en sen-

‘de descargar de toda responsabilidad penal. Se decla-

osta de oficio. TERCERO: En cuanto a Petronila Rey~

y Elena Garcia mantiene su criterio de culpabilidad) y

ica la sentencia en el aspecto de las penas condenando

onila Reynoso a RD$1.00 de multa y a Elena Garcia

RD$3.00 de multa y al pago de las costas”;
~ Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido

ediante la ponderaciéu de los elementos de prueba regu-

nte administrados en la instruccion de la causa, que
revenida Petronila Reynoso de Nufez le infirié volun-
riamente a Elena Garcia una herida que cur6 antes de los

~ Considerando que los hechos asi comprobados por el
Juzgado a quo, constituyen a cargo de la prevenida, el deli-
o de herida voluntaria curable antes de los diez dias, pre-
o y castigado por el articulo 311, parrafo I del Cédigo
enal, con la pena de seis a sesenta dias de prisién correc-
y multa de cinco a sesenta pesos 0 una de estas dos
enas solamente; que, por consiguiente, el Juzgado a quo

condenar a la prevenida después de declararla culpable
] indicado delito, a un peso de multa, acogiendo circuns-
fancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
nterés de la recurrente vicio alguno que justifique su casa-
cibn;
.~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Petronila Reynoso de Nunez, contra
tencia dictada en sus atribuciones correccionales como



tribunal de Segundo Grado, por la Primera Camara Pena]
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
La Vega, en fecha 11 de agosto de 1964, cuyo dispositivg
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se.
gundo: Condena a la recurrente al pago de las costas;

(Firmados): Alfrédo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-

Savinon.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.—Er.
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia. mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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_ SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1966

cin impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 21 de diciembre de 1964.

a: Criminal.
ente: Sergio Matos Félix.

Dios, Patria ylLibertad.
Repiiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
ente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
on, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
incon hijo, asistidos del Secretario General ,en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero del afio
66, afios 122’ de la Independencia y 103’ de la Restau-
cion, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sergio
fatos Féliz, dominicano, soltero, mayor de edad, carpin-
, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan, cé-
No. 11867, serie 11, contra sentencia dictada por la
rte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en atri-
iones criminales, de fecha 21 de diciembre de 1964;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 22 de diciembre de 1964, a re-
lerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion,;
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Visto el auto dictado en fecha 25 de enero del ¢
rriente ano 1966 por el Magistrado Primer Sustituto- en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte d:e Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y

926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 386, parrafo 1, del Cé-
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Cons'derando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
26 de marzo de 1964, el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, apoder6 al Juez de Ins-
truccion del mencionado Distrito, para que instruyera la
sumaria correspondiente a cargo de Sergio Matos Féliz, in- ;
culpado del cr'men de robo de noche y en casa habitada,
en perjuicio de Confesor Valdez y Ramén Andrés Castillo;
b) que el Juez de Instruccién dicté acerca del hecho, la
Providencia Calificativa que contiene el siguiente disposi-
tivo: RESOLVEMOS: PRIMERO: declarar, como al efecto
declaramos, que ex 'sten indicios y cargos suficientes para
inculpar al nombrado Sergio Matos Féliz (a) El Carro, de
generales que constan en el proceso, como autor del crimen
de robo de noche en casa habitada en perjuicio de Confesor
Valdez y Ramén Andrés Castillo, hechos cometidos en la
ciudad de Las Matas de Farfan, en fecha 23 de mayo del
ano 1964; SEGUNDO: ordenar, como al efecto ordenamos,
que el nombrado Sergio Matos Féliz, sea enviado por anta
el tribunal criminal correspondiente para cue alli sea juz-
gado de acuerdo con la ley; TERCERO: que el ‘nfrascrito
Secretario proceda a la notificacién de la presente provi-
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ia calificativa dentro del plazo de ley tanto al Magis-
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, como el
‘nculpado; CUARTO: que un estado de los docu-
y objetos que han de obrar como elementos de con-
n sean trasmitidos por Secretaria, previo inventario
piezas que lo componen al Magistrado Procurador
de este Distrito Judicial, para los fines procesales’;
que asi apoderado del caso, el J uzgado de Pr.mera Ins-
eia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, lo
di6 por sentencia de fecha 9 de noviembre de 1964, cu-
jispositivo dice asi: “FALLA: que debe PRIMERO: Se
a al nombrado Sergio Matos Féliz de generales
das, culpable del crimen de robo de noche en casa ha-
a, en perjuicio de Confesor Valdez y Ramén Andrés
astillo, y en consecuencia lo condena a sufrir Tres Anos
e Trabajos Publicos y al pago de las costas’; d) que so-
re recurso de apelacion interpuesto por el acusado, inter-
no la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo si-
iiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el pre-
nte recurso de apelacién interpuesto por el acusado Ser-
jo Matos Féliz, contra sentencia criminal numero 102, de
9 de noviembre del ano mil novecientos sesenta y
tro, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San
por haberlo intentado dentro del plazo y de acuerdo
Jos demas requisitos legales; SEGUNDO: Confirma en
sus partes la sentencia apelada, cuyo d'spositivo fi-
transcrito en otra parte de la presente sentencia;
RCERO: Condena al acusado Sergio Matos Féliz, al pa-
0 de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, dio vor establecido,
ante la ponderacion de los elementos de prueba que
on regularmente aportados en la instruccion de la cau-
que Sergio Matos Féliz, se introdujo de noche en las ca-
de Confesor Valdez y Ramén Andrés Castillo, y sustra-
10 de la pr.mera 18 botellas de ron y dos pesos en efecti-
¥0, y de la ultima, varias planchas de zinc;
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Considerando que en los hechos asi comprobados
admitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos .,f.g
elementos constitutivos del crimen de robo de noche ¥ en
casa habitada, previsto por el articulo 386, parrafo 1 de]
Cédigo Penal y sancionado por dicho articulo con la pena
de tres a d.ez afios de trabajos publicos; que, por consis
guiente, al confirmar la sentencia de Primera Instancia,
condenar al acusado Sergio Matos Féliz, después de decla-
rarlo culpable del referido crimen, a la pena de tres anos
de trabajos puablicos, dicha Corte le atribuyé a los hechos
de la prevencién la calificacion legal que les correspon-
dia segtin su propia naturaleza, y le impuso al acusado una
sancién que esta ajustada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion ‘nterpuesto por Sergio Matos Féliz contra sentencia
dictada en atribuciones criminales, por la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, de fecha 21 de diciem-
bre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente _
al pago de las costas;

Firmados: Manuel D. Bergés Chupan:.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
Moore.— Rafael Rineén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienc:a publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).



BOLETIN JUDICIAL ' 83

ENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

sin impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial, de La Vega, de
fecha 5 abril, 1965.

toria: Penal
snte: Viterbo A. Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
usas, Presidente, Manuel D. Bergeés Chupani, Primer
uto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
‘Sustituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pe-
a, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro

{a Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo A. Moore,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
jonal, a los 28 dias del mes de enero del afio 1966, anos
22’ de la Independencia y 103’ de la Restauracion, dicta
n audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Viterbo
. Martinez, dominicano, mayor de edad, hacendado, sol-
, domiciliado y residente en calle “16 de Agosto” No.
. de la ciudad de Bonao, municipio de Monsenor Nouel,
ula 5, serie 56, contra sentencia dictada en sus atribu-
nes correccionales por la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
a, de fecha 5 de abril de 1965, cuyo dispositivo se copia
s adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr,
Luis Emilio Vidal Pérez, abogado, cédula 26192, serie Ira,
en fecha 5 de abril de 1965, en la cual no se invoca ninga
med’o determinado de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 87, 106, 154, letra a), y 15 _
letra a) de la Ley No. 5856, Sobre Conservacién Forestal v
Arboles Frutales, del afio 1962; vy 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fec
15 de octubre de 1964, el Juzgado de Paz del Municipio de
Monsefior Nouel, apoderado por el Ministerio Publico, die-
t6 en sus atribuciones correccionales una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe con-
denar y condena al nombrado Viterbo A. Martinez H., al
pago de una multa de RD$80.00 (Ochenta Pesos Oro), por
hecho de violar la ley Forestal, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se condena al pago
de las costas”; b) que sobre el recurso de apelacion del
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Se declara bueno y valido el recurso de apelacion  inter-
puesto por el nombrado Viterbo A. Martinez, inculpado del
delito de violacién a la Ley Forestal, en cuanto a la for-
ma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se le declara culpable
al nombrado Viterbo A, Martinez, v se le confirma la sen-
tenc’a anterior que lo condené al pago de una multa de
RD$80.00 pesos; TERCERO: Se condena ademas al pago de
las costas judiciales’;

Considerando que el Tribunal a quo, mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccién de la causa. dio por es-
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ido que en fecha no precisada del ano 1964, el pre-
“ido Viterbo A. Martinez corté treintiuna matas de pi-
o en un bosque, en el Municipio de Monsefior Nouel, sin
ar provisto del permiso correspondiente;
~ Considerando que los hechos asi establecidos por el
wibunal a quo, constituyen el delito de tumba de arbo-
previsto por el articulo 154, letra a) de la Ley 5856 del
, Sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, y
gado por el articulo 155, letra a) de la misma ley, con
ta de RD$5.00 a RD$10.00 por cada arbol derribado,
n su tamano y especie; que, por consiguiente, al conde-
al prevenido, después de haberlo declarado culpable
indicado delito, a una multa de ochenta pesos,acogiendo
hstancias atenuantes, el Tribunal a quo hizo una co-
a aplicacion de la Ley:
Considerando que examinada en sus demas aspectos 1a
tencia impugnada no contiene en lo concerniente al inte-
del recurrente vicio alguno que justifique su casacion;
I Por ples motivos, Primerc: Rechaza el recurso de Ca-
sacion interpuesto por Viterbo A. Martinez, contra senten-
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
a 5 de abril de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en
‘parte anterior del presente fallo; v, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
' gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A,
" Garcia de Penia.— Luis Gomez Tavarez.— Rafael Rich'ez
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hijo.—
anfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
al.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘ilb'ﬁoreg. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados ,y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

4
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
22 de marzo de 1965.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Jorge.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Conde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri-
mer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pefia, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A, Moore v Rafael Rincén hijo, asis-
tidos del Secretario General, en 1a Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 28 dias del mes de enero del afio 1966, afios 122’
de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casaci6n la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Jorge, dominicano, mayor de edad, soltero, carpintero, do-
miciliado y residente en la Calle Nafiez de Caceres No. 44,
de la ciudad de Santiago, de fecha 22 de marzo de 1965, cu-
yo dispositivo se cop.a mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 31 de marzo de 1965, a requeri-
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_ionto del recurrente, y en la cual no se invoca ningun
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justic.a, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1ro. de la Ley No. 3143 del afio
401 parrafo 2 del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
9 de marzo de 1964, la Primera Camara Penal del Juzga-
jo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
egularmente apoderado por el Ministerio Pablico, dicto,

sus atribuciones correccionales una sentencia con el dis-
tivo siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y vali-
el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado
auel Jorge, de generales que constan, contra sentencia
tada por este Tribunal, en fecha 6 de diciembre de 1963,
ada con el No. 279 que lo condené en defecto a su-
rir tres meses de prisién correccional asi como al pago de
a suma de RD$260.00 al sefior Ramén Pérez, y al pago de
costas, por el delito de violacién a la Ley No. 3143 en
w'cio de Ramén Pérez; Segundo: Declara al referido
enido culpable del hecho puesto a su cargo, y en con-
encia confirma en todas sus partes la referida senten-
; y Tercero: Condena dicho prevenido al pago de las
as del procedimiento”; b) que sobre el recurso de ape-
i6n del prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
dicto en fecha 5 de junio de 1964, una sentencia en defecto
cor el d.spositivo siguiente: “Falla: Primeroc: Pronuncia

ecto contra el prevenido Manuel Jorge por no haber
aparecido a la audiencia de este dia, a pesar de estar
ente citado: Segundo: Pronuncia defecto contra la
e civil constituida, por falta de conclusiones: Tercero:
dmite el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
do Manuel Jorge contra sentencia dictada en fecha 12
marzo de 1964 por la Pr.mera Camara Penal de Santia-
, mediante la cual declard bueno y valido en cuanto a
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la forma el recurso de oposicién interpuesto por él contra
sentencia dictada por ese mismo Tribunal en fecha 6 de di.
ciembre de 1963, que lo condené, en defecto, a tres meses
de prisién correccional y costas, por violacién a la Ley No.
3143, en perjuicio de Ramén Pérez; y lo condend, ademas,
al pago de la suma de RD$260.00 (Doscientos Sesenta Pe-
sos Oro) adeudada al sefior Ramén Pérez ;¥, en cuanto al
fondo, confirmé en todas sus partes la referida sentencia;
y lo condené al pago de las costas de su recurso: Cuarto:
Modifica la expresada sentencia en el sentido de condenar
tan sélo al prevenido a la pena de tres meses de prision co-
rreccional, acogiendo circunstancias atenuantes; Quinto:
Condena al prevenido al pago de las costas de su recurso
de alzada”; b) que sobre el recurso de oposicion del preve-
nido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
nulo y sin ninglin valor ni efecto, el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Manuel J orge, contra senten-
tencia dictada por esta Corte en fecha 5 de junio de 1964,
mediante la cual pronuncié defecto en su contra por no
haber comparecido a la audiencia a pesar de estar legal-
mente citado; pronuncié defecto contra la parte civil cons-
t'tuida, por falta de conclusiones; admitié el recurso de
apelacién interpuesto por él contra sentencia dictada en
fecha 12 de marzo de 1964 por la Primera Camara Penal
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Declara bue-
no y valido el recurso de oposicién interpuesto por el nom-
brado Manuel Jorge, de generales que constan, contra sen-
tencia dictada por este Tribunal en fecha 6 de diciembre
de 1963, marcada con el No. 279 que lo condené en defecto
a sufrir tres meses de prisién correccional asi como al pa-
go de las costas, por el delito de violacién a la Ley No.
3143 en perjuicio de Ramén Pérez; Segundo: Declara al
referido prevenido culpable del hecho - puesto a su cargo, y
en consecuencia confirma en todas sus partes la referida
sentencia; y Tercero: Condena a dicho prevenido al pago
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1as costas del procedimiento’; modifico la sentencia ape-
ja en el sentido de condenarlo tan solo a la pena de tres
de prision correccional ,acogiendo circunstancias
santes; v lo condend al pago de las costas de su recur-
alzada: Segundo: Condena al prevenido al pago de
s costas del presente recurso’’;

. Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
jediante la ponderacion de los elementos de prueba que
eron regularmente administrados en la instruccion de la
ausa, que el prevenido Manuel Jorge recibi6 de manos de
amén Pérez, la suma de RD$260.00 como precio de la con-
ecion de un coche, el cual no entrego en la fecha conve-
a, ni posteriormente, no obstante los plazos ad.cionales
se le acordaron para realizar dichd trabajo;

. Considerando que en los hechos asi comprobados por
__ Corte 2-qua, se encuentran reunidos los elementos cons-
itutivos del delito previsto por el articulo 1ro, de la Ley
3143 de fecha 11 de diciembre de 1951, ¥ castigado pon
parrafo 2 del articulo 401 del Cédigo Penal, con la pena
prision de tres meses a un afio y multa de cincuenta a
pesos; que, por consiguiente, al condenar a dicho pre-
venido a tres meses de prision correccional, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, después de declararlo culpable del
‘indicado delito, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de la ley;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
‘interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por Manuel Jorge, contra sentencia dic-
' tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, de fecha 22 de marzo de 1965, cuyo dis-
' positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-



llo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber.
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A,
Garcia de Pefia— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifnon.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hijo.—
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en é] expresados v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

. SENTENCIA DE

p impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de San
3 Juan, como tribunal de segundo grado, de fecha 23 de
marzo, 1965.

a: Correccional.

rrente: Aura Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
onde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
imer Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
“cional, hoy dia 28 de enero del afio 1966, afios 122’ de la
Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta en audien-
_cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aura Ca-
" rrasco, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domic liada y residente en Las Matas de Farfan,
' cédula No. 1550, serie 11, contra sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan, como tribunal de
- segundo grado, de fecha 23 de marzo de 1965, cuyo dispo-
- 5tivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
p Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
“Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la recu-



BOLETIN JUDICIAL

= —_—

rrente, en fecha 23 de marzo de 1965, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y v:stos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la querella presentada por Aura Carrasco en fecha
15 de febrero de 1965, contra Diégenes Manuel de los San-
tos, por no querer éste cumplir con sus obligaciones de
padre de la menor Maribel de los Santos, de un afio de edad,
que la querellante alegé haber procreado con el preveni-
do, en cuyo caso no hubo conciliacién, fue apoderado del
hecho a requerimiento del Ministerio Publico, el Juzgado
de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan, quien dicté
en fecha 17 de febrero de 1965, en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia con el dispositivo siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Se le fija al sefior Diégenes Manuel de
los Santos una pensién mensual de ocho pesos para la
manutencién de un menor que tiene procreado con la se-
nora Aura Carrasco, y se condena a sufrir la pena de dos
anos de prision correccional en caso de incumplimiento, y
al pago de las costas; b) que sobre el recurso de apelacién
del prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: que debe
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por Diégenes Manuel de los Santos con-
tra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Las Ma-
tas de Farfan que condené a Diégenes Manuel de los San-
tos a sufrir Dos afios de Prisién Correccional, y a una pen-
sion de RD$8.00 mensuales, en favor de la menor procrea-
da con Aura Carrasco; SEGUNDO: Se revoca dicha senten-
cia, y se condena a Diégenes Manuel de los Santos, a Dos
Anos de Prision Correccional, y al pago de las costas; TER-
CERO: Fijar en la suma de RD$6.00, la pensién que debe-
ra pasar mensualmente el prevenido a la sefiora Aura Ca-
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para las atenciones de la menor Maribel, de 1 afio
d, procreada con Aura Carrasco”;

nsiderando que como al prevenido le fue confirma-
. la Corte a-qua la pena de dos anos de prisién co-
ccional que le fue impuesta por el Tribunal de primer
o, el presente recurso de casacion, interpuesto por la
querellante, queda restringido al monto de la pen-
.alimentaria acordada en favor del menor de cuyo in-
rés se trata;

- Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley No.
02 del ano 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de
sion que los padres deben suministrar a sus hijos me-
de 18 anos, deben tener en cuenta las necesidades de
menores v los medios econémicos de que pueden dispo-
r los padres;

~ Considerando que, en la especie, el examen del fallo
npugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
» seis pesos oro mensuales la pension que el prevenido
enes Manuel de los Santos, debe suministrar a la ma-
querellante Aura Carrasco, para subvenir a las necesi-
ades de la menor Maribel, de un afo de edad, el Juzgado
_' quo tuvo en cuenta los elementos de juicio a que se re-
iere el mencionado texto legal;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concern’ente al
interés de la recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Aura Carrasco, contra sentencia dic-
a en sus atr.buciones correccionales y como Tribunal de
do Grado, por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Juan, en Fecha 23 de marzo de
965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ssente fallo; y, Segundo: Declara las costas de oficio.



Firmados: Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Be
gés Chupani.— Gaurionex A. Garcia de Pefia.— Lu's
mez Tavarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Marig
Cruz.— Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Er.
nesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia pablica del dia, mes Yy ano en él e'xpresadﬁt;s, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 26 DE ENERO DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 4 de diciembre de 1964.

« Correcrional.

nte: Aureline Baez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
ausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
do Sustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael
chiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
el Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 de enero del ano
, afios 122° de la Independencia y 103° de la Restau-
i6n, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
siguiente sentencia:

Soure el recurso de casacién interpuesto por Aureli-
Béaer, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
residente en la Seccién de “Valdesia”, cédula 6466, serie
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
s, vor la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en fe-
4 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
elanie;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. O1do el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
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la Corie a-qua, a requerimiento de la recurrente, en .fecl"na
17 de diciembre de 1964, en la cual no se invoca ningin
medio Jeterminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley N° 5869 de 1962, sustitutiva de la
Ley N? 43 del 15 de diciembre de 1930; y los artit:ul_os_l382
del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
17 de junio de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, apoderado por el Ministerio
Publico, dicto. en sus atribuciones correccionales, una sen-
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara buena y valida la constitucién en parte civil he-
cha por Tomés Japa Yiguez, contra los inculpados Aure-
lina Baez y Miguel Béez, por mediacién de su abogado
Dr. Frank Bdo. Jiménez; SEGUNDO: Declara a la nom-
brada Aurelina Béez, culpable de violacién de Propiedad,
en perjuicio de Tomas Japa Yiguez; TERCERO: Condena
a la nombrada Aurelina Béez, de generales conocidas, a
sufrir la pena de Tres (3) meses de prisién correccional
y al pago de una multa de RD$50.00, compensable a ra-
z6n de un dia de prisién, por cada peso dejado de pagar
en caso de insolvencia; CUARTO: Condena a Aurelina Baez
persona civilmente responsable, al pago de una indemni-
zaciéon de RD$1,000.00 en favor de Tomas Japa Yiguez;
QUINTO: Condena a Aurelina Béez, al pago de las costas:
SEXTO: Ordena el desalojo inmediato de la propiedad no
obstante cualquier recurso que se interponga contra esta
sentencia; SEPTIMO: Que debe pronunciar como al efecto
pronunciamos el defecto contra el nombrado Miguel Baez
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; OCTA-
VO: Declara al nombrado Miguel Béez, no culpable de vio-
lacién de propiedad en perjuicio de Tomis Yiguez; NO-
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5: Descarga al nombrado Miguel Béez por no haber
etido: DECIMO: Declara las costas de oficio”; b) que
el recurso de apelacion de la prevenida Aurelina
intervino la sentencia ahora impugnada, la cual no
4 notificada a la recurrente, y cuyo dispositivo se co-
continuacién; “FALLA: PRIMERO: Se declara regu-
valido el recurso de apelacién intentado por la incul-
Aurelina Baez, contra la sentencia dictada en fecha
7 de junio del ano 1964 por el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Peravia, que la condené a

meses de prision correccional, a pagar una multa de
0.00 v costas por el delito de violacion de propiedad
perjuicio de Tomas Japa Yiguez, y ademas a pagar a
» en su calidad de parte civil constituida una indemni-
zacion de RD$1,000.00 a titulo de reparacién por los dafios
¢ perjuicios sufridos con motivo del hecho delictivo co-
tido por dicha inculpada, y orden¢ el desalojo de la pro-
dad violada en favor de la dicha parte civil constitui-
no sbstante cualquier recurso que se intentara contra
mencionada sentencia de acuerdo con las disposiciones
tenidas en la Ley No. 5869 y sus modificaciones; por
haber sido intentado dentro del plazo y de acuerdo con
las formalidades legales; SEGUNDO: Se declara regular
y valida la constitucion en parte civil mantenida ante es-
ta jurisdiccion por el sefior Tomas Japa Yiguez, por media-
( de su abogado Doctor Frank Bienvenido Jiménez;
TERCERO: Se modifica la sentencia apelada en cuanto a
la pena impuesta y la Corte obrando por propia autori-
dad, condena a dicha inculpada Aurelina Baez, de genera-
s que constan en autos, acogiendo en su favor circuns-
cias atenuantes a 15 dias de prisién correccional y al
'pago de una multa de RD$50.00 por el delito anterior-
- mente sefialado, y confirma en lo que concierne al aspec-
to civil la sentencia recurrida, y mantiene la orden de
- desalojo inmediato de la propiedad violada dispuesto por la
- sentencia recurrida; CUARTO: Se condena ademas a la

()



98 BOLETIN JUDICTAL

inculpada Aurelina Béez, al pago de las costas penales y
civiles con distraceién de las Gltimas en favor del Doctop
Frank Bienvenide Jiménez, quien afirma haberlas avan.
zado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu
larmente administrados en la instruccién de la causa, que
Aurelina Béez, después de haberle vendido a Toméas Japa
Yiguez, una propiedad rural de 50 tareas, situada en el
Paraje “El Montazo”, de la Secciéon de Valdesia, Municipig
de Bani, y ponerlo en posesiéon de la misma, se introdujc
en ella ocupandola sin el permiso previo de su propie-
tario;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo de la prevenida, el delito de violacion de
propiedad, previsto y sancionado por el articulo 1° de la
Ley NV 5869, de fecha 24 de abril de 1962, con la pena de
tres meses a dos afos de prision correccional y multa da-1
diez a quinientos pesos; que, por consiguiente, al condenar
a la recurrente, después de declararla culpable del indi-
cado delito, 2 la pena de 15 dias de prision y RD$50.00
de mulia, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicaciéon de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua estableci6 que Tomas Japa Yiguez, cons-
tituido en parte civil sufri6 a consecuencia de los he-
chos cometidos por la prevenida, dafios morales y mate-
riales cuyo monto fijé soberanamente en la suma de
RD#$1,000.00; que, por tanto, al condenarla al pago de esa ‘
suma a titulo de indemnizacién en provecho de la perso-
na constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés de la recurrente, vicio alguno que justifique |
su casarion;
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or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Aurelina Baez, contra sentencia
siada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
Apelacion de San Cristobal, el dia 4 de diciembre
, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
.sente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente
de las costas;

ados: Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
upani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gomez
— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria Cruz—
do A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J,
Valverde, de fecha 5 de octubre de 1964.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Tomas Leaquino Gutiérrez y Enrique Ovalles.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de P
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richie;

Savinén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafaej
Rineén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
mingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de enero
del ano 1966, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomas:
Leaquino Gutiérrez, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en Loma de Guayacanes, del
Distrito Municipal de Laguna Salada, cédula 4135, serie
34, y Enrique Ovalles, contra sentencia dictada en atribu=
ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde, de fecha 5 de octubre.
de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Repiblica;
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yista el acta de los recursos de casacién levantada en
otaria del Juzgado a-quo, en fecha 9 de noviembre
_en la cual no se invoca ningin medio determinado
c1on;

. Visto el auto dictado en fecha 25 de enero del corriente
=6 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
s Presidente, por medio del cual llama a los Magistrados
5 Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon
jo, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
\ e de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
ion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 196 de la Ley No. 6186 de
12 de febrero de 1963, y 1, 2 y 65 de la Ley sobre
>rocedimiento de Casacion;

j En cuanto al recurso del prevenido Enrique Ovalles.

Considerando que el prevenido Tomas Leaquino Gutie-
interpuso recurso de casacion por si y a nombre del
prevenido Enrique Ovalles; que, como en el expediente no
consta que dicho Tomas Leaquino Gutiérrez estuviese pro-
visto de un poder especial ni tuviese la calidad de abogado
a poder hacerlo, el recurso interpuesto por él a nombre
Enrique Ovalles, es inadmisible por falta de calidad del
: ente;

. En cuanto al recurso del prevenido Tomas Leaquino
Gutiérrez.
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘en fecha 6 de enero de 1963, Tomas Leaquino Gutiérrez,
suscribié por ante el Juez de Paz del Municipio de Espe-
: :'ranza, un contrato de préstamo con prenda sin desapodera-
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miento con el Banco Agricola e Industrial de la Republica,
por la suma de ciento cincuenta pesos (RD$150.00), con
interés al 8% comprometiéndose a solventar dicha deuda,
el dia 30 de julio de 1963 y garantizando ésta con 25 quin-
tales de tabaco criollo de su cosecha futura; b) que al no
cumplir el prestatario Tomas Leaquino Gutiérrez sus obli-
gaciones, el Banco Agricola e Industrial de la Republica
requiri6 del Juez de Paz del Municipio 'de Esperanza, la
ejecucion del contrato; ¢) que en fecha 6 de febrero de 1964,

el Juez de Paz de Esperanza, dicté una ordenanza mediante

la cual requirié a Tomas Leaquino Gutiérrez, de conformi-
dad con el articulo 187 de la Ley 6186 de 1963, “poner a
disposicién del Juzgado de Paz dentro del término de cinco
dias, la cantidad de 25 quintales de tabaco criollo, comple-
tamente limpio, empacado en serones y listo para la venta”,
que constituye la garantia del préstamo; d) que al no optem-
perar Tomas Leaquino Gutiérrez a dicho requerimiento,
fue citado para que compareciera el 28 de febrero de 1964,
ante el Juzgado de Paz de Esperanza, el cual, en dicha fe-
cha, dicté sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe condenar y condena al nombrado Tomas
Leaquino Gutiérrez, de generales anotadas, al pago de una
multa de RD$83.36, un mes de prision correccional, al pago
de las costas y a la devolucién de la suma de RD$176.71
que 'z adeuda al Banco Agricola, Sucursal de Santiago;
Segundo: Que de pronunciar como en efecto pronuncia e!
defecto contra el nombrado Enrique Ovalles, por no haber
comparecido el dia y hora que le fue indicado en la notifi-
cacion y en consecuencia se condena a RD$83.36 de multa,
un mes de prisién, pago de los costos y devolucién de RD$
176.71 que le adeuda al Banco Agricola”; e) que disconfor-
me con esa decision Tomas Leaquino Gutiérrez interpuso
recurso de apelacion y el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, dict$ la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra los nombra-
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Tomas Leaquino Gutiérrez y Enrique Ovalles, de gene-

gnoradas, por no haber comparecido a la audiencia

bstante haber sido legalmente citados; Segundo: Que

declarar y declara bueno y valido el recurso de apela-

interpuesto por los nombrados Tomas Leaquino Gu-

oz y Enrique Ovalles, contra sentencia dictada por el

gado de Paz del Municipio de Esperanza, de fecha 28

mes de febrero del afo 1964, que condené a dichos pre-

renidos Tomés Leaquino Gutiérrez y Enrique Ovalles, el
yrimero contradictoriamente y el ultimo en defecto, al
sago de una multa de ochenta y tres pesos oro con treinti-
centavos (RD$83.36) a sufrir la pena de un (1) mes de
i6on correccional, al pago de las costas y a la devolucién
de la suma de ciento setenta y seis pesos oro con sesenta ¥
un centavo (RD176.71) que le adeuda cada uno al Banco
icola, Sucursal de Santiago; Tercero: Que debe modifi-
ar y modifica la sentencia recurrida; Cuarto: Que debe
declarar y declara a dichos prevenidos culpables de viola-
cion a la Ley No. 6186, en perjuicio del Banco de Crédito
‘Agricola e Industrial, Sucursal de Santiago, y en conseé-
‘cuencia, condena a dichos prevenidos a sufrir la pena de
‘un (1) mes de prision correccional y al pago de una multa
de ochenta y cuatro pesos oro (RD$84.00) cada uno; Quinto:
'Que debe condenar y condena a dichos prevenidos al pagy
de 1a suma adeudada mas los intereses legales, al Banco dc
' Crédito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana,
" Sucursal de Santiago; y, Sexto: Que debe condenar y con-
dena ademas a dichos prevenidos al pago de las costas’’;

_ Considerando que c! Juzgado a-quo, mediante la pon-
" deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
" mente aportados en la instruccién de la causa, dio por esta-
~ blecido: a) que Tomas Leaquino Gutiérrez obtuvo por con-
‘trato de préstamo suscrito por el Banco Agricola e Indus-
trial de la Republica, la suma de ciento cincuenta pesos
(RD$150.00), con interés al 8%, con vencimiento el dia 30
~ de julio de 1963, garantizando dicha deuda con 25 quintales

[y



BOLETIN JUDICIAL

de tabaco criollo de su cosecha futura; b) que vencido
término para solventar la deuda, Tomas Leaquino Gutié-
rrez, no hizo el pago de la misma, ni entregé al requerimien.
to que se le hizo, los 25 quintales de tabaco criollo que la
garantizaban;

Considerando que los hechos asi establecidos, constity-
yen a cargo del recurrente, el delito de violacion a la Ley
No. 6186, sobre Fomento Agricola, de fecha 12 de febrerg
de 1963, y sancionado por el articulo 196 de la misma Ley,
con prisién de un mes 2 tres anos y multa igual al importe
de la mitad de la deuda; que, en consecuencia, al condenar
al recurrente, después de declararlo culpable del delito in-
dicado, a un mes de prisiéon correccional, al pago de una
multa de ochenta y cuatro pesos oro, y al pago de la suma
adeudada, mas los intereses legales, el Juzgado a-quo, hizo
una correcta aplicacion de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacioén interpuesto por Enrique Ovalles, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valver-
de, en fecha 5 de octubre de 1964, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por To-
mas Leaquino Gutiérrez, contra la indicada sentencia; Ter-
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

IRy SR A wye——

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri-
chiez Savinén.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
Rafael Rincén hijo— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mesyaﬁoenélexprsados,yfue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 238 DE ENERO DEL 1966

Sentnecia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de f :
cha 16 de diciembre de 1964, .

Materia: Criminal (Homicid'o Voluntario).

Recurrente: Angel Ml Aguasvivas Mejia,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Tavi-
rez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo
A. Moore y Rafael Rineon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero
del afio 1966, anos 1220. de la Independencia y 1030. de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel
Manuel Aguasvivas Mejia, dominicano, mayor de edad,
agricultor, casado, domiciliado en Placeta del Yuna, seccién
rural del Municipio de San José de Ocoa, cuya cédula no
consta en el expediente, contra sentencia de fecha 16 de
diciembre de 1964 dictada en atribuciones
la Corte de Apelacion de San Cristébal, ¢
se copia mas adelante;

criminales por
uyo dispositivo

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 22 de
i.mbre de 1964 levantada en la Secretaria de la Corte
, a requerimiento del Dr. Félix Maria Puello Pérez,
No. 20664, serie 2, la cual no contiene ningan medio

0 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
ssidente de la Suprema Corte de Justicia, por medic
_cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Man-
' A. Moore y Rafael Rineén hijo, Jueces de este Tribu-
1, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deb-
eracion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
e conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926, de
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 295, 304 y 463 del Codigo Pe-
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha 8 de mayo de 1964 el Magistrado Procurador Fis-
1 del Distrito Judicial de Peravia dicté un requerimiento
or medio del cual apoder6 al Juez de Instruccién del mis-
10 Distrito Judicial, para que instruyera la sumaria corres-
ondiente, en relacion ccn la muerte de Magdalena Franco
Reyna Vda. de Jesus, la cual culminé con su providencia
alificativa de fecha 14 de julio de 1964 que concluye asi:
RESOLVEMOS: Declarar, como al efecto Declaramos, que
hay cargos e indicios suficientes, para inculpar al nombrado
] Manuel Aguasvivas Mejia, como presunto autor del
en de Homicidio Voluntario, en la persona de quien
vida respondia al nombre de Magdalena Franco Reyna
a. de Jesus, hecho ocurrido en San José de Ocoa, en
a 2 de mayo de 1964, y en consecuencia, Mandamos y
enamos: Primero: Que el nombrado Angel M1. Aguasvi-
Mejia, cuyas generales constan, sea envidao al Tribunal
ninal, para que alli sea Juzgado con arreglo a la Ley;
SEGUNDO: Que los nombrados Manuel Emilio Franco Ma-
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ceo y Eladio Aguasvivas Mejia, sean declarados no culpa-
bles del crimen de Homicidio Voluntario, en la persona de
la que en vida respondia al nombre de Magdalena Franco
Reyna Vda. de Jesis y que continfien en libertad; TERCE-
RO: que las actuaciones de la instruccién y un estado de
los documentos de conviceion, sean transmitidos al Magis.
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, tan pron-
to venza el plazo para hacer apelacién; CUARTO: Que la
presente Providencia Calificativa, sea notificada por Secre-
taria, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis.
trito Judicial, como al inculpado Angel Manuel Aguasvivas
Mejia, para los fines que estable la Ley”; b) que asi apode-
rado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia lo decidié por su sentencia de fecha 2

de octubre de 1964 cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: Condena al nombrado Angel
Manuel Aguasvivas Mejia, de generales que constan incul-
pado del crimen de Homicidio Voluntario, en la persona
que en vida respondia al nombre de Magdalena Franco
Reyna Vda. de Jesus, a sufrir la pena de Dos (2) afios de
reclusién, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
SEGUNDO: Se condena al pago de las costas”; ¢) que sobre
recursos de apelacion interpuesto por el acusado y por el
Magistrado Procurador Fiscal, intervino la sentencia im-
pugnada que tiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma
los recursos de apelaci6n interpuestos por el acusado Angel
Manuel Aguasvivas Mejia y por el Magistrado Procurador
Fiscal, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 2
de octubre del afio 1964, que condené a dicho acusado a 2
anos de reclusion y al pago de las costas por el crimen de
homicidio voluntario en la persona que respondia al nom-
bre de Magdalena Franco Reyna Vda. de Jests, por haber
sido intentados en tiempo habil y de acuerdo con las for-
malidades de procedimiento; SEGUNDO: Modifica la sen-
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recurrida, en cuanto a la pena impuesta, y la Corte,
do por propia autoridad condena a dicho acusado An-
] Manuel Aguasvivas Mejia por el crimen mencionado, a
. fos de reclusion, acogiendo en su favor circunstancias
uantes; TERCERO: Condena igualmente al mencionado
do al pago de las costas del procedimiento”;
Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
iante la ponderacion de los elementos de prueba regu-
nte administrados en la instruccion de la causa que
‘dia 2 de mayo de 1964 Angel Manuel Aguasvivas Mejia,
firié voluntariamente con un machete a Magdalena Fran-
s> Vda. de Jesus, dos heridas que le ocasionaron la muerte
amediatamente;
" Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
s por la Corte a-qua, constituyen el crimen de Homici-
Voluntario cometido por el acusado Angel Manuel
asvivas Mejia en la persona de Magdalena Franco Vda.
Jesus, previsto por el articulo 295 del Codigo Penal y
jastigado por el articulo 304 de dicho Cédigo con la pena
e Tres a Veinte afios de trabajos publicos; que, por con-
jguiente, la Corte a-qua, al condenar al acusado, después
e declararlo culpable del indicado crimen a la pena de
inco afios de reclusion, acogiendo circunstancias atenuan-
es, ha hecho una correcta aplicacién de los textos legales
itados, asi como de las reglas que rigen los efectos de la
pelacién del Ministerio Publico;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencla impugnada no contiene vicio que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Angel Manuel Aguasvivas Mejia
ntra sentencia dictada en atribuciones criminales por 1a
rte de Apelacion de San Cristobal en fecha 16 de diciem-
re de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
el presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
g0 de las costas;
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~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelg
de la Fuente.— Guamnex A, Garcia de Pena.— Luis Gé-
‘mez Tavarez— Rafael Richiez Savifién.— Pedro Marfg
Cruz.— Manfredo A. ‘Moore.— Rafael Rmcon hijo.—Ernes-
to Curiel hijo, Seéf-e'farm General. '3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

yoialel
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TENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

mpugmda Corte de Ape]acibn de San Ft'ancisco de

W] L

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

] En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
- geés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presiden-
‘E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presi-
inte; Guarionex A. Gareia de Pefia, Rafael Richiez Savi«
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
in hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde.
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingp,
Irito Nacional, a los 28 dias del mes de enero de 1966
1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracioén,

en audiencia pabliea, como corte de casacwn, la si-
gL _hte sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eleodoro
mentel, dominicano, mayor de edad, tractorista, casado,
iciliado y residente en Baoba del Pinal, cédula 30, serie
2, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
.Francxsco de Macoris, en atribuciones criminales, en
a 27 de noviembre de 1964;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
_' Republica;

Vlsta el acta del recurso levantada en la Secretaria de
orte a-qua, en fecha 2 de diciembre de 1964, a requeri-
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—

miento del recurrente, en la cual no se invoca ninglin medio
determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 25 de enero del corriente
afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funciones
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfre-
do A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295 y 304 del Codigo Penal; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
2 de noviembre de 1963, el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez, apoderé al Juez de Ins-
truccion del mencionade Distrito para que instruyera la
sumaria en relacién con la muerte de Carlos Santana, a
cargo de Eleodoro Pimentel; b) que en fecha 16 de enero
dede 1964, el Juez de Instruccion dicto acerca del hecho la
Providencia Calificativa que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen cargos, indicios y presunciones suficientemente
graves, para inculpar al procesado Elecdoro Pimentel, de
generales que constan, como autor del crimen de homicidie
voluntario, en perjuicio del que en vida se llamé Carlos
Santana, hecho ocurrido en Baoba del Pifnal, Cabrera, en
fecha 1ro. de noviembre de 1963, y en consecuencia: Man-
damos y Ordenamos: Primero: Que el Procesado Eleodoro
Pimentel, sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para
que responda de los hechos puestos a su cargo y alli se le
juzgue conforme a la Ley; Segundo: Que la presente Pro-
videncia Calificativa seu notificada por Secretaria al Mag.
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial y al procesado
Eleodoro Pimentel; y Tercero: Que las actuaciones de la
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ccion y un estado de los documentos que integran el
»s0 ¥ que hayan de obrar como elementos de la con-
iecion sean transmitidos al Mag. Procurador Fiscal antes
ado, para los fines legales correspondientes, después de
ar el plazo de apelacion; ¢) que asi apoderado del caso
uez de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
idad Sanchez, lo decidié por sentencia del dia 26 dc
o de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
ero: Se declara culpable a Eleodoro Pimentel del cri-
de Homicidio voluntario en la persona del que en vida
ndia al nombre d= Carlos Santana, y, en consecuen-
ia, se condena a Diez Anos de trabajos publicos; Segundo:
e condena ademas al pago de las costas”; d) que sobre
ecurso de apelacion interpuesto por el Procurador Fisca:
‘el acusado Eleodoro Pimentel intervino la sentencia aho-
a impugnada con el dispositivo que dice asi: “Falla: Pri-
pero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los
ps de apelacion interpuestos por el Magistrado Pro-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Maria Trinidad San-
, ¥ el acusado Eleodoro Pimentel (Lolo), contra la sen-
a dictada el dia veinte y seis (26) de agosto de mil
ientos sesenta y cuatro (1964) por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
chez, que declaré culpable a dicho acusado, del crimen
homicidio voluntario, en la persona que en vida se llamé
rlos Santana y lo condené a sufrir la pena de diez (10)
de trabajos ptiblicos; Segundo: Mod:fica la mencionada
éntencia, en el sentido de condenar a Eleodoro Pimentel
Lolo) a sufrir ocho (8) afios de trabajos phblicos, en la car-
*el publica de esta ciudad; y, Tercero: Condena a Eleodorc
‘imentel (Lolo) al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, dié por establecido
diante la ponderacion de los elementos de prueba que
deron regularmente aportados en la instruccién de la cau-
4, lo siguiente: que en la tarde del dia primero de noviem-
re de 1963, el encargado de la colonia agricola de Baoba



del -Pifial, comunico a Eleodoro Pimentel que él, Eleodoro
Pimentel, habia sido sustituido en el trabajo de tractorista,,
por Carlos Santana; que al encontrarse, momento después,:
Eledoro Pimentel y Carlos Santana, hicieron uso de logs
cuchillos que portaban, lanzandose varias estocadas, de
cuales una lanzada por Eleodoro Pimentel, hiri6 a Carlog
Santana, produciéndole la muerte; I8
" Considerando que los hechos asi establecidos por la’
Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente Eleodore:
Pimentel, el erimen de homicidio voluntario, previsto por el
articulo 295 del Cédigo Penal y castigado con la pena de
3 a 20 afios de trabajos publicos, de conformidad con ell
articulo 18 y el parrafo 2 del articulo 304 del mismo Codigo:d
que por consiguiente, al condenar al acusado, después da
declararlo culpable del indicado crimen, a 8 afios de traba‘!
jos publicos; dicha Corte hizo una correcta aplicacién de la®
Considerando que examinada en sus demés aspectos

la sentencia impugnada no contiene en 1o concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-"

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- .
sacién interpuesto por Eleodoro Pimentel, contra sentencia’
dictada por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 27 de noviembre de 1964, cuyo dispositivo "
se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. )

(Firmados): Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ravelo®
de la Fuente,— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Ri*"
chiez Savinén.— Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore.— |
Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge:"
neral. : i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la'
audiencia ptblica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 43

e 3
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ENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1966

encia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 6 de abril de 1964.

a: Correccional.
nte: Alfonso Khoury Khoury.

Dios, Patria y Libertad.
Repihlica Dominicana.

"' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
nte; Luis Gémez Tavarez, Pedro Maria Cruz, Manfredo
\, Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes
e enero de 1966, afios 1220. de la Independencia y 103o0.
‘de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte

g

¢ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfonso
- Khoury, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado co-
" 'mercial, domiciliado en la casa No. 41 de la calle 30 de
Marzo de esta ciudad, cédula 56463, serie 1, contra senten-
“cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
E' ‘Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de abril de 1964,
'~ cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Repiiblica;

b Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
~ Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de julio de 1964,
‘& requerimiento del recurrente, en la que alega “no estar



en la persona de mi madre, estando yo trabajando en Bara.
hona, en la calle Maria Montez No. 6 y me enteré de
causa después de haber pasado. No se me puso en conocis
miento la fecha en que debia comparecer ante esta Corte”:
Visto el auto dictado en fecha 27 de enero de 1966, por

el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presiden _
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llamg
a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
Rafael Rincén hijo, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo de}
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
_leyes Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 182, 188 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 400, parrafo 3, y 406 del Codige
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 28 de agosto de 1962, Ramén A. Martinez Sanchez
presenté formal querella ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, contra Alfonso Khoury, por el
hecho de éste “haber distraido los muebles, efectos ¥y mer-
cancias embargados a la sefiora Bidalina Auffant Capote,
en fecha 22 de julio de 1961, de los cuales él era guardian
responsable”; b) que apoderada del caso la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio~
nal, dict6 en fecha 3 de diciembre de 1962 una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Falla Primero: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Alfonso Khoury Khoury de
generales ignoradas, por no haber comparecido a esta au-
diencia, a pesar de estar legalmente citado; Segundo: Se de-
clara al prevenido Alfonso Khoury Khoury, culpable del de- _
lito de violacién al art. 400, en su parrafo 49, del Cédigo Pe-
nal, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de un ano
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risién correccional y al pago de las costas penales; Ter-
—o: Se condena a dicho prevenido, al pago de una indemni-
de RD$ 700.00 como justa reparacién por los dafios
os y materiales sufrida por la parte civil constituida;
to: Se condena zdemas al prevenido, al pago de las
civiles, distrayéndolas a favor del Lic. Salvador Es-
Miranda, abogado de la parte civil constituida, por
aberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que sobre recur-
, de oposicion formado por el prevenido dicha Camara
it6 una nueva sentencia el 19 de abril de 1963 con el
ositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara nulo y sin
valor ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto

el nombrado Alfonso Khoury Khoury, de generales que

[ en el expediente, contra sentencia dictada en de-
jecto en su contra por este tribunal, en fecha tres de diciem-
sre del afio mil novecientos sesenta y dos, la cual contiene
! siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se pronuncia el
d o contra el nombrado Alfonso Khoury Khoury de
erales ignoradas, por no haber comparecido a esta au-
cia a pesar de estar legalmente citado; Segundo: Se
declara al prevenido Alfonso Khoury Khoury, culpable del
delito de violacién al Art. 400, en su parrafo 4to. del Cédigo
Penal, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena de un
de prisién y al pago de las costas penales; Tercero: Se
dena a dicho prevenido, al pago de una indemnizacion
a RD$700.00, como justa reparacién por los dafios morales
materiales sufrida por la parte civil constituida; y, Cuar-
Se condena ademas al prevenido, al pago de las costas
viles, distrayéndolas en favor del Lic. Salvador Espinal
‘Miranda, abogado de la parte civil constituida, por haberlas
avanzado en su mayor parte’; por no haber comparecido
dicho oponente a esta audiencia, para la que fue debidamen-
te citado, a sostener el referido recurso; Segundo: Confirma
‘en todas sus partes la supradicha sentencia que ha sido inte-
‘gramente reproducida en su parte dispositiva, en el ordinal
‘anterior; Tercero: Ordena al supracitado oponente Alfonso
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Khoury Khoury, al pago de las costas penales y civileg
originadas por su recurso, con distraccién de las tltimas en
beneficio del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzadg
en su totalidad”; d) que sobre recurso de apelacién del pre-
venido, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté
en fecha 19 de diciembre de 1963 una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto por
el prevenido Alfonso Khoury Khoury, por haber sido inter-
puesto en tiempo hébil y conforme a las reglas procedimen.
tales; Segundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Alfonso Khoury Khoury, por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual fue legalmente citado; Tercero: Con-
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de abril
de 1963, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi
‘Falla: Declara nulo y sin ningun valor ni efecto, el recurso
de oposicion interpuesto por el nombrado Alfonso Khoury
Khoury, de generales que constan en el expediente, contra
sentencia dictada en defecto en su contra por este tribunal,
en fecha tres de diciembre del afio mil novecientos sesenta
y dos, la cual contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Alfonso
Khoury Khoury de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a esta audiencia a pesar de estar legalmente cita-
do; Segundo: Se declara al prevenido Alfonso Khoury
Khoury, culpable del delito de violacién al Art. 400, en su
parrafo 4to. del Codigo Penal, y, en consecuencia, se con-
dena a sufrir la pena de un afio de prisién y al pago de las
costas penales; Tercero: Se condena a dicho prevenido, al
pago de una indemnizacion de RD$700,00 como justa repa-
racion por los dafios morales y ‘materiales sufrida por la
parte civil constituida; y, Cuarto: Se condena ademas al
prevenido, al pago de las costas civiles, distrayéndose en
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. del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de Ta
civil constituida, por haberlas avanzado en su mayor
. por no haber comparecido dicho oponente a esta
encia, para la que fue debidamente citado, a sostener
erido recurso; Segundo: Confirma en todas sus partes
uupradicha sentencia que ha sido integramente neprodu-
en su parte dispositiva, en el ordinal anterior; Tercé-
rdena al supracitado oponente Alfonso Khoury Khou-
pago de las costas penales y civiles originadas por su
so, con distraccién de las ultimas en beneficio del Ln.
ador Espinal Miranda, abogado de la parte civil consti-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
Suarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales
.Vﬂes”; :
~ Considerando, en cvanto a la sentencia que pronuncioé
a nulidad de la oposicién, o sea la del 6 de abril de 1964,
ue en el unico alegato de su recurso inserto en el acta
Je casacion, el prevenido se queja en resumen, de que la
entencia es nula porque él fue citado en la persona de st
gadre en la calle 30 de Marzo, casa No. 41 de esta ciudad,
mando estaba trabajando en Barahona y se enter6 de la
sa después que habia pasado, asi como de que no le fue
ertida la fecha en que debia comparecer ante la Corte;

Considerando que las citaciones para comparecer al
ribunal correccional pueden hacerse a persona o a domi-
ilio; que en la especie, el examen de los actos realizados
::\ el propio recurrente en este proceso muestran que este
iene su domicilio en la casa No. 41 de la calle 30 de Marzo
esta ciudad; que ademas, el examen del acta de citacion
inte la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para conocer
8l recurso de oposicién interpuesto por el ahora recurrente,
le fue entregado, en manos de su madre el dia 24 de marzo
de 1964, advirtiéndole en el mismo que la audiencia del dia
B de abril de dicho afio habia sido fijada para sustanciar



su oposicion; que en tales condiciones, el medio que ga
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que al tenor de los articulos 188 y 208
del Cédigo de Procedimietno Criminal, la oposicién a una
sentencia en defecto pronunciada en materia correccional
es nula si el oponente no comparece a sostener la oposicién;
que en la sentencia impugnada consta que el oponente ng
compareci¢ a la audiencia fijada para el conocimiento del
recurso, no obstante haber sido legalmente citado y que el
ministerio pablico pidié en sus conclusiones la nulidad de
la oposicion; que en tales condiciones la Corte a-qua aplico
correctamente los mencionados textos legales al pronuncia
la nulidad del recurso de oposicion interpuesto por Alfonso
Khoury Khoury, contra la sentencia en defecto de fecha
19 de diciembre de 1963 que estatuyé sobre el fondo de la
prevencion;

Considerando que cuando se rechaza un recurso de ca-
sacion contra una sentencia penal que declara nulo el re-
curso de oposicion contra una sentencia en defecto debe
admitirse que el recurso de casacion se extiende a la senten-
cia en defecto, aunque el recurrente no lo haya pedido asi
explicitamente;

Considerando en cuanto a esta ltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacién, que los jueces estan en el deber de
motivar sus sentencias; por consiguiente, en materia repre-
siva es indispensable que ellos comprueben en hecho la
existencia de todas las circunstancias exigidas para carac-
terizar la infraccion, y que en derecho califiquen las cir-
cunstancias con relacién a la ley que ha sido aplicada;

Considerando que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la misma sélo contiene la
parte dispositiva, y carece de motivos que relaten las cir-
cunstancias de hecho que caracterizan la infraccién puesta
a cargo del prevenido; que, en tales condiciones la misma
debe ser casada; '
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~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
. atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién
anto Domingo, en fecha 19 de diciembre de 1963, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
an Cristobal; vy, Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Luis Gémez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.
fanfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Su-
jel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D. N., de fecha 17
de abril de 1964, )

Materia: Trabajo.

Recurrente: Félix Benitez Rexach,
Abogado: Lic. Héctor Sinchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Rafael Richiez Sa-
vifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
con hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo. Dis-
trito Nacional, a los 31 dias del mes de enero de 1966, afos
1220. de la Independencia y 103o. de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Be-
nitez Rexach, Ingeniero Civil, Norteamericano, domicilia-
do en la casa No. 86 de la calle César Nicolas Penson, de
esta ciudad, cédula 34381, serie 1, contra la sentencia dic-
tada por la Camara de Trabajo, del Distrito Nacional, el dia
17 de abril de 1964, y cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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_ Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Héc-
. Sanchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, abogado del
,currente, y depositadc en la Secretaria de la Suprema
de Justicia en fecha 18 de junio de 1964;

ista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
a 15 de octubre de 1964 en v1rtud de la cual se

ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
o5 de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
o del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
edo A. Moore y Rafael Rineén hijo, Jueces de este
al, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
s conformidad con las leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 1181, 1315, y 1961 del Codigo
, 68 y 70 del Codige de Procedimiento Civil, 54 y 56
e la Ley 637 de 1944, y 1, 65 de la Ley sobre Procedimiento
2 Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
le una demanda laboral intentada contra Félix Benitez Re-
ach, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
¢to el dia 6 de mayo de 1963, una sentencia cuyo disposi-
Vo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratificar el defecto
pnunciado en audiencia contra la parte demandada por no
comparecido a pesar de haber sido legalmente citada;
egundo: Condena, al pago a cargo de los bienes del Ing.
2lix Benitez Rexach, administrados por el sefior Antonio
Pineyro, en calidad de Secuestrario Judicial, desig-
Ado a persecucién y diligencia de la Secretaria de Estado
€ Obras Publicas y Comunicaciones (actualmente Ministe-
D del Ramo), el pago de la Regalia Pascual proporcional a
0§ sefiores que se indican a continuacién: a José Antonio
ba Martinez, RD$200.00; Horacio Bobea $60.00; Julio



Mojica $80.00;Wenceslao Urenia $70.00; Sergio Aybar Puen.
te $150.00; Jests Maria Hichez $80.00; Ramén Diaz Mance.
bo $67.203 Félix de la Cruz $56.00; Lubgenio de Jests Pe.
reyra $50.40; Héctor O’'Neal Salcedo, $44.80; Juan Rogier
$43.75; Ovidio Rodriguez, $67.20; Alejandro Baez, $125.00;
Miguel Barias, $84.00; Francisco Nicolas Mella, $60 00; Ra-
fael Gomez Pérez, $39.20; Barén Puente, $84.00; Cian
Hernandez, $40.00; José Tomas Valdez, $125.00; Luis Emi-
lio Hollinghead, $175 00; William Reilly Martinez, $50.00;
Ramén Baez Castillo, $125.00; José Hollingshad, $12500 _
Juan Agosto, $200.00; José Mlguel Guerra, $30.00; Jorge
A. Marloon C., $150.00; César Reynoso, $35.00; Rafael
Agiiero, $35.00; Andrés Mena, $62.50; y a Rafael Segura,
$75.00, tomando como base el salario de cada uno de $400.00;
$120.00; $160.00; $140.00; $300.00; $160.00; $134.40;
$112.00; $100.80; $89.60; $87.50; $134.40; $250.00;
$168.00 $120.00; $78.40; $168.00; $80.00; $250.00;
$350.00; $100.00; $250.00; $250.00; $400.00; $60.00;
$300.00; $240.00; $200.00; $70.00; $70.00; $125.00; y
$150.00, respectivamente, devengaban cada uno mensual-
mente; Tercero: Condena, a la parte que sucumbe al pago
de los costos”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Félix Benitez Rexach, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara, regular y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el Ing. Félix Beni-
tez Rexach, contra las sentencias dictadas por el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fechas 6 de fe-
brero de 1963, y 19 de febrero de 1963, en favor respecti-
vamente de los senores José Antonio Alba Martinez y com-
partes, y Prebisterio Puello y compartes; cuyo dispositive
ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia; Segundo:
Relativamente al fondo, confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por haber hecho el Tribunal a-quo una
justa apreciacion de los hechos y una correcta aplicacién
del derecho; Tercero: Condena, al Ing. Félix Benitez Re-
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parte sucumbiente, al pago de las costas del procedi-
ato, tan sélo en un 50% de acuerdo con los arts. 691
1 Cédigo de Trabajo y 52, modificado, de la Ley No. 637,
e Contratos de Trabajo, vigente, ordenandose su dis-
tracciéon en favor de los abogados Doctores Rafael de Mo-
a Grullon y Antonio Martinez Ramirez, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-

ién del art. 1961 del Cédigo Civil y de los arts. 68 y 69
] Cédigo de Procedimiento Civil, asi como falsa aplica-
6n de los arts. 54 y 56 de la Ley 637 sobre Contratos de
abajo; Segundo Medio: insuficiencia de motivos y falta
base legal, al no ponderar los alegatos orales del inti-
ante ni la prueba documental sometida para establecer
la improcedencia de la reclamacion en cuanto a determina-
‘dos demandantes, aspecto este sometido a titulo sub-
sidiario en las conclusiones pasadas; Tercer Medio: Exce-
ao de poder, ultra petita y falta de base legal al involucrar
el fallo impugnado en su dispositivo y exposicién de he-
‘chos, consideraciones extrafnos al proceso y conectadas a
‘otro litigio que no estaba siendo debatido; Cuarto Medio:
Vlolacmn del art. 1315 del Caodigo Civil y falta de base le-
'gal en relacion a la prueba y a la ponderacion de motivos
sefialados en la instancia a fines de reapertura de debates;
Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
‘mer medio de casacibn, el recurrente alega en sintesis, que
‘teniendo él su domicilio en la casa No. 86 de la Calle César
‘Nicolas Penson de esta ciudad, no fue emplazado alli como
" lo exige la ley, sino que la demanda introductiva de ins-
‘tancia la notificaron a Antonio Casals Pineyro, Secuestra-
rio Judicial de dicho recurrente y a la Secretaria de Esta-
do de Obras Publicas; que esas personas no son represen-
~ tantes legales suyos, con capacidad para recibir las deman-
“das que se dirijan contra el recurrente; que el hecho de
" que se le haya designado un Secuestrario Judicial no sig-
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nifica que esté privado de sus derechos civiles y que las

demandas no deban serles notificadas a él, a su persona o

en su domicilio; que la notificacién hecha al secuestrario

y a la Secretaria de Estado de Obras Publicas ha perjudi-

cado los intereses de su defensa, porque como dicho Se-

cuestrario, ni ese ministerio, comparecieron, ese tribunal

dicté en defecto una sentencia en contra del recurrente,
circunstancia que no hubiera ocurrido si la demanda se le
hubiera hecho a él, de conformidad con la ley, ya que él

hubiera asistido a la audiencia y no hubiera perdido un

grado de jurisdiceién en la ventilacién de esa litis; que
esa irregularidad es de tal gravedad que entrafia la viola-

cién tanto del derecho de defensa, como de los articulos

68 y 70 del Cédigo de Procedimiento Civil, 56 del Cédigo

de Trabajo y 1961 del Cédigo Civil;

Considerando que la designacién de un Secuestrario
Judicial de los bienes de una persona, no afecta la capaci-
dad civil de esa persona; que el Secuestrario Judicial no
es el representante legal de la persona cuyos bienes admi-
nistra; que, por tanto, las demandas de los acreedores del
'secuestrado deben ser dirigidas contra éste y notificadas a
su persona o en su domicilio; que la demanda notificada al
secuestrario exclusivamente, no tiene eficacia alguna fren-
te al secuestrado;

Considerando que en la especie, son constantes los si-
guientes hechos: a) que al Ing. Félix Benitez Rexach, le
designaron un Secuestrario, Administrador Judicial de sus )
bienes: Antonio Casals Pifieyro; b) que los recurridos no-
tificaron la demanda introductiva de instancia al referido
Secuestrario y a la Secretaria de Estado de Obras Publicas,
a diligencia de la cual se designé dicho secuestrario;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo declaré valido el emplaza-
miento notificado al secuestrario y no al Ing. Benitez, so-
bre el fundamento de que aquel era su representante le-
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al; y la unica persona en el pais “con calidad suficiente
recibir cualquier acto relativé a los bienes que admi-
traba” y que podia “representar ante los tribunales a
y persona cuyas propiedades la justicia le e_ncomendé cui-.
ar como un buen padre de familia”; que, ademas, esa irre-,
aridad no podria ser de naturaleza a impedir a este tri-
al estatutir sobre el caso;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
rte que el juez a que declaré valida una demanda labo-
que no fue notificada al patrono sino a su secuestrario-
ninistrador judicial, quien, por no ser su representan-
 legal, no tenia calidad para recibirla; que, por otra par-
el juez a-quo al declarar que esa irregularidad no le im-
di6 fallar el asunto, no ponderd, como era su deber, la
unstancia de que esa demanda asi notificada tuvo, co-
o consecuencia, la condenacion contra-el demandado, sin
e éste pudiese ejercer su derecho de defensa; que en esas
ndiciones, la sentencia impugnada debe ser casada, sin
gue sea necesario ponderar los demas medios del recurso;
Considerando que las costas pueden ser compensadas
ando una sentencia es casada por falta de base legal, fal-
o insuficiencia de motivos, desnaturalizacién de los he-
os o por cualquier otra violacién de las reglas procesales
yo cumplimiento esté a cargo de los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
on fecha 17 de abril de 1964, por la Camara de Trabajo
el Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en
stro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
tébal, como tribunal de trabajo de segundo grado; Yy,
egundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani— F. E. Eave-
‘de la Fuente.— Guarionex A. Garcia Pena.— Rafael Ri-
ez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A Moore.—

Enl

afae] Rincon hijo.— Frnesto Curiel hiio, Secretario Ge-



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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CIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1966.

ja impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 27
de abril de 1964.

sria: Civil.

rrente: Elmhurst, C. por A.
dos: Dres. Francisco Sanchez Béez, Rogelio Sénchez T. ¥
César Lara Mieses.

do: Miguel A. Franco Benoit.
: Lic. Juan Pablo Ramos F.

riniente: Estado Dominicano.
lo: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
idente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
fion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
6n hijo, asistido del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia 31 de enero del afio 1966, afios
de la Independencia y 103’ de la Restauracion, dicta
n audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
nia Elmhurst C, por A., organizada de acuerdo con las
s de la Republica Dominicana, domiciliada en el km. 8
€ la carretera Duarte, contra la sentencia dictada en atri-
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buciones civiles, por la Corte de Apelacion de La Vega, en
fecha 27 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia mag
adelante; : ’

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco Sanchez Baez, cédula 33469, se.
rie la., por si y en representacion de los Doctores Rogelig
Sanchez Tejeda, cédula No. 8156, serie 1la. y César Lara
Mieses, cédula No. 17238, serie 47, abogado de la recurren
te, en la lectuara de sus conclusiones; '

Qido el Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271, serie
18, abogado del interveniente, el Estado Dominicano; P

Oido el Lic. Juan Pablo Ramos F.; cédula 13706, serie
47, abogado del recurrido Miguel Anibal Franco Benoit,
cédula No. 1929, serie 47, domiciliado en Rio Seco, Secci_
de San Francisco, Municipio de La Vega, en la lectura de
sus conclusiones; P
Oido el dlctamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogas
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia lo. de junio de 1964;

Vistos el memorial de defensa y el escrito de amplia=
cién del recurrido, firmados por su abogado y notificados:
a los abogados de la recurrente y del interviniente, en fe-
chas 10 de julio de 1964 y 3 de febrero de 1965, respecti-
vamente;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
fecha 2 de diciembre de 1964, en virtud de la cual que l&
demanda en intervencion del Estado Dominicano se una &
la demanda principal; }

Visto el escrito de intervencién del Estado Dominica=
no firmado por su abogado y notificado a los abagados det
recurrente y del recurrido, en fecha 28 de octubre de 1964;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corrien-
te afio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio=
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de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
nfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
unal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
liberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926,
je 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
iento Civil y 1, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de una demanda en reclamacion de indemnizacién in-
tada por Miguel Anibal Franco Benoit, contra la Com-
ifa Constructora Elmhrust C. por A., la Camara Civil,

ercial y de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega,
oderada del asunto y después de realizar varias medidas
instruccion, dicté en fecha 26 de febrero de 1963, una
tencia en defecto, cuyos dispositivo se copia mas ade-
te; b) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por
Compaiiia, la indicada Camara dicté en fecha 6 de agos-
de 1963, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
'ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la for-

el presente recurso de oposicién; SEGUNDO: Rechaza
conclusiones presentadas de manera principal solicita-
s en este Tribunal, en la audiencia celebrada el dia 15
mayo de 1963, por el abogado de la parte demandante
idental Dr. Hipélito Sanchez Biez, en lo que respecta
acumulacién del defecto, por improcedente y mal fun-
0; TERCERO: En cuanto al fondo, confirma la senten-
civil No. 107 dictada por este Tribunal en fecha 26 de
rero de 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
tifica el defecto pronunciado en la audiencia contra la
dmhurst, Construction Company, C. por A., por no haber
stituido abogado; Segundo: Declara buenos y validos la
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inspeccion de lugares y el informativo testimonial verif
cados por ante esta jurisdiccién Tribunal, en fechas 15 de
noviembre y 15 de noviembre de 1962, respectivamen B
por ser regulares en la forma y justos en el fondo; Terce o;
Condena a la Elmhurst, Construction Company, C. por A,
a pagar la suma de Tres Mil Quinientos Pesos Oro (RD:
3,500.) moneda de curso legal, en favor del sefior Miguel]
Anibal Franco Benoit, a titulo de indemnizacién por los da
fios y perjuicios sufridos con motivo del rompimiento de
cercas, pérdidas de ganado, excavaciones, sustracciones d
materiales de construccién (rocas, piedras y cascajo) ye
exterminio de la foresta que cubria esos terrenos de su pro-
piedad; Cuarto: Condena a la Elmhurst Construction Com-
pany, C. por A., parte demandada que sucumbe al pago de
las costas, distraidas en provecho del Lic. Juan Pablo F.
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quin 0;
Comisiona al ministerial Salvador O. Ramirez G., alguacil
de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de esta
sentencia. Y por esta nuestra sentencia, asi se pronuns
cia, manda y firma; CUARTO: Condena a la Com-
pania Elmhurst, C. por A., al pago de las costas distrayén
dolas en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F., quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’; ¢) que sob
los recursos de apelacién interpuestos por la Compania ¥
por Franco Benoit, la Corte de Apelacién de La Vega, dic-
t6 en fecha 7 de febrero de 1964, una sentencia en virtud
de la cual se ordené la comunicacién de documentos; d)
que posteriormente intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por inadmisible, los recursos de apelacién inter-
puestos de manera principal por la Compafia Constructo=
ra Elmhurst, C. por A. e incidentalmente por el sefior Mi=
guel Anibal Franco Benoit, contra sentencia rendida por
la Camara Civil Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha seis de agosto de mil novecientos sesenta y tres, cuyo



BOLETIN JUDICIAL 133

enositivo figura copiado en otro lugar de esta misma sen-
encia; SEGUNDO: Compensa pura y simplemente, las cos-
as entre las partes”;
Considerando que la recurrente invoca en su memo-
jal de casacion, los siguientes medios: Primer Medio; Vio-
sn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
alta de base legal; Segundo Medio: Violacion del articu-
» 1319 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién de los docu-
,. tos de la causa;

~ Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
nedios reunidos, la recurrente alega en sintesis: que entre
os documentos depositados por el abogado de Franco en
Secretaria de la Corte a-qua, figura el acto No. 195 del
lguacil Caraballo, de fecha 14 de agosto de 1963, en vir-
del cual se le notificé-a la recurrente la sentencia del
5 de agosto de ese mismo afio, dictada por la Camara Civil
de La Vega, acto que estaba encabezado con una copia cer-
ificada de la referida sentencia; que la Corte no ponderé
se acto que contenia la copia de la sentencia apelada, y
por haber sido aportada por una de las partes apelan-
se habia hecho comiin en el proceso; que como la refe-
a Corte, no tomé en cuenta ese hecho y declaré inad-
ible la apelacion de la recurrente sobre el fundamen-
de que no se deposité la copia certificada de la senten-
¢ia apelada, dicha Corte incurrié tanto en los vicios de fal-
a de motivos, de base legal y de desnaturalizacion de los
hos como en la violaciéon del articulo 1319 del Cédigo
il, relativo a la fé que se debe a los actos de alguacil,
son actos auténticos; que, por otra parte, si la Corte
virti6 que no se habia depositado la copia de la senten-
apelada, su deber no era “rechazar la demanda defini-
amente”, sino “dar un plazo para que ésta se presenta-
» pero,
- Considerando que en materia civil la aportacion de la
Sentencia de la cual se apela por la parte que interpone
la apelacién, es un requisito fundamental para que el re-



~ curso sea recibido; que esa diligencia de la parte apelante
solo puede excusarse cuando la sentencia es aportada es-
pontanea y oportunamente por la parte intimada en in .
rés de acelerar la solucién del caso; que sin el cumplimien-
to de esa formalidad sustancial el juez de la apelacién ng
puede materialmente ponderar los agravios del apelante y
ni siquiera estar debidamente informado acerca de la exis-
tencia de la sentencia de que se trata; que esa formalidad
fundamental resulta logicamente de los articulos 18 y 44 3
del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que si las senten-
cias apeladas no son aportadas al juez del recurso, éste no
podia decidir, en formal conocimiento de causa, si por s )
caracter preparatorio o por razén de cuantia, tales senten-
cias son apelables; que, ademés, ninguna ley obliga al juez.
en esta materia, a dar plazos al apelante para que aporte
ese documento esencial para la admisibilidad de su re-
curso;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua declard’
inadmisible la apelacién de la recurrente sobre el funda-
mento de que “ni la apelante principal, ni el aplente inci-
dental, ni el Estado Dominicano” llamado en intervencién,
han depositado copia certificada de la sentencia apelada;

Considerando que el hecho de que en el acto de algua-
cil No. 195 del 14 de agosto de 1963, que figura en el in-
ventario de los documentos depositados por el abogado de
Franco Benoit, ante la Corte a-qua, se consigne que ese
acto esta encabezado por la copia de la sentencia apelada,
no significa necesariamente que la copia de dicha senten-
cia fue depositada ante la Corte a-qua, especialmente si se
tiene en cuenta que tanto la referida Corte, en la sentencia
impugnada, como el Secretario de la misma, en la Certifi-
cacién del 21 de abril de 1964 que consta en el expedien-
te, comprobaron que no se habia depositado tal documen-
to, que en esas condiciones la sentencia impugnada contie-
ne motivos que justifican su dispositivo, y una exposicién
completa de los hechos y circunstancias de la causa que ha
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ritido verificar que en la especie se ha hecho una co-
recta aplicacion de la ley; que, por tanto, los medios que
e examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
1ad0s; -

Considerando que como consecuencia del rechazamien-
o del presente recurso de casacién, las conclusiones del in-
erviniente fundados en los mismos medios invocados por
a recurrente, deben ser desestimadas;

Por tales motivo, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Compania Constructora Elmhurst.
g. por A., contra sentencia dictada en atribuciones civiles
sor la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 27 de abri)
de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
resente fallo; y Segundo: Condena a la compania recu-
rrente que sucumbe, al pago de las costas, ordenandose la
straccion de ellas en provecho del Lic. Juan P. Ramos F.,
abogado del recurrido quien afirmé haberlos avanzado en
su mayor parte;

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.
__Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe

SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1966,

24 de marzo de 1965.

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Federico Nifiez Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Ra-
fael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hi-
Jo y Manfredo Moore, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la c.udad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, a los 31 dias del mes de .
enero del ano 1966, afios 122’ de la Independencia y 103"
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
Federico Nufez Pena, dominicano, mayor de edad, casado,
mecanico, Cédula Personal de Identidad No? 48971, serie
31, domiciliado en Villa Gonzalez, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 24
de marzo de 1965, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regulares y validos en la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos por el acusado Carlos Fe-
derico Nifiez Pefia y el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, contra sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia de dicho Distrito Judicial, dictada en atribu-
ciones criminales en fecha 1ro. de septiembre de 1964, que
varié la calificacién de los crimenes de falsedad en Escri-
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ra Publica o Auténtica y Privada y uso de Documentos
alsos, puesto a cargo del procesado Carlos Federico Nu-
Pena, en perjuicio de la Compaiia Elmhurst, C. por A,
] Estado Dominicano respectivamente, por el delito de
stafa en perjuicio de los sefiores Félix Manuel Burdie,
milio de Jesus Rodriguez, José Valoy Reyes, Octavio Ta-
eras y Ramén Emilio Checo, condenandolo a dos anos de
sién correccional y al pago de multa de RD$100.00 (cien
es0s oro) y de las costas del proceso, por haber sido hecho
e conformidad con las disposiciones legales; Segundo: Mo-
ifica la sentencia apelada en el sentido de variar a su vez
| calificacién dada por el Juzgado a-quo, de Estafa a Cri-
ien de Falsedad en escritura publica o auténtica y priva-
a y uso de documentos falsos en perjuicio del Estado Do-
inicano, la Compaiiia Constructora Elmhurst, C. por A.,
 del delito de estafa en perjuicio de los senores Ramon
milio Checo, Octavio B. Taveras, Emilio de Jesus Rodri-
uez, José Reyes y Félix Manuel Burdie, y en consecuen-
2 condena a dos anos de prision correccional y al pago de
ina multa de RD$100.00 (cien pesos oro), acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes y el no camulo de penas;
lercero: Condena al acusado Carlos Federico Nufiez Pefa
l pago de las costas”;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;
¢ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a Corte a-qua, de fecha 31 de mayo de 1965, a requeri-
piento del recurrente, la cual no contiene medios determi-
\ados de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
ced'miento de Casacion;
Considerando que el articulo 36 antes citado dispone
Me los condenados a una pena que exceda de seis meses
€ prision correccional no podran recurrir en casacion si



no estuvieren presos o en libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
anos de prisién correccional; que no se ha establecido que
dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya ob.
tenido su libertad provisional bajo fianza; que, por con
siguiente, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el res
curso de casacién interpuesto por Carlos Federico Nuiiez
Pefia, contra la sentencia dictada el 24 de marzo de 1965
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas;

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— E. Ravelo de 1z
Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael Richiez
Saviiibn.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. '




bor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de Enero de 1966

A SABER:

os de casacion civiles conocidos ........ 8
2ecursos de casacion civiles AR08 . oiiv 4
rsos de casaci6n penales conocidos . ....... 14
sos de casacion penales fallados ........ 24
sos de revision penal conocidos . ......... i
sos de revision penal fallados .......... |

rsos de apelacién sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos . .......o..iiiiiia... 5

rsos de apelacion sobre hbertad provisional
bajo fianza fallados .................... 5
................................... 3
ursos declarados perimidos ............... -4
Declinatorias .........ccevememneianenenns 6
‘Designacion de Jueces ...................... 11

Resoluciones ordenando la libertad provisional
‘ por haberse prestado la fianza ............ 4
Juramentacion de Abogados ................. 1
‘Nombramientos de Notarios ................. 5
Impugnacion de Estados de Costas ............ 1
Resoluciones Administrativas ................ 20
Autos autorizando emplazamientos ........... 11
‘Autos pasando expedientes para dictamen .... 37
* Autos fijando causas .........oieiiiiiiinnn 25
WAL s i insiaissimamahons e shwsmee 190

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

~ Santo Domingo, D. N,
31 de enero de 1966.
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