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IA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1966

encia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
22 de febrero de 1965.

: Correccional (Violacién a la Ley 5771)

entes: Minoru Inuyama y Javier Norio Inuyama.
dos: Lic. Ramén Cordero G. y Dr. Hugo F. Alvarez V.

piente: Juan Acosta
: Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Crupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
ente; Guarionex Garcia de Pena, Luis Goémez Ta-
Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo
. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
3 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
-to Nacional, a los 2 dias del mes de febrero de 1966,
108 1220. de la Independencia y 1030. de la Restauracién,
a en audiencia publica. como corte de casacion, la si-
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Minoru
Uyama, japonés, mayor de edad, agricultor, soltero, do-
ficiliado en J.ma Abajo, seccién rural del municipio de |
& Vega, cédula No. 6002, serie 44 y Javier Norio Inuya-
1a, japonés, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-
0 en Jima Abajo seccion rural del municipio de La Vega,
tedula No. 4758, serie 44, contra sentencia dictada en sus
itribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de

I
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La Vega en fecha 22 de febrero de 1965, cuyo disposit;
se copia mas adelante; :
- Oido el alguacil de turno en la lectura del ol ol

Oidos los doctores Luis Ramén Cordero, cédula Ng
28384, serie 47, y Hugo Fco. Alvarez Valencia, cédula Ng
20267, serie 47, abogados de los recurrentes, en la lecturs
de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republ.ca;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Iz
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 24 de febrero de
1965, a requerimiento del Dr. Luis Ramén Corderg
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de casa-
cion;

Visto el escrito de intervencién de fecha 25 de marzo
de 1965, sometido por Juan Acosta, dom:nicano, mayor d e
edad, agricultor, domiciliado en Jima Abajo, seccién rural
del municipio de La Vega, cédula 4206, serie 44, suscrito
por el Dr, Ramo6n Maria Pérez Maracallo;

Visto el memorial de casacién fechado a 10 de sep-
tiembre de 1965 suscrito por los abogados de los recurren-
tes, en el cual se invozan los med.os que se indicardn mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 de 1961,
sobre accidentes causados con el manejo de un vehiculo de
motor; 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 y
1384 del Codigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el dia 15 de Julio de 1964 en la carretera que conduce de
Jima Abajo a Fantino, fue sometido a la accién de la Jus-
ticia Minoru Inuyama; b) que regularmente apoderada del
caso, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
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tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 15 de
e de 1964 dicté una sentencia que tiene el disposi-
o siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al
brado Minoru Inuyama, del delito de Violacion a la
v 5771, en perjuicio del menor Miguel E. Acosta, y aco-
ndo en su favor amplisimas circunstancias atenuantes,
e condena al pago de una multa de RD$10.00; Segundo:
declara buena y valida en cuanto a la forma la constitu-
en parte civil hecha por el nombrado Juan Acosta,

del menor Miguel E. Acosta, por medio de su abo-
5 el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, contra la per-
civilmente responsable Javier Norio Inuyama, por 1le-
los requisitos legales; Tercero: En cuanto al fondo se
ena a la persona civilmente responsable al pago de
na indemnizacién de RD$500.00, en favor de la parte ci-
1 constituida el senor Juan Acosta, padre del menor agra-
do, por los danos ocasionados en el accidente; Cuarto:
e condena al nombrado Norio Inuyama, persona civilmen-
e responsable, al pago de las costas civiles, distrayéndolas
provecho del Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se con-
al nombrado Minoru Inuyama, al pago de las costas
es; “c) que sobre recursos de apelacion interpuestos
Minoru y Javier Inuyama, intervino la sentenc.a ahora
pugnada que tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,

en fecha 16 de octubre de 1964, el prevenido Minoru
yama y la parte civilmente responsable puesta en cau-
5a, Sr. Javier Inuyama, por érgano del abogado Dr. Hugo
Alvarez Valencia, contra sentencia de fecha 15 del mismo
mes y afio, que condené al primero al pago de una multa
de RD$10.00 (diez pesos oro), y al pago de las costas pena-

s por el delito de Violacion a la Ley No. 5771, en perjui-
del menor Miguel E. Azosta, quien resulté con les.ones
que curaron después de los 20 dias, acogiendo en su favor



puesta en causa, después de declarar la regularidad
cuanto a la forma y el fondo de la constitucién en parte Ci
vil hecha en su contra por el padre de la victima,
Juan Acosta, al pago de una indemnizacién de RD$500. )
(quinientos pesos), por los dafios ¥ perjuicios recibidos pe;
el menor accidentado, asi como al pago de las costas civiles
las cuales distrajo en provecho del Dr. Ramén Ma. Pé
Maracallo, abogado que afirmé haberlas avanzado en sy
mayor parte, por haber sido interpuestos de acuerdo a la
ley; Segundo: Confirma la sentencia apelada en todas sus
partes; Tercero: Condena al sefior Javier Norio Inuyama,
parte civilmente responsable ppuesta en causa, al pago de
las costas civiles, de ambas instancias, distrayendo estas 1
timas en provecho del Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Condena ademis al prevenido Minoru Inuyama, al
pago de las costas penales;

Considerando que en sus recursos de casacién los re :
currentes alegan los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién al artizulo 92, parrafo b) de la Ley 4809 sobre
Transito de Vehiculos; Segundo Medio: Falta de Base Le-
gal; Tercer Medio: Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacién a las reglas
de la Prueba;

En cuanto a la intervencién de la parte civil:

Considerando que si es incontestable que la parte ci-
vil constituida en un proceso penal puede intervenir en
el recurso de casacién interpuesto por el condenado para
sostener la sentencia que le d:6 ganancia de causa, sin ne-
cesidad de observar estrictamente el cumplimiento de las
formalidades requeridas por los articulos 61 y siguientes
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es indispen- -
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je cuando menos, para salvaguardar el derecho de de-
. de su adversario, que la intervencién se realice por
_clusiones de audiencia o por la notificacién de la de-
-~ da a los interesados y su depésito en ‘Secretaria con
terioridad a la audiencia;

Considerando que en la especie, la parte civil cons-
2 Juana Acosta, no concluyé por érgano de su abo-
lo constituido, en la audiencia publica del 10 de sep-
“mbre de 1965 f.jada para el conocimiento del presente
urso de casacion, limitandose a enviar el escrito de in-
ervencion, del cual no hay constancia en el expediente
we le fuera notificado a los recurrentes; que en tales con-
iciones, la intervencion de que se trata no puede ser ad-

mitida;
En cuanto al recurso de casacién del prevenido:

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
nedios de su recurso el recurrente alega, en resumen
o la Corte a-qua, violo el articulo 92, parrafo b) de la
ey No. 4809 sobre Transito de Vehiculos, y dejo su sen-
lencia carente de base legal, a) porque fund6é su conde-
hacion en la declaracion del prevenido y en el articulo
tado sin darse cuenta de que las precauciones senaladas
dicho articulo sélo esta el conductor o chofer de un
culo obligado a observarlas cuando va a alcanzar o re-
pasar a personas montadas o0 a pie que transitan en su
misma direccion, pero no cuando, como en el caso esas
onas van a ser encontradas por el vehiculo porque
sitan en sentido contrario a éste; y b) porque la Cor-
te a-qua, no tomé en cuenta el alegato del prevenido de
que la causa del suceso no fue la velocidad que traia el
i~ulo, que podia de conformidad con la ley transitar
hasta a 60 kms. por hora, sino las circunstancias de que
el becerro era trasladado por un menor, cuando esa faena
es propia de hombres segun la ley; porque el menor que




trasladaba el becerro lo mismo que el golpeado, venian
en lados opuestos de la carretera y porque estos dos jine.
tes menores y el animal trasladado no marchaban en s 1S
respectivos lados derechos, de tal modo que el becerro se.
atraves6 en la carretera en el momento que pasaba el ve.
hiculo obligando a] prevenido a realizar una maniobra ha-
cia su derecha donde colidié con el menor Acosta que ve-
nia a su izquierda; ni ponderé la declaracion del menop
atropellado que dijo ante los jueces del fondo, “que si
becerra no se atraviesa no pasa nada”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente aportados en la instruccién de la causa, dio por
comprobados los siguientes hechos: 1) que el dia 15 de
julio de 1964, Minoru Inuyama mientras transitaba por
la carretera Rincén-Fantino, en direccion Oeste a Este,
manejando la camioneta placa No, 56083, perteneciente
a Javier Inuyama, arroll6 una becerra que se cruzd en la
via la cual era transportada por un menor no identificado,
por el lado izquierdo de la carretera, estropeé al menor
Miguel Acosta que transitaba montado sobre una ye-
gua también en sentido contrario del vehiculo, ocasionan-
dole golpes y fracturas de la tibia y el peroné, curables
después de 20 dias, di6 muerte 3 la yegua que el menor
montaba y estropeé otro caballo en que montaba otro me-
nor; 2) que el suceso ocurri6 porque el prevenido que
marchaba a 50 kms, por hora no redujo la velocidad a los
limites que la prudencia aconsejaba en el caso, para garan-
tizar la seguridad de las personas que alcanzé a ver ca-
balgando a caballo unas y trasladando un ejemplar va-
cuno, otra, de tal modo, que cuando se cruzé la becerra .
se vio obligado a hacer giros inopinados que causaron el
hecho antes relatado;

Considerando que lo antes expuesto pone de manifies-
to que la Corte a-qua, para condenar al recurrente no se
fundé unicamente en la declaracion de éste ni violg e] ar-
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oulo 92 parrafo b) de la ley 4809, el cual no fue aplicado
" 1a Corte, por tratarse de una violacién a la Ley 5771,
relatado como un texto legal que hace una aplicacion
articular, de un principio general, que obliga a todo cho-
r o conductor de un vehiculo a tomar todas las medidas
» aconseja la prudencia, hasta detener la marcna del
mo, si es necesario, a fin de garantizar la seguridad de
personas que va alcanzar o rebasar, no importa la di-
eccion en que transiten en relacién con el vehiculo ma-
eiado: y asimismo pone de manifiesto, que ponderd los
atos del prevenido acerca de las circunstancias que ro-
n el pecho, aun cuando no diera a la expresion del
sor victima del suceso “que si la becerra no se atra-
sa no pasa nada” el caracter de un hecho eximente de
la responsabilidad del prevenido, con lo cual hizo una
jpreciacién soberana de los elementos de prueba que le
jueron sometidos; que ademas el fallo impugnado tiene
a descripcion de los hechos y circunstancias de la causa
han permitido a esta Suprema Corte de Justicia ve-
car, que en la especie, se hizo una correcta aplicacion
s 1a ley; que, por tanto, los dos medios que se examinan
ecen de fundamento y deben ser desest.mados;
. Considerando que los hechos comprobados por la
Corte a-qua constituyen el delito de golpes por impruden-
causados con el manejo de un vehiculo de motor, que
an después de veinte dias cometido por Minom Inuya-
ma en agravio de Miguel E. Acosta, previsto por el articu-
o 1 de la Ley 5771 del 31 de diciembre de 1961 y casti-
‘gado por la letra c) de dicho articulo con la pena de seis
meses a dos afios de prisién correccional y multa de cien
a quinientos pesos; que, por consiguiente, la Corte a-qua,
al condenar al indicado prevenido, después de declararlo
" culpable, a una multa de Diez Pesos, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
_en los demas aspectos que conciernen al interés del recu-
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rrente no contiene ningun vicio que justifique su casa.
cion;

En cuanto al recurso de la persona civilmente
responsable:

Considerando que en los dos medios el recurrente ale-

ga, en resumen, que la Corte a-qua, violé el articulo 141

del Cédigo de Procedimiento Civil y las reglas que go-

biernan la prueba en materia represiva: 1) porque no

transcribié en la sentencia impugnada sus conclusiones

presentadas en la audiencia del dia 10 de diciembre de

1964 y ratificadas en la audiencia del 11 de febrero de

1965, que dicen asi: “Primero: que declaréis bueno y va-

lido su recurso de apelacién, por haberlo interpuesto en

tiempo habil; Segundo: que en el caso improbable de que

sea confirmada la sentencia en cuanto al aspecto penal, él,

Javier Norio Inuyama, como parte civilmente responsable,

accionada por Juan Acosta, solicita que dicha parte civil sea

rechazada, revocando consecuencialmente la sentencia de

Ira. Instancia, a) porque él no es comitente de Minoru

Inuyama, sino su hermano; b) porque la parte civil cons-

tituida, que es a quien compete probar lo contrario, o sea

que ambos estan ligados por un lazo de dependencia y su-

bordinacién, o que el uno pueda vigilar y controlar las ac-

ciones del otro, no ha hecho esa prueba, ni la misma se
infiere de ninguna circunstancia o elemento de la causa, ¥

¢) porque en el momento del accidente la camioneta, aun-
que de su propiedad, no estaba a su servicio, sino simple-
mente prestada a su hermano para transportar a sus an-
cianos padres de un sitio a otro, como se ha establecido
en el plenario; Tercero: que la parte civil constituida sea
condenada al pago de las costas de ambas instancias, con
distraccion de las mismas en provecho del infrascrito abo-
gado, por haberlas avanzado en su mayor parte”; 2) por-
que no admitié como sincera la retractacién de la confe-
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n que hizo de que era el comitente del prevenido, en el
hto del hecho, contenida en un acto de alguacil del
orial Sucre Giiichardo, de Estrados del Juzgado de
az de Fantino, la cual le fue arrancada con engafio; pero

" Considerando que las reglas de la redaccion de las sen-
neias en materia correccional estan contenidas en el ar-

ho texto legal s6lo exige que sean respondidas las con-

siones de las partes; que en la especie, el examen de la
entencia impugnada muestra que la Corte a-qua expone,
los considerandos del once al dieciseis de su fallo, mo-
s que responden totalmente las conclusiones presen-
as por el ahora recurrente en la audiencia del 10 de di-

mbre de 1964 y ratificadas el dia 11 de febrero de 1965;

Considerando que la confesién extrajudicial puede ser
probada tanto por testigos como por escrito, y su fuerza
probatoria queda abandonada a la libre apreciaciéon del
wez, lo mismo que su retractacion,

Considerando que, en la especie, habiendo retenido como
prueba de su condicion de comitente, a pesar de su retracta-
, entre otros elementos de prueba, la confesién hecha
é1 en fecha 21 de diciembre de 1964, segun consta en el
a No. 21 del ministerial Sucre Giiichardo Rodriguez,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de Fantino, y

mada por el recurrente, la cual fue sometida al debate
ntradictorio de audiencia, los jueces han usado del po-
de apreciacién que les pertenece sobre la prueba de la
stencia de la confesién y sobre la fuerza probatoria de
misma; que por consiguiente los medios que se exami-
n carecen también de fundamento y deben ser desesti-
dos;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible la
intervencién de Juan Acosta; Segundo: Rechaza los recur-



sos de casacién interpuestos por Minoru Inuyama y Jayj
'Norio Inuyama, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacién de La Vega, en atribuciones correccionales, g
fecha 22 de febrero de 1965, cuyo dispositivo ha sido co
piado en parte anterior del, presente fallo; y Tercere:
condena a los recurrentes al pago de las costas.

_(Firmados) Manuel D, Bergés Chupani.—F, E. “
de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Gg
mez Tavarez— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hi.

Jo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General

La presente sentencia ha s:do dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, més y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo, Ernesto Curiel hijo). '
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C'A DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1966

cia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 18 de febrero de

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

: En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Pri-
per Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pe-
a. Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro
ia Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
a los 2 dias del mes de febrero de 1966, anos 1229 de la
ependencia y 103? de la Restauracion, dicta en audiencia
@iblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Pe-
ez, dominicano, mayor de edad, agricultor, cédula 16601,
erie 47, domiciliado y residente en Jima Abajo, La Vega,
tontra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
'del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 18 de febre-
fo de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Juzgado a-quo, en fecha 22 de marzo de



1965, a requerimiento del Dr. Luis Emilio Vidal Pér 7,
abogado, cédula 26192, serie Ira., a nombre del rec en.
te en la cual no se invoca ningan medio determinado de
casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 186, 196 letra b) de la
6186 del 1963, sobre Fomento Agricola; y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de la solicitud de ejecucién de un contrato prendario,
elevado por el Banco Agricola de la Repiiblica Dominica.
na, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
La Vega, dicté en fecha 10 de octubre de 1863, una Reso-
lucién, con el siguiente dispositivo: Disponemos: Primero:
Requerir como al efecto requerimos del sefior Félix Pérez,
de generales anotadas, a hacer la entrega en las puertas del
Juzgado de Paz de la 1ra. Circunscripcion de La Vega, en el
improrrogable plazo de 3 dias, a partir de la fecha de la noti.
ficacion del presente auto, para proceder a la venta en plbli
ca subasta de la garantia puesta por él, en el contrato pren-
dario No. 392 (63, consistente dicha garantia en: 225 fane.
gas de arroz “Tofio Brea”, en buenas condiciones, envasado
en saco nuevo i listo para la venta, valorados RD$2,925.00;
Segundo: Comisiona al Ministerial Victor S Alvarez, Al-
guacil de Estrados de éste Tribunal, para la notificacién
del presente auto”; b) que en fecha 6 de abril de 1964, di-
cho Juzgado dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara al nombrado Félix Pérez, de
las generales anotadas, culpable de violar la Ley No. 6186,
en sus Arts. 186, 188, 193, 194, 195 ¥y 196; en consecuen-
cia se condena a un mes (1) de prision correccional, al ‘pa-
go de una multa de (igual a la mitad de la suma adeudada
al Banco Agricola de la Republica Dominicana, Sucursal
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La Vega, RD$362.31; pagando ademas a dicho Banco la
~ adeudada a la fecha RD$724.63, asi como al pago de
as del procedimiento”; ¢) que sobre el recurso de
ion del prevenido Félix Pérez, intervino la senten-
ora impugnada, la cual no le fue notificada al recu-,
e, y cuyo dispositivo se copia a continuacién: Falla:
ero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Fé-
¢ Pérez, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
nte estar legalmente citado; Segundo: Se declara burenc
lido el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
> Fél.x Pérez, en cuanto a la forma, y en cuanto al
o, se confirma la sentencia anterior que lo conden6 a
frir la pena de un mes de prisién correccional y multa
e RD$362.31, ademas al pago total de la suma adeudada;

ercero: Se condena ademas al pago de las costas’’;
~ Considerando que los jueces del fondo dieron por es-
blecido, mediante la ponderacién de los elementos de
ueba regularmente apotados en la instruccién de la cau-
a: que el prevenido Félix Pérez suscribié un préstamo con
1 Banco Agricola, sujeto a las d'sposiciones de la Ley No.
186 de fecha 16 de febrero de 1963, sobre Préstamos con
Prenda sin Desapoderamiento, por la suma de RD$1000.-
00, para el cual puso en garantia 225 fanegas de arroz “To-
o Brea”, valorados en RD$2.925.00; que vencido dicho
rédito, el Banco Agricola requirié del prevenido el pago
la deuda, la cual ascendia a ia fecha del requerimien-
a la suma de RD$724 63; que el deudor no obtemperd
e requerimiento, por lo que el acreedor dirigié una ins-
cia al Juez de Paz de la Primera Circunscripcion de La
a. con fines de ejecucién del contrato; que el preveni-
.-: sido requerido al efecto;
._f Considerando que los hechos asi comprobados por el
Tribunal a-quo constituyen el delito previsto por el parra-
fo b) del articulo 196 de la Ley de Fomento Agricola No.
6186 de fecha 16 de febrero de 1963, y castigado por el



mismo texto legal, con prisién de un mes a ‘res afios, y
una multa igual a la mitad del importe adeudado por con,
cepto del préstamo; que, por consiguiente, el Tribunal a.
quo, al condenar al prevenido después de declararlo culp
ble del indicado delito a un mes de prisién y una multa de
RD$362.31, y al pago total de la suma adeudada, hizo una
correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concle
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion; ‘

Por tales motivos, Primero: rehaza el recurso de e .
sacion interpuesto por Félix Pérez, contra sentencia dic -
da por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 18 de
febrero de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas,

(Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Beru
gés Chupani.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Luis
mez Tavarez.— Rafael Richiez Savinén.— Pedro Maria
Cruz.— Rafael Rincén hijo.— Manfredo A. Moore.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo) '
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ENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1966

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de agosto de 1964.

: Penal.

ente: Catalina Fermin de Garcia

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
le Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
" ituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, segun-
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena,
uis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Ma-
Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo A. Moore, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, a los 2
del mes de febrero del afio 1966, anos 1229 de la
ndependencia y 103° de la Restauracion, dicta en audien-
sia ptiblica, como corte de casacion, la siguiente senten-
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catali-
na Fermin de Garcia, dominicana, mayor de edad, casada,
le quehaceres domésticos, cédula 105, serie 81, domicilia-
Ly residente en Los Minas, Calle E-3, casa No. 43, con-
ra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecna 10 de agosto de 1964, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Admite, en cuanto a la forma el presente
so de apelaciéon; Segundo: Confirma en todos sus as-
s la sentencia recurrida dictada por la Tercera Cama-
a de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, en fecha 4 del mes de febrero del afo 1964
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara b
‘na y valida la constitucién en parte civil en cuanto a su
forma; Segundo: Se revoca la sentencia anterior de fechs
29 de julio de 1963 que condené a la nombrada Catalin
Fermin en defecto a sufrir la pena de seis (6) meses de pri-
sién correccional y al pago de las costas; y obrando por

min al pago de una multa de RD$2.00 (dos pesos 0ro), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes por el delj.
to de violacién de propiedad; Tercero: Se ordena a a
prevenida Catalina Fermin, al desalojo de la propiedad que

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del reécurso de casacién levantada en la .
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de octubre de
1964, a requerimiento de Ia recurrente, en la cual no se
invocan ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer
el recurso de casacién es de 10 dias, contados desde 1a fe-
cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estu-
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yo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada;
k Considerando que en la especie, la recurrente fué con-
denada por sentencia de fecha 10 de agosto de 1964, la
‘cual se le notifico el 2 de septiembre de ese mismo ano;
que el recurso de casacién fue interpuesto el 1° de octubre
de 1964, cuando ya habia vencido el plazo legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Catalina
Fermin de Garcia contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 10 de agosto
‘de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas.

3 (Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bez-
- gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex
A Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavvarez.— Rafael Ri-
chiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincon hi-
" jo. —Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_audiencia publica del dia, mes y afio en ¢él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1966 No, :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha :
de diciembre de 1964.

Materia: Correcional (Violacién a la ley 5771)
Recurrentes: German Galan Pichardo y Cia, Dominicana de
guros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
Conde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Primer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen-
te, Segundo Sustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez,
Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén
hijo, y Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 4 dias de fe-
brero de 1966, afios 122’ de la Independencia y 103’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ger-
mén Galan Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
negociante, domiciliado y residente en la casa No. 16 de la
calle Gastén Deligne de la ciudad de Bonao, Municipio de
Monsefior Nouel, cédula 11473, serie 48, y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de La Vega, en fecha 2 de diciembre de 1964, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el dia 1 de abril de 1965, a
squerimiento del Dr. Luis Ramén Cordero, en represen-
eion de los recurrentes, y en la cual no se invoca nin-
in medio determinado de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 letra ¢) de la Ley No. 5771
1961; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
odimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
93 de julio de 1964, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
apoderada por el Ministerio Publico, dict6 una sentencia
on atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado
German Galan Pichardo, del delito de golpes y heridas in-
voluntarios, ocasionados con el manejo de vehiculo de mo-
tor de su propiedad, en su articulo 1ro. letra c), en perjui-
cio de la menor Belsis o Belsy Gianilda, hija de la sefiora
Maria Bienvenida Mufioz, y en consecuencia, se le conde-
na a sufrir dos (2) meses de prisién correccional, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se de-
‘clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por la sefiora Maria Bienvenida Mufioz, contra el preveni-
do y propietario del automévil que ocasionoé los dafnos a la
menor Belsis o Belsy Gianilda, a través de su abogado el
Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, por llenar los requisitos le-
gales, y en consecuencia,.se le condena al prevenido Ger-
é:n Galan Pichardo, al pago de los intereses legales del
1% mensual, de la suma de RD$1,000.00, a que asciende
la indemnizacién acordadale a la parte civil constituida,
a partir de la fecha de la demanda a titulo de indemniza-
€ién supletoria; Tercero: Se ordena que la presente sen-
tencia sea comiin y oponible a la Compaiia Dominicana de

e




Seguros “Sedomca” aseguradora del automévil propieda,
del prevenido German Galan Pichardo, con el que se co-
metio el hecho delictuoso, regularmente puesta en causa;
Cuarto: Se condena al prevenido German Galan Pichardg
y a la Compania Dominicana de Seguros “‘Sedomca” que
sucumben, al pago de las costas penales y civiles, distra-
yendo éstas ultimas en favor del Dr. Gustavo E. Gomez
Ceara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;
b) que sobre el recurso de apelacion del prevenido inter-
vino la sentencia ahora impugnada, la cual no le fue noti-
ficada, y cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla;
Primero: Declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado German Galan Pichardo con-
tra sentencia Num, 1034 de fecha 23 del mes de julio de
1964, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega que
lo condené a sufrir dos (2) meses de prisién correccional,
al pago de una indemnizacién de RD$1.000.00 (mil pesos
oro y al pago de las costas penales y civiles por el delito
de golpes y heridas involuntarias ocasionado con el mane-
jo de vehiculo de motor, en perjuicio de la menor Belsy
Gianilda Roman por haber sido intentado en tiempo habil
y conforme a las formalidades legales; Segundo: Confir-
ma la sentencia recurrida en cuanto declard culpable al
prevenido German Galan Pichardo del delito de heridas
involuntarias ocasionadas con el manejo de un vehiculo
de motor en perjuicio de la menor Belsy Gianilda Romaén,
y modifica la referida sentencia en el sentido de acoger
falta comtn tanto del prevenido, como de la victima en
el presente caso y en cuanto a la pena impuesta condena
al prevenido German Galan Pichardo al pago de una mul-
ta de RD$25.00 (veinticinco pesos oro) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Modifica, ade-
més la sentencia recurrida en cuanto a la indemnizacién
acordada a la parte civil constituida y obrando por propia
autoridad, condena al prevenido German Galan Pichardo,
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sago de una indemnizacién dé RD$400.00 (cuatrocien-
- o5 oro) en favor de la sefiora Maria Bienvenida Ni-
'cuarto: conforme la referida sentencia en cuanto de-
5 las condenaciones civiles oponible a la Compania de
y «“Sedomcea”, aseguradora del automovil que causo
® ccidente; Quinto; condena al prevenido al pago de las
stas penales y civiles, y se ordena la distraccion de las
2s en provecho del Dr. Gustavo E. Gomez Ceara,
sien ha afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
" En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana de

ag IITOS.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
» Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
‘n sea interpuesto por el ministerio pablico, por la
arte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
4cito de un memorial con la exposicion de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
a motivado el recurso en la declaracion correspondiente;
ue, aunque ese texto legal se refiere solamente a las par-
gs ya mencionadas, st disposicién debe aplicarse a la en-
jdad aseguradora, que haya sido puesta en causa en vir-
ud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Dbligatorio contra danos ocasionados por vehiculos de mo-
or';

. Considerando que en el presente caso, la recurrente
invocé cuando declaré su_ recurso, ningin medio deter-
nado de casacion; que dicha recurrente tampoco ha pre-
tado con posterioridad a la declaracién del recurso, el
orial con la exposicion de los medios que les sirven de
fundamento; que, por tanto el presente recurso es nulo.
En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua di6 por estableci-
s, mediante la ponderacién de los elementos de prueba
e fueron regularmente aportados en la instruccion de la
sa, los siguientes hechos: a) que el dia 13 de febrero do
mientras el prevenido German Galan Pichardo,



de Bonao, conduciendo un vehiculo de motor, estropeg
la menor Belsy Gianilda Romén, mientras ésta se dispg,

matismos que curaron después de veinte dias; b) que o
accidente ocurri6, en primer lugar. por la negligencia de
prevenido, quien debié tomar todas las precauciones del
caso para evitarlo, como tocar repetidamente la bocina
reducir la velocidad del vehiculo, para poder detenep
oportunamente la marcha, cosa que no hizo al cerciors
se que Belsy Gianilda Roman habia sido llamada por su
tio Leonte Mufioz, desde la acerca opuesta, y que com 0
ella no podia advertir la presencia del vehiculo, por e !
contrarse detras de una guagua cuando fue llamada, el
prevenido debié prever que ella cruzaria; y, en segunde
término, a la imprudencia de la propia victima, quien, por
encontrarse detras de la guagua, debié verificar que la via
estaba franca, antes de cruzarla;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
Corte a-qua constituyen el delito de golpes por impruden-
cia, que curaron después de veinte dias, causados con el
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
1 de la ley No. 5771 del 1961, y castigado por el parrafo ¢)
de dicho articulo, con prision de seis meses a dos afios N
multa de cien a quinientos pesos; que, en consecuencia, la
Corte a-qua al condenar al prevenido, después de decla-
ralo culpable del indicado delito, a pagar una multa de
RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua establecié que Maria Bienvenida Mu- .
foz, parte civil constituida, sufrié a consecuencia de la in-
fracci6n cometida por German Galan Pichardo, dafios mo-
rales y materiales, cuyo monto fij6 soberanamente en la
suma de cuatrocientos pesos: que, por consiguiente, al
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“denar a dicho prevenido a pagar esa suma de dinero,
o de indemnizacién en favor de la parte civil cons-
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del ar-

wlo 1382 del Cédigo Civil;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos,
atencia no contiene, en lo que concierne al interés del
evenido, vicio alguno que justifique su casacion;

" Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
acién interpuesto por la Compafia Dominicana de Se-
ros, C. por A.; Segundo Rechaza el recurso de casacién
aterpuesto por el prevenido German Galan Pichardo, con-
s sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
orte de Apelacion de La Vega, en fecha 2 de diciembre de
34, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
resente fallo; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
e las costas.

. (Firmados:) Alfredo Conde Pausas. Manuel D. Ber-
és Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gomez
avarez— Rafael Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.—
Rafael Rincoén hijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
judiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).

1
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1966 N,

Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del D. J. de La v,
ga de fecha 26 de octubre de 1964.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 1896, sobre
ros Sociales)

Recurrente: Enario de la Rosa

Dios Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Coi
de Pausas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Prime:
Sustituto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun:
do Sustituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pefia
Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Ma-
ria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A. Moore, asisti:
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra Sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 4 dias del mes de febrero del afio 1966, anos
122’ de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enario de
la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 5835,
serie 47, domiciliado en La Vega, contra sentencia de 1a
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de La Vega, dictada en fecha 26 de o€
tubre del 1964, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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i Vlsta el acta del recurso levantada en la Secretaria
‘Tribunal a-qua, de fecha 9 de noviembre del 1964, a
imiento del recurrente, en la cual no se invocan
dios determinados de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, depués de haber deli-
ado, y Vistos los articulos 30 y 83, apartados a), ¢) y k),
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 7
juho de 1964, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
anscripcion de La Vega, por requerimiento del Ministe-
o Publico, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
ALLA: PRIMERO: Se Pronuncia el defecto contra el
ombrado Enario de la Rosa, de generales que constan en
| expediente, por no haber comparecido a la audiencia no
pstante haber sido citado legalmente. SEGUNDO: Se de-
a culpable de haber violado la Ley No. 1896, sobre Se-
Sociales, se le condena a sufrir 2 meses de prisi6n
prreccional y al pago de las costas”; que sobre el recurso
e apelacion del prevenido, intervino la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Pronun
ia el defecto contra el prevenido Enario de La Rosa, por
o haber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
falmente citado. SEGUNDO: Se acoge como bueno y valido
recurso de apelacion hecho por el prevenido contra la
tencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
n que lo condené a sufrir la pena de 2 meses de Prisiéon
eccional y al pago de las costas, TERCERO: Se Con-
a en todas sus partes la indicada sentencia y se con-
na ademas al pago de las costas”;

. Considerando que de acuerdo con el apartado k) del
irticulo 83 de la Ley 1896 del 1948, modificado por la
“€y 5487 del 1961, “Las sentencias que dictaren los tribu-
lales de justicia en esta materia seran considerados con-
radictorias, comparezcan o no los inculpados, y, en con-



secuencia, no seran susceptibles del recurso de oposicién”s

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que ella se limita a expresar lo siguiente;
que el acusado tuvo oportunidad de ilustrar al Tribuna]
“sobre el estado de su compromiso con el Instituto de Se.
guros Sociales, ya que fue citado legalmente a comparece
ante el Tnbunal y no compareci6”’;

Considerando que esos motivos son insuficientes par;
que esta Corte pueda verificar si las condenaciones pues-
tas a cargo del prevenido estin debidamente justificadas;
que si bien en la sentencia impugnada consta: que se
firma en todas sus partes el fallo de primer grado, éste fa
llo se limita a expresar que el prevenido “ha violado
ley No. 1896 sobre Seguros Sociales al no pagar los meses
de julio a diciembre del 1963”; que tampoco esos motivos
tan vagos e imprecisos, son suficientes para justificar di-
cho dispositivo; por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 26 de octubre del ano 1964 por la Primera Ca-
mara Penal de La Vega, y cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto al Juz-
gado de Primera Instancia de Espaillat; Segundo: De
las costas de oficio.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D.
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A.
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifibn.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.—
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral,
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General;
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN Jﬁmcm. ! 1_81

L ]
ENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechn
7 de diciembre de 1964.

: Penal.

The Yorksire Insurance Company Ltd.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte e
jcia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Crupani,
ner Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A
ia de Pena, Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Su-
n, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafae:
lincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
jonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1966,
fos 1229 de la Independencia y 103° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casaciéon la ci-
giente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
ernando Capellan, dominicano, mayor de edad, casado,
erciante, cédula No. 13438, serie 32, domiciliado en el
nicipio de Tamboril, y la Compania Aseguradora The
ksire Insurance Company Ltd., representada en el
por The General Sales Company, C. por A., contra la
tencia dictada por la Corte de -Apelacién de Santiago,
fecha 7 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

.~ Oido el dictamen del Magistrado Procuradcr Gener:]
A€ la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levaniada en iy
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de febrero da
1965, a requerimiento del Dr. José de Jesiis Olivares, abo.
gado, cédula No. 26323, serie 54, en representacién de log
iecurrentes, en la cual se exponen los siguiente medi
Violacién de la ley y desnaturalizacién de los hechos de
causa; N
La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
liberado y vistos los articulos 1 letra d y 6 de la Le :'
No. 5771, de 1961, 10 de la Ley 4117 de 1955 y 1, 37 y 6§
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que el 3 de abril de 1964, Juan Fernando Capellan, mien-
tras manejaba el carro placa No. 51282 por la calle Resl
de la Ciudad de Tamboril, le ocasioné golpes con fracturas
y laceraciones al menor Rafael Liz; b) que en esas circuns-
tancias el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, apoderé del proceso a la Primera Camara Penal del.
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial mencio-
aado, la cual lo juzgé por su sentencia de fecha 9 de sep-
tiembre de 1964, cuyo dispositivo se encuentra inserto en
el de la sentencia impugnada; c) que contra esa sentencia
interpusiercn recurso de apelacién tanto el prevenido co-
™o la compania aseguradora de referencia, recayendo so-
bre el mismo la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el dispositivo que se transeribe a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite los recursos de apelacion inter=
puestos por el prevenido y por la compania aseguradors,
contra sentencia dictada en fecha nueve de septiembre de
mil novecientos sesenta y cuatro, por la Primera C&mara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRI-
MERO:—Declara al nombrado Juan Fernando Capellan,
de generales anotadas, culpable de violacién al articulo 3
?e la Ley No. 5771, en perjuicio del menor Rafael Liz, v
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’ consecuencia lo condena al pago de una multa de RD$
0 (Veinticinco Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes; SEGUNDO:—Declara buena y
Jida la constitucién en parte civil de la senora Juani
sangelista Liz, en audiencia por 6rgano de su abogado
.. Clyde E. Rosario, contra el nombrado Juan Fernan-
, Capellan, persona civilmente responsable; y su deman-
da en intervencion forzosa contra la compania The York-
side Insurance Company C. por A., aseguradora de la res-
sabilidad civil de Juan Fernando Capellan; TERCERC:
ondena a Juan Fernando Capellan al pago de una indem-
Jacion de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en favor de
sefiora Juana Evangelista Liz, como justa reparacién
r los dafios y perjuicios morales y materiales experimen-
dos por ella, a consecuencia de las lesiones sufridas por
hijo Rafael Liz; CUARTO: Condena a Juan Fernandie
apellan, al pago de los intereses legales de la suma acor-
ada, a partir del dia de la demanda y hasta I~ total eje-
cucion de la sentencia, a titulo de indemnizacién suple-
"mentaria; QUINTO: Declara la presente sentencia, eje-
‘eutable y oponible con todas sus consecuencias legales a
compania aseguradora de la responsabilidad civil de
Juan Fernando Capellan, compania The Yorksire Insuran-
‘ce Company Ltd., representada en el pais por The Gene-
' ral Sales Company, C. por A., hasta el limite del riesgn
‘que cubre la péliza de seguros; SEXTO: Condena a Juan
Fernando Capellan y la compania The Yorksire Insuran-
ce Limited, Ltd., al pago de las costas civiles, con distrac-
. ¢ién de las mismas en favor del Dr. Clyde E. Rosario, quien
" afirma estarlas avanzando en su totalidad; SEPTIMO:
- Condena a Juan Fernando Capellan al pago de las costas
- penales”; SEGUNDO: Modifica el fallo impugnado en el
- sentido de reducir la indemnizacién acordada a la parte ci-
- vil constitnida, a la suma de RD$2,500.00 (Des Mil Qui-
- nientos Pesos Oro); TERCERO: Condena al prevenido
-_,.Jllan Fernando Capellan y a la The Yorksire Insurance
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Coempany Ltd. al pago de'las costas civiles de esta alzady
y ordena la distraccién de las mismas en provecho del Dz,
Clyde Eugenio Rosario, abogado de la parte civil constityj. *
da, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidaq
CUARTO: Condena al expresado prevenido, ademas, a]
pago de las costas penales de su recurso de alzada”;

En cuanto al Recurso de The Yorksire Insurance Com-
pany Ltd. )

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito del memorial con la exposicién de los medios en
que se funda, serd obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracién correspon-
diente; '

Considerando que la regla anteriormente expuesta
se hace extensiva a la Compafiia Aseguradora, cuando ha-
ya sido puesta en causa en virtud del articulo 10 de la
Ley No. 4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;

Considerando que para cumplir el voto de la ley, no
basta la simple enunciacién de los textos legales y los
principios juridicos cuya violacién se invoca; que es in-
dispensable, ademas, que el recurrente desenvuelva, aun-
que sea de manera suscinta, al declarar su recurso o en el
memorial que depositare porteriormente, los medios en
que lo funda, y que explique en qué consisten las viola-
ciones de la ley y de los principios juridicos denunciados:

Considerando que si es verdad, que la compania re-
currente invocé en el acta de la declaracién del recurso
como medios de casacién, la violacién de la ley y la des-
naturalizacién de los hechos, no es menos cierto, que di-
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o ha senalado qué texto legal ha sido vio-
ado, © cuales hechos de la causa fueron desnaturalizados
n qué sentido, lo que impide a esta Suprema Corte de
ticia precisar, sobre cuéles puntos esta llmada a pro-
jarse; que en esa virtud, el recurso de que S€ treta
< nulo de acuerdd con el articulo 37 precitado;

o al Recurso del Prevenido Juan Fernandc

» compania n

En Cuant
Capellan.
_ Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron sometides
larmenrte a la instruccion definitiva del proceso, dic
r establecido: a) que en fecha cinco de abril de 1964,
uan Fernando Capellan conducia por la calle Real de 12
blacion de Tamboril, el carro placa No. 14278; b) que
direccion contraria transitaba a pie, agarrado de la fat-
de su madre, en la misma via, pero fuera de la banda
asfalto, el menor Rafael Liz; ¢) que cuande el vehicu-
conducido por el prevenido le paso6 por el lado al refe-
do menor, lo golped en el lado derecho, arrojandolo en
edio de la carretera, ocasionandole luxacién del hombro
erecho, con atrofia muscular y lesién permanente en esé
‘mismo hombro; d) que o] accidente se produjo por la fal-
'ta exclusiva del chofer, quien viajaba a exceso de veloci-
‘dad unos 60 kilometros por hora, en la calle de una pobia-
' eion, lo que no le permitio maniobrar correctamente pa-
ra evitar dicho accidente procediendo imprudentemente y
en violacién de los reglamentos; €) que asimismo hubv

imprudencia y torpeza del prevenido, al acercar peligro-

-'samente s vehiculo al paseo de la calle por donde cami-
‘naba el nifio al lado de su madre;

s Considerando que los hechos asi establecidos por ‘a
- Corte a-qua, constituyen a cargo del recurrente, el delite
‘de golpes y heridas por imprudencia, previstos por el ar-
" ticulo 1 de la Ley No. 5771, y castigado por el parrafo se-
' fialado con la letra d del articulo citado, con prisién de

0}




nueve meses a tres anos y multa de doscientos a setecien.
tos pesos; que por consiguiente la Corte a-qua al condeng,
al prevenido, después de declararlo culpable del indicaqy
delito, a 25 pesos de multa, acogiendo en circunstanciay
atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua admiti6 que el delito cometido por ey
aludido prevenido causé a la parte civil constituida dafios
y perjuicios cuyo monto estimé soberanamente en la sye
ma de dos mil quinientos pesos oro; que en consecuencia,
!a indemnizacion otorgada a dicha parte civil en reparacifin
del dafio causado por la infraccién, esta justificada, y a
estatuir de ese modo la Corte a-qua, hizo una correcta.
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en la concerniente l
‘nterés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso -.
de casacién interpuesto por The Yorksire Insurance Com-
pany Ltd., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, de fe-
cha 7 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y lo rechaza en lo que
vespecta a Juan Fernando Capellan; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Fernando E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia— Ra-
fael Richiez Saviiién.— Pedro Marfa Cruz.— Rafael Rin-
c6n hijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢n
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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‘f SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1966

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan, de fecha 27 de septiembre de 1965.

a: Correccional.

ente: Manuel de Jestis de Leén Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
nde Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Crupani,
smer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A.
arcia de Pena, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Sa-
nén, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
cén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ngo, Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1966,
os 1229 de la Independencia y 103? de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la si-
iente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mantuel

» Jesis de Leén Alvarez, dominicano, mayor de edad,
do, agricultor, domiciliado y residente en San Juan de
Maguana, Cédula 15839, serie 12, contra sentencia dic-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de San Juan, en fecha 27 de septiembre de 1965,
yo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
declara bueno y valido en cuanto a la forma el recur-
c'le apelacion interpuesto por el prevenido Manuel de
s de Leon Alvarez y la querellante Maria Nativa
evas por haber sido hecho dentro de las formalidades

S —
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legales; Segundo: Se confirma en todas sus partes la sen.
tencia del Juzgado de Paz, del Municipio de San Juan de
la Maguana, que condené al nombrado Manuel de Jesus
de Leon Alvarez, a sufrir Dos Afios de Prision Correccio.
nal y a pagar una pensiéon de RD$18.00 mensuales, parg
la manutencién de tres menores que tiene procreados con
Maria Nativa Cuevas; Tercero: Se condena al prevenido
a! pago de las costas del presente recurso de alzada”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura dei rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levartada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recu-
crente, en fecha 5 de octubre de 1965, en la cual no se in- _
voca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
dberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de
1950; y 1; 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
eibn; :

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
tena que exceda de seis meses de prisién correccional o
podrén recurrir en casacién si no estuvieren presos o c¢n
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
prna de dos afios de prisién correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esta en prisi6n, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za 0 la suspensién de la ejecucion de la pena, de conformi-
dad con los articulo 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que pur
*tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

~ "Por tales motivos; Primero: Declara inadmisible ol
recurso de casacion interpuesto por Manuel de Jests de
Leon Alvarez contra sentencia del Juzgado de Primera
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_etancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,

ocha 27 de septiembre de 1965, cuyo dispositivo ha s:-
copiado en parte anterior del presente fallo; ¥, Segun-
. Condena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
s6s Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarioney
\ Garcia de Pena.— Luis Gémez Tavarez— Pedro Mara
nruz.— Rafael Richiez Savinon.— Rafael Rincon hijo.—

nfredo A, Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

al.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ics
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en i
jencia publica del dia, més y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generas,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DFL 1966 _

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, 2
fecha 8 de abril de 1964.

Materia: Comercial.

Recurrente: The General Accident Fire and Life Ass. Corporation,
Abogado: Lic Héctor Sanchez Morcelo.

Recurrido: Bordas y Compafiia.
Abogados: Lic. Carlos Grisolia Poloney y Dra. Olga Seijas de

Guerra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Lvis Gémez
Tavarez, Rafael Richiez Savifén, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A. Moore y Rafael Rinc6n hijo, asistidos del Secte-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
4 de febrero del ano 1966, afios 122° de la Independencia
y 103? de lo Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Ge-
neral Accident Fire and Life Assurance Corporation Li-
mited, compania de seguros con asiento principal en Perth
(Escocia) y domicilio en esta ciudad en la calle Isabel ia
Catolica No. 87, donde estan radicados sus agentes gene-
rales, la Kettle & Sanchez C. por A., representados por su
Administrador General Tesorero Maximiliano Valdés Ces-
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cédula No. 2193, serie 1%, cam sentencia dictada en
jbuciones comerciales por la Corte de Apelacién de San-
Domingo, en fecha 8 de abril de 1964, cuyo dispositivo

copia mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédula No.
)24, serie 1ra. abogado de la recurrente, en la lectura
s conclusiones;

. Oido al Dr. Carlino Gonzalez, en representacién del
e Carlos Grisolia Poloney y la Dra. Olga Seijas de
a, abogados de la recurrida, la Borgas & Compaiiia,
afiia comercial organizada de conformidad con las
' del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en la lec-
ira de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
e la Republica;
. Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
e 1a recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
Corte de Justicia en fecha 6 de mayo de 1964, en ¢l
1 se invocan los medios que luego se indican;
 Visto el memorial de defensa suscrito por la Dra. Ol-
fa Seijas de Guerra por si y por el Lic. Carlos Grisolia Po-
oney, abogados de la recurrida y notificado al abogado de
a recurrente en fecha 22 de julio de 1964;
Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corrien-
e afio 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcis-
es de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
nedio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
edo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este
unal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
2 deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
ta, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 v
926, de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 335, 348, 351, 352, 355 de!
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Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |gg
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiyg
de una demanda en pago de péliza de seguro, intentada or
la Bordas & Compania contra The General Accident Fige
and Life Assurance Corporation Limited, la Camara
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri 0.
Nacional, dicté en fecha 9 de mayo de 1963, una sentencig
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
ia demanda en pago de péliza de seguro incoada por Bor-
das & Compaiiia, contra la The General Accident Fire a
Life Assurance Corporation Limited, segtin los motivos
nuestos en el cuerpo de esta sentencia, ¥, en consecuencia;
a) Condena a la The General Accident Fire and Life Assu-
rance Corporation Limited, demandada, a pagarle a la
Bordas & Compafiia, demandante, la suma de Veinte M
Quinientos Pesos Oro (RD$20,500.00), que le adeuda a ésta
ultima en su condicién de beneficiaria de la Péliza de Se-
guro N? KS-4935; b) Condena a la compaiifa demandad
al pago de los intereses legales sobre la referida suma, con-
fados a partir del dia de la demanda; SEGUNDO: Condena.
a la The General Accident Fire and Life Assurance Cor-
poration Limited, parte sucumbiente, al pago‘ de las cos-

tas”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto por
The General Accident Fire and Life Assurance Corpora-
tion Limited intervino la sentencia ahora impugnada, cuye
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto
por The General Accident Fire and Life Assurarce Corpo-
ration Limited; SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes ¥
mal fundadas, las conclusiones presentadas en audiencia
por la compafia intimante, The General Accident Fire As-
surance Corporation Limited; TERCERO: Acoge, en todas
sus partes, los pedimentos presentados por la compania 1n-
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, Bordas & Compaiia y, en consecuencia, confirma
as sus partes la sentencia recurrida dictada en fecha
(9) del mes de mayo del ano mil novecientos sesen-
tres (1963), por la Camara Civil y Comercial de la
sera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional y cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Primero: Admite la demanda en pago de péliza de sz~
ro incoado por Bordas & Compaiia, contra la The Gene-
1 Accident Fire and Life Assurance Corporation Limitea,
n los motivos expuestos en el cuerpo de esta senten-
y, en consecuencia: a) Condena a la The General Ac-
t Fire and Life Assurance Corporation Limited, de-
andada, a pagarle a la Bordas & Compania, demandante,
‘suma de Veinte Mil Quinientos Pesos Oro (RD$20,500.-
), que le adeuda a ésta ultima en su condici6n de bene-
aria de la péliza de seguro No. KS-4935; b) Condena a
compania demandada al pago de los intereses legales so-
la referida suma, contados a partir del dia de la de-
da; Segundo: Condena a la The General Accident Fire

Life Assurance Corporation Limited, parte sucum-
ente, al pago de las costas; CUARTO: Condena, a The
eral Accident Fire and Life Assurance Corporation Li-
ited, parte que sucumbe, al pago de todas las costas de
presente instancia”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
dios de casacién: Primer Medio: Violacion del articulo
del Codige de Comercio y falsa aplicacién del articule
55 del mismo Cédigo. Segundo Medio: Violacién del De-
scho de Defensa, aunada a una violacién a las reglas de
| prueba en materia comercial y de la atribucién de an-
nticidad a una certificacion cuya fuerza probante pue-
e ser combatida por prueba testimonial en contrario;
'ercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos y documen-
de la causa, subseguida por una falsa relacién de he-
€hos que conjuntamente con una motivacién insuficiente,
revela una falta absoluta de base legal;



edios la recurrente alega, en sintesis: a) que la Cor
a-qua viol§ el art. 348 del Cédigo de Comercio y aplig
falsamente el art. 355 del mismo Cédigo, por no ha )
admitido que la Casa Rodriguez C. por A., incurrié
veticencia e hizo una falsa declaracién en la solicitud
la péliza de seguro, por haber expresado en dicha solje
wud que la motonave Carib en la cual fué embarcado ¢
cargamento de maiz asegurado, habia zarpado del puerte
de La Romana con destino a San Juan de Puerto Rico, e
fecha 15 de diciembre de 1961, pero omitiendo decls
deliberadamente que la mencionada embarcaciéon habj;
zarpado del puerto de Santo Domingo el 11 del citado m
de diciembre y que debido a una averia se habia _
obligada a arribar al puerto de La Romana; b) que ell;
adujo y establecié ante la Corte a-qua que la motonave
Carib era un barco defectuoso que requeria reparaciones
Irecuentes y que durante los ultimos tres anos no habia
sido posible obtener para el mismo una péliza de segura:
V que segilin se establecié por el conocimiento de embar-
que y el acta de naufragio de la Comandancia del Puer-
to de La Romana, la mencionada motonave Carib arribd a
ese puerto a consecuencia de averias que traté inttilmente
de reparar, hechos estos a través de los cuales se configura-
ba la situacioén prevista por los articulos 351 y 352 del Cé-
digo de Comerc'o, que liberan de toda responsabilidad al
asegurador; c¢) pero que, como estimaba suficiente para el
rechazamiento de la demanda intentada por Bordas &
Compaiifa, lo alegado en relacién a la reticencia y falsa
declaracién del asegurado, s6lo solicité a titulo subsidiario,
un informativo testimonial para robustecer Yy pormenori=
zar dichas circunstancias, con el resultado, de que, tanio
el Juez de primer grado como la Corte a-qua, atribuyeron
un valor probatorio exagerado y sui generis a un certifi=
rado de franco bordo, expedido luego de encontrarse en
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wdo de fallo la demandada de que se trata, consideran-
» incontrovertible por el simple hecho de emanar de
acionarios oficiales, a pesar de que dicho certificado po-
s ser contradicho por la prueba testimonial, al tratarse
" ateria comercial y no constituir dicha pieza un doct-
" nto auténtico en el senttido del articulo 1319 del Cé-
‘0 Civil, texto que ha recibido una falsa aplicacion en
» caso, violandose al mismo tiempo el derecho de de-
de la parte intimante y las reglas de la prueba en
ia comercial a las cuales se acogié la recurrente al
oncluir en su escrito de ampliacién, elevando formalmen-
e el pedimento subsidiario de “celebrar un informativo
istimonial que desnude totalmente el fraude cometido
n perjuicio de la empresa exponente”; y d) “‘que la Cor-
e a-qua no sefiala de cuales documentos extrajo el crite-
io de “que el arribo de la motonave Carib al puerto de
. Romana obedeci6 ala necesidad de instalar una bomba
e succiéon nueva que indudablemente proporcionaria ma-
r seguridad a la embarcacion”, hecho que se dice ha si-
establecido por los documentos del expediente”, perc
segin la recurrente los documentos sometidos al de-
» demostraban lo contrario, “acusan una desnaturali-
zacion de las piezas aportadas por la exponente al debate e
igualmente una falsa relacién de los hechos corcernientes

dicho punto lo que despoja al fallo impugnado de base
1 y lo tara con una injustificable insuficiencia de moti-
’s pero,

Considerado en cuanto al alegato contenido en la Te-
a a); que no habiendc la ley definido el caracter de los
echos que pueden constituir la reticencia a que se refie-

el articulo 348 del Cédigo de Comercio, corresponde a
jueces del fondo decidir, de acuerdo con los elementos
la causa, si la omisién de una declaracion en un acto 2
de un hecho ha podido influir en el espiritu del aseguradur
‘en cuanto @ su opinién relativa al riesgo o sobfe su obje-
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‘0, y constituir a partir de ese momento, una reticengj

que anule el contrato de seguro;

Considerando que el examen del fallo impugnado,
como el de primera instancia confirmado por aquél, pone
de manifiesto, que los jueces del fondo, para decidir
la Casa Rodriguez C. por A., no habia incurrido en r
cencia, se fundaron, en que The General Accident Fire
and Life Assurance Corporation Limited no aportd Ia
‘prueba de la reticencia o falsa declaracién que pretende
atribuir a la compaiiia asegurada, por el motivo de que
no podia admitirse como prueba de esa reticencia o f
‘declaracién “el hecho o circunstancia de haberse asegurado
la carga en el puerto de La Romana ¥ no en el de Santo Do-
mingo, sitio este Gltimo desde donde zarp6 la nave rumbo a]
puerto de destino conduciendo en sus bodegas el cargamentq
objeto del convenio de seguro; ni que “al declarar el asegu-
rado que el buque partia del mencionado puerto de La Re-
mana, lejos de incurrir en una falsedad, ajusté sus informa-
ciones en ese sentido, a la expresién absoluta de la verdad”:.
que ademas, en el fallo impugnado, para robustecer la tesis
de que la compania asegurada no incurrié en reticencia o
falsa declaracién, se hace mencién de la Certificacién ex-
pedida como prueba de la existencia de la poliza de segu-

ro, en la cual, en la parte destinada a la descripcion de!
cargamento asegurado, se expresa: “5,145 sacos de maiz
de 100 lbs.. seglin conocimiento de embarque”, con lo cual
se demuestra “que la compania aseguradora, al admitir
el riesgo, tuvo a la vista el conocimiento de embarque que
amparaba el cargamento asegurado” Vv se di6 cuenta de

que el mismo habia sido embarcado en el puerto de Santo
Dominga;

Considerando que al estatuir la Corte a-qua en la for-
™ma que gntecede hizo uso de su poder soberano de com-
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bar los hechos y no ha violadd el articulo 348 del Co-
o de Comercio, ni ha hecho una falsa aplicacion del ar-
355 del mismo Caodigo; por lo cual el alegato que sc
ymina csrece de fundamento y debe ser desestimado;

" Considerando en lo que concierne a los alegatos conte-
os en la letra b); que la Corte a-qua, para dar por esta-
o que la motonave Carib no se encontraba en malas
adiciones para la navegacion, se fundé, en certificacio-
s de navegabilidad y Franco Bordo, “expedidos por los
Zismos oficiales instituidos por la ley conforme a los
es se establece que la nave se encontraba en buen es-
do para la navegacion”; que, por otra parte, en lo que
wecta al cambio de rumbo de la embarcacién, por haber
a motonave Carib arribado al puerto de La Romana para
arar averias, ese hecho no puede configurar la situa-
én prevista por los articulos 351 y 352 del Codigo de,
Jomercio, porque cuando sucedid, todavia no habia sidc
Jebrado el contrato de seguro de que se trata; y ademas.
que en el caso de que la hubiera sido, la arribada for-
a para reparar averias lo que configura es una de las
tuaciones previstas por el articulo 350 del mencionado
Y%digo de Comercio, que no libera a la compania asegura-
a de que corran a cargo de ella “todas las pérdidas y
lanos que sucedzn a los efectos asegurados”, que, por ti-
lo lo expuesto, se establece que los alegatos que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando en lo que atafie a los alegatos conteni-
dos en la letra c); que los jueces de la apelacién no estan
ligados a dar motivos sobre las cuestiones surgidas an-
la jurisdiccién de primer grado a menos que les sean
presentadas por las partes; que el examen del fallo impug-
nado pone de manifiesto que la recurrente present6 ante
a jurisdiccion de primer grado conclusiones subsidiarias
tendientes a que fuera ordenado un informativo testimo-
1 para probar la reticencia o falsa declaracion cometida
la aseguradora, Casa Rodriguez, C. por A | pero que



esas conclusiones subsidi;rias, no fueron reiteradas ante I3
Corte a-qua, razén por la cual dicha Corte no estaba obli.
gada a dar motivos sobre las msimas; que finalmente, Jg
Corte a-qua no ha hecho una falsa aplicacién del articnly
1319 del Codigo Civil ni tampoco ha violado las reglas de
1a prueba en materia comercial, ni el derecho de defens
sino que de la ponderacién que hizo de los documen
gue le fueron presentados como medios de prueba, di6 m
crédito a los de la parte intimada, de donde dedujo que
procedia “Jescartar cualquier prueba en sentido contra-
rio”, todo lo cual entraba dentro de su poder soberano de
apreciacion; que, por consiguiente, los alegatos que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerado en lo que se refiere a los alegatos conte-
nidos en la letra d); que el hecho de que en el fallo im-
nugnado ne se precise de cual documento dedujo la Corte
a-qua que la averia corregida consistié en dotar a la moto-
nave Carib de una bomba de succién nueva, carece de .
interés, pu=sto que la reparaciéon de la aludida averia, he-
cho admitido por las partes, en vez de aumentar el riesgn
del seguro, contribuia a disminuirlo, y por tanto no ha
podido infiuir de manera desfavorable en la concertaciin
del contrato de seguro; que, por otra parte, de las com-
probaciones que figuran en la sentencia impugnada, no re.
sulta que la Corte a-qua haya desnaturalizado =] alcance o
el sentido de los documentos del expediente, sino lo que
ha hecho es ponderar cada uno de ellos en el valor que Je
merecieron, dentro de su poder soberano de apreciacién;
que, por ultimo, en cuanto a la alegada insuficiencia de
motivos y falta de base legal, que todo lo anteriormente
expuesto muestra, que la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispo-
sitivo y una exposicién de los hechos de la causa que pei~
miten a esta Corte verificar, que los jueces del fondo hi-
cieron una correcta aplicacién de la ley; que por consi-
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iente, los alegatos que se examinan carecen de funda-
ento y deben ser desestimados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
ion interpuesto por The General Accident Fire ana
Assurance Corporation Limited, contra sentencia dic-
. en atribuciones comerciales por la Corte de Apeia-
de Santo Domingo, el 8 de abril de 1964, cuyo disp>-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun-
. Condena a la recurrente al pago de las costas;

. Firmedos: Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Ravclo
de la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Gomez
4rez; Rafael Richiez Savifion; Pedro Maria Cruz; Mar-
do A. Moore; Rafael Rincon hijo; Ernesto Curiel hijo,
etario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ics
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia piblica del dia, mes y afo en €l expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretar'o General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Cort> de Apelacién de Santiago de fecha
de octubre de 1964.

Materia: Civil (Divorcio)

Recurrente: Estela M. Altagracia Mufioz de Rosario
Abogado: Dr. Manuel Tomés Rodriguez :

Recurrido: Dr. Clyde Eugenio Rosario
Abogados: Dres. Dario Balcicer y Jesiis Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us~

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel 1.

Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-

dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de

Presidente: Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez

Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafaecl
Rineon hijo, asistidos de<l Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, a los 7 dias del mes de febrern
de 1966, afios 1229 de la Independencia y 103° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Estela

Mercedes Altagracia Munoz de Rosario, dominicana, ma-
vor de edad, casada. empleada, domiciliada en la ciudad
de Monte Cristi, cédula 14477, serie 56, contra la senten-
cia dictada en atribuciones civiles por la Corte de Ape-
lacion de Santiago de fecha 9 de octubre de 1964, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de t%rno en la lectura del rol;
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. 0Oido el recurrido Dr. Clyde Eugenio Rosario, aboga-
o, domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula 47910,
rie 31, en representacién de sus abogados los Dres. Jesas
gernandez V., cédula 23846, serie 31 y Darid Balcacer,
&dula 26110, serie 1, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
e 1a Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ma-
nuel Tomas Rodriguez, cédula 42155, serie 1, abogado de
a recurrerte y notificajo al recurrido en fecha 9 de nc-

~ Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
jor sus abogados y notificado al abogado de la recurrente,
en fecha 23 de noviembre de 1964;

.~ Visto el escrito de ampliacion de la recurrente noti-
ficado a los abogados del recurrido en fecha 11 de febrero
e 1965;

Visto el auto dictado en fecha 4 de febrero de 1966,
el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente de ia Suprema Corte de Justicia, por medio del
llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfre-
A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribu-
, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la de-
eracion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
conformidad con las leyes No. 684, de 1934, y 926 de
935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 141, 407, 409 y 413 del Co-
0 de Procedimiento Civil, 15 de la Ley de Divorcic
8-Bis del 1937; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
le Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en

8 documentos a que ella se refiere, consta: a) que cou
ivo de una demanda de divorcio intentada por Clyde
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Eugenio Rosario, el J uzéado de Primera Instancia del Di
[trito Judicial de Monte Cristi, apoderado del asunto, dietg
:en fecha 16 de marzo de 1964, una sentencia cuyo dispe.
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza como g
efecto rechazamos, la demanda civil de divorcio por la cagy.
'sa determinada de incompatibilidad de caracteres, ing
da por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, contra su legiti
esposa Estela Altagracia Mufioz de Rosario, ‘por improge-
dente; Segundo: Compensar como al efecto compensama
las costas del procedimiento entre ambos €Sposos pura
v simplemente”; b) que sobre el recurso de apelacién
terpuesto por el esposo, la Corte de Apelaciéon de Santis
go dict6 en fecha 10 de junio de 1964, una sentencia
dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite en la forma
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr Clyde Ea-
.genio Rosario; Segundo: Ordena un informativo sumaria
a cargo de Clyde Eugenio Rosario, a fin de que éste prue-
he la incompatibilidad de caracteres existente entre é1 v
su esposa demandada, reservandolo el derecho al contra.
informativo a la sefiora Estela Altagracia Mufioz de Ro-
sario, fijando el conocimiento de las medidas ordenadas,
para la audiencia del dia seis del mes de julio del afo en
curso, a las nueve horas de la manana, en el lccal donde
acostumbra a celebrar sus audiencias, sito en la planta alta
del Palacio de Justicia de esta ciudad; Tercero: Comisiona
al Ministerial Emilio Betances, Alguacil de FEstrados del
Juzgado de Primera Instancia deel Distrito Judicial de
Montecristi, para la notificacién de la presente sentenciz;
Cuarto: Compensa pura y simplemente las costas de la
oresente instancia’; c¢) que por ordenanza No. & del 3 de
julio de 1964, la Corte de Apelacién de Santiago resolvid
fijar la audiencia del dia 31 de julio de 1964 para la ve-
rificacion de las medidas de instrucciéon ordenados; ch)
que ese dia, después de celebrado el informativo a cargo
del esposo apelante, el abogado de la esposa concluyé de
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siguiente manera: Primero: Que ordenéis un contrain-
ativo para ella probar por testigos idoneos que no
iste entre ambos esposos el estado de incompatibilidad
, caracteres alegado por el esposo demandants; Segundo:
o ordenéis asimismo la compaiecencia personal de las
es en litis. sin asistencia de abogados a fin de escla-
Jos hechos y circunsiancias de la causa; Tercero:
ambas medidas sean ordenadas para la misma fecha:
. Cuarto: Que compenséis las costas del procedimiento
tratarse de litis entre esposos. Bajo toda reserva”; d)
ye posteriormente intervino la sentencia ahora impugna-
a cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Re-
a las conclusiones de la esposa intimada en el sen-
de que sea ordenado un contrainformativo y admi-
do las mismas conclusiones en su segundo especto, or-
a la comparecencia personal de las partes, para ser
s en Camara de Consejo, en el local de esta Corte de
ipelacion, sito en la planta alta del Palacio de Justicia
s la ciudad de Santiago de los Caballeros; Segundo: Fija
a la comparecencia personal antes sefialada la audien-
ia de las nueve horas de la manana del dia trece del mes
s noviembre del ano mil novecientos sesenta y cuatro,
n curso; Tercero: Reserva la atribucién de las costas para
er falladas conjuntamente con el fondo”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
de casacion, los siguientes medios: a) violacién" de
articulos 15 de la Ley de Divorcio; 409, 413, 428 y 255
Cédigo de Procedimiento Civil; b) Falsa aplicacién de
articulos 256 y 413 del C6digo de Procedimiento Ci-
¢) Violacién del derecho de defensa; d) violacién del
ulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insu-
cia de motivos; y, e) falta de base legal;
. Considerandc que en el desenvolvimiento de sus me-
s de casacién la recurrente alega en sintesis, que la Corte
a dispuso por su sentencia del 10 de junio de 1964, que



las dos medidas de instruccién ordenadas, el informa v
y el contrainformativo, fuesen realizados en la misma fo
cha, pero esto no quiere decir que no podian efectuarse en
otras fechas, particularmente en lo que se refiere al gg r
-rainformativo que faltaba, pues es de jurisprudencia eg
tante, que en materia sumaria, tanto el informativo
el contrainformativo pueden ser ejecutados en fechas g
ferentes; que si la sentencia impugnada le habia reserva
criginariamente a la esposa el derecho a un ccntrainfor.
metivo, y si ésta no pudo aportar sus testigos el dia dgl
informative, su pedimento en audiencia el dia 31 de ju
de 1964, implicaba una prérroga que debié ser acogig
que la Corte a-qua al negarle a la recurrente e] derechg
de realizar la medida de instruccién que se le habia con-
cedido a su esposo, rompié el equilibrio de la prueba
los debates e incurrié de ese modo tanto en la violacién
del derecho de defensa, como en los vicios y demas viola-
ciones denunciados; pero, E

Considerando que en materia de divorcio, el inf
mativo y el contrainformativo que se ordenen, son s .
vios y deben realizarse en la misma audiencia: que, por
consiguiente, los litigantes deben hacer oir sus testigos,
en la audiencia que al efecto fije el tribunal; que siendo
el contrainformativo de derecho, la parte que cesee hacer
uso de €l debe aportar sus testigos en esa audiencia o $0-
licitar una prérroga para esos fines, por motivos graves;

Considerande que en el fallo impugnado consta: a)

‘te a-qua para la verificacién del informativo sumario qll."
nara probar los hechos de la demanda, habia solicitado
dicho esposo; b) que también le fue notificada a la esposa
la lista de los testigos que el esposo haria oir; ¢) que ﬂﬂ
era’audiencia el esposo apelante hizo oir sus testigos; ch)
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audiencia las conclusion sJantes anotadas; d) que
rte a-qua rechazo por infundado el pedimento del
ainformativo, y ordend la comparecencia personal de.
rtes;
" Considerando que de lo anteriormente expuesto re-
a que la esposa recurrente se queja, en definitiva, de
‘la Corte a-qua ng ordend un contrainformativo que,
ser de derecho, no tenia que ser ordenado, contrain-
tivo que pudo verificarse en la audiencia del 31 de
o de 1964, fijada para esos fines, si la esposa asi lo
ibiera querido o en otra audiencia posterior, si dicha
osa hubiera justificado con motivos graves, Ja solicitud
» una prorroga, lo cual no hizo;
Considerando que en esas condiciones, la Certe a-qua
1 rechazar la referida medida de instruccior, sobre el
damento de que la esposa no tuvo interés en promover
contrainformativo a que tenia derecho en In audiencia
e para ese fin se habia fijado, no incurrié en ningunc
los vicios y violaciones denunciadas, por lo cual .cs
edios que se examinan carecen de fundamentos y deben
ser desestimados;

Considerando en otro orden de ideas, que aun en el
o de que las conclusiones de la esposa hubiesen impii-
ado una solicitud de prérroga del informativo tal hipo-
is en nada alteraria la solucién que a este punto de la
is le ha dado la Corte a-qua, porque ese es un asunio
la facultad discrecional de los jueces del fondo que
apa a la censura de la casacidn; F
Por tales motivos, Primero: Rechaza: el recurso de
acion interpuesto por Estela Mercedes Altagracia Mu-
0z de Rosario, contra la sentencia dictada en atribuciones
iviles por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 9
octubre de 1964, cuyc dispostivo se ha copiado en otro
ugar del presente fallo; y, Segundo: Compensa las costas
or tratarse de litis entre esposos.
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(Firmados:) Msnueél Bergés Chupani— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafage]
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Mo,
re.— Rafael Rinecén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretarjo
General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ok
seflores jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia oublica del dia mes y afio en &l expresados, y
«ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
1al, que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo). '




8 )

BOLETIN JUDICIAL ’ 207
ENCIA DE FECHA 7 D§ FEBRERO DEL 1966

ncia impugnada: Juzgado de Ira. Instancia del D. J. de
rde, como Tribunal de Segundo Grado, de fecha 30 de juiio
de 1965.

teria: Correccional (Viol. de la Ley de Policia, articulo 40).
snte: Rodolfo Antonio Torres N.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte d2
_cla, regularmente constituida por los Jueces Alfredo
londe Pausas, Presiddnte; Manuel D. Bergés Chupaai,
rimer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuen-
e, Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia
le Peiia, Luis Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién,
Pedro Maria Cruz, Rafael Rineén hijo y Manfredo A. Moo-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
ito Nacional, a los 7 dias del mes de febrero de 1966,
nos 1229 de la Independencia y 103? de la Restauracion,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
uiente sentencia;
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodol-
0 Antonio Torres N., dominicano, mayor de edad, agri-
iltor, domiciliado y residente en la ciudad de Valverde.
dula 1642, serie 42, contra sentencia dictada en atribu-
ones correccionales por el Juzgado de Primera Instao-
a del Distrito Judicial de Valverde, como Tribunal de
gundo Grado, en fecha 30 de julio de 1965, cuyo dispa-
tivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 13 de agosto de
1965, a requerimiento del recurrente, en la cual no se inyo.
ca ningun medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 40 de la Ley de Policia; y 1
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 05
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech _
8 de febrero de 1965, el Juzgado de Paz del Municipio da
Valverde, dicté una sentencia en sus atribuciones de simple
policia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prim
Declara al nombrado Rodolfo Antonio Torres Nufiez, ng
culpable del hecho puesto a su cargo, en consecuencia
descarga de responsabilidad penal por imsuficiencia de
pruebas; Segundo: Ordena la devolucién de una escopete
de cartucho (cuerpo del delito); Tercero: Declara las costas
de oficio”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Valverde,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
se copia a continuacion: “Falla: Primero: Que debe declarar
como al efecto declara, bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial de Valverde, contra sentencia dictada
en fecha 8-2-65, por el Juzgado de Paz de este Municipid-,,
que declaré al nombrado Rodolfo Antonio Torres N., no
culpable del hecho puesto a su cargo, en consecuencia 10
descarga de responsabilidad penal por insuficiencia de prue-
bas, ordena la devolucién de una escopeta de cartucho
(cuerpo del delito) y declara las costas de oficio; Segundo:
Que debe revocar la sentencia recurrida, declara al preve-
nido culpable de violacién al articulo 40 de la Ley de Poli-
cia, por hacer disparos al aire sin causa justificada, y en
consecuencia lo condena al pago de una multa de cinco pe-
sos oro (RD$5.00); Tercero: Que debe ordenar y ordena la
confiscacién del arma, cuerpo del delito; y Cuarto: Que
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1 o condenar y condena a dicho prevenido, al pago de las
_ Considerando que el Tribunal a-quo dié por estableci-
mediante la ponderacién de los elementos de prueba
larmente aportados en la instruccién de la causa, que
n el mes de febrero del afio 1965, el prevenido Rodolfo
ntonio Torres N., después de sostener una discusion con
tirio Colon, se dirigié a su casa y buscé una escopeta,
son la cual hizo dos disparos al aire en la calle, sin ninguna

ificacion;

~ -Considerando que los hechos asi comprobados por el
ribunal a-quo, constituyen la contravencién de policia de
: disparos de armas de fuego sin necesidad justificada
de ofrezcan peligro, contravencién prevista por el ar-
fculo 40 de la Ley de Policia, y castigada por dicho texto
egal. con multa de uno a cinco pesos y prisién de uno a
ginco dias o con una de estas penas solamente, y ademas con
la confiscacion del arma; que, por consiguiente, al condenar
al prevenido al pago de una multa de cinco pesos oro, y
ordenar la confiscacién del arma, el Tribunal a-quo hizo
ina correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
eién interpuesto por Rodolfo Antonio Torres N., contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Valverde, como Tribunal de Segundo Gra-
do, en fecha 30 de julio de ‘1965, cuyo dispositivo se ha
topiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Bergés
'Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A. Gar-
cia de Pefia— Luis Gémez Tavarez — Rafael Richiez Sa-




viiion.— Pedro Maria — Rafael Rincén hijo.— Tan
fredo A. Moore.— Ernesto Cune] hijo, Secretario Generg

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresadogs
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
que Cel'."tlflco (Fdo. Ernesto Cur1e1 hijo).
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ENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1966

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de octubre de 1964. ‘

a: Criminal (Estupro).
snte: Saturnino Sabino.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Ccrte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
srgés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
idente; Guarionex A. Garcia de Pefa, Rafael Richiez
vinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo' A. Moore y Rafael
cén hijo, asistido del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo Do
go, Distrito Nacional, hoy dia 7 de febrero del afia
, anos 1229. de la Independencia y 103°. de la Restaw
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Satur-
1ino Sabino, dominicano, mayor de edad, soltero, mecani
, domiciliado y residente en ésta ciudad, cédula No.
5162, serie 1ra., contra sentencia dictada por la Corte de
pelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de octubre de

Oido 21 alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repuiblica;

~ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
le la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente, en 2



“5nrado y visto los articulos 355 del Codigo Penal,

del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en feg
12 de agosto de 1963, el Procurador Fiscal del Distrito
dicial Nacional, requiri6 al Juez de Instruccién de la S
3unda Circunscripeiéon del mencionado Distrito, instry
la sumaria correspondiente a cargo de Saturno Sabiy
‘acusado del crimen de estupro en perjuicio de la meng
‘Maritza Aurora Pena; b) que en fecha 22 de agosto ¢

1’1963, el Juez de Instruccién dicté acerca del hecho la P 'C
~videncia Calificativa cuyo dispositivo dice asi:“RESOLVE
" MOS: PRIMERO: declarar, como al efecto Declara Mo
que hay cargos suficientes para inculpar al nombrado Sa
turno Sabino, del crimen de estupro, en perjuicio de X
rmenor de 12 anos de edad Maritza Aurora Pefia y de vie-
lacion de domicilio, en perjuicio de Andréa Felipe Pena
Hecho previsto y sancionado por el articulo 332, del
digo Penal: SEGUNDO: Enviar, como al efecto Enviam 0S,
per ante el Tribunal Criminal, al nombrado Saturno Sabi
no, para que alli sea Juzgado con arreglo de Ley; TERCE:
RO: Que la presente Providencia Calificativa sea Notifi
cada por nuestro Secretario, al Magistrado Procurador Fis-
val del Distrito Nacional. y que las actuaciones de la Ins
*ruccién y un estado de los documentos y objetos que hat
de obrar como elemento de convicién sean trasmitidos por
nuestro Secretario, inmediatamente después de expirado €l
olazo del recurso de apelacién de que es susceptible esta
Providencia Calificativa a dicho funcionario para los fi=
nes que establece la Ley”; ¢) que asi apoderado del caso.
‘1a Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
"cia del Distrito Judicial Nacional, lo decidié por sentenccid
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fecha 22 de noviembre de Is, con el dispositivo si-

ente: “FALLA PRIMERO: Se declara regu.ar y valido

4. forma, la constitucion en parte civil hecha en audien-

" _or el Dr. Ernesto Calderén Cuello a nombre y repre-

tacion de la madre querellante Andréa Felipe Pefia,
r haberla hecho dentro de las formalidades legales;

\GUNDO: Se varia la calificacién dada al hecho por la

straccion momentanea de menor y en consecuencia al

ar culpable de dicho hecho al nombrado Saturno Sa-

en perjuicio de la menor Maritza Aurora Pena, 1o

na a Dos (2) afios de prision correcciona'; TERCE-

3: Se condena ademas al pago de una indemnizacién de
\lil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil cons-
tuida compensable en caso de insolvencia a un dia e
on por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Se con-
2 asi mismo a dicho inculpado al pago de las costas pe-
es y civiles con distraccién de las Gltimas en favor del’
)r. Ernesto Calderén Cuello quién afirma haberlas avan-
ado en su mayor parte; QUINTO: Que debe descargar co-
no en efecto descarga al nombrado Saturno Sabino deIl
delito de violacién de domicilio en perjuicio de Andréa
‘elipe Pena por insuficiencias de pruebas”; d) que sobre
s recursos de apelacion interpuestos por el acusado y Ja
parte civil constituida, intervino la sentencia ahora im-
agnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
HERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma
recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Sa-
no Saturno 6 Saturno Sabino y la sefiora Andréa Feli-
Pefia, parte civil, contra la sentencia dictada en fecha
22 de noviembre de 1963, por la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de 12. Instancia del Distrito Nacional, la cual con-
fiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara
sgular y valido en la forma, la constitucién en parte ci-
hecha en audiencia por el Dr. Ernesto Calderén Cue-
, a nombre y representacién de la madre querellante



Andréa Felipe Pefia, por haberla hecho dentro de las for
malidades legales; Segundo: Se varia la calificacién dag 2
al hecho por la de sustraccién de menor y en consecuenc -3
al declarar culpable de dicho hecho al nombrado Saturng
Sabino en perjuicio de la menor Maritza Aurora Peiia, 1y
condena a Dos (2) anos de prisién correccional; Terce )
Se condena ademaés al pago de una indemnizacién de Ml
Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de la parte civil consti-
tuida compensable en caso de insolvencia a un dia de
sién por cada peso dejado de pagar; Cuarto: Se condena
asi mismo a dicho inculpado al pago de las costas penales
y civiles con distraccion de las ultimas en favor del Dr
Frnesto Calderén Cuello quien afirma haberlas avanzado
€N su mayor parte; Quinto: Que se debe descargar como al
efecto descarga al nombrado Saturno Sabino del delito de
violacién de domicilio en perjuicio de Andrés Felipe Pe-
fia por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Anula la
antes expresada decision por haber sido omitido expresar
si el prevenido obré 6 no con discernimiento; TERCERO:
Avoca el fondo y obrando por propia autoridad; Primero:
Declara que el nombradc Saturno Sabino, menor de 18 afios
al momento de cometer el hecho puesto a su cargo, obré con
discernimiento; Segundo: Varia la calificacién de estupro
dada al hecho, por la de sustraccién de menor en perjuicio
de la joven de 13 anos de edad, Maritza Aurora Pefia y en
consecuencia declara al nombrado Saturno Sabino ¢ Sabi-
no Saturno culpable de la comisién del referido delito y le
cendena a sufrir la pena de Un (1) Afio de Prision Corre:-
vional; Tercero: Condena al prevenido Saturno Sabinc 8
bagar una indemnizacion de Un Mil Quinientos Pesos
iRD$1,500.00) a favor de la parte civil constituida sefiora
Andréa Felipe Pefia, en su calidad de madre de la menor
agraviada; Cuarto: Ordena que la indemnizacién sea com-
pensada a razén de un dia por cada peso, en caso de insol-
vencia; Quinto: Descarga al prevenido Saturno Sabino 6
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\ino Saturno del delito de violadén de domicilio en per-
. 0 de Andréa Felipe Pefia, por insuficiencia de prue-
2s; SEXTO: Condena al procesado al pago de las costas
Jes y civiles de ambas instancias, con distraccion de
altimas en provecho del Dr. Ernesto Calderén Cuello,
2do de la parte civil constituida quien ha afirmado

arlas avanzado en su mayor parte’;

" Considerando que la Corte a-qua, di6 por establecido,
~diante la ponderacién de los elementos de prueba que
on regularmente aportados en la instruceién de la cau-
ue Saturno Sabino, en el curso del ano 1963, en varias
iones condujo, en ésta ciudad a Maritza Aurora Pena,
3 afios de edad, a distintos lugares y sostuvo con ella
Jaciones carnales;

Considerandc que los hechos asi comprobados y adrni-
s por la Corte a-qua, constituyen el delito de sustrac-
de una joven menor de 16 anos, previsto y sancionadc
el articulo 355, primera parte, del Codigo Penal, con
penas de uno a dos afios de prisién y multa de doscien-
a quinientos pesos; que por consiguiente, la Corte a-
di6 a los hecho la calificacion legal que les correspon-
a, y al condenar al prevenido después de dec.ararlo cul-

le del indicado delito, a un afio de prisién correccio-
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua,
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que como consecuencia del delito come-
por el prevenido, la Corte a-qua, comprob6 que la
o civil constituida por Andréa Felipe de Pena, sufrio
0s y perjuicios morales y materiales cuyo monto apra-
soberanamente la Corte a-qua, en la suma de.mil qui-
ntos pesos oro; que, en consecuencia, al condenar al
enido recurrente, a pagar esa suma a la parte civil, a
alo de indemnizacién, dicha Corte hizo una correcia
acién del articulo 1382 del Cédigo Civil;
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Considerando que é-;ninada en sus deméas aspe

la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su casy
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eg
£acién interpuesto por Saturno Sabino, contra senten,
dictada en atribuciones criminales, por la Corte de Ape
cion de Santo Domingo, en fecha 26 de octubre de 19

‘allo; Segundo: ~ondena al recurrente al pago de las cos.
tas; :

Firmados: Manuel D, Bergés Cnupani; F. E, Rave
de la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pena; Rafael Ri.
chiez Savifién; Pedro Maria Cruz; Mandredo A. Moore;
Rafael Rincon hijo; Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ias
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Yy ano en él expresado, y:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-:
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1966

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo de
' fecha 8 de febrero de 1965.

2: Correccional (Violacién a las leyes 5771 y 4809).

Seguros, C. por A.

rviniente: Dr. Sonny Hiram Moreta C.
gado: Dr. Ramén Otilio Rivera Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
esidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Ta-
\varez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo
A. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala doa-
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante Domingo,
istrito Nacional, a los 7 dias del mes de febrero del ano
66, afios 1229. de la Independencia y 103°. de !a Restau-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix
Prancisco Diaz Villar y la Compafia Dominicana de Se-
os C. por A., contra la sentencia dictada en atribucie-
‘Ties correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
tmingo de fecha 8 de febrero de 1965, cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
ilidos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién in-
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terpuestos por la Compafiia Dominicana de Seguros,
por A., (o Seguros Dominicanos, C. por A.), y el sefior B,
lix Francisco Diaz Villar, contra sentencia dictada el g
2 de abril de 1964 por la Segunda Camara Penal del Ju;
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la s
contiene el siguiente dispositivo: Falla: Primero: De ar
regulares y validos en cuanto a la Torma, los recursos g
oposicién interpuestos por los senores Bienvenido Fa
nato Morero, Félix Francisco Diaz Villar, y la Companj,
Dominicana de Seguros C. por A., contra sentencia dict:
da en fecha 31 de Octubre de 1963, cuyo dispositivo g :-
asi: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nombya
do Bienvenido Fortunato Moreno por no haber comparecid
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado ; Se
gundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma &
constituciébn en parte civil hecha en audiencia por el se-
nor Sonny Hiram Moreta Cabrera, por conducto de SU
abogado constituido Dr. Ramén Otilio Rivera
contra el prevenido Bienvenido Fortunato Moreno, y el
senor Félix Francisco Diaz Villar, persona civilmente

ponsable asi como la puesta en causa de la Compania De-
minicana de Seguros C. por.A.; Tercero: Declera al nom-
brado Bienvenido Fortunato Moreno, de generales ignora-
das, preverido de violacién a las leyes 5771 y 4809, en
perjuicio de Sonny Hiran Moreta Cabrera, culpable del re-
fcrido delito, y, en consecuencia, se le condera a sufrir
seis meses de prision correccional; Cuarto: Declara al
nombrado Sonny Hiran Moreta Cabrera de generales ano-
tadas inculpado de violacién a la Ley 4809, no culpable
del referido delito, y en consecuencia, se le descarga del
hecho que se le imputa, por insuficiencia de pruebas;
Quinto: Pronuncia el defecto contra el sefior Félix Fran-
cisco Diaz Villar, persona civilmente responsable por no
naber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; Sexto: Condena al sefior Bienvenido
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ortunato Moreno, conjuntameﬁ‘ti con el seior Félix Fran-

, Diaz Villar, persona civilmente responsakle al pago
rio de una indemnizacion de seis mil pesos oro (RDS
0.00), en favor del sefior Sonny Hirdn Moreta Cabrera,
sarte civil constituida, por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por éste con motivo del accidente;
Sctavo: Declara que la presente sentencia le sea oponikle
a la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A.; Novena:
eclara que la indemnizacién indicada en el ordinal pre-
wdentemente senalado sea ejecutable, en caso de insolven-
gia con apremio corporal; Décimo: Condena al inculpado
Bienvenido Fortunato Moreno, al pago de las costas pena-
Jes; Undécimo: Condena al nombrado Bienvenido Fortuna-
to Moreno, asi como al sefor Félix Francisco Diaz Villar,
persona civilmente responsable al pago solidario de las
as civiles, con distracciéon de las mismas en provecho
del Dr. Ramén Otilio Rivera Alvarez, abogado de la par-
te civil, constituida, quién afirma haberlas avanzado en
su mayor parte. ‘SEGUNDO: Declara nulo el recurso de
‘oposicién interpuesto por la Compafia Dominicana de Se-
‘guros C. por A, contra la sentencia precedentemente indi-
¢ada; TERCERO: Modifica, la sentencia objeto del recur
'S0 en cuanto al aspecto penal se refiere unicamente, y, en
_consecuencia, condena al inculpado Bienvenido Fortunato
Moreno, al pago de una multa de Cincuenta Pesos Om
' (RD$50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
‘tes; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sentencia
objeto del recurso en cuanto a la persona civilmente res-
_ponsable sefior Félix Francisco Diaz Villar, en sus ordina-
les ntimeros 2do., 6to., 9no. y 11mo. QUINTO: Condena
‘a los recurrentes en oposicién en Tavor del Dr. Ramén Oti-
lio Rivera Alvarez, abogado de la parte civil constituida,
‘guién afirma haberlas avanzado en su mayor parte’. SE-
'GUNDO: Modifica la antes expresada decisién en el senti-
" do de reducir la indemnizacién impuesta de Seis Mil Pe-
£0s Oro (RD$6,000.00), a Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.



345, serie 1ra., a nombre y representacién de los recurrer-

~rasacion;
Ramoén Otilio Rivera Alvarez, cédula 10655, serie 2, 2n

.rie 1ra;

i
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'bO), y. ordenar la inclusién en el ordinar 4to. de la senten.
cia apelada del apartado octavo de la sentencia en defe

‘del 31 de octubre de 1963, que por error material omitig
‘hacer constar el Juez de Primer Grado y que dice agh
“Octavo: Declara que la presente sentencia le sea oponib; e
‘a'la Compaiiia Seguros Dominicanos C. por A., TERCER

Confirma la sentencia recurrida en sus demas aspectos
ordena que la misma sea oponible a la Compaifiia Domi
‘cana de Seguros C. por A., Seguros Dominicanos C. por |
hasta el monto de sus obligaciones solamente; CUARTO::
‘Condena a los recurrentes al pago de las tostas de la pre-
sente alzada con distraccién en provecho del Dr. Ramén:
Otilio Rivera Alvarez, por afirmar haberlas avanzado on
.Su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Ramén Otilio Rivera, abogado del intervi-
niente en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en ju
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1964,
.a requerimiento del Dr. Rafael Lolet Santamaria, abo-
.gado, dominicano, cédula 4455, serie 65, y el Dr. Joaquin
Ramirez de la Rocha, dominicano, abogado cédula 1040-

,tes, en la cual no se invoca ningin medio determinado de

Visto el escrito de intervencién firmado por el Dr. .

representacion del Dr. Sonny Hiran Moreta Cabrera, dc-
minicano mayor de edad, médico, soltero, cédula 84147, so-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 1, 37, y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;
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. Considerando que zl tener del articulo 37 de la Ley
re Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico,
arte civil y la persona civilmente responsable, que re-
an en casacion, deben, a pena de nulidad, deposita
» memorial con la indicacion de los medios. si no haa
otivado el recurso en la declaracion correspondiente;

" Considerando que en la especie, los recurrentes, per-
_civilmente responsable puesta en causa, y su asegu-
ra, no invocaron cuando declararon su recurso, nin-
medio determinado de casacién, ni han presentads
ympoco con posterioridad a la declaracién del recurso, el
emorial con la exposicién de los medios que le sirven do
undamento; .

 Por tales motivo, Primero: Admite como intervenien-
e al Dr. Sonny Hiran Moreta Cabrera; Segundo: Declara
ulo el recurso de casacién interpuesto por Feélix Francis-
o Diaz Villar y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
or A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
ales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
echa 8 de febrero de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado
n otro lugar del presente fallo; y, Tercero: Condena a los
currentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani; F E. Ravelo
de la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pefa; Luis Gomez
Tavarez; Pedro Maria Cruz; Rafael Rincon hijo; Manfre-
do A. Moore; Ernesto Curiel hijo; Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su escabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
leida, firmada y publicada por mi, Secretaric General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o



SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1965 ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, gg
fecha 18 de junio de 1964. '

Materia: Correccional.

Recurrente: Bruno Familia del Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de 1a Fuente, Segun.
do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena.
Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Ma-
ria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 7 dias del mes de febrero de 1966, anos 122%
de la Independencia y 103°. de la Restauracion, dicta

audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brune
Familia del Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, :
chofer,” cédula 20094, serie 37, residente en esta ciudad,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales per
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 del
mes de junio del ano 1964, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Ila: Primero: Declara regular y valido, en la forma, el pre-
sente recurso de oposicién interpuesto por el Dr, Leo Na-
nita Cuello, a nombre y representacién de la Compania
Dominicana de Seguros C. por A., contra sentencia dicta-
da por esta Corte en Techa 10 del mes de abril del an»
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Segundo: Confirma la senteutia objeto del presente
o de oposicion, dictada en atribuciones correcciona-
por esta Corie de Apelacién en fecha 10 del mes de
del afio 1964, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime:
Declara regular y valido, en la forma el presente re-
de apelacion interpuesto por la Compafiia Domin:-
de Seguros C. por A, Segundo: Pronuncia el deiecté
ra la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
haber comparecido a esta audiencia, para la cual fue
mnente citada; Tercero: Da acta al prevenido Bruno
:a del Rosario, del desistimiento de su recurso de ape-
6n interpuesto contra sentencia dictada por la Segunda
“ara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Na-
1 de fecha 7 de febrero de 1964; Cuarto: Confirma 'a
necia apelada, dictada en atribuciones correccionales
]la Segunda Camara Penal del Juzgado de lra. Instau:
del Distrito Nacional en fecha 17 de febrero de 1964
dispocitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara reguiar
4lido en cuanto a la forma la constitucién en parte ci-
hecha vor el Sr. Alfredo Cuomo, por conducto de su
ogado censtituido Lic. Luis Henriquez Castillo, contra
prevenido Bruno Familia del Rosario, asi como la pues-
en causa de la Compania Dominicana de Seguros, C.
r A., Segundo: Pronuncia el defecto contra la Compania
Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la au-
cia, para la cual fue 1ega]rnen{e emplazada; Tercern:
lara al nombrado Bruno Familia del Rosario, de genc-
rales anotadas, prevenido de violacién a las leyes No. 5771
- 4809, en perjuicio del senor Alfredo Cuomo, culpable
referido delito, y: en consecuencia, se le condena al pa-
de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00), acogiet-
en su favor circunstancias atenuantes, Cuarto: Declaru
nombrado Enrique Dorville hijo, de generales anotadas,
svenido de violacion a las leyes Nos. 5771 y 4809, en
uicio de Alfredo Cuomo, no culpable del referido de-
lito, y, en consecuencia se le descarga del hecho que se le
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imputa, por no haberlo} .netido; Quinto: Condena al nom
brado Bruno Familia del Rosario al pago de una ind emp|
zacién de un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.), en
vor del sefior Alfredo Cuomo, parte civil constituida, com
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales ¥ mg
teriales sufridos por éste con motivo del accidente; Sext,
Condena al nombrado Bruno Familia del Rosario, al pag
de las costas civiles y penales, con distraccién de las D
meras en provecho del Lic. Luis Henriquez Castillo, aly
gado de la parte civil constituida, quien afirma haber;z
avanzado en su mayor parte; Séptimo: Declara las costs
de oficio en lo que respecta al inculpado Enrique Dory
'le hijo; Octavo: Ordena que la presente sentencia le sg
oponible a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. pe
A.”; Quinto: Condena al prevenido Bruno Familia del R,
sario, al pago de las costas penales hasta el momento de
desistimiento; Sexto: Condena a la Compaiifa Dominicans
de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis
traccion de las mismas e nprovecho del Lic. Luis Henriques
quez Castillo, quien afirma haberla avanzado en su mayes
parte’; Tercero: Condena a la Compaiiia Dominicana de
Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
tracién de las mismas en provecho del Lic. Luis Henriquez
Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor part-

te’;

Oido e! alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en a
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de octubre de
1965, a requerimiento del Dr. Leo Nanita Cuello, cédula
52869, serie 2, a nombre y representacién del recurrenta.
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
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Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
re Procedimiento de Casacion, el plazo para interpo-
el recurso de casacién “es de 10 dias, contados desde
.cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusa-
vo presente en la audiencia en que ésta fue pronun-
da o si fue debidamente citado para la misma. En todo
o caso, el plazo correrd a partir de la notificacién e

entencia...”;

. Considerando que en la especie, el recurrente fue cor-
nado por sentencia de fecha 18 de junio de 1964, que le
e notificada el dia 25 de ese mismo mes; que, el recurso
s casacion fue interpuesto por Bruno Familia del Rosa-
5 el dia 8 de octubre de 1965, cuando ya habia vencido ei
lazo legal;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
rdio el recurso de casacion interpuesto por Bruno Fa-
lia del Rosario contra sentencia de la Corte de Apela-
de Santo Domingo, de fecha 18 de junio de 1964, cuyo
ssitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
»: Segundo: Condena al recurrente al pago de las costa«.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas; Manuel D. Bergcés
ppani; F. E, Ravelo de la Fuente; Guarionex A. Garcia
3 Pefia; Luis Gomez Tavarez; Rafael Richiez Savifion;
edro Maria Cruz; Manfredo A. Moore; Rafael Rincén hi-
; Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generzl,
e certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito Naciona i
fecha 13 de mayo de 1964.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Banco Agricola de la Repiblica Dominicana.
Abogado: Dr. Jorge Martinez Lavandier

Recurrido: Mﬁ:;imo Rodriguez Gelabert
‘Abogado: Dr. Porfirio L. Balcarcer R.

-

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel |
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de
dente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto ¢
Presidente, Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gomez T
varez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz, Manfre
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretat
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en U
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 9 dia
del mes de febrero del siio 1966, afios 122 de la Indepen
dencia y 103°. de la Restauracién, dicta en audiencia pt
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banet
Agricola de la Republica Dominicana, institucién baneca
ra organizada de acuerdo con la Ley No. 6186, de fech:
12 de febrero de 1963, con su domicilio en la Avenida
“George Washington” de esta ciudad, representada por st
Administrador General, Dr. Rafael Jorge, dominicano, ¢&
sado, cédula No. 24700, serie 31, contra sentencia dictadd
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fér
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3 de mayo de 1964, cuyo dispositivo se copia mas ade-

- ';6ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el Dr. Euclides Vicioso, en representacion del
. Jorge Martinez Lavandier, cédula No. 37944, serie
.. abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-

~ Qido el Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula No, 58473,
rie 1ra., abogado del recurrido Maximo Rodriguez Gela-
srt, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 17 de julio de
064, suscrito por el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédu-
1 No. 37944, serie 1ra., y notificado al recurrido en fecha
Z.j_{ agosto de 1964, y el escrito de ampliacién de fecha
3 de diciembre del mismo afio, notificado al recurrido el
nismo dia;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
or el Dr. Porfirio L. Balcacer R. y notificado al recurren-
e el 13 de enero de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 9 de febrero del corrien-
afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
riones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, per
dio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore, Jueces de éste Tribunal, para integrar
a Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
o de casacién de que se trata, de conformidad con
as Leyes Nos. 684, de 1934; y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2059 de
1849; 1a Ley No. 6186 del 12 de febrero de 1963; la Ley
No. 908 del 1ro. de junio de 1945; el articulo 274 del Re-
glamento Interior del Banco Agricola aprobado por el Pc-
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der Ejecutivo, en fecha 15 de julio de 1957;y 1y 65 de J;
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en Jog
idocumentos a qﬁe ella se refiere consta: a) que con moti
vo de una demanda laboral intentada por el recurrido con.
tra el Banco Agricola de la Republica Dominicana, y pre.
via tentativa infructuosa de conciliacién, el jnzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 12 ge
noviembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es g
siguiente: “FALLA: Primero: Declara rescindido el con
trato de trabajo por tiempo indefinido que existia entre
el sefior Maximo Rodriguez Gelabert y el Banco Agries
la de la Republica Dominicana, por causa de despido in.
justificado; SEGUNDO: Condena al Banco Agricola de
Republica Dominicana, a pagar al sefior Maximo Rod
guez Gelabert las siguientes prestaciones: a) La suma de
Trescientos Pesos Oro con NO/OO (RD$300.00) por con-
cepto de 24 dias de preaviso); b) la suma de Tres Mil Se
tecientos Cincuenta Pesos Oro con NO/OO (RD$3,750.00)
por concepto de 300 dias de auxilio de cesantia; ¢) La su-
ma de Ciento Setenta y Cinco Pesos Oro con NO/OO
(RD$175.00) por concepto de 14 dias de vacaciones; d)
suma de Un Mil Ciento Veinticinco Pesos Oro ccn NO/OO

(RD$1,125.00) por concepto de 3 meses de indemnizacién
que le corresponden de acuerdo con el articulo 84 inciso
3ro., del Cédigo de Trabajo. Todo esto basado en un salario
de RD$375.00 mensuales. TERCERO: Se Condena al patro-
‘no sucumbiente en juicio, al pago de las costas”; b) que so-
.bre el recurso de apelaci6n interpuesto por el Banco Agri-
cola intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
iivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, contra la sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de
fecha 12 de noviembre de 1963, dictada en favor de Ma- ]
-ximo Rodriguez Gelabert, segln los motivos precedente-
mente expuestos; SEGUNDO: Condena al Banco Agricola
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. ]a Republica Dominicana, parte sucumbiente al pago
las costas del procedimiento tan sélo en un cincuenta
ciento de acuerdo con los articulos 691 des Codigo ue
rabajo y 52-mod. de la Ley No. 637 sobre Cuntratos de
wabajo vigente; ordenandose su distraccién en favor del
Porfirio L. Balcacer R., quien afirma haberlas avanzado
n su totalidad”;

" Considerando que en su memorial de casacién el re-
=nte invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
5n del articulo 59 de la Ley No. 639, sobre Contratos
, Trabajo. del 16 de junio de 1944; Segundo Medio: Vio-
pion del derecho de defensa, exceso de poder; Tercer
edio: Falta de motivos y de base legal; violacion del ar-
sulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; ;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
ecurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la ser-
ia impugnada declaré inadmisible el recurse de ape-
én interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
inicana, porque en el expediente no existe la senten-
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional.
ctada en fecha 12 de noviembre de 1963, apelada pcr
 recurrente; b) que el articulo 59 de la Ley No. 637, del
de junio de 1944 dice asi: “Los Tribunales de Trabajo
an dictar sentencia preparatoria y ordenar cuantas
idas de instruccién consideren necesarias para el es-
ecimiento de los litigios sometidos a su fallo”; que de
ectura de este texto legal se infiere que el legislador na
jado a la discrecién, al sentido de justicia y a la con-
ncia de los jueces de los Tribunales de Trabajo la facul-
d de ordenar cuantas medidas‘de instruccién consideren
esarias, a fin de que los litigios de que sean apodera-
resulten bien esclarecidos y se administre una buena
ticia; ¢) que si por cuestion de criterio o por inadver-
cia, las recurrente en apelacién no deposité la copia de
 sentencia apelada, el Juez debid, antes de declarar inad-
ible el recurso, ordenar la presentaciéon de la copia d@
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la citada sentencia, y si esa orden no hubiese s'do cum )
aa, entonces si procedia declarar ]la inadmisibilidad de] ¢

curso; pero,

Considerando que en materia civil la aportacion de
sentencia de la cual se apela por la parte que interpoy
Ja apelacién es un requisito fundamental para que el pe
curso sea recibible; que esta diligencia de la parte apelan
s6lo puede excusarse cuando la sentencia es aportada espon
taneamente por la parte intimada en interés de acelerap &
solucién del caso; que sin el cumplimiento de ese requisit
el Juez apoderado de la apelacién no puede materialmen
ponderar los agravios de la parte apelante y ni siquiera s
tar formalmente enterado de que existe una seutencia qu
hace agravios al apelante; que ese requisito fundamenta
resulta légicamente de los articulos 18 y 443 del Codige
de Procedimiento Civil y del articulo 62 de la Ley No. 631
de 1944; ya que si las setnencias apeladas no son aportada
al Juez del recurso. éste no podria decidir, en formal ¢
nocimiento de causa, si por su caracter preparatorio o por
razén de cuantia, tales sentencias son apelables:

Considerando que, cuando en materia laboral el ape-
lante no deposita, como es su deber, la copia certificada de
la sentencia apelada, esa omisién no constituye una nuli
dad de pracedimiento que obligue al juez con caracter im-
perativo, a reenviar la causa para rectificar el procedi=
miento de conformidad con el articulo 56 de la Ley 637;
que si bien es cierto que el Juez a-quo pudo, de oficio, o1~
denar alguna medida de instruccién para procurarse ese
documento esencial para la admisibilidad de; recurso,
también es verdad que como en la especie no ordené esa
medida, la sentencia no puede ser casada por ese motiva;y
que, por tanto, €l juez a-quo al fallar como lo hizo, no in~
currio en los vicios y violaciones denunciadas en el medid
que se examina, el cual carece de fundamento y debe ser
desestimado, sin que sed necesario ponderar los demas
medios del recurso que se refieren a puntos que no tuvo que
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el juez a-quo por haber declarado inadmisible la
slacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
ninicana, contra sentencia dictada por la Camara de
ajo del Distrito Nacional, en fecha 13 de mayo de
cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
fallo; y Segundo: Condena al Banco Agricola de la
2epiiblica Dominicana, parte que sucumbe, al pago de las
ostas, ordenandose la distraccion de las mismas en prove-
ho del Dr. Porfirio L. Balcacer, quien afirma haberlas
zado en su totalidad.

" Firmados): Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Ravelo
e la Fuerte; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Gémez
varez; Rafael Richiez Saviién; Pedro Maria Cruz; Man-

o A. Moore; Rafael Rincon hijo; Ernesto Curiel hijo,
stario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
ue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma Tua
na, de fecha 27 de julio de 1965. '

Materia: Criminal (Heridas voluntarias que ocasionaron la muepfs
&l agraviado).

Recurrente: Ramén Ramirez (a) Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Iy,
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael Richiez Savifion,
Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hi-
jo asistidor del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distri-
to Nacional, a los 9 dias del mes de febrero de! afio 1966,
anos 122°. de la Independencia y 103°, de la Restauracién, |
dicta en audiencia publica, como Corte de casacién, la si-
guien sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Re-
mirez dominicano, de 17 afios de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccién de “E] Pinar”,
municipio de “El Cercado”, sin cédula, contra sentencia
dictada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, en fecha 27 de julio e
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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 yista el acta del recurso de casacién levantada en la
.retaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de julio de 1965,
werimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ingiin medio determinado de casacion; _

 La Suprema Corte de Justicia, después dc haber Je-
srado y vistos los articulos 67, 309 y 463, 3ra. escala del
“6digo Penal; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
fe Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de mayo de 1964, el Magistrado Procurador Fiscal del
ito Judicial de San Juan de la Maguana, requiri6 al
oz de Instruccién del indicado Distrito Judicial, para
e procediera a instruir la sumaria correspondiente, a
go de Inicasio Ramirez, Ramén Ramirez, Artemio del
y Octaviano Ramirez, en relacién con la muerte de
rahan Montero, hecho ocurrido el dia 12 de marzo de
64, en la Seccién “El Pinar”, Municipio de “Fl Cercado”’;
) que apoderado del caso el referido Juez de Instruccion,
té6 en fecha 30 de junio de 1964, acerca del caso, la si-
jente Providencia Calificativa: “Resolvemos: Primeru:
clarar como al efecto declaramos, que existen en el pre-
ate caso indicios y presunciones suficientes para incul-
par a los nombrados Anicasio Ramirez (a) Anicén y Ra-
moén (a) Peguero, de generales anotadas, como autores del
men de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte
1 que en vida se 1lamé Abrahan Montero, hecho ocurri-
en el paraje Los Paredones de la seccion El Pinar dei
unicipio de El Cercado, en fecha 12 de marzo del afio
964; Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos. que
s nombrados Anicasio Ramirez (a) Anicon y Ramoén Re-
ez (a) Peguero, sean enviados por ante el Tribunall Cr:-
minal, para que sean juzgados de acuerdo con la ley; Terce-
to: Declarar, como al efecto declaramos que no ha lugar la
osecuciéon de las actuaciones contra los nombrades Arte-
o de Oleo(a)Temo y Octaviano Ramirez, de generales anc-
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tada, en este mismo hecho; Cuarto: Ordenar como al efect
ordenamos, que dichos nombrados Artemio de Oleo y Octa
viano Ramirez, de encontrarse presos sean puesto en libe,
tad inmediatamente, a no ser que lo estén por otra cays
Quinto: Que el infrascrito Secretario proceda a las notifj
taciones de la presente providencia calificativa dentro dal
plazo de ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de e
ta Distrito Judicial como a los inculpados; Sexto: Que
.estado de los documentos y objetos que han de obrar comg
€lementos de conviccién sean trasmitidos por Secretaria,
lprevio inventario de las piezas que lo componen al Magis.
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para log
fines procesales”; ¢) que asi apoderado el Juzgado de Pri.
'‘mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
guana, dicté en sus atribuciones criminales, en fecha
de noviembre de 1964, una sentencia con el dispositivo si-
‘guiente: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara
al acusado Ramén Ramirez (a) Peguero, de generales ane-
tadas, culpable del crimen de Heridas Voluntarias que ocu-
sionaron la muerte al que en vida respondia al nombre de
Abranan Montero, y en consecuencia se condena a sufrir
cinco anos de trabajos publicos; Segundo: Se condena a di=
cho acusado al pago de las costas; Tercero: Descargar, 20-
‘mo al efecto descarga, al acusado Nicasio Ramirez (a) Ni-
'con, de generales anotadas del mismo crimen, por insufi-
‘ciencia de pruebas; se declaran en cuanto a éste las costas
de oficio”; d) que sobre los recursos de apelacién del Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de San Juan de
‘la Maguana y del acusado Ramoén Ramirez, intervino la
‘sentencia ahora impugnada, cuyo dispositvo se copia 4
continuacion: “Falla: Primero: Declara regularves y vali=
dos en cuanto a la forma los recursos de apelacion inter-
puestos por Ramén Ramirez y el Magistrado Procurador
de esta Corte de Apelacién, contra la sentencia criminal
‘No. 116 del Juzgado de Primera Instancia de:San Juan de .
fecha 30 de noviembre de 1964, por haber llenado los re-=
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Limientos legales al hacerlo; Segundo: Se modifica la
.ncia recurrida en el sentido de declarar que el acusa-
mon Ramirez (a) Peguero, obré con discernimiento y
endo circunstancias atenuantes y excusa legal de mi-
d, condena al acusado a sufrir cinco afos de prision
eccional; Tercero: Condena ademas al acusado Ramén
ez, al pago de las costas™;
. Considerando que la Corte a-qua dié por establecide,
jante la ponderacion de los elementos de prueba regu-
sente arortados en la instruccién de la causa, que el dia
de marzo de 1964, con motivo de una discusién sobre
faja de terreno, sostenida entre Anicasio Ramirez y
jijo Ramén Ramirez de 16 afios de edad, de una parte,
smio de Oleo, de la otra, después de intervenir el Al-
= Pedaneo Isidro Montero y su ayudante Arcadio Moan-
ro, sin poder conciliar el caso, se origin6 una rifia en la
Ramén Ramirez le infiri¢ voluntariamente a Abrahan
ntero, tio de Artemio de Oleo, varias heridas con un
hete, que le ocasionaron la muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados por la
orte a-qua, constituyen el crimen de heridas inferidas vo

intariamente que le han ocasionado la muerte a Abrahan
ntero, crimen previsto por el Articulo 309 del Codigo
Penal, y castigado por dicho texto legal con la pena de tia-
os publicos; que la Corte a-qua, después de declarar &l
sado culpable del indicado crimen, lo condené a cinco
os de prisién correccional sobre el fundamento de que al
r circanstancias atenuantes la pena se rebajaba a de-
cidn, y que al aplicar después la excusa legal de la mi-
oridad, debia imponérsele la mitad del maximo de esa
3 pero,

Considerando que como el crimen de heridas que han
onado la muerte al agraviado, esta castigado con la
a de trabajos publicos, que es de 3 a 20 afios, y el ar-

0 463 escala 3ra. del Codigo Penal dispone, que “cuan-
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“do la ley imponga al delito la pena de trabajos pub;
~fjue no sea el maximun, los tribunales podran reba
rena a la de reclusion o de prisién correccional, cuya
racién no podra ser menos de un afo”, cuando se aco
‘circunstancias atenuantes, es evidente que al aplicap
‘acusado la pena de cinco afios de prisién correccional g
culando la excusa de la minoridad a base de la detenci,
que es una pena de naturaleza mas grave, y no de la )
clusién o de la prisién correccional, la Corte a-gua ha v
lado al expresado apartado 3ro. del Art. 463 del Cédig
- Penal;
Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la pe
impuesta solamente, la sentencia dictada en sus atribue
nes criminales, por la Corte de Apelacion de San Juan ¢
la Maguna, de fecha 27 de julio de 1965, cuyo dispositiy
¢e ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia
asunto a la Corte de Apelacién de Barahona; Segund;
Declara de oficio las costas.

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Rav.

de la Fuerte; Luis Gémez Tavarez; Rafael Richiez S

nén; Pedro Maria Cruz; Manfredo A. Moore; Rafael Rii

~¢on hijo; Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por le

. senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ik
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 3

. tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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'ENCIA DE FECHA 9 mzammno DEL 1966

impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Indepen-
. dencia de fecha 12 de agosto de 1965.

ria: Correccional (Violacion a la Ley 2402).

nte: Heriberto Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-,
te; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente: Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Tan
, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfre-
o A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 da
ero del abo 1966, afios 122°. de la Independencia ¥
_de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia;

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Heriber-
o Rivas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
niciliado en Postrer Rio, cédula Numero 388, serie 70,
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
il Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Independencia en fecha 12 de agosto de 1965, cuyo dispa=
sitivo se copia a continuacion: FALLA: PRIMERO: Que
e Declarar y Declara, regular y valido en cuanto a I3
ma, el recurso de apelacién interpuesto por el nombra-
Heriberto Rivas, de generales anotadas, contra senten-
_correccional No. 67 de fecha 1°. del mes de julio del
Presente afio 1965, dictada por el Juzgado de Paz del Mu~



-

238 mr.g JUDICIAL

nicipio de La Descnbil de esta demarcacién provin
cuyo dispositivo dice como se expresa a continuacién: p,
mero: Declara como al efecto declara, al nombrado H
berto Rivas, de generales anotadas, culpable del de it
que se le imputa, violacién a la ley No. 2402, en Perjuici
de los menores Julio César, Luis Ney, Ricardo Augustg ;
Germéan Medina, de 10, 8, 6 y 4 afios edad, resnectivamen,
te, procreados con la nombrada Aufracina Medina; Segun
do: Fijar como por medio de la presente audiencia Fija, Ia
suma de RD$15.00 (quince pesos Oro) como monto a s
obligaciones que como padre tiene, para el sustento
alimentacién de los mencionados menores; Tercero:
denar como al efecto condena, al mismo acusado, a sufriz
Ia pena de Dos Afios de Prisién Correccional, cuando éste
deje de cumplir con la pensién fijada que es a partir ¢
Ia fecha de la presente audiencia’, por haber sido hecho n
tiempo héabil y mediante el cumplimiento de las formali-
dades legales; Segundo: Modificar y Modifica, la senten-
cia recurrida, y en consecuencia obrando por propia aue
teridad, condena al recurrente Heriberto Rivas, a sufrir |z
pena de Dos Afios de Prisién Correccional; TERCERO:
Asignar y Asigna, en la suma de RD$10.00 (Diez Pesos
Oro), la pensién que el recurrente Heriberto Rivas, deberd
suministrarles todos los meses a partir de la fecha de la
querella, a la madre querellante, sefiora Eufracina Medina,
para las necesidades de los menores procreados por éllos;
CUARTO: Declarar y Declara, ejecutoria ésta sentencia,
no obstante cualquier recurso; y QUINTO: Condenar ¥
Condena, ademas, al recurrente Heriberto Rivas, al pago
de las costas de ésta alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; j
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimientc del recu-
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ante en fecha 17 de agosto dé!.)ss, en la cual no se in-
‘ea ning(in medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado y vistos los articulos 7'y 8 de la Ley 2402, de 1950,
. 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
sdimiento de Casacién dispone que los condenados a uni
ana que exceda de seis meses de prisién correccional no
dréan recarrir en casacion si no estuviesen presos O en
ad provisional bajo finaza;

Considerando que el recurrente fue condenado a Ia
ona de dos afnos de prisién correccional; que no se ha
stablecido que dicho recurrente esta en prision, ni tam-
poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
a o la suspension de la ejecucién de la pena, de confor-
nidad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que,
or tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
ecurso de casacién interpuesto por Heriberto Rivas con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Judicial de Independencia de fecha 12 de agosto de
4, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
] presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

~ (Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Ravelo
de la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pena; Luis Goémez
Tavéarez; Rafael Richiez Savifién; Pedro Maria Cruz; Man-
fredo A. Moore; Rafael Rine6n hijo; Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, 7.
ué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FEC;ﬁi-s DE FEBRERO DEL 196¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Primera Circunserip.
¢i6én del Municipio de Santiago, de fecha 28 de junio de 1965

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 4809 sobre transito de
vehiculos de motor). ;

Recurrente: Tomas Elpidio Aponte,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Craz, Manfre-
do A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario.
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
febrero del afo 1966, anos 122°. de la Independencia y
103°. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de caosacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomas
‘lpidio Aponte, dominicano, mayor de edad, casado, odon-
tologo, cédula 41149, serie 31, domiciliado y residente en
Ia calle Abréu No. 96, de la ciudad de Santo Domingo, con-
tra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién del
Municipio de Santiago, de fecha veintiocho de junio de
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica; )
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. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria del Juzgado a-quo, en fecha 30 de junio de
5, a requerimiento del Dr. Amiris Diaz, abogado, cé-
Jla No. 41459, serie 31, a nombre del recurrente, en la
1 no se invoca ningin medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 167, 200 y 201 del Codigo de
swrocedimiento Criminal; y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los

ocumentos a que ella se refiere consta; a) que en fecha
8 de Junio de 1965, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
unscripcién del Municipio de Santiago, dicté en sus atri-
ciones correccionales una sentencia con el dispositivo si-
uiente: FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
fecto declara, al nombrado Tomas Elpidio Aponte Espinal,
generales anotadas, culpable de violar el articulo 92
la Ley No. 4809 sobre transito de vehiculo de motor, y,
‘consecuencia, se le condena al pago de una multa de
$1.00 (un peso oro), acogiendo circunstancias atenuan-
a su favor; Segundo: Que debe declarar como al efecto
eclara, al nombrado Luis Manuel Cuello Gémez. de gene-
ales anotadas, no culpable de violar el articulo 92 de la
y No. 4809 sobre transito de vehiculo de mutor, y, en
snsecuencia, se le descarga por no haber cometido el he-
ho puesto a su cargo; Tercero: Que debe condenar como
efecto condena, al nombrado Tomas Elpidio Aponte Es-
inal al pago de las costas y las declara de oficio en cuan-
> al nombrado Cuello Gomez’’;

Considerando que el articulo 167 del Cddigo de Pro-
imiento Criminal al declarar inapelables las sentencias
e pronuncien condenaciones de menos de RD$2.00, no
ontando las costas, se refiere exclusivamente a ias senten-
S de simple policia, pero no a las dictadas en materia
Correccional, que, en la especie, la sentencia impugnada es
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una sentencia correccional, por tratarse del delito previgg:
por el articulo 92 de la Ley sobre Transito de Vehi
No. 4809 de fecha 28 de noviembre de 1957, y castig
por el articulo 171, parrafo XII, de dicha ley, modificac
por la Ley No. 5060 de fecha 19 de diciembre del afio 1
con multa de RD$5.00 a RD$50,00; que por consiguie
la sentencia impugnada debia ser objeto de recurso de ap
lacién y no de casacién;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Tomas Elpidio Apo
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccion:
les por el juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién d
Santiago, en fecha 28 de junio de 1965, cuyo dispositivo s
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segund
Condena al recurrente al pago de las costas;

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani; Fernando E.
Ravelo de la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pefia; L is
Gomez Tavarez; Rafael Richiez Savifién; Pedro Maria.

Cruz; Manfredo A . Moore; Rafael Rincén hijo; Ernesto
Curiel hijo, Secretario General; :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados. y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1966

a impugnada: Corte de Apélacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de diciembre de 1963.

: Criminal (Asociacién de Malechores)

entes: Proc. General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo y Dr. Mario Jerez Cruz.

: del prevenido Toméas R. Cocco Cordero: Lic. Quirico
Elpidio Pérez B.

Divs, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
ente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
sidente: Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Ta-
varez, Rafael Richiez Savifion, Pedro Maria Cruz, Man-
fredo A Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a Ios 18
s del mes de febrero de 1966, anos 1229 de la Indepen-
‘dencia y 1039 de la Restauracién, dicta en audiencia pt-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Pro-
- turador General de la Corte de Apelacién de Santo Dc-
mmgo y por el Dr. Mario Jerez Cruz, dominicano, mayor
" de edad, cédula 12817, serie 25, domiciliado y residente
en la calle Palo Hincado No. 82 del Seybo, conira senten-
%la de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
fﬁn sus atribuciones criminales, en fecha 9 de diciembre
'. de 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del 10l;
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“"“Oida‘la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar. en reprs
sentacion del Lic Quirico Elpidio Pérez B. cédula 37
‘Serie 1, ‘abogddo del recurrido Tomés R. Cocco Corde
domincano, oficinista, mayor de edad, casado, domicilia
v residente en la calle Beller No. 139, de la ciudad
Puerto Plata, cédula No. 16405, sene 1, en la lectura
sus conclunones,

Oido ] dictamen del Magistrado Procurador Gene 3

de la Republica; s

¢ " Vista el acta del recurso levantada en la Secretarjs

de la Corte a-qua, en fecha 11 de diciembre de 1963, a ra
querimientc del Procurador General de la Corte de Ape
Iacién de Santo Domingo, en la cual se invocan los medius
de casacién que mas adelante se exponen:
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria

de Ia Corte a-qua, en fecha 11 de diciembre de 1963, a re-
q'uénmlento del Dr. Mario Jerez Cruz, en la cral se inve-
qan los medios de casacién que se expresan més adelant
“ " Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
ael recurrido Tomés R. Cocco Cordero, en fecha 8 de ene
rc de 1965;

. Visto el auto dictado en fecha 7 de febrero del zo-
‘rriente ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en
-funciones de Presidente de la Suprema Corte ce Justicia.
por medio del cual llama a los Magistrados Pcdro Mama
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincon hijo, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liverado y vistos los articulos 265, 266 y 267 del Codigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Conmderando que en la sentencia impugnaca y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por reque-
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iento del Prccurador Fiscal de Jurisdiceién Nacionai)
Juez de Instruccién de esa misma Jurisdiccion dictd es
ha 19 de noviembre del 1962 una providencia califi-

va cuyo dispositivo dice a si: Resolvemos: Declarar y,
efecto ueclaramos: Primero; Que hay cargos suficien-,
5, para 'nculpar a los procesados Mario Abréu Penzo,
o Jerez Cruz, Luis Tomas Saillant Ornes, Tomas Ra;
Cocco Cordero (a) Coquito, Rafael Estrella Mendoza
Seforcito, Narciso Dereche, Jaime Rafael Santos Cas-.
(a) Guachupita y José Ludens Olivero, ce generales.
€ otadas, como coautores del crimen de Asociacion de
flalhechores, hecho previsto y sancionado por Jos articu-,
s 265 y 266, reformados, del Cédigo Penal: Segunda:.
1e no hay cargos suficientes, para inculpar ul process-,

Fernando Rafael Forteza Mercado, cuyas generales.
tan, del crimen de Asociacion de Malhechores; b) que,

procesado Fernando Rafael Forteza Mercado, del crimea;
e haber favorecido a sabiendas y voluntariamente a los
utores de! crimen de Asociacion de Malhechores, por me-,
lios de correspondencia, hecho previsto y sanc.onado por.
a] articulo 267, reformado, del Codigo Penal; Tercero: Que’
yor tanto mandamos y ordenados, que dichos procesados
enviados a! Tribunal Criminal, para que alli se ich
e con arreglo a la ley, y que las actuaciones de la,
uccion, el acta redactada respecto al cuerpo del de-
y un estado de los documentos y objetos que hayan:
» obrar como fundamento de conviccion, sean transmi-,
dos al Magistrado Procurador Fiscal de Jurisdiceion Nu-'
al, para los fines que establece la ley; Cuarto: que nu
cargos suficientes, para inculpar al procesado Elisen.
de los Santos Nivar, cuyas generales también constan en.
proceso, del crimen de Asociacion de Malhechores, ni.
de ninguna otra infraccion a la ley penal, por 1o cual “Nu.
hay lugar a la persecucion criminal” en su couira, y pro-
2ode a su respecto el sobreseimiento de las nctuaciones;
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Quinto; Que por tanto, mandamos y ordenamcs, que dj.
cho procesado sea puesto en libertad, si se encontrare
tenido y no estuviere preso por otra causa; Sexto: Que ja
presente providencia calificativa, sea notificada por ny
tro Secretario, tanto al Magistrado Procurador. Fiscal ds
Jurisdiceién Nacional, como a los mencionados Procesad
dentro del plazo de 24 horas que indica la ley, para los fines
consiguientes”; b) que en fecha 9 de mayo del 1963, la
Camara Penal con Jurisdiccién Nacional, dictd una se
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: En
cvanto a Ja incompetencia presentada por el abogado de
oficio defensor del acusado Jaime Rafael Santos Castille

8 del presente mes, y en consecuencia, por la presente,
pronuncia en favor de la competencia y apoyando en las
leyes leidas por el Juez; Segundo: Que debe declarar, ce-
mo al efecto declara, a los acusados Mario Jerez Cruz, José
Lnmdens Olivero Mota y Jaime Rafael Santos Castilin
(a) Guachupita, culpable del crimen de Asociacién de Ma'=
hechores por el hecho de haberse afiliados a estas asocis-

ciones; Tercero: En consecuencia debe condenar, como al

efecto condena, a Mario Jerez Cruz, a sufrir i pena de

cinco (5) afos de trabajos publicos; a José Lumdens Oli-
vero Mota, a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenua-
tes; a Jaime Rafael Santos Castillo (a) Guachupita, a su-
frir la pena de un (1) afio de prisién correccional acogier:
do en su favor circunstancias atenuantes y todos al pago
de los costos penales; Cuarto: que debe variar, como ai
efecto varia. la calificacién imputada al nombrado Rafael
Estrella Mendoza (a) Senorcito, del erimen de Asociacidr
de Malhechores, por la de haber favorecido a sabiendas y
voluntariamente, a los autores del crimen previsto en el
articulo 265 del Cédigo Penal declarandolo culpable ¥
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cecuencia, lo condena a sufrir la pena de seis (6) me-
prision correccional y al pago de los costos ; Quintea:
o debe descargar, como al efecto descarga a los nombra-
' Narciso Dereche, por falta de intencién delictuosa en
echo que se le imputa; Tomas Rafael Cocce Cordero
oquito, por insuficiencia de pruebas y Fernando Ra-
] Forteza Mercado, por no haber cometido e! hecho que
e imputa; y, Sexto: Declara los costos de oficio”; ¢) que
ire los recurscs de apelacién del Procurador Fiscal de
risdiccion Nacional, y de los acusados José Lundens Ol-
ro Mota y Dr. Mario Jerez Cruz, intervino la sente.-
‘ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
¢ Primero: Se declaran buenos y validos, los recursos de
slacién intentados por los sefiores Mario Jerez Cruz, Jjo-
dens Olivero, asi como el del Magistrado Procurador
de Jurisdiccién Nacional, por haber sido interpues-
tiempo hébil y de conformidad con las leves de pro-
iento en cuanto a la forma; Segundo: Se declara bue-
o y valido el desistimiento de la apelacion interpuesta
r el acusado José Lundens Olivero, por haber sido rex-
da en forma legal y tiempo 1til, y a la vez se da acta de
icho desistimiento al acusado expresado; Tercero: Modifi-
2 en cuanto a la pena impuesta al acusado Mario Jerez
ruz, la sentencia apelada, dictada en atribuciones crimi-
por la Camara de lo Penal de jurisdiceiébn Nacional,
fecha 9 de mayo de 1963, que lo condené a cinco anos
e trabajos publicos, por el crimen de Asociaciéon de Ma!-
' y , en consecuencia, La Corte, condena a dichs

: Cuarto: Confirma la sentencia apelada, en cuanto se
efiere a los acusados Tomas Rafael Cocco y Fernando Ra-
ae Forteza Mercado, cuyo dispositivo figura en el cuerpo
de la presente sentencia ¥ se ordena por tanto la libertad
dichos acusados, a no ser que se encuentren detenidos
Or otra causa; y, Quinto: Condena a los acusados Mario
lerez Cruz y José Lundens Olivero, al pago de las costss
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judiciales, pero en lo que se refiere a este ltimo, solamer
te hasta las causadas al momento que se produjo su _
timientos, y de oficio en cuanto respecta a los acusados des
cargados Tomas Rafael Cocco Cordero y Fernando Rafgg
Fonteza Mercado”; ;-

Considerando que el recurrido Tomas R. Cocco Corga
ro, ha propuesto en su escrito de defensa la nulidad del ra
curso interpuesto por el Procurador General de la Corzy
de Apelacion de Santo Domingo, en razéon de que dich
funcionario no indicé en la forma requerida por la ley Iy
medios de casacién en que fundé su recurso, ni tampog
hizo el desenvolvimiento de los mismos en un memorial
ulterior, por lo que incurri6 en la violacion del articulo 57
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; pero, '

Considerando que el examen del acta del recurso ans
tes aludida pone de manifiesto que, tal como se vera mas
adelante en ella no sélo se indica los medios de casacion
sino que se desenvuelven, en su mayor parte, aunque d
manera sucinta, dichos medios, lo que basta para que se
cumpla el voto de la ley; que en tales circunstancias el ne-
dio de nulidad propuesto carece de fundamento Yy debe ser
rechazado;

Considerando que el Procurador General de la Co e
de Apelacién de Santo Domingo, ha invocado en el acta de
casacion los siguientes medios: Falta de base legal; desna-
turalizacion de los hechos de la causa; contradiccién y au-
sencia de motivos; violacién de los articulos 265, 266 y 267
del Codigo Peral; desconocimiento de la prueba literal en
materia penal; ]

Considerandoe que el acusado, Dr. Mario Jerez Cruz, ha
invocado en el acta del recurso los medios de casacién si=
guientes: Violacion del art. 47 de la Constitucién de la Re-
piblica; Violacién del articulo 72 de dicha Constitucién: ¥
errénea interpretacion y mala aplicacién de los artlculosf
265, 266 y 267 del Codige Penal; ;
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. Considerando que el recurrente Jerez Cruz ha alega-

en apoyo de sus medios de casacion que en la sentencia
mpugnada se ha violado el articulo 47 de la Constituciéon
la Republica que estatuye en el sentido de que las leyes
tienen efecto retroactivo, salvo cuando favorecen al que
sta subjudice; que “la aplicacion de la ley que incrimina a
s que sirvieron o se acusa de ello, es posterior a la diso-
1cién del Servicio de Inteligencia Militar;” pero,

.. Considerando que el examen de la sentencia impugna-
‘da muestra que el acusado Jerez Cruz fue condenado a
s afios de trabajos piblicos por haber sido convicto del
men de asociaciéon de malhechores, infraccién prevista y
cionada por los articulos 265, 266 y 267 del Codigo Pe-
: que estas disposiciones legales existian con anteriori-
ad a la comisién de los hechos imputados al acusado, por
que no podia alegar éste.que los jueces aplicaron retrc-
activamente la ley al condenarlo por haber cometido esos
hechos; que igualmente carece de fundamento el alegato
" del acusado, en cuanto a que los jueces no podian conde-
' narlo porque en el momento en que aplicaron la ley ya
habia sido disuelto el Servicio de Inteligencia Militar, pues,
_esta circunstancia no lo eximia de su culpabilidad en.los
" hechos delictuosos que habia cometido; que por todo in
« este medio del recurso debe ser desestimado;

. Considerandc en cuanto a la violacién del articulo 72
~ de la Constitucion; que el recurrente alega que dicho textio
- &s de interpretacién restrictiva y el mismo no autorizaba la
‘creacién de la Camara Penal de Jurisdiccién Nacional; que
por tanto, siendo nula su existencia, todas las sentencias
- que dict6, son nulas, también; pero,

# Considerando que en virtud del articulo 63 de la Cons-
titucion vigente en la fecha en que se dicté la sentencia:
4 '1!1 ley determinar4 el nimero de los distritos judiciales, el
‘Dumero de los jueces de que deban componerse los Juzga-
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" dos de Primera Instancia, asi como el numero de C3
" en que estos puedan dividirse”; por lo que el legislador e
' nia Tacultad, de acuerdo con dicha disposicion constituejg
" nal, de crear la Camara Penal de Jurisdiccion Naciong)
‘'.que, por tanto, este medio del recurso carece de fundamep,
to y debe ser desestimado; i
Considerando, en cuanto a la violacién de los articuls

265, 266 y 267 del Codigo Penal; que el recurrente, Je
Cruz, alega en apoyo de este medio que el Servicio de Inte
!igencia Militar era una institucién del Estado, que usah
el escudo ¥ la bandera nacional, y que no podia ser denur

~ ciada por sus hechos al gobierno que lo cred y sostuvo, j
a otras instituciones nacionales e internacionales, ni reii
giosas; que su nombre, el del recurrente, no aparece en
‘némina de dicha institucién publicada en la prensa lo
que, no obstante, el Ministerio Piiblico ha presentado
lista que no esta firmada por ningin funcionario, en la qu
aparece su nombre; pero,
Considerando que de conformidad con las disposicio-

nes del articulo 265 del Cédigo Penal, cometen el crimen
de asociacién de malhechores, los que, intencionalmente
forman una asociacién o establecen un concierto con el fin
de preparar o de cometer crimenes contra las personas 0
propiedades;
Considerando que en la sentencia impugnada y en ¢s
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el acusado Mario Jerez Cruz confesé haber pertenecido 2l
Servicio de Inteligencia Militar y haber recibido la canti-
dad de RD$200 como pago de sus servicios; b) que el refe=
rido Mario Jerez Cruz al ingresar a dicho cuerpo formé,
con otras perscnas, con intencién culpable, una asociacion,
o establecieron un concierto, para preparar o cometer cri=
menes y delitos contra las personas y las propiedades, des-
naturalizando de ese modo dicho servicio; c¢) que los he-
chos delictuosos preparados y cometidos por el acusado, a
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cecuencia de la indicada asociacién o concierto, consis-
sron en injurias ,amenazas y torturas en agravio de va-
s onas;
 Considerando que el examen de la indicada sentencia
one de manifiesto que los jueces del fondo para formar
y conviccion respecto ce los hechos anteriormente seina-
dos ponderaron los elementos de prueba aportados regu-
nte en la instruccion de la causa, y que al dar por es-
cido que los indicados miembros del Servicio de Inte-
cia desnnaturalizaron los fines de ese organismo al
sociarse para cometer los crimenes ya referidos, diches
yeces no han incurrido en las violaciones antes denuncia-
as, que, por tanto, los alegatos del recurrente carecen de
undamento y deben ser desestimados;
Considerando que los hechos asi establecido constitu-
ven a cargo del acusado Jerez Cruz, el crimen de asociacién
je malhechores, previsto por el articulo 265 del Codigo Pe-
al, y castigado por el articulo 266 del mismo Cédigo con
a pena de trabajos publicos que es de 3 a 20 anos; que,
or consiguiente, la Corte a-qua al condenar a dicho acu-
p a tres afos de trabajos publicos después de declararlo
ulpable del indicado crimen, hizo una correcta aplicacion
de la ley;
Considerando, en cuanto al recurso del Procurador Ge-
peral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, que di-
cho funcionario alega en el acta del recurso que la senten-
sia impugnada esta viciada de falta de base legal, porque
no contiene una exposicién completa de los hechos de la
eausa; que ni la providencia calificativa, ni la decisién de
& camara de calificaciéon integraron el expediente por lo
ue el Ministerio Publico desconocia los testigos que fae-

acién, como lo revela la comunicacién dirigida al Pro-
rador Fiscal, que consta en el expediente por la cual el
curador General de la Corte de Apelacién solicita la
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providencia calificativa a cargo de los Drs. Rafael Ferna
do Forteza Mercado y Mario Jerez Cruz, y de Tomas R
fael Cocco Cordero, todo lo cual impide a la Suprema
‘e de Justicia comprobar si la Corte a-qua ha hecho gy
correcta aplicacion de la ley; pero,
Considerando que el examen de la sentencia impugn;

da muestra que tanto la ordenanza del Juez de Instrucei,
como la providencia calificativa de este proceso se en
tran depositadas en el expediente; que, ademaés, en la se
lencia de primera instancia y en la sentencia impugnada ¢
‘hace referencia al procedimiento de instruccién, lo que i
dica que los jueces tuvieron en cuenta al dictar sus fali
‘todos los documentos e interrogatorios de ese procedimies
0; que en el expediente no se encuentran la solicitud he
cha por el Procurador General de la Corte de Apelacién a
Procurador Fiscal en la cual requiere de este tltimo el ¢
posito en el expediente de la providencia calificativa
‘rrespondiente a este proceso; por todo lo cual este medi
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimade
Considerando en cuanto a la violacién de los articulos

265, 266 y 267 del Codigo Penal, y desconocimiento de I
prueba literal en materia penal alegadas por el Procurador
General de la Corte de Apelacién en el acta del recurso, e
cuanto a les descargos pronunciados por el fallo impugna-
dos que en dicha acta no se explica en qué consisten las vio-
laciones alegadas, ni se ha aportado ningtin memorial en
due se desenvuelvan esos alegatos por lo cual estos medio S
'son inadmisibles;
.Considerando en cuanto a la falta de base legal, des=
naturalizacién de los hechos de la causa, contradiccién de
motivos y ausencia de motivos, alegadas también por di=
cho recurrente; que la sentencia impugnada contiene moti
vos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
mlenamente su dispositivo, asi como una exposicién com=
pleta de los hechos y una descripcién, de las circunstancias
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a causa que han permitido verificar que la Corte a-qua
. en el caso, una correcta aplicacion de la ley a los he
. soberanamente comprobados} sin incurrir en desnatu- -
2acion alguna; por lo cual este medio del recurso care-
también de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
encia impugnada no contiene en lo concerniente al
del acusado recurrente ningun vicio que justifique
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
aci6n interpuestos por el Procurador General de la Cor-
Apelacion de Santo Domingo y por Mario Jerez Cruz
la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo De-
s0. dictada en sus atribuciones criminales en fecha 9
ciembre del 1963, y cuyo dispositivo se copia en parte
terior del presente fallo; Segundo: Condena al acusado
ente al pago de las costas.

~ ((Firmados:) Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Ravelo
la Fuente; Guarionex A. Garcia de Pefia; Luis Gomez
wvarez; Rafael Richiez Savinon; Pedro Maria Cruz; Man-
do A. Moore; Rafael Rincon hijo: Ernesto Curiel hijo,
atario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966

Sevrtencia impugnada: Primerd Camara Penal del Juzgado de
Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 17 de marzo de 1985

Materia: Correccional.

Recurrente: José Modesto Rodriguez y el Magistrado Procurad
Fiscal del D. J. de La Vega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer

do Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Peiia,
Luis Gmez Tavarez, Rafael Richiez Savinon, Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
21 de febrero del afio 1966, afios 1220. de la Independencia y
1030. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Modesto Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en Jarabacoa, cédula No. 3929, serie
50; y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, contra sentencia de fecha 17 de marzo de
1965, dictada en atribuciones correccionales, como tribu-
nal de segundo grado, cuyo dispositivo se copla mas ade- |
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de 1a Republica;
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. yista el acta del recurso de casacion de fecha 17 de
20 de 1965 levantada en la N Secretaria del Tribunal
go, a requerimiento del prevenido, en la cual no se in-
ca ningun medio determ.nado de casacion;

~ yista el acta del recurso de casacién de fecha 24 de
2o de 1965, levantado en la Secretaria del Tribunal
a requerimiento del Procurador Fiscal, en la que se
Joca el medio que mas adelante se expondra;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 de la Ley N? 5771 de 1961,
63 del Codigo de Procedim.ento Criminal; y 1, 20, 43 y
5 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' 16 de diciembre de 1964 se originé un choque entre
p placa N® 55664, manejado por José Modesto Ro-
ez Duran y la camioneta chevrolet placa No. 59218,
anejada por José B. Ramos, mientras transitaban en sen-
do contradio por la carretera Jarabacoa - Pinar Quema-
resultando con heridas curables antes de diez dias Jo-
fodesto Rodriguez y Julio Antonio Batista; b) que apo-
do del zaso el Juzgado de Paz de Jarabacoa, dicto en
18 de enero de 1965 una sentencia cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Que se descargue y descar-
e toda responsabilidad penal al inculpado Jose Modes-
odriguez del delito que se le imputa por no ser culpa-
del hecho; SEGUNDO: Se declara culpable al incul-
o José B. Ramos del delito de violacion a la Ley de
reteras y en tal virtud el Juez le condena a una multa
3D$ﬁ.oo y al pago de las costas’; ¢) que sobre recursos
e apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador
del Distrito Judicial de La Vega y José B. Ramos,
ino la sentencia ahora impugnada que tiene el si-
e dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara re-
y valido los recursos de apelaciéon interpuestos por
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el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Veg
por el sefior José B. Ramos; SEGUNDO: Se revoca en tod
su parte la sentencia recuirida y se descarga a José
Ramos de violacién a la ley No. 5771 por no haber violag,
la misma; Tercero: Se declara culpable a José Modes

a, y

Julio Antonio Batista y se le condena al pago de una mul
ta de RD$6.00 y costas acogiendo en su favor circunstane
cias atenuantes”; '

En cuanto al recurso de casacién del prevenido;

mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron administrados en la instruccién de la causa que el
prevenido José Modesto Rodriguez transitaba a una ve-
locidad de 50 6 60 kilometros, en el camino carretero Ja..
rabacoa - Pinar Quemado que esta en malas condiciones, y
no redujo la velocidad al llegar a la curva donde ocurrié
el choque con la camioneta manejada por José B. Ramos,
choque del cual resultaron con heridas curables antes de
diez dias Julio Antonio Batista y el propio conductor Ro-
driguez; E
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a-quo, se encuentran reunidos Ioa
elementos constitutivos del delito de golpes por impruden-
cia causados con el manejo de un vehiculo de motor, cura-
bles antes de diez dias, cometido por el prevenido; pre-
visto por el articulo 19 de la Ley 5771 de 1961 y castigado
por la letra a) de dicho articulo con prisién correccional de
seis dias a seis meses y multa de seis a ciento ochenta pe-
sos; que, por tanto, el tibunal a-quo, al condenar al preve-
nido al pago de una multa de RD$6.00, acogiendo circuns-
tancias atenuantes, después de declararlo culpable, ha he-
cho una correcta aplicacién de dicho texto legal,;
Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
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ente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

" Considerando que en el acto de su recurso el Procu-
lor Fiscal alega en resumen, que el tribunal a-quo, para
gar al prevenido José B. Ramos de su participacion
delito, no ponder6 la declaracion de éste en la que
oce que no tocé bocina, falta con la cual contribuyo
o menos a la realizacién del hecho, ni motivo su sen-
2 relativa al descargo de éste prevenido;

' Considerando que, en efecto, el examen de la senten-
a impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
de manifiesto, que el tribunal a-quo para descargar
toda responsabilidad penal al prevenido Ramos se li-
a expresar “quedé establecido que José B. Ramos
n conducia la camioneta N 159218 por la carretera Ja-
oa - Pinal Quemado, no incurri6 en ninguna fal-
..” sin exponer en su sentencia los motivos de hecho
justifiquen el dispositivo de su fallo en ese sentido,
e todo, cuando el prevenido descargado reconoce que
toco bocina antes de aproximarse a la curva donde ocu-
el choque; que en tales condiciones, la sentencia im-
ada carece en este aspecto de motivos y debe ser ca-
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por José Modesto Rodriguez, contra
ntencia de fecha 17 de marzo de 1965 dictada en atribu-
es correccionales por la Primera Céamara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
a, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Casa la referida sentencia en
to al prevenido José B. Ramos y envia el asunto, asi

mitado, a la Segunda Camara Penal de La Vega; y
reero; Condena al recurrente José Modesto Rodriguez al
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pago de las costas de su recurso y declara de oficio lasv-
recurso del Ministerio PﬁPlico;

Firmados: Alfredo Conde Pausas.— Manuel D, B¢
*gés Chupani.— F. E. Ravelo de 1a Fuente.— Guarionex
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Rishj
Savifion.— Pedro Maria Cruz— Manfredo A. Moore.-
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario @,
neral. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en }
audiencia publica del dia, mes Y afio en él expresados y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qug
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, '
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ENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apblacién de San Francisco de
‘Macorfs, de fecha 25 de noviembre de 1964.

eria: Correccional (Violacién a la Ley 5771)

earrentes:: José Eugenio Valerio y compartes

; erviniente: Ramona Tejada Gémez
bogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
dente, F.E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
ente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta-
oz, Pedro Maria Cruz, Rafael Rineon hijo, Manfredo A.
re, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
istrito Nacional, a los 21 dias del mes de febrero del
po 1966, afios 122’ de la Independencia y 103’ de la Res-
uracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
/1a siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Eu-
tnio Valerio, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
bmiciliado y residente en Tenares, cédula No. 1656, se-
.-.55; Alfonso Valerio Morales, y la Compafia Domini-
ina de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en sus
fibuciones correccionales por la Corte de Apelacién del
amento Judicial de San Francisco de Macoris, en
25 de noviembre de 1964, cuyo dispositivo se copia
as adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 9

Oido el Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado, cé du;
No. 21463, serie 47, en representacion de Ramona Tef
da Gémez, dominicana, soltera, mayor de edad, de oficig
domésticos, domiciliada y residente en la calle “Buen
ventura Almanzar”, de la ciudad de Salcedo, cédula N
5293, serie 64, interviniente, en la lectura de sus con cly
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repiblica; 3

Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de abril de 196
a requerimiento del Dr. Jesus Antonio Pichardo, abogadg
cédula No. 4468, serie 64, a nombre de los recurrentes,
la cual no se invoca ninglin medio determinado de cas
cion;

szto el memorial de defensa suscrito por el abogadk
de la interviniente, Dr. R. Bienvenido Amaro, de fecha 'ff'
de Diciembre de 1965 y notificado en fecha 19 del mismo
mes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1ro., letra b) de la Ley 5771
de 1961; 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seguro Obliga-
torio contra dafos ocasionados con vehiculos de motos &
1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
20 de Marzo de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dictd en sus atribuciones
correccionales una sentencia cuyo dispositivo consta en el
de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de apela-
cion de los recurrentes, intervino la sentencia ahora im-

‘pugnada la cual no fue notificada, y cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:— Declara re-
gular y valido el recurso de apelacién intentado por el
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enido José Eugenio Valerio, la parte civilmente res-
eable Alfonso Valeriano Morales y La Compaiia Domi-
a de Seguros C. por A., contra la sentencia del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
ha veinte (20) del mes de marzo del afio mil nove-
atos sesenta y cuatro (1964), cuyo dispositivo dice asi:—
\LLLA: PRIMERO:— Declara a José Eugenio Valerio,
le de violar la Ley No. 5771, en su articulo I, apar-
(b) en perjuicio del menor Ramén Rafael Villavizar,
a su vez cometié una falta que coadyuvé a la comi-
del accidente y en consecuencia se condena al citado
evenido José Eugenio Valerio al pago de una multa de
D$10.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
s; SEGUNDO: Declara a José Eugenio Valerio, no culpa-
‘del delito de abandono en perjuicio del citado menor
amo6n Villavizar, y en consecuencia, se le descarga de es-
s delito por no haberlo cometido, declarando asimismo
> oficio las costas penales en cuanto respecta a este de-
TERCERO: Declara regular y valida la constitucién
: parte civil hecha por la sefiora Ramona Tejada Go-
nez, madre y tutora legal del menor Ramén Rafael Villa-
, por 6rgano de su abogado constituido el Dr. Bien-
o Amaro; CUARTO: Condena a Alfonso Valeriano
forales, en su calidad de comitente de José Eugenio Va-
grio, al pago de una indemnizaciéon de RD$500.00 pesos
9ro dominicanos, en favor del menor Ramén Rafael Villa-
, como justa reparacién por los dafios morales y ma-
eriales sufridos por dicho menor a causa del delito come- .
tido por José Eugenio Valerio; Quinto: Se condena a José
Eugenio Valerio, al pago de las costas penales; SEXTO:
Sondena a Alfonso Valeriano Morales, al pago de las costas
piviles con distraccién de las mismas en favor del Dr. R.
venido Amaro, quién afirma haberlas avanzado en su
or parte; SEPTIMOC: la presente sentencia, en cuanto
8 la indemnizacién, y las costas civiles, es comin —y opo-
nible y ejecutoria solidariamente— contra la Compaiiia
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Dominicana de Seguros C. por A., en su condicion de Ag
guradora del vehiculo propiedad de Alfonso Valeriano )
rales’. SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sent _
cia apelada; TERCERO: Condena al prevenido José Ey;
nio Valerio, al pago de las costas penales; CUARTO: Cp

civiles ordenando su distraccién en provecho del Dr,
Bienvenido Amaro, abogado quién afirma haberlas avap

Dominicana de Seguros C. por A.;

En cuanto al recurso de Alfonso Valerio Morales,
rona civilmente responsable y de Jp Compaiiia Dominica
de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el ministerio publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicion de los medios
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, sino se
motivado el recurso en la declaracién correspondien ~
que, aunque ese texto legal se refiere solamente a las par-
tes ya mencionadas, su disposicion debe aplicarse a la e
tidad aseguradora, que haya sido puesta en causa en
tud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, Sobre Seg

motor;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
no invocaron cuando declararon sus recursos ningin me-
dio determinado de casacién; que dichos recurrentes tam-
poco han presentado con posterioridad a la declaracién de
los recursos, el memorial con la exposicién de los medios
que le sirvan de fundamento: ]

En cuanto al recurso del prevenido.
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. Considerando que la Corte a qua dio por establecidos,
ediante la ponderacion de los elementos de prueba regu-

rmente aportados en la instrucc.én de la causa, los si-
sientes hechos: a) que mientras el prevenido José Euge-
o Valerio transitaba el dia 8 de Noviembre de 1963, por
in tramo de carretera que conduce de Tenares a la ciudad
e Salcedo, situado en zona urbana de ésta ultima ciudad,
onduciendo un automévil, a una velocidad de 30 a 40 ki-
smetro por hora, al pasar por el lado de un cami6n. de
olteo que venia en sentido contrario, sorpresivamente
io un viraje hacia la izquierda, en forma tan torpe e im-
srudente, que alcanzé con su automévil al menor Ramén
fael Villavizar, que se encontraba parado en la carre-
era, causandole heridas traumaticas que curaron despues
e los diez dias y antes de los veinte; b) que ese accidente
se debi6 exclusivamente a la forma imprudente y torpe en

Con51derando que los hechos asi comprobados por la
rte a qua, constituyen el delito previsto por el articulo
. de la Ley No. 5771, de 1961, y castigado por la letra b)
dicho articulo con la pena de tres meses a un afio de
ion y multa de cincuenta pesos a trescientos; que, por
nsiguiente, la Corte a-qua al condenar al prevenido a
multa de RD$10.00, después de declararlo culpable
1 indicado delito, y acogiendo circunstancias atenuantes,
0 una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua estableci6 que Ramona Tejada Gémez,
nstituida en parte civil, sufrié a consecuencia de los he-
s cometidos por el prevenido, dafos morales y mate-
es cuyo monto fij6 soberanamente en la suma de RD$-
D.00; que, por consiguiente, al condenarlo al pago de
28a suma a titulo de indemnizacién en provecho de la per-
--j"*'t constituida en parte civil, la Corte a qua hizo una




correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada né contiene, en lo que concie -.
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus.
tifique su casacion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
te a Ramona Tejada Gomez; SEGUNDO: Declara nulos Jos
recursos de casacion interpuestos por Alfonso Valerio
rales y la Compania Dominicana de Seguros, C. por
Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Jo

sé Eugenio Valerio, contra sentencia dictada en atribu.
~ ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, de fecha 25 de Noviembre de 1964
cuyo dispositivo fue copiado en otro lugar del presente fa-
llo; Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, con distraccion de los civiles en provecho del Dr. R.
-Bienvenido Amaro, por afirmar haberlas avanzado en su
mayor parte; :

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-.
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis
Goémez Tavarez— Pedro Maria Cruz— Rafael Rincén
hijo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥.
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966
—_—

stencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha

26 de marzo de 1965.

a: Correccional.
ente: José Rafael Noesi Nufiez. 5

sntes: José Rafael Noesi Nufiez, Luis Miguel Crespo Rodri
guez y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.

ogado: Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
e Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
ustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pena, Luis
ez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
edo A. Moore y Rafael Rincon hijo, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21
del mes de febrero de 1966, afnos 1220. de la Indepen-
ncia y 1030. de la Restauracién, dicta en audiencia pud-
, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
lafael Noesi Nuiez, dominicano, mayor de edad, soltero,
er, domiciliado en la calle Archile Michel de la ciudad
Santiago, cédula 59199, serie 31; Luis Miguel Crespo
guez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
casa No. 14 de la calle J. Armando Bermudez de la
Cludad de Santiago, cédula 3664, serie 31, persona civilmen-
€ responsable puesta en causa, y la Compania Dominicana
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de Seguros C. por A., organizada de acuerdo con las
de la Republica Dominicana, domiciliada en esta ciu
en su calidad de aseguradora del vehiculo, contra sentengig
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape.
lacion de La Vega, en fecha 26 de marzo de 1965, cuyg
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. J. Gabriel Rodriguez, cédula 4607, serie 31
abogado de la parte interviniente Bienvenida Hern:’m'
Vda. Fernandez, de oficios domésticos, domiciliada en Pg
yero, del Municipio de Bonao, cédula 180, serie 35, en )
lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casaciéon levantadas en
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 29 de marzo de 1964,
a requerimiento del Lic. Jorge Luis Pérez, cédula 6852,
serie 1, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de la parte interviniente firmado por
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la ley 5771 de 1961, 1382
y 1384 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955, y 1.
y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto a los recursos de la persona civilmente
ponsable y de la Compaiiia aseguradora puesta en causa.

Considerando que al tenor del art. 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico, la parte
civil y la persona civilmente responsable que recurran en
casacion, deben a pena de nulidad, depositar un memorial
con la indicacion de los medios, si no ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente; que, aunque ese texto



sal se refiere solamente a las partes ya mencionadas, sa
icién debe aplicarse a la» entidad aseguradora que
2 sido puesta en causa en virtud del art. 10 de la Ley
de 1955, sobre seguro obligatorio contra dafios ocasio-
s por vehiculos de motor;

" Considerando que en la especie, ni Luis Miguel Cres-
5, persona civilmente responsable, ni la Compainia Domi-
cana de Seguros, C. por A., aseguradora del vehiculo de
Jotor manejado por el prevenido José Rafael Noesi Nufiez,
an invocado al declarar sus recursos ningin medio detex-
inado de casacién, ni han presentado con posterioridad-
declaracion de dichos recursos, el memorial con la in-
eion de los medios en que se fundan; que, por tanto los
aridos recursos son nulos;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 19
e noviembre de 1964, la Segunda Camara Penal del Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
gularmente apoderada por el Ministerio Pablico, dicté
na sentencia en atribuciones correccionales, cuyo dispe-
itivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable
il nombrado José Rafael Noesi Nuiiez, de violacién a la Ley
NO. 5771, en sus parrafos 1ro. y 5to., en perjuicio de Edmi-
0 Fernandez o Nidio Fernandez Luna, y acogiendo en su
avor circunstancias atenuantes, se le condena a sufrir ocho

) meses de prisién correccional y al pago de las costas;
indo: Se declara no culpable al nombrado Francisco
nco Sanchez, del hecho puesto a su cargo, y se descarga
0r no haberlo cometido, y se declaran en cuanto a éste las
Ostas de oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuan-
O a la forma la constitucién en parte civil hecha por la
Ron brada Bienvenida Hernandez Vda. Fernandez, a través
#€ su abogado el Lic. José Gabriel Rodriguez, contra la
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,persona civilmente responsable y contra la Compania Age
guradora, la Dominicana de Seguros C. por A., por llep
Jos requisitos legales; Cuarto: En cuanto al fondo, se cor
dena a la persona civilmente responsable al pago de up
indemnizacion de RD$10,000.00 (diez mil pesos oro), e
favor de la parte civil constituida, por los dafios y perjuigj 3.5
ocasionadole con el hecho delictuoso del prevenido Jos
Rafael Noesi Nufiez, conductor del vehiculo y empleado de
‘Sefior Luis Miguel Crespo; y se condena ademas al pag
del uno por ciento (1%) de interés legal sobre la sum;
prmc:lpal a partir de la fecha de la demanda a titulo ds
‘una indemnizacién supletoria; Quinto: Se le condena al pa
‘80 de las costas civiles del procedimiento en favor del abo
gado de la parte civil, quien afirma haberlas avanzado e
su totalidad; Sexto: Se declara oponible en toda su exten
sion la presente sentencia a la Compafiia Aseguradora del
vehiculo accidentado, la Dominicana de Seguros C. por A.;*
b) que sobre los recursos de apelacion interpuestos interving
1a senténcia ahora impugnada, cuyo dispositivo es siguiente:
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido José Ra-
fael Noesi Nufiez, la parte civilmente responsable sefior
Luis Miguel Crespo y la Compaiiia Dominicana de Seguros,
C. por A, contra sentencia dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
tial de La Vega, de fecha 19 de noviembre de 1964, que le
condeno a sufrir la pena de ocho (8) meses de prisién correc-
cional y al pago de las costas, por el delito de Violacién a
la ley Nam. 5771, en perjuicio de Edmidio Fernandez :

Nidio Fernandez, condenando a la parte civilmente respon-
sab]e sefior Luis Miguel Crespo, al pago de una indemni=
zac:on de RD$10,000.00, (Diez mil pesos oro), en favor de
la parte civil constituida sefiora Bienvenida Hernandez
Viuda Fernandez, asi como al pago del 1% de interés legal
sobre la suma principal a partir de la fecha de la demanda
a titulo de indemnizaciér supletoria, y al pago de las costas
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»s en favor del abogado de la parte civil constituida,
ndo oponible en toda su extensmn la presente sen.
a la Compaiia Aseguradora del Vehiculo, La Domi-
de Seguros, C. por A., por haber sido hecho de con-
jad con las disposiciones legales; Segundo: Modifica
centencia apelada, en el sentido de condenar al prevenido
& Rafael Noesi Nuiiez, a tres (3) meses de prision correc- "
y al pago de una multa de RD$100.00 (cien pesos)
1 delito de violacién a la ley Num. 5771, en perjuicio -
nidio o Nidio Fernandez, (fallecido), acogiendo en su
circunstancias atenuantes; Tercero: Declara regular
ida en la forma la constitucién en parte civil hecha por =
fora Bienvenida Hernandez Viuda Fernandez; Cuarto:
fica la sentencia asimismo en cuanto al monto de la~
demnizacion acordada, que la reduce a RD$5,000.00 (cinco
1 pesos oro), asi como al 1% de interés legal sobre la su-
a principal a partir de la fecha de la demanda a titulo .
demnizacién supletoria; Quinto: Condena al prevenido
Rafael Noesi Nunez, al pago de las costas penales;
Condena a la persona civilmente responsable Luis
el Crespo, y a la Compaiia Dominicana de Seguros,
A., al pago de las costas civiles, con distraccion en
del Licdo. J. Gabriel Rodriguez, por afirmar haberlas
do en su totalidad; Séptimo: Declara oponible en
su extension (indemnizacion y costas civiles) a la Com- °
fila Aseguradora del vehiculo La Dominicana, C. por A.”;
" Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
n de los elementos de prueba aportados en la instruc-
de la causa, dié por establecido los siguientes hechos: =
e como a las 6:30 de la tarde del 16 de febrero de 1964,
tras el prevenido manejaba un camioén propiedad de
lis Miguel Crespo, por el Km. 11 de la autopista Monse-
BNouel-La Vega, atropellé6 a Edmidio o Nidio Fernandez,
n conversaba con Laura Minaya en el paseo derecho
8 dicha autopista; b) que a consecuencia de los golpes
tibidos, Fernandez murié inmediatamente; ¢) que el he-



cho ocurrié por la torpeza con que actué el prevenido puests
que “al llegar al sitio desvié, de una manera mexphca_'-
el camion y penetr6 al paseo” dandole un violento golpe cor
la cama de dicho camién, al mencionado Nidio Fernandey

Considerando que en los hechos asi establecidos g
encuentran reunidos los elementos constitutivos del delig
de homicidio por imprudencia previsto por el art. 1 de Ia
ley 5771 de 1961 y castigado por el parrafo I de dicho art,
con prisién de dos a 5 afios y multa de RD$500 a RD$2,000,-
00; que, por consiguiente, la Corte a-qua al condenar a]
prevenido, después de declararlo culpable del indicado de-
lito, a tres meses de prisién correccional y cien pesos de
multa, acogiendo circunstancia atenuantes, hizo una co
ta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al inte-
rés del prevenido recurrente, ningun vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Bienvenida Her-
nandez Vda. Fernandez, como parte interviniente; Segundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por Luis
Miguel Crespo y la Compaiiia Dominicana de Seguros C.
por A. contra la sentencia dictada en atribuciones correccio=
nales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 26 de
marzo de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar
del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso de casacién
cue contra la referida sentencia ha interpuesto el preveni-
do José Rafael Noesi Nuiiez; Cuarto: Condena a Luis Mi-
- guel Crespo y Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.,
al pago de las costas relativas a la accién civil, ordenandose
la distraccién de ellas en provecho del Lic. J. Gabriel Rodri-
guez L. abogado de la parte interviniente quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; y, Quinto: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas relativas a la accién
publica.
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(Firmados:) Alfredo Conde Pausas; Manuel D. Bergés
ipani; F. E. Ravelo de la Fuente; Guarionex A. Garcia de
- Luis Gomez Tavarez; Rafdel Richiez Savifién; Pedro
ria Cruz; Rafael Rincén hijo; Manfredo A. Moore; Er-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
acia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fue fir-
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
co. (Firmado, Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte der Apelacién de San Pedro de Ma
de fecha 26 de marzo de 1965,

Materia: Correccional.

Recurrente: José Antonio Biez Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D,
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presidente; F,
E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente,
Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Tavarez, Pedro
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 21 dias del mes de febrero del afio 1966, anos 1220.
de la Independencia y 1030. de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Baez Rosario, dominicano, mayor de edad, chéfer,
domiciliado en el kilémetro 2 de la carretera Hato Mayor-
San Pedro de Macoris, municipio de Hato Mayor, cuya
cédula no consta en el expediente, contra sentencia de fecha
26 de marzo de 1965, dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, cuyo
dispositivo dice: “Falla: Primero: Rechaza por improceden-
tes, las conclusiones del Magistrado Procurador General de
esta Corte de Apelacion y de la parte civil constituida,
sefiora Maria de los Angeles Roman; Segundo: Reenvia par
ra una proxima fecha que sera sefalada oportunamente, a
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¢ fines de una mejor susta nciacién, el conocimiento de la
a seguida al nombrado José-Antonio Baez Rosariv, pre-
mido del delito de violacién a la Ley de Cheques, en per-
nio de la sefiora Maria de los Angeles Roméan; Tercero:
“dena la citacién de las partes y la de las personas que
yran como testigos; Cuarto: Reserva las costas;

" Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

, la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Cotre a-qua, en fecha 9 de abril de 1965,
requerimiento del Dr. J. Diomedes de los Santos Céspe-
es, cédula 94925, Serie 27;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 1, 32, y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

. Considerando que al tenor del articulo 32 de la Ley
sbre Procedimiento de Casacién “el recurso de casaciou

tra las sentencias preparatorias no estara abierto sino
hués de la sentencia definitiva”;

. Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da en lo relativo al incidente propuesto por el prevenido, se
mita a ordenar un reenvio de la causa con fines de una
mejor sustanciacion del asunto y ordenar la citacion de las

es y los testigos, sin especificar sobre qué puntos serian
ogadas dichas personas, por lo cual dicho fallo es pre-

4 Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por José Antonio Baez Rosa-
§0, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
an Pedro de Macoris en fecha 26 de marzo de 1965 cuyo
ispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
;+y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
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i (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E.
lo de la Fuente.— Guarionex A, Garcfa de Pefia.— Luis G
mez Tavérez.— Pedro Maria Cruz— Rafael Rincén hijo..
Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
meral, i
La presente senencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J;
audiencia plblica del dfa, mes y afio en él expresados, ;
fue laida, firmada y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.: Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966

-———T—
acia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de 1ra.

Instancia de La Vega, como Tribunal de Segundo Grado,
de fecha 23 de marzo de 1965.
: Penal.

ente: Amado B. Jiminian.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
‘Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
Hituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
ustituto de Presidente; Luis Gémez Tavarez, Rafael
sz Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y
el Rineén hijo, asistidos del Secretario General, en Ja
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Jomingo, Distrito Nacional, a los 21 dias del mes de febre.
ro del afio 1966, afios 1220. de la Independencia y 1030. de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
gasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado B.
inidn, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
do y residente en San Francisco de Macoris, cédula
16391, serie 23, contra sentencia dictada en fecha 23 de
arzo de 1965 por la Primera Camara Penal del Juzgado de
fimera Instancia de La Vega, como Tribunal de Segundo
Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
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‘Vista el acta del recurso de casacién levantada en |s
secretaria del Juzgado a-guo, a requerimiento de los D
‘tores Rafael Morey Valdez y Mario A. de Moya, abogadog,
‘a’nombre del recurrente, en la cual no se invoca ningiy
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1ro. letra a de la Ley 5771
1961; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerande que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de noviembre de 1964, el Juzgado de Paz de la Segun
Circunscripcion de La Vega, dicté en sus atribucion
correccionales una sentencia con el dispositivo siguien

"‘Fa.lla. Primero: Se declara buena y valida la constituci
en parte civil hecha por el Dr. Gregorio de Jesis Batis
‘Gil, a nombre y representacion del senior Valentin Almon
_padre del menor Francisco Antonio Almonte y contra
‘nombrado Amado B. Jiminian, en cuanto a la forma;
‘gundo: En cuanto al fondo se pronuncia el defecto con
‘la parte civil constituida, por falta de conclusiones; Ter -
‘ro: Se declara culpables a los nombrados Amado B. Ji mi-
nian y Ramoén Rodriguez, de Violacién a las Leyes Nos.
5771 y 4809, en perjuicio de los nombrados Félix Antonio
‘Beato y Francisco José Almonte (menor de edad), y en con-
secuencia se les condena a cada uno al pago de una multa
de RD$5.00 y al pago de las costas, por haberse establecido
:en audiencia la culpabilidad de ambos”’; b) que sobre el re-
.curso de apelacion de los prevenidos intervino la sentencia
.ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Fa.lla Primero: Se declara bueno y valido el recurso de:
.apelacién interpuesto po rel acusado Amado B. Jiminian
“contra la sentencia No. 1496, dictada por el Juzgado de Paz
de la 2da. Circunscripcion que le condené al pago de una
multa de RD$5.00 y costas; Segundo: En cuanto al fondo ¥
‘en lo'que se refiere a Amado B. Jiminian se modifica 1a
sentencia recurrida y se condena a pagar una multa de
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00, y costas, acogiendo en su favor circunstancias
jantes; Tercero: Se declara bueno y valido el presente
de apelacién interpuesto’por Ramén Rodriguez con-
sentencia No. 1496 del Juzgado de Paz de la 2da. Cir-
cripcién que lo condend al pago de una multa de RDS$
y costas; Cuarto: En cuanto al fondo y en lo que se
ere a Ramo6n Rodriguez se revoca la sentencia recurrida,
e descarga por no haber violado las Leyes 5771 y 4809;
yuinto: Se declaran las costas de oficio”;

. Considerando que el Tribunal a-quo dié por estableci-
‘mediante la ponderacion de los elementos de prueba
armente aportados en la instruccion de la causa los
os siguientes: a) que mientras Amado B. Jiminian tran-.
a conduciendo un camién, por el tramo de la carretera
ho Viejo-La Vega, al llegar al kilémetro 12 de la refe-
via, y tratar de pasar por el lado de una camioneta que
se encontraba estacionada en direccion contraria, lo hizo
an una forma tan imprudente, que la choco por el guarda-
o delantero izquierdc; b) que como consecuencia de ese
dente resultaron con golpes y heridas Felix Antonio
ato y Francisco José Almonte, que curaron antes de los
dias;

Considerando que los hechos asi comprobados por el
ribunal a-quo, constituyen el delito de golpes por impru-
neia previsto por el articulo 1 de la Ley No. 5771 de 1961,
castigado por la letra a) de dicho texto legal con prision
‘seis dias a seis meses y multa de seis a ciento ochenta
S0s; que, por consiguiente, al condenar al prevenido, des-
pués de declararlo culpable del indicado delito, a cinco pe-
s de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, el Tri-
al a-quo hizo una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
én interpuesto por Amado B. Jiminian, contra sentencia
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, en fecha 23 de marzo de 1965,
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'\I- 4
como Tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo se copia

en parte anterior del presgnte fallo, y, Segundo: Conde .
al recurrente al uago de las costas. '

(Firmados): Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber.
gés Chupani— F. E. Ravelo de la Fuente.— Luis Gén
Tavarez.— Rafael Richiez Savifién.—Pedro Maria Cruz.—
Manfredo A. Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Cu-

riel hijo, Secretario General.

La presente senencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue laida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo). |
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ENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1966

ancia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de La Alta-
gracia, de fecha 4 de marzo de 1965.

2: Correccional (Violacién a la Ley 2402).
ante: Bernardino Castillo Mota.
P TR i)
ado: Dr. Adolfo Oscar Caraballo, representado por el Dr.
Braulio José Cosme.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
Pausas, Presidente, Manuel D. Bergés Chupani, Primer
stituto de Presidente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segun-
Sustituto de Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena.
is Gomez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria
, Rafael Rincén hijo, Manfredo A. Moore, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a
21 dias del mes de febrero del afio 1966, anos 122°. de
Independencia y 103°. de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: : ,
! Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardi-
‘no Castillo Mota, dominicano, mayor de edad, casado em-
‘pleado publico, domiciliado y residente en la poblacién de
‘San Rafael del Yuma, cédula 16854, serie 26, contra sen-
'__cia dictada en sus atribuciones correccionales, como
Tribunal de Segundo Grado, por el Juzgado de Primera
 Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha
" 4 de Marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el Dr. Braulio José Cosme, abogado, cedula 35234
serie 47, en representacior del Dr. Adolfo Oscar Carabal
cédula 9627, serie 28, abogado del recurrente, en la lecty.
ra de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generay
de la Republica; .
Vista el acta del recurso de casacién levantada en jg
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del .
Adolfo Oscar Caraballo, en fecha 13 de septiembre de 1965,
en la cual no se invoca ninglin medio determinado de casa-
cion; '
Visto el memorial de casacién de fecha 14 de septiems
bre de 1965, suscrito por el abogado del recurrente, en el
cual se invocan les medios que mas adelante se indican;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento.
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de la querella presentada por Natalia Paulino David en fe-
cha 30 de Septiembre de 1964, contra Bernardino Castillo:
Mota, por violacion de la Ley No. 2402, en cuyo caso no hu-
Eo conciliacion, el Juzgado de Paz del Municipio de San
Rafael del Yuma, dicté6 en sus atribuciones correccionales
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
que debe condenar, como en efecto condena al nombrado
Bernardino Castillo Mota, a dos afios de prisién, y al page
de RD$6.00 mensuales de pensién a la nombrada Natalia
Paulino David; Segundo: que debe condenar, como en efec-
to condena a dicho inculpado al pago de las costas”; b) que
cobre recurso de apelaciéon del prevenido, intervino la sen-
tencia ahora impugnada la cual le fue notificada el dia 8
de Septiembre de 1965, cuyo dispositivo se copia a conti-
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én: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en cuan-
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
prado Bernardino Castillo Mota, contra sentencia dic-
a por el Juzgado de Paz de San Rafael de Yuma en fe-
, 20 de Octubre de 1964, que lo condené a sufrir la pena
dos afios de prisién correccional, por el delito de viola-
a la Ley No. 2402, en perjuicio de un menor que tie-
procreado con Natalia Paulino David, y le fijé la suma
seis pesos oro (RD$6.00) como pensiéon mensual en be-
ficio del referido menor; Segundo: En cuanto al fondo,
ica la antes referida sentencia y en consecuencia o
dena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccio-
y le fija la suma de cinco pesos oro (RD$5.00) como
on mensual que debera pasar el prevenido a la quere-
nte, en beneficio del menor que ambos tienen procrea-
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas de
ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca en su mems-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
ion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
ndo Medio: Falta de base legal: Violacién de una sen-
cia interlocutoria; Tercer, Medio: Falta de pruebas.

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
eunidos, el recurrente invoca, en resumen, lo siguiente:
) que en la sentencia impugnada se ha violado el articulo
41 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto que el
bunal a-quo no ha senalado los puntos de hecho y de de-
ho en que fundamenta su sentencia los cuales son sus-
ciales para la justificacion de dicho fallo; b) que, ade-
s la decisién impugnada no se ajusta a ninguna dis-
lcién legal, pues al declarar la culpabilidad del recu-
fente no establece ninguna relacion de los hechos ge de-
10 comprobar; que, por otra parte, que como el Juez ha-
ordenado el reenvio de la causa para oir testigos y ha-



282 mﬂN JUDICIAL

cer la prueba sanguinea, debié realizar esas medidas o
plicar por qué las descarté; que al no hacerlo asi, se fun
para fallar exclusivamente en la declaracion de la quer
llante, contradicha por el prevenido, violando las reglag ¢
la prueba; y, ¢) que la querellante no probé el hecho aleg
do de que el prevenido habia procreado un hijo con e )

Considerando que los jueces del fondo estan en e] d
ber de motivar sus decisiones; que en materia represiy:
es indispensable que ellos comprueben en hecho la e
tencia de todas las circunstancias exigidas para caracte
zar la infraccién. y que en derecho califiquen estas cir: ns.
tancias con relacién a la ley que ha sido aplicada; que en ¢
presente caso, el Tribunal a-quo para condenar al recu.
rrente por violacién a la Ley No. 2402, no obstante negar
éste ser el padre del menor cuya paternidad se le atribu-
ye, se limit6 a expresar: “que en cuanto al fondo, modifi-
ca la antes referida sentencia y en consecuencia lo cond =
na a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional y
fija una pensién mensual de RD$5.00 en beneficio del me-
nor que tiene procreado con Natalia Paulino David”; que,
asimismo, en la sentencia de primer grado, cuyos motivos
se adoptan implicitamente en la del Tribunal del Segund&;
Grado, el Juez del fondo sélo expone lo que sigue: “que el
nombrado Bernardino Castillo Mota, ha contravenido las
disposiciones del articulo 2402, parrafo 2, contra la nombra-
da Natalia Paulino David, quien tiene un nifio procreado
con dicho sefior, de 2 afios de edad y lleva por nombre Ni-
colés Paulino, negando el nombrado Bernardino Castillo'
Mota., ser padre de dicho nifio, hecho demostrado en au-
diencia publica celebrada al efecto, por lo que procede su
condenacion”;

Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad-
vierte que la sentencia impugnada carece de motivos de he- ;
cho y de derecho que justifiquen su dispositivo, por lo cual
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ad de examinar los otros me-

, ser casada, sin necesid
: o

del presente recurso;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

o] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

Altagracia. en sus atribuciones correccionales y co-
‘bunal de segundo grado. en fecha 4 de marzo de 1969,
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
y envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia dei
ito Judicial del Seybo; y Segundo: Declara de oficio

s costas.

(Firmados): Alfredo Conde Pausas; Manuel D. Ber-
s Chupani; F. E. Ravelo de la Fuente; Guarionex A. Gar-
a de Pefia; Luis Gomez Tavérez; Rafael Richiez Savifién;
edro Maria Cruz; Rafael Rincén hijo; Manfredo A. Moo-
»: Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

¥ La presente sentencia ha sido dada vy firmada por 10s
»fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 196¢

4

Sentencia impugnada: Ccrte de Apelacién de La Vega, de fech
5 de marzo de 1965.

Materia: Correccional (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Carlos Ma. Almonte Espinal y compartes.

Interviniente: Antonia de los Santos H. Vda. Almonte y compart

Abogado: Dr. Gustavo E. Gémez Ceara.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con.
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Prim er
Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo
Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de Pefia, Luis
Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savifién, Pedro Maria Cruz,
Manfredo A. Moore, y, Rafael Rincon hijo, asistidos del Se- :
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N acional, a los 23
dias del mes de febrero de 1966, afios 122°. de la Independen-
cia y 103° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Carlos.
Maria Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, domiciliado en la calle Sanchez, casa Ntmero 11, del
Municipio de Moncién, cédula No. 4372, serie 42; José Fran-
cisco Estevez, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
do en el Paraje Estancita, Municipio de Moncién, Provincia
Santiago Rodriguez, cédula 6218, serie 36; y, la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedonca) compaiiia co-

3
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srcial, organizada de conformld;d con las leyes de la Re-
blica Domuncana domiciliada en la casa No. 30 de la ca-
" Arzobispo Merifio de esta ciudad; contra sentencia dic-
1a en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
6n de La Vega, en fecha 5 de marzo de 1965, cuyo dispo-
svo se copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Oido el Dr. Gustavo Gémez Ceara, cédula 1183, serie
1 abogado de los intervinientes Antonia de los Santos He-
era Vda. Almonte y Antonio Colén, en la lectura de sus
siones; :

. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fe-
a 1 de abril de 1965, en la Secretaria de la Corte a-qua, a
srimiento del Dr. Luis R. Cordero, en la cual no se in-
ningtn medio determinado de casacion.

Visto el escrito de fecha 25 de octubre de 1965, suscrito
or el abogado de los intervinientes, Antonia de los Santos
errera Vda. Almonte, dominicana, mayor de edad, viuda,
» quehaceres domésticos, domiciliada en la ciudad de La
cédula 1752, serie 50; y, Antonio Colén, dominicano,
ayor de edad, mecéanico, domiciliado en Esperanza, provin-
ia de Santiago, cédula 8976, serie 30; :

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117, de 1955;
L parr. 1 de la Ley No. 5771; 1382 del Codigo Civil; y, 1, 3Ty
_-de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

' Cons1derando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_‘fecha 1 del mes de mayo de 1964, ocurri6 en la seccién
€ Sonador, municipio de Monsefior Nouel, un chogue de
utomoéviles a consecuencia del cual fueron sometidos a la
2Cion de la justicia Carlos Maria Almonte Espinal y Ra-
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moén Tejada Custodio; b) que asi apoderada la Seg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dig
Judicial de La Vega, dict6“en fecha 29 de octubre de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: F
Se declara no culpable al nombrado Ramén Tejada Cus
del delito de violaciéon a la Ley No. 5771, en perjuicio
nembrado Jovino Almonte (fallecido), y en consecue;
se le descarga del hecho puesto a su cargo, por no habh
cometido, y se declaran en cuanto a éste las costas de of
cio; Segundo: Se declara culpable al nombrado Carlos Ma.
ria Almonte Espinal, del delito de violacién a la Ley No
5771, en perjuicio del nombrado Jovino Almonte (fallecido),
¥ en consecuencia se le condena acogiendo en su favor eir
cunstancias atenuantes, al pago de una multa de RD$75.0 )
v al pago de las costas; Tercero: Se declara buena y vélida
la constitucion en parte civil hecha por la Sefiora Antonia
de los Santos Herrera Vda. Almonte, en su propio nombre
y de sus hijos menores Rosa, Jovino y Ana Antonia o Alta-
gracia Almonte, y Antonio Colén, por medio de su abe-
gado el Dr. Gustavo E. Gomez Ceara, contra el prevenido
Carlos Maria Almonte Espinal, José Francisco Estévez
propietario del vehiculo, y contra la Compafiia Dominica:
na de Seguros , C. por A., por llenar los requisitos legale
Cuarto: Se condena al prevenido Carlos Maria Almon
Espinal, y al propietario del vehiculo placa No. 55670,
rago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (dos mil pe
oro), en favor de la parte civil constituida, sefiora Antonia
e los Santos Herrera Vda. Almonte; y de RD$1,000.00°
(un mil pesos oro), para cada uno de sus hijos menores:
Rosa, Jovino y Ana Antonia o Altagracia Almonte; por
los dafios y perjuicios ocasianados con la muerte del nom-
brado Jovino Almonte (fallecido), con el hecho delictuoso:
cel apoderado del sefior José Francisco Estévez, Carlos
Maria Almonte Espinal; y de RD$1.000.00 (un mil pesos
oro) para Antonio Cclén, por los dafios y perjuicios que
éste recibiera en su persona a causa del mismo hecho de-
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)
o del apoderado del Senor José Francisco Estévez,
Maria Almonte Espinal; Quinto: Condena a éstos’
o de los intereses legale$ del uno por ciento (1%)
de la suma indicada a partir de la demanda a

las costas civiles causadas, a favor del Dr. Gustavo E.
sz Ceara, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
i; Séptimo: Declara oponible esta sentencia a la Compa-

p placa No, 55670, propiedad del sefior José Francisco
etévez, en toda su extension’; ¢) que sobre recursos de
selacion formulado por el prevenido Carlos Maria Almon-
» Espinal, la parte civilmente responsable y la Compafia’
nicana de Seguros C. por A., intervino la sentencix
a impugnada que tiene el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: Declara regular y valido en la forma el recurso
e apelacion interpuesto por el Dr. Luis Ramén Cordero
dlez, por los sefores Carlos Maria Almonte Espinal;
Francisco Estévez, y la Companiz Dominicana de Se-
'os C. por A., prevenido y persona civilmente responsable,
fivamente, los dos primeros contra dictada por la
da Camara Pena! del Juzgado de Primera Instancia
‘Distrito Judicial de La Vega, dictada en sus atribucio-
correccionales, en fecha 29 de ortubre de 1964, que
C o6 a Rafael Tejada Custodio del delito de Violacion
1 la Ley Num. 5771, en jerjuicio de Jovino Almonte; de-
glarg culpable a Carlos Maria Almonte Espinal del delito
¢ Violacién a la Ley Nuam. 5771, en perjuicio de Jovino
\Imonte (fallecido), condenandole al pago de una multa
de RD$75.00, (setenta y cinco pesos oro); declar6 regular
¢ valida la constitucion en parte civil hecha por la sefora
Antonia de los Santos Herrera Viuda Almonte, en su propio
iombre y en el de sus hijos menores de nombres Rosa, Jo-
Vina y Ana Almonte o Altagracia Almonte y por Antonio
Colén, contra el prevenido Carlos Maria Almonte Espinal,
f José Francisco Estévez, propietario del vehiculo y la Com-

de indemnizacion supletoria; Sexto: Condena al pago

fa Dominicana de Seguros, C. por-A., aseguradora del ve-
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paiia Dominicana de Seguros C, por A., condena al preye.
nido Carlos Maria Almonte Espinal, y al propietario
vehiculo placa Num. 55670¢ al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 (dos mil pesos oro) en favor de la parte
civil constituida, sefiora Antonia de los Santos Herrera Viy.
Ga Almonte, y de RD$1,000.00 (mil pesos oro), para cada
uno de sus hijos menores Rosa, Jovina Ana Antonia o Al
tagracia Almonte, por los dafios y perjuicios ocasionad -
les con la muerte de Jovino Almonte; de RD$1,000.00 (mil
pesos oro) para Antonio Col6n, por los dafios y perjuicios
que éste recibiera con igual motivo; condena a dichos se-
nores al pago de los intereses legales del 1% de las sumas
indicadas a partir de la demanda, a titulo de indemnizacién
supletoria; al de las costas civiles con distracciéon de éstas
er provecho del Dr. Gustavo E. Gémez Ceara, por afirma r
haberlas avanzado en su totalidad; declara oponible la
sentencia a la Compafia Dominicana de Seguros C. por A.,
aseguradora del vehiculo, por ajustarse a las disposiciones
legales; Segundo: Pronuncia defecto contra el prevenido
Carlos Maria Almonte Espinal, la parte civilmente res-
ponsable y la Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.,
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmen-
te citados; Tercero: Confirma la sentencia apelada en cuan-
to condené al prevenido Carlos Maria Almonte Espinal, al

pago de una multa de RD$75.00, (setenta y cinco pesos
oro), por el delito de violacién (a la) ley No. 5771, en per-
juicio de Jovino Almonte, y Antonio Colén; Cuarto: Con-
firma la aludida sentencia en el aspecto civil en cuanto
acord6 a la sefiora Antonia de los Santos Herrera Viuda
Almonte, una indemnizaciéon de RD$2,000.00 (dos mil pe-
sos oro), y la modifica en lo que atafie a los hijos menores
rebajandola a RD$500.00 (quinientos pesos oro), a cada
uno; y en lo relativo a Antonio Colén, la reduce a (tres-
cientos pesos oro) RD$300.00, sentencia que se hace opo-
nible a la Compaiia Aseguradora Dominicana de Seguros
C. por A, y se dispone que dichas sumas devengaran el in-
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'de 1% mensual a partir de la demanda, como indem-
6n supletoria; Quinto: Condena al prevenido Carlos
a Almonte Espinal, al pago de las costas penales;
. Condena al prevenido Carlos Maria Almonte Espinal,
parte civilmente responsable y a la Compania Domi-
a de Seguros C. por A., al pago de las costas civiles,
ayéndolas en provecho del Dr. Gustavo E. Gémez
sara, por afirmar haberlas avanzando en su totalidad”;

" Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
» Procedimiento de Casacién, el Ministerio Pablico, 1a
o civil y la persona civilmente responsable que recu-
en casacién deben, a pena de nulidad, depositar un
orial con la indicaciéon de los medios, si no han mo-
o el recurso en la declaracién correspondiente; que,
unque ese texto legal se refiere solamente a las partes
a mencionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad
adora que haya sido puesta en causa en virtud del
_ o 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obli-
atorio contra dafios ocasionados por vehiculos de motor;
~ Considerando que, en la especie, la parte civilmente
esponsable v la entidad puesta en causa ante los jueces
le]l fondo como aseguradora de la persona civilmente res-
ponsable, no han depositado ningtin memorial de casacién,
ni motivaron su recurso en la declaracién correspondiente,
jor lo cual dichos recursos deben ser anulados;

En cuanto al recurso del prevenido.

- Considerando que la Cortea~qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elernentos de prueba re-
Eularmente administrados en la instruccion de la causa,
ue el prevenido el dia 1 de marzo de 1964 conduciendo la
€amioneta placa No. 55670 a velocidad excesiva y torpe-
mente, en el lugar llamado Sonador, Municipio de Bonao,
ehoco el carro placa piblica No. 29971 que conducia Ra-
non Tejada Custodia, pero que se encontraba detenido a su
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derecha en el paseo de la autopista que pasa el lugar j
_dicado, y atropellé a Joviny Almonte, quien resulté muey
en el suceso y ocasioné golpes y heridas a otros pasajepe
el automévil chocado y de la camioneta;
Considerando que los hechos asi comprobados y admj
tidos por la corte a-qua, constituyen el delito de homicidig
por imprudencia causado con el manejo de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 1 de la Ley No. 5771 del 3
de diciembre de 1961 y castigado por el parrafo 1 de diche
articulo, econ prisiéon correccional de dos a cinco (5) &
v multa de RD$500.00 (quinientos pesos oro) a RD$1000.(
(mil pesos oro); que, por consiguiente, la Corte a-qua, |
condenar al prevenido Carlos Maria Almonte Espinal,
una multa de RD$75.00, acogiendo circunstancias atenuam
tes, después de declararlo culpable del indicado delito, hize
_una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte ‘a-qua estableci6 que Antonia de los Santos
Herrera Viuda Almonte, sus tres hijos menores, y Antonit
Colén, constituidos en parte civil, sufrieron a consecuencia
del hecho cometido por el prevenido, dafios morales y mates
riales cuyo monto fijé6 soberanamente en las sumas de RD$
2,000.00, RD$1,500.00 y RD$300.00, respectivamente; que,
por tanto, al condenarlo al pago de esas sumas, a titulo de
indemnizacién, en provecho de las partes civiles constitui-
das, la Cortea-qua hizo una correcta aplicacién del articul
1382 del Cddigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
Ia sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés del recurrente vicio alguno que justifique su casa-
cion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Antonia de los
Santos Herrera Viuda Almonte y Antonio Colén, como in-
tervinientes; Segundo: Declara nulos los recursos de casa-
cién interpuestos por José Francisco Estévez y la Compa-
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inicana de Seguros C. por A.; Tercero: Rechaza el
de casacién interpuesto*por Carlos Maria Almon-
al, contra sentencia dictada en fecha 5 de marzo
por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispo-
go ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
suarto: Condena a los recurrentes al pago de las costas
éndolas relativas a la acci6n civil en favor del Dr.
vo Gomez Ceara, abogado de los intervinientes, quien
a haberlas avanzado.

. (Firmados:) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D. Ber-
g Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Guarionex A.
reia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
6n.— Pedro Maria Cruz— Rafael Rinedén hijo.—
edo A. Moore. —Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
artifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de \
Cristébal, de fecha 1 de marzo de 1965. 9

Materia: Correccional.

Recurrente: Gerardo Marte.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Co; sf-
de Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, P
mer Sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente.
Segundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia d
Pena, Luis Goémez Tavérez, Rafael Richiez Savifién, Ped
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito.
Nacional, a los 23 dias del mes de febrero de 1966, anos
122’ de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Marte, dominicano, mayor de edad, cédula No. 817, serie
59, Domiciliado en San Antonio, seccién del Municipio de |
San Cristobal, contra sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictada en |
sus atribuciones correccionales, en fecha 1ro. de marzo de
1965, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
to por el agraviado Gerardo Marte; Segundo: Se confirma
en todas sus partes la sentencia apelada de fecha 5 del mes
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; i)

sbrero del ano 1965, por el Juzgado de Paz del Muni-
, de Yamasa, que lo condend al prevenido Arturo
iguez a pagar Un Peso Ord (RD$1.00) de multa por
neia de animales y a pagar Veinticinco Pesos Oro
5.00) de indemnizacion en favor del agraviado Ge-
Marte, por los danos ocasionados por dichos anima-
Tercero: Condena ademas al prevenido, al pago de las
de la alzada”;

. Qido el aguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién, levantada en fe-
5 de marzo de 1965, en la Secretaria del Tribunal
o, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
a ningin medio determinado de casacion:

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
5ion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
e civil o por la persona civilmente responsable, el de-
sito del memorial, con la exposicion de los medios en
se funda, sera obligatoria, a pena de nulidad, si no se
a motivado el recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en la especie, Gerardo Marte, parte ci-
recurrente, no ha depositado memorial alguno de casa-
gion, ni ha motivado su recurso en la declaracién corres-
diente; que, por tanto, dicho recurso es nulo;

Por tales motivos: Primero: Declara nulo el recurso
casacién interpuesto por Gerardo Marte, parte civil
tituida, contra sentencia dictada en sus atribuciones
eccionales por el Juzgado de Primera Instancia del
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B :
Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 1ro. de mapy
de 1965, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior dg
presente fallo, y Segundo:“Condena al recurrente al page
de las costas.

(Firmados) Alfredo Conde Pausas.— Manuel D.
gés Chupani.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Guarionex A
Garcia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore.—
Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1 :
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue leida firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo).
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CIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1966

encia impugnada: Juzgado de lgrlmera Instancia del D. J. de’
El Seibo, de fecha 30 de noviembre de 1964.

sria: Correccional. (Viol. a la Ley 2402).

ente: Luz de la Cruz

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
, F.E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre
te, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Goémez Tava-
, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo, Manfredo A.
o, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, a los 23 dias del mes de febrero del ano
6, afios 1220. de la Independencia y 1030. de la Restau-
6n, dicta en audiencia plblica, como corte de casacion,
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz de
, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
'cos, residente en el Distrito Municipal de El Valle,
lbana de la Mar, cédula 1444, serie 67, contra sentencia
ictada en fecha 30 de Noviembre de 1964, por el Juzgado
e Primera Instancia del Distrio Judicial de El Seibo, en
us atribuciones correccionales, como Tribunal de Segun:
0 Grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
lica en la lectura de sus conclusiones;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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Secretaria del Tribunal a quo, en fecha 30 de Noviemp I
de 1964, a requerimiento de la recurrente, en la cual pg
se invoca ninglin medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del;
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 del afg
1950; 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casac.én; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo.
tivo de la querella presentada por Luz de la Cruz contra
Evangelista Alburquerque, en fecha 7 de Septiembre de
1964, por violacion a la Ley No. 2402 del 1950, en perjui-
cio de los menores Luis Enrique y Ana Isabel, procreados
con la querellante, el Juzgado de Paz del Distrio Munici-'
pal de El Valle, regularmente apoderado por el Ministerio.
Publico, dicté en fecha 21 de Septiembre de 1964, una sen
tencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar co-
mo en efecto declara bueno y valido las pretensiones de
la sefiora Luz de la Cruz, en contra del acusado Evangelis-
ta Alburquerque, en relacién a la solicitud de aumento de
pension alimentecia reclamada por dicha sefiora, segtin la
querella hecha ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
nal de esta localidad; Segundo: Que aumentar como en
efecto aumenta la pensién alimenticia, de doce a catorce
pesos (de $12.00 a $14.00), al sefior Evangelista Alburquer-
que, a partir de la fecha de esta sentencia, en favor de los
mencres mencionados, procreados con dicha sefiora Luz de
la Cruz; Tercero: Que debe condenarlo y lo condena a su-
frir una pena de dos afios de prisién correccional, en la
fortaleza de Santa Cruz del Seybo, y pago de las costas.
Cuarto: Que debe declarar como en efecto declara suspen-
siva la ejecucion de esta sentencia en cuanto a la pena cor-
poral, y paga regularmente la pensién determinada”; b)
que sobre los recursos de apelacién de Evangelista Albur
querque y Luz de la Cruz, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
la: Primero: Que debe declarar, como al efecto declara,
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lares y validas en cuanto a la forma los recursos de
das hechos por los nombrados Evangelista Alburquer-
e y Luz de la Cruz, por haber sido interpuesto en t.em-
‘habil y con las formalidades de ley; Segundo; Que debe
ar, como al efecto revoca, el ordinal 3ro. de la sen-
encia No. 75 dictada por este Juzgado de Paz de El Valle,

‘fecha 21 de septiembre de 1964, y en consecuencia se
scarga de la sancién penal por haber cumplido con lo
suesto por el articulo 2 de la Ley de la Materia; Tercero:
debe modificar, como al efecto modifica, la pensién ali-
nticia de RD$14.00 a RD$12.00 mensuales, que debera
sar a la madre querellante a favor de dos menores pro-
ados con la sefiora Luz de la Cruz, a partir de la quere-
: Cuarto: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la
cién provisional de la sentencia, no obstante cualquier
urso; Quinto: Que debe rechazar, como al efecto recha-
las conclusiones presentadas por el Dr. Juan Jorge Cha-
Tuma, en cuanto a la distraccién de costas, por improce-
ntes y mal fundadas; Sexto: Que debe condenar, como al
to condena, al prevenido Evangelista Alburquerque, al
de las costas”;

Considerando que segin lo dispone el articulo 1 de la
y 2402, del afio 1950, el padre en primer término y la
idre, después, estan obligados a alimentar, vestir, soste-
r, educar y procurar albergue a sus hijos menores de 18
os, de acuerdo con las necesidades de los menores y en
acién con los medios de que puedan disponer los padres;
. Considerando que en cuanto al aspecto penal, el exa-
‘men de la sentencia impugnada muestra, que el Tribunal
quo dio por establecido, mediante la ponderacién sobe-
a de los elementos de prueba regularmente aportados
la instruccién de la causa, que la propia madre quere-
nte afirma que Evangelista Alburquerque hasta el dia
la audiencia habia cumplido con sus obligaciones de pa-
e frente a los menores procreados con ella; que, por con-
‘Siguiente, al descargarlo en esas circunstancias por no ha-
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ber cometido el hecho, que se le imputa, la Corte a qua n;
hecho una correcta aplicacién de la ley; 3

Considerando que para reducir el monto de la pensiéy
acordada por el Tribunal de Primer Grado, el Tribuna]
quo tomé en cuenta, que el prevenido, ademas de los
hijos procreados con la querellante, tenia cinco hijos més
que mantener; que, en consecuencia, al apreciar dicho Trj.
bunal como una cuestién de hecho, que de acuerdo con 0s
medios econémicos de que disponia el prevenido, s6lo pod a
pasarle a los menores Luis Enrique y Ana Isabel, procrea-
dos con la recurrente, una pensién de RD$12.00 mensuales.
hizo una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-.
sacion interpuesto por Luz de la Cruz, contra sentencia die-
tada como Tribunal de Segundo Grado, en sus atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-.
trito Judicial de El Seybo, de fecha 30 de Noviembre de
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en otro Iugar del pre-
sente fallo; Segundo: Declara las costas de oficio; 3

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Guarionex A Garcia de Pefia— Luis
Goémez Tavérez.— Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hi- .
jo.— Manfredo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida, firmada y publicada por 1ni, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 23 ‘DE FEBRERO DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 17 de noviembre de 1964.

2: Correccional (Violacion a la Ley 5771)

guros, C. por A.

ente: Horacio Mora y comparte.

: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Alfredo Con-
e Pausas, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Primer
sustituto de Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Se-
mundo Sustituto de Presidente; Guarionex A. Garcia de
ofia, Luis Goémez Tavarez, Rafael Richiez Savindn, Pe-
Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rineon hijo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito

acional, a los 23 dias del mes de febrero del afno 1966,
afos 122° de la Independencia y 103° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Peri-
cles Monsanto Pérez, dominicano, 40 afios de edad, casa-
do, empleado privado, domiciliado en la casa No. 11 de
la calle 10 de! Ensanche Luperén, de esta ciudad, cédula
65 serie 31, y la Compania Dominicana de Seguros, C.
or A., domiciliada en esta ciudad, contra la sentencia
ada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
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laciéon de Santo Domingq‘, en fecha 17 de noviembre
1964 y notificidale a los recurrentes el 10 de diciemppy
del mismo afo, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda Miranda, g
dula 8632 serie lra., abogado de los intervinientes Hops
cio Mora y Manuel Nicolas Astacio, dominicanos, domig:
liados en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera|

de la Republica; P

Vista el acta de los recursos de casacién levantada 3
la Secretaria de la Corte a-qua, el dia 18 de diciembre
1964, a requerimiento del abogado Dr. Joaquin Ram
de la Rocha, cédula 40345 serie 1ra., en representacién de
los recurrentes, en la cual no se invoea ningun medio de
terminado de casacién; 1

s Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, ¥ vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961,
1382 del Codigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 y
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
24 de abril de 1964, la Tercera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
por el Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia en defecto cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
el procesado Pericles Nicolas Monsanto Pérez, por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido legalmen
te citado; Segundo: Se declara el procesado Pericles Nicolas
Monsanto Pérez culpable de haber violado las disposicic-

-nes de la Ley No. 5771, sobre accidentes causados por
vehiculos de motor, en perjuicio de Horacio de Mora y
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el Nicolas Astacio, y en consecuencia, lo condena a
la pena de un afio de prisién correccional; Tercero:
escarga a los procesados Hpracio de Mora y Manuel
s Astacio del delito puesto a su cargo; Cuarte: Se.
a regular y valida la constituciéon en parte civil he-
por los sefiores Horacio de Mora y Manuel Nicolas
cio, en contra del procesado Pericles Nicolas. Mon-
o Pérez, por ser buena en la forma y justa en el fondo;
ato: Condena al procesado Pericles Nicolas Monsan-
érez, a pagar mil quinientos pesos oro (1,500.00) y mil
s oro (RD$1000.00), mas los intereses legales a pax-
r de la demanda, en favor de los sefiores Horacio de Mo-
, y Manuel Nicolas Astacio, respectivamente, como justa
paracion de los dafios morales y materiales que les ha
ionado el hecho delictuoso; Sexto: Se dispone que la
nte sentencia sea oponible en cuanto a las indemni-
pnes precedentemente acordadas y las costas a la
apafifa Dominicana de Seguros, C. por A, en su ca-
d de aseguradora del vehiculo que conducia el pro-
do Pericles Nicolas Monsanto, hasta el limite de sus
saciones asumidas en la pdliza, de acuerdo con la lev
» ]a materia”; b) que sobre los recursos de oposicién in-
rpuestos por los hoy recurrentes, la indicada Camara
ctd en fecha 25 de junio de 1964, una sentencia cuyo |
positivo se transcribe en el del fallo ahora impugnadn:
_que sobre los recursos de apelacion interpuestos por |
s referidos recurrentes, y por las personas constituidas
parte civil, intervino la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
lares y validos en sus respectivas formas, los recur-
de apelacién interpuestos por el prevenido Pericles
olas Monsanto, la Compania Dominicana de Seguros,
por A. y las partes civiles constituidas Horacio Mora
Manuel Nicolas Astacio, por haber sido interpuestos en
dempo hébil y conforme las normas procedimentales; Se-
sundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Pericies
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Nlcolas Monsanto y la Compafiia Dominicana de Segur
C. por A,, por no haber comparecido a esta audiencia pg
la cual fueron legalmente citados; Tercero: Confirma en gf
aspecto penal la sentencia recurrida, dictada en atribhy.
ciones correccionales por la Tercera Camara de lo Pe;
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona],
en fecha 25 del mes de junio del afio 1964, cuyo disposy.
tivo dice asi; “Falla: Primero: Se acoge como bueno y vi-
.ido en cuanto a la forma el recurso de oposicién inter-
puesto por el sefior Pericles Monsanto Pérez vy la Compg-
nia Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia
dictada en su contra por este Tribunal en fecha 24 de abril
de 1964; Segundo: Se revoca dicha sentencia en cuanto al
fondo en lo que respecta al procesado Pericles Nicolas
Monsanto Pérez y acerca de la Compania Dominicana de
Seguros C. por A., se declara la nulidad de su recurso de
oposicion por no haber sido representada en esta audien-
cia, no obstante haber sido legalmente emplazada; Tercero:
En consecuencia, se declara al procesado Pericles Nicolas
Monsanto Pérez, culpable de violacién a la ley No. 5771..
en perjuicio de los sefiores Horacio de Mora y Manuel Ni-
colés Astacio, y se condena a dicho procesado, a pagar una
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00); Cuarto: Se man-
tiene en cuanto a los sefiores Horacio de Mora y Manuel
Nicolas Astacio, la sentencia mencionada que pronuncié
el descargo en favor de dichos sefiores; Quinto: Se conde-
na al procesado Pericles Nicolas Monsanto Pérez, a pagar
quinientos pesos oro (RD$500. 00), mas los intereses lega-
les a partir de la demanda, en favor de los sefiores Ho-
racio de Mora y Manuel Nicolas Astacio, respectivamente,
como justa reparacion de los dafios morales y materiales
que les ha ocasionado el hecho delictuoso; Sexto: Se cou-
dena ademas al prccesado Pericles Nicolas Monsanto Pé-
rez, al pago de las costas penales y civiles, con distraccién
de estas ultimas en favor del Lic. Salvador Espinal Mi-
randa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:




-

BOLETIN J&ICIAL . 303

10: Se mantiene la d15p0$t:10n de la sentencia de
94 de abril de 1964, que hace oponible las indemni-
es y costas de la presente, instancia contra la Com-
de Seguros, C. por A., en vista de la nulidad de su
de oposicion”; Cuaﬂo Modifica en el aspecto ci-
la antes mencionada sentencia en cuanto a las indem-
ones en el sentido de aumentar estas a un mil pesos
RD$1,000.00), v quinientos pesos oro (RD$500.00) ‘le
izacién en favor de los senores Horacio de Mora -
nuel Nicolas Astacio, respectivamente, mas los inte-
s legales a partir de la fecha de la demanda y la con- -
en sus demas aspectos; Quinto: Condena al preve-
Pericles Nicoldas Monsanto y la Compafhia Domini-
a de Seguros C. por A., al pago de las costas civiles,
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Salva-
or Espinal Miranda, quien afirma haberlas avanzado en
p totalidad’;

En cuanto al recurso del prevenido.—

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
6n de los elementos de prueba aportados en la instruc-
on de la causa, dio por establecidos los siguientes he-
5: a) que como a las 5 de la manana del dia 26 de oc-
re de 1963, mientras el automévil conducido por el
enido transitaba de Este a Oeste por la calle Pedro
o Cedeno, de esta ciudad, choc6é contra un ftriciclo
lanejado por Horacio Mora y a consecuencia de ese cho-
le, este triciclo choecoé a su vez contra otro triciclo que
| la misma direccién iba manejando Manuel Nicolas As-
icio; b) que a consecuencia de esa doble colision, Mora
sulté con golpes que curaron después de 10 y antes de
dias, y Astacio con golpes que curaron antes de 10
; ) que la colision se produjo por la torpeza con que
dujo su vehiculo el prevenido, al no frenar a tiempo,
- pronto como advirtiéo la presencia del triciclo mane-
do por Mora;
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Considerando que en gsos hechos asi comprobadog e
encuentran reunidos los elementos constitutivos de los
litos de golpes por imprudgncia que curaron antes de 1
dias uno, y después de 10 y antes de 20 dias, el otro, cay
sados con el manejo de un vehiculo de motor, delitos pre.
vistos por el articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, y casti-
gado en su mas alta expresion, por el apartado b) de dichg
articulo con prision de 3 meses a un afo y multa de 50
300 pesos; que, por consiguiente, la Corte a-qua al con.
denar al prevenido después de declararlo culpable de |- s
indicados delitos y acogiendo circunstancias atenuantes,
a 25 pesos de multa, hizo una correcta aplicacién de la
ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dié por establecido que Horacio Mora
y Manuel Nicolas Astacio, personas constituidas en parte
civil, sufrieron a consecuencia de los delitos cometidos por
el prevenido, dafios morales y materiales cuyo monto apre-
¢ié en las sumas de mil pesos para Mora ¥y 500 para Asta-
¢io: que en consecuencia, al condenar al prevenido al paga
de las sumas indicadas a titulo de indemnizacién en pra-
vecho de dichas partes civiles constituidas, la referida
Corte hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
‘nas aspectos, no contiene en lo concerniente al interés del
recurrente Monsanto, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Dominicana de
Seguros C. por A.—

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico,
la parte civil y la persona civilmente responsable que re-
curran en casacion, deben, a pena de nulidad depositar
un memorial con la indicacién de los medios, si no ha mec-
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ado el recurso en la declaracion correspondiente; que.
e ese texto legal se refiere solamente a las partes
" mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la enii-
aseguradora que haya sido puesta en causa en virtud
articulo 10 de la ley 4117 del afio 1955, sobre Seguro
gatorio contra danos ocasionados por vehiculos de m<-

Considerando que en la especie, esta recurrente, pues-
en causa ante los jueces del fondo, como aseguradora
prevenido Monsanto, no ha depositado ningin mem®-
de casacién, ni ha motivado su recurso en el acta co-
espondiente; que, por consiguiente, su recurso de casa-
es nulo;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-

s a Horacio Mora y Manuel Nicolas Astacio; Segundo:
haza el recurso de casacion interpuesto por Pericles
nsanto Pérez, contra la sentencia dictada en atribu-
es correccionales por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 17 de noviembre de 1964, cuyo dispo-
itivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Tercero: Declara nulo el recurso de casacion que contra
_indicada sentencia ha interpuesto la Compaifiia Domi-
a de Seguros C. por A.; Cuarto: Condena a los re-
entes que sucumben, al pago de las costas, ordenan-
yse la distraccién de las civiles en provecho del Lic. Sal-
or Espinal Miranda, abogado de los intervinientes,
quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados) Alfredo Conde Pausas— Manuel D. Bergés

upani— F. E. Ravelo de la Fuente— Guarionex A.
cia de Pefia.— Luis Gémez Tavarez.— Rafael Richiez
avifion— Pedro Maria Cruz— Rafael Rincén hijo.—
edo A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
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La presente sentencig ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él indicad oS,
fue leida, firmada y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Fdo. Ernesto Curiel hijo). '
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CIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1966.

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 7 de
agosto de 1964.

: Tierras.

pnte: José de Jestas Florencio.
rado: Dr. Luis E. Jourdain Heredia.

rrido: Corporacién Azucarera de la Replblica Dominicana.
lo: Dr, Bienvenido Vélez Toribio y Dr. Luis Armando Mer-
cedes Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

" En Nombre de la Reptiblica ,la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
dente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
fion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
ein hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go, Distrito Nacional, a los 23 de febrero de 1966,

122’ de la Independencia y 103’ de la Restauracion,
a en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia;

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de
esiis Florencio, dominicano, mayor de edad, agrimensor
liblico, de este domicilio, y cuya cédula no consta en el
ediente, contra sentencia de! Tribunal Superior de Tie-
, dictada en fecha 7 de agosto de 1964, en relacién con
as Parcelas Nos. 10, 11, 30, 46, 48, 49, 50 y 61 del Distrito
Satastral No. 31 del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo
wpla mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis E. Jourdain Heredia, cédula 7783, &
rie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de sus con
clusiones; 1

Oido el Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula
serie 31, por si y en representacién del Dr. Luis Armang,
Mercedes Moreno, cédula 61423, serie 1ra., abogados de .
Corporacién Azucarera de la Reptiblica Dominicana, o g
nismo auténomo creado por la Ley No. 78 del 1963, parte
recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de
viembre de 1964, por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas ade:
lante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrida y notificado al recurrente el 18
de diciembre del 1964;

Visto el auto dictado en fecha 18 de febrero del
rriente ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto e ;
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Maria
Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de J usticia,
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes 684 y 926, de 1934
y 1935, respectivamente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 180 de la Ley de Registros de
Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
.cion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los_
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 27 de agosto del 1963 el Tribunal de Tierras de
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jsdiccion Original dicté una sentencia cuyo dispositive
+a en el de la ahora impugnada; b) que sobre el re-
, de apelacién del referido Agrimensor Florencio, in-
20 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se
sia a continuacién: “Falla: Primero: Que debe rechazar
echaza la apelacién interpuesta en fecha 9 de septiem-
s de 1963 por el Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia, a
mbre y en representacién del Agrimensor José de Jesus
sncio, contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribu-
e Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 27 de
osto de 1963, en relacion con las Parcelas Nos. 10, 11,
), 46, 48, 49, 50 y 61 del Distrito Catastral No. 31, del
jistrito Nacional; Segundo: Que debe rechazar y rechaza
or improcedentes y mal fundadas, las conclusiones for-
das por el apelante en audiencia y ratificadas por es-
de fecha 9 de marzo de 1964; Tercero: Que debe con-
ar y confirma la decision antes mencionada, cuyo dis-
ositivo dice asi: ‘Unico: que debe rechazar, como al efec-
» rechaza, la peticion hecha por el Agrimensor José de
s Florencio, tendiente a recabar para fines de inscrip-
de privilegio hipotecario de la Azucarera Haina,
por A., las copias de los Certificados de Titulos (Dupli-
lo del duefio), correspondientes a las Parcelas Nos. 10,
11, 30, 46, 48, 49, 50 y 61 del Distrito Catastral No. 31
el Distrito Nacional’;”.

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
los siguientes medios de casacion: Violacién de los ar-
os 7, 8, 86, 180, 181, y 197 de la Ley de Registros de
as; y, falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
pasacion, el recurrente alega que el Registrador de Titulos
del Departamento de Santo Domingo no dié cumplimiento
A la solicitud de inscripcién de gravamen sobre cada uno
e los Certificados de Titulos relativos a las parcelas Nos.
10 y 11 del Distrito Catastral No. 31, del Distrito Nacio-
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nal, por las sumas debidas por concepto de la mensura eg
tastral de esas parcelas plrtenecientes a Anibal Truji]
Molina; que para rechazar su solicitud de inseripeién g
dicho gravamen, el mencionado funcionario se fundé g
que en la instancia no se habian indicado los numeros g
las Parcelas que debian ser gravadas; que, posteriormente
el recurrente dirigié al Registrador otra instancia en s
cual se indicaban los nimeros de esas parcelas; pero =
se nego a inseribir los gravamenes alegando que sobre dj-
chos inmuebles habian sido expedidos los Certificados de
Titulos en favor de la Azucarera Haina, C. por A.; que en
vista de la negativa del Registrador de Titulos, el ree 1~
rrente pidi6 al Tribunal Superior de Tierras que fuera
tificada la orden de cobro dictada por dicho Tribunal en
fecha 9 de septiembre del 1945, en su favor, por los traba.
jos de mensura realizados por él y que estaban pendien-
te de pago, y, ademas, que se ordenara a dicho Registra-
dor que procediera a la inscripcién de los gravamenes :
que, el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia
ahora impugnada, la cual carece de base legal por cuanto
estim6, entre otras cosas, que no procedia la inscripeién.
de los gravamenes mencionados ya que el articulo 180 de
la Ley de Registro de Tierras expresa que la inscripcion
no puede hacerse cuando han sido expedides los certifica
dos de titulos; que los Jueces debieron tener en cuenta,
agrega el recurrente, que cuando é] se dirigié por primera
vez al Registrador de Titulos, solicit6 esa inseripeion sobre
todas las parcelas de ese Distrito Catastral: DETO,
Considerando que el articulo 180 de la ley de Regis-
tro de Tierra dispone que: “Cuando la mensura catas-
tral haya sido hecha por iniciativa particular, el Agrimen-
sor Contratista podrd requerir al Registrador de Ttulos,
para garantizar el pago de sus derechos profesionales que
registre en su favor un privilegio por la suma que se le
adeude de la mensura, si no se hubiere expedido el dupli- «
cado del duefio, libre de'todo derecho”; '
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siderando que el Tribunal a-quo para rechazar la
d del recurrente tendiende a que se ordenara al Re-
dor de Titulos la inscripcion de los referidos grava-

se fund6 en que en la fecha del requerimiento ya
. sido expedidos los certificados de titulos correspon-
entes a las parcelas sobre las cuales se pretendia inscri-
. esos gravamenes; que por estas circunstancias las deu-
: contraidas con el agrimensor Florencio por concepto de
ensura catastral de esas parcelas quedaron como qui-
arias que por todas esas razones el Tribunal a-quo
ar su fallo en la forma antes indicada, hizo una co-
aplicacién del articulo 180 de la Ley de Registro de

e .1 ’

Considerando que el recurrente alega, también, que el
unal Superior de Tierras esta en la obligaciéon de man-
la orden de cobro, dictada en fecha 29 de septiembre
945, por concepto de los trabajos de mensura realiza-
por el Agrimensor Florencio en el aludido Distrito Ca-
al No. 31 del Distrito Nacional, pues de no hacerlo asi
peurriria en exceso de poder; pero,

" Considerando que el alegato antes senalado carece de re-
levancia en razon de que la sentencia impugnada se ha limi-
do a rechazar el pedimento de inscripcion de gravamenes
r los conceptos antes sefialados, lo que no implica que se
aya desconocido dicha Orden de Cobro, por lo cual el me-
dio que se examina es inadmisible;
_ Considerando, en cuanto a la falta de base legal, ale-
gada también por el recurrente: que la sentencia impug-
a contiene motivos suficientes y pertinentes que justi-
su dispositivo y una exposicién completa de los he-
os y circunstancias de la causa que han permitido veri-
que el Tribunal a-quo hizo, en el caso, una correctla
cacién de la ley; por todo lo cual los medios del recur-
o carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
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sacion interpuesto por el Agrimensor José de Jesus Flo.
rencio, contra sentencia de] Tribunal Superior de Tierrs
de fecha 7 de agosto de 1964, dictada sobre las parce
Nimeros 31, del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo
copia en parte anterior del presente fallo; Segunde: Con.
dena al recurrente al pago de las costas, con distraccién
favor de los Doctores Luis Armando Mercedes Moreng v
Bienvenido Vélez Toribio, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra
lo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A,
Moore.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1966.

N T I acR.  (BATEL !

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de abril de 1963.

a: Tierras.

epte: Lilliam de Lemos de Diaz y Elvira Sarnelli de

Monclis.
ado: Lic. Amiro Pérez.

»: Albertina Marte Capelldn Vda. Pérez y compartes.
o: Lic. Salvador Espinal Miranda y Lic. Félix Tomés del

Monte.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
ergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Pre-
ente; Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez Savi-
n, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael Rin-
n hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 23 de febrero del afio 1966, afios
"1122' de la Independencia y 103’ de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia.
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lilliam
de Lemos de Diaz, dominicana, de quehaceres domésticos,
‘mayor de edad, cédula No. 19401, serie la., domiciliada en
Iél No. 3011, Ontario Road, N. W., de la ciudad de Washing-
‘ton, Estados Unidos de América, y Elvira Sarnelli de Mon-
‘clis, dominicana, de quehaceres domésticos, mayor de edad,
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cédula No. 17810, serie la., domiciliada en la casa No,
de la Avenida Independengia de la ciudad de Santiago, eg;
‘tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, Ppronunc:
da en fecha 30 de abril del 1963, en relacién.con la Parce
No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puep.
to Plata, y cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; !
Oida la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, en repre-
sentacién del Lic. Amiro Pérez, cédula No. 85, serie 3
abogado de las recurrentes, en la lectura de sus concly sio-
nes; Y

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 86
serie la, por si y en representacién del Lic. Félix Toma
del Monte, abogados de los recurridos, Albertina Marte Ca.
pellan Vda. Pérez, Juan Marte Capellan, Marcos Marte To-.
rres, Maria Marte Rodriguez, Abelardo Marte Rodriguez
Gertrudis o Ramona Marte Rodriguez, Antonia Marte Ro-
dirguez, Enrique Marte Rodriguez, Luis Maria Garcia y
Felipe Marte Rodriguez, sucesores de Andrés Marte Cape-
llan, y en representacién tambin de los Sucesores de
Francisco Marte Rodriguez, mayores de edad, dominica-
nos, agricultores, domiciliados en Sabaneta de Cangrejo,
Sostia, Puerto Plata, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién depositado en Secretaria
en fecha 5 de julio del 1963, v suscrito por el abogado de
las recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas
adelante se expresan;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrida, y notificado a las recurrentes
por acto de alguacil de fecha 14 de julio del 1964;

Visto el auto dictado en fecha 18 de febrero del corrieri-
te ano 1966 por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
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< de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por me-
del cual llama a los Magidtrados Pedro Maria Cruz,
iredo A. Moore y Rafael Rincén hijo, Jueces de este
unal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en

iberaciéon y fallo del recurso de casacién de que se
, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y
de 1935;

T La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado vy vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
aiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 25 de junio del 1962, el Tribunal de Tierras de
sdiccién Original dicté una sentencia, cuyo dispositivo
asi: FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
cto declara, que el acta de particién original levantada
el Notario G. Ernesto Jiménez en fecha 27 de junio
1928, no adolece de ninguna irregularidad, por lo cual

producir los efectos juridicos pertinentes ;SEGUNDO:
e debe Rechazar, como al efecto Rehaza, la reclamacion
los sucesores de Candelaria Marte, sustentada por los
efiores Pedro Marte, representante de Francisco Marte y
aniel Pérez representante de los deméas miembros de la
esién, todos domiciliados y residentes en la Seccion de
Jabaneta de Cangrejos, Distrito Municipal de Sosta, Pro-
cia de Puerto Plata, representados por el Lic. Salvador
pinal M.; TERCERO: Que debe Rechazar, como al efecto
aza, la reclamacién de los sucesores de Andrés Marte
Capellan, sustentada por los sefiores Juan, Freddy, Rafael,
Pedro, Gloria Mercedes, Hugo Andrés Marte y Nereyda
e, miembros de dicha sucesién y Concepcién Capellan

ciado Félix Tomas del Monte, su abogado, éste con bu-
e en la calle Sanchez No. 52 de Santo Dominge, D. N.,
J- los deméas domiciliados y residentes en la seccién de Sa-
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baneta de Cangrejos, Distrito Municipal de Sosta, Provip.
cia de Puerto Plata; CUARTO: Que debe Acoger, como
efecto Acoge, por ser justa y reposar en prueba legal, 1a
instancia de fecha 21 de agosto de 1954 dirigida al Triby.
nal Superior de Tierras el Licenciado Amiro Pérez a nom-
bre de las sefioras Lillian de Lemos de Diaz y Elvira Sap
nelly de Monclis; QUINTO: Que debe Declarar, como al
efecto Declara, que la sucesion de la finada Maria Engra-
cia Marte la constituyen sus hijos naturales Dionisio, Jua n
Maria, Marcos, Cecilio, Maria Antonia e Isabel Marte, to-
dos ya fallecidos; SEXTO: Que debe Ordenar, como al efec-
to Ordena, la transferencia de una porcién de 119 hectée
reas, 80 areas, 44 centiareas, 38 decimetros cuadrados, con
todas sus mejoras, dentro de la parcela No. 242 del Distri-
to Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata, sitio de
Guainamoca de los Garcia, Provincia de Puerto Plata, en
favor de las sefioras Elvira Sarnelly de Monelis y Lillian
de Lemos de Diaz en la proporciéon de 72 hectareas, 49
areas, 66 centiireas, 30 decimetros cuadrados, en favor de
la primera y 47 hectareas, 30 areas, 78 centiareas, 08 deci-

metros cuadrados, para la otra; SEPTIMO: Que debe Or-

denar, como al efecto Ordena, al Registrador de Titulos del

Departamento de Santiago, la cancelacién del Certificado ]
de Titulo No. 176 del Libro No. 1 de Puerto Plata, de fe-

cha 5 de febrero de 1947, que ampara la parcela No. 242
del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata,
sitio de Guainamoca de los Garcia, Provincia 8e Puerto Pla-
ta, y la expedicion de un nuevo Certificado de Titulo que
ampara dicha parcela en la siguiente forma ¥y proporeion:
a) 72 héctareas, 49 areas, 66 centiireas, 30 decimetros cua-
drados, con todas sus mejoras ¥ en el lugar de su posesién,
en favor de la sefiora Elvira Sarnelly de Monclis, domini-
cana, mayor de edad, de oficios domésticos, casada con
Bienvenido Monclus, cédula No. 18810, serie 1a., domicilia-
da y residente en la seccién de Sabaneta de Cangrejos, Dis-
trito Municipal de Sostia, Provincia de Puerto Plata; b)
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octareas, 30 dreas, T8 centidreas, 08 decimetros cuadra-
con todas sus mejoras y er) el lugar de su posesion, en
de la sefora Lillian de Lemos de Diaz, dominicana,
r de edad, casada con Anibal Diaz Lora, de oficios
sticos, c-dula No. 8401, serie la., domiciliada y resi-
en la seccion de Sabaneta de Cangrejos, Distrito Mu-
.1 de Sostia, Provincia de Puerto Plata; ¢) 01 hectja-
02 areas, 02 centiareas, 08 decimetros cuadrados, con
sus mejoras y en el lugar de su posesion, en favor de
=ora Albertina Marte Capellan, Vda. Pérez, dominica-
mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos, domici-
y residente en la seccién de Sabaneta de Cangrejos,
rito Municipal de Sosua, cédula No. 3250, serie 37; y d)
ectarea, 88 areas, 74 centidreas, 54 dec’'metres cuadra-
con todas sus mejoras y en el lugar de su Dosesion, en
or de los Sucesores de Cecilio Marte, domiciliados y re-
identes en la seccién de Sabaneta de Cangrejos, Distlrito
Municipal de Sosta, Provincia de Puerto Plata”; b) que so-
ra los recursos de apelacién interpuestos contra la indica-
decisién, intervino la sentencia ahora impugnada, v cu-
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Acogen
apelaciones interpuestas en fecha 4 de julio de 1962
por el Lic. Salvador Espinal Miranda a nombre de los Su-
cesores de Candelaria Marte; en fecha 4 de julio de 1962
por el sefior Freddy Marte Capellan, por si v a nombre de
os Sucesores de Candelaria Marte, Sucesores de Andrés
‘Marte Capellan y Sucesores de Maria Engracia Marte, con-
tra la Decision No. 9 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 25 de junio de 1962, en re-
lacién con la parcela No. 242 del Distrito Catestral No. 3
" del Municipio de Puerto Plata; SEGUNDO: Se Modifica la
Decisién No. 9 arriba indicada, para que en lo adelante su
- dispositivo rija asi: ‘Primero: aque debe Declarar, como al
:efecto Declara, que los tinicos herederos de la finada Ma-
" ria Engracia Marte son sus nietos y biznietos mencionados
~ a continuacién: Porfiria Marte Rodriguez y Gertrudis Marte
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Rodriguez, Sucesores de Santiago Marte Rodriguez, Suceso.
res de Abrahan Marte Rodriguez y Sucesores de Altagracig
Marte Rodriguez, ‘en representacion de Dionisio Mae
quien a su vez era hijo de Maria Engracia Marte; Ana Ri-
ta Marte Capellan, Pedro Marte Capellan, Cristino Ma
Capellan, Porfirio Marte Capellan y Albertina Marte Ca.
pelléan, Sucesores de Casiano Marte Capellén, Sucesores de
Andrés Marte Capellan y Sucesores de Hermenegilda
te Capellan, en representaciéon de Juan Maria Marte, quien
a su vez era hijo de Maria Engracia Marte; Marcos Marte
Torres, en representacion de Marcos Marte, quien a su vez
era hijo de Maria Engracia Marte; Gertrudis o Ramona
Marte Rodriguez, Felipe Marte Rodriguez, Antonia Marte
Rodriguez, Abelardo Marte Rodriguez, Enrique Marte Ro-
driguez, Maria Marte Rodriguez y Sucesores de Francisco
Marte Rodriguez, en representacién de Cecilio Marte, quien
a su vez era hijo de Maria Engracia Marte; Sucesores de
Luis Felipe Hedeman Marte y de Luisa Hedeman Marte,
en representacion de Maria Antonia Marte, quien a su vez
era hija de Maria Engracia Marte; José Soler Marte y Ma-
riana Soler Marte de De La Rosa, en representacion de Isa-
bel Marte de Soler, quien a su vez era hija de Maria En-
gracia Marte;’ TERCERO: Que debe Declarar, como al efec-
to Declara, que los Gnicos herederos de la finada Candela-
ria Marte, quien era hija de Maria Engracia Marte, son su
hija Francisca Marte de Marte y sus nietos Ramén Marte !
en representacion de Maximo Marte v Angélica Marte de
Hedeman en representacién de Cristina Marte; CUARTO:
Que debe Ordenar, como al efecto Ordena las siguientes
transferencias dentro de la Parcela No. 242 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata: a) 72 Has. 49
As., 66.3 Cas., en favor de la sefiora Elvira Sarnelli de Mon-
clis; b) 6 Has., 94 As,, 81.4 Cas., en favor de la senora Li-
lliam de Lemos de Diaz: QUINTO: Que deba Ordenar, co-
mo al efecto Ordena al Registrador de Titulos del Depar-
tamento de Santiago la cancelacién del Certificado de Ti-
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‘No. 176, que ampara la pa‘.rcela No. 242, del Distrito
al No. 3 del Municipio ée Puerto Plata, arriba in-
para que en su lugar expida otro que ampara di-
cela en la siguiente forma y proporcion: a) 72 Has.,

s, 66.3 Cas., en favor de la sefiora Elvira Sarnelli de
nelts, dominicana, mayor de edad, de oficios domeésti-
_ casada con Bienvenido Monclas, Cédula No. 18810,
1a., domiciliada y residente en la Secciéon de Sabane-
Cangrejos, Distrito Municipal de Sosua, Provincia
erto Plata; b) 6 Has., 94 As., 81.4 Cas., en favor de
fora Lillian de Lemos de Diaz, dominicana, mayor de
.d casada con Anibal Diaz Lora, de oficios domésticos,
dula No. 8401, serie 1a., domiciliada y residente en la
cion de Sabaneta de Cangrejos, Distrito Municipal de
a, Provincia de Puerto Plata; c) 5 Has., 79 As., 58.1
5., en favor de cada uno de los sefores Francisca Mar-
Marte, Ramoén Marte y Angélica Marte de Hedeman,
ricanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
Seccién de Sabaneta de Cangrejos, Sosua, Puerto
ta; d) 1 Ha., 56 As., 72.4 Cas., en favor de Albertina
arte Capellan Viuda Pérez, dominicana, mayor de edad,
e oficios domésticos, domiciliada y residente en la Sec-
de Sabaneta de Cangrejos, Distrito Municipal de So-
cédula No. 3250, serie 37; e) 1 Ha., 56 As.,, 72.4 Cas,,
avor de los Sucesores de Andrés Marte Capellan, do*
siliados y residentes en la Seccién de Sabaneta de Can-
jos, Sosta. Puerto Plata; f) 12 Has., 53 As., 79.22 Cas.,
favor de Marcos Marte Torres, dominicano, mayor de
ad, domiciliado v residente en la Seccion de Sabaneta de
ejos, Sostia, Puerto Plata; g) 00 Ha., 12 As., 57.7 Cas.,
favor de Maria Marte Rodriguez. dominicana, mayor de
d,, domiciliada v residente en Sabanefa de Cangrejos,
a, Puerto Plata; h) 00 Ha., 12 As., 57.7 Cas., en favor
belardo Marte Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
d iliado y residente en la Secciéon de Sabaneta de Can-

8jos, Sostia, Puerto Plata; i) 01 Ha,, 79 As., 11.31 Cas.,
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en favor de Gertrudis o Ramona Marte Rodriguez,
nicana, mayor de edsd, doiniciliada y residente en la
cion de Sabaneta de Cangrejos, Sosta, Puerto Plata;
01 Ha., 79 As., 11.31 Cas. en favor de Felipe Marte Ro dri
guez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resid ent
en la Seccion de Sabaneta de Cangrejos, Sostia, Puept
Plata; k) 01 Ha., 79 As., 11.31 Cas., en favor de Antoni;
Marte Rodriguez, dominicana, mayor de edad, domicilia
da y residente en la Seccién de Sabaneta de Cangrejos, So
sua, Puerto Plata; 1) 01 Ha., 79 As., 11.31 Gas., en fay
de Enrique Marte Rodriguez, dominicano, mayor de edad
domiciliado y residente en la Seccién de Sabaneta de Car
grejos, Sosta, Puerto Plata; y m) 01 Ha., 79 As., 11.31 C

en favor de los Sucesores de Francisco Marte
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
Sabaneta de Cangrejos, Sosta, Puerto Plata’;

Considerando que en su memorial de casacién las re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Mala aplicacién, con efecto retroactivo, de la Ley 985
1945 y violacién de los articulos 740 v 742 del Codigo Ci-
vil; Segundo Medio: Contradiccién de dos sentencias del
mismo Tribunal; violacién de la cosa juzgada y del articu-
lo 743 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién
y rechazo indebido de documentos de la causa; declaracién
de nulidades de oficio, sin haberlo pedido nadie; falta de es-
tudio de documentos; motivos erréneos, contradicciones,
ausencia de motivos; errores en caleulos; violacién del prin-
cipio de la prueba por escrito; desnaturalizacién de testi-
monio y no apreciaciéon de declaracién judicial de parte de
un reclamante”; :

Considerando qu'e las recurrentes alegan, en resumen,
en el desarrollo de los dos medios, de su recurso, que el
Tribunal a-quo, en la sentencia impugnada aplicé retroac-
tivamente la Ley No. 985 de fecha 31 de agosto de 1945,
al estimar que Candelaria Marte, hija de Maria Engracia



te, habia dejado descendienf.’tes naturales que concu-
n por representacion a la pa)rticilén de los bienes de la
ma, y en esa virtud, ordené el registro del derecho de
2d de una porcién de la Parcela No. 242 del Distri-
tastral No. 3 del Municipio de Puerto Plata, sitio de
~moca de los Garcia”, en favor de dichos sucesores,
ner en cuenta que Candelaria Marte murié en el ano
5, y por tanto, su sucesion se abri6 en esa fecha, y en-
nces estaban vigentes los articulos 740 y 742 del Cédigo
i que solamente permiten la representacion de los su-
s legitimos;

. Considerando que el Tribunal a-quo, para revocar la
tencia de jurisdiccién original, y atribuirle calidad de
eros a los sucesores de Candelaria Marte, expuso en
tencia impugnada, los motivos siguientes: “que los
de Candelaria Marte no van a la sucesién de Maria
cia Marte en representaciéon de su madre, sino que
concurren a la misma como herederos, en razon de
en el expediente hay evidencias que demuestran que
delaria Marte habia heredado ya de su madre, en ra-
de que ésta habia fallecido primero”; que, lo transcri-
anteriormente, no permite a esta Suprema Corte de Jus-
a, en funciones de Corte de Casacion, verificar si la ley
a sido bien o mal aplicada puesto aue los jueces del fon-
do no han indicado como era su deber, cuéles fueron las
“evidencias” que segun afirman, lo condujeron a decidir
ese modo; que, por consiguiente, procede casar la sen-
cia impugnada por falta de base legal si;n que sea nece-
sario ponderar los demas medios del recurso;

- Considerando que las costas pueden ser compensadas
euando la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 30 de abril de
3 en relacién con la Parcela No. 242 del Distrito Catas-
al No. 3, del Municipio de Puerto Plata, sitio de Guaina-
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moeca de los Garcia”, cuyo dispositivo se copia en parte i
terior del presente fallo, ylenvia el asunto por ante le mjg
mo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa
costas; k'

Firmados: Manuel D, Bergés Chupani.— F. E. Ray
de la Fuente.— Guarionex A, Garcia de Pefia.— Rafag
Richiez Savifién.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. -
re.— Rafael Rincén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



323

ncia impugnada: Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion
del D. J. de Santiago, de fecha 30 de julio de 1965.

eria: Correccional (Violencias y vias de hecho).

le: Guarionex Diaz Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jeuces Manuel D,
6s Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
e; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
snte; Guarionex A. Garcia de Pefa, Luis Gémez Ta-
Rafael Richiez Saviién, Pedro Maria Cruz, Manfre-
Moore y Rafael Rincén hijo, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dias
es de febrero de 1966, afios 1220. de la Independencia
030. de la Restaurzcién, dicta en audiencia pablica, co-
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guarionex
Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
domiciliado en la ciudad de Santiago, cédula 3727, serie
contra la sentencia dictada en atribuciones correcciona-
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del
cipio de Santiago. en fecha 30 de julio de 1965, cuyo
itivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe con-
y condena al nombrado Guarionex Diaz Sosa a RD§
)0 de multa, acogiendo en su favor amplias circunstancias
antes; Segundo: Que lo condena ademas al pago de
iS costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del iMagistrado Procurador Ge
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria del Juzgado a-quo en fecha 4 de agosto de 19 6!
a requerimiento del abogado Dr. Pedro Antonio Lora, cédy
la 1519, serie 31, en representacién del recurrente, en
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 311 reformado, Parrafo I i
463 escala 6ta. del Codigo Penal, 200 del Cédigo de Proge:
dimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiente
de Casacion;

Considerando que de acuerdo con lo establecido por el
articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, sélo
son susceptibles de esc recurso las sentencias dictadas en.
Gltima o Gnica instanciz por los tribunales del orden judiciz "

Considerando que el articulo 200 del Cédigo de Proce-
cimiento Criminal establece que las sentencias pronuncia-
Gas en materia correccional son susceptibles de apelacién
por minima que sea la pena aplicada;

Considerando que en la especie el Juzgado a-quo- con-
deno al recurrente a un peso de multa, acogiendo amplias
circunstancias atenuantes, por el hecho de violencias y vias
.de hecho en la persona de Luis Papaterra Bloyse, que le
causaron a éste lesiones curables después de seis y antes
de diez dias, delito castigado con la pena de 6 a 60 dias
de prisién correccional y multa de cirico a sesenta pesos,
0 una de estas dos penas solamente; que al juzgar en mate-
ria correccional por atribucién especial de competencia, ]Ja
sentencia impugnada era apelable y no recurrible en casa-
cién;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-

curso de casacion interpuesto por Guarionex Diaz Sosa, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por



TCIA™ 9 325

wzeado de Paz de la Segunc

de Santiago, de fecha 30 de julic de 1965, cuyo dis-
se ha copiado en otro .ugar del presente fallo; Se-
10 Condena al recuirente al pago de las costas.

L
El

ipcién del Muni-

(Firmados) Manuel D. Bergés Chupani; F. E. Ravelo
a Fuente; Guarionex A. Garcia de Pefa; Luis Gomez Ta-
Rafael Richiez Savifion; Pedro Maria Cruz; Rafael
hijo; Manfredo A. Moore; Ernesto Curiel hijo, Se-

o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que fignran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).

.
1
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SENTENCIA DE mcif 25 DE FEBRERO DEL 19gg

Sentencia impugnada: Juzgadk de 1ra. Instancia del D. J. da &
Juan de la Maguana, de fecha 13 de octubre de 1965,

Materia: Correccional.

Recurrente: Juana Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D)
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustittuo de
Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gémez Ta
véarez, Pedro Maria Cruz, Rafael Rincén hijo y Manfredo
A. Moore, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 25 dias del mes de febrero del afio
1966, anos 122’ de la Independencia y 103’ de la Restaura:
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Pérez, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos,
soltera, domiciliada y residente en la ciudad de San Juan.
de la Maguana, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la_
Maguana, en atribuciones correccionales, en fecha 13 de
octubre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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aria del Juzgado a-quo, ¢ ' requerimiento de la recu-
en la cual no se mvocal-ungun medio determinado
acion;
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
p y vistos los articulos 1y 2 de la Ley 2402, de 1950,
| y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
conmderando que en la sentencia impugnada y en los
amentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 20
osto de 1965, Tulio Antonio Sanchez, solicité al Juz-
de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana,
jar la pension de treinticinco pesos mensuales, que su-
2 a Juana Pérez, para la manutencion de siete me-
ores procreados con ella, a la suma de veintiocho pesos,
‘el mismo Juzgado de Paz, en fecha 31 de agosto de 1965,
solvi6 el caso por sentencia cuyo dispositivo dice: “Fa-
la: Primero: Que debe rechazar como al efecto rechaza en
»das sus partes el pedimento de rebaja de pension efec-
ado por el nombrado Tulio Sanchez, en perjuicio de sie-
e menores que tiene procreados con la nombrada Juana
Pérez, y se le mantiene la pension fijada por este Juzga—
do de Paz en fecha anterior, a sufrir dos afios de prision
rreccional y una pensién mensual de RD$35.00 para
darse con la manutencién de los referidos menores”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara bueno
vahdo en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
puesto por el prevenido Tulio Antonio Sanchez, contra
tencia No. 948, de fecha 31 de agosto de 1965, del Juz-
de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana,
e lo condené a dos anos de prision correccional y a pa-
Jar una pension de RD$35.00 mensuales, por haber sido
thecho dentro de las formalidades legales; Segundo: Se re-
voca la sentencia en cuanto a la pension y se condena a
dos afios de prisién correccional y a pagar una pension de
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RD#$28.00, para la manu -",_cién de siete menores que ¢j
ne procreados con la nomlrada Juana Pérez; Tercero: §
condena al prevenido al pefgo de las costas del presente p
curso de alzada”; ;

Considerando que como al prevenido le fue confirm;
da por el Juzgado a-quo, la pena de dos anos de prisig
correccional que le fue impuesta por el Tribunal de ppi
mer grado, el presente recurso de casacion interpuesto poj
la madre querellante queda restringido al monto de la pen.
sion alimentaria acordada en favor de los menores de cu.
yo interés se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley
2402 de 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de la
pension que los padres deben suministrar a sus hijos me.
nores de dieciocho afios, deben tener en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econémicos de que
pudan disponer los padres;

Considerando que en la especie el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la suma
de veintiocho pesos mensuales la pensién que el preveni-
do Tulio Antonio Sanchez, debe suministrar a la madre
querellante Juana Pérez, para subvenir a las necesidades
de los menores procreados con ella, el Juzgado a-quo, tuvo
en cuenta los elementos de juicio a que se refiere el men-
cionado texto legal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juana Pérez, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales por el juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, en fecha 13 de octubre de 1965, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Declara las costas de oficio. '
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(Firmados): Manue! D. Bergés Chupani.— F. E. Ravelo
2 Fuente.— Guarionex A. Garcia-de Pefia.— Luis Go6-
 Tavarez — Pedro Maria Cruz.— Rafael Rincén hijo.—
»do A. Moore.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresado, ¥
> Jeida, firmada y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE Fli.cmt 25 DE FEBRERO DEL 196¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
28 de julio de 1965. 3

* Materia: Criminal

Recurrente: José del Carmen Holguin

Dios, Patria y Libertad
Repuihlica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre
dente, F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto
Presidente, Guarionex A, Garcia de Pefia, Luis Gémez Ta-
véarez, Rafael Richiez Savinén, Pedro Maria Cruz, Rafael
Rincén hijo, Manfredo A. Moore, asistidos del Secretario
General, en la Sala doride celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dias del
mes de febrero del afio 1966, afios 1229 de la Independencia
v 103? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia: [

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José del
Carmen Holguin, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la Seccién de Sabaneta,
el Municipio de La Vega, cédula No. 8701, serie 50, contra
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de La Vega, en fecha 28 de julio de 1965, cu-
vo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamente del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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ia de la Corte a-qua a r}querumento del recurren-
fecha 29 de julio de 1965, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 18, 295 y 304 (2) del Cédigo
1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
niento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
] Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
a Vega, requiri6 del Juez de Instruccién de aquel Dis-
Judicial para que procediera a la instrucciéon de la
naria correspondiente contra José cel Carmen Holguin,
relacion con la muerte de Martin Fernandez; b) que en
5 de junio de 1964, el Magistrado Juez de Instruc-
36n ya mencionado, dictoé una providencia calificativa con
i siguiente dispositivo: “Declaramos: Unico: que existen
os, pruebas, presunciones e indicios lo suficientemente
es para inculpar al nombrado José del Carmen Holguin
generales anotadas como autor del crimen de Homici-
 Voluntario en perjuicio del que en vida se llamé Martin
rnandez, hecho ocurrido en la seccién de Sabaneta de
unicipio de La Vega; Mandamos y Ordenamos; Prime-
que dicho inculpado José del Carmen Holguin, sea en-
do por ante el Tribunal Criminal correspondiente, para
o alli se le juzgue cenforme a la Ley; Segundo: que la
sente Providencia Calificativa sea notificada por Se-
ia al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
dicial de La Vega, asi como también a dicho inculpado;
ero: que un estado de las piezas que integran el pre-
ite expediente y que hayan de servir como medio de con-
cion sea remitido al Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial, para los fines que hallan de lugar,
Spués de expirado el plazo de la apelacién”; ¢) que en
8 de marzo de 1965, la Segunda Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
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Vega, asi apoderada, dictd' una sentencia cuyo dispositis
Gice asi: “Falla: Primero: Se declara culpable al nomh :
José del Carmen Holguin, del crimen de Homicidio Vol
tario, cometido en la persona de quien en vida se |l _
Andrés Fernandez (a) Martin, y en consecuencia, se |
condena a sufrir la pena de doce (12) afios de Trabais
Puablicos.— Se condena ademas al pago de las costas fy
diciales; Segundo:— Se declara buena y vélida en cus te
4 la forma la constitucién en parte civil hecha por la Se
nora Dolores Fernandez, madre de la victima, a través de
su abogado el Dr. Gregorio de Jesis Batista, y en cuante
al fondo, se condena a José del Carmen Holguin a pagay
una indemnizacion de RDS$3,000.00, asi como al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Gre-
gorio de Jests Batista, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; d) que sobre recurso de apelacion del
a2cusado, intervino la sentencia ahora impugnada con e
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar regular y
valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior José del Carmen Holguin, contra sentencia de a
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
cel Distrito Judicial de La Vega, dictada en atribuciones
criminales en fecha 8 de Marzo del afio en curso, que lo
condend a sufrir la pena de doce afios de trabajos publicos
y al pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 en favor
de la parte civil constituida sefiora Dolores Fernandez. asi
como el pago de las costas penales y civiles, por el crimen
de Homicidio Voluntario en perjuicio del que en vida se
llam6 Andrés Fernandez (a) Martin, por haber sido hecho
Ce conformidad a la Ley: Segundo: Confirma en todas sus .
partes la sentencia apelada, a excepcin de la pena, que la
reduce a diez afios de trabajos piibiicos.Tercero: Condena
al acusado José del Carmen Holguin, al pago de las costas
procedimentales”;
Considerando que la Corte a qua dio por establecida
mediante la ponderacién de los medios de prueba regular-
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nte administrados en la ins'ruccién de la causa, que el
eado José del Carmen Holghin, infiri6 voluntariamente
herida en el cuello a Andrés Fernandez, que le ocasio-
 J]a muerte instantineamente;
" Considerando que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua constituyen, a cargo del acusado José del Car-
n Holguin, el crimen de Homicidio Voluntario, en la per-
de Andrés Fernandez, previsto por el articulo 295 del
o0 Penal y castigado por los articulos 304, parrafo 2do.
18 del mismo Codigo, con la pena de 3 a 20 afios de tra-
ajos plblicos; que, en consecuencia la Corte a~qua al con-
¢ al acusado, después de declararlo culpable del indi-
crimen, a sufrir la pena de diez afios de trabajos pua-
blicos, hizo una correcta aplicacion de la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
a Corte a-qua di6 por establecido que Dolores Fernandez,
- de la victima, constituida en parte civil, sufri6 a
ecuencia del crimen cometido por el acusado, danos
orales y materiales, cuyo monto aprecié soberanamente
en la suma de RD$3,000.00; que, por tanto, al condenar a
dicho acusado al pago de esta suma, 1 titulo de indemniza-
en provecho de la parte civil constituida, hizo una co-
a aplicacién del articulo 1382 del Cadigo Civil;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su casa-
¢ibn;
' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José del Carmen Holguin, contra
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte
de apelacién de La Vega, en fecha 28 de julio de 1965, cuyo
‘dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
lio; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

, (Firmados): Manvel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
_ velo de la Fuente— Guarionex A. Garcia de Pefha.— Luis



- Gémez Tavérez.— RafaeiRidﬁez Savifion.— Pedro p,
Cruz.— Rafael Rincén h Jo.— Manfredo A. Moore,_ ;
Lesto Curiel hijo, Secretario General. '
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tencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de Saa
Juan de la Maguana, de fecha 30 de octubre de 1964.

: Correccional.

snte: Juan Bautista Orozco y Ana Rosa Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
gés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Presi-
nte; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente, Guarionex A. Garcia de Pena, Rafael Richiez
Savifion, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rincon hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dc-
ningo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de febrero
del afio 1966, afios 123° de la Independencia y 103° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
‘easacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
‘Bautista Orozco, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Juan Herrera, juris-
diccion del Municipio de San Juan de la Maguana, cédu'a
No. 9627, serie 12 y Ana Rosa Mejia, dominicana, mayor
- de edad, soltero, domiciliada y residente en la ciudad de
San Juan de la Maguana, cédula 4240, Serie 12, contra
- sentencia dictada en atribuciomnes correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
“Juan de la Maguana, en fecha 30 de octubre de 1964,
~ euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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Vistas las actas de Io.i recursos de casacion levantag.
en la Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimientp .
los recurrentes, en las cuales no se invoca ningfmAm‘
determinado de casacion; ; 3

Visto el auto dictado en fecha 25 de febrero del cq
rriente ano 1966, por el Magistrado Primer Sustitute
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Jus
por medio del cual llama a los Magistrados Pedro Mz i
Cruz, Manfredo A. Moore, y Rafael Rincon hijo, Juecs
de este Tribunal, para integrar la Suprema-Corte‘ de Jus
‘icia, en la deliberacion y fallo de los recursos de casa
ciéon de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos
684 de 1934 y 926 de 1935;

f La Suprema Corte de Justicia, después de haber S
liberado, y vistos los articulos 1, 2, 7 y 8 de la Ley No.
2402 de 1950 y 1, 36 y 65 de la Ley Sobre Procedimies
to de Casacién; :

Considerando que en la sentencia-impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que en fecha 22 de julio de 1964, Ana Rosa Mejia pre
sent6 querella contra Juan Bautista Orozco, solicitando ei
aumento de la pensién de veintisiete pesos a la suma de
sesenta pesos mensuales, para subvenir a las necesidades
de cuatro menores procreados con ella; b) que apoderada
del caso el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de
la Maguana, éste lo decidi6é en fecha 11 de septiembre de
1964, por sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA-
PRIMERO: Que debe pronunciar como al efecto pronun-
cia defecto contra el nombrado Juan Bautista Orozco Je
las generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia de éste dia no obstante haber sido legalmenrte
citado, y en consecuencia se le condena a asignarle ura
pensiéon mensual de RD$50.00 a sufrir dos afios de pri-
sion correccional, por el hecho de violacién a la Ley 2402
de paternidad en perjuicio de cuatro menores que tiese
procreados con la nombrada Ana Rosa Mejia Santos, SE-
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WDO: Se condena al mismc] prevenido al pago de ias
»: ¢) que sobre recurso de apelacién interpuesto por
Bautista Orozco, el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté la sen-
wia ahora impugnada con el dispositivo siguiente: “FA-
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de
Jlacién interpuesto por Juan Bautista Orozco, contra
acia del Juzgado de Paz de éste Municipio que coa-
a Juan Bautista Orozco a sufrir dos afios de prisién
cional, y a una pensién de RD$27.00 mensuales, 2n
de los menores procreadas con Ana Rosa Mejia;
UNDO: Se revoca dicha sentencia, y se condena A
Bautista Orozco, dos afios de prision correccional, y
g0 de las costas; TERCERO: Fijar en la suma de Cua-
enta Pesos, la pensién que debera pasar mensualmen.e
prevenido a la sefiora Ana Rosa Mejia, para las aten-
siones de los menores procreados con ésta”’;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Pro-
edimiento de Casacion, dispone que los condenados a una
que exceda de seis meses de prisién correccional,
podrén recurrir en casacion si no estuviesen presos o
en libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a ia
a de dos afios de prision correccional; que no se ha
ablecido que dicho recurrente esté en prision, ni tam-
0 que haya obtenido su libertad provisional bajo fiar-
o la suspensién de la ejecucién de la pena de confor-
dad con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; por
nto, su recurso no puede ser admitido;

Considerando que como al prevenido le fue confir-
a por el Juzgado a-quo, la pena de dos afios de pr.-
correccional que le fue impuesta por el tribunal .e
er grado, el presente recurso de casacion interpuesto
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por la madre querellante (Iueda restringido al monto de
la pensién alimentaria acordada en favor de los menor
de cuyo interés se trata; :

Considerando que al tenor del articulo 1 de Ia 3
2402 de 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de |a
pensién que los padres deben suministrar a sus hijos me-
nores de dieciocho afos, deben teper en cuenta las nece-
sidades de los menores y los medios econémicos de que
pueden disponer los padres;

Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la sums
de cuarenta pesos, la pension que el prevenido debe su-
ministrar a la madre querellante, para subveénir a las ne- 4
cesidades de los cuatro menores procreados con ella, !
Juzgado aquo, tuvo en cuenta los elementos de juicio a
que se refiere el mencionado texto legal;

Considerando que axminada en sus demas aspecto, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
i-~urso de casacion interpuesto por Juan Bautista Orozeo,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia; del Dis-
trito Judicial de San Juan de la Maguana, dictada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 30 de octubre de 1964,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Ana Rosa Mejia, contra la indicada senten-
cia; Tercero: Condena al prevenido recurrente al pago de
las costas;

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pena.— Ra-
fael Richiez Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
Moore.— Rafael Rinecén hijo.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
je leida, firmada y publicada por mi, Secretario Genre-
1, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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I
SENTENCIA DE FECH_L 28 DE FEBRERO DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J, g
San Juan de la Maguana, de fecha 3 de noviembre de 194

“ateria: Correccional
Recurrente: Idalia de Le6n

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D
Bergés Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pres:
dente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto di
Presidente: Guarionex A. Garcia de Pefia, Rafael Richie:
Savinon, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore y Rafael
Rinedn hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo De-
mingo, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de febrero
del ano 1966, 123’ de la Independencia y 103’ de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Idalia de
Ledn, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do~
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San Juan
de la Maguana, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, en atribuciones correccionales, en fecha 3 de-ne
viembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Santiago Cotes Bobadilla, cédula 8687, se-
rie 25, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

.



BOLETIN . 0TI g 341

. L
" Oido el dictamen del Magis{rado Procurador General
1a Republica; v

oretaria del Juzgado a-quo, el 11 de noviembre de 1964,
requerimiento de la recurrente;

, ]a recurrente;

. Visto el auto dictado en fecha 25 de febrero de 1966,
r el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
a a los Magistrados Pedro Maria Cruz, Manfredo A.
e y Rafael Rincon hijo, Jueces de este Tribunal, para
ar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
o del recurso de casacion de que se trata, de confor-
idad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
serado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950,
71 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en les
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
9 de agosto de 1964, Idalia de Leén presentd6 querella
ontra Ricardo Rodriguez para que éste cumpliera sus obli-

e citadas las partes ante el Juzgado de Paz del Munici-
de San Juan de la Maguana, para fines de conciliacién,
a no tuvo lugar por no ponerse dichas partes de acuer-
sobre el monto de la pension solicitada; ¢) que el mismo
gado de Paz, decidi6 el caso por sentencia de fecha 14
septiembre de 1964, cuyo dispositivo dice: “Falla‘ Pri-
Bro: que debe condenar como al efecto condena al nom-
brado Ricardo Rodriguez, de las generales anotadas asig-
irle una pensién mensual de RD$40.00 a la nombrada Ida-
de Leén por violacién a la Ley 2402 de paternidad, y
Sufrir dos afos de prisién correccional y a darle siete
ellas de leche diarias; Segundo: se condena al mismo
enido al pago de las costas; (6 menores que ambos tie-

~ vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado

ones de padre de seis menores procreados con ella; b)



nen procreados)”; d) que scj‘re recursos de apelacién intep.
puestos por Ricardo Rodrigtiez e Idalia de Leon, el Juzg
do de Primera Instancia del Dsitrito Judicial de San Jus
de la Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada con g
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y
valido el recurso de apelacién interpuesto por las partes
por haber sido hecho en tiempo habil, contra la sentencia
del Juzgado de Paz que condené a Ricardo Rodriguez a sy-
frir Dos afios de Prisién correccional y a pasarle una pen-
sion de RD$40.00 mensuales en favor de los menores pro-
creados con Idalia de Le6n; Segundec Se revoca la sentens
tencia y se condena a Ricardo Rodriguez, a dos afios de
prisién correccional y al pago de las costas; Tercero: Fijar
en la suma de cincuneta pesos oro (RD$50.00), la pensién
que debera pasar mensualmente el prevenido a la madre
Idalia de Leén, para las atenciones de los menores procrea-
dos con éste”;

Considerando que la recurrente invoca en su (nico
medio, violacién del articulo 1 de la ley 2402 de 1950; '

Considerando que en el desarrollo de su medio pro-
puesto, la recurrente alega, que se ha violado el articulo ;
1 de la Ley 2402, “porque Ricardo Rodriguez fue descar-
gado cuando el mismo articulo indica prisién cuando no se
esté atendiendo a los menores, que es el presente caso;
que ademas ese texto fue violado, al fijar solamente en
cincuenta pesos la pensioén, ya que de acuerdo con las ne-
cesidades de los menores y en relacién con los medios de
que puedan disponer los padres dicha pensién debe ser ma-
yor”’; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto, que el Juzgado a-quo, para descargar al pre-
venido Ricardo Rodriguez del delito de violacién al articui-
lo 1 de la Ley 2402, dio por establecido, que éste cumplia
sus obligaciones de padre de los seis menores procreados
con Idalia de Leén, suministrandoles semanalmente alimen-
tos y dinero en efectivo; que para fijar en la suma de cin-
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pesos, la pensién que el i—}evenido debe suministrar
madre querellante, para subvenir a las necesidades de
senores procreados con ella, tuvo en cuenta que Ricar-
iguez, no produce suficiente dinero; pues tiene
familia procreada” y trabaja “en tierras de su pa-
que, por tanto, el medio que sexamina carece de fun-
ento y debe ser desestimado;

Considerando que examinadas en sus demas aspectos
entencia impugnada no contiene en lo concerniente al
< de la recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
ion; |
~ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
4n interpuesto por Idalia de Leén, contra sentencia del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
an de la Maguana, dictada en atribuciones correcciona-
s, en fecha 3 de noviembre de 1964; Segundo: Declara
s costas de oficio.

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Rave-
'de 1a Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Rafael
o7 Savifion.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A.
re— Rafael Rincon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- |
ncia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
a, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
o certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1966,
WS [ yih

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J.
Independencia, como tribunal de Segundo Grado, de fe cha
5 de febrero de 1965. ¥

Materia: Penal.

Recurrente: Alejandro Ramirez y Mélida Medrano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
D. Berg's Chupani, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; F. E. Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de
Presidente ;Guarionex A. Garcia de Pena, Luis Gomez Ta-
vaarez, Pedro Maria Cruz, Manfredo A. Moore vy Rafael
Rincén hijo, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de febrero del afio
1966, afios 123’ de la Independencia y 103’ de ta Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: ‘

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ale-
jandro Ramirez, agricultor, domiciliado y residente en La
Descubierta, Provincia Independencia, cédula 4, serie 20, 3
y Mélida Medrano, dominicana, mayor de edad, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en Neyba, Provincia
de Bahoruco, cédula No. 196, serie 20; contra sentencia
dictada en sus atribuciones correccionale$, como tribunal
de Segundo grado por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Independencia, en fecha 5 de febrero
de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 1a Republica;

" yistas las actas de los recursos de casacién, levanta-
en la Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 5 de fe-
de 1965, a requerimiento de los recurrentes, en las
es no se invoca ningin medio determinado de casa-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402 de
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

bonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
de la querella presentada por Meélida Medrano contra
jandro Ramirez, en fecha 4 de noviembre de 1964, por
lacién a la Ley N° 2402 del afio 1959, el Juzgado de
del Municipio de La Descubierta, regularmente apo-
ado por el Ministerio Pablico, dicté una sentencia en
atribuciones correccionales, en fecha 30 de noviembre
> 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
[ERO: Que debe Declarar, al nombrado Alejandro Rami-

. de generales anotadas, no culpable del delito de viola-
i6n a la Ley N° 2402, en perjuicio de los menores Héctor
ladhamés, Seneida, Alejandro, Jorge y Jesus Radhameés,
17, 15, 13, 8 y 5 anos de edad, respectivamente, pro-
eados con la querellante, sefiora Mélida Medrano, que se

ente a sus hijos menores; SEGUNDO: Asignar y Asig-
en la suma de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) la pension
el prevenido Alejandro Ramirez, deberd suministrar-
le todos los meses a partir de la fecha de la presente sen-
cia, a la madre querellante, sefiora Mélida Medrano,
ra las necesidades de los menores procreados por ellos;
¥ TERCERO: Declarar y Declara, de oficio las costas pro-
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cedimentales”; b) que sobire los recursos de apelacién
los recurrentes, intervino la sentencia ahora impu
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
MERO: Que debe Declarar y Declara, regulares y valj
en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interp
tos por el nombrado Alejandro Ramirez, procesado, y
la sefiora Mélida Medrano, parte sui-géneris, contra
tencia correccional N? 72 de fecha 30 del mes de no
bre del pasado afio 1964, dictada por el Juzgado de Paz
Municipio de La Descubierta, de esta demarcacién proy
cial, cuyo dispositivo dice como se expresa a continuaci
‘Falla: Primero: Que debe Declarar, al nombrado Alejan-
dro Ramirez, de generales anotadas, rio culpable del deli-
to de violacién a la Ley N® 2402, en perjuicio de los ma
nores Héctor Radhamés, Seneida, Alejandro, Jorge y Je-
sus Ramirez, de 17, 15, 13, 8 y 5 afios de edad, respectiva-
mente, procreados con la querellante, sefiora Mélida Me-
drano, que se le imputa, y en consecuencia lo descarga de
toda responsabilidad penal por haberse comprobado que
no esta en falta en cuanto al cumplimiento de sus obliga-
ciones de padre frente a sus hijos menores; Segundo: Asig-
nar y Asigna, en la suma de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro)
la pensién que el prevenido Alejandro Ramirez, deber4 su-
ministrarle todos los meses a partir de la fecha de la pre-
sente sentencia, a la madre querellante, sefiora Mélida Me-
drano, para las necesidades de los menores procreados por
ellos; y Tercero: Declarar v Declara, de oficio las costas
procedimentales; “por haber sido hechos en tiempo habil y
mediante el cumplimiento de las formalidaeds legales”;
SEGUNDO: Modificar y Modifica, la sentencia recurrida
unicamente en el sentido de condenar al recurrente Ale-
jandro Ramirez, a sufrir la pena de Dos Afios de Prisién
Correccional; TERCERO: Confirmar y Confirma, en cuan-
to respecta a sus demas aspectos, la sentencia apelada;
CUARTO: Ordenar y Ordena, la ejecucién provisional de
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso; y
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0: Condenar y Condena, ademas, al recurrente Ale-
Ramirez, al pago de las costas de estos recursos;
'En cuanto al recurso del prevenido:
_Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
ionto de Casacién dispone que los ‘condenados a una
que exceda de seis meses de prisién correccional no
“4An recurrir en casacion si no estuvieren presos o en
rtad provisional bajo fianza;
Considerando que el recurrente fue condenado a dos
de prision correccional; que no se ha establecido que
o recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya ob-
do su libertad provisional bajo fianza o la suspension
la ejecucién de la pena, de conformidad con los articu-
7y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por consiguiente, el
nte recurso no puede ser admitido;
~ En cuanto al recurso de la madre quereliante:
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
la muestra, que el Tribunal a-quo dio por establecido, me-
nte la ponderacion soberana de los elementos de prue-
regularmente aportados en la instruccion de la causa,
los ingresos mensuales que obtiene el prevenido Ale-
dro Ramirez en su condicién de agricultor, solo le per-
ite suministrar mensualmente a sus cinco hijos menores
reados con Mélida Medrano, una pensioén de treinta pe-
: que, en consecuencia, al apreciar dicho Tribunal co-
una cuestién de hecho, que de acuerdo con los medios
condémicos de que disponia el prevenido solo podia pasar-
a los menores Héctor Radhamés, Senaida, Alejandro,
orge y Jesus, procreados con la recurrente, una pension
RD$30.00, hizo una correcta aplicacion de la Ley;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
‘fecurso de casacion interpuesto por Alejandro Ramirez,
‘eontra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Independencia, como Tribunal
e Segundo grado, en fecha 5 de febrero de 1965, cuyo dis-
itivo se copia en otro lugar del presente fallo; Segundeo:



Rechaza el recurso de casqéién interpuesto por Mélida .
drano contra la mencionada sentencia; Tercero: Con
al recurrente Alejandro Ramirez al pago de las costas; ¢
clarando de oficio las relativas ala recurrente Mélida W,
drano;

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.— F. E. Ray
de la Fuente.— Guarionex A. Garcia de Pefia.— Luis Q
mez Tavarez.— Pedro Maria Cruz.— Manfredo A. Moore
Rafael Rineon hijo.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada. por I¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, v fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1



de febrero 1.2:1966.
A SABER:
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

~Santo Domingo, D. N.,
| febrero, 1966.
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