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ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1966

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
7 de abril de 1965

ente: Alejandro Taveras Difé
o: Dr. Victor Guerrero Rojas

do: José Fugenio Hernandez Rojas
do: Dr. Fabio Tomas Véasquez Cabral

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4
e noviembre del afio 1966, afios 123° de la Independencix
D4° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Orte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejan-
ro Taveras Difé, dominicano, mayor de edad, casado,
ultor, domiciliado en Demajagual, seccion del Muni-
de San Francisco de Macoris, cédula No. 1695, serie
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
fecha 7 de abril de 1965, cuyo dispositivo dice asi:
A: PRIMERO: Declara regular su competencia, por
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envio que hiciere la Suprema'Corte de Justicia, medianta
su Sentencia Civil, del 13 de mayo de 1964, para conocep
del presente caso; SEGUNDO: Acoge, como bueno y validg
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por g]
senor José Eugenio Hernandez Rojas (a) Chepe, intervi.
niente voluntario contra la Sentencia Civil del 11 de agos:
to de 1960, dictada por la Camara de lo Civil y Comere
del Juzgado de Primera Instancia de Duarte, en cuanto
declaré la validez del embargo retentivo practicado po
el sefior Alejandro Taveras Difé6 contra Emilio Taveras
Cortorreal, en manos del tercero embargado, senor Gregorio
Cortorreal; Ordené al sefior Gregorio Cortorreal el page
de la suma de RD$5,750.00 en favor del sefior Alejandro
Taveras Dif6; Declaré regular la intervenciéon voluntaria
hecha por el sefior José Eugenio Hernandez Rojas (a) Che-
pe, en la presente demanda por ser ajustada a la Ley:
Rechazé por improcedente y mal fundadas la interven-.
cion de éste y sus conclusiones; Condené al mencionado
interviniente, al pago de las costas, con distracciéon de las
mismas en favor de los Doctores Gustavo E. Gomez Cea-
ra y Mario A. de Moya Diaz, abogados de la parte ga-
nanciosa por haber afirmado que las avanzaron en su ma-
yor parte; TERCERO: Revoca en todas sus partes, la men-
cionada sentencia recurrida, y obrando por contrario im-
perio, declara nulo y sin ningin efecto juridico, el em-
bargo retentivo realizado por el sefior Alejandro Taveras
Difé contra Emilio Taveras Cortorreal (su deudor) tra-
bado en manos del tercero embargado Gregorio Cortorreal,
por haber sido hecho sobre la cosa de otro; CUARTO: De-
clara el acto de cesién de crédito privilegiado suscrito por
Emilio Taveras Cortorreal en favor de José Eugenio Her-
nandez Rojas (a) Chepe, con fecha cierta y oponible a ter-
ceros; QUINTO: Condena al sefior Alejandro Taveras Di-
f6, parte sucumbiente, al pago de las costas procedimen-
teles, las cuales deberan ser distraidas en favor del Dr.
Fabio Tomas Vasquez Cabral, abogado de la parte ga-
nanciosa que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
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Oido el Dr. Hipolito Peguero Asencio, cédula No.
40, serie 1%, en representacién del Dr. Victor Guerrero
, cédula No. 14087, serie 34, abogado del recurrente,
 la lectura de sus conclusiones;
" Qido el Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula No.
66. serie 57, abogado del recurrido, José Eugenio Her-

liado en Castillo, cédula No. 349, serie 59, en la lec-
ra de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

~ Visto el memorial de casacién ,suscrito por el abo-
do del recurrente, y depositado en la Secretaria de Ia
uprema Corte de Justicia, en fecha 28 de enero del 1966,
n el cual se invocan los medios siguientes: Primer Medio:
pronea apreciacion de los hechos de la causa; Segundo
edio: Falsa aplicacién de los articulos 1328 y 1690 del
édigo Civil; Tercer Medio: Violacion de los articulos 185
186 de la Ley de Registro de Tierras;

~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogady
] recurrido, y notificado al abogado del recurrente por
to de alguacil de fecha 24 de febrero de 1963;"

~ Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del co-
ente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
a Corte de Juticia, por medio del cual integra, en su
ada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
ados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello
anuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
djjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
S de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
eracion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
' conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre
focedimiento de Casacion;
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Considerando que de conformidad con el segundo pj.
rrafo del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Cga.
sacion, “el memorial debera ir acompafiado de una cop 3
auténtica de la sentencia que se impugna y de todos los
documentos en que se apoye la casacién solicitada, salvo lo
dispuesto por la Ley de Registro de Tierras”; '

Considerando que el examen del exped:ente muestrg
que el recurrente no ha depositado, como lo exige la Ley,
la copia de la sentencia impugnada; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
recurso de casacién interpuesto por Alejandro Taveras Di-
f6 contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
La Vega, en sus atribuciones civiles, en fecha 7 de abril
de 1965, y cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraccién en favor del abogado del re-
currido, Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, quien aflrma ha-
berlas avanzado en su totalidad. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas:
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 1
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VTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 10 de diciembre de 1965

: Comercial

eurrente: La Pan American World Airways
ados: Dr. Enrique Peynado, Licdos. Julio F. Peynado y Ma-
nuel Vicente Felii

jdos: Edificaciones y Construcciones Civiles, C. por A.
ogado: Dr.Mario Rafael Bergés Chupani

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana. :
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A, Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
ista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo.
ito Nacional, hoy dia 4 de noviembre de 1966, afios
de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta
udiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
tencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Pan
rican World Airways Inc.,, compania de transporte
0 con su domicilio en Park Avenue No. 200 de New
, Estados Unidos de América, y el de su sucursal en
epliblica en la calle del Conde No. 79 de esta capital,
entra sentencia dictada en fecha 10 de diciembre de 1965
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispg,
sitivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 18
por si y por los Licdos. Julio F. Peynado, cédula 7687, se.
rie 1®, y Manuel Vicente Felia, cédula 1196, serie 23, g
dos abogados de la recurrente, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido el Dr. Mario Rafael Bergés Chupani, cédula 292}
serie 66, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con
clusiones; recurrida que es la Edificaciones y Construcecia-
nes Civiles, C. por A., cuyo Presidente-Tesorero es el In
geniero Arnaldo A. Bergés Peral, domiciliado en la
Pedro Henriquez Urena de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; E

Visto el memorial de casaciéon de fecha 22 de febrera
de 1966, suscrito por el Dr. Enrique Peynado a nombre de
los abogados de la recurrente, ya mencionados, en la cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de marzo de
1966, suscrito por el abogado de la recurrida ya mencio-
nada;

Visto el memorial de ampliacién y réplica de fecha
23 de julio de 1966, suscrito por el Dr. Enrique Peynado
a nombre de los abogados de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1134, 1165, 1315, 1984, 1998,
1985, 2221, 2222, 2224, 2248 y 2271 del Cédigo Civil; 10 :
108, 281 y 433 del Codigo de Comercio; 141 del Codige
de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro=
cedimiento de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda incoada por la actual
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grrida contra la Pan American, la Camara de lo Civil
somercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional dicté en fecha
noviembre de 1964, en sus atribuciones comerciales,
ntencia con el siguiente dispositivo: ‘“Falla: Primero:
a no prescrita la accion de que se trata; Segundo:
, de oficio, antes de hacer derecho sobre el fondo

demanda comercial interpuesta por Edificaciones y
strucciones, C. por A., contra la Pan American World
ways, Inc., un informativo a cargo de la parte deman-
para establecer los hechos probatorios de la gistion
egocios y los danos y perjuicios recibidos por la de-
nte y que sirven de fundamento a dicha demanda;
: Reserva en cuanto sea de lugar la prueba contra-
la parte demandada; Cuarto: Fija el dia diez del mes
ciembre del ano en curso, a las nueve horas de la
a, para conocer en audiencia publica de dicho in-
ativo o posible contra-informativo, mediante la au-
i6n de los testigos de lugar; y Quinto: Reserva las cos-
”; b) que, sobre apelaciéon de la actual recurrente, la
rte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 10
iciembre de 1965, en sus atribuciones comerciales, la
itencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
. Primero: Se declara regular y valido en la forma el
purso de apelacion interpudsto por la Pan American
orld Airways Inc., en fecha 19 de enero de 1965, contra
sentencia comercial dictada por la Camara de lo Ci-
'y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
e noviembre de 1964, cuyo dispositivo se transcribe
a parte del presente fallo, por haber sido hecho con-
2 a las prescripciones de la Ley; Segundo: En cuanto
fondo, se rechazan las conclusiones formuladas por 1a
Il American World Airways, Inc., por improcedentes y
il fundadas, y, en consecuencia, acogiendo las conclusio-
8 de la parte apelada, Edificaciones y Construcciones Ci-
S, C. por A., se confirma en todas sus partes la sen-
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tencia recurrida; y Tercero: Se condena a la Pan Americay
World Airways, Inc., parte que sucumbe, al pago de
costas de la presente alzada, con distraccion de las mig.
mas en provecho de los Doctores Alfredo Parra Beato
Hugo Arias Fabian, quienes afirman haberlas avanz; r."
en su mayor parte;

Considerando, que, contra la sentencia ahora impug
nada, la compania recurrente invoca los siguientes medig
de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizaciéon de los he.
chos de la causa, falta de base legal, contradicciéon de m
tivos que equivalen a ausencia de motivos y violacién di
Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; violacién ¢
los Arts. 2271 y 2224 del Codigo Civil en lo que respeg
ta a la demanda en responsabilidad cuasi delictual y de
los Arts. 108 y 433 del Codigo de Comercio en lo que
respecta a la demanda en responsabilidad contractual ba-
sada en el contrato de transporte, asi como violacién p
falsa aplicacion de los Arts. 2248 y 2221 del Cédigo Ci
vil y 434 del Codigo de Comercio; Segundo Medio: Viola:
cién de los articulos 1315, 1984 y 1985 del Cédigo Civil y
falsa aplicacion de los articulos 1998 y 2222 del mismo Cé=~
digo; Tercer Medio: Violacion de los Arts. 1134 y 1165 del
Codigo Civil y de los Arts. 101 y 281 del Cédigo de Co-
mercio’’; '

Considerando, que, en el desenvolvimiento del ter-
cer medio del recurso, que se examina en primer términe
por referirse a la cuestiéon de la calidad, la recurrente ale-
ga en sintesis que la sentencia impugnada ha violado los
articulos 1134 y 1165 del Cédigo Civil, segin los cuales
las convenciones solo establecen derechos y obligaciones
entre las partes que las han hecho; y los articulos 101
Cédigo de Comercio, seglin los cuales, en el contrato de
transporte s6lo hay derechos y obligaciones para el ex:
pedidor y el porteador, o entre el expedidor, y el coml-
sionista y el porteador, y el 281 del mismo Cédigo, :
el cual en los conocimientos de embarque para fines de
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eporte los interesados que figuran son Unicamente el
sador v aquel a quien se hace el envio; que, en el ca-
rente, la Edificaciones y Construcciones Civiles,
A., no figuraba ni en el conocimiento de embarque,
como expedidora, ni como destinataria, ni a ningun
lo; que en el contrato figuraban la Koch Supplies Inc.
expedidora y el Ayuntamiento de San Francisco de
coris; que, por tanto, la Edificaciones y Construcciones
iles, C. por A., era, en el caso, un tercero que no po-
ercer ningiin derecho derivable del contrato de trans-
en que fundé su demanda;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
r establecido que en el contrato de transporte en que la
dificaciones y Construcciones Civiles, C. por A., fundé
demanda contra la Pan American por la pérdida de
os de los efectos a transportar, sélo figuraban como
s l]a misma Pan American, la Koch Supplies Inc., y
| Ayuntamiento de San Francisco de Macoris, y no la ac-
al recurrida; que, en tales circunstancias, y conforme a
 textos legales invocados por la recurrente, la Edifica-
pnes y Construcciones Civiles, C. por A., no podia ejercer
na accion contra la Pan American, por ser un ter-
que, el hecho de que los efectos a transportar perte-
an a la Compania recurrida no la despojaba de su
dicion de tercero, aun cuando dichos efectos se desti-
al cumplimiento de un contrato con el Ayuntamien-
} de San Francisco de Macoris; que el hecho de que, por
‘pérdida de algunos de los efectos comprendidos en el
ntrato de transporte y el retardo en la construccién que
0 conllevase, retardase los pagos a recibir por la re-
rrida de parte del Ayuntamiento de San Francisco de
ris, no era bastante para comunicarle a la recurrida
idad que le faltaba para incoar una demanda contra
d acual recurrente, fundandose en el contrato de trans-
IFte que tenia la Pan American con la Koch Supplies Inc.,
Ayuntamiento de San Francisco de Macoris; que no
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habiéndose establecido en la sentencia impugnada que ]
recurrida actuara en su demanda por cesién consentj
por parte del Ayuntamiento ni de la firma expedidora
los efectos, ni en base a una deuda ya vencida del Ayun
miento de San Francisco de Macoris en favor de la recy
rrida, los textos invocados por la recurrente han sido
lados por la sentencia impugnada, la cual debe ser ca
sin necesidad de ponderar los demas medios del memp
rial de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
en fecha 10 de diciembre de 1965 por la Corte de Apel
cion de Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre:
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela:
cion de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Se
gundo: Condena a la Edificaciones y Construcciones Civj
les, C. por A., al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel A. Amia:
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rell6.—— Juan Baustita Rojas Almanzar.— Santiago O
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretaria
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DEL 1966

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de diciembr dee 1965

: Comercial

ente: La Pan American World Airways
os: Dr. Enrique Peynado, Lic. Julio F. Peynado y Lic.
Manuel Vicente Felia

da: Margot Alies de Lamarche
os: Dr. Nemesio Mateo Martinez y Dr. Ramén Juli;n
Pefia Sanchez

Dios, Patria y Libertad.
Repdablica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
. M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
lad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 4
oviembre del afio 1966, afios 123° de la Independencia
49 de ]1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pan
nerican World Airways System, compania de transporte
, organizada de acuerdo con las leyes del Estado de
¥ York, Estados Unidos de América, de este drmicilio,
ntra sentencia dictada en atribuciones comerciales por
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la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 22 ¢
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelang
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula No. 35230, ¢
rie 1%, por si y en representacion de los Licenciados Jul;
F. Peynado y Manuel Vicente Feliti, abogados de la p
currente, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el Dr. Nemesio Mateo Martinez, cédula No. 767
serie 49, por si y en representacion del Dr. Ramén Juliz
Pena Sanchez, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por los Lie
ciados Julio F. Peynado, Manuel Vicente Feliti y Dr. Ep
rique Peynado, de fecha 19 de enero de 1966; .
Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres,
Nemesio Mateo Martinez y Ramoén Julian Peha Sanche;
de fecha 2 de marzo de 1966;
Visto el escrito de ampliacion de la recurrente, su
crito por sus abogados, de fecha 16 de julio de 1966;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 1134, 1149, 1315 y 1382, de
Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, |
de la Ley No. 390 de fecha 14 de diciembre de 1940; 3
de la Ley No. 1915 sobre Navegacion Aérea Civil, de fe
cha 28 de enero de 1949; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que con motivo de una demanda en reparacién de dano:
v perjuicios, interpuesta por Margot Alies de Lamarche
en fecha 13 de agosto de 1964, la Camara de lo Civil }
Comercial de la Primera Circunscripcion del Distrito Na
cional, en atribuciones comerciales, dict6 una sentenci
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ordena, antes
de hacer sobre el fondo de la demanda comercial en rep&
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jon de dafos y perjuicios de que se trata, un informa-
» a cargo de la parte demandante, Margot Alies de La-
rche, con el fin de probar por testigos lo siguiente: que
rgot Alies de Lamarche ejerce actividades lucrativas
tintas a las de su esposo, lo cual le ha permitido tener
atrimonio reservado a su administracion; y b) que el
nero con el cual adquirié los bienes perdidos que origi-
on el litigio, los obtuvo mediante el ejercicio de esas
lividades lucrativas; Segundo: Reserva en cuanto sea
Jugar la prueba contraria a la parte demandada la Pan
nerican World Airways System; Tercero: Fija el dia
eves,, tres (3) del mes de septiembre del afio en curso
4, a las nueve horas de la manana, para conocer en
neia publica de dicho informativo o posible contra-
ativo mediante la audicion de los testigos de lugar;
jarto: Reserva las costas”; b) que después de verificado
in ormativo testimonial, la indicada Camara dict6, en
tha 15 de octubre de 1964, una sentencia con el dis-
sitivo siguiente: “Falla: Primero: Declara inadmisible,
r los motivos expuestos, la demanda de que se trata in
rpuesta por Margot Alies de Lamarche contra la Pan
merican World Airways Inc., segun acto de fecha 16
 abril de 1964, notificado por el Alguacil Luis Vinicio
evas; y Segundo: Condena a la Pan American World
ways Inc., a pagarle a dicha demandante, Margot Alies
- Lamarche, la suma de cinco mil pesos (RD$5,000.00),
litulo de indemnizacion por los dafos y perjuicios su- -
por ella a causa de los hechos cometidos por la
demandante mencionados en el acto del emplazamien-
introductivo de la presente demanda, mas todas las cos-
‘causadas y por causarse en la presente instancia, con
iraccion en provecho del abogado Doctor Nemesio Mia-
l Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
T parte”; c) que contra la mencionada sentencia inter-
0 recurso de apelacién la Pan American World Airways
em, por acta de fecha 28 de octubre de 1964, que ccn-
18 emplazamiento; d) que en fecha 22 de diciembre de
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1965, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté
sentencia impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Fa
Primero: Declara regular y valido el recurso de apelac
interpuesto por la Pan American World System con
la sentencia de fecha 15 de octubre de 1964 dictada por
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primers
instancia del Distrito Nacional de la Primera Circuns.
cripcién, por haber sido ejercido en tiempo habil
de conformidad con las Leyes de procedimiento; Segunde
Rechaza por improcedente y mal fundado dicho rec
de apelacion interpuesto por Pan American World Airw
System contra la sentencia del 15 de octubre de 1964 d
Camara Civil y Comercial; Tercero: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada; Cuarto: Condena a la Par
American World Airways System al pago de los intere
legales sobre la suma de RD$5,000.00 como indemnizacién
a partir de la notificacién de la sentencia; Quinto: Conde
na a dicha compania, al pago de las costas con distrace
de las mismas en provecho de los Dres. Nemesio Ma
Martinez y Julian Pena Sanchez”;

Considerando que la recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Desnaturalizacién de las declaraciones testi-
moniales en que se basa la sentencia al rechazar la ex:
cepcion de falta de calidad de la demandante para ejer=
cer una accion que se refiere a bienes comunes ordinarios,
Y en consecuencia, violacion de los articulos 1401 y 1421
del Cédigo Civil, del articulo séptimo de la Ley 390 del
18 de diciembre de 1940, y violacién par falsa aplicacion
del articulo Quinto de la misma Ley 390; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 1401 y 1421 del Cédigo Civil ¥
de la Ley 390, en otra parte de la sentencia; Tercer Medio;
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimient®
Civil, por falta de motivos en lo que respecta al rechazas
miento del medio de defensa basado en el articulo 435 del
Codigo de Comercio combinado con el articulo 56 de 13
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¢ sobre Navegacion Aérea Civil de fecha 28 de enero
1949; Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1315,
82 y 1149 del Codigo Civil y 98 del Cédigo de Comer-
Quinto Medio: Violacién del articulo 141 del Codigo
ocedimiento Civil por falta de motivos para rechazar
medio de defensa, formulado en el Ordinal Tercero de
. conclusiones de la recurrente, relativo a la falta de
geba de la naturaleza y del valor del contenido de los
tos; Sexto Medio: Violacion del articulo 141 del Co-
50 de Procedimiento Civil al rechazar sin dar motivos
rtinentes el medio basado en la clausula de la limita-
__: de responsabilidad, que es una de las condiciones del
irato de transporte que figura en el boleto de pasaje
pducido por la demandante, o violacién del articulo 1134
Cédigo Civil y 98 del Codigo de Comercio al negarse
plicar esa clausula; Séptimo Medio: Falta de base legal
jolacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
vil por desnaturalizacion de las etiquetas de identifica-
)n del equipaje presentados por la Sra. Margot Alies de
marche en apoyo de su demanda;

. Considerando en cuanto al primero y segundos medios
- recurso la recurrente alega lo siguiente: a) que en el
lo impugnado, se desnaturalizan “las declaraciones tes-
monianes en que se basa la sentencia al rechazar la ex-
peion de falta de calidad de la demandante para ejercer
la accion que se refiere a bienes comunes ordinarios”;
gue en “la sentencia se copia la declaracién del testigo
. Simén A. Campos y se afirma que de esa declaracién
le otras que obran en el expediente se establece que la
. Lamarche hizo las compras de los efectos contenidos
el equipaje a que se refiere la demanda con dineros
actividad y con producto de sus bienes reservados”;
€ no es cierto que mediante esas declaraciones se haya
Ablecido la prueba de que los efectos fueron comprados
L el producto de otros bienes reservados, pues ni el Lic.
Mon A. Campos ni ninglin otro testigos afirmé eso, ni
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podia afirmarlo, puesto que ellos no se encontraban en Ney
York donde se hicieron las compras”; ¢) que “por las
claraciones del testigo Lic. Simon A. Campos lo que qued
establecido es que la Sra. Lamarche, cuando efectué ]
compras en New York, tenia a su disposicion no sélo
producto de su trabajo personal, sino también la suma
RD$8,000.00 producto de la venta de un solar, ete.”; que
en la sentencia impugnada se afirma que “esos bultos per.
didos conforme las disposiciones del Cédigo Civil son big
nes propios y en consecuencia, por virtud de la Ley
mencionada, les estan asignados a su administracion exel
siva, de donde se desprende que... la accion invocada e
pago de un crédito por la aplicacién de la Ley 390, le per-
tenece exclusivamente, por lo que no forma parte de la
comunidad de acuerdo con el articulo 1421 del Cé
Civil”’; d) que “en la sentencia y en su dispositivo se vio-
la el articulo 1401 del Codigo Civil, segun el cual todos
los bienes muebles y los frutos de los inmuebles,
sean propios, forman parte del activo de la comunidad ¥
se viola la Ley 390, porque esta Ley no altera las reglas
de la comunidad legal en lo que respecta a la administra
cién de los bienes comunes que no han sido adquirid
mediante el trabajo personal de la mujer casada y de
acuerdo con el articulo 1421, es el marido quien tiene la
administracion de esos bienes”; 4

Considerando que para dar por establecido que lof
bienes que alega haber perdido la sefiora Margot Alies
de Lamarche, las adquirié con dineros producto de su tras
bajo personal, la Corte a-qua se ha fundado en las prue-
bas que emanan de los testimonios vertidos en el infors
mativo, mediante la apreciacion soberana de los mismos,
sin desnaturalizarlas: que independientemente de la ca:
pacidad para actuar en justicia, reconocida a la mujer cas
sada por la Ley No. 390, estando ligada la recurrente, a un
contrato de transporte con la recurrida, no puede, eliminal’
al ejecutarse dicho contrato y para dejarlo sin efecto, pre=
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er prevalerse de una presunta incapacidad, que en
caso le era conocida cuando se obligd, pues en los do-
entos de la causa consta, con absoluta claridad, eci
bre de casada con que figura en el “Boleto de Pasa-
ros”’ y con el cual viajé la recurrida en las ocasiones
p que alega haber perdido los bultos; estando, ademas,
a demandante, actual recurrida, autorizada por su le-
jtimo esposo para ejercer la accién, segin consta en
] acto de emplazamiento introductivo de la instan-
a; que, por esas razones, los alegatos contenidos en
rimero y segundo medios, carecen de fundamento y
en ser desestimados;

Considerando que en cuanto al tercero, cuarto y sexto
ios reunidos para su examen y ponderacién, la re-
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que ‘“la senten-
ha condenado a pagar danos y perjuicios, sin que se
aya establecido la prueba de lo que contenian los bultos
ue se perdieron, y no podia apreciar la cuantia del per-
picio sufrido sin esa prueba, puesto que las maletas po-
haber contenido cosas de muy poco valor y entonces
) se justificaria una condenacién al pago de RD$5,000.00
Ita de prueba de la cuantia del perjuicio, se han vio-
lado las disposiciones legales indicadas en este medio”; b)
e “es cierto que los jueces aprecian soberanamente el
to de la reparacioén, pero a condicion de que ellos ha-
tenido elementos de juicio en que basar esa aprecia-
, lo que no ha ocurrido en la especie, puesto que no
¥ ningun elemento de prueba en el expediente en rela-
con la naturaleza y el valor del contenido de los bul-
', que, “al rechazar sin dar motivos pertinentes al me-
basado en la clausula de limitacién de responsabilidad,
es una de las condiciones del contrato de transporte
figura en el boleto de pasaje producido por la deman-
te” se violo el articulo 1134 del Cdédigo Civil y 98 del
igo de Comercio al negarse a aplicar esa clausula. ..
fue formalmente pedida en el ordinal cuarto de las
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conclusiones de la recurrente, y la sentencia rechaza j im.
plicitamente esa peticion sin dar ningin motivo en qug
expresamente se haga referencia a esa clausula”; que cop
ello se ha violado el ‘“‘articulo 141 del Cddigo de Proce.
dimiento Civil... el articulo 435 del Codigo de Comer
combinado con el articulo 56 de la Ley sobre Navegacion
Aérea Civil de fecha 28 de enero de 1949"; :

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua, para acoger la dem
da intentada por la actual recurrida, se expresa como §
gue: “que a la vista del resultado del informativo, de lg
documentos depositados y de todos los motivos expuestos
anteriormente, procede rechazar todas las conclusiones de
la compania apelante, principales, subsidiarias y mas sub-
sidiarias, y por esos motivos, acoger las sustentadas por
la senora Margot Alies de Lamarche”; que, en los moti-
vos aducidos en el Tfallo del primer grado, objeto del re-
curso de apelacion, que la Corte a-qua ha adoptado expre
samente, consta: ““que por la prueba testimonial y con los
documentos depositados por la demandante han quedade
establecidas la pérdida de bultos propiedad de ella .
ocasion de los viajes realizados entre Santo Domingo a
Nueva York, y los demas hechos alegados por dicha de-
mandante segtin los motivos del acto de emplazamiento
introductivo, transcrito en el cuerpo de la sentencia; que
en la relacion de los hechos, ni en los razonamientos de
derecho que ambos fallos contienen, se expresan los moti=
vos que han conducido a los jueces a edificar su convie=
cién respecto del valor de los efectos muebles que se ale=
ga estaban contenidos en los bultos perdidos; que ello nd
se desprende, a juicio de esta Corte, del resultado de la
prueba que emana de los testimonios vertidos en el infor-
mativo, ni tampoco de los documentos sometidos al de-
bate contradictorio; que ademas, en el expediente se en-
cuentra depositada la traduccién oficial del documento que
contiene el “Boleto de Pasajero”, o sea el contrato de trans=
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que liga las partes cuya clausula d) expresa: “Cual-
responsabilidad del transporte se limitara a 250 fran-
ro franceses (consistentes en 652 miligramos de oro
una ley metalica de 900.000) o su equivalente por pa-
sro en el caso de equipaje no chequeado u otra perte-
ia, a menos que se declare previamente un valor ma-
_y que los cargos adicionales sean pagados conforme a
as tarifas de transporte”;

. Considerando que lo dispuesto por el articulo 56 de
g precltada Ley sobre Navegacion Aérea Civil, de fecha
de enero de 1949, en el sentido de que “la responsabili-
de la compania, sociedad o persona fisica que explote
pas de transporte aéreo, en relacién con el pasaje o mer-
as, se regira por lo dispuesto en las leyes vigentes en
publica sobre Transporte Terrestre y Maritimo”, tie-
por finalidad hacer aplicables al transporte aéreo, las
mentaciones que esa legislacion establece, inclusive,
onablemente, las clausulas limitativas de responsabili-
, libremente pactadas;

Considerando que al haberle atribuido la Corte a-qua,
or de prueba a los testimonios vertidos en el informa-
0 y a los documentos depositados por la recurrida, en
1 sentido de admitir como establecido el valor de los efec-
muebles que se alegan perdidos y condenar a la re-
Irente a pagar a la recurrida RD$5,000.00 en concepto
reparaciones civiles por danos y perjuicios recibidos,
n consecuencia, de haber ignorado la clausula limita-
a de responsabilidad alegada por la recurrente, sin dar
a ello motivos pertinentes, desconociendo estipulacio-
 claras del contrato, que es la ley de las partes, en
sentencia impugnada se ha incurrido en la violacién de
textos senalados en los medios que se examinan; por
@ cual y sin que sea necesario ponderar los restantes me-
410s del recurso, la sentencia impugnada debe ser casada;
- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
® atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de
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Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de 1965, cuyg
dispositivo se copia en otro lugar de este fallo y envia g
asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma
coris; Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costa;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra,
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico, (F:rmado) Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1966

2 impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 23 de febrero de 1966

win: Confiscaciones

rrente: Alejandrina Pérez Balbueng
dos: Dres. Hipélito Peguero Asencio y Luis Enrique
Adames Féliz

ido: Lic. Juan B. Mejia
do: Lic. Juan B. Mejia

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
ivelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
esidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell¢,
an Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
rbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo, Distrito Nacional, a los 7 dias del mes de noviem-
e de 1966, anos 123° de la Independencia y 104° de la
stauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de
ISacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alejan-
ina Pérez Balbuena, dominicana, mayor de edad, soltera,
cendada, cédula 1, serie 68, domiciliada y residente en
casa No. 18 de la calle 25 Oeste del Ensanche Luperén,
Bsta capital, contra la sentencia dictada el 23 de febrero
‘1966 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
iciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
ura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los Dres. Hipélito Peguero Asencio y Luis Ey
rijue Adames Féliz, cédulas 7840, serie 1? y 3119, serie 1
todos abogados de la recurrente, en la lectura de sus Co)
clusiones;

Oido el Lic. Juan B. Mejia, cédula 4521, serie 1%
currido y abogado de su propia causa, en la lectura ¢
sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de marg
de 1966, suscrito por los abogados de la recurrente, y
mencionados, en el cual se invocan contra la sentencia in
pugnada los medios que se indican mas adelante; .

Visto el memorial de defensa de fecha 25 de abril d
1966, suscrito por el recurrido, abogado de si mismo; as
como el escrito de ampliaciéon de dicho memorial, de fe
2 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado, y vistos los articulos 18, 23 y 24 de la Ley Ni
5924 de 1962 sobre Confiscacion General de Bienes; 1108
1109, 1315, 1353, 1681 y 1682 del Cédigo Civil; 270, 274
y 283 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 2 de la
Ley No. 285 de 1964; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pre:
cedimiento de Casacion; '

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10§
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue, con motivo de una demanda en restitucién de in-
muebles relacionado con la Parcela No. 23 del Distrito Ca-
tastral No. 12 (antigua 10), de San Cristébal, sitios
Arbol Gordo y Reparadero, demanda hecha por el actual
recurrido Lic. Juan B. Mejia, que originalmente se inten-
t6 ante el Tribunal de Tierras, y que fue pasada al Tri-
bunal de Confiscaciones al dictarse la Ley No. 5924 del
26 de mayo de 1962, dicho Tribunal de Confiscaciones die-
té una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
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, debe declarar y declara irregular y por lo mismo
b el acto de citacion servido en fecha 7 de septlembr-
| afio en curso, por el Licenciado Juan B. Mejia R.,
Doctores Milagros Elmudesis y Tirso A. Mercado N.,
o] cual se pretende promover el debate entre la de-
da Alejandrina Pérez, y el Licenciado Juan B. Me-
en el caso de la nueva discusiéon del asunto decli-
por el Tribunal de Tierras ante esta jurisdiccion del
unal de Confiscaciones”; b) que en fecha 6 de junio
11964, por virtud de la Ley No. 285, el caso paso al
yocimiento y decision de la Corte de Apelacion de Santo
go; ¢) que en fecha 27 de octubre de 1965, dicha
dict6 sobre una excepcion de incompetencia .propues-
la demandada y actual recurrente Alejandrina Pe-
Balbuena, una sentencia con el siguiente dispositivo:
la: Primero: Rechaza las conclusiones de incompeten-
stentada y solicitada por la parte demandada, y al
clararse competente esta Corte por los motivos expues:
5, acoge la peticion de informativo solicitado por la par-
. demandante, y en consecuencia; Segundo: Admite y
itoriza a la parte demandante Lic. Juan B. Mejia R., a
r la prueba por testigos de los hechos siguientes: Las
ciones de la demandada Sra. Alejandrina Pérez y el
ptonces Teniente General J. Arismendy Trujillo y en
| modo circunstanciamente como se desenvolvieron sus
iones y actividades, y que para tal caso se oigan y
en como testigos al Lic. Rafael Alburquerque Zayas-
an y al Ing. José de Jesus Florencio, para testificar
bre los hechos indicados o sobre cualquier hecho que
nga relacion esta demanda, asi como a cualquier otro tes-
80 que tenga la parte interés en hacer oir; Tercero: Re-
tva a la parte demandada, la prueba contraria; Cuarto:
Ja la audiencia del dia Lunes trece (13) del préximo mes
 diciembre de 1965, a las nueve horas de la manana,
ira la audicién de los testigos del informativo y del con-
@-informativo; Quinto: Ordena que las partes se notifi-
len reciprocamente, tres dias francos, antes del dia de la
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audiencia fijada, la lista de los testigos que se propong,
hacer oir; Sexto: Reserva las costas“; d) que en fecha 9
de febrero de 1966, la misma Corte dicté la sentencia g
ahora se impugna, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
mero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
como en cuanto al fondo, el informativo y el contra infoy
mativo realizados que sirven de fundamento a la prese
decisién, teniendo en cuenta lo que se expresara en cuar
to a la tacha de los testigos propuestos; Segundo: Acog
las tachas de los testigos Herasme Manuel Diaz y Migue
Reynoso, por los motivos expuestos mas arriba, y en cor
secuencia, se dan por no recibidos y sin ningin valor
efecto las declaraciones tomadas a los mismos sefialade
testigos; Tercero: Declara nulo, de nulidad radical y ab
soluta, la venta de la finca identificada catastralmente co
mo la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 12 (antigus
100), de San Cristébal, sitio de “Arbol Gordo”, y “Repa
radero”, ubicado a las orillas de la “Carretera Duarte”
que el senor Lic. Juan B. Mejia R., le hiciera a la sefiora
Alejandrina Pérez, en dos actos de fecha 4 de abril de
1938 y 12 de septiembre de 1942, con firmas legalizadas
por los finados notarios Joaquin E. Salazar y Francisco
H. Castillo, respectivamente; Cuarto: Ordena la inmedia-
ta entrega o toma de posesion de la propiedad o finca des-
crita a favor del Lic. Juan B. Mejia R., objeto de la pre-
sente litis, a cargo de la sefiora Alejandrina Pérez, con to-
das sus mejoras y sin compensacién alguna; Quinto: O, -
dena la cancelacion de los Certificados de Titulos que am
paran actualmente dicha finca, asi como la expedicién
en consecuencia, de nuevos Certificados de Titulos en [a=
vor del Lic. Juan B. Mejia, a fin de que sustituyan a los
anteriores; Sexto: Ordena que la inmediata entrega en
goce o toma de posesiéon de la referida parcela No. 23 sea
con todas las consecuencias legales; Séptimo: Se compen-
san las costas de la presente litis”; : :

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: In-
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spetencia del Tribunal de Confiscacion de Bienes.—

ion del articulo 18 de la Ley 5924. Segundo Medio:
acion del articulo 1315 del Cédigo Civil y mala apli-
de los articulos 1108, 1109, 1111 y 1112 del Co-
s Civil y 283 del Codigo de Procedimiento Civil, y
 al 274 del mismo Coédigo de Procedimiento Civil. Ter-
edio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de ba-

Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
dio de casacion, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
ante: que, en el caso ocurrente, se ha violado el prin-
Sio de nuestro derecho segin el cual todo asunto deba-
o judicialmente debe recorrer dos grados de jurisdic-
n, ya que no conocio de €l en primer grado el ministerio
Finanzas como sucesor de la Secretaria de Recuperacion
Bienes a que se refiere el articulos 24 de la Ley No.
24; que la jurisdiccién de confiscaciones no era compe-
ate para conocer de la litis ocurrente, porque no se re-
fa a bienes previamente confiscados; que en el caso ocu-
snte lo que hubiera procedido era una accion in rem
rso, si el demandante estimaba que la compradora, aho-
recurrente habia realizado en su perjuicio un enri-
lecimiento ilicito o injusto;

Considerando, que los alegatos indicados, fueron pre-
ntados por la recurrente ante la Corte a-qua en forma
8 excepcion, y rechazados por dicha Corte mediante una
intencia sobre incidente y que la actual intimante no re:
rri6 en casacion contra esa sentencia del 27 de octubre
11965, pero que por tratarse de alegatos sobre incompe-
ratlonae materia deben ser admitidos en la instan-
 de casaci6n, al ser renovados por la demandada, actual
Currente; pero,

- Consxderando que la actuacién de la Secretaria de
tado de Administracion, Control y Recuperacion de Bie-
BS cuyas funciones corresponden ahora al Ministerio de
Manzas, se limita segin el articulo 24 de la Ley 5924,
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al caso de reclamaciones referentes a bienes confiscad;
por la justicia o por la ley, y que en el caso de la
tencia ahora impugnada no se trataba de bienes confj
cados; que el articulo 18 de la Ley No. 5924, combinag
su preambulo con su apartado g), consagra la competene;
exclusiva del Tribunal de Confiscaciones para conocer “g
las acciones de las personas perjudicadas por el abuso
usurpaciéon de poder, contra los detentadores o adquiriey
tes”, sin la condicion de que los bienes reclamados hayg
sido objeto previo de confiscacién; que, los casos de ver
ta con lesion, es indiferente, para los fines de la comp
tencia, que el vendedor demandante que se estima perj
dicado introdujera su accion contra el comprador pidies
do la restitucion de la cosa vendida o un suplemento d
precio; que, por esas razones, el primer medio del recur
so, en sus tres aspectos, carece de fundamento y debe se
desestimado;

Considerando, que, en su memorial de casaciéon
especialmente en el tercer medio, la recurrente alega,
sintesis, lo siguiente: que la Parcela No. 23 del Distril
Catastral No, 12 de San Cristobal, que la sentencia imp
nada ordena se restituya al actual recurrido Lic. Juan B,
Mejia, esta integrada no sélo por las porciones que eils
compro a dicho abogado en 1938 y 1942, sino por otras
porciones que habia comprado a otras personas que son
Francisca Benitez Vda. Camarena, Luis Manuel Camarena
Renitez, Lic. Enrique Pla Miranda y Patricio V. Quifiones
Ramirez, todo, segiin documentos que ella aporto a los
Jueces del fondo; que de dicha Parcela, que tiene un area
de 4,028.47 tareas, ella compré al Lic. Juan B. Mejia uni-
camente 2,646.79 tareas; que la Corte a-qua estimd queé
el terreno comprado por ella a dicho Licenciado valia, a
niomento de la venta, a razon de RD$4.00 la tarea; que la
Corte a-qua ordend la expresada restitucion total y esta:
blecié el justiprecio indicado sin hacer ninglin examen d&
los documentos que aporté la recurrente y sin sefialar nin=
guna base para justificar la fijacion de ese precio; '
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Considerando, que, en efecto, consta en la sentencia
pgnada que la recurrente aporto a los Jueces del fon-
los documentos de las ventas hechas por el Lic. Juan
ffejia en 1938 y 1942, segin resulta del ordinal 3° del
ositivo de la sentencia impugnada; que en ninguna
te de la sentencia se hace un analisis de la contenen-
total de la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No.
de San Cristébal, ni se especifica lo vendido dentro de
por el actual recurrido a la actual recurrente; que, por
o, al pronunciar una restitucién total, y no parcial,
esa Parcela, la sentencia carece de base legal;

Considerando, que el vicio de falta de base legal en
entencias impugnadas en casacién puede suplirse de
por la Suprema Corte de Justicia cuando se refiere
stiones de hecho cuya clarificacion sea indispensable
a verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada; que,
el caso ocurrente, la Corte a-qua ha ordenado la resti-
ion de terrenos que fueron objeto de dos ventas cen
go de un precio por la demandada, ahora recurrente, se-
1 consta en documentos reconocidos por el vendedor,
1 cuando alegando ahora que consintid en esas ventas
* violencia; que en ninguna parte de la sentencia im-
gnada se dan motivos pertinentes para justificar la no
secién, de las compensaciones o devoluciones de lu-
‘en toda rescision de venta por lesion, sea que la res-
6n se opere segun el derecho comun o que se ordene
in las reglas excepcionales, menos exigentes, de la
y No. 5924 de 1962; que, por consiguiente, en ese otro
decto, la sentencia carece también de base legal y de-
ser casada sin necesidad de ponderar los demas medios
BCUrso; s

' Considerando, que, segun el articulo 23 de la Ley
'-5924 en las materias civiles que se resuelvan por esa
l, 1a costas pueden ser compensadas en todos los casos;
" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
echa 23 de febrero de 1966 por la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confisp
ciones, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ant
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cor
Apelacion de Santiago; Segundo: Compensa las costas a
tre las partes. [

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— N
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama— Frg
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jy;
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad'
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 7 DE NOVIEMBRE DEL 1966

sncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domihgo, de
fecha 2 de febrero de 1965

a: Comercial

entes: Lesbia Marina Pimentel Martinez y Casa H.
Pimentel, C. por A.

os: Dr. Mario M. Pujols Colén (abogado de Lesbia Marina
Pimentel Martinez) y Lic. Eliseo Romeo Pérez (abogado
de la Casa H. Pimentel C. por A.)

ecurrido: Francisco Galileo Alcintara Méndez

gados: Dres. Victor Manuel Villegas, Rafael Astacio Hernan.
dez, Juan L. Pacheco Morales y Francisco Galileo Alcan-
tara Méndez

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7
oviembre del afio 1966, anos 123° de la Independencia
04° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lesbia
‘arina Pimentel Martinez, dominicana, mayor de edad.
Oltera, domiciliada en esta ciudad, cédula 654, serie 13,

¥
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y Casa H. Pimentel, C. por A., sociedad comercial, domj.
ciliada en la casa No. 14 de la calle Altagracia de esty
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones CO~

en fecha 2 de febrero de 1965, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,
Oido el Dr. Odalis Guerrero, cédula No. 8780, se
13, en representacion del Dr, Mario M. Pujols Colén, cé-
dula No. 9062, serie 13, abogado de la recurrente Leshia.
Marina Pimentel Martinez, en la lectura de sus con
clusiones; -
Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
abogado de la recurrente Casa H. Pimentel, C. por A, en
la lectura de sus conclusiones; 4
Oidos los Doctores Vlctor Manuel Villegas, cedula
No. 22161, serie 23, y Rafael Astacio Hernandez, cédula
61243, serie 1%, por si y por los Doctores Juan L. Pacheco
Morales, cédula No. 56090, serie 1ra., y Francisco alileo
Alcantara Méndez, cédula No. 5037, serie 14, abogados
del recurrido que lo es éste ultimo abogado, quien junto
con los demas, asume su propia defensa, en la lectura de
sus conclusiones, relativas a los dos recursos;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .
Visto el memorial de casacion de la recurrente Lesbia
Marina Pimentel Martinez, suscrito por su abogado y de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 14 de diciembre de 1965;
Visto el memorial de casacién de la recurrente Casa
Pimentel, C. por A., suscrito por su abogado y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dla
2 de diciembre de 1965; _
Vistos los memorxales de defensa del recurrido, sus-
critos por sus abogados y notificados a los abogados de
Lesbia Marina Pimentel y Casa Pimentel, C. por A, ea
fecha 8 de febrero de 1966;
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~ Vistos los escritos de ampliacién de los recurrentes y
s] recurrido;

. Visto el auto dictado en fecha 3 de noviembre del co-
ente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
ma Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
da calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
5, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
sco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
ia. Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
jeliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
ata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y
6 de 1935;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 402 y 403 del Coédigo de Pro-
sdimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
y de Casacion;

- Considerando que los recursos interpuestos se refie-
en a una misma sentencia; que dichos recursos han pues-
) en causa como interesada a la misma persona; que #l
nterés de los recursos es el mismo y que los medios que
e invocan contra la sentencia impugnada son sustancial-
pente los mismos; que si la soluciéon de los casos conexos
una misma sentencia esta permitida por la ley, como
msecuencia del articulo 171 del Cédigo de Procedimien-
Civil, con mayor razén procede esa unidad de solucién,
ndo, como ocurre en la especie, se trata de la misma
entencia dictada en las circunstancias ya indicadas;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
@ una demanda en ejecucién de contrato de venta de ac-
nes intentada por el Dr. Francisco Galileo Alcantara
léndez contra Lesbia Marina Pimentel Martinez y Casa
L. Pimentel, C. por A,, la Camara de lo Civil y Comerciai
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dic-
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—

to en fecha 9 de febrero de 1961, en sus atribuciones cg.
merciales, una sentencia mediante la cual acumul6 el de.
fecto al beneficio de la causa y ordené la reasignacién da
Lesbia Marina Pimentel Martinez, co-demandada no com.
pareciente; b) que conocida nuevamente la demanda, la
citada Camara dicté en fecha 27 de abril de 1961, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME.
RO: Declara el defecto contra Ja Casa H. Pimentel, C. por
A., y Lesbia M. Pimentel partes demandadas, por falta de
concluir al fondo de la demanda la primera, y la segunda
por no haber comparecido; SEGUNDO: Rechaza la medi-

da de comunicacién de documentos, solicitada por la Ca-
sa H. Pimentel, C. por A.; TERCERO: Ordena a la Casa

H. Pimentel, C. por A, la entrega al Dr. Francisco Ga-

lileo Alcantara Méndez de 50 (cincuenta) certificados de
acciones, cuya propietaria la sefora Lesbia M. Pimentel
de Ortiz ha transferido al demandante; CUARTO: Conde-
na a la Casa H. Pimentel, C. por A., y a Lesbia M. Pi-
mentel de Ortiz, al pago de las costas con distraccién en
provecho de los doctores Bienvenido Mejia y Mejia y Jot-
tin Cury, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; y QUINTO: Comisiona al ministerial Ratil Ariel Ger-
man de la Cruz, alguacil Ordinario de este Tribunal, para
la notificacién de esta sentencia”; c) que contra esa sen-
tencia interpusieron sendos recursos de oposicién Lesbia
Marina Pimentel Martinez y Casa H. Pimentel, C. por A.,
por actos de alguacil de fechas 9 y 10 de junio de 1961,
respectivamente; y luego desistieron pura y simplemente
de dichos recursos seglin acto de fecha 3 de agosto de 1961,
para interponer en cambio formal recurso de apelacion; f
d) que en fecha 23 de octubre de 1961, la Camara apode-
rada dicté una sentencia ordenando una comunicacién de )
documentos; e) que no obstante el desistimiento, el deman-
dante original persiguié audiencia para discutir las opo-
siciones interpuestas, y a ella comparecieron las partes en
causa, con excepcion de Lesbia Marina Pimentel Marti-
nez, dictando la citada Camara de lo Civil y Comercial,



BOLETIN JUDICIAL 2171

fecha 16 de septiembre de 1963, una sentencia con el
jente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
cto pronunciado en audiencia contra Lesbia Marina Pi-
ntel de Ortiz, por no haber comparecido a concluir;
2GUNDO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas
s conclusiones formuladas en la audiencia del 3 de junio
1963 por la Casa H. Pimentel, C. por A.; TERCERO:
wclara irrecibibles, segtiin las razones antes expuestas, los
rsos de oposicion intentados por la Casa H. Pimentel,
por A., y Lesbia Marina Pimentel de Ortiz, en fechas
y 10 de junio del afio 1961, respectivamente, contra la
encia de este Tribunal fechada a 27 de abril de 1961,
yo dispositivo esta transcrito en otro lugar de este fa-
CUARTO Condena a la Casa H. Pimentel, C. por A.,
a Lesbia Marina Pimentel de Ortiz, parte sucumbiente,
pago de las costas, distraidas en provecho de los abo-
dos Dres. Rafael Astacio Hernandez y Victor Villegas,
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; £
e sobre los recursos de alzada interpuestos por ambas
es demandadas, intervino la sentencia ahora impug-
da con si siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
eclara regulares en cuanto a la forma los recursos de
elacién interpuestos por la Casa H. Pimentel, C. por A.,
ntra las sentencias de fechas 27 de abril de 1961 y 16 de
ptiembre de 1963, dictadas por la Camara de lo Civil
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO:
eclara la fusiéon de los expedientes relativos a los re-
de apelaciéon antes mencionados; TERCERO: Re-
a por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
la parte intimante, asi como las conclusiones manteni-
s por la sefiora Lesbia Pimentel de Ortiz, parte intervi-
ente, también por improcedentes y mal fundadas, todo
razén de las consideraciones expuestas en la presente
ntencia; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sen-
cia recurrida, dictada por la Camara de lo Civil y Co-
Itercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de se_'_.
tiembre del afio 1963, cuyo dlSpOSlthO dice asi: “Primerg:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra Leshjy
Marina Pimentel de Ortiz, por no haber comparecidg g
concluir; Segundo: Rechaza, por improcedentes y mal fun.
dadas las conclusiones formuladas en la audiencia del 3
de junio de 1963, por la Casa H. Pimentel, C. por A.; Ter.
cero: Declara irrecibibles, segin las razones antes expues-
tas, los recursos de oposicién intentados por la Casa H,
Pimentel, C. por A., y Lesbia Marina Pimentel de Ortiz,
en fechas 9 y 10 de junio del afio 1961, respectivamente.
contra la sentencia de este Tribunal fechada a 27 de abril
de 1961, cuyo dispositivo esta transcrito en q~tro lugar de
este fallo; Cuarto: Condena a la Casa H. Pimentel, C. pos
A.,ya Lesbla Marina Pimentel de Ortiz, parte sucumbieri
te, al pago de las costas, distraidas en provecho de los
abogados Dres. Rafael Astacio Hernandez y Victor Ville-
gas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
QUINTO: Condena al pago de las costas, tanto a la parte
recurrente, como a la interviniente, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Francisco Galileo Alcantara Mén-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que la recurrente Lesbia Marina Pimen-
tel invoca en su memorial de casacién, los siguientes me-
dios: Primer Medio: a) Falta de base legal. b) Falta de
examen de los documentos sometidos al tribunal a-queo.
¢) Motivacién insuficiente y contradictoria; Segundo Me-
dio: Violacién por desconocimiento y falta de aplicacién
de la maxima tantum devolutum cuantum apelatum; Ter-
cer Medio: Violacion por desconocimiento y falta de apli-
cacién de la maxima “fraude omnia corrumpis”; Cuarto
Medio: Violacion del derecho de defensa. Violacién pr
desconocimientos y falta de aplicacién del articulo 8 pa-
rrafo 2, inciso 4 de la Constitucién de la Reptiblica; Quin-
to Medio: Violacién por desconocimiento y falsa aplica-
cion de los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimien-
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. Civil; Sexto Medio: Violacién por desconocimiento ¥
a de aplicacién del articulo 18 del Cédigo de Comercio;
timo Medio: Violacion por desconocimiento y falta de
licacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Considerando que la recurrente Casa H. Pimentel, C.
A., invoca en su memorial de casacion, los siguientes
dios: Primer Medio: Mala aplicacion de los articulos
y 403 del Codigo de Procedimiento Civil, referentes
esistimiento; Segundo Medio: Violacion del articulo 18
Cédigo de Comercio; Tercer Medio: Violacién del ar-
lo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil;

. Considerando que en el desarrollo de los medios quinto
¢ primero de los recursos de casacién de Lesbia Marina Pi-
tel y Casa H. Pimentel, C. por A., espectivamente, los
es se analizan en primer término por plantear un pro-
lema juridico procesal, los recurrentes sostienen en sin-
s que debi¢ darse acta de la aceptacién forzada del
ssistimiento “ante la injusta actitud del Dr. Alcantara,
pues para rechazarlo, como se hizo en el fallo impugnado,
sbié darse “una justificacién”, o de lo contrario “debe
rdenarse judicialmente esa aceptacién”; por lo cual, al
ecidir como lo hizo, la Corte a-qua viol6 los articulos 402
¥ 403 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
ada muestra que para negarse a dar acta del desistimein-
, a cuya aceptacién voluntaria se habia negado la otra
e la Corte a-qua expresé lo siguiente: “que tal como
decidié el juez a-quo y como lo expone el intimado en
lacién, al no aceptarse en la sentencia recurrida el de-
Stimiento de los recursos de oposcién que habia inten-
0 la Casa H. Pimentel, C. por A., tal como lo solicito
demandante, Dr. Francisco Galileo Alcantara Méndez,
haberse ya dictado un fallo que acumulaba el defecto
beneficio de la causa y ordenaba una reasignacion, di-
sentencia no era susceptible de oposicién, y aunque
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luego se procedié a desistir de los recursos incoados, yy
esto era improcedente, pues como puede observarse al
tudiar los documentos del expediente, ya la audiencia es.
taba completamente comprometida y en consecuencia pa
ra que los indicados desistimientos pudieran tener efectg
era necesario que fueran aceptados por la parte adve
ya que las partes habian ya leido en audiencia anterigp
sus conclusiones y por consiguiente como con mucha pro-
piedad lo manifest6 la parte intimada en apelacién, la
tancia estaba ligada y al oponerse esta a aceptar los
sistimientos mencionados, el Juez estaba obligado a fall
como lo hizo en la sentencia recurrida, esto es, a decidiy
respecto a la validez de las oposiciones interpuestas por
las cuales ya el tribunal habia sido apoderado”; “que la
Casa H. Pimentel, C. por A., por mediacién de su abogado
ha manifestado que: “el Dr. Francisco Galileo Alcantara
debié haber aceptado el desistimiento hecho por sus con-
tra partes, pero que no lo hizo para cobrar un estado de
costas mayor, pero a toda parte comprometida en una litis
le asiste el derecho de aprovecharse de cualquier error
de naturaleza juridica que cometa su oponente, y por es-
ta razén, lo expuesto por la parte intimante en apelacién
en el sentido sefialado debe ser rechazado”;

Considerando que es de principio que el desitimiento
hecho antes de que el contrato judicial haya sido formado,
no necesita aceptacién, por lo cual si se produce después,
debe ser aceptado por la otra parte; pero, siendo como €8
un abandono de la instancia o del procedimiento, nada se
opone a que se produzca en cualquier momento, aun cuan-.
do la instancia esté ya ligada entre las partes, y el tribu=
nal puede validarlo si la negativa del demandado a acep-
tarlo no estd fundada en una razén legitima, pues lo que
hace imposible su validacién por el tribunal, es no sélo
que el contrato judicial esté formado sino que se haya
consumado por el pronunciamiento de un fallo contradic~
torio, porque evidentemente ya careceria de objeto; que
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ativa legitima en la aceptaciéon se produciria cuan-
istimiento hubiese sido hecho bajo alguna condi-
» sea irregular o por persona sin capacidad para efec-
y, 0 cuando se demuestre que la aceptacion irrogaria
» a la otra parte; que la motivaciéon dada por la
2 a-qua de que una parte en el proceso tiene derecho
ovecharse de los errores de la otra parte, no es su-
te para dejar de validar el desistimiento, pues pre-
sente el error de procedimiento en que incurrieron los
es al interponer ese recurso, es lo que justifica su
d de desistir, pagando las costas, para interponer
ambio el recurso de apelacién; y como ellos ofrecic-
pagar todas las costas producidas hasta su aceptacidn,
n sus conclusiones dicha aceptacién no podia irrogar
' alguno a la otra parte, ya que al aprobarse di-
istimiento las cosas quedaban en el mismo estado
se encontraban en ese momento: una sentencia en
ieto, no susceptible ya del recurso ordinario de la opo-
n, pero si del recurso de apelacién; que, en tales con-
no habiéndose establecido en la sentencia im-
qada que los oponentes al desistir irrogaran perjuicio
no a su contraparte, y no habiéndose establecido que
la contra-parte tuviera algin interés legitimo en man-
Br su negativa; y ademas, habiéndose comprobado que
star fusionados los dos recursos de oposicién (y sélo ha-
‘conclusiones al fondo de una de las oponentes, pues la
ponente solicité y obtuvo una comunicacién de docu-

al negar la Corte a-qua la validacion del desisti-
o, confirmando asi lo resuelto por el Juez de Pri-

Instancia, hizo una errénea aplicacién del Art. 402
Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
de casacién, la recurrente Lesbia Marina Pimentel
iz alega que la sentencia impugnada “adolece de
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vicio de falta de base legal ya que da por bueno y yg
un documento de venta cuya legalidad fue negada ey
citamente por la recurrente a todo lo largo de la litig.
razén de que fue obtenida fraudulentamente’’; '

Considerando que el examen de la sentencia imp
nada muestra que la Corte a-qua para admitir que.
bia Pimentel le vendi6 50 acciones de la Casa H. Pimen
C. por A., al Dr. Galileo Alcantara y para ordenar en g
secuencia, el transferimiento de esas acciones a favoy
Alcéntara, dicha Corte expuso lo siguiente: “que en :
ta del mencionado documento, el cual no ha sido dise
do por las partes demandadas, esta Corte de Apelag
estima, asi como lo estimé el Juez a-quo que la sef
Lesbia Marina Pimentel de Ortiz es deudora del Dr. Fr,
cisco Gelileo Alcantara de la cantidad de 50 acciones
la razoén social Casa H. Pimentel, C. por A., y que
tal virtud tiene el derecho de exigir de esta tltima que ¢
chas acciones le sean transferidas a su favor como lo
sclicitado’;

Considerando que por la simple lectura de la pag ’
in fine de la sentencia impugnada se advierte que Lesl
Pimentel en un acto de alguacil afirmé que “en ningi
momento le ha transferido 50 certificados de acciones,
ha realizado con él (Dr. Alcantara) operaciones civiles
comerciales de ninguna clase”; que ademas, en las col
clusiones que present6 ante la Corte a-qua, dicha rec
te expuso, segiin consta en la pagina 13 de la sentencil
impugnada, lo siguiente: ::Por tales motivos y a reserva d
efectuar la consiguiente persecucién penal contra el '..
nor Dr. Francisco Galileo Alcantara Méndez si persis
en reclamar el traspaso de las acciones a que se reﬁere'- .-
fallo apelado, tiene a bien pediros, ete. .

Considerando que por lo antes transcnto se adviert
que la Corte a-qua al afirmar que el documento de vents
de esas acciones ‘“no ha sido discutido por las partes dé
mandadas” no sélo no ponderé en todo su sentido y alcan
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s documentos referidos sino, lo que es mas grave aun.
'.tnbuldo a las partes demandadas haber admitido 1a
sa de dicha venta que es el punto que ha dado origen
ssente litis; que, por tanto la sentencia impugnada
, ser casada sin que sea necesario ponderar los otrcs
tos de casacién de esta recurrente, ni los demas inve-
ps por la Casa H. Pimentel, C. por A., los cuales tien-
a demostrar la improcedencia del transferimiento deé
jcciones a que se ha hecho referencia;
‘Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
¢ribuciones comerciales por la Corte de Apelacion de
Domingo, en fecha 2 de febrero de 1965, cuyo dis-
livo se copia en parte anterior del presente fallo, y
fa el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cris-
1: Segundo: Condena al Dr. Francisco Galileo Alcan-
parte que sucumbe al pago de las costas, ordenandose
jistraccién de ellas en provecho del Dr. Mario M. Pu-
Jolén y del Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado de ias
ente quienes afirman haberlas avanzado en su ma-

! ados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Julio A.
llo.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥y
 firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
8 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
29 de octubre de 1965 '

Materia: Correccional

Recurrente: Antonio Manuel Santana Pérez
Abogado: Dr. Camilo Heredia Soto

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel '
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Pre51dente Julio A. Cuel
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés ‘-__
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ju
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Cf
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dor
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin
Distrito Nacional, hoy dia 9 de noviembre del afio 19
anos 123° de la Independencia y 1049 de la Restauraeci
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
guiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antor
Manuel Santana Pérez, dominicano, mayor de edad, !
gociante, cédula No. 17819, serie 54, renovada, de este §
micilio y residencia, contra sentencia dictada por la ":.
de Apelacion de Santiago, en atribuciones correccionall
cde fecha 29 de octubre de 1965, cuyo dispositivo se cop
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;
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icta el acta del recurso de casacion levantada en la

ria de la Corte a-qua, en fecha 23 de diciembre de
suscrita por el Dr. Camilo Heredia Soto, cédula No.
rie 13, abogado del sefior Manuel Santana Pérez, en
» no se enuncia ningin medio determinado de casa-

isto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ca-
Heredia Soto, abogado del recurrente, de fecha 11

.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
dto Criminal, 130 del Codigo de Procedimien Civil, y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

iderando que en el fallo impugnado y en los do-
tos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: a)
ocasién de un accidente de transito de vehiculo de
or, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
e Puerto Plata, dicté6 una sentencia en atribuciones
ccionales de fecha 12 de junio de 1964, cuyo disposi-
se copia mas adelante; b) que contra dicha sentencia
ouso formal recurso de apelacion el prevenido, senor
r Eligio Jiménez, asi como la parte civilmente respon-
} Pedro Pablo Yermenos Canaan; c) que en fecha 29 de
lbre, la Corte de Apelacién de Santiago, dicté la sen-
a ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
i PRIMERO: Admite los recursos de apelacion inter-
$tos por el prevenido César Eligio Jiménez y por el
)F Pedro Pablo Yermenos Canaan contra sentencia dic-
'en fecha doce de junio de 1964 por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata.
‘dispositivo es el siguiente “Primero: Que debe pro-
tlar y pronuncia el defecto contra el nombrado César
10 Jiménez, de generales ignoradas, por no haber com-
*¢ido a la audiencia de este dia para la cual fue le-
te citado; Segundo: Que debe condenar y condena
€ho nombrado César Eligio Jiménez, a sufrir la pena
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de tres meses de prisién correccional y al pago de ul
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo en ;
favor circunstancias atenuantes, por el delito de goly oy
heridas involuntarios ocasionados con el manejo de y
hiculo de motor, en agravio del sefior Antonio Manue] Sa
tana Pérez, que curaron después de veinte dias, segiin
tificado médico legal; Tercero: Que debe declarar y decly
buena y valida la constitucién en parte civil hecha po;
agraviado Antonio Manuel Santana Pérez, contra el sef
Pedro Pablo Yermenos Canaan, como persona civi
responsable, puesta en causa, en su condicién de prop
rio del vehiculo con el cual se produjo el accidente; C
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el ;
rido senior Pedro Pablo Yermenos Canaan, en su expre;
calidad de demandado civilmente, por no haber com
cido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen
tado, segun el emplazamiento depositado en el expedi
Quinto: Que debe condenar y condena al prevenido
Fligio Jiménez y al sehor Pedro Pablo Yermenos Cana;
este ultimo en su calidad ya expresada, de propietario
vehiculo con el cual se produjo el accidente, al pago
suma de doscientos treinta pesos oro (RD$230.00), por
cepto de los danos materiales, esto es, en cuanto a las pe
didas sufridas con motivo de la carga que conducia el ¢
ferido camién; mas la suma de un mil quinientos pes
oro (RD$1,500.00), por concepto de los dafios y perjui
morales y materiales experimentados; todo en provecho
sefior Manuel Antonio Santana Pérez, parte civil consti
da; y Sexto: Que debe condenar y condena al prever
César Eligio Jiménez y al sefior Pedro Pablo Yerm
el primero, al pago de las costas civiles, ordenandose
distraccién de las civiles en provecho del abogado, doet
Camilo Heredia Soto, quien afirma estarlas avanzando;
clarandose que la presente sentencia es oponible a la Cot
pania de Seguros que resulte aseguradora del vehicul
con el cual se produjo el accidente de que se trata”; SE
GUNDO: Revoca la sentencia apelada y obrando por pr®
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toridad descarga al prevenido César Eligio Jiménez
responsabilidad penal y civil por no haber cometi-
alguna y por haberse comprobado en audiencia
| hecho se debié a un caso fortuito e imprevisible;
R9: Descarga asimismo al sefior Pedro Pablo Yer-
Canaan de toda responsabilidad civil; CUARTO: De-
s costas de oficio”;
onsiderando que el recurrente invoca los siguientes
s de casacién: Primer Medio: Falta de motivos, e in-
siencia de motivos.— Violacién de las reglas relativas
rueba; Segundo Medio: Falta de estatuir u omisién
atuir; Tercer Medio: Falta de base legal.— Contradic-
e motivos o falta de motivos; Cuarto Medio: Inapli-
d de los articulos 130 y 133 del Cadigo de Proce-
Civil, 1315 del Cddigo Civil. —Exceso de po-
alsa aplicacién de los articulos 130 y 133 del Co-
Procedimiento Civil.— Violacién del articulo 1332
igo Civil; Desnaturalizacién de los hechos;
nsiderando en cuanto al primero, segundo y tercer
que se reunen para su examen y ponderacion, el
ente sostiene en sintesis, lo siguiente: a) que la sen-
impugnada descarga a los sefiores César Eligio Jime-
Pedro Pablo Yermenos Canaan, el primero de toda
abilidad penal y civil y el segundo de toda
abilidad civil; que, “sin embargo la misma no da
tivos suficientes para ello; ya que ni en la audiencia de
, ni por ningin otro medio se ha podido establecer
motivo de tales descargos’; que ‘“al decir como lo ha-
que el hecho se debié a causas fortuitas... en el ple-
 jamas se produjeron ‘aseveraciones o testimonios
dieran llevar al animo de los jueces circunstan-
, que “es inexplicable ademas, que si el sefior Pedro
Yermenos Canaan... persona puesta en causa co-
ersona civilmente responsable en su condicién de
etario del vehiculo con el cual se produjo el acciden-
eclara que él cobré a la Compaiiia aseguradora los
que le fueron ocasionados a su vehiculo; y que, ade-
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mas, €l hizo todo lo posible para que la mencionada gn
pania les pagase sus dafios al accidentado y perjudi'
Antonio Manuel Santana Pérez, tal cosa no se cong
con el fallo dictado por dicha Corte en el sentido de
el hecho se debi6 a un caso fortuito, ya que de haber |
cedido asi, se evidencia lo improcedente de dicho
pago... y que, en efedto, lo uno es correlativo da
otro”; pero,

Considerando que los jueces del fondo dieron -
establecido, mediante el examen y ponderacién de los e
mentos de prueba regularmente aportados al debate, seg
consta en el fallo impugnado, los siguientes hechos ye
cunstancias: a) que en fecha veinte y tres del mes de
tubre rel afio mil novecientos sesenta y tres, el in: pa
César Eligio Jiménez transitaba, aproximadamente g |
10 p. m., por el camino que une las secciones de “Pa
Grande” y “Lajas”, ambas del Municipio de Alta
conduciendo el camién placa No. 43784, del cual era pn
pietario el sefior Pedro Pablo Yermenos Canaan; b)
en el referido vehiculo, y al lado del prevenido, iba
senor Antonio Manuel Santana Pérez, quien era duefio @
le. carga de aguacates que se transportaba en el camién,
en la parte de atrds del vehiculo los peones del misme
c) que al llegar al kilometro 2 del mencionado camino, €
en paraje denominado “Media Luna”, cuando ya el ve
lo marchaba de regreso y el prevenido y el sefior Ant
Manuel Santana Pérez iban en procura de las Gltimas p
ciones de carga que debian recoger a lo largo de la ruf
una de las alcantarillas del camino se hundié y ello di
por resultado que una de las mellizas del camién resbalal
al también éste hundirse en el pavimento, asi como @
el vehiculo sufriera un vuelco y fuera a caer en un P!
cipicio al borde de la ruta; d) que con motivo del ae
dente, el sefior Antonio Manuel Santana Pérez sufrio di
versas lesiones que curaron después de los veinte dias
perdio parte de la carga de aguacates que era transpo
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] camion, y dicho vehiculo resulté con numerosos
fectos;

nsiderando que de los hechos asi establecidos, tal
» lo apreciaron los jueces del fondo, mediante el exa-
v la ponderacion soberana de las pruebas regularmen-
ometidas al debate, en la especie no existe delito im-
le al prevenido, ni hecho alguno capaz de compro-
su responsabilidad civil, ni la de la persona puesta
usa como civilmente responsable, ambas actuales re-
, por haberse comprobado que se trata de un caso
to imprevisible, eximente de cualquier tipo de falta;
o cual, los alegatos relativos al primero, segundo y
.er medios del recurso carecen de fundamento y deben
desestimados;

onsiderando que en el desarrollo del cuarto medio,
rrente alega: que “la mencionada sentencia nada
s en relaciéon con la condenacién al pago de las costas
Jes, puesto que la mencionada sentencia, se conforma
ecir que declara las costas de oficio; que el hecho
silencio ocasiona grandes y graves perjuicios al re-
te; puesto que, las costas civiles han sido avanzadas
| totalidad por el abogado constituido por eéste; que
ura del fallo evidencia que el hecho citado, esto es,
anto a la falta de motivos para declarar las costas
cio, es mas que suficiente para que quede demostra-
e existe una real desnaturalizaciéon de los hechos. ..
les vician totalmente la sentencia”; pero,

onsiderando que es de principio que toda parte que
nbe en justicia, debe ser condenada al pago de las
que tal principio es de aplicacion general a todas
terias; que la condenaciéon en costas a que se re-
n los medios de casacién que se examinan, de confor-
d con el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Ci-
esulta improcedente, desde el momento en que ni el
nido, ni la persona puesta en causa como civilmente
Ponsable, sucumbieron en ningin aspecto de la litis, pcr



haber sido descargadas de toda responsabilidad penal
vil, segun consta en el dispositivo del fallo impugn .._';__
que, ademas, las decisiones que pronuncien los jueces
relacién con las costas, sea para concederlas, negarlas, co;
pensarlas y, obviamente, para declararlas de oficio, g
mo ha sido en este caso, no es necesario que sean motiy;
das especialmente y con ello no se desnaturalizan log j
chos; que, por otra parte, la sentencia, en ese aspecto, ;
le causa agravio, por lo cual el alegato relativo a las eg
tas carece de interés; por consiguiente, el cuarto
gue se ha examinado, carece como los anteriores de fur
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el presente caso no procede coi
denar en costas al recurrente que ha sucumbido, porqe
las partes contra quienes se ha dirigido el presente re
curso, no lo han solicitado y esa condenacién, relativa |
intereses privados, no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in
terpuesto por Antonio Manuel Santana Peérez, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiage
en atribuciones correccionales, de fecha 29 de octubre
1965, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este falle

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 2
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1966

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J, Ze
Baoruco, de fecha 20' de mayo de 1966

eria: Correccional. (Violacion a la Ley 2402)
rrente: Bienvenido Méndez Medina

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

ai, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perellé y Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
ito Nacional, hoy dia 11 de noviembre de 1966, anos
39 de la Independencia y 104? de la Restauracion, dicta
‘audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bien-
nido Mendez Medina, dominicano, mayor de edad, solte-
‘empleado publico, domiciliado en Villa Jaragua, cédu-
No. 1213, serie 78, contra sentencia del Juzgado de
mera Instancia de Baoruco, pronunciada en fecha 20 de
yo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recu-



2186 BOLETIN JUDICIAL

rrente, en fecha 20 de mayo de 1966, en la cual no se j
voca ningun medio determinado de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 24¢
Ce 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de C:
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: g
gue en fecha 16 de octubre de 1965, Maria Matos Hern
dez, presento querella por ante la Policia Nacional de Ne
ba, contra Bienvenido Méndez, por el hecho de que ést
no cumplia con sus obligaciones de padre del menor ¢
4 meses de edad, de nombre German Emilio Matos, pre
creado con ella; b) que previa tentativa de conciliaci
ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz del Distrito
nicipal de Jaragua, que resulté infructuosa, el Juzgado de
Paz de dicho Distrito Municipal dicté una sentencia, er
fecha 21 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al efee
tc declara, al nombrado Bienvenido Méndez Medina d:
generales anotadas, no culpable del delito de violacién a
la Ley 2402 en perjuicio de un menor que tiene procreade
con la senora Aida Maria Matos H. de nombre Germar
Emilio, de cuatro meses de nacido y en consecuencia se
descarga de tal delito por no haberlo cometido y por
estar en falta; Segundo: Que debe fijar, como al efe
fija, la suma de RD$5.00 mensual de pension para la n
rutencion de dicho menor; Tercero: Que debe declar
como al efecto declara, de oficio las costas™; ¢) que sob:
el recurso de apelacion de la madre querellante, Aida M
ria Matos Hernandez, intervino la sentencia ahora i
pugnada, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla: Primero
Declarar y declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por Aida Maria Matos Hernandez contra sen-
tencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ja=
ragua, de fecha 21 de diciembre de 1965, que descargd &
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nvenido Méndez Medina, del delito de violacién a la
¢ No. 2402, en perjuicio de un menor de nombre Ger-
n Emilio que tiene procreado con la querellante, por
jencia de' pruebas y que le fijo una pension de
.00 mensuales para la manutencién del referido me-
por haber sido intentado en tiempo habil; Segundo:
nfirmar y confirma dicha sentencia, excepto en la pen-
que se aumenta a RD$7.00 mensuales; y, Tercero:
sclarar y declara las costas de oficio”;

Considerando que como el prevenido fue descargado
¢ el Tribunal a-quo del delito de violacion de la Ley
02 de 1950, que le fue imputado por la madre quere
mte, Aida Maria Matos Hernandez, por no estar en fal-
s en sus obligaciones, el presente recurso de casacion in-
rpuesto por dicho prevenido, queda necesariamente res-:
ingido al monto de la pensién alimenticia acordada en
wvor de la menor de cuyo interés se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley
de 1950, los jueces del fondo al fijar el monto de la
ion que los padres deben suministrar a sus hijos me-
ores de 18 anos, deben tener en cuenta las necesidades
e los menores, y los medios econémicos de que puedan
isponer los padres;

~ Considerando que, en la especie,el examen del falic
mpugnado pone de manifiesto que para fijar en la su-
na de RD$7.00, mensuales, la pension que el prevenido,
ienvenido Méndez Medina, debe suministrar a la madre
juerellante, Aida Maria Matos Hernandez, para subvenir
 las necesidades del menor procreado con ella, de nombre
ierman Emilio, de 4 meses de edad, el Tribunal a-que
ndero, segiin consta en el fallo impugnado, las necesi-
ades del mencionado menor, asi como las posibilidades
lonomicas de sus padres; que, en consecuencia, al fijar
n dicha suma la pension que Bienvenido Méndez Medina
ra pagar a la querellante, el Tribunal a-que tuvo en
fuenta los elementos de juicio que senala el articulo 1?
€ la Ley No. 2402 del 1950; ‘
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Considerando que examinada en sus demas aspectog ]
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al jy
terés del recurrente, ningun vicio que justifique su g
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursp g
casacion interpuesto por Bienvenido Méndez Medina, cor
tra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de B
ruco, pronunciada en sus atribuciones correccionales, e
fecha 20 de mayo de 1966, cuyo dispositivo se copia e

ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados.
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1966

cin impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de marzo de 1966

wria: Correccional, (Violacién a la Ley 5771)

rrentes: Azucarera Haina, C. por A. y la Compafiia Nacional
- de Seguros San Rafael, C. por A.
gado: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

v _ente Adamis Gonzalez Gelabert
‘[ do: Lic. Juan Pablo Ramos

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.
~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
lpani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
aquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia,, asistidos del Secreta-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias
‘mes de noviembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
acia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por la
lcarera Haina, C. por A., entidad estatal auténoma, do
iliada en la avenida Fray Cipriano de Utrera (Centro
los Héroes) y la Compaiiia Nacional de Seguros San
fael, C. por A., domiciliada en la casa No. 66 de la ca-
 Isabel la Catélica de la ciudad de Santo Domingo, con-
| sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
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Vega, en atribuciones correccionales, de fecha 17 de
de 1966, cuyo dispositivo se copiara mas adelante; 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula 2(
serie 47, abogado de las partes recurrentes, en la lecty,
de sus conclusiones; d

Oido el Licdo. Juan Pablo Ramos, cédula 13706, sey
47, abogado del interviniente, Adamis Gonzalez Gelaba
dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula 2805, serie
en la lectura de sus conclusiones; 3

Vista el acta del recurso levantada en la Secretap
de la Corte a-qua, en fecha 18 del mes de marzo de 19
en la cual no se expresa ninglin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de fecha 8 de agosto del afo e
curso, suscrito por el abogado de las partes recurren
en el cual se invocan los medios de casacién que se expre
saran mas adelante;

Visto el escrito de ampliacion del mismo memo
de fecha 12 de agosto de 1966, y notificado a la parte ir
terviniente en la misma fecha; M

Visto el escrito de intervencién de fecha 8 del mes
ce agosto de 1966, suscrito por su abogado, e igualme
el escrito ampliativo del mismo, de fecha 12 del misme
mes y ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 2 y 3 del Cédigo de Pro
dimiento Criminal, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimi
to de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: &
cue en fecha 14 de junio de 1963, entre la camioneta pl&
ca 28972, conducida por Adamis Gonzilez Gelabert y @
camién placa 28459, propiedad de la Corporacién Azu
rera Haina, C. por A., del que era conductor Ramén
tonio Cruz, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pris
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a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicto en
12 de agosto de 1964, una sentencia cuyo dispositivo
si: “Falla: Primero: Declara que el nombrado Adamis
ez Gelabert, no ha cometido falta alguna, y en con-
ncia le descarga del delito de violacion Ley Num.
en perjuicio de Ana Maria Moral (muerta) Geor-
Reinoso, Valencia Padilla, Juana Moral, Victor 1.
y Lépido Carrasco, por no haberlo cometido.— Se-
: Declara que el nombrado Ramon Antonio Cruz,
prudente en el manejo del camién que conducia ¥y
violo la Ley sobre transito de vehiculos al mane-
exceso de velocidad, no dar luz baja y ocupar el
iro de la carretera, por lo que es responsable del choque
arrido; pero que, en razén de haber fallecido dicho cho-
. se declara extinguida la accién publica en cuanto a
Tercero: Declara buena y valida la constituciéon en
civil hecha por Adamis Gonzalez Gelabert, a tia-
e su abogado el licenciado Juan Pablo Ramos Fernan-
2z, y en consecuencia, se ratifica el defecto pronunciado
n audiencia contra la Azucarera Haina, C. por A., por
haber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
mente citados, y se ordena a la Azucarera Haina, C. por
a pagar una indemnizacion de RD$15,000.00 (quince
il pesos oro) en favor de Adamis Gonzalez Gelabert, pcr
s danos y perjuicios sufridos; Cuarto: Condena a la Azu-
era Haina, C. por A., al pago de las costas civiles con
acciéon de las mismas en favor del Licenciado Juan
lo Ramos Fernandez, quien afirma haberlas avanza-
en su mayor parte— Quinto: Declara la presente sen-
cia oponible a la Compania de Seguros “San Rafael”,
. por A., Sexto: Declara buena y valida la constitucion
N parte civil hecha por los senores Eloy Moral y Juana
oral, a través de su abogado el Dr. Alfredo Parra Beato
consecuencia, condena a Ramén Antonio Cruz, a pa-
" una indemnizacion de (RD$30,000.00) treinta mil pe
S oro, asi: RD$15,000.00 (Quince mil pesos oro) para Eloy
al, por los dafios y perjuicios sufridos por éste, por la
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muerte de su hija Ana Maria Moral; y RD$15,000.00 (Quj
ce mil pesos oro) para Juana Moral por los golpes sufrig
por ésta; Séptimo: Condena al mismo Ramén Antonio Cpus
al pago de las costas civiles con su distraccién en provee}
del Dr. Alfredo Parra Beato, quien afirma haberlas aya
zado en su mayor parte; Octavo: Se declaran las cost:
de oficio en cuanto se refiere al nombrado Adamis Ge
zalez Gelabert; b) que en fecha 7 de septiembre, la Cg;
poracién Azucarera Haina, C. por A., persona civilmen
responsable puesta en causa, interpuso recurso de opos
cién contra la sentencia pronunciada, del cual desistié p 0
teriormente, e interpuso en la misma fecha recurso de ar
lacion;e) que la Corte de Apelacion de La Vega, despug
ce celebrar varias audiencias, finalmente dicté en fec
17 de marzo de mil novecientos sesenta y seis (1966,
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Azucarera
na, C. por A, por érgano del Dr. Hugo Alvarez Valen
por haber sido hecho de conformidad a la Ley; Segunde:
Declara buena y valida la constitucion en parte civil he-
cha por Adamis Gonzalez Gelabert, por medio de su abo-
gado constituido Licdo. Juan Pablo Ramos Fernand
Tercero: Modifica la sentencia recurrida en el sentido
condenar a la Azucarera Haina, C. por A., en su calid

de persona civilmente responsable del finado Ramén Antos
nio Cruz, al pago de una indemnizacion de RD$5,000.
(Cinco Mil Pesos Oro), como justa reparaciéon de los das
nos morales y materiales sufridos por él a consecuencia
del accidente de que se trata; Cuarto: Se condena a la Az
carera Haina, C. por A., al pago de los costos civiles,
traidos en provecho del Licdo. Juan Pablo Ramos Ferné ;
dez, quien afirma haberlos avanzado en su mayor parte;
Quinto: Se rechazan las conclusiones presentadas por el
Dr. Hugo Alvarez Valencia, a nombre y representacién deé
la Azucarera Haina, C. por A, y la Compania Nacional
de Seguros, C. por A., en el sentido de que se declaré
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ibible la accion civil ejercida por el senor Adamis
alez Gelabert; Sexto: Se declara oponible la presen-
ntencia a la Compaiia Nacional de Seguros “San Ra-
t C. por A., en su calidad de aseguradora del vehicu-
'1edad de la Azucarera Haina, C. por A.; Séptime:
echazan las conclusiones presentadas por el Dr. A:-
» Parra Beato, a nombre y representacion de los se-
s Eloy Moral y Juana Moral, por improcedente y mal
lada; Octavo: Se condena a Eloy Moral y Juana Mora!,
e civil que sucumbe, al pago de las costas civiles, dis-
éndolas en provecho del Dr. Hugo Alvarez Valencia,
, afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
nsiderando que en su memorial las partes recu-
, invocan los siguientes medios de casaci6n: Primer
. Violacién del articulo 3 del Cédigo de Procedimien-
inal. Segundo Medio: Falta de Base Legal,;

En cuanto a los Medios de Inadmision:

‘Considerando que la parte interviniente ha propuesto
' medios de inadmision: uno contra el recurso de la
jearera Haina, C. por A., fundado en que ésta no tienc
stencia juridica, por haber sido dicha empresa extin-
da al crearse la Corporacion Azucarera Dominicana,
por A., por la Ley No. 78 de fecha 4 de diciembre
3; y el otro contra el recurso de la Compania Nacio-
de Seguros San Rafael, C. por A., basado en que no
do sido dicha aseguradora parte en la instancia de
i6n, estaba privada del derecho de recurrir en ca-
)n; pero,

' Considerando, en cuanto al primer medio de inadmi-
, por virtud de la Ley No. 78 de 1963, el activo y p2-
! patrunomales de la Compania Azucarera Haina, C.
., fueron absorbidos por la nueva empresa creada‘ o
ﬁ' la Corporacién Azucarera Dominicana, C. por A., n
10 nombre se ha elevado el memorial del recurso; que

-
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en consecuencia de ello, la accién en reparacion civjp
guida contra la Azucarera Haina, C. por A., al ser

dida, necesariamente debia ser oponible a la Corpo
Azucarera, C. por A., que de ello es preciso admitir, g
aun cuando el recurso fuera declarado erréneamer
nombre de la entidad existente al momento de ser i _
da la contestacion, y contra la cual se pronuncié e] f
impugnado, debe tenerse a la Corporacion Azucarera |
minicana, C. por A., como la verdadera recurrente en ¢
sacion en virtud de la Ley ya citada;

Considerando en cuanto al segundo medio de inady
£ion propuesto por la parte interviniente, que si cier
mente en el cuerpo del acta de apelacién no figura como 2
currente la Compania Dominicana de Seguros San Rafa
C. por A, no es menos cierto que segun consta en la dg
cision impugnada, el abogado que asisti a la parte civi
mente responsable puesta en causa, en la instancia de ap
lacion, declaré constituirse ademas, a nombre de la
pania aseguradora de la responsabilidad civil; que
constitucion no solamente no fue impugnada por la pail
ahora interviniente en el presente recurso, sino admitic
por ella, ya que dicha parte concluyoé pidiendo el rec
miento de las conclusiones sobre el fondo de la Comp
Nacional de Seguros San Rafael, C por A., pedimento qu
debe entenderse en el sentido de que la interviniente acep
t6 la calidad con que participé la aseguradora en el
Late, limitado éste, exclusivamente, a los intereses civ
les comprometidos en el mismo, debido a que la accion pt
Llica seguida contra el prevenido Ramén Antonio Cru:
habia sido declarada extinguida por el mismo fallo im
pugnado; que por todo lo anteriormente expuesto Jos me
dios de inadmision suscitados por la parte intervinients
ceben ser desestimados por carecer de fundamento;

Considerando que en apoyo del primer medio del e
curso la recurrente alega, en sintesis, que la competench
de los tribunales represivos para conocer de la accién i
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secesoriamente a la accion publica, solamente tiene
» cuando ambas acciones son susceptibles de coexistir
Lente en el debate; que esto no sucede cuando la ac-
civil es intentada después de haberse extinguido la
n publica por la muerte de la persona penalmente res-
gble; que, en la especie, la muerte del prevenido Ra-
Antonio Cruz, conductor del camién de la entonces
sarera Haina, C. por A., a quien se atribuye la co-
én de las faltas que produjeron la colision en el que
1t6 lesionada la parte interviniente, acontecié antes de
empresa fuera emplazada, esto es, antes de que la
fuera ejercida; que, por tanto, no esta justificada
pmpetencia que la jurisdiccion de represion se atribu-
para conocer y decidir el caso;

Considerando que en la sentencia impugnada consia
Ramén Antonio Cruz, conductor del camién placa No.
, con el cual se produjo la colision que ocasiond la
ida de un brazo a la parte recurrida, falleci6 en fecha
de agosto de 1963, y que la Azucarera Haina, C. por A.,
s puesta en causa por ante la Segunda Camara Penal del
ggado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ga, por la parte civil constituida, Adamis Gonzalez Ge-
rt, mediante acto de alguacil notificado el 18 de sep-
mbre del mismo ano, o sea dias después que la accion
blica habia quedado extinguida por la muerte del pr2
nido; que como la competencia reconocida a las juris-
geiones represivas para conocer de la accion civil esta
cionada a la coexistencia en algiin momento anterior
nocimiento del asunto, de esta accion con la accién pi-
2a, es forzoso admitir que la Corte a-qua carecia de com-
cia para conocer y fallar la demanda en danos ¥
juicios contra la Azucarera Haina, C. por A., por no
rse incoado la accién civil en reparacion del dano cau-
do por la infraccién, sino cuando ya el ejercicio de la
Beion publica contra el empleado de la expresada empre-
| Se habia extinguido por su muerte; que, por tanto, la
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sentencia impugnada debe ser casada por incompe -,;;.%
de la jurisdicciéon que la dicto, sin que sea necesario pg
derar el segundo y ultimo medio del recurso; '

Considerando que cuando una sentencia sea casada p
causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia g
pondra el envio del asunto por ante el tribunal que de
conocer de €l y lo designara, igualmente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinjg;
te a Adamis Gonzalez Gelabert; Segundo: Casa en cuan
concierne al interés de las partes recurrentes, la sente
cia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en at
Euciones correccionales, de fecha 17 de marzo de 19§
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
sente fallo; Tercero: Designa la Primera Camara Civil
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del "Distrit
Nacional, para conocer del caso; Cuarto: Condeha a la par
te interviniente, Adamis Gonzalez Gelabert, al pago ¢
las costas, cuya distraccion se ordena en provecho del D
Hugo Francisco Alvarez V., abogado de los recurrentes
auien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Man
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.—

La presente sentencia ha'sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
caue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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/CIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1966

neia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, ae
fecha 8 de febrero de 1966

: Trabajo

rrente: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
Dr. Lupo Hernandez Rueda

: Sindicato de Trabajadores Telefonicos
os: Dres. Orlando Rodriguez, Héctor Cabral Ortega, Alive
do Parra Beato y Rafael Duran Oviedo

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de a
snte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
 Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
iquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
3antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
peral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias
| mes de noviembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
a y 104% de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com
ia Dominicana de Teléfonos, C. por A., organizada de
'nmdad con las leyes de la Republica Dommlcana do-
iliada en la casa No. 12 de la calle “30 de Marzo” de
a ciudad, contra las sentencias dictadas en atribuciones
borales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
s 24 de enero y 8 de febrero de 1966, cuyos dispo-
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sitivos son los siguientes: “Falla; Primero: Se rechaz
las conclusiones de la Compania Dominicana de Teléfg
C. por A, respecto del incidente a que se contrae
sentencia, por improcedentes e infundadas; Segundo; §
acogen las conclusiones del Sindicato de Trabajadores T
lefénicos, por ser conforme a derecho; Tercero: Se autor
zu y ordena a la Compafnia Dominicana de Teléfonos,
por A., a que pruebe por los medios legales el estado g
huelga que sostiene ha decretado el Sindicato de Trabaj;
dores Telefonicos; Cuarto: Se reserva el derecho a la p
ba contraria al Sindicato de Trabajadores Telefonicog
Quinto: Se fija la audiencia publica que celebrara es!
Corte el dia 31 de enero de 1966, a las diez horas de I
manana, para conocer de la prueba del estado de hue
v de la calificacion de la misma; Sexto: Se reservan Jlas
costas; y Séptimo: Se ordena que el presente fallo
notificado a las partes a diligencias del Secretario de

Corte. “Falla: Primero: Se declara que esta Corte sold
esta apoderada de los sucesos acaecidos durante los dias
10 al 13 de enero de 1966 y que esta apoderada para deci

respecto de situaciones conflictivas entre la Compaiia Do
minicana de Teléfonos, C. por A., y sus trabajadores que
hayan podido surgir posteriormente; Segundo: Rechaza
las conclusiones de la Compania Dominicana de Teléfo-
nos, C. por A., por improcedentes y mal fundadas al

estar conforme a los hechos y circunstancias de la causa.
y porque dicha Compania reconoce implicitamente en do-
cumentacion precedentemente comentada que con ante:
rioridad al dia 13 de enero de 1966 no existi6 en su em:
presa un estado de huelga; Tercero: Rechaza las conclu:
siones contenidas en el ordinal Sexto del escrito de con=
clusiones del Sindicato de Trabajadores Telefénicos per
improcedentes e infundadas; Cuarto: Acoge en sus demés
aspectos las conclusiones del Sindicato de Trabajadores
Telefonicos y, en consecuencia: Primero: Declara que al
momento de apoderar esta Corte del presente asunto ¥
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pecial los dias 10, 11, 12, 13 y 14 de enero de 1966,
xistio en la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
A., un estado de huelga y que aquellos trabajadores
dejaron de asistir a sus labores, lo hicieron acogiénde-
| articulo 18 del ‘““Convenio Colectivo” de condiciones
rabajo vigente entre las partes, y, por tratarse ademas
ina situacion asimilable al caso de fuerza mayor; Se-
lo: Se ordena el restablecimiento de la situacion pre-
a en los articulos 1ro. y 18 del Pacto Colectivo de Con-
ones de Trabajo intervenido y vigente entre las partes,
s referente a los trabajadores que se vieron impedidos
sistir a sus labores; Quinto: Se ordena a la Compania
ainicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las cos-
del procedimiento, de acuerdo con la Ley No. 302 so-
‘honorarios de abogados con distraccion en provecho de
Doctores Alfredo Parra Beato, Orlando Rodriguez, Ra-
Antonio Duran O., y Héctor Cabral Ortega™;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000, se-
, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-

'Oido el Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula 23137, se-
18, por si y por los Doctores Alfredo Parra Beato, cé-
a 39548, serie 31, Orlando Rodriguez, cédula 61588, se-
1, y Rafael Duran Oviedo, cédula 1772, serie 67, abo-
os del recurrido el Sindicato de Trabajadores Telefoni-
domiciliado en esta ciudad, en la lectura de sus con-
es;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generail
a Repiiblica;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
@ recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
Corte de Justicia en fecha 3 de marzo de 1966, en
se invocan contra las sentencias impugnadas los
10s que luego se indican;
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Visto el memorial de defensa suscrito por los abogag
del recurrido y notificado al abogado de la recurrente s
fecha 24 de marzo de 1966;

Visto el escrito de ampllacmn de la recurrente fj
mado por su abogado y notificado a los abogados de] p
currido en fecha 4 de julio de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]
berado y vistos los articulos 627 del Codigo de Trabajg
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en su memorial de casacion la reg
rrente invoca contra la sentencia del 24 de enero de 196
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los a
ticulos 626, 627 y 603 del Codigo de Trabajo. Segundo Me
dio: Violacion del articulo 628 del Codigo de Trabajo.
lacion del derecho de defensa. Tercer Medio: Contrai
cién entre los motivos y el dispositivo. Falta de base lej
Desnaturalizacion de los hechos. Fallo ultra petita, Vi
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Cive
Falta de motivos. Omision de puntos de hecho y de derech
Violacion del articulo 1315 del Codigo Civil. Violacion de
articulo 368 del Codigo de Trabajo;

Considerando que la recurrente invoca en su memo
rial de casacién contra la sentencia del 8 de febrero di
1966, los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali
zacion de los hechos y documentos de la causa. Violacién
del articulo 373 del Cédigo de Trabajo. Invencion de ess
pecies y documentos. Contradiccion entre los motivos
el dispositivo. Violacion del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Violacion del articulo 368 del
digo de Trabajo. Segundo Medio: Falta de base legal. Vio
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci
Falta de motivos, Violacion del articulo 1315 del Cod
Civil. Violacion del articulo 57 de la Ley 637 sobre
tratos de Trabajo. Violacion de los articulos 370, 371, 37
374 del Codigo de Trabajo. Tercer Medio: Violacion
los articulos 1147 y 1148 del Cédigo Civil. Falso concepte
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a fuerza mayor. Aplicacion errénea de dichos textos.
sa aplicacion del articulo 18 del Pacto Colectivo sus-
o entre la empresa y el sindicato. Exceso de poder.—
Considerando que el Sindicato recurrido propone cori-
e] presente recurso, un medio de inadmision fundado
que el articulo 627 del Cddigo de Trabajo dispone que
sentencia de calificacion de huelga se notificara a las
en las 48 horas de su fecha y no estara sujeta
in recurso; que como en la especie se trata de sen-
s dictadas en materia de calificacién de huelga, el
arso de casacién no procede;
' Considerando que de conformidad con el articulo 627
Codigo de Trabajo votado por la Ley 2920 del 11 de
io de 1951, la Corte pronunciara sentencia dentro de
nco dias subsiguientes a la fecha en que termina la
cia. La sentencia de calificacion se notificara a las
tes en las cuarenta y ocho horas de su fecha y no es-
sujeta a ningin recurso;
' Considerando que segin el articulo 691 del Codigo
Trabajo, mientras no estén funcionando los tribunales
_.abaJo creados por el presente Codigo, las atribucio
. conferidas a las Cortes de Trabajo para la solucion
los conflictos economicos, estaran a cargo de las Cortes
Apelacion;
" Considerando que como se advierte, el legislador do-
nicano al atribuirle competencia a las Cortes de Apela-
n para conocer de los asuntos relativos a calificacion
elga, y al disponer que las sentencias que se dicten
€sa materia no estan sujetas a ningtn recurso, ha supri-
0 el recurso de casacion en dicha materia, por lo cual
necesario admitir que lo ha suprimido también en re-
con los incidentes que se presenten respecto de los
mos casos;
* Considerando que como en la especie la Compania
Minicana de Teléfonos, C. por A., ha interpuesto un
0 de casacion contra las sentencias de fechas 24 de
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enero y 8 de febrero de 1966, de la Corte de Apelacién
Santo Domingo dictadas sobre un incidente y sobre e] fg
do, respectivamente, en materia de calificacion de huelgg
es claro que dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢
recurso de casacion interpuesto por laCompania Domj
nicana de Teléfonos, C. por A., contra las sentencias g
tadas en atribuciones laborales por la Corte de Apelaci
de Santo Domingo, en fechas 24 de enero y 8 de febre
de 1966, cuyos dispositivos se han copiado en parte an
terior del presente fallo; y Segundo: Condena a la Compa
fiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las
costas, ordenandose la distracciéon de ellas en provecho di
los Doctores Héctor Cabral Ortega, Orlando Rodrig
Alfredo Parra Beato y Rafael Duran Oviedo, abogados de
recurrido, quienes afirman que las han avanzado en sg
niayor parte.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se:
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1966

atencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
' mera Instancia de Santiago en fecha 22 de diciembre 1965

: Civil. (Trabajo)

nte: Estado Dominicano
ado Dr. Dario Bencosme y Béez

dos: Juan Tomas Félix de Leén y compartes
do: Dr. Dario Balcacer

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar,
ntiago Osvaldo Fojo Carbuccia, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias
‘mes de noviembre de 1966. anos 123° de la Indepen-
ncia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
ica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado
minicano, continuador juridico del antiguo Instituto del
abajo de la Republica Dominicana, representado por su
oderado especial y abogado, Dr. Dario Bencosme y Baez,
ra sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
2gado de Primera Instancia de Santiago, en fecha 22
‘diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas ade-



2204 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Juan Alberto Pefia Lebron, en represa
tacion del Dr. Dario Bencosme y Baez, cédula No. 5
serie lra,, abogado del recurrente, en la lectura de sy
conclusiones: i

y Oido el Dr. José Echenique en representacion del D
Dario Balcacer, cédula No. 26110, serie lra., abogado g
los recurridos, en la lectura de sus conclusiones; di
recurridos son: Juan Tomas Félix Leén, mayor de eda:
soltero, domiciliado y residente en la casa No. 72 de |
calle Duarte, de esta ciudad, cédula No. 56109, serie lra
Hugo Rafael Urena Betances, dominicano, mayor de ed
soltero, domiciliado y residente en la casa No. 78 de Ia
Avenida Central, cédula personal de identidad No, 69
serie 31; Lerfio Agustin Sanchez, dominicano, mayor ds
edad, cédula No. 58838, serie 31; Mauricio Antonio Gutié
rrez; Ricardo Vasquez, soltero, estudiante, domiciliado y
residente en la casa No. 4 de la calle No. 13, Ensanch
Bermudez de esta ciudad; Rafael R. Raposo; José Ra
Almonte; Arnaldo A. Fernandez, soltero, estudiante,
raiciliado y residente en Villa Progreso, cédula personal
de identidad No. 121335, serie 1ra., Didégenes Pefia Ure:
na; Herminio de Veras; Nicolas Pefia; Santiago Madera,
soltero, estudiante, domiciliado y residente en Villa Pro
greso, cédula No. 61583, serie 31; Manuel Rodriguez,
sado, comerciante, cédula No. 3811, serie 41, domicilia
y residente en la casa No. 123 de la calle 16 de Agosto;
Miguel Esteves Santana, estudiante, soltero, cédula No.
60394, serie 31, domiciliado y residente en la César To-
lentino No. 29, de esta ciudad; Francisco A. Gomez;
guel de Jesus Urena; Rafael A. Pimentel; Lazaro Od
Urena; Adames Abreu Pineda; Tobias Rodriguez; Rub
Comprés; Fausto Fernandez; Raymundo de Jestis Estév:
Guido Antonio Estévez; José Santiago Nufiez; Luis Mar
Luna Peralta; Martin Bolivar Rodriguez; Juan Vinicio Li=
riano; Rafael Antonio Lépez; Ricardo Sabino Guzméan; To=
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‘Regalado; Apolinar Pérez, casado, chofer, cédula No.

serie 31, calle No. 8, casa No. 69, Ensanche Ber-
dez; Diogenes de Jesus Rodriguez; Antonio de Jesus
pandez; Rafael Domingo Morel, soltero, estudiante, ce-
a No. 46729, serie 31, domiciliado y residente en la ca-

Jo. 42, de la calle Santomé, de esta ciudad; Felipe An-
Olivo; Mario Sosa, soltero, estudiante, cédula No.

serie 31, domiciliado en la casa No. (—), residente
esta ciudad en la calle Restauracién; Felipe Antonio
driguez; Napoleén Rodriguez Dominguez; Teodoro Ra-
1 R. Dominguez; Ciprian Cruz Olivo; Miguel Angel
atos; Arecio Urena Alvarez; Rubén Collado; Sergio Mi-
3] Estrella; José D. Jiménez, soltero, estudiante, céduia
, 55697, serie 31, domiciliado y residente en la casa No.
“de la calle Archile Michel, de esta ciudad; Ramén A.
driguez, soltero, empleado de comercio, cédula No.
108, serie 31, domiciliado y residente en la casa No. 42,
‘la calle Vicente Estrella de esta ciudad; Miguel Ange:
bar Taveras; Manuel José Santana y Rodriguez, sol-
Yo, estudiante, cédula No. 60330, serie 31, domiciliado y
sidente en la casa No. 20 de la calle Jacuba de esta ciu-
d; Roberto Wagner Cristian; Romeo Gomez Sosa; Teo-
o Cruz; Adalberto Curiel; Humberto Olivo Veras; Ju-
-. Franco Bido, soltero, domiciliado y residente en la ca-
. 92, de la calle Independencia de esta ciudad, cé-
No 45682, serie 31; Humberto Olivo Veras, soltero,
dcinista cedula No. 5692, serie 31, domiciliado y resi-
:nte en la casa No. 104, de la calle Franclsco Villaespesa,
 esta ciudad; Francisco Antonio Espinal; Teofilo Leonar-
‘Castro Cruz; José R. Quiniones Castro; Santos de Jesus
fullon; Luis Guzman Silvero; Daniel Antonio Nufiez Cas-
llo; Ramon Rafael Méndez, soltero, estudiante, cédula N»
448, serie 31, domiciliado y residente en la casa No. 16,
la calle Luperén de esta ciudad; Pablo Lopez Pacheco,
lis Alberto Rodriguez; Gerinaldo Mateo Rodriguez; Eli-
10 Polanco de Jests; Rafael E. Peralta; Julio de Jesus Ure-
8; Alfonso Secundino Hernandez, soltero, maestro, cédu-
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la No. 48180, serie 31, domiciliado y residente en lg pae
No. 24 de la calle 17 de Abril de esta ciudad; Di6gen
Pérez; Francisco A. Gonzalez; Miguel Angel J orge; C
Antonio Morel Sosa; Pablo F. Rodriguez; Rafael M,
tos; Ramoén Antonio Rodriguez; José Manuel; Luye
Othon Rubén Collado; Juan Vinicio; José Luis Almon
Pedro Julio Pérez; Jorge Alvarez; Francisco Antonig
zalez; Fausto F. Fernandez; José M. Lépez; Domingg
ridio P.; Miguel Angel Cepeda; Viterbo Vasquez, cas
jornalero, cédula No. 5972, serie 1ra., domiciliado y
dente en la casa No. 35 de la calle Cuba de esta ciud
Electerio E. Dominguez Diaz; Catalino Mercado; Alej
dro Malleta Espaillat; Caonabo Garcia Castro; Rafael

Santos Camejo; Alejandro Lépez; Juan Abub Marun J
ge, casado, cédula No. 3675, serie 59, domiciliado y
dente en la calle Dr. Eldon, casa No. 39; Pedro N
Jorge, casado, cédula No. 474, serie 31, domiciliado y re-
sidente en la casa No. 49, de la calle Beller de esta ciu
cad; Pablo Antonio Castillo, soltero, estudiante, céduls
No. 62144, serie 31, domiciliado y residente en la casa No
264, de la avenida Duarte, de esta ciudad; Pedro Man

Estrella, soltero, jornalero, cédula No. 53116, serie
Ramén Antonio Dominguez; Juan Pablo Pefa Mart
casado, cédula No. 1043, serie 56, domiciliado y reside
en la casa No. 4 de la calle Colén de esta ciudad;; J
Ulises Franco, casado, cédula No. 17506, serie 12, dom _
liado y residente en la casa No. 61 de la calle Beller de
esta ciudad; César Borgia Martinez, casado, cédula No.
41080, serie 31, domiciliado y residente en la casa No.
41 de la Avenida Central de esta ciudad; Ramén Emilio
Almonte Nova, casado, cédula No. 21887, serie 37, do

ciliado y residente en esta ciudad, todos dominicanos,
yores de edad, domiciliados y residentes en esta ciuda
Ramoén Damian Alix Duarte; Francisco Vargas Molind
Hamlet Adalberto Cruz Méndez; Ramén Santiago Fran:
cisco Rodriguez; Rafael Juan Dominguez; César Antoni
de la Rosa y Carlos José Collado; Juan Aristides Raul R 3



BOLETIN JUDICIAL 2207

gez; Francisco Eduardo Sanchez; Juan Cornelio Gar-
José Armando Mora y Angel Ignacio Sanchez;

' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica; '

\yisto el memorial de casacién de fecha 31 de marzo
g, suscrito por el Dr. Dario Bencosme y Baez;

isto el memorial de defensa de fecha 11 de mayo de
§6, suscrito por el abogado de los recurridos Juan To-
s Félix de Leon y compartes; Visto el escrito de am-
6n de fecha 25 de julio de 1966, suscrito por el Dr.
rio Bencosme;

' La Suprema Corte de Justicia, depsués de haber deli-
;ado y vistos los articulos 141, del Codigo de Procedi-
ento Civil; 4, 6, 12, 13, 16 y 18 de la Ley No. 1486
1938; 56 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo;
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
'una demanda laboral nitentada por Juan Tomas Félix
‘Leén y compartes, contra el Estado Dominicano, el
sado de Paz de Trabajo del Distrito Judicial de San-
dicté en fecha 6 de abril de 1965, una sentencia con
Jispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza
Instancia dirigida a este Tribunal por el Procurador Fis-
] del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 5 de marzo
1965, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
lara la rescisién del contrato de Trabajo que existic
las partes por causa de despido injustificado; TER-
: Condena, al Estado Dominicano, continuador ju-
dico del Instituto de Trabajo de la Republica Domini-
a, a pagarle a los trabajadores Juan Tomas Felix de
José Ramén Delmonte, Odalis Urena, Rafael A. P1-
el, Ciprian Cruz Olivo, Hugo Rafael Urena B., Her-
de Veras, Miguel F. Urefia Adames Abreu, Tobias
0driguez, Rubén Compres, Fausto Fernandez, Lerfio
gustin Sanchez, Mauricio Antonio Gutiérrez, Ricardo
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Vasquez, Rafael Raposo Francisco Gomez, Anardo A R,
nandez, Diégenes Pena, Antonio de Jesus Fernandez
guel Angel Diaz Santos, Santiago Madera, Manue] R
guez, Fausto F. Fernandez, Miguel Estévez Santana, Ad
berto Curiel, Ramon A. Rodriguez, Julio de Jesus Ureg
Raymundo de Jests Estévez, Arecio Urena Alvarez, Guie
Antonio Estévez, José Santiago, Nifiez Tomas Rega
Lais Alberto Rodriguez, Luis Maria Luna Peralta,
tin Bolivar Rodriguez, Juan Liriano, Rafael Domingo \
rel, Rafael A. Lopez, Didgenes de Jestis Rodriguez, Rie:
co Sabino Guzman, Apolinar Pérez, Felipe Antonio
driguez, Napoleén Rodriguez Dominguez, Teodoro Rafs
Rodriguez, José Carlos Collado, Rubén Collado, Sergio
guel Estrella, Te6filo Cruz, José D. Jiménez, Miguel An;
Aybar Taveras, Manuel Santana Rodriguez, Roberto Wes
ner Cristian, Romeo Goémez Sosa, Julio C. Franco Bidi
Diogenes Perez Francisco A. Gonzalez, Miguel Angel Ji ;'-_-_'
ge, Carlos Antonio Morel Sosa, Pablo F. Rodriguez, Ra
fael M. Santos, Ramén Antonio Rodriguez, José Manue
Luciano, Othon Rubén Collado, Juan Vinicio, Domingo He
ridio P., Miguel Angel Cepeda, Ramén Antonio o Francis
co Antonio Espinal, Humberto Olivo Veras, Rafael Mig “'.-'
Santos Camejo, Alejandro Lépez, Francisco Vargas Moli
na, Hamlet Adalberto Cruz Méndez, José N. Lopez D,
Juan Aristides Raul Rodriguez, Francisco Antonio
zalez, Pedro Julio Pérez, Francisco Eduardo Sanchez, Juan
Cornelio Gracia, Angel Ignacio Sanchez, José Armando Mo
ra, Gerinaldo Mateo Rodriguez, Ehglo Polanco, José R
Qumones Castro, Santos de Jestis Grullon, Luis José G
man Silberio, Daniel Antonio Nufiez Cast:llo Teofilo Ca
tro Cruz, Ramon Rafael Méndez, Pablo Lopez Pacheco,
fael E. Peralta, Alfonso Secundino Hernandez, Rafael P
Sanchez, Luis José Almonte, José o Jorge Alvarez, Viterbe
Vésquez.'Electerio E. Dominguez, Catalicio o Carlino Me
cado, Alejandro Malleta Espaillat, Caonabo Garcia Cas
tro, Juan Abud Marin Jorge, Pedro Nufez Jorge, Pablo
Antonio Castillo, Ramén Antonio Rodriguez o DomingueZ
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o0 Manuel Estrella, Juan Pablo Pena Martinez, Jose
b« Franco, César Borgia Martinez, Rafael Emilio Al
te Nova, Ramoén Damian Alix Duarte, Eddy Rafael
zada, Maximo Reynaldo Olivo, Priamos Pérez, Juan de
Frias, Ciprian Abreu Cruz Olivo, Luis Maria Marti-
" Nelson V. Guzman, Ramén Santiago Francisco Ro-
wez, César Antonio De la Rosa, Rafael Juan Domin-
, Manuel de Jesus Urena, Mario Sosa, Felipe Antonio
0,: (a) los valores correspondientes a un mes de sala-
‘cada uno; b) los salarios que hubieran recibido dichos
jadores demandantes desde el dia de su demanda has-
a fecha de la sentencia definitiva, dictada en ultima
ancia, sin exceder a los salarios de 3 meses; CUARTO:
salario-dia para el calculo de dichas prestaciones es de
§0.50: QUINTO: Se condena a la parte que sucumbe
de las costas’’; b) que sobre el recurso de apela-
1 interpuesto por el Estado Dominicano, la Camara de
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Santiago, dicto con fecha 22 de diciembre ce
9, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se
ia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se declara in-
misible el recurso de apelacién intentado por el Estado
minicano en fecha 2 de octubre de 1965, contra senten-
{ de fecha 6 de abril de 1965, dictada por el Juzgado de
2 de Trabajo de este Municipio; SEGUNDO: Se condena
a parte que sucumbe al pago de las costas, distrayéndo-
 en favor del Dr. Dario Balcacer, quien afirma haber-
§ avanzado en su totalidad”;

. Considerando que el recurrente invoca los siguientes
sdios de casacion: Primer Medio: Violacion del articuls
l del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de moti-
i ¥ omision de conclusiones; Segundo Medio: Violacién
derecho de defensa y falta de base legal por omision de
atui;r contradiccion en los motivos; Tercer Medio: Vio-
_::-’-' de los articulos 4, 6, 12, 13, 16 y 18 de la Ley No.
B6 de 1938; Cuarto Medio: Erronea interpretacion de :a



2210 . BOLETIN JupICIAL

regla que obliga al apelante al depésito de la copia cepy
ficada de la sentencia apelada; violacién del articulg 3
de la Ley 637 sobre Contrato de Trabajo; .

Considerando que el recurrente como fundamentg -
su primer medio de casacién, alega: que en la audien
del 21 de octubre de 1965, la Camara a-qua conced
cada una de las partes, un plazo de quince dias para
pliar sus alegatos; que el abogado y apoderado del Ests
Dominicano dentro del término que le fue concedido de
sito en la Secretaria de la Camara a-qua las siguientes
zas: a) original de la comunicaciéon que fue dirigida al
Dario Bencosme y Baez, por el Procurador General de &
Republica; b) original de la comunicacién que fue dirig
da al mismo abogado por el Procurador Fiscal de Santiag
Y ¢) escrito de ampliacion y conclusiones del Estado D
nicano, de fecha 5 de noviembre de 1965; que al enunciar
tas piezas el juez a-quo confundié el original del acto de a
lacion,con el escrito de ampliacién y conclusiones ya me
nado; que en este escrito fue notificado por acto de algu
a Juan Tomas Félix de Leén y compartes y a su abo
el Dr. Dario Balcacer, se impetraba al juez de la caus
“Primero: Que ordenms si lo teneis a bien la fijacién
tna audiencia para la audicién del testigo Dr. Dario P
chardo Cabral, anterior Procurador Fiscal del Distrito Jus
dicial de Santiago a fin de probar el Estado Dominicano:
a) que no se realizé la tramitacién de la notificacién
cibida el 22 de abril; b) que dicha tramitacién no se
1izé por causa de fuerza mayor; Segundo: Que acojais nues-
tras conclusiones anteriores en el sentido de ordenar uf
informativo para probar determinados hechos de la cau
rechazando la excepcién de inadmisién o caducidad de 12
apelacion opuesta por la contraparte”: que en la senten-
cia impugnada, sigue alegando la parte recurrente, se St
lenciaron dichas conclusiones y ni siquiera se hace alu:
sion a éllas en los considerandos de dicha decisién Ju-
dicial; que en materia sumaria como la presente, el ex=
pediente no esta en estado hasta que no venzan los plazo$
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odidos, v habiéndose notificado las conclusiones pro-
, dentro de dichos plazos, no se viol6 el principio
tradlccmn de los debates, y el Juez a-quo no podia
ndir, como lo hizo, de pronunciarse sobre dichas con-
nes;
Considerando que la sentencia impugnada estableze
s el Juez a-quo a peticién de las partes, concedio el dia
la audiencia, celebrada en fecha 21 de octubre del ano
5, un plazo de 15 dias a cada una de ellas, para repli-
contra-replicar; y conforme lo alega el recurrente,
e en dicho fallo se guarda silencio sobre el hecho de
el Estado Dominicano, actual intimante en casacion,
sit en la secretaria de la Camara de Trabajo del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sau-
apoderado del caso, mucho antes de vencer el plazo
e fue concedido, un escrito de ampliacion que ter-
a modificando substancialmente sus conclusiones
nales, en el sentido, de que antes de fallar el fond»
litis, se le permitiese: “Primero: Ordenar si lo te-
bien, la fijacion de una audiencia para la audicion
testigo Dr. Octavio Pichardo Cabral, anterior Procu-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, a fin de pro-
r el Estado Dominicano: a) que no se realizé la tra-
scion de la notificacion recibida el 22 de abril; b) que
tramitacién no se realizo por causa de fuerza mayor;
indo: Que acojais nuestras conclusiones anteriores, en
entido de ordenar un informativo para probar deter-
os hechos de la causa, rechazando la excepcién de in-
ién o caducidad de la apelacion opuesta por la con-
e; “dicho hecho resulta sin embargo, comprobado
eI conJunto mismo de las piezas que integran el ex-
ente de la litis, y especialmente del examen de con-
Intacion de los indices de documentos fechados a 21 de
ubre y 5 de noviembre del afio 1965, debidamente cer-
dos por el Secretario de la Camara de Trabajo del
gado de Primera Instancia de Santiago, los cuales, co-
ondiendo el primero a las piezas depositadas en Se-

Y
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cretaria, el dia de la audiencia, y el segundo a las piegs
qgue se depositaron conjuntamente con el escrito de
plica, evidencian por si solos, que el Juez a-quo tal comg J
afirma el recurrente, al enumerar los documentos depos
tados por el Dr. Dario Bencosme, en el plazo de 15 dias
le fuera concedido para ampliar su defensa, incurrié
la pagina 18 de la sentencia impugnada, en el error g
confundir el original del acto de apelacion de fecha 2 g
octubre de 1965, con el escrito de réplica y conclusiones
del Estado Dominicano, de fecha 5 de noviembre de 1965%
se evidencia asimismo dicho error, por la notificacién f
cha por alguacil de ese mismo escrito en la fecha de s
deposito, a Juan Félix de Leon y compartes, y a su abg
gado Dr. Dario Balcacer; y por ultimo, por la defensa y ré
plica producida por éste, que se concreta en su mayor pa
a rebatir los alegatos que produce el abogado del apela
te para robustecer su pedimento de que fuese ordena
la medida de instruccion antes dicha, y en el cual
tiene inconveniente en afirmar que el escrito y conclus
nes producido por el abogado del apelante le fue notifica
con fecha 5 de noviembre de 1965, es decir, dentro de
plazo que le fue concedido para producir su escrito
replica;

Considerando que el hecho senalado por el recurre -
te, consistente en el error en que incurrié el juez a-quoy
al confundir las dos piezas aludidas, error que ha sido com=
probado por esta Suprema Corte de Justicia, ha originado
como consecuencia, que efectivamente, no sélo que en la
sentencia impugnada no figuren transcritas las conclu-
siones producidas por el Estado Dominicano, en el plazd
que le fue concedido para ampliar su defensa, y en con=
testacion a la excepcién de inadmisiéon que fue propuestay
sino que el juez a-quo no dio las razones pertinentes para
su admision o rechazo, incurriendo asi en la violacién d
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y afectan-
do la sentencia impugnada del vicio de falta de base legalj’
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Considerando que ademas, la Camara a-qua, también
n la motivacion de su sentencia, cuando para robus-
su fallo, acogiendo la inadmisiéon aludida, afirma
] apelante no podia, como lo hizo, depositar copia
cada de la sentencia apelada, vencido el plazo de
ca, cuando lo cierto es, que conforme el articulo 56
Ley 637, debe ordenarse el reenvio de la causa a
. de que se haga el depésito correspondiente;
. Considerando que en tales circunstancias procede ca:
r la sentencia recurrida, acogiendo el primer medio in-
do y el vicio de falta de base legal, sin que haya nece-
dad de examinar los otros medios propuestos;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
-_. Distrito Judicial de Santiago, de fecha 22 de di-
re de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
nterior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado
imera Instancia de Espaillat, como Tribunal de Se-
ndo Grado, en sus atribuciones laborales; y Segundo:
mpensa las costas.

- (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
lupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erneste
uriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en el expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secrstario General,
€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEJ, 196¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Valverde, de fecha 15 de julio de 1966,

Materia: Correccional.

Recurrente: Eduardo Bogaert
Abogado: Dr. Juan Bautista Natera Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ju
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Distrito Nacional, hoy 14 de noviembre del afio 1966, an:
1239 de la Independencia y 104° de la Restauracién, di _
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduaz-
do Bogaert, dominicano, mayor de edad, cédula No. 441,
serie 34, domiciliado y residente en esta ciudad, contr__-
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito de Valverde, en sus atribuciones correccmnalesv
en fecha 15 de julio de 1966, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Bautista Natera Cordero, cedul
No. 15652, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;
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_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

" yista el acta del recurso de casacion de fecha 27
; julio de 1966, levantada a requerimiento del abogado
] recurrente, en la cual no se invoca ningun medio de-
;rminado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de octubre
» 1966, sometido por el abogado del recurrente en el cual
 limita a exponer que el recurrente llegé a un acuerdo
on el Instituto de Seguros Sociales para pagar las pres-
ones objeto del sometimiento;

ELa Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

ado y vistos los articulos 83 de la Ley No. 1896 de 1848 so-
Seguros Sociales; la Ley 5487, de 1961, que modifico Ia
rior; 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha 29 de marzo del afo 1965, el Juzgado de
del Municipio de Valverde, regularmente apoderado,
6 una sentencia con el siguiente dispostiivo: “FALLA:
RIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado
ardo Bogaert, por no comparecer a audiencia, habien-
sido legalmente citado; SEGUNDO: Lo declara culpa-
de violacion Ley 1896 (Seguros Sociales), en conse-
ncia lo condena a sufrir la pena de tres (3) meses de
sion correccional; TERCERO: Ordena la ejecucién de
sentencia; CUARTO: Condena ademas a dicho acusado
pago de las costas”; b) que sobre el recurso de apela-
i6n del prevenido Eduardo Bogaert, el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicto
fecha 15 de julio del afio 1966, la sentencia ahora im-
gnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
IMERO: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto
tra el prevenido Eduardo Bogaert, por no haber com-
ecido a la audiencia de este dia, no obstante haber si-
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do legalmente citado; SEGUNDO: Admite en la formga g
recurso de Apelaciéon; TERCERO: Confirma en todas g
partes la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de
Paz de este Municipio de Valverde, de fecha 29 del m,
de marzo del ano (1965), que pronuncié el defecto contra
€l prevenido Eduardo Bogaert, lo declaré culpable de Vip.
lacién a la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales y en con.
secuencia lo condené a sufrir la pena de tres (3) me
de prisién correccional, al pago de la suma adeudada v
pago de las costas; y CUARTO: Condena a dicho prevem;
do al pago de las costas”;

Considerando que de acuerdo con el apartado K, del
articulo unico de la Ley 5487, de 1961, que mod1f1co
articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Soclales,
de 1948, las sentencias que dictasen los tribunales de jus-
ticia en esta materia seran considerados contradictorios,
Yy en consecuencia no seran susceptibles del recurso de
cposicion; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue
pronunciado en defecto por no haber comparecido el m-
culpado, su recurso de casacién es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurren-
te en casacién por violacién a la Ley de Seguros Sociales
dio esta Unica motivacién: “Que en la especie, el Juez
a-quo, hizo una correcta apreciacién de los hechos ¥ una
justa aplicaciéon de la ley; que, en consecuencia, proce-
ce confirmar en todas sus partes la sentencia apelada, me-
diante la simple adopciéon de sus motivos”; que a su vez
la sentencia de primer grado, segtin resulta de su examen,
después de indicar que fue oida “la lectura del acta de so-
metimiento y de indicar que el prevenido estaba “acusado
de violacién a la Ley No. 1896”; se limita a dar esta
Unica motivacién; “Considerando que cuando el inculpa-
do no comparece a audiencia en el dia y hora fijados per
la citacion, sera juzgado en defecto’; “Considerando qie
toda parte que sucumbe sera condenada al pago de las cos-
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. sin precisar los hechos de la prevencion, ni dar moti-
suno que justifique como quedé el Tribunal edifica-
“en relaciéon con tales hechos; que en esas condiciones,
bunal de apelacién no podia adoptar motivos que no
an en la sentencia apelada, pues su deber era, en
circunstancias, examinar el fondo de la prevencién
rminar los hechos constitutivos de la infracciéon que
gaba;

* Considerando que,.en- efecto, los jueces del fondo es-
en la obligacién de motivar sus sentencia; y en materia
resiva deben enunciar los hechos que resulten de la
ccién, y ademas, calificar esos hechos en relacion
el texto de la ley penal aplicada; que, en el presente
al no precisar la sentencia impugnada esos hechos,
ar carente de motivos, la Suprema Corte de Justicia
en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de
dir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual
ede la casacién del fallo impugnado, por falta de mo-
y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Valverde, en sus atribuciones correccionales, en fecha
de julio de 1966, cuyo dispositivo se ha transcrito en
anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asun-
ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, como tribunal
Segundo Grado, en sus atribuciones correccionales; Ter-
: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
elo de 1a Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
upani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
85— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
R0jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1966

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
= Judicial de Valverde, de fecha 15 de julio de 1966.

: Correccional. A bivu

ente: Eduardo Bogaert
do: Dr. Juan Bautista Natera Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

*En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
sgundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
ccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo.
istrito Nacional, hoy 14 de noviembre del ano 1966, arfics
23° de la Independencia y 104? de la Restauracién, dicta
1 audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
E sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
Jogaert, dominicano, mayor de edad, industrial, cédula
41, serie 34, domiciliado y residente en la ciudad de Val-
erde, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
istancia del Distrito Judicial de Valverde, en sus atri-
iciones correccionales, en fecha 15 de julio de 1966, cuyo
Spositivo se copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Juan Bautista Natera Cordero, domini-
' mayor de edad, cédula 15652, serie 23, abogado del
Currente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg

de la Republica; 4
Vista el acta del recurso de casacion de fecha 27 4
julio de 1966, levantada en el Tribunal a-quo, a requer
miento del abogado del recurrente, en la cual no se invaog
ningn medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casacién de fecha 14 de octubn

ce 1966, sometido por el abogado del recurrente en el eus
sc limita a exponer que el recurrente llegé a un acuerds
con el Instituto de Seguros Sociales para pagar las pres
taciones objeto del sometimiento;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 83 de la Ley No. 1896 d
1948 sobre Seguros Sociales; la Ley 5487, de 1961, qu
modifico la anterior; 195 del Codigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
que en fecha 4 de febrero de 1966, el Juzgado de Paz del
Municipio de Valverde, regularmente apoderado, dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Pronuncia
el defecto contra el nombrado Eduardo Bogaert, por no
haber comparecido a la audiencia habiendo sido legalmen-
te citado; Segundo: Lo declara culpable de violacién a
Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, en consecuencia 10
condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién co=
rreccional y al pago de lo adeudado; Tercero: Lo condena
ademas al pago de las costas”; b) que sobre el recurso de
apelacién del prevenido Eduardo Bogaert, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dictd
en fecha 15 de julio de 1966, la sentencia ahora impug
da en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri
mero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
el prevenido Eduardo Bogaert, por no haber comparec
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citadoj
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sgundo: Admite en la forma el recurso de apelacior:
srcero: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
da, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Val-

e, en fecha cuatro (4) del mes de febrero del anc
966), que pronuncié el defecto contra el prevenido Eduar-
o Bogaert, lo declar6 culpable de violacién a la Ley No.
896 sobre Seguros Sociales' y lo condené a sufrir la pena
e tres (3) meses de prisién correccional, al pago de la su-
a adeudada y al pago de las costas; Cuarto: Condena al
" venido Eduardo Bogaert, al pago de las costas”; ,
~ Considerando que de acuerdo con el apartado K, del
rticulo Ginico de la Ley 5487, de 1961, que modificé el
rticulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Segums Sociales, da
948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
in ‘esta materia serdn considerados contradictorios, y en
onsecuencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
i6n; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
punciado en defecto por no haber comparecido el inculpa-
do, su recurso de casacién es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurren-
te en casacién por violacién a la Ley de Seguros Sociales
dio esta Unica motivacién: “Que en la especie, el Juez
g-quo, hizo una correcta apreciacion de los hechos y una
justa aplicacién de la ley; que, en consecuencia, procede
eonfirmar en todas sus partes la sentencia apelada, me-
diante la simple adopcién de sus motivos”; que a su vez
sentencia de primer grado, segin reulta de su examern,
spués de indicar que fue oida “la lectura del acta de so-
imiento y de indicar que el prevenido estaba acusado
de violacién a la Ley No. 1896; se limita a dar esta unica
potivacion; “Considerando que cuando el inculpado no
Comparece a audiencia en el dia y hora fijados por la ci-
tacion, sera juzgado en defecto”; “Considerando que toda
parte que sucumbe sera condenada al pago de las costas”;
8In precisar los hechos de la prevencién, ni dar motivo o!-
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guno que justifique cémo quedé el Tribunal edificado wp
relacion con tales hechos; que en esas condiciones, el tp,
bunal de apelacién no podia adoptar motivos que no exis
tian en la sentencia apelada, pues su deber era, en tale
circunstancias, examinar el fondo de la prevencién y de
terminar los hechos constitutivos de la infraccién qu
juzgaba; '
Considerando que, en efecto, los jueces del fondo e
tan en la obligacién de motivar sus sentencia; y’%n materis
represiva deben enunciar los hechos que resulten de I
instruccion, y ademas, calificar esos hechos en relaciéy
con el texto de la ley penal aplicada; que, en el prese
caso, al no precisar la sentencia impugnada esos he
y estar carente de motivos, la Suprema Corte de Justi
esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de
decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual
procede la casacion del fallo impugnado, por falta de mo-
tivos y de base legal; r/ 1

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 15 de
julio de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por
ante la Pirmera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, como tribunal de
Segundo Grado, en sus atribuciones correccionales; y, Ter-
cero: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be=
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1966

sela impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, de fecha 15 de julio de 1966.

ia: Correccional. (Violacién al Art. 83 de la Ley 1896).

rente: Eduardo Bogaert
. Dr. Juan Bautista Natera Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
2, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ante, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
sundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi. Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
scia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
trito Nacional, hoy’ 14 de noviembre del afio 1966, ancs
? de la Independencia -y 1049 de la Restauracién, dicta
"!ri udiencia publica, como corte de casacién, la siguien-
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
gaert, dominicano, mayor de edad, industrial, cédula
Berie 34, domiciliado y residente en la ciudad de Val-
rde, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primeta
stancia del Distrito Judicial de Valverde, en sus atri-
jones correccionales, en fecha 15 de julio de 1966, cuyo
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Bautista Natera Cordero, dominica-
, mayor de edad, cédula 15652, serie 23, abogado del re-
Tente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido e] dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 27
julio de 1968, levantada a requerimiento del abogado ¢
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio det erm
rado de casacibn;

¢e 1966, sometido por el abogado del recurrente en el gy
se limita a exponer que el recurrente llegé a un acuey
con el Instituto de Seguros Sociales para pagar las
taciones objeto del sometimiento; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber .,;"'
berado y vistos los articulos 83 de la Ley 1896 de 1948 so
bre Seguros Sociales; la Ley 5487, de 1961, que modifig
la anterior; 195 del Cédigo de Procedimiento Crimina
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: |
que en fecha 11 de marzo de 1966, el Juzgado de Paz de
Municipio de Valverde, regularmente apoderado, dicté
sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
nuncia el defecto contra el nombrado Eduardo Bogs
por no haber comparecido a la audiencia habiendo sid
legalmente citado; SEGUNDO: Lo declara culpable de io
lacion a la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, y en con
secuencia lo condena a cumplir tres (3) meses de prisior
correccional y al pago de lo adeudado; TERCERO: Lo con:
dena ademas al pago de las costas”; b) que sobre el re
curso de apelacién del prevenido Eduardo Bogaert el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val
verde, dicto en fecha 15 de julio del afio 1966, la sen
cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente disp
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronun:
cia el defecto contra el prevenido Eduardo Bogaert, pol
no haber comparecido a la audiencia de este dia, no obstan:
te haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Admite et
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to a la forma el recurso de apelacion; TERCERO: Con-
.o la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Paz
te Municipio de Valverde, de fecha 11 del mes de
o del afio (1966), que pronunci6 el defecto contra el
ido Eduardo Bogaert, lo declaré culpable de viola-
a la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales y en conse-
ia lo condené a sufrir la pena de tres (3) meses de
n correccional, al pago de lo adeudado y al pago de
. costas; CUARTO: Condena ademés a dicho prevenido
‘pago de las costas”;

" Considerando que de acuerdo con el apartado K, del
ulo tnico de la Ley 5487, de 1961, que modifico el ar-
83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
esta materia seran considerados contradictorios, y en
uencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
jado en defecto por no haber comparecido el incul-
su recurso de casacién es admisible;

' ‘Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurren-
en casacion por violacién a la Ley de Seguros Sociales
‘esta unica motivaciéon: “Que en la especie, el Juez
, hizo una correcta apreciacién de los hechos y una
aplicacién de la Ley; que, en consecuencia, procede
firmar en todas sus partes la sentencia apelada, me-
te la simple adopcién de sus motivos”; que a su vez
sentencia de primer grado, segiin resulta de su examen,
spués de indicar que fue oida “la lectura del acta de
timiento y de indicar que el prevenido estaba acusado
violacién a la Ley No. 1896”; se limita a dar esta tnica
tivacion: “Considerando que cuando el inculpado no
arece a audiencia en el dia y hora fijados por la ci-
i6n, ser4d juzgado en defecto”; “Considerando que toca
e que sucumbe sera condenada al pago de las costas”;
precisar los hechos de la prevencién, ni dar motivo al-
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guno que justifique como quedé el Tribunal edificadq
relacién con tales hechos; que en esas condiciones, a]
bunal de apelacion no podia adoptar motivos que ng g
tian en la sentencia apelada, pues su deber era, en
circunstancias, examinar el fondo de la prevencin y
terminar los hechos constitutivos de la infraccién
juzgaba; A

Considerando que, en efecto, los jueces del fondo .
tan en la obligacion de motivar sus sentencias; y en n
teria represiva deben enunciar los hechos que resulten
la instruccién, y ademas, calificar esos hechos en re
cion con el texto de la ley penal aplicada; que, en el pr
sente caso, al no precisar la sentencia impugnada es0s &
chos, y estar carente de motivos, la Suprema Corte de Ju
ticia esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de contn
ce decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por .
cual procede la casacién del fallo impugnado, por falta @
motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictas
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiei
de Valverde, en sus atribuciones correccionales, en fech
15 de julio de 1966, cuyo dispositivo se ha transcrito -
parte anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asui
to ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primer
Iustancia del Distrito Judicial de Santiago, como trib .
de Segundo Grado, en sus atribuciones correccionales; Ter
cero: Declara las costas de oficio. .

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra:
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Be
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadOS, ,'
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DEL 1966

impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
_ Judicial de Valverde, de fecha 15 de julio de 1966.

. Correccional. (Violacién al Art. 83 de la Ley 1896).

.. snte: Eduardo Bogaert
. Dr. Juan Bautista Natera Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
a Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Cai-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
trito Nacional, hoy 14 de noviembre del ano 1966, anos
' de 1a Independencia y 1049 de la Restauracién, dicta
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguien-
sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
gaert, dominicano, mayor de edad, industrial, cédula
, serie 34, domiciliado y residente en Valverde, contra
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Valverde, en sus atribuciones correc-
ales, en fecha 15 de julio de 1966, cuyo dispositivo se
dla mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Dr. Juan Bautista Natera Cordero, cédula
852, serie 23, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones;
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Oido e] dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Repuiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 27 |
julio de 1966, levantada en el Juzgado a-quo, a regq;
miento del abogado del recurrente, en la cual no se inve,
ningin medio determinado de casacién; 4

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de octubp
de 1966, sometido por el abogado del recurrente en el oy
se limita a exponer que el recurrente llegé a un acuerd
con el Instituto de Seguros Sociales para pagar las pre
ciones objeto del sometimiento;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 83 de la Ley No. 1896 de 194
sobre Seguros Sociales; la Ley 5487 de 1961, que modifie
la anterior; articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Cr1
minal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
que en fecha 26 de marzo de 1965, el Juzgado de Paz
Municipio de Valverde, regularmente apoderado, dict6
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Pron
cia el defecto contra el nombrado Eduardo Bogaert,
1.0 comparecer a audiencia habiendo sido legalmente
do; Segundo: Lo declara culpable de Violacién a la
No. 1896 de Seguros Sociales y en consecuencia lo cond
a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién correcéio
Tercero: Ordena la ejecucién de la sentencia; Cuarto: Con:
dena ademas a dicho acusado al pago de las costas”; b) que
sobre el recurso de apelacion del prevenido Eduardo Be
gaert, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Valverde, dicto en fecha 15 de julio de 1966, la sent
cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente disp
tivo: “Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronun
el defecto contra el prevenido Eduardo Bogaert, por ¢
comparecer a la audiencia no obstante haber sido legalme
e citado; Segundo: Admite en la forma el recurso de apes
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Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada
ciones correccionales, en fecha 26 del mes de mar-
afio 1965, por el Juzgado de Paz de este Municipio
mlverde, que pronuncié el defecto contra el prevenido
Bogaert, lo declaré culpable de Violacion a la
0. 1896 sobre Seguros Sociales y lo condené a sufrir
de tres (3) meses de prisién correccional, al pago
cotizaciones adeudadas al I. D. 8. S., y al pago de
as; y Cuarto: Condena al prevenido Eduardo Bo-
al pago de las costas”;
onsiderando que de acuerdo con el apartado K, del
eulo tinico de la Ley 5487, de 1961, que modifico el
wlo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
8, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
a materia seran consideradas contradictorias, y en
encia no seran susceptibles del recurso de oposi-
que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue prc-
do en defecto por no haber comparecido el incul-
su recurso de casacion es admisible;

-'!J';:onsidearndo que el examen del fallo impugnado re-
a que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurren-
casaci6n por violacién a la Ley de Seguros Sociales
esta Uinica motivacién: “Que en la especie, el Juez
hizo una correcta apreciacion de los hechos y una
aplicacién de la Ley; que, en consecuencia, proce-
firmar en todas sus partes la sentencia apelada, me-
la simple adopcién de sus motivos”; que a su vez
tencia de primer grado, segin resulta de su examen,
és de indicar que fue oida “la lectura del acta de so-
iento” y de indicar que el prevenido estaba “acu-
e violacién a la Ley No. 1896”; se limita a dar esta
motivacion: “Considerando que cuando el inculpado
mparece a audiencia en el dia y hora fijados por la
6n, sera puzgado en defecto”; “Considerando que to-
te que sucumbe sera condenada al pago de las cos-
5 8in precisar los hechos de la prevencion, ni dar mo-
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t'vo alguno que justifique como quedé el Tribunal eg
cado en relacién con tales hechos; que en esas condiciop,
el tribunal de apelacién no podia adoptar motivos que
existian en la sentencia apelada, pues su deber era, en
les circunstancias, examinar el fondo de la prevencigy
determinar los hechos constitutivos de la infraccién g
juzgaba; . i

Considerando que, en efecto, los jueces del fondg
tén en la obligacién de motivar sus sentencia; y en n
teria represiva deben enunciar los hechos en relacién g
el texto de la ley penal aplicada; que, en el presente
al no precisar la sentencia impugnada esos hechos, y
carente de motivos, la Suprema Corte de Justicia est:
la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de de
51 la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual pro
la casacion del fallo impugnado, por falta de motivos y
kase legal; ,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Valverde, en sus atribuciones correccionales, en f
15 de julio de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en p
anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto an
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Santiago, como tribunal de §
gundo Grado, en sus atribuciones correccionales; Terce!
Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. R
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berg
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvall
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener:

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ¥
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1966

'_'.-?.!. cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
. guana, de fecha 23 de febrero de 1966

ria: Criminal. (Homicidio voluntario y heridas voluntarias)

arrentes: Mario Morillo Encarnacién y Alejandro Morillo
Encarnaciéon

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
m Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
iago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16
oviembre del ano 1966, afos 123° de la Independencia
? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
lo Encarnacion y Alejandro Morillo Encarnacion, do-
canos, mayores de edad, solteros, agricultores, domi-
dos y residentes en Higiierito, Jurisdiccién de San
de la Maguana, contra sentencia dictada en atribucio-
S criminales por la Corte de Apelacién de San Juan de
aguana, en fecha 23 de febrero de 1966, cuyo dispo-
0 se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en J;
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del abog;
Dr. Héctor Cabral Ortega en representacion de Marig |
rillo Encarnaciéon y Alejandro Morillo Encarnacién, en fe
cha 3 de marzo de 1966; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 parrafo II de

Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento g
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
cdocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g
que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi
de San Juan de la Maguana, requirié del Juez de Inst
cion de aquel Distrito Judicial para que procediera a
instruccién de la Sumaria correspondiente contra Pe
Morillo Encarnacién, Mario Morillo Encarnacion y Ula
lao Morillo Ogando, inculpados el primero como autor de
crimen de asesinato en la persona de Héctor Francisee
Amarante, y del delito de heridas en perjuicio de Fredes
vinda Concepcion, y los otros dos de complicidad en e
mismos hechos; b) que en fecha 9 de julio de 1965, e
Magistrado Juez de Instrucciéon apoderado, dicté6 una pre
videncia calificativa con el siguiente dispositivo: “RESO'
VEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos
aue existen indicios y cargos suficientes para encausar .
los nombrados Pedro Morillo Encarnacién, Mario Morillt
Encarnacion y Alejandro Morillo Encarnaciéon (a) Nise, de
generales que constan en el proceso, como coautores del
crimen de Homicidio Voluntario en la persona del que
vida respondia al nombre de Héctor Amarante y del
lito de golpes y heridas voluntarias en perjuicio de la no
brada Fredesvinda Concepcion, hechos cometidos en esta
ciudad de San Juan de la Maguana en fecha 23 del meS
de febrero del ano 1965; SEGUNDO: Enviar, como al efec"
to enviamos por ante el tribunal criminal correspondiente;
a dichos nombrados Pedro Morillo Encarnacién, Mario Mo=
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» Encarfnacion y Alejandro’s Morillo Encarnacion (a)
e, para que alli sean juzgados de acuerdo a la ley; TER-
Declarar, como al efecto declaramos, que no ha lu-
la prosecucion de las actuaciones seguidas contra el
abrado Uladislao Morillo Ogando, por la inculpacion
sa sobre él, en razon de no existir indicios ni cargces
cientes que justifiquen dicha inculpacion; CUARTO:
ar, como al efecto ordenamos, que el nombrado Ula-
Morillo Ogando, de generales que constan, de en-
rarse preso sea puesto en libertad inmediatamente a
er que lo esté por otra causa; QUINTO: Que el infras-
Secretario proceda a la notificacion de la presente
idencia calificativa dentro del plazo de ley tanto al
istrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial co-
a los prevenidos; SEXTO: Que un estado de los do-
mentos y las actuaciones de instruccion sean trasmiti-
por secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de este
o Judicial, una vez expirado el plazo de apelacion
los fines procesales”; c) que en fecha 23 de noviem-
de 1965, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de San Juan de la Maguana, en atribuciones cri-
inales, asi apoderado, dict6 una sentencia, cuyo disposi-
7o dice asi: “FALLA: Que debe PRIMERO: Declarar, co-
p al efecto declara, a los nombrados Mario Morillo En-
acién, Alejandro Morillo Encarnacién, culpables del
en de Homicidio Voluntario, en la persona del que en
respondia al nombre de Héctor Fco. Amarante, y
dro Morillo Encarnacién, de heridas inferidas a Fredes-
a Concepcion C., que curan después de diez dias, y
consecuencia se condenan, los dos primeros a sufrir
Anos de Trabajos Publicos, y el ultimo a sufrir Un
de Prision Correccional, y a pagar una multa de Cien
s Oro (RD$100.00); SEGUNDO: Se condena ademas
chos acusados, al pago de las costas”; d) que sobre re-
0 de apelacion de los acusados, intervino la sentencia
40ra impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
RIMERO: Declara regular en la forma el recurso de ape-
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lecion intentado por el Licdo. Angel Salvador Cang
lietier, en nombre y representacion de los acusados: Peq
Morillo Encarnadionj Alejandro Monillo Encarnacidn
Mario Morillo Encarnacion, en fecha 23 del mes de novier
kre del afio 1965, contra sentencia criminal del Juzgag
de Primera Instancia de San Juan No. 101 de fecha
de noviembre del afio 1965, cuyo dispositivo figura tran
crito en otra parte de la presente sentencia; SEGUND\
Modifica la sentencia apelada en cuanto al monto de ]
pena impuesta a los acusados: Alejandro Morillo Enca
nacion y Mario Morillo Encarnacién y condena a los mi
mos a sufrir seis (6) anos de trabajos publicos, cada un
ccmo coautores del crimen de homicidio voluntario en X
persona de quien en vida respondia al nombre de Héct
Francisco Almarante; TERCERO: Confirma la sent
en cuanto a la pena impuesta al acusado Pedro Moril
Encarnacion, por el delito de heridas voluntarias curable
después de diez y antes de veinte dias en perjuicio de Fre
desvinda C. Calderon; CUARTO: Condena a los apelantes
5] pago de las costas’;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecid:
mediante la ponderacion de los elementos de prueba ad:
ministrados en la instruccion de la causa, que los acusado
Alejandro Morillo Encarnacién y Mario Morillo Encana
cion, infirieron voluntariamente heridas a Héctor Fran-
cisco Almarante, que le ocasionaron la muerte instantanea
mente; '

Considerando que los hechos asi establecido por la
Corte a-qua constituyen a cargo de los acusados Alejandro
Morillo Encarnacion y Mario Morillo Encarnacion, el Cri-
rien de Homicidio Voluntario, en la persona de Héctor
Francisco Almarante, prevista por el articulo 295 del C¢
digo Penal y castigado por los articulos 304, parrafo 2do:
7 18 del mismo Cédigo, con la pena de 3 a 20 anos de
trabajos publicos; que, en consecuencia la Corte a-qua al
condenar a los acusados, después de declararlos culpables



BOLET{N JUDICIAL 2235

indicado crimen a sufrir la pena de seis anos de tra-
ps publicos, hizo una correcta aplicacion de la ley;

' Considerando que examinada en sus demas aspectos
tencia impugnada no contiene en lo concerniente al
s de los recurrentes, vicio alguno que justifique su
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jon interpuesto por Mario Morillo Encarnacion y Ale-
o Morillo Encarnacion, contra sentencia dictada, en
puciones criminales, por la Corte de Apelacion de San
de la Maguana, en fecha 23 de febrero de 1966, cu-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
upani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
§.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, '_T.'
San Juan de la Maguana, de fecha 8 de julio de 19gg

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 2402)

Recurrente: Hipdlito Sanchez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de J;
Fuente, Primer Sustituto de Presidente, Julio A. Cuelle
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juar
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala do:
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy dia 16 de noviembre del ano 1966,
1239 de la Independencia y 1049 de- m”ﬁ%&%ﬂ:ﬁméxﬁ“dx
en audiencia publica,‘como doftE c‘:?éﬂ%l?ﬁ”fﬁ s? 1

{e sentenciaX® [9 n9 ofis Y 29m s8ib [eb 891 dirq sl
1) 0018391998 ,im 10q sbssilduq v sbisl sbsomil «.~_

Sobre el pegursedy easacim iteaipHeto. paiti Hape

Sanchez, domlmcano mayor de edad, soltero, comercian
comiciliado y residente en la calle Diego de Velasquez, de
San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tencia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, et
fecha 8 de julio de 1966, cuyo dispositivo se copia a cor
tinuacion: “FALLA: Que debe PRIMERO: Se declara bue
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacié
interpuesto por la querellante Juana Bergal, contra sei~
tencia No. 571, de fecha 21 de junio del afio 1966, del
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do de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana,
onden6 al nombrado Hipélito Sanchez, a sufrir Dos
de Prision Correccional y a pasarle una pensiéon de
.00 mensuales para la manutencion de un menor que
n procreado, por haber sido hecho dentro de las for-
idades legales; SEGUNDO: Se modifica en parte la
encia, y se condena a Hipdlito Sanchez, a sufrir Dos
de Prision Correccional, y a pasarle una pension de
$9.00 pesos mensuales a la querellante, para la manu-
ion del menor por ambos procreado; TERCERO: Se
dena al pago de las costas del presente recurso de al-

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
e la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recu-
te en fecha 15 de julio de 1966, en la cual no se in-
pea ningiin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
# 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion dispone que los condenados a una
ena que que exceda de seis meses de prision correccional.
podran recurrir en casacion si no estuvieren presos o
en libertad provisional bajo fianza;

~ Considerando que el recurrente fue condenado a la
ena de dos anos de prision correccional; que no se ha es-

ablecido que dicho recurrente esta en prisién, ni tampoco

le haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
8 suspension de la ejecucién de la pena, de conformidal
ton los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que por
@nto, el presente recurso no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] pe
curso de casacién interpuesto por Hipélito Sanchez, cong
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distyj
Judicial de San Juan de la Maguana, en sus atribuci
correccionales, de fecha 8 de julio de 1966, cuyo disposi
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E,
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Be
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvalg
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en I
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ;
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1965

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 7 de junio de 1966.

: Criminal (Homicidio Voluntario)

prente: Nicolds Lebron

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
inte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
3 M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
jad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16
noviembre del ano 1966, anos 123° de la Independencia
049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
orén, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
iliado y residente en Yaguate, San Cristobal, cédula
1, serie 68, contra sentencia dictada por la Corte de
elacion de San Cristébal, en sus atribuciones crimina-
, en fecha 7 de junio de 1966, cuyo dispositivo se co-
I mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ia Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secrety;
de la Corte a-qua en fecha 17 de junio de 1966, a reque
miento del recurrente Nicolas Lebron y en la cual p
invoca ningin medio determinado de casacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 18, 295, 304 parrafo II ga
Cédigo Penal; 277 del Cédigo de Procedimiento Crimiy
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en }
documentos a que ella se riefiere, consta lo siguiente:
gue en fecha 27 de abril de 1964, el Procurador Fiscal g
Distrito Judicial de San Cristébal, apoder6 al Juez de I
truccién del indicado Distrito Judicial, para que instruy
ra la sumaria correspondiente, a cargo de Nicolas Lebrg
inculpandolo del crimen de asesinato en la persona de Ju
na Turbi de Santos, hecho ocurrido en la Seccién Las
cedes, Municipio de Yaguate, jurisdiccion de San C
bal, el dia 26 de abril de 1964; b) que en fecha 3 de jumi
de 1964, el Juez de Instruccion apoderado del caso, die
sobre el hecho la siguiente Providencia Calificativa: *
damos y Ordenamos: Primero: Que el nombrado Ni
Lebron, sea enviado al Tribunal Criminal de este Dis
Judicial, para que responda de la infraccién a la ley
ta a su cargo; Segundo: Que la presente Providencia
lificativa, sea notificada por el infrascrito Secretario @
el plazo legal, tanto al referido procesado como al Ma
gistrado Procurador Fiscal; y, Tercero: Que las actuacione
de la instruccion y un estado redactado de los documento
y objetos que han de obrar como fundamento de convis
¢ibn, sean transmitidos al preindicado Magistrado Procul_'
dor Fiscal, para los fines de ley”; ¢) que asi apoderado de
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de San Cristobal, dictdo en fecha 23 de diciembre del aif
1965, en sus atribuciones criminales, la sentencia cuyo dis
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara 2
nombrado Nicolas Lebrén, culpable del crimen de ases
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‘en perjuicio de Juana o Ana Turbi de los Santos, y
onsecuencia se le condena a sufrir la pena de veinte
. (20) de trabajos publicos, acogiendo en su favor cir-
tancias atenuantes; Segundo: Condena ademas al acu-
 al pago de las costas”; d) que sobre el recurso de
acion interpuesto por el acusado, la Corte a-qua dictd
allo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo ai-
si: “Falla: Primero: Se declara regular y valido e!
de apelacion interpuesto por el nombrado Nicolas
oron, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
)a Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal en
ha 23 de diciembre del ano 1965, que le condend a vein-
anos de trabajos publicos, acogiendo en su favor cir-
stancias atenuantes y al pago de las costas, por el cri-
n de Asesinato en perjuicio de Juana o Ana Turbi de
§ Santos, por haberlo intentado en tiempo habil y e
jerdo con las formalidades legales; Segundo: Se varia
calificacion dada al hecho por la del crimen de Homi-
jo Voluntario en perjuicio de Juana o Ana Turbi de

antos, y la Corte, obrando por propia autoridad, con-
3a al nombrado Nicolas Lebron, a sufrir la pena de quin-
anos de trabajos publicos; Tercero: Se condena al ape-
te al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido
diante la ponderacion de los elementos de prueba que
fron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
. que el acusado, el 26 de abril de 1964, en la Seccion
S Mercedes, Municipio de Yaguate, jurisdiccion de San
istobal, con un punzoén le infirié6 voluntariamente a la
ma Ana Turbi de Santos, varias heridas, causandole
‘Mmuerte casi instantaneamente;

. Considerando que los hechos asi establecidos y admi-
0s por la Corte a-qua constituyen el crimen de homici-
) voluntario, previsto por el articulo 295 del Codigo Pe-
4 ¥ sancionado por el articulo 304 parrafo II del mismo
idigo con la pena de trabajos publicos de‘tres a veirte
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anos; que, por tanto, al condenar al acusado despugég 1
declararlo culpable del indicado crimen, a quince afog
trabajos publicos, asi como al pago de las costas, la
a-qua hizo una correcta aplicaciéon de la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectq
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne ;
interés del recurrente, ningin vicio que justifique sy =
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
sacion interpuesto por Nicolas Lebroén, contra sentencia di
tada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en {, -;'
7 de junio de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en of
lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena al recur )
te al pago de las costas. :

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojs
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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TENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DEL 1966

sia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de diciembre de 1965

srin: Civil. (Confiscaciones)

ante: Mercedes Polimnia Santos de Aquino
los: Dres. Euclides Vicioso V. y René Mieses Henriquez

urrido: Benjamin Oscar Estévez
pgados: Dres. Luis A. Bircam Rojas y Wenceslao Vega B.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
bn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
§ Chupani, Manuel A. Amiama,, Francisco Elpidio Be-
§, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
s, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
los 16 dias del mes de noviembre de 1966, anos 123° de

dependencia y 104° de la Restauracion, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

a:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Merce-
8 Polimnia Santos de Aquino, dominicana, mayor de
ad, casada, domiciliada y residente en la casa No. 601
Hla calle 135, de la ciudad de Nueva York, Estados Uni-
8 de América, cédula 180, serie 1%, contra la sentencia
tada en fecha 10 de diciembre de 1965 por la Corte
2 Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal
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de Confiscaciones, cuyo dispositivo figura mas adelant
v sobre el recurso de casacion incidental interpuesto g
tra la misma sentencia por el intimado en el recurso ppj,
cipal anteriormente expresado, Benjamin Oscar Estéye
dominicano, mayor de edad, casado, radiotelegrafista, ¢
miciliado y residente en la casa No.9 de la calle Seibg |
csta capital, cédula 1374, serie 31;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. René Mieses Henriquez, cédula 23183, s
rie 1%, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vandrell, céd
la 45820, serie 1%, ambos abogados de la recurrente priy
cipal, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Wenceslao Vega B., cedula 57621, ser
1%, por si y por el Dr. Luis A. Bircam Rojas, cédula 433
serie 31, ambos abogados del recurrido y recurrente in
cidental, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de marz
de 1966, suscrito por los abogados de la recurrente prii
cipal, en el cual se invocan contra la sentencia impugnad
los medios que se indican mas adelante; _

Visto el memorial de defensa y recurso incidental de
techa 13 de abril de 1966, suscrito por los abogados del re
currido, en el cual se invocan contra la sentencia impug
nada los medios que también se indican mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente prin
cipal, de fecha 24 de marzo de 1966, suscrito por sus abo:
gados ya mencionados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado y vistos los articulos 38 y 39 de la Ley sobre Coi:
fiscacion de Bienes, No. 5924 de 1964; 141 del Cé6digo dé
FProcedimiento Civil; 1315 y 1341 del Coédigo Civil; 18
apartados f) y g), 20, 23, 31, 33, 34, 35 y 36 de la Le}
No. 5924 ya citada; 1° y 2 de la Ley No. 285 de 1964; ¥
19, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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—

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
n motivo de una demanda intentada por la actual
nte Mercedes Polimnia Santos de Aquino por ante
punal de Confiscaciones para que Benjamin Oscar
z, actual recurrido y recurrente incidental, le res-
a el Solar No. 18 del Distrito Catastral No. 1 del
ito Nacional y sus mejoras correspondientes al No. 9
calle Seibo de esta capital, la Corte de Apelacion
to Domingo dicté en fecha 10 de diciembre de 1966
ntencia ahora impugnada en casacion, cuyo disposi-
dice asi: “Falla: Primero: Se rechaza por improce-
la medida tendiente a ordenar la comparecencia per-
de los senores Mercedes Polimnia Santos de Aquino,
in Oscar Estévez y Evelio Colén Nunez; Segunde:
eclara de buena fe el derecho de propiedad que ejer-
sefior Benjamin Oscar Estévez sobre el solar numero
e la manzana numero 753, del Distritc Catastral nu-
sr0 1 del Distrito Nacional, y sus mejoras consistentes
‘una casa de blocks de concreto techada de concreto;
preero: Se ordena al sefor Benjamin Oscar Estévez pa-
r a la reclamante Mercedes Polimnia Santos de Aquiuo
suma igual a la mitad del valor que hubiesen tenido al
0 de agosto del 1937, los inmuebles indicados en el
ite segundo del presente dispositivo; Cuarto: Se de-
tres tasadores de la Direccion General de Biencs
onales para que justiprecien el mencionado inmueble
fecha indicada en el acapite tercero del presente dis-
Wsitivo; Quinto: Se rechazan por improcedentes las con-
Isiones de la parte en litis, no consideradas en el dispo-
o de la presente sentencia; Sexto: Se compensan pura
plemente las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
Currente principal invoca los siguientes medios: Primer
0: Violacion de la Ley No. 5924 sobre Confiscacion
€neral de Bienes en sus Arts. 38 y 39. Segundo Medio:
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Falta de Base Legal; y el recurrido y recurrente incide
tal los siguientes: “Primer Medio: Violacion del derechq
defensa; Falta de motivos y de base legal; violaciéon a] A
141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Segundo Med
Desnaturalizacion de hechos y documentos.— Tercer M
dio: Violacion a los Arts. 1315 del Codigo Civil y 13
del mismo Codigo; 18 f) y g), 20, 31, 33, 34, 35, 36, |
- ¥ 39, combinados de la Ley No. 5924; fallo ultra pet
combinado con violacion a la Ley; :

Considerando que, Benjamin Oscar Estévez, en el 0\
mer medio de su memorial de defensa y recurso de cas
cién incidental alega en sintesis, que la Corte a-qua vig
al dictar la sentencia impugnada su derecho de defens
por cuanto en sus conclusiones ante dicha Corte pidio fo
malmente que, antes de hacer justicia, se ordenara la cc
parecencia personal de las partes ( Mercedes Polimnia Sar
tos de Aquino y Benjamin Oscar Estévez), asi como la ¢
Evelio Colén Nunez, testigo conocedor de las circunstai
cias de la compra del inmueble por el demandado; g
la Corte a-qua rechazo ese pedimento sin dar otro mo
que el de que dicho pedimento era “improcedente”; que §
bien los tribunales pueden rcehazar una medida de ins
truccion que se les solicite, ello es a condicion de qu
clrezcan motivos justos para explicar su actitud; \

Considerando, que el medio que acaba de resumirse &
de un alcance mas radical que los propuestos por la re
currente principal, por denunciar una violaciéon del debide
procedimiento legal, por lo cual procede examinarlo en pri-
mer término; que en la sentencia impugnada consta (Pa
4), que el actual recurrido y recurrente incidental, hi
efectivamente, y de modo principal, el pedimento a que $€
lia referido en el medio de casacién incidental que se estd
examinando; que en la misma sentencia consta que el i
dicado pedimento fue rechazado sobre el tinico fundamen
(Pag. 9), de que era “improcedente”; que esto es solo s
ficiente para admitir el medio propuesto, a lo cual es €@ .-,.
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ente agregar en la especie que, en las demandas que
n resolverse por la aplicacién de la Ley sobre Cou-
cién General de Bienes, en las cuales los jueces tie-
que apreciar cuestiones de caracter subjetivo, tales
o las circunstancias que configuran o no el abuso de
er y la buena o mala fe, dificiles de establecer exclu-
mente por simples medios documentales, la negacion
comparecencia personal de las partes y de testigos
tuye, cuando la medida es pedida en forma principal
partes, y sobre todo por el demandado, una lesion
recho de defensa;

Considerando, que, por su parte, la recurrente prin-
l, segin ella misma lo indica en su memorial, cuando
demandado, ahora recurrido, hizo el pedimento que se
kaminado y ponderado, dicha recurrente, entonces de-
ante, declaré que no se oponia a la solicitud “de que
srocediera a un informativo con la comparecencia per-
al de las partes y testigos”; y que dicha recurrente prir-
|, aunque por otros motives, concluye con el pedi-
nto de que la sentencia impugnada sea casada; que, por
fo, la sentencia impugnada debe ser casada en virtud
medio que se ha examinado, sin necesidad de ponderar
nas medios del recurso incidental, ni los medios del
irso principal;
Considerando, que en la materia a que se contrae i
i No. 5924 de 1964, Art. 23, las costas pueden ser com-
sadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
entencia dictada en fecha 10 de diciembre de 1966 por
rte de Apelacién de Santo Domingo en funciones de
bunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido co-
o en parte anterior del presente fallo; y envia el asur-
90r ante la Corte de Apelacién de Santiago, en las mis-
funciones; Segundo: Compensa las costas entre las
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— M
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— S
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Seg
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
auadiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :



BOLETIN JUDICIAL 2249

CIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1966

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
. fecha 23 de febrero de 1965

spia: Penal

rente: Caco Benjamin Greer
: Dr. A. Sierra

dos: Fernando Frias y Maximo Ireno Matos
: Dr; M. Antonio Baez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de !a
te, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaric
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 13
iembre del ano 1966, anos 1239 de la Independencia
04° de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por Caco Ben-
n Greer, dominicano, mayor de edad, casado, maestro
ctor, domiciliado y residente en la casa No. 8 de la
“10” del Ensanche Gualey, de esta ciudad, cédula No.
serie 1%, contra sentencia de fecha 23 de febrero
5, dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
, én sus atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
€ copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido el Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serje
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusion

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; : ;

Vista el acta del recurso levantada en la secretaria
la Corte a-qua en fecha 21 de abril de 1966, a requerimie
to del Dr. Rafael A. Sierra, en representacion del
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi
de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el aboga
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprey
Corte de Justicia el dia 8 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 2 y 3 de la Ley No. 3L
del 11 de diciembre de 1951; 1315 del Codigo Civil; Ar
47 de la Ley No. 637 de 1944; 141 del Codigo de Prog
dimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimier
to de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ie
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previa qu
rella ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, po
falta de pago de salario, la Primera Camara de lo Pen
del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito,
en fecha 6 de agosto de 1963, una sentencia cuyo diSf
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara a los non
brados Fernando Frias y Maximo Ireno Matos, de gener:
les anotadas en el proceso, culpables del hecho que se
imputa, es decir, violacién de la Ley No. 3143, en perjul
cio de Caco Benjamin Greer; y, en consecuencia, acogi€
do en su favor circunstancias atenuantes, los condena 8
pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), a €2
da uno; SEGUNDO: Condena a los referidos prevenid
al pago solidario de la cantidad de Cuatrocientos Cuare
ticinco Pesos con Ochentiocho Centavos (RD$445.88), &
senior Caco Benjamin Greer, por concepto de salarios H':.-f
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s de pagar; TERCERO: Condena a los mencionados
genidos al pago de los intereses legales de la referida
a a partir de la fecha de la demanda, hasta la com-
3 ejecucion de la sentencia intervenida; CUARTO: De-
a regular y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
 en parte civil hecha por el nombrado Caco Benjamin
er, en contra de los prevenidos Fernando Frias y Ma-
jo Ireno Matos, por mediacién de sus abogados consti-
fos Dres. Victor Manuel Mangual, Juan Luperén Vis-
z y Rafael A. Sierra; QUINTO: Condena a los mencio-
os prevenidos a pagar una indemnizacion de Trescien-
os Oro (RD$300.00), en favor de la parte civil cons-
(Caco Benjamin Greer), como justa reparacién por
danos morales y materiales causados por aquellos, con
fivo del hecho delictuoso cometido; SEXTO: Da acta
agraviado Caco Benjamin Greer; que lo reclamado por
8, en su querella, son deudas por conceptos de salarios
ado de pagar; SEPTIMO: Condena a los prevenidos Fer-
ido Frias y Maximo Ireno Matos, al pago solidario de
} costas civiles de la presente instancia, hasta la com-
ta ejecucion de la sentencia intervenida”; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto por los prevenidos, la
tte de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 23
febrero de 1965, la sentencia ahora impugnada, cuyo
Spositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
tlara regulares y validos en cuanto a la forma los re-
'sos de apelacion interpuestos en fecha 6 de septiembre
11963, por los prevenidos Fernando Frias y Maximo Ire-
Matos, contra la sentencia dictada en fecha 6 de agosto
1963, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Nacional, la cual contiene
Siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara a los
nbrados Fernando Frias y Maximo Ireno Matos, de ge-
fales anotadas en el proceso, culpables del hecho que
S imputa, es decir, violacion de la Ley No. 3143, en
Juicio de Caco Benjamin Greer; y en consecuencia,
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, log o
cena al pago de una multa de cincuenta pesos (RD$50
a cada uno; Segundo: Condena a los referidos prev
al pago solidario de la cantidad de Cuatrocientos Cu
cinco Pesos con Ochentiocho Centavos (RD$445.88), a]
nor Caco Benjamin Greer, por concepto de salarios dg
dos de pagar; Tercero: Condena a los mencionados pre
nidos al pago de los intereses legales de la referida gy
a partir de la fecha de la demanda, hasta la comp]
ejecucion de la sentencia intervenida; Cuarto: Declara
gular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién
parte civil hecho por el nombrado Caco Benjamin Gre
en contra de los prevenidos Fernando Frias y Maximo |
no Matos, por mediacion de sus abogados constituidos Dy
Victor Manuel Mangual, Juan Luperén Vasquez y
A. Sierra; Quinto: Condena a los mencionados preveni
@ pagar una indemnizacién de Trescientos Pesos G
(RD$300.00), en favor de la parte civil constituida (Cag
Benjamin Greer), como justa reparaciéon por los dai
morales y materiales causados por aquellos, con motivo ¢
hecho delictuoso cometido; Sexto: Da acta al agrs
Caco Benjamin Greer, que lo reclamado por éste, en :
auerella, son deudas por concepto de salarios dejados |
pagar; Séptimo: Condena a los prevenidos Fernando Fri
y Maximo Ireno Matos al pago solidario de las costas €
viles de la presente instancia, hasta la completa ejecucit
cde sentencia intervenida”; SEGUNDO: Pronuncia el ¢
fecto contra el prevenido Fernando Frias por no habi
comparecido a la audiencia no obstante haber sido 1
mente citado; TERCERO: Revoca la antes expresada d
cisiéon y obrando por propia autoridad y contrario imperi¢
se descarga a los prevenidos Fernando Frias y Maxiff
freno Matos, por no haber cometido el delito que se I
imputa; CUARTO: Declara de oficio las costas penales &
ambas instancias; QUINTO: Rechaza las conclusmnes
la parte civil en lo que sea contrario a la presente i
tancia”;
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considerando que el recurrente invoca en su memo-
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on por desconocimiento del articulo 1315 del Codigo
¢il; Segundo Medio: Falta de base lgeal; Tercer Medio:
gnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de mo-

éonsideraido que en el desenvolvimiento de los tres
ydios reunidos para su examen, el recurrente alega en
is: 1°) que la Corte viola por desconocimiento el ar-
sulo 1315 del Codigo Civil al negar que el recurrente es-
plecié la existencia del contrato de trabajo mediante la
peba testimonial robustecida por la propia declaracion
3] prevenido Maximo Ireno Matos Sanchez, cuando dice:
mane]aba a veces la camioneta”; y al admitir como
erta la explicaciéon dada por este ultlmo de que el re-
arrente le sirvié a titulo de amigo, 29) que la sentencia
e de base legal, al afirmar en el séptimo consideran-
p, que el recurrente nunca trabajo en la obra de que
trata después de haber admitido en el sexto consideran-
D, que éste trabajaba en la misma obra; que al afirmar
n un considerando lo contrario de lo que admite en otro,

Corte a-qua, incurre en el vicio de falta de base le-
al; 3ro.) que en la sentencia impugnada se ha incurrido
p desnaturalizacion de los hechos al atribuir a los mismos
iIn sentido distinto del que le es propio de acuerdo con
0 naturalieza; es decir: “que le ha hecho producir con-
lecuencias juridicas inconciliables con los que han debido
roducir segun su propia naturaleza”; que en efecto, la
Corte a-qua desnaturaliza los hechos al darle a la decla-
fcion del testigo un sentido distinto del que tiene al de-
ir que el recurrente trabajaba en la obra de que se tra-
t4 a titulo de amigo; que en la especie, al atribuir vera-
idad a la declaracion del prevenido Maximo Ireno Matos
danchez, de que el recurrente trabajé a titulo de amigo,
N contra de lo expresado por el testigo, ha desnaturali-
ado los hechos, y por tanto, la sentencia impugnada debe
€r casada;
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Considerando que en efecto, en la sentencia impygy
da se afirma en el quinto considerando: “que en dich
construcciones, las cuales fueron pagadas en su totalig,
por el Instituto de Auxilios y Viviendas, presté su ayye
en calidad de amigo, no de trabajador, el sefior Caco Be
jamin Greer”; en el sexto, se expone que no es sufiei e
te la declaracién del testigo para establecer en qué g
lidad se encontraba trabajando el recurrente; y por Glti
se afirma, en el séptimo considerando, “que Caco
jamin Greer nunca trabajoé en dicha obra”;

Considerando que la Corte a-qua al fallar en esa fo
ma da, evidentemente, motivos que por envolver una cop
tradiccion, no justifican su dispositivo;

Considerando que no procede en este caso la conde
nacion en costas, porque no hay la prueba de que el re
currente pusiera en causa a la otra parte en esta instancia

Por tales motivos, Primero: Casa tinicamente en el as
-pecto civil, la sentencia de la Corte de Apelacion de Sant
Domingo, de fecha 23 de febrero de 1965, cuyo dispositive
se copia en parte anterior del presente fallo; Segunde
Envia el conocimiento del caso a la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra:
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berg —"-

Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1966

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, dic
tada en Camara de Consejo en fecha 16 de junio de 1966

. Administrativa. (Libertad Provisional bajo fianza)

antes: Merlin Pérez Toribio y compartes
: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
meral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
viembre del afio 1966, anos 123? de la Independencia
049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comc
rte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Merlin
irez Toribio, Wilfredo Martinez Cabral, Ramén A. Ba-
ta, dominicanos, mayores de edad, casados, domicilia-
§ en esta ciudad, cédulas 22872, 932728 y 113788, serie
¥ las razones sociales Western Hemisphere Enterprises.
e., y Allegheny Ventura Corporation, sociedades comer-
ales domiciliadas en la casa No. 238 de la calle Francis-
) Villaespesa, de esta ciudad personas constituidas en
rte civil, contra la sentencia dictada en Camara de Con-
0, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en fe-
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cha 16 de junio de 1966, cuyo dispositivo es el siguiep
“Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuantg
la forma el presente recurso de apelacion; Segundo: @
firma los autos apelados por el Magistrado Juez-Pres de
de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 25 del mes |
niayo del 1966, cuyos dispositivos copiados uno a con .
cién del otro dicen asi: “Fijar, como al efecto fijame
en la suma de cinco mil pesos oro dominicanos, (RD$5,
00), en efectivo o el cincuenta por ciento mas en inmue
hipotecados en primer rango en favor del Estado Don
nicano libre de todo gravamen, representado por el M
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el moni
de la fianza, que el nombrado Héctor Antonio Llano S
riano, domiciliado y residente en la calle Santomé No. §
quien se encuentra preso en la Penitenciaria Nacnonal
La Victoria, prevenido del delito de violacién a la L
No. 1442 y articulo 400 del Cédigo Penal, en perjuie
de Merlin Pérez y Wilfredo Martinez, u otra persona de
bera depositar para que pueda obtener su libertad proy
sional”. “Resolvemos: Fijar, como al efecto fijamos, -
la suma de veinte mil pesos oro dominicanos, (RD$20,00
00) en efectivo o el cincuenta por ciento mas en inmueble
bipotecados en primera rango en favor del Estado Dom
nicano libre de todo gravamen, representado por el Ma
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el montt
ce la fianza que el nombrado Pedro Juan Laboy, domie
liado y residente en la calle Pina No. 23, quien se
cuentra preso en la Penitenciaria Nacional de La Victo
prevenido del delito de violacion a la Ley No. 1442 y ar
ticulo 400 del Codigo Penal, en perjuicio de Merlin Pé

v Wilfredo Martinez, u otra persona debera depositar pé
ra que pueda obtener su libertad provisional”; Tercer
Ordenar que la presente decision sea anexada al proces
rotificada al Magistrado Procurador General] de esta COF
te, y a la parte civil, si la hubiere”; '
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
"Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula
139, serie 1, abogado de los recurrentes en la lectura
sus conclusiones;
. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de juhio de 1966,
requerimiento del abogado de los recurrentes;

~ Visto el memorial de casacion suserito por el abogado
s los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
ema Corte de Justicia en fecha 5 de julio de 1966, en
. cual se invocan los siguientes medios: Primer Medio:
jolacion de los articulos 3 y 11, segin su actual redac-
on, de la Ley 5439 sobre Libertad Provisional bajo fian-
del 11 de diciembre de 1915 (G. O. 2668). Segundo Me-
jo: Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos y
alta de base legal;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
yerado y vistos los articulos 1, 2, 3 y 11 de la Ley 5439
e 1915 y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que
biendo en juego un valor de mas de doscientos mil pesos
las infracciones puesta a cargo de Laboy y Llano So-
, la Corte a-qua mantiene las fianzas de los mismos
2N 20 mil y en 5 mil pesos respectivamente, lo que hace
etra muerta los Arts. 3 y 11 de.la Ley sobre Libertad
Pajo Fianza que disponen que en caso de declararse ven-
pida la fianza, se aplicara entre otras finalidades, al page
e las indemnizaciones que se hubiesen acordado a la
parte civil; que la sentencia impugnada no contiene mo-
ivos suficientes que permitan a la Suprema Corte de Jus-
icia ejercer su podér de control en lo que respecta a 1a
A'monia entre las fianzas fijadas y los perjuicios causados
ton las infracciones; que tampoco en dicha sentencia se
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dan las razones de por qué fue desechado el dictamen g
ministerio piblico; que finalmente la sentencia impugn
da carece de base legal y desnaturaliza los hechos de
causa, por cuanto practicamente califica los hechos con
czusantes de perjuicios inferiores a 20 mil pesos, cu 1d,
le cierto es que el expediente arroja pruebas que demuye
tran que dichos perjuicios son mayores de 200 mil p
Gue, por consguiente, sostienen los recurrentes, en la
tencia impugnada se ha incurrido en los vicios y viola
ciones denunciados; pero,

Considerando que los jueces del fondo para determi
nar el monto de la fianza deben tener en cuenta la
vedad del hecho imputado al prevenido y sus posibilidas
des econémicas; que, ademas el minimum de la fianza es
ta fijado por la ley en la suma de cien pesos y el maximun
queda sometido a la soberana preciacion del juez, salve
los casos en que la ley determine otra cosa;

Considerando que de conformidad con el articulo 3
ce la Ley 5439 de 1915, modificado por la Ley 3378 de
1952, “En todos los casos de demanda en libertad ba
fianza, sera notificada al Ministerio Publico y a la parte
civil, si la hubiere y tuviere domicilio real y o de elec-
cion en el lugar en que tenga su asiento el juez o corte
que deba conocer de la demanda, a fin de que aquellos
hagan sus observaciones antes del plazo de cuarenta y
ocho horas, debiendo dictarse el fallo correspondiente ar-
tes o al vencimiento de ese término. El monto de la fian-
za no podra ser nunca inferior a cien pesos oro”; que se-
gun el articulo 11 de la indicada ley “Declarada vencida
la fianza, el valor de ella pertenecera en caso de absolu-
cion o de descargo, al Estado; y en caso de condenacién s
aplicara 1° al pago de los gastos hechos por el Ministerio
Fublico; 2° al pago de los gastos hechos por la parte ci-
vil; 39 al pago de las multas; 49 al pago de las indemniza-
ciones que se hubieren acordado en favor de la parte ci-
vil; y 59 el resto pertenecera al Estado. La atribucién 2
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ribucion del valor de la fianza seran hechas por el
z que haya declarado el vencimiento de ésta, sea en
o acto o en acto separado. El mismo Juez dictara
jatamente, mandamiento de apremio o de arresto
el procesado”;

Considerando que como se advierte por la simple lec-
a de esos textos, la ley no exige que el monto de la
za que se le fije a un prevenido deba responder a las
mnizaciones que pudieran acordarse a la parte civil
tuida; que la fianza lo que tiende es a garantizar ia
gacion que tiene el inculpado de presentarse a todos
s actos del procedimiento y para la ejecucién de la sen-
cia; que como en la especie no se trata de un caso
e la ley exija un maximum superior al que soberana-
snte aplicaron los jueces del fondo, ni tampoco ha in-
rvenido en el caso ocurrente, sentencia condenatoria que
rmita apreciar esos datos, es claro que los jueces no in-
rrieron en la sentencia impugnada, en ninguno de los
y violaciones denunciados en los medios que se exa-
an, los cuales carecen de fundamento y deben ser des-
timados;

Considerando que en el presente caso no procede la
ndenacion en costas de los recurrentes, por no haber
ymparecido la otra parte a solicitarlo;

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacion in-
rpuesto por Mernlin Pérez Toribio, Wilfredo Martinez
labral, Ramén A. Batista y las razones sociales Western
emisphere Enterprise Inc. y Allegheny Ventura Cor-
bration, personas constituidas en parte civil contra la
tencia dictada en Camara de Consejo por la Corte de
elacion de Santo Domingo en fecha 16 de junio de 1966,
lyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
mte fallo.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
€lo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
hupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rg
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— E
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen, ora
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1966

ncis impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de noviembre de 1964

Correccional. (Violacion a la Ley 1450)

rrente: Manuel Valdez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
mundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Almanzar y
itiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
idad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19
viembre del afno 1966, anos 123? de la Independencia
9 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
aldez, dominicano, de 42 anos de edad, domiciliado en
ta ciudad, cédula 4527, serie 8, contra la sentencia dic-
en sus atribuciones correccionales por la Corte de
delacion de Santo Domingo, en fecha 10 de noviembre
£ 1964, notificadale el dia 17 de ese mismo mes y cuyo
3positivo se copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretap
de la Corte a-qua en fecha 25 de noviembre de 1964,
requerimiento del abogado Dr. Pedro Julio Gautreaux, g
dula 8110, serie 25, en representacién del recurrente, ¢
la cual no se invoca ningin medio determinado de :;L-__
cioén; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 7, 16, 20 y 21 de la
1450 de 1937 sobre Marcas de Fabrica, 1382 del Cég g
Civil y 133 del Cédigo de Procedtmlento Civil y 1 y @
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; £

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a que ella se refiere, consta: a) que la Prj
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, apoderado por el Ministerio Publico, ¢
16 en sus atribuciones correccionales en fecha 16 de ma
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe
el fallo impugnado; b) que sobre el recurso interpuesto
contra esa sentencia intervino el fallo ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
regular y valido, el recurso de apelacion interpuesto por
el prevenido Manuel Valdez, en fecha seis de abril d'
ano en curso, 1964, contra sentencia dictada en fecha diez
v seis de marzo del mismo afio, por la Primera Céamara
ce lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara al nombrado Manuel Valdez, de generales antodas en
el proceso, culpable del hecho que se le imputa, es decit.
violacién de las disposiciones del articulo 16, de la Ley
No. 1450 en perjuicio de Roberto Julian Fernandez Mar-
tes; y, en consecuencia, acogiendo en su favor circunsta -
cias atenuantes, se le condena al pago de una multa de
cincuenta pesos oro (RD$50.00); Segundo: Ordena la con-
fiscacion y destruccién de las marcas de fabricas falsifi-
cadas o imitadas o de las mercancias que integran dichas
marcas; Tercero: Declara regular y valida, en cuanto a la
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a, la constitucién en parte civil hecha por el nombra-
oberto Julidan Fernandez Martes, en contra del pre-
enido Manuel Valdez por mediacién de sus abogados cons-
tuidos Miguel A. Vasquez y Rafael Astacio Hernandez;
rto: Condena al nombrado Manuel Valdez, al pago de
indemnizacién de cinco mil pesos oro dominicanos
D$5,000.00) en favor de la parte civil constituida, como
a reparacion de los dafios morales y materiales sufri-
por ésta, a consecuencia del hecho delitcuoso cometi-
por el referido prevenido; Quinto: Condena a Manuel
dez, al pago de las costas causadas con distraccion de
civiles en favor de los Dres. Miguel A. Vasquez y Ra-
Astacio Hernandez, abogados quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad”; Segundo: Anula la antes
cionada decisién por no haberse expresado en la mis-
la infraccién cometida por el agente del delito; Ter-
. Avoca el fondo, y obrando por propia autoridad, de-
2 al nombrado Manuel Valdez, culpable ddl delito
haber falsificado y hecho uso indebido de una marca
fabrica registrada a favor del Sr. Roberto Julian Fer-
ndez Martes, hecho previsto y sancionado por los articu-
1, 7, 16, 20 y 21 de la Ley No. 1450, sobre Registro
Marcas de Fabrica y nombres Comerciales e Industria-
de fecha 30 de diciembre de 1937, y en consecuencia
giendo en favor de dicho prevenido Manuel Valdez,

nstancias atenuantes, lo condena al pago de una mul-
de cincuenta pesos oro (RD$50.00); Cuarto: Ordena la
iscacién y destruccién de las marcas de fabrica falsi-
adas y de las mercancias que amparan dichas marcas;
into: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
nstitucién en parte civil hecha por el agraviado Roberto
lisn Fernandez Martes, contra el prevenido Manuel Val-
lez; Sexto: Condena al nombrado Manuel Valdez al pago
una indemnizacién de un mil pesos oro (RD$1,000.00)
en favor de la parte civil constituida sefior Roberto Ju-
lidn Fernandez Martes, como justa reparacién por los de-
flos morales y materiales sufridos por éste, como conse-
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cuencia del hecho delictuoso, cometido por el referido jn.
culpado; Séptime: Condena ademas al prevenido Manuel
Valdez al pago de las costas penales y civiles de am as.
instancias con distraccion de las civiles, producidas en
primera instancia en favor de los doctores Miguel A_
Vasquez y Rafael Astacio Hernandez, por afirmar en
aquella jurisdiccion haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a-qua mediante la pond .
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen
te aportados en la instruccion de la causa dio por estableci-
dos los siguientes hechos: a) que desde el 1963 Roberto
Julian Fernandez Martes tenia registrada a su favor en
la Secretaria de Estado de Industria y Comercio, la mar-
ca de fabrica “Café Cibaefio Superior”, que amparaba su
negocio de torrefaccion de café; b) que el prevenido Ma-
nuel Valdez, a sabiendas de que existia esa marca de fa-
brica, se dedicé a vender “café tostado y molido envasado
en fundas de la misma marca de fabrica ya senalada, esto
s, “Café Cibaefio Superior”; '

Considerando que esos hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevendio, el delito de uso de una marca
¢ nombre de fabrica perteneciente a otra persona, delito
previsto por el ordinal 19 del articulo 16 de la Ley 1450
de 1937 y castigado por la parte capital de ese mismo texto
¥ por el articulo 23 de dicha ley, con cien pesos de multa
y la confiscacién de las marcas falsificadas y de las mer-
cancias que amparan dichas marcas; que por consiguiente;
la Corte a-qua al declarar al prevenido culpable de ese
delito y al condenarlo a la confiscacién a que se ha hechs
referencia, hizo una correcta aplicacién de la ley; que, por
otra parte, como la Corte a-qua confirmé la multa de 50
pesos que le habia impuesto el Juez de primer grado aco-
giendo circunstancias atenuantes no previstas por dicha
ley, la referida Corte hizo, en ese aspecto una correcta
aplicacién del principio de que no puede agravarse la si-
tuacién del prevenido sobre su tnica apelacién;
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Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
, ]a Corte a-qua establecié que el hecho cometido por
srevenido Valdez produjo a Roberto Julian Fernandez
rtes, constituido en parte civil, dafios morales y mate-
Jes que ella estim6 soberanamente en la suma de mil
s0s; que, por consiguiente, al condenar a dicho preveni-
do a pagar esa suma en provecho de la parte civil, a
ulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una correcta

Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente ai
lerés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
eion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Manuel Valdez contra la senten-
a dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
s Apelacién de Santo Domingo en fecha 10 de noviembre
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
3] presente fallo: y Segundo: Condena al recurrente al
igo de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Re-
3lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
“hupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
i5.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
méanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
#fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
! iencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2266 BOLETIN JUDICTIAL

SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 24 de marzo de 1965

Materia: Correccional

BRecurrente: Mariano Maura Reyes

Intervinientes: Instituot de Desarrollo y Crédito Cooperativo y
San Rafael, C. por A, -
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J S~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu :
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, J uan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de noviembre del afio 1966, afios 123° de la Independencia
v 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mariand
Maura Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, mili-
tar, cédula 1767, serie 23, parte civil constituida, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, en fecha 24 de
marzo de 1965, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Declara regu®ares y validos los recursos de apelaj_"
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interpuestos por el Instituto de Desarrollo y Crédito
erativo, y la Compania de Seguros San Rafael, C. por
ontra la sentencia dictada por la Tercera Camara de
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, de fecha 27 de julio de 1964, por haber side
ido en tiempo hébil y de conformidad con las leyes
procedimiento la cual tiene el dispositivo siguiente: “Fa-
¢ Primero: Declara al procesado Bartolomé de la Cruz,
pable de haber violado el articulo 1ro. de la Ley No.
71, en perjuicio de Herminio Fernandez Rojas, y Dr.
ariano Maura Reyes, y en consecuencia, lo condena a pa-
r una multa de cincuenta pesos (RD$50.00) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declara al

ocesado Emilio Fernandez Rojas, no culpable de violar
eyes Nos. 5771 y 4809, y en consecuencia, se descarga
de toda responsabilidad penal, por no haber violado nin-
a de las disposiciones contenidas en la ley de la materia;
Tercero: Declara regular y valida en la forma, la consti-
i6n en parte civil hecha por el sefior Mariano Maura Re-
por érgano de su abogado constituido el Dr. Abelardo
Herrera Pifia, y en cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra el Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo,
Luesta en causa en su calidad de persona civilmente res-
nsable, y en consecuencia la condena a pagar una in-
izaci6én de mil pesos (RD$1,000.00) como justa com-
nsacién por los dafios morales y materiales causados por
hecho delictuoso puesto a cargo del procesado Bartolomé
la Cruz; en Tavor del Sr. Mariano Maura Reyes, parte
vil constituida: Cuarto: Condena al procesado Bartolomé
Ge la Cruz al pago de las costas penales y civiles, con dis-
tracciéon de las tltimas en provecho del Dr. Abelardo He-
rrera Pina, abogado de la parte civil constituida, quier

presente sentencia oponible a la Compafifa de Seguros
_' n Rafael, C. por A., en lo relativo a la condenaciéon al
Pago de la indemnizaciéon precedentemente acordada en el
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ordinal anterior, en su calidad de entidad aseguradora 4,
vehiculo que conducia el procesado Bartolomé de la Cry
Segundo: Revoca la indicada sentencia en cuanto a las gy
denaciones que les fueron impuestas al Instituto de Des
arrollo y Crédito Cooperativo y a la Compania de Seg
San Rafael, C. por A., y actuando por contrario imp
descarga las mencionadas companias de toda responsabilj
cad civil por no haberse establecido el lazo de comite

a preposé entre el chéfer Bartolomé de la Cruz y el
tituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo; Tercero:
dena a la parte civil sefior Mariano Maura Reyes al pago
de las costas civiles”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; g

Vsita el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de abril de 196:
a requerimiento del Dr. Abelardo Herrera P., cédula 2352,
serie 17, a nombre del recurrente, en la cual no se inve ~-:_
ningin medio determinado de casacion; :

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr.
César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47, depositado en
ia Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
11 de noviembre de 1966, a nombre del Instituto de Des-
arrollo y Crédito Cooperativo y la San Rafael, C. por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico,
ia parte civil y la persona civilmente responsable, que re-
curren en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un '
memorial con la indicacién de los medios, si no han mo-
tivado el recurso en la declaracién correspondiente;
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. Considerando que en la especie, el recurrente, parte
vil constituida, no invocé cuando declaré su recurso, nin-
medio determinado de casacién, ni ha presentado tam-
oco con posterioridad a la declaraciéon del recurso, el me-
morial con la exposicién de los medios que le sirven de
undamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
les al Instituto de Desarrollo y Crédito Cooperativo y la
Rafael, C. por A.; Segundo: Declara nulo el recurso de
aciéon interpuesto por Mariano Maura Reyes, contra la
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo
de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antericr
presente fallo; y, Tercero: Condena al recurrente al
o de las costas;

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
upani-- Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.— )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ‘los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘zudiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL j

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 22 ¢
abril de 1966

Materia: Administrativa

Recurrente: Marco Antonio Gémez Sanchez (Desistid)
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regul;rmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de noviembre del afo 1966, anos 1239
de la Independencia y 1049 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marco
Antonio Gémez Sanchez, dominicano, mayor de edad, in-
custrial, casado, cédula No. 42620, serie lra., residente
en Miami, Florida, Estados Unidos de Ameérica, contra
sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia,
en fecha 22 de abril de 1966, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “Por tales motivos, Primero: Declara inad-
misible el recurso de revision penal interpuesto por Mar-
co Antonio Gémez Sanchez, contra sentencia pronunciada
por la Suprema Corte de Justicia, en fecha once de sep-
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e de mil novecientos sesenta y cuatro; Segundo:

na al recurrente al pago de las costas”;

3ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

yido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica;

a el acta del recurso de casacién levantada en la

aria General de la Suprema Corte de Justicia, a
miento del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogadc

currente, en fecha 13 de julio de 1966;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic, Héc-

8anchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, a nombre y

ssentaciéon del recurrente Marco Antonio Gémez Séan-

Vista el acta de desistimiento levantada en la Se-
ria General de la Suprema Corte de Justicia, a re-

imiento del recurrente Marco Antonio Goémez San-
. en fecha 16 de noviembre de 1966;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vsito el articulo 1 de la Ley sobre Procedimien-
e Casacion;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
‘conocido en audiencia ptblica el presente recurso de
@acién, y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente
rco Antonio Gémez Sanchez, comparecié por ante la
pretaria General de la Suprema Corte de Justicia e hizo
antar una acta por medio de la cual desisti6 pura y sim-
mente del recurso de casacién de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hechs
! Marco Antonio Gomez Sanchez, del recurso de casa-
l por él interpuesto contra la sentencia pronunciada
' la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinte y dos
1 de mil novecientos sesenta y seis, y en consecuen-
‘declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho recursc,
rdena que el presente expediente sea archivado.



Tecurrente, como g 1a intervimente, con distraccién de ]as
mismas en favor del Dr. Franciseo Galileo Alcantara Mén-
dez, quien afirma haberlag avanzado en sy mayor parte”;
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Civil; Sexto Medio: Violacién por desconocimiento ¥
ta de aplicacion del articulo 18 del Cdédigo de Comercio;
timo Medio: Violacién por desconocimiento y falta de
plicacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil;

Considerando que la recurrente Casa H. Pimentel, C.
sor A., invoca en su memorial de casacién, los siguientes
" medios: Primer Medio: Mala aplicacion de los articulos
- 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil, referentes
al desistimiento; Segundo Medio: Violacién del articulo 18
. del Codigo de Comercio; Tercer Medio: Violacién del ar-

ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

_ Considerando que en el desarrollo de los medios quinto
~ y primero de los recursos de casacién de Lesbia Marina Pi-
mentel y Casa H. Pimentel, C. por A., espectivamente, los
cuales se analizan en primer término por plantear un pro-
blema juridico procesal, los recurrentes sostienen en sin-
tesis que debié darse acta de la aceptacién forzada del
desistimiento “ante la injusta actitud del Dr. Alcantara,
“pues para rechazarlo, como se hizo en el fallo impugnado,
debi6é darse “una justificacién”, o de lo contrario “debe
ordenarse judicialmente esa aceptaciéon”; por lo cual, al
decidir como lo hizo, la Corte a-qua violé los articulos 402
v 403 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que para negarse a dar acta del desistimein-
to, a cuya aceptacién voluntaria se habia negado la otra
parte la Corte a-qua expres6 lo siguiente: “que tal como
1o decidio el juez a-quo y COmo 1o expone el intimado en
apelacion, al no aceptarse en la sentencia recurrida el de-
sistimiento de los recursos de oposcién que habia inten-
tado la Casa H. Pimentel, C. por A., tal como lo solicitd
el demandante, Dr. Francisco Galileo Alcantara Méndez,
por haberse ya dictado un fallo que acumulaba el defecto
al beneficio de la causa y ordenaba una reasignacion, di-
cha sentencia no era susceptible de oposicion, y aunque
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Vista el acta del recurso de casacién levantads e
Secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega, a re
rimiento del recurrnete, en fecha 21 de febrero de
en la cual no se invoca ningin medio determinado de
sacion; '

Visto el auto dictado en fecha 17 de noviembre :
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama &
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Ju
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. A
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Ji
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carh
cia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema C
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso
casacion de que se trata, de conformidad con lag
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de|
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Coédigo .
ral, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié

Considerando que en la entencia impugnada y enl
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente;
que previo requerimiento del Magistrado Procurador
cal del Distrito Judicial del Distrito Judicial de La Veg
€l Juez de Instruccién de aquel Distrito Judicial
a la instruccién de la sumaria correspondiente contra Jt
lian Henriquez Jiménez en relacién con la muerte de
tonia Salcedo (Bartolina); b) que en fecha 15 de sept
bre de 1965, el Magistrado Juez de Instruccién ya
cionado, dicto una providencia calificativa con el sigui
te dispositivo: “Declaramos Unico: Que existen hechos
pruebas, presunciones, e indicios lo suficientemente
ves, para inculpar al nombrado Julian Henriquez Jimén '53".
de generales anotadas como autor del crimen de Homicl
dio Voluntario en perjuicio de la nombrada Antonia Sak
cedo (a) Bartolina, hecho ocurrido en Rincén-La Vega.—
Mandameos y Ordenamos Primero: Que dicho inculpado Ju
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ique Jiménez, sea enviado por ante el tribunal eri-
correspondiente para que alli se le juzgue confor-
' la Ley.— Segundo: Que la presente Providencia Ca-
a, sea notificada por Secretaria al Magistrado Pro-
Fiscal asi como también a dicho inculpado.— Ter-
Que un estado de las piezas que integran el presen-
diente y que haya de servir como medios de con-
sea remitido al Magistrado Procurador Fiscal, pa-
fines que hayan de lugar después de expirado el
de Apelacion”; c¢) que en fecha 25 de octubre de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega, debidamente
ada, dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara culpable al nombrado Julian
ue Jiménez, del crmien de Homicidio Veluntario, co-
o en la persona de la que en vida se llamé Antonia
do (a) Bartolina, y en consecuencia, se le condena a
la pena de diez (10) afios de Trabajos Publicos. Se-
Se condena ademas al pago de las costas”; d) que
los recursos de Apelacion del Magistrado Procura-
iscal del Distrito Judicial de La Vega y del acusado,
ino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
itivo: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
forma, los recursos de apelacién interpuestos por el
do Julian Henriquez Jiménez y el Dr. Rafael Mie-
rullén, en su calidad de Procurador Fiscal del Dis-
Judicial de La Vega, contra sentencia dictada por la
da Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan.
el Distrito Judicial de La Vega, que condendé al acu-
Julian Henriquez Jiménez, a sufrir la pena de 10
afios de Trabajos Publicos y al pago de las costas,
F el crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio de
nia Salcedo (a) Bartolina, por haberlos hecho de acuer-
'a las disposiciones legales; Segundo: Confirma la sen-
neia recurrida en cuanto consideré al acusado Julidn
iquez Jiménez, como autor del crimen de Homicidio
luntario, en perjuicio de quien en vida se 1llamé Anto-
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nia Salcedo (a) Bartolina, modificandola en cuanto g
pena, que le aumenta a (12) afios de Trabajos Publj
que debera cumplir en la Carcel Publica de esta eiy
ce La Vega; Tercero: Se condena ademas al acus
pago de las costas”’;

Considerando que la Corte a-qua dio por estab
mediante la ponderacién de los medios de prueba re
larmente administrados en la instruccion de la causa,-
el acusado, Julian Henriquez Jiménez, dio muerte vol
tariamente a Antonia Salcedo (Bartolina) su esposa e]
ce agosto de 1965;

Considerando que el hecho asi establecido por la ‘
te a-qua constituye, a cargo del recurrente Julidn Hen
quez Jiménez, el crimen de homicidio voluntario en
persona de su esposa Antonia Salcedo (Bartolina), previs
por el articulo 295 del Cédigo Penal y castigado por |
articulos 18 y 304, parrafo 2do. del mismo Cédigo, con |
pena de 3 a 20 anos de trabajos publicos; que, en cons
cuencia, la Corte a-qua al condenar al acusado, despul
de declararlo culpable del indicado crimen, a la pena ¢
doce afos de trabajos publicos, hizo una correcta aplicacié
de la Ley; ;

Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene, en lo concernient
2] interés del recurrente, vicio alguno que justifique §
casacion; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Julian Henriquez Jiménez, cont:
sentencia dictada en atribuciones criminales por la Corti
de Apelacion de La Vega, en fecha 10 de febrero de 196
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago 9
las costas. 1

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
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oaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
qar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General —

, presente sentencia ha sido dada y firmada por les
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en é] expresados, v
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DE

Sentenciag impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de ‘._
guana, de fecha 17 de mayo de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 2402)

ReCurrente: Marcelino Colén

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue i
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanza
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
de noviembre del ano 1966, afios 123° de la Independ
v 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mar:
lino Colén, dominicano, mayor de edad, soltero, agric
tor, domiciliado en la casa No. 2 de la calle Pajonal
la poblacién de Las Matas de Farfan, cédula No. 8%
serie 11, contra la sentencia dictada en sus atribucior
correccionales y en fecha 17 de mayo de 1966, por la Ct
te de Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo disg
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
forma el presente recurso de apelacion interpuesto p
prevenido Marcelino Colén,; fontra sentencia correcai
ral No. 748 de fecha 30 de mayo de 1961, dictada por |
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sado de Primera Instancia de San Juan, cuyo disposi-
y figura transcrito en otra parte de la presente senten-
. SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada en cuanto
onto de la pensién impuesta y fija en cinco pesos men-
Jes, la pension que debe pasar el prevenido a la que-
lante para la manutencion del menor José Luis, pro-
ado por éllos; confirmando la sentencia en sus demas
sectos; TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
tas; CUARTO: Descarga a los testigos Rafael Polanco y
bio Alcantara de la multa que les fuera impuesta por
a Corte, en audiencia anterior, por haber justificado su
asistencia a la misma’’;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
. en fecha 26 de mayo de 1966, en la cual no se invoca
ingin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

erado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
e 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Jasacion;
. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casaciéon dispone que lo condenados a una
ena que exceda de seis meses de prisién correccional no
j0dran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
ibertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
ena de dos afios de prisién correccional; que no se ha ez-
fablecido que dicho recurrente estd en prisién, ni tampoco
jue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
& suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad
€on las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Ley No.
2402 de 1950; que por tanto, el presente recurso no debe
Ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el ;
curso de casacién interpuesto por Marcelino Colén e nty
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Juan de |
Maguana, pronunciada en sus atribuciones correccion
y en fecha 17 de mayo de 1966, cuyo dispositivo fue
crito en parte anterior del presente fallo; Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manue: Ramén Ruiz Tejada.— F. E,
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Be 36
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Roja
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernest:
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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NTENCIA DE FECHA 18 DE NOVIEMBRE DEL 1966

",'-'-- ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
de fecha 8 de septiembre de 1966

a: Correccional, (Libertad Provisional bajo fianza)

ente: Dr. Manuel Rafael Garcia, Procurador General de la
Republica

sgado: Dr. Manuel Rafael Garcia, Procurador General de 13
Republica

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
¢iuded de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18
de noviembre del afio 1966, anos 123° de la Independencia
¥ 104° de la Restauracion,,dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Dr.
Manuel Rafael Garcia, Procurador General de la Repu-
lica, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, en
fecha 8 de septiembre del 1966, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Reptblica; b
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |a
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de septiembre
del 1966, a requerimiento del recurrente; ;
Visto el memorial de casacién suscrito por el recy-
rrente en fecha 29 de septiembre del 1966, y depositadg
en esa misma fecha en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia; |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado y vistos los articulos 1ro. de la Ley 697, del 1965,
scbre prestacion de fianza para los prevenidos del delito
de contrabando; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
8 de septiembre del 1966, el Juez de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
un auto en relaciéon con un pedimento de libertad provisio-
ral bajo fianza, suscrito por Bienvenido Silva y José Ma-
ria Sanchez, cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS:
FIJAR, como al efecto fijamos, en la suma de Sesenta Mil
Pesos Oro (RD$60,000.00), a cada uno, en efectivo o el
cincuenta por ciento mas en inmuebles hipotecados en pri-
mer rango en favor del Estado Dominicano, libre de todo
gravamen, representado por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, el monto de la fianza que el nom-
brado Bienvenido Silva y José Maria Sanchez, residente
en Jesus de Galindez No. 78 y “E” No. 86 E. Ozama, quien
se encuentra preso en la Penitenciaria Nacional de ‘“La Vie-
toria”, prevenidos del delito de contrabando, en perjuicio 5
del Estado Dominicano, u otra persona debera depositar
rara que pueda obtener su libertad provisional”; b- que
sobre el recurso de apelacién de los inculpados, Bienvenido
Silva y José Marja Séanchez, intervino la sentencia ahora
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ugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
ente recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica el au-
o dictado por el Juez Presidente de la Primera Céamara
e lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jonal, de fecha 8 de septiembre de 1966, que fijéo en
5 suma de Sesenta Mil Pesos Oro (RD$60,000.00) c/u., el
onto de la fianza que, para obtener su libertad provisio-
deberian prestar los procesados Bienvenido Silva y
Maria Sanchez, y esta Corte obrando por propia au-
ridad fija en la suma de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$
,000.00), en efectivo o en inmuebles libres que repre-
senten un cincuenta por ciento (50%) mas de este valor
 la forma de garantia otorgada por una compafia de
ros que esté validamente autorizada para ejercer es-
clase de negocios en el territorio nacional, la fianza que
e prestar cada uno de los procesados Bienvenido Sil-
y José Maria Sanchez, para obtener su libertad provi-
nal, la cual sera otorgada en la forma que lo determi-
la ley de la materia, para garantizar su obligacion de
presentarse a todos los actos del procedimiento; TERCERO: .
Que cumplidas las formalidades exigidas por la Ley, se
prdena que los inculpados Bienvenido Silva y José Ma-
Sanchez, sean puestos inmediatamente en libertad a
 ser que se encuentren presos por otra causa; y CUAR-
Ordenar que la presente decision sea anexada al pro-
o, notificada al Magistrado Procurador General de esta
Corte y a la parte civil, si la hubiere;

Considerando que el recurrente invoca en el memorial
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
articulo 1ro. de la Ley No. 697, sobre la Prestacion
Fianza para los prevenidos del delito de contrabando,
6 de abril de 1965; y Segundo Medio: Falta de base
al;
Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
ledios, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que en

sentencia impugnada se ha violado el articulo 1ro. de
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la Ley 697 del 1965 sobre prestacién de fianza por
prevenidos del delito de contrabando, ya que de acuer,
con dicha disposicién legal esa fianza debe ser triple
los derechos e impuestos cuyo pago hubiese sido eludig
sin que en ningun caso esta suma pueda ser menor
cinco mil pesos, asi como también, que dicha fianza “4
camente podra ser prestada en efectivo”; que, sin embap.
go, la Corte a-qua, seglin consta en la mencionada senten-
cia fijo a los prevenidos, Silva y Sanchez, inculpados di
delito de contrabando, una fianza de RD$40,000.00
efectivo o en inmueble libres que representen un cincue
ta por ciento mas de este valor o en la forma de garant
ctorgada por una compafiia de seguros que esté validamen-
te autorizada para ejercer esta clase de negocios en el {e-
rritorio nacional; '

Considerando que, en efecto, y tal como se expresa
precedentemente, en la sentencia impugnada se acordé
a los prevenidos Bienvenido Silva y José Maria Sanchez,
inculpados del delito de contrabando en perjuicio del Es-
tado Dominicano, una fianza para obtener su libertad de
RD$40,000.00, en efectivo o en inmuebles que representen
un cincuenta por ciento mas de este valor o en la for-
ma de garantia otorgada por una compania de seguros;
que de este modo la Corte a-qua ha dejado sin base legal
la sentencia impugnada al aplicar el articulo 1ro. de la
Ley 697 de 1965 sobre la prestacion de fianza por los
prevenidos del delito de contrabando, al no hacer los calcu-
los pertinentes en relacién con los derechos a pagar, pues
no precis6 a cuanto ascendian los mismos; que esa dispo-
sicion legal exige que la fianza sea prestada en efectivo
Yy no en garantia inmobiliar ni mediante péliza de seguro;
reconociéndole, sin embargo, a los prevenidos, para no
agravar su situacién, a falta de haber apelado el ministe-
rio publico en primera instancia, el derecho, que, por esa
razén les asiste, de prestar la fianza mediante una garan-
tia inmobiliar; aunque no en la forma de péliza de segu-
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. que la ley no admite en estos casos; ni, por las mismas
es, la suma que debe fijarse no puede exceder de
0 000.00, que fue la dispuesta por el juez de primer

: Por tales motivos, Casa, con las limitaciones indicadas
Ja presente, la sentencia pronunciada por la Corte de
selacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
nales, en fecha 8 de septiembre del 1966, cuyo dispo-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; y en-
el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cris-

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
upani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-

Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



2286 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL '1=' 6

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, .]'
Maria Trinidad Sanchez, de fecha 17 de junio de 19gg;

Materia: Correccional

Recurrente: Ramén Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rs
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
21 de noviembre del ano 1966, anos 123? de la Indepen:
dencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pi:
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul:
tor, del domicilio y residencia de El Papayo, municipio ‘.-.f'
Nagua, cédula No. 5490, serie 59, contra sentencia die-
tada en atribuciones correccionales por el J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, en fecha 17 de junio de 1966, cuyo dispositivo s€
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; B
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria del Juzgado a-quo, en fecha 17 de junio del
g en la cual no se invoca ninglin medio determinado
gasacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 311 (1) del Cédigo Penal y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a;
s en fecha 26 de septiembre de 1966, el Juzgado de Paz
mumcxpxo de Nagua, regularmente apoderado por el
pisterio Publico, dicté6 en sus atribuciones correcciona-
, una sentencia cuyo dispositivo se resume en el de la
itencia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion
erpuesto contra ese fallo intervino la sentencia ahora
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: *“FALLA:
IMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la for-
a, el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
6n Rodriguez Reynoso contra sentencia dictada pot

jiete del mes de septiembre del ano mil novecientos s=-
pta y cinco, que lo condené a sufrir diez dias de pri-
bn correccional, a pagar una multa de veinte pesos oro
al pago de las costas, por el delito de haberle inferido
9a herida al nombrado Rafael Rodriguez Reynoso, pcr
tber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO: Se
Infirma en todas sus partes la sentencia recurrida y se
ndena al recurrente al pago de las costas”;

. Considerando que el Juzgado a-quo dio por estableci-
0 mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba,
ge fueron regularmente administrados en la instruccién
B la causa, que Ramén Rodriguez Reynoso, le infiré ve-
ntariamente una herida en el codo derecho, curable an-
de los diez dias a Rafael Rodriguez Reynoso;

" Considerando que en el hecho asi establecido y admi-
do por el Juzgado a-quo se encuentran reunidos los ele-
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‘mentos constitutivos del delito de heridas valuntariag
curaron antes de diez dias, previsto por el parrafo prir
ro del articulo 311, modificado, del Codigo Penal y g
tigado con la pena de seis a sesenta dias de prision y m
ta de cinco a sesenta pesos oro o una de estas dos pe
solamente; que, por consiguiente, los hechos de la p
vencién han sido correctamente calificados y que, i
otra parte, al declarar al prevenido culpable del ya re
rido delito y condenarlo a la pena de diez dias de pris
correccional y a una multa de veinte pesos oro, sobre
Unica apelacion, el Juzgado a-quo hizo una correcta ap]
cacion de la ley; !

Considerando que examinada en sus demas aspee
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente ;
interés del recurrente, vicio algumno que justifique s
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Ramén Rodriguez Reynoso, con
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, como Trib
nal de Apelacion, cuyo dispositivo se ha transcrito en par:
te anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santias
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre=
tario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afioc en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General;
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1966

sia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
. Azua, de fecha 14 de febrero de 1966

ia: Civil. (Trabajo)

————A———_—
rrente: Sisal Dominicano, C. por” A,
do: Dr. Juan J. Sanchez

rrido:  Alcibiades Figuereo
do: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
2 noviembre del afio 1966, anos 123° de la Independen-
A y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sisal Do-
Inicano, C. por A., compaiia comercial de este domicilio,
atra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
icia del Distrito Judicial de Azua, como Tribunal de
abajo de Segundo Grado, en fecha 14 de febrero de 1966.
yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; ]

Visto el memorial de casacién en el cual se invoe
los medios que serén indicados mas adelante, de fechga :
de abril de 1966, suscrito por el Dr. Juan J. Sanchez, g
gado de la recurrente, portador de la cédula No. 1303
serie 10;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de mayo ¢
1965, suscrito por el Lic. Antonio Germosén Mayi, abo
do del recurrido Alcibiades Figuereo, cédula No. 40
serie 55;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 81 y 82 del Cédigo de T
bajo, 1315 del Cédigo Civil, 52 de la Ley No. 637, de
cha 16 de junio de 1944, 5 de la Ley No. 302, sobre Hon
rarios de Abogado, de fecha 18 de junio de 1964, 133
Codigo de Procedimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sobn
Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y-en e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda laboral en reclamacidl
del pago de prestaciones, intentada por Alcibiades Figue
reo, contra la Sisal Dominicano, C. por A., el Juz
de Paz del Municipio de Azua, como Tribunal de Tra
de Primer Grado, dict6 una sentencia de fecha 8 de jul
de 1965, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
dena a la Empresa Sisal Dominicano, C. por A., parte
mandada a pagar en favor del Trabajador sefior Alci
eds Figuereo parte damandante los siguientes valores: Lé
suma de Sesentisiete Pesos Oro con cincuenta Centav
(RD$67.50), correspondientes a 15 dias por auxilio de ce
santia; La suma de Ciento Ocho Pesos Oro (RD$108.00)
correspondientes a 24 dias por desahucio; y Cuatrocientt
Cinco Pesos Oro (RD$405.00), correspondientes a (3) tres
meses de indemnizacién; Segundo: Que debe condenar
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na a la Empresa Sisal Dominicano, C. por A., al pa-
las costas, no obstante cualquier recurso”; b) que,
recurso de apelacion interpuesto por Sisal Domi-
C. por A., el Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
Distrito Judicial de Azua, dicté una sentencia en
8 de noviembre de 1965, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Que debe ordenar y ordena un informa-
testimonial para que el sefor Alcibiades Figuereo,
los hechos siguientes: Que el Sisal Dominicano,
r A., despidié a su trabajador Alcibiades Figuereo,
trabajo, sin causa justificada; hecho que sera pro-
con las declaraciones de los testigos Gervacio Baez,
erio Garcia, Julian Novas y Mireya Céspedes, todos
micilio y residencia de la Seccion El Rosario, de este
micipio; Segundo: Que debe ordenar y ordena la me-
a del contra-informativo a la parte adversa (Sisal Do-
aicano, C. por A.); Tercero: Que debe ordenar y ordena
la medida de instrucciéon antes citada, se verifique
diencia publica que al efecto celebrara este Juzgado
imera Instancia, en audiencia publica, el dia dieci-
te (17) del mes de enero del ano mil novecientos sesen-
¥ seis (1966), a las diez (10) horas de la mafiana; Cuarte:
debe reservar y reserva las costas para ser falladas
juntamente con el fondo”; ¢) que en fecha 14 de febre-
1966, el Tribunal a-quo, dicto la sentencia ahora im-
da cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
be declarar y declara regular y valido en cuanto a la
'ma, el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Dominicano, C. por A., contra la sentencia civil nua-
2, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
en fecha 8 de julio del ano 1965, en favor de Alci-
s Figuereo, y cuyo dispositive figura copiado en otro
de la presente sentencia, por haber sido interpues-
ho recurso de acuerdo con la Ley; Segundo: En cuan-
fondo, que debe confirmar y confirma en todas sus
5, la sentencia objeto del presente recurso y confirma
‘todas sus partes, la sentencia objeto del presente re-
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curso; Tercero: Que debe condenar y condena a la empy
sa Sisal Dominicano, C. por A., al pago de las costas
su alzada, con distraccion de las mismas en provechg ¢
Lic. Antonio Germosén Mayi, quien afirmé haberlas
zado en su mayor parte”’;

Considerando que el recurrente invoca en el men
rial, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién ¢
articulo 1315 del Cédigo Civil. Falsa aplicacién de log |
chos y de los documentos de la causa, Desconocimier
del contenido de las mismas. Falta de motivos. Fal
base legal; Segundo Medio: Violacion de los articul
¥ 82 del Cddigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacid
las disposiciones del articulo 52 de la Ley No. 637, y ¢
articulo 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, en cuanto al primer y segundo medi
reunidos para su examen y ponderacion, el recurrente s
tiene: a) Que ante el Tribunal a-quo, la compania rec
te alegd que “el trabajador no habia probado el despi
¥ que, para aportar esa prueba, fue ordenado un inform
tivo, que esa medida fue realizada en fecha 17 de ene
de 1966, deponiendo como testigos Julian Nova, citat
por el trabajador quien dijo que “él se dio cuenta del de
pido porque estando parado en la oficina, oy6 cuando
sefior Homero, Jefe de la misma, le dijo a Figuereo
estaba suspendido de su trabajo por orden del Administ
dor, y que las llaves que tenia el trabajador del trae
que manejaba, no las entregd en ese momento, sino
otro dia en el cuartel de la Policia para que les fuel
entregadas al senor Tavarez, quien a ese efecto le he
dejado un mandado en casa del trabajador”; b) que
mero Jiménez por el contrario, declaré que ‘“no est
presente cuando se alegd se produjo el despido que S
sabe de un documento firmado por Figuereo, como pru
de haber recibido dicha llaves”; c¢) que “no se ha dem
trado cual de los dos funcionarios de la empresa, Tavare
u Homero, oper6 el despido, ni se ponder6 dicha medi
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.nstruccion en cuanto a sus resultados, dejando sin mo-
y sin base legal la sentencia impugnada, luego de
irse en una falsa apreciacién de los hechos y docu-
de la causa”; d) que ‘“se violaron los articulos 81
del Codigo de Trabajo, porque al no establecerse el
gado despido, el Juez no podia proclamar, como lo hi-
e el mismo debia reputarse injustificado por mo
srse comunicado dentro del plazo que establece el
81, en vista de que la empresa recurrente siempre
antuvo alegando que no habia despedido al trabaja-
or recurrido, sino que éste habia abandonado sus labores”’;
. Considerando que ,segun consta en el expediente, am-
s partes han admitido la vigencia y el caracter del con-
de trabajo preexistente entre ellas; que es de prin-
que todo aquel que alega un hecho en justicia debe
obarlo; que corresponde al patrono que alega que el
rero hizo abandono de sus labores, someter la prueba
‘Jos hechos en que funda su afirmacién, que en este
el tribunal a-quo consider6 que la prueba de los res-
vos alegatos de las partes, no estuvo suficientemente
blecida, por lo cual dispuso la celebraciéon de un in-
ativo testimonial; pero,

. Considerando que contrariamente a lo que alega el
currente, el fallo impugnado muestra que el resultado

informativo celebrado el dia 17 de enero de 1966, fue
aminado y ponderado por el Juez a-quo, quedando es-
blecido por ese medio el despido injustificado del traba-
r; que, ademas, los Jueces del fondo gozan de un po-
soberano para apreciar el sentido y alcance de la prue-
que emanan de los documentos y los testimonios ren-
s en el informativo, si como en este caso, no se han
*Shaturalizado, por lo que el Tribunal a-quo, al calificar
 injustificado el despido alegado, mediante el examen y
dnderacion de las pruebas sometidas al debate, hizo una
recta apreciacion de los hechos y circunstancias de la
a; por lo cual los alegatos de los medios precedente-
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mente examinados, carecen de fundamento y deben gq
desestimados; §

Considerando que en cuanto al tercero y ultimo m,
dio del recurso, el recurrente alega “la violacion de
articulos 52 de la Ley ntmero 637 y 133 del Cédig
Procedimiento Civil en que incurri6 el Juez a-quo, al
denar al recurrente al pago de las costas por el ord
tercero de la sentencia impugnada”, porque de acu
con los textos legales citados, el ministerio de abogad
es indispensable en las jurisdicciones de los Tribunales g
Trabajo; pero, 7

Considerando que si es cierto que el ministerio
abogado no es indispensable en las jurisdicciones de 1
tribunales de trabajo, por lo que las partes pueden corm
parecer en juicio personalmente o por medio de apod
dos especiales, esto no significa que no haya condenac
en costas, pues la ley no lo ha prohibido, por lo g
procede también la distraceion si el abogado actuante afi
ma haberlas avanzado como ocurri6 en la especie; q
en consecuencia, al resolver el tribunal a-quo el caso
esa forma, por el ordinal tercero de la sentencia impu
nada, no incurri6 en violacién alguna de la Ley; por I
cual los alegatos referentes al tercer medio del recurso,
carecen de fundamento y deben ser desestimados; que por
esas razones, el presente recurso de casaciéon debe ser re
chazado; ;

1966, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este
llo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de la
costas, con distraccién en favor del Lic. Antonio Germosel
Mayi, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pa
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ye firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
17 de diciembre de 1965

Materia: Civil

Recurrente: Martha Mercedes Amaro G. de Taveras
Abogado: Dr, Genaro de Js. Hernandez

ERecurrido: Rafael Taveras Loépez
Abogado: Lic. Luis F. Castellanos O.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuells
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
de noviembre del ano 1966, anos 123° de la Independen-
cia y 104? de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martha
Mercedes Amaro Guzman de Taveras, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios domésticos, cédula 54960, s¢
rie 31, domiciliada y residente en la casa No. 18 de la
calle Pedro Francisco Boné de la ciudad de Santiago, con=
tra sentencia dictada en atribuciones civiles, en fecha 1%
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diciembre de 1965, por la Corte de Apelacion de Sari-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Luis F. Castellanos O., cédula 8824, se-
s 1, abogado del recurrido Rafael Taveras Lopez, do-
nicano, casado, locutor de radio, cédula 9532, serie 31,
y la lectura de sus conclusiones;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Repuiblica;

- Visto el memorial de casacién de la parte recurrente,
scrito por su abogado Dr. Genaro de Jesis Hernandez,
dula 42284, serie 31, depositado en la Secretaria de la
iprema Corte de Justicia en fecha 18 de marzo de 1966,
el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
nte se indican;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
el recurrido y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia en fecha 7 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 38 de la Ley No. 1306- bis
pbre Divorcio, 1315 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de -
rocedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proced-
niento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
jue con motivo de la demanda de divorcio intentada por
Rafael Taveras Loépez, contra su legitima esposa Martha
Mercedes Amaro Guzman de Taveras, la Camara Civil y

l efecto admite el divorcio entre los conyuges Rafael Ta-
as L.opez y Martha Mercedes Amaro Guzman de Ta-
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veras, por la causa determinada de incompatbiilidaq ¢
caracteres de ambos esposos, con todas sus consecuencj
legales; b) Rechaza la demanda en divorcio por la causa g
terminada de Injurias Graves, interpuesta por el sef
Rafael Taveras Lépez contra su esposa Martha Merceg,
Amaro Guzman de Taveras, por improcedente e
dada; Segundo: Fija en RD$50.00 (cincuenta pesos org
mensuales, la pension alimenticia, que el esposo dema
dante senor Rafael Taveras Lopez, debera pasar a la pe
sona demandada sefiora Martha Mercedes Amaro Guzmg
de Taveras; Tercero: Fija en RD$100.00 (Cien pesos ore
la pension ad-litem solicitada por la esposa demanda¢
a cargo del esposo demandante sefior Rafael Taveras L
pez; Cuarto: Compensa pura y simplemente las costas et
tre las partes en litis”; b) que contra dicha decisién re
curri6 en apelacion la sefiqda Martha Mercedes Am
Guzman de Taveras, y la Corte de Apelacion de Santiage
dicté, con dicho motivo, la sentencia ahora impugnad
cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Declara reg
lar y valido en la forma, el presente recurso de apelacion
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia e
currida, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San:
tiago, en fecha veintinueve del mes de enero del afio m
novecientos sesenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido trans
crito en otro lugar de la presente decision; Tercero: Com
pensa las costas por tratarse de litis entre esposos”;

Considerando que la parte recurrente, en su memo:
rial invoca los siguientes medios de casacion: “Primero:
Violacién del articulo 1315, 1* parte, del Cédigo Civil—
Falta de base legal por desconocimiento de los hechos esen
ciales de la causa y desnaturalizacion de los mismos; Se€
gundo Medio: Violaciéon del articulo 38 de la Ley No
1306-bis; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del Co:
digo de Procedimiento Civil, por motivos insuficientes
equivalente a falta de ellos”’;
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— —

' Considerando que en apoyo del segundo medio del
urso, a cuyo examen se procedera en primer lugar,
a su perentoriedad, la recurrente alega que las tes-
os Mercedes Hernandez y Lucila Cruz Capellan, infor-
yron que aun después de la demanda de divorcio, el
poso iba de noche a dormir con la ahora recurrente, en
hogar comin establecido por los eényuges, circunstan-
a indicativa de que se habia efectuado una reconcilia-
in, ¥ que, por lo tanto la demanda era inadmisible; que
'no haberlo apreciado asi la Corte a-qua, ésta incurrié
| la invocada violacion del articulo 38 de la Ley Nc.
D6-bis; pero,

. Considerando que la reconciliacion de los esposos so-
svenida antes o después de incoada una demanda de di-
srcio, es una cuestion de hecho abandonada a la sobera-
3 apreciacion de los jueces del fondo; que si ciertamente
| alegato de la reconciliacion fue propuesto oportunamen-
i por la ahora recurrente, tal alegacion fue desestimada
or la Corte a-qua, en cuya decision se consigna, en este
den ‘“‘que la reconciliacién es obra de ambos esposos y
* manifiesta en un estado de paz y armonia entre ellos,
gro jamas entre acusaciones y contra-acusaciones”, reve-
ndo la actitud de ambos conyuges —segun contintia ex-
resindose en la decision objeto del presente recurso—
‘que no ha habido tal reconciliacion como alega la es-
sa demandante”; que, en consecuencia, es forzoso ad-
litir que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
| alegada violacion, por lo que el medio debe ser des-
timado por carecer de fundamento;

. Considerando que en apoyo de los medios primero y
ero, la recurrente alega, en sintesis, que el recurrido
- pudo establecer satisfactoriamente la causa de admi-
On de su demanda; que, en efecto, de los hechos y cir-
Instancias de la causa no resulta que entre los espasos
stieran desavenencias de tal magnitud que fueran cau-
# de comun infelicidad y de perturbacion social, y que,
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ademas los motivos de la decisién adolecen de tal vag
dad que la Suprema Corte de Justicia estd incapacitags
de ejercer sus facultades de control en el caso; y, por

timo, —alegato por el cual se invoca la desnaturaliza
de los hechos de la causa— que del testimonio de Pabj

necesaria de la causa determinada de incompatibilidad ¢
caracteres’; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que para dictar su decision la Corte a-qua
fundo en los elementos de prueba sometidos regularmer
al debate, en particular en el testimonio de Secundio
rez Jiménez, quien declaré en el sentido de que cuan
la esposa del ahora recurrido iba a la emisora de rad
donde él trabaja, inmediatamente se producia entre 1
esposos una discusién; que en una oportunidad vio a T
veras ‘sacar por una mano a su esposa de la emisora, ¥
que en otra ocasion los vio injuriarse reciprocamente
una pensién de la calle General Loépez”; y, ademas,
la declaracion del testigo Pablo Lépez Rodriguez, cuya
desnaturalizacién no ha sido establecida, quien afirmé ha-
ber presenciado discusiones entre ambos conyuges” en dos
oportunidades”, habiendo oido decirse expresiones inju-
riantes que se ha comprobado constan en la motivacién
la decisién impugnada; que en consecuencia, y contraria=
mente a lo que ha sido alegado, la sentencia impugnada.
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican =1
dispositivo y una exposicién de los hechos y circunstancias
de la causa que permiten a esta Suprema Corte de Jus:
ticia apreciar que en la especie se ha hecho una correctd
aplicacion de la ley, por lo cual el presente recurso debe
ser desestimado por carecer de fundamento; "

Por tales motivos, Primero Rechaza el recurso de 2a-
sacién interpuesto por Martha Mercedes Amaro Guzman
de Taveras, contra sentencia dictada en atribuciones civi=
les por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 1T
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iciembre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en
rte anterior del presente fallo; y, Segundo: Compensa
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
'_fl. de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Shupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
nanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesfo
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, y
firmada, leida y publicada por-mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢
fecha 21 de maizo de 1966

Materia: Civil. Confiscaciones

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana.
Abogados: Dres. R. Euclides Vicioso V., Jorge A. Matos Féliz
Alfredo Acosta Ramirez.

Recurrido: Dr. Augusto A. Duarte Mendoza
Abogado: Dr. José Ma, Moreno M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuells,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
¢e noviembre del afio 1966, afios 123° de la Independen-
cia y 104? de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién banca-
ria de este domicilio, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en funciones de
Tribunal de Confiscaciones, de fecha 21 de marzo de 1966, .
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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nido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el Dr. Raul Fontana Olivier, cédula No. 20608,
56, renovada, en representacién de los Dres. R. Eu-
s Vicioso V., Jorge A. Matos Féliz y Alfredo Acosta
frez, abogados del recurrente, en la lectura de sus
ones;

o el Dr. José Maria Moreno M., cédula No. 17033, se-
6, abogado del recurrido Dr. Augusto A. Duarte Men-
, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repiblica;

'Visto el memorial de casacién suscrito por los Dres.
lides Vicioso V., Jorge A. Matos Féliz y Alfredo Acos-
lamirez, de fecha 25 de abril de 1966;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Jo-
Maria Moreno M., de fecha 27 de mayo de 1966;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 37, 40 y 41, de la Ley No.
4 de 1962, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los

razéon de una demanda en restitucion de inmueble, ir-
tada por el Dr. Augusto Duarnte Mendoza, en fecha
de abril de 1965, la Corte de Apelacion de Santo Do-
9go, en atribuciones de Tribunal de Confiscaciones, dic-
a sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
RO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
el Banco Agricola de la Republica Dominicana, por
haber comparecido; SEGUNDO: Rechaza las conclu-
nes principales sustentadas por el demandante Dr. Au-
to Antonio Duarte Mendoza, por improcedentes; TER-
RO: Acoge las conclusiones subsidiarias, y en conse-
cia: a) Declara que el sefior Dr. Augusto Antonio Duar-
Mendoza tiene derecho a una compensacion a cargo del
ico Agricola de la Reptiblica Dominicana; y b) Comisio-
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na al Magistrado Lic. Tomas Rodriguez Nufiez, Jyes
esta Corte, a fin de ver si las partes llegan a un acy
en relacién a las mencionadas compensaciones y mg
dad de hacerlas; CUARTO: Condena al Banco A
de la Republica Dominicana, a pagar el interés leg
partir del dia de la demanda sobre la suma que fue ot
~gada a titulo de compensaciéon a favor del Dr. Augy
Antonio Duarte Mendoza; QUINTO: Condena al Bag
Agricola de la Republica Dominicana, al pago de las
tas, las cuales se distraen en provecho del Dr. José M
Moreno Martinez, quien afirma haberlas avanzado; SE
TO: Comisiona al ciudadano Rafael A. Chevalier V, .
guacil de Estrados de esta Corte de Apelacién, para
notificacion de la presente sentencia”; b) que en fe ha
de marzo de 1966, el Juez Comisionado rindié un in:

g0, D. N., 4 de marzo de 1966.— A los Magistrados
ces que integran la Corte de Apelacion de Santo Domin,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones.— Ciu
Asunto: Informe respecto al asunto a que se contrae.
sentencia dictada por esta Corte de Apelacién en i
nes de Tribunal de Confiscaciones, con motivo de la de
manda en restitucion de propiedades, incoada por el D
Augusto Duarte Mendoza, contra el Banco Agricola de |
Republica Dominicana; Anexo: Original y copia del ael
levantada en fecha 3 de marzo del afio en curso.— 1.— 1
suscrito, Juez Presidente de la Corte de Apelacién ¢
Santo Domingo, comisionado por la sentencia antes m
cionada conforme a lo establecido por el articulo 37 de !
Ley 5924, sobre Confiscacion General de Bienes, tiene !
bien informar a esa Hon. Corte, para los fines correspo!
dientes, lo siguiente: a)— que en fecha 3 del mes de mal
zo del cursante ano 1966, a las 10:00 a. m., compareciero
a la audiencia celebrada en Camara de Consejo presidi
por Nos, el Dr. Augusto Duarte Mendoza, de una part
y el Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana de la off
parte, representados, el primero por si mismo y su abogad
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José Maria Moreno Martinez, y el segundo por el Dr.
jdes Vicioso V.— b)— que luego de extensas conver-
es sostenidas por las partes respecto a ponerse de
jerdo en cuanto a la compensacién a que se refiere el
sositivo de la sentencia de fecha 22 de abril de 1966,
has partes no llegaron a ningun entendido, levantan-
e el acta correspondiente, (Fdo.) Tomas Rodriguez Na-
, Juez Comisionado”; ¢)— que las partes se reunieron
fecha 3 de marzo de 1966, bajo la presidencia del Juez
misionado, levantandose el acta correspondiente; d) que
de marzo de 1966, la Corte a~qua dicté la sentencia ahora
pugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
): Reconoce y ordena pagar a cargo del Banco Agricola de
Reptblica Dominicana, en favor del Dr. Augusto Duarte
andoza, la suma de sesenta mil pesos mas los intereses le-
a partir del dia de la demanda, en esta forma: RD$
00.00 mas los intereses legales indicados, el dia 30 de ju-
o del afio 1966; RD$20,000.00, mas sus intereses, el dia 30
 julio del 1967, y RD$20,000.00, mas los intereses legales,
dia 30 de julio del ano 1968; SEGUNDO: Condena al Ban-
 Agricola de la Republica Dominicana, al pago de las cos-
s con distraccién de las mismas en favor del Dr. José Ma.
eno Martinez, por haberlas avanzado™;

Considerando que el recurrente invoca, en apoyo de!
seurso, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
olacion del articulo 41 de la Ley No. 5924, por inapli-
gei6n de la primera parte del mismo. Falta de base legal
olacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
ivil). Falta de motivos; Segundo Medio: Violacién del
rticulo 141; Falta de motivos (otro aspecto);
Considerando que el recurrente, en los dos medios del
Beurso, que se reunen para su examen y ponderacion,
en sintesis, lo siguiente: a) que ‘“‘a pesar de la ter-
linologia clara y precisa de la primera parte del articulo
1 que acabamos de transcribir, la Corte a-qua no tomé en
Dnsideracion, para ordenar el pago de la suma de sesenta
pesos oro (RD$60.000.00) puestas a cargo del Banco
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Agricola en favor del Dr. Augusto Duarte Mendoza g] v
lor que tenia el inmueble en el momento de la conyg
cién que oper6 el transferimiento del derecho de prop
dad; b) que para que la Corte a-qua pudiera tener un fy
damento exacto y justo que le sirviera de base para va
rar los terrenos que fueron del Dr. Duarte Mendoza,
bié, por lo menos, ordenar un experticio o valerse del Cg
tastro Nacional para que éste justipreciara los inmuebl
mencionados; ¢) que no se hace justicia en esta matepi
cuando por deducciones vagas se cree establecer el ya
lor de una propiedad inmobiliaria como lo ha hecho I
Corte a-qua; d) que en el fallo impugnado no se explig
cémo la Corte a-qua pudo convencerse de que “los te !
nos del Dr. Duarte Mendoza estaban cultivados de cacs
parte para ganado y la mayor parte debidamente prepa
da para el continuo cultivo de arroz, al momento en q
vendio esos terrenos”; e) que la sentencia impugnada “ng
contiene motivos suficientes y pertinentes en este aspectd,
que justifiquen su dispositivo, ni una descripcién de los
hechos y circunstancias de la causa que permita a esta Su:
prema Corte de Justicia verificar que en la especie se hi
una correcta aplicacion de la primera parte del articu
41 de la Ley No. 5924”; f) que el Banco Agricola conclu
articuladamente de manera formal y precisa, sin dej
duda alguna acerca de sus conclusiones, exponiendo que
esta institucién bancaria no puede de ninguna manera dis-
traer los dineros disponibles para préstamos a que se con=
traen sus obligaciones...; y que en consecuencia la mo-
dalidad de la compensacién la ofrecia mediante entrega de
bienes inmobiliarios que tuvieran el mismo valor que te
nian los bienes inmuebles del Dr. Duarte Mendoza al mo=
mento en que éste los vendidé”; que “la sentencia recurri=
da no expresa los motivos por los cuales rechazé esta con-.
clusién. .. es decir cuando un Tribunal o Corte no dé mo-
tivos respecto del rechazamiento de una conclusién, a
sentencia impugnada debe ser casada por falta de motivos”;
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_Considerando que la Corte a-qua, para edificar su con-
én y admitir la demanda en restitucion de inmueble,
endo las conclusiones subsidiarias del demandante,
.denar por la sentencia ya definitiva, dictada en fecha
s abril de 1965, el pago de una compensacién en faver
intimante originario, actual recurrido segun se ex-
a en el fallo impugnado: expresa, que por las tierras
to de la presente reclamacién formar parte de una ex-
ién agricola y estar destinada a fines de utilidad pu-
e interés social como se ha expresado, no procede
nar por sentencia la reivindicacién solicitada en las
onclusiones principales, pero si a reconocer un derecho

ompensacién, y en consecuencia, se deben acoger las
clusiones subsidiarias y enviar las partes para que se
gan de acuerdo ante un Juez de esta Corte que comi-
e al efecto este mismo tribunal, respecto del monto
- modalidades de la compensacion”;

Considerando que en razén de no haberse logrado un
scuerdo amigable entre las partes en litis, de conformi-
jad con lo dispuesto por el articulo 49, relacionado con los
rticulos 37 al 41 de la Ley No. 5924, la Corte a-qua dicto,
fecha 21 de marzo de 1966, la sentencia ahora impugna-
por la cual ordend al recurrente pagar al recurrido, a
o de compensacién, la suma de sesenta mil pesos oro
D$60,000.00), en tres plazos anuales, de RD$20,000.00
a uno, mas los intereses legales de esa suma;
| Considerando que el articulo 41 de la Ley No. 5924
establece que “para fijar las compensaciones a que pue-
tener derecho las partes, el Tribunal podra tomar en
enta las circunstancias especificas de cada caso, pero la
bmpensacién o restitucion que se ponga a cargo del Es-
0, no podra exceder, en ninguna de las situaciones ex-
adas, del valor que tenia el inmueble en el momento
e la usurpacién o de la convencién que operd la transfe-
sncia del derecho de propiedad”; que obviamente esas
posiciones imponen a los jueces reglas de las que no se
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deben apartar, para establecer, en términos de equidad
monto y las modalidades de las compensaciones puesta
cargo del Estado; que en consecuencia, la Corte a-qua,
ra fijar, en la especie, el monto de la compensacién,
debido exponer en el fallo impugnado, los hechos y ¢
cunstancias mediante los cuales pudo edificar su cony
cion respecto del valor que tenia el inmueble en el
mento en que se realiz6 la usurpacién o la convencién g
opero el derecho de propiedad; :

Considerando que el estudio del fallo impugnado mug
tra que, ni en la relacion de hechos, ni en los motivos
derecho que contiene el fallo impugnado, hace, a juic
de esta Corte, la exposicion de los elementos de hecho, g
cesarios y suficientes, que permitan a la Suprema Cor
de Justicia, ejercer su poder de control, que le permita d
terminar si la ley ha sido correctamente aplicada a I
hechos de la causa, en forma que justifique su dispositive
por lo cual, en la sentencia impugnada se ha incurrido e
el vicio de falta de base legal, por lo cual debe ser casad:
sin necesidad de ponderar los medios propuestos en su
demas aspectos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
de marzo de 1966, en funciones de Tribunal de ConfiSca
ciones, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen_
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién aGe€
Santiago; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berge
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—
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,a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
necia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DEL, ‘

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo 4
fecha 4 de febrero de 1965 F

Materia: Habeas Corpus

Recurrente: Octavio Adolfo Balcicer Bonilla

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jos
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2
de noviembre del afio 1966, afios 123° de la Independ
cia.y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
cemo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octs
Adolfo Balcacer Bonilla, dominicano, mayor de edad,
sado, cédula No. 20712, serie 54; de este domicilio y re
dencia, contra sentencia dictada en materia de Habe
Corpus por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 4 de febrero del ano 1965, cuyo dispositivo se ¢o:
pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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P

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua el dia 4 de febrero de 1965,
2 requerimiento del recurrente, en la cual se invoca lo
que se indicara mas adelante;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
ado y vistos los articulos 1, 2, 13 y 26 del Decreto Ley
Habeas Corpus; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
acion; :
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue en fecha 19 de agosto de 1964, la Segunda Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
en atribuciones de Habeas Corpus, dicté6 una senten-
cuyo dispositivo se inserta en el del fallo ahora im-
ugnado; b) que sobre el recurso de apelacion contra ese
lo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 19 de agosto del afio 1964, por Octavio
'Adolfo Balcacer Bonilla, contra la sentencia dictada en
‘la misma fecha por la Segunda Camara Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, constituido
' como Tribunal de Habeas Corpus, cuya dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
' cuanto a la forma el procedimiento de Habeas Corpus in-
‘terpuesto por el impetrante Octavio Adolfo Balcacer B.,
¥, en cuanto al fondo del mismo se rechaza por existir in-
‘dicios contra el inculpado de culpabilidad; y se ordena
‘que sea mantenida la prision. Segundo: Rechaza las con-
clusiones sustentadas por Octavio Adolfo Balcacer Bonilla,
por improcedente y mal fundada; y Tercero: Confirma la
sentencia recurrida y declara las costas de oficio”;
Considerando que en el acta de casacion el recurrente
' alega que ‘‘el presente recurso lo interpone por haberse
coartado el derecho de defensa al no dejarle discutir y
‘alegar respecto del mandamiento solicitado y cuyos mo-
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tivos seran expuestos en un memorial que sera presentadp
a la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando que el memorial no fue depositado pop
“el actual recurrente; y, en cambio, deposité un escrito.
fechado 4 de agosto de 1964, dirigido al Juez Presiden:
de la Segunda Camara de lo Penal, premencionada, comg
Tribunal de Habeas Corpus, suscrito por el abogado Dr,
Héctor Barén Gocio; que, por tratarse de habeas corpus,
y en razén de provenir del hoy recurrente, procede exa-
minarlo, conjuntamente con lo alegado en el acta de ca-
sacion; '

Considerando que el recurrente sostiene lo siguiente
a) que se le ha coartado el derecho de defensa al no de-
jarle discutir y alegar respecto del mandamiento solicita-"
do; b) que el Art. 26 de la Ley de Habeas Corpus dice “No
se podra repetir la solicitud de mandamiento de habeas
corpus, por la misma privacion de libertad, a menos que
nuevos hechos hayan desvirtuado los motivos que justifi-
can aquella...”; ¢) que de la lectura de este articulo se
observa ‘“que el legislador en una materia tan delicada
y tan seria, ha tenido interés en que no se repitan proce-
dimientos que fueron desafortunados y exige, bajo jura-
mento nuevos hechos o acontecimientos distintos a aque-
llos en que se fundara la primera solicitud de habeas cor-
pus. Pero se trata ahora de algo peor y de mas trascen-
dencia”; d) que “el impetrante intenté sin éxito ante la
Primera Camara Penal, un recurso de este género, mu-
cho antes de la declaracion del Gobierno que establecid
las fronteras entre las jurisdicciones militares y civiles,
fundamentandolo en la incompetencia de una jurisdiccion
represiva ordinaria para juzgar un militar, pero ahora se
trata de un caso completamente distinto como es la false-
dad cometida por un funcionario publico del orden judi-
cial, al dar como cierta, la existencia o expedicién de una
orden de prisién que nunca fue expedida por funcionario
competente”; e) que la Corte de Apelacién por su senten-
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“se declaré incompetente y quiso que se iniciara en
| Juzgado de Primera Instancia que era el tribunal com-
etente, pero otra hubiera sido la sentencia si la Honora-
Je Corte hubiera comprobado la existencia de una orden
e prision legalizada”; pero,

- Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
pacion de los elementos de prueba regularmente aportados
| debate dio por establecidos los siguientes hechos: que
n fecha 11 de noviembre de 1963, la Corte a-qua “dicté
ma sentencia al conocer de un recurso de apelacion inter-
suesto por Octavio Adolfo Balcacer Bonilla, contra sen-
encia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional que rechazé ua
jecurso de habeas corpues intentado por el indicado ape-
ante por estimar que existia una orden de prisién dicta-
ja por un funcionario competente y ordené que el impe-
ante Octavio Adolfo Balcacer Bonilla se mantuviera en
sién en razon de que era procedente la orden; que Oc-
tavio Adolfo Balcacer Bonilla ha incoado el recurso de
apelaciéon por segunda vez, sobre el mismo fundamento en
gue le solicité y le fue negado por primera vez; que el
Juez de primer grado decidié por la sentencia apelada, pa-
ra mantener en prision al impetrante, que existian indicics
de culpabilidad contra él; que en la primera oportunidad,
en que se conocié del recurso de habeas corpus solicitado
por Octavio Adolfo Balcacer Bonilla, el Juez a-quo com-
prob6é que existian indicios graves para presumir que era
2ulpable de haber cometido crimenes”;

Considerando que el recurrente, con el propésito de
Justificar la existencia de hechos nuevos, en los cuales fun-
damentar un nuevo recurso de habeas corpus, sostiene que
Se trata de un caso completamente distinto como es la
falsedad cometida por un funcionario publico del orden
Judicial, al dar como cierta, la existencia o expedicion de
una orden de prisiéon que nunca fue expedida por funcio-
ario competente”; pero,
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Considerando que en la sentencia impugnada cons,
(pagina 2) que el recurrente actual, primero solicits g

que dicté la orden de prisién contra el impetrante”; que
ese pedimento fue desestimado; que en el mismo fallo im.
pugnado consta (pagina 7) que el actual recurrente, en lg
misma audiencia, concluyé por mediacion de su abogade
solicitando “que se ordene su libertad‘por no haberse ex
pedido un mandamiento de prisién por una autoridad com-
petente lo que es una violacién a la Constitucion del Es:
tado y a los Derechos Humanos. .."; que lo expuesto com-
prueba que el actual recurrente, ante la Corte a-qua n¢
sostuvo el pedimento sobre la falsedad, invocada en el es-
crito sometido a esta Corte en apoyo de este recurso de
casacion; por lo cual la Suprema Corte de Justicia no p
de censurar el criterio de la Corte a-qua en la senten
impugnada de que los hechos y alegatos son los misn
aue se produjeron en la primera oportunidad en que
presenté el pedimento de habeas corpus, lo que hace
necesario entrar en la ponderacion de los medios propues-
tos; por lo cual el alegato carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando en cuanto a la violacién del derecho de
defensa invocado en el citado escrito, el recurrente sos-
tiene “haberse coartado el derecho de defensa”, “al no de-
jarsele discutir y alegar respecto al fondo del mandamien=
to solicitado”; pero,

Considerando que el estudio del fallo impugnado re-
vela que contrariamente a lo que el recurrente alega, éste
tuvo oportunidad de ejercer ampliamente el derecho de
defensa y de formular conclusiones, tanto incidentales co-
mo principales, después de haber propuesto medios de
defensa que fueron examinados y rechazados por la Corte
a-qua; por lo cual el alegato relativo a la violacion del de-
recho de defensa, carece de fundamento y debe ser des-
estimado;
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. Considerando que, por otra parte, las decisiones de los
eces de habeas corpus no son absolutorias ni condenatoc-
as; que su facultades se limitan a determinar si en la
jsion se cumplieron las formalidades legales y a inves-
si existen motivos que hagan presumible la culpa-
lilidad del detenido, independientemente de la regulari-
ad de la prision, requisitos que se han cumplido en la es-
ecie;

- Considerando que examinada la sentencia en sus de-
pas aspecos, muestra que ella cantiene una exposicion
ompleta de los hechos y circunstancias de la causa, que
a permitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
oder de control, para vedificar que la ley ha sido co-
rectamente aplicada; que en consecuencia, la sentencia
mpugnada no contiene, en lo concerniente al interés del
etenido recurrente, ningin vicio que pudiese dar lugar a
asacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
gasacion interpuesto por Octavio Adolfo Balcacer Bonilla,
ontra la sentencia dictada en materia de habeas corpus
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
§ de febrero del afio 1965, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar de este fallo; y, Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 19¢¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal en
fecha 17 de marzo de 1965

Materia: Civil. (Comercial)

Recurrente: Luis A. Iglesias Molina
Abogados: Licdos. César A. de Castro Guerra y Salvador Espinal
Miranda

Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 25 de noviembre del afio 1966, afios 123%
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis A«
Iglesias Molina, dominicano, mayor de edad, soltero, in-_
geniero civil, cédula No. 2001, serie 1#, domiciliado en 1a
casa No. 20 de la calle Anacaona de esta capital, contra 1a
sentencia dictada en fecha 17 de marzo de 1965 por la
Corte de Apelacién de San Cristébal en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula No.
048, serie 1v, por si y por el Lic. Salvador Espinal Mi-
nda, cédula No. 8632, serie 12, abogados del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Dr. Arcadio de Js, Nuafez, cédula No. 6388,
cerie 31, en representacion del Lic. Bernardo Diaz hijo,
cédula No. 271, serie 18, abogado del recurrido, que lo es
el Estado Dominicano, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el memorial de casacion de fecha 6 de diciembre
de 1965, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

4 Visto el memorial de defensa de fecha 8 de julio de
1966, suscrito por el abogado del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 728 y 729 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 544, 545, 546, 711, 2094, 2114, 2166, 2167,
12168, 2169, 2180, 2183 y 2184 del Cédigo Civil; 547 y
‘673 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 2 de la Ley
No. 25785 de 1962; 15, 24 y 28 de la Ley No. 5924 de
11962; 114 inciso 4 y 128 inciso 9 de la Constitucién de
11963; 45 de la Ley No. 1494 de 1947; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
" que con motivo de un procedimiento de ejecuciéon hipote-
caria seguido por el Ingeniero Luis A. Iglesias Molina, ac-
tual recurrente, contra el Estado Dominicano, sobre el so-
‘lar No. 1-B-3-C y sus mejoras, consistentes en una casa
‘de bloques y hormigén armado, de dos plantas, techada
‘de concreto, de la porcién B, del Distrito Catastral No. 1
' del Distrito Nacional, la Camara de lo Civil y Comercial
- de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 29 de julig
de 1963 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa.
LLA: PRIMERO: Rechaza, por caduca, la demanda ingj.
dental en nulidad del procedimiento ejecutorio de em.
bargo de inmueble de que se trata, esto es, Solar No. 1-b.
3-c, de la Porcidon b, del Distrito Catastral No. 1, del Dis.
trito Nacional, y sus mejoras; Casa de bloques y concretg
armado, de dos plantas; demanda incidental interpuestg
por el Estado Dominicano, embargado, contra Luis A, Igle-
‘sias M., embargante; SEGUNDO: Condena al Estado Do~
mlmcano parte que sucumbe, al pago de las costas”; bﬁ
que sobre recurso del Estado, la Corte de Apelacmn de
Santo Domingo dict6 en fecha 24 de octubre de 1963, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y bueno en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacién por haber sido intentado en
tiempo habil y de conformidad con las leyes de procedi-
miento; SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma la sen-
tencia apelada de fecha 29 de julio del afio en curso, 1963,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
lla: Primero: Rechaza, por caduca, la demanda incidental
en nulidad del procedimiento ejecutorio de embargo del
inmueble de que se trata, esto es, Solar Num, 1-B-3-C, de
la Porcion B, del Distrito Catrastral No. 1, del Distrito Na-
cional y sus mejoras; Casa de bloques y concreto armado,
de dos plantas; demanda incidental interpuesta por el Es-
tado Dominicano, embargado, contra Luis A. Iglesias Mo-
lina, embargante; Segundo: Condena al Estado Dominica-
no, parte que sucumbe, al pago de las costas”; TERCERO:
Condena a la parte intimante Estado Dominicano, al pa-
go de las costas”; c¢) que sobre recurso de casacién del Es-
tado, esta Suprema Corte de Justicia dicté en fecha T
de agosto de 1964, una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 24 de oc-
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e de 1963, dictada en atribuciones civiles, cuyo dispo-
o se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cris-
y SEGUNDO: Condena al recurrido Ing. Luis A.
, parte que sucumbe, al pago de las costas”; d) que
ese envio, la Corte de Apelacién de San Cristébal
en fecha 17 de marzo de 1965, la sentencia ahora
ada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
urso de apelacion intentado por el Estado Dominicanc,

a la demanda incidental en nulidad del procedimien-
embargo inmobiliario dictada en su contra y a favor -
‘Ing. Luis A. Iglesias Molina, por la Camara Civil y
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de

era Instancia del Distrito Nacional de fecha 29 de
del afio 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
ro: Rechaza, por caduca, la demanda incidental en nuli-
] del procedimiento ejecutorio de embargo del inmueble
e se trata, esto es, Solar Num. 1-B-3-C, de la Porcion
] Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, y
ejoras: Casa de bloques y concreto armado, de dos
s; demanda incidental interpuesta por el Estado Do-
ano, embargado, contra Luis A. Iglesias M., embar-
te; Segundo: Condena al Estado Dominicano, parte que
umbe, al pago de las costas” Etc.; SEGUNDO: Revoca
das sus partes la sentencia recurrida, y la Corte obran-
por contrario imperio, declara improcedentes los pro-
ientos de embargo inmobiliario trabado por el Ing.
A. Iglesias Molina contra el inmueble propiedad dei
tado Dominicano que ha sido descrito precedentemente,
‘en consecuencia, ordena la cancelacién o radiaciéon de
S inscripciones o transcripciones que se hayan hecho en
rtud del embargo anteriormente indicado; TERCERO:
dena al Ing. Luis A. Iglesias Molina, al pago de las

Con51derando que contra la sentencia impugnada, el
Currente invoca los siguientes medios de casacion: Pri-
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mer Medio: Violacion del articulo 729 del Coédigo de p
cedimiento Civil e injusta o mala aplicacién del a
728 del mismo Codigo; Segundo Medio: Violacién ¢ g
conocimiento de los articulos 544, 545, 546, 711 del Cgq
Civil, sobre los derechos de propiedad; 2094, 2114,
2167, 2168, 2169, 2180, 2183 y 2204 del mismo Cédigg,
bre los derechos de preferencia, acciones y vias de eja
cién que dan las hipotecas frente a los deudores y def
tadores. Violacion o desconocimiento de los articulos |
y 673 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil. E
da o mala aplicacion de los articulos 1 y 2 de la
5785, de fecha 4 de enero de 1962; y de los articul
24 y 28 de la Ley No. 5924, de fecha 26 de mayo de :‘;.__
scbre Confiscacion General de Bienes;

Considerando que en el desenvolvimiento del segu
do medio del memorial que se examina en primer térmi
por su caracter sustancial, el recurrente alega, en sin
lo siguiente: que esa sentencia viola los textos del Cé
Civil y de Procedimiento Civil que consagran el d
de los acreedores hipotecarios de utilizar la via de ej
cion para el pago de sus créditos; que, en la especi
deudor no era propiamente el Estado, que es un simp
detentador del inmueble constituyente de la garantia; gt
aun cuando el inmueble embargado estuviera en poder d
Estado, no es un bien del dominio publico, si no del
minio privado, por lo cual es enagenable y por eso mi
hipotecable y susceptible de ejecucién forzosa; pero,

Considerando que si bien en principio todo acreedo
hipotecario puede utilizar la via del embargo inmob
rio para el pago de su crédito, ello es a condicién de
el inmueble de que se trate sea susceptible de enagena _
forzosa; que no son susceptibles de enagenacién forzosa 16
bienes del Estado de cualquier naturaleza que sean, en
tud de un principio de Derecho Publico universalment
admitido, siempre observado en nuestro pais y sustenta
do entre nosotros por los tratadistas de Derecho Publico
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e este principio tradicional recibe consagracion concre-
nuestro pais en los articulos 114, inciso 4 y 128 in-
9 de la Constitucion vigente segtin el Acto Institucio-
textos conforme a los cuales ningin bien puede sa-
patrimonio del Estado sino por disposicion del Con-
Nacional o de un acto contractual realizado por el
r Ejecutivo y aprobado por el Congreso cuando se
de la enagenaciéon de inmuebles de cierta cuantia;
el requisito de la disposicion del Congreso, en esta
ia, data de la primera Cc»stitucién de la Republica,
944, y se ha mantenido en todas las reformas consti-
nales subsecuentes; que por lo que concierne a la le-
cion ordinaria, el mismo principio excluyente de la
enacion forzosa de los bienes no poseidos por particu-
esta formulado en la segunda parte del articulp 537
Codigo Civil; que el articulo 45 de la Ley No. 1494 de
, que sin duda alguna consagra un principio de alcan-
general, prohibe de modo expreso y explicito todo em-
argo contra el Estado; que el hecho de que el inmueble
mbargado en la especie hubiera entrado al patrimonio del
do por efecto de una confiscacién, no le quitaba la con-
ion de bien del Estado, sujeto por tanto al estatuto de
bienes nacionales en lo relativo a su administracion,
etificacién, conservacién y enagenacion, pues precisa-
nte la confiscacin no significa otra cosa que la atribu-
i6n del derecho de propiedad al fisco, o sea al patrimonio
Estado; que, portanto, los alegatos que expone el re-
ente en el segundo medio de su recurso, carecen de
amento y deben ser desestimados;

~  Considerando que al final del segundo medio que aca-
ba de examinarse, el recurrente rebate uno de los motivos
dos por la sentencia impugnada para fundamentar su
ositivo, cual es el de que el recurrente trab6o su em-
0 sin comunicarlo a la Secretaria de Estado de Admi-
stracién, Control y Recuperacion de Bienes, pero que
cuando dicho motivo fuera erréneo, ello resultaria irre-
Evante, toda vez que el otro motivo dado, en el cual se
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para fundamentar el dispositivo en el aspecto sustan :

Considerando que en el primer medio de su memgp;
el recurrente alega que la sentencia impugnada viola |
articulos 728 y 729 del Coédigo de Procedimiento Civil
admitir el alegato de nulidad del embargo como cues
de fondo fuera de los plazos fijados por esos textos;

Considerando que, si como cuestién sustantiva de
recho Publico, el Estado, segin se ha decidido preced
temente, no puede ser embargado ni forzado a la enag
cién de sus bienes, es preciso admitir como necesaria
secuencia, que no le son aplicables ningunas de las ca
dades procesales que puedan conducir a una enagenaci
forzosa de esos bienes mientras no se llegue a la etapa
cosa irrevocablemente juzgada; que, por tanto, el primer 1
dio del recurso carece también de fundamento y
ser desestimado;

Considerando que en una parte del segundo medio, €
recurrente parece estimar que la solucién dada al (
ocurrente por la Corte a-qua, podria equivaler a la ex
tinciéon de la obligacién del Estado derivada de la hipo
teca que pesa sobre el inmueble embargado contrariamen:
te a los principios ya ponderados; pero,

Considerando que la sentencia impugnada se ha li
mitado a anular los procedimientos del embargo que han
dado lugar al presente recurso, pero sin disponer ni pre-
juzgar nada acerca del crédito mismo garantizado por la
hipoteca; que, por tanto, de la sentencia impugnada no
resulta ningin impedimento para que el recurrente pro-
cure el reconocimiento y pago de la acreencia de que eS8
titular seglin esa hipoteca, si fuere de lugar, por las
que para estos casos establecen, dentro de la Constitu=
ci6n, las leyes fiscales; que por tanto, la consideracion
que parece hacer a este respecto carece de fundamento,
como los medios formalmente propuestos;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

cion interpuesto por el Ingeniero Luis A. Iglesias Mo-

2 contra la sentencia dictada el 17 de marzo de 1965

sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de

Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
yr del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
go de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julic
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
srello.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL {

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristﬁ_-
fecha 17 de marzo de 1965

Materia: Civil. (Comercial)

Recurrente: Luis A. Iglesias Molina
Abogados: Lcdos. César A, de Castro Guerra y Salvador .
Miranda 3

Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones ¢
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi
dente, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Ami
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, asi
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N
cional, a los 25 dias del mes de noviembre de 1966, anos
123° de la Independencia y 1049 de la Restauracién, d
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis A
Iglesias Molina, dominicano, mayor de edad, soltero, I
geniero Civil, cédula 2001, serie 1#, domiciliado en la
sa No. 20 de la calle Anacaona, de esta capital, contr
la sentencia dictada en fecha 17 de marzo de 1965 por !
Corte de Apelacién de San Cristébal en sus atribucioné
civiles, cuyo dispositivo figura mas adelante; )
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\Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

0ido el Lic. César A. de Castro Guerra, cédula 4049,
1%, por si y por el Lic. Salvador Espinal Miranda,
8632, serie 1%, abogados del recurrente, en la lec-
a de sus conclusiones;

‘Oido el Dr. Arcadio de Js. Nunez, cédula 6388, serie
en representacién del Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula
- serie 18, abogado del recurrido, que lo es el Estado
minicano, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de diciembre
1965, suscrito por los abogados del recurrente, en -:
a] se invocah contra la sentencia impugnada los medios
e se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 8 de julio de
66, suscrito por el abogado del recurrido;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 728 y 729 del Codigo de Pro-
miento Civil; 544, 545, 546, 711, 2094, 2114, 2166, 2167.
2169, 2180, 2183 y 2184 del Codigo Civil; 547 y 673
Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 2 de la Ley Ne.
de 1962; 15, 24 y 28 de la Ley 5924 de 1962; 114
so 4 y 128 inciso 9 de la Constitucion de 1963; 45 de
No. 1494 de 1947; y 1° y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en ios
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un procedimiento de ejecucién hipo-
ria seguido por el Ingeniero Luis A. Iglesias Molina,
recurrente, contra el Estado Dominicano, sobre el
ar No. 26 de la Manzana No. 917 del Distrito Catastral
D, 1 del Distrito Nacional y sus mejoras, casa de concreto
0, 135 de la calle Manzana de Oro, de esta capital, la
imara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
On del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, dicté en fecha 29 de julio de 1963, en sus atribyeis
civiles, una sentencia con el siguiente dispositivo:
Primero: Rechaza, por caduca, la demanda incide
nulidad del procedimiento ejecutorio de embargo de]
mueble de que se trata, esto es, Solar Num. 26 de la }
zana Num. 917, Distrito Catastral Num. 1, del
Nacional, y sus mejoras: Casa de concreto Num. 135 de
calle “Manzana de Oro”, de esta ciudad; demanda ineig,
tal interpuesta por el Estado Dominicano, embargado
tra Luis A. Iglesias M., embargante; Segundo: Con
al Estado Dominicano, parte que sucumbe, al pago d
costas’; b) que sobre recurso del Estado, la Corte de A
lacion de Santo Domingo dicté en fecha 24 de octub
1963, en sus atribuciones civiles, una sentencia con
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara reg
bueno en cuanto a la forma, el presente recurso de apel
cién por haber sido intentado en tiempo habil y de @
formidad con las leyes de procedimiento; Segundo:
cuanto al fondo, confirma la sentencia apelada de fee
29 de julio de 1963, dictada por la Camara de lo Civil
Comercial de la Primera Circunscripciéon del Juzgado |
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi
es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por caduca,
demanda incidental en nulidad del procedimiento eje
rio de embargo del inmueble de que se trata, esto es
lar Num. 26 de la Manzana Num 917, Distrito Cats
No. 1, del Distrito Nacional, y sus mejoras; casa de
creto, No. 135 de la calle “Manzana de Oro”, de esta €
dad; demanda incidental interpuesta por el Estado L
minicano, embargado, contra Luis A. Iglesias M., embal
gante; Segundo: Condena jl Estado Dominicano,
que sucumbe, al pago de las costas”; Tercero: Conde
la parte intimante Estado Dominicano, al pago de las
tas”; c) que, sobre recurso de casacion del Estado, est
prema Corte de Justicia dicté en fecha 7 de agosto de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
tivos, Primero: Casa la sentencia de la Corte de Ape
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tn de Santo Domingo de fecha 24 de octubre de 1963,
da en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha co-
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
nte la Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo:
ndena al recurrido Ing. Luis A. Iglesias, parte que su-
wmbe, al pago de las costas”; d) que sobre ese envio,

Corte de Apelacién de San Cristébal dicté en fecha 17
marzo de 1965 la sentencia que ahora se impugna, cu-
dispositivo es como sigue: “Falla: Primero: Declara re-
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
intentado por el Estado Dominicano, contra la de-
da incidental en nulidad del procedimiento de embar-
inmobiliario dictada en su confra y a favor del Ing.
s A. Iglesias Molina, por la Camara Civil y Comercia!
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional de fecha 29 de julio dei
1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Re-
a, por caduca, la demanda incidental en nulidad de
edimiento ejecutorio de embargo del inmueble de que
trata, esto es, Solar Num. 26 de la Manzana Num. 917.
trito Catastral Num. 1, del Distrito Nacional, y sus me-
as: Casa de concreto No. 135 de la calle “Manzana de
? de esta ciudad; demanda incidental interpuesta por
Estado Dominicano, embargado, contra Luis A. Iglesias
, embargante; Segundo: Condena al Estado Dominicano,
parte que sucumbe, al pago de las costas”. Etc.; Segundo:
Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y la
Corte obrando por contrario imperio, declara improceden-
los procedimientos de embargo inmobiliario trabado
el Ing. Luis A. Iglesias Molina contra el inmueble pro-
iedad del Estado Dominicano que ha sido descrito prece-
temente, y, en consecuencia, ordena la cancelacion o
icacion de las inscripciones o transcripciones que se
yan hecho en virtud del embargo anteriormente indica-
Tercero: Condena al Ing. Luis A. Iglesias Molina, al
go de las costas”;
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Considerando, que, contra la sentencia impugnada, g
recurrente invoca los siguientes medios de casacion: P
mer Medio de Casacion: Violacion del Art. 729 del
digo de Procedimiento Civil e injusta o mala aplica
del Art. 726 del mismo Cédigo.— Segundo Medio: Vi
cién o desconocimiento de los Arts. 544, 545, 546, 711
Cédigo Civil, sobre los derechos de propiedad; 2094, 21
2166, 2167, 2168, 2169, 2180, 2183 y 2204 del mismo Cg
digo, sobre los derechos de preferencia; acciones y vias i
ejecucion que dan las hipotecas frente a los deudores
detentadores. Violacion o desconocimiento de los Arts, 54
y 673 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.
da o mala aplicacion de los Arts. 15, 24 y 28 de la
No. 5924 de fecha 26 de mayo de 1962, sobre Confisca:
c.on General de Bienes.—

Considerando, que en el desenvolvimiento del seg
medio del memorial que se examina en primer térm
por su caracter sustancial, el recurrente alega, en sint
lo que sigue: que esa sentencia viola los textos del Cadd
Civil y de Procedimiento Civil que consagran el dere
de los acreedores hipotecarios de utilizar la via de ejecu
cién para el pago de sus créditos; que, en la especie, el deus
dor no era propiamente el Estado, que es un simple
tentador del inmueble constituyente de la garantia; qu
cun cuando el inmueble embargado estuviera en poder
Estado, no es un bien del dominio publico, sino del do-
minio privado, por lo cual es enagenable y por eso mismo.
hipotecable y susceptible de ejecucion forzosa; pero,

Considerando, que si bien en principio todo acreedof
hipotecario puede utilizar la via del embargo inmobilias
rio para el pago de su crédito, ello es a condicién de que
el inmueble de que se trata sea susceptible de enagenacion
forzosa; que no son susceptibles de enagenacion for
los bienes del Estado de cualquier naturaleza que sean, €=
virtud de un principio de Derecho Publico universalmen:
te admitido, siempre observado en nuestro pais y sustens
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do entre nosotros por los tratadistas de Derecho Publico;
este principio tradicional recibe consagracién concreta
uestro pais en los articulos 114, inciso 4 y 128 inciso 9
2 ]a Constitucion vigente seglin el Acto Institucional, tex-
conforme a los cuales ningun bien puede salir del pa-
jmonio del Estado sino por disposicién del Congreso Na-
nal o de un acto contractual realizado por el Poder
tivo y aprobado por el Congreso cuando se trata de
enagenacion de inmuebles de cierta cuantia; que el re-
isito de la disposicion del Congreso, en esta materia,
de la primera Constituciéon de la Republica, de 1844,
. 94, 49), y se ha mantenido en todas las reformas
stitucionales subsecuentes; que, por lo que concierne a
a legislacion ordinaria, el mismo principio excluyente de
2 enagenacion forzosa de los bienes no poseidos por par-
ares esta formulado en la segunda parte del articulo
del Codigo Civil; que el articulo 45 de la Ley No.
de 1947, que sin duda alguna consagra un principio
e alcance general, prohibe de modo expreso y explicito
odo embargo contra el Estado; que el hecho de que el

nueble embargado en la especie hubiera entrado en el
rimonio del Estado por efecto de una confiscacion, no

quita la condicion de bien del Estado, sujeto por tanto
il estatuto de los bienes nacionales en lo relativo a su
nistracion, fructificacion, conservacion y enagenacion.
es precisamente la confiscacion no significa otra cosa
e la atribucién del derecho de propiedad al fisco, o sea
patrimonio del Estado; que, por tanto, los alegatos que
one el recurrente en el segundo medio de su recurso,
ecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando, que al final del segundo medio que aca-
93 de examinarse, el recurrente rebate uno de los motivos
0s por la sentencia impugnada para fundamentar su
positivo, cual es el de que el recurrente trab6 su em-
go sin comunicarlo a la Secretaria de Estado de Admi-
tracién, Control y Recuperacion de Bienes, pero que
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aun cuando dicho motivo fuera erréneo, ello resultaria jp
levante, toda vez que el otro motivo dado, en el cua]
afirma la inembargabilidad del Estado, es correcto y bg
ta para fundamentar el dispositivo en el aspecto sustan iy

Considerando, que en el primer medio de su m
rial, el recurrente alega que la sentencia impugnada vj
la los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimien
Civil, al admitir el alegato de nulidad del embargo con
cuestion de fondo fuera de los plazos fijados por esos te
tos; pero, 1

Considerando, que, si como cuestion sustantiva ¢
Derecho Publico, el Estado, segiin se ha decidido pregs
dentemente, no puede ser embargado ni forzado a la en:
genacién de sus bienes, es preciso admitir como necesari
consecuencia, que no le son aplicables ningunas de las e
ducidades procesales que pueden conducir a una enag
cion forzosa de esos bienes, mientras no se llegue a la eta
pa de la cosa irrevocablemente juzgada; que, por tanto, ¢
primer medio del recurso carece también de fundament
y debe ser desestimado; _

Considerando, que, en una parte del segundo medic
¢l recurrente parece estimar que la soluciéon dada al cast
ocurrente por la Corte a-qua podria equivaler a la extin
cion de la obligacion del Estado derivada de la hipotees
que pesa sobre el inmueble embargado contrariamente
los principios ya ponderados; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada se ha limé
tado a anular los procedimientos del embargo que ha da:
do’lugar al presente recurso, pero sin disponer ni prejuz
gar nada acerca del crédito mismo garantizado por la h¥
poteca; que, por tanto, de la sentencia impugnada no '
sulta ningin impedimento para que el recurrente procu:
re el reconocimiento y pago de la acreencia de que es U
tular segin esa hipoteca, si fuere de lugar, por las Via
que para estos casos establecen, dentro de la Constitucions

las leyes fiscales; que, por tanto, la consideracion que P&
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e hacer a este respecto carece de fundamento, como los
dios formalmente propuestos;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por el Ingeniero Luis A. Iglesias Molina
atra la sentencia dictada en fecha 17 de marzo de 1965
, sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
n Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
jor del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
pago de las costas.

. (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A
miama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
iz Perello.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_:"encia publica, del dia, mes y afo en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
18 de diciembre de 1964

Materia: Civil. (Comercial)

Recurrente: La Casa Vitienes, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael A. Ortega Peguero

Recurrido: Manuel Tezanos
Abogado: Dr. Rafael A. Michel Suero

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chi
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joz
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dia
del mes de noviembre de 1966, afios 123? de la Independer
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
Vitienes, C. por A, entidad comercial, organizada y exis=
tente de conformidad con las leyes dominicanas, con do=
niicilio y oficinas en la casa nimero 121 de la Avenida Mé-
I'a, de esta ciudad, contira sentencia de fecha 18 de di-
ciembre de 1964, dictada por la Corte de Apelacion de Ba-
rahona, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositiv®
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, copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111,
iie 1%, abogado de la recurrente en la lectura de sus
lusiones;

Oido el Dr. Rafael A. Michel Suero, cédula 23471, se-
ie 18, abogado del recurrido Manuel Tezanos, espancl.
cultor, mayor de edad, casado, residente en Barahona
No. 48 de la calle Luis E. Delmonte, cédula 645, se-
e 18, en la lectura de sus conclusiones;

. QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia en fecha 4 de mayo de 1966, en
] cual se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha 18 de mayo de
1966, suscrito por el abogado del recurrido;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 109, 161, 162, 163, 168, 169,
170, 173, 174 y 175 del Codigo de Comercio; 1134 de:
Cédigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimier-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
una demanda comercial en cobro de pesos, intentada por
Casa Vitienes, C. por A., contra Manuel Tezanos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
rahona, dictd en sus atribuciones comerciales, una senten
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe
ndenar y condena al senior Manuel Tezanos al pago de
a suma de trescientos ochenta y nueve pesos oro con se-
Sentisiete centavos (RD$389.67) a la Casa Vitienes, C. por
, que le adeuda, segun los documentos precedentemente
indicados; Segundo: Que debe condenar y condena a la
arte demandada, senor Manuel Tezanos al pago de los
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intereses legales de la suma aludida, a partir de la demay
da; Tercero: Que debe condenar y condena a la parte
mandada que sucumbe, al pago de las costas, declarénge
las distraidas en provecho del Lic. Rafael A. Ortega P
guero, por haber afirmado que las ha avanzado en su tg
talidad”; b) Que sobre recurso interpuesto por la Casa *'—f
tienes, C. por A., la Corte de Apelacion de Barahona, diete
en fecha 18 de diciembre de 1964, la sentencia ahora im
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fallg
Primero: Declara bueno y valido en la forma, el recursg
de apelacién interpuesto por el sefior Manuel Tezanos, e
fecha 6 del mes de mayo del ano 1964, contra sentenci
comercial nimero 14 dictada por el Juzgado de Primer;
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 13
mes de marzo del ano 1964, cuyo dispositivo figura cop
do en otra parte del presente fallo; Segundo: Revoca en
todas sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencis
rechaza la demanda comercial en cobro de pesos, intenta-
da por la Casa Vitienes, C. por A., contra el sefior Manuel
Tezanos, por no haber llenado las formalidades legs
prescritas para el cobro de las letras de cambio; Terce:
Condena a la Casa Vitienes, C. por A., al pago de las ¢
tas, con distraccion de las mismas en provecho del Doctor
Rafael Augusto Michel Suero, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
mnedios: Primer Medio: Mala aplicacion de los articulos 161,
162, 173, 174 y 175 del Cddigo de Comercio”; Segundo Me=
dio: Violacion de los articulos 1134 y 1315 del Cédigo Ci=
vil, 109, 168, 169 y 170 del Cédigo de Comercio (falta de
base legal) y 141 (falta de motivos) del Cédigo de Proces
dimiento Civil

Considerando que en el desarrollo del primer medio
propuesto, la recurrente alega en sintesis que para lanzaf
una demanda en cobro de una letra de cambio no es ne=
cesario el protesto de la misma, pues una cosa es el dere-
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) de cambio y otra el derecho de acreencia; que la omi-
n del protesto lo que impide es ejercer el derecho de
santia contra el librador y los endosantes, pero no priva
portador de exigir el pago al girado, pues si éste ha
jbido la letra de cambio tiene que proceder a su pago,
que todo el que pretende estar libre de una obligacion
pe justificar que ha pagado; que al resolver la Corte
gua de distinta manera, incurrié en las violaciones a la
y denunciados en el primer medio;

. Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a revela que la Corte a-qua para revocar el fallo de pri-
era instancia que habia acogido la demanda, se expreso
 la manera siguiente: “Que por el estudio de los docu-
entos sometidos a la consideracién de esta Corte de Ape-
eibn como elementos de juicio, la Corte ha llegado a la
clusmn de que, ciertamente, tal como lo ha afirmado el
selante sefior Manuel Tezanos, por mediacién de su abo-
ado constituido, la Casa Vitienes, C. por A., portadora de
os letras de cambio adeudadas por dicho apelante, por las
umas anteriormente indicadas y con vencimiento el dia
1 de septiembre y 23 de octubre del afio 1960, respectiva-
lente, no exigié el pago de dichas letras de cambio, el
ja de su vencimiento, ni llené las formalidades relativas
)1 levantamiento del acto llamado protesto, prescritas de
flodo imperativo por los articulos del Cédigo de Comercio
nteriormente senalados, sino que se limit6 a notificarle al
efior Manuel Tezanos, un mandamiento de pago, en fecha
0 del mes de marzo del ano 1962, antes de introducir su
lemanda comercial en cobro de pesos por antes el Tri-
unal a-quo”’;

Considerando que es evidente que en los razonamien-
DS anteriores la Corte a-qua ha aplicado a la accién en
obro de pesos que el portador de una letra de cambio
.-'_* ejercer contra el girado, las reglas que con-
dernen a la acciéon en garantia que es posible ejer-
también contra el librador y los endosantes, en
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el caso de que el portador sea una persona distintg
librador por haber este ultimo transferido o endosa
letra, en cuyo caso la formalidad del protesto es indi
sable; pero, cuando ese no es el caso, y el librador co
en su poder la letra, y ésta ha sido aceptada, como g
rri6 en la especie, el girado no puede eludir el pago
pretexto de que no fue protestada, pues conforme a] a
ticulo 121 del Cédigo de Comercio “el que acepta una |
tra de cambio, contrae la obligacién de pagar su impor
gue en efecto una cosa es el ejercicio del derecho que
ne el portador contra el girado o los endosantes “quieng
son responsables solidariamente de la aceptacion y del p
go al vencimiento”, segun el articulo 118 del Cédigo d
Comercio; y otra es el derecho del portador a exigir g
pago al girado; que, ademas, el efecto natural que prodt
ce la aceptacion de una letra de cambio es convertir @
girado aceptante en deudor directo de dicha letra; que
por consiguiente, al desconocer la Corte a-qua las previ
siones legales que rigen la materia, incurrio en la sent
cia impugnada en las violaciones indicadas por el re
rrente en el primer medio propuesto, por lo cual éste d
ser acogido, y la sentencia debe ser casada sin necesi
de ponderar el segundo medio de su recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
en fecha 18 de diciembre de 1964, por la Corte de Ape:
cion de Barahona en sus atribuciones comerciales, ¢
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pres
te fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacion d
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones comer
les; Segundo: Condena al recurrido, Manuel Tezanos, ai
pago de las costas, ordenando su distraccién en prove *-":'_
del Lic. Rafael A. Ortega Peguero, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber,
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
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— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General,—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida v pub]icada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
23 de marzo de 1965

Materia: Civil. (Tierras)

Recurrente: Luis Eduardo Marte
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido Bonifacio Lina Berroa Marte
Abogado: Lic. Manfredo A. Moore

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuella
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chus
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2
de noviembre del afio 1966, afios 123° de la Independencia
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co H'__
corte de casacion, la siguiente sentencia: d

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
Eduardo Marte, dominicano, mayor de edad, agricultor,
domiciliado en el Paraje Yabacao, jurisdiccion del Muni:
cipio de Bayaguana, cédula No. 5065, serie 24, contra sen=
tencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23 de
marzo ‘de 1965, dictada en relacién con la Parcela No. 12
del Distrito Catastral No. 16 del Municipio de Bayaguana.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3725,
je 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
usiones;

" Oido el Lic. Manfredo A. Moore R., cédula No. 899.
srie 47, abogado del recurrido, Bonifacio Lina Berrona
arte, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
liado en la casa No. 64 de la calle Pena Batlle de esta
judad, cédula No. 23748, serie 1*, por si y en represen-
acion de los sucesores de Juan Claudio Marte, en la lec-
ura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

. Visto el memorial de casaciéon suscrito por el abogado
el recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
e de Justicia, el dia 21 de mayo de 1965;

- Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogad>
de los recurridos, notificado al abogado de la recurrente en
echa 6 de julio de 1965;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137 y 1341 del Cédigo Civil;
la Ley 985 de 1945, y los articulos 140 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que ¢n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
jue en fecha 29 de julio de 1963, el Tribunal de Tierras
e Jurisdiccion Original, dicté una sentencia por la cual
declar6 que la tinica persona con derecho a recibir ios
bienes relicto por el finado Juan Claudio Marte era su
Rijo, Luis Eduardo Marte Pefa, y ordené el registro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 12 del Disttrito
Catastral No. 16 del Municipio de Bayaguana, en la forma
Siguiente: 6 Has., 06 As., 92 Cas., y sus mejoras, en favor
Ue Ana Pena; 12 Has., 57 As., 73 Cas,, y sus mejoras, en
tavor de Joaquin Mota; 201 Has., 23 As., 63 Cas., y sus
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mejoras, en favor de Aida Rafaela Diaz Puesan; y 9g
Has., 30 As., 48 Cas., y sus mejoras, en favor de Luis Edyap
do Marte Pena, haciéndose constar que las mejoras ¢
mentadas dentro de esta porcién por José Zapata y
Medina son de buena fe y se encuentran, por tanto, reg
das por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo
vil; b) que esta sentencia fue confirmada por el Tribun
Superior de Tierras, por decisién del 6 de septiembre |
1963; ¢) que en fecha 25 de diciembre de 1963, fue e
pedido el Decreta de Registro correspondiente, en faw
de sus adjudicatarios; d) que por instancia dirigida al
bunal Superior de Tierras, en fecha 18 de mayo de 196
Bonifacio Lina Berroa Marte, por si y en representaci
de los sucesores de Juan Claudio Marte, intenté una ae
cion en revisién por causa de fraude contra Luis Edua
Marte Pefia, en relacién con la porcion adjudicada a es
altimo en la mencionada Parcela No. 12; d) que con m
tivo de dicha instancia intervino la sentencia ahora i
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Que debe acoger y acoge, la instancia en revision por cau-
sa de fraude dirigida al Tribunal Superior de Tierras en
fecha 18 de mayo de 1964 por el Lic. Manfredo A. Moo
R., a nombre y en representacion del sefior Bonifacio Li
Berroa Marte y demas sucesores de Juan Claudio Mar
en relacién con una porcién de la Parcela No. 12 del Dis:
trito Catastral numero 16 del Municipio de Bayaguana,
Provincia de San Cristobal; SEGUNDO: Que debe anular
y anula la decisiéon numero 2 del Tribunal de Tierras Ori-
ginal de fecha 29 de julio de 1943, revisada y aprobad:
por el Tribunal Superior de Tierras el dia 6 de septiemb
del mismo ano, en cuanto declara que el sefior Luis Eduar
do Marte Pena es la unica persona con capacidad le,
para recibir los bienes relicto por el finado Juan Claud
Marte, asi como en cuanto a la adjudicacion de una por-
cién de 207 Has., 30 As., 48 Cas., y sus mejoras, dentro
de la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No. 16 del Mu+
nicipio de Bayaguana, en favor del sefior Luis Eduard®
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rte Pena; TERCERO: Que debe cancelar y cancela el
sereto de Registro No. 7243 de fecha 23 de diciembre

963 y el Certificado de Titulo No. 810, expedidos en
Jacion con la Parcela No. 12 del Distrito Catastral No.
| del Municipio de Bayaguana, solamente en cuanto a la
perficie de 207 Has., 30 As,, 48 Cas., y sus mejoras, que
guran registradas a nombre de Luis Eduardo Marte Pena,
nandose la celebracion de un nuevo saneamiento li-
pitado a la porcion antes senalada, para lo cual se desig-
a al Juez del Tribunal de Tierras Licenciade José Diaz
aldepares, a quien deberd comunicarse esta decision y
arsele el expediente; CUARTO: Se suspende el pro-
de subdivision de la Parcela Numero 12 del Distrito
stral numero 16 del Municipio de Bayaguana, ordena-
o por Resolucion del Tribunal Superior de Tierras de fe-
ha 21 de abril de 1964, en cuanto se refiere a la porcion
07 Has., 30 As., 48 Cas., respecto de la cual se orde-
a un nuevo saneamiento por esta misma decision”;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
surrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
6n y desconocimiento de los articulos 1317 y 1341 de’
digo Civil; Violacion por falsa aplicacion del articulo
de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Des-
turalizacion de los hechos de la causa y violacion por
desconocimiento de los efectos de la Ley 985 de 1945;
Considerando que en el desarrollo del primer medio
casacion el recurrente alega, en sintesis: que frente a
5 pretensiones de la contraparte, de que él (el recurren-
) habia cometido un fraude para hacerse adjudicar en
saneamiento catastral la Parcela No. 12 del Distrito Ca-
al No. 16 del Municipio de Bayaguana, él sometio
Tribunal Superior de Tierras su acta de nacimiento y
2econocimiento, de fecha 13 de febrero de 1939, en la cual
tonsta que Luis Eduardo Marte es hijo natural reconocido
d¢ Juan Claudio Mante y Anicasia Hernadndez; que se
rata, pues, de un acta auténtica que tiene fuerza proban-
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te hasta inscripcién en falsedad y contra la cual no se p,
de admitir la prueba testimonial, segin el articulo 13
del Cédigo Civil; que, sin embargo, el Tribunal Supe
de Tierras, admiti6é la audicién de testigos en contra g
contenido de esa acta, so pretexto de que el articulg
de la Ley de Registro de Tierras autoriza al demandap
en revisién por causa de fraude a presentar todas las pry
bas, orales o escritas que considere pertinentes a los |
res de su demanda; pero, i

Considerando que, segun lo dispone el referido 3
ticulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, en la audier
cia para conocer del recurso de revisién por fraude
demandante debera presentar todas las pruebas, orales
escritas, que considere pertinentes a los fines de su di
manda, en adicién a las que haya podido presentar en §
instancia introductiva, pero tales pruebas deben solamer
te concretarse a demostrar que el intimado obtuvo el
gistro fraudulentamente, es decir, por cualquier actuaciéi
maniobra, mentira o reticencia realizada para perjudi
al demandante en sus derechos o intereses y que han
mitido o dado lugar a la obtencion del decreto de regist:

Considerando que el examen de la sentencia im
nada muestra que los jueces del fondo admitieron la p
ba testimonial ofrecida por los demandantes, para pro
el fraude alegado, y no como una prueba frente al z
de nacimiento y reconocimiento presentada por Luis Eduas:
do Marte lo que se pone de manifiesto, mas adelante, a pro-
posito del examen del segundo medio del recurso, y, por
tanto, lejos de incurrir en las violaciones alegadas por el
recurrente, dichos jueces hicieron una correcta aplica-
cién del articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, ¥:
en consecuencia, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medi9
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el Tri=
bunal Superior de Tierras para acoger la accién en revis
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n por causa de fraude de los recurridos estimé que en
‘saneamiento se admiti6 que Juan Claudio Marte casd
n Ana Pefia; que de esta union matrimonial nacion Luis
pardo Marte Pena; que a esa conclusion llego el Juez
1 saneamiento fundandose tanto en las declaraciones de
iis Eduardo Marte, como en la de los testigos, y que
so no se ajusta a la verdad, puesto que Juan Claudio Mar-
i y Ana Pena no eran casados, como ésta lo sostuviera
2 sus declaraciones, y que, como consecuencia de la de-
Jaracion de esos hecho falsos, respecto de su filiacion y

estado civil de sus presuntos progenitores, se mintio
sliberadamente y se realizaron maniobras fraudulentas;
ue, expresa también el recurrente, que €l ha sido recono-
ido por su padre Juan Claudio Marte, al amparo de su
ieta de nacimiento, es también hijo reconocido de su ma-
ire por el solo hecho del alumbramiento, de acuerdo con
a ley 985 del ano 1945, y, en ausencia de otros hijos, es
a tnica persona con capacidad legal para recibir los bie-
ges relictos por el finado Juan Claudio Marte; pero,

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, en
la sentencia impugnada, expresa lo siguiente en cuanto ai
fondo de la demanda: que en el proceso de saneamiento
de la Parcela objeto de la litis, el actual recurrente so-
meti6 pruebas testimoniales por las cuales se establecido
que dicho recurrente era hijo legitimo de los esposos Juan
Claudio Marte y Ana Pena; que, asimismo, Ana Pena de-
clar6 en esa ocasion que era casada con Juan Claudio Mar-
e y que solamente tuvieron un hijo llamado Luis Pefa
Claudio, por lo cual las tierras les correspondian a la su-
cesion y a ella, como esposa comin en bientes; que, sin
embargo, el Tribunal comprobé que todo lo manifestado
durante el saneamiento de esta parcela en relacion con
la filiacién del demandado no se ajustaba a la verdad, to-
da vez que la propia Ana Pefia declar6 en la audiencia
celebrada con motivo del recurso en revision por causa
' de fraude, que nunca estuvo casada con Juan Claudio Mar-
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te, y que si declar6é lo contrario al Juez de Jurisdiceig,
Original, en el saneamiento, fue porque le insinuaron q
lo hiciera asi, para que de esa manera obtuviera mag g
rechos; que, por otra parte se expresa también en la ga
tencia impugnada, que se ha sometido un acta de naei
miento en la que consta que Eduardo Marte o Luis Eduas
do Hernandez, es hijo natural de Juan Claudio Marte
Anicacia Hernandez, por todo lo cual se evidencia que L
Eduardo Marte o Hernandez “minti6 deliberadamente” g
formular su reclamacién sobre el inmueble en discusién,
v ejerci6 “maniobras fraudulentas”, valiéndose de la j
formacién de testigos que declararon “hechos falsos re
pecto de su filiacién y del estado civil de sus presunt
progenitores”, con lo que impidié que el Tribunal reali-
zara una investigacion precisa sobre el caso, y al mism
tiempo perjudicé los intereses de los sucesores de Juan
Claudio Marte; '

Considerando que por lo expuesto precedentemente se
comprueba que el Tribunal a-quo, llegé a la conclusién:
de que el recurrente realizé6 maniobras fraudulentas que
constituyen el fraude a los términos de los articulos 137
y siguientes de la Ley de Registro de Tierras; que los jue-
ces son soberanos para apreciar los hechos que constitu-
ven el fraude y sus apreciaciones no pueden ser censuradas
en casacion, salvo que hayan incurrido en la desnaturali-
zacion de esos hechos, lo que no ha ocurrido en el caso;

Considerando que el recurrente ha alegado también
por el segundo y ultimo medio del recurso, que es inex-
plicable que los recurridos hayan dirigido su recurso en
revision por causa de fraude solamente contra él y en re-
laciéon unicamente con la porciéon que le fue adjudicada
en el saneamiento catastral, pero no la intentd contra Ana
Pefa, a quien se adjudic6 6 Has., 06 As., y 92 Cas., y acep-
taron también las adjudicaciones en favor de Aida Rafaela
Diaz Puesan, ascendente a 201 Has., 23 As., y 73 Cas., ¥
en favor de Joaquin Mota, ascendente a 12 Has., 57 As.,
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'Cas., habiendo éstos adquirido de Ana Pena, de la par-
que le correspondié como esposa comun en bienes de
Claudio Marte; pero,

~ Considerando que el recurrido estaba en su derecho
limitar su recurso en la forma en que lo hizo; que ade-
el hecho de que el demandante no intentara su ac-
contra los demas adjudicatarios no era ébice para que
ueces comprobaran si los hechos cometidos por el de-
dado constituian un fraude a los términos del articulo
0 de la Ley de Registro de Tierras;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Luis Eduardo Marte Pefa, contra
ntencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 23
arzo de 1965, dictada en relacién con la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 16 de la comun de Baya-
a, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
‘de las costas, con distraccion en provecho del Lic. Man-
o A. Moore R., abogado de los recurridos, quien afir-
1a haberlas avanzado en su totalidad.

. (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
‘hupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
ie] hijo. Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por !cs
Seriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J,
Valverde, de fecha 20 de abril de 1966 '

Materia: Correccional

Recurrente: José Maria Jaquez (a) Negro Jaquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo di
T'uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. C
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alma
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb:
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrii
Nacional, hoy dia 25 de noviembre del afio 1966, anos
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jose
ria Jaquez (a) Negro Jaquez, dominicano, mayor de &
casado, agricultor, domiciliado y residente en Pontén
Esperanza, cédula No. 3465, serie 56, contra sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de Valverde, en fecha 20 de abril de 1966, cuyo dis®
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe consides
rar y considera bueno y valido el recurso de apelaciol
interpuesto por el prevenido José Maria Jaquez (a) N&
gro Jaquez, respecto a la forma por haber sido interpuess
to de acuerdo a la ley, contra sentencia No. 256 dicta_
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or el Tribunal de Primer Grado; SEGUNDO: Que debe
nfirmar y confirma en todas sus partes la sentencia del
unal a-quo y se le condena a la misma sentencia con-
nte en una multa de Dos Mil Cuarentitin Pesos (RD
41.00) y a sufrir la pena de Un (1) afio de prisién co-
eccional, al pago de la suma adeudada al Baneo Agrico-
.:f— y TERCERO: Que debe condenar y condena al preveni-
p al pago de las costas penales de la alzada'’;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-que, en fecha 20 de abril de 1966,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ngun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;
Considerando que al tenor del articulo 36 de la Ley
Procedimiento de Casacién: “los condenados a una
que exceda de seis meses de prisién correccional.
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos o
n libertad provisional bajo fianza”;

Considerando que en el expediente no hay constancia
e que el recurrente estaba preso o en libertad provisional
jo fianza, en el momento en que interpuso su recurso
casacion; que habiendo sido condenado a una pena de
ano de prisiéon correccional, su recurso debe ser decla-
4do inadmisible por incumplimiento del articulo 36 citado;
~ Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible
il recurso interpuesto por José Jaquez (a) Negro Jaquez,
0ntra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Valverde, de fecha 20 de abril de
» cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Se condena al recurrente al pago de
a8 costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente.— Julio A, Cuello.— Manuel D. Ben
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio ]
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Alménzar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

=
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ENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1966

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
2 de noviembre de 1965

a: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771)

e entes: Luis Rafael Martinez Paulino y Florentino Rodriguez
ogado: Dr. O. M. Sé6crates Pefia Lépez (abogado de Florentino
Rodriguez).

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y
)antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dias
mes de noviembre de 1966, anos 123° de la Indepen-
lencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
"-..n , como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis
Rafael Martinez Paulino, dominicano, mayor de edad, sol-
, agente vendedor, domiciliado y residente en la Ave-
San Martin No. 99 de Santo Domingo, cédula No.
05, serie 56; y Florentino Rodriguez, dominicano, ma-
de edad, barbero, casado, domiciliado y residente en
@ calle “Billini” No. 129 de San Francisco de Macoris,
;"-» No. 3522, serie 59, quien actia en calidad de tu-
0r dativo de los menores Evangelista Milagros, Nazario,
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Briselia Altagracia, Cecilia Altagracia y Juan Bautista Ry
driguez, contra sentencia dictada por la Corte de Apel;
cién del Departamento Judicial de La Vega, en atribucj
nes correccionales, el dia 2 del mes de noviembre del af
de 1965, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falj;
Primero: Se declaran regulares y validos los recursos de
apelaciones de que se trata; por haberse interpuesto ¢
la forma y plazos legales; Segundo: Se pronuncia el def
to en contra del senor Anibal Franco M., por no
recer a la audiencia no obstante estar legalmente citads
Tercero: Se revoca el ordinal primero de la sentencia ap
lada, y en consecuencia, se descarga al co-prevenido e
lix Rosario Medina del delito imputadole, por no habe
violado la Ley No. 5771, en perjuicio de Catalina Rodn
guez Paula, y por consiguiente, la parte dispositiva y con
denatoria civilmente del senor Martin Jiménez, en su ¢z
lidad de propietario del camién manejado por su chofe
Rosario Medina, por improcedente; Cuarto: Confirma I
sentencia recurrida en cuanto consideré al prevenido "
Rafael Martinez Paulino, infractor de la Ley No. 5

en perjuicio de la que en vida se 1lamé Catalina Rodrig
Paula, y por tanto, se condena a dos anos de prisién ¢
rreccional y a una multa de RD$500.00 (Quinientos
sos Oro); Quinto: Se declaran buenas y validas las 5+
tituciones en parte civil hecha por los menores Evange
lista Milagros Nazario, Griselda Altagracia, Cecilia A

Loépez, en contra de Luis Rafael Martinez Paulino, y Mi-
guel Anibal Franco Michel, y en tal virtud, se condenall

Franco Michel y Luis Rafael Martinez Paulino a una in=
demnizacion de RD$6,000.00, a pagar en provecho de di
chos menores, como reparaciones materiales y morales,
sufridos por ellos, a consecuencia de tal muerte, y ademsa
a los costos civiles, con distraccién en favor del Dr. O.



BOLETIN JUDICIAL 2351

gcrates Pena Lopez, quien afirmé haberlos avanzado en
ayor parte; Sexto: Se confirma el ordinal cuarto de
sentencia recurrida, y se condena ademas, a la parte
constituida al pago de los costos civiles de esta al-
da en lo que respecta a los sefiores Reid & Pellerano,
par A., sobre el rechazo de reclamaciones civiles de la
sma, en relacion a Félix Rosario Medina, Martin Jimé-
2z (Palilo) y Joaquin Sanchez, igualmente se desestiman
or improcedentes, condenandose a dicha parte al pago de
s costos civiles de lugar, con distraccién en favor de los
nores Dr. Oscar Hernandez Rosario y Lie. Ramén B.
arcia G., quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
or parte; Séptimo: Se condena al sefior Luis Rafael Mar-
nez Paulino, al pago de los costos penales correspondien-
s, y se declaran de oficio en cuanto a Félix Rosario Me-
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Leo F. Nanita Cuello, cédula No. 52869,
jerie 1, en representacion del Dr. O. M. Socrates Pena Lo-
ez, cédula No. 23753, serie 56, abogados del recurrente
florentino Rodriguez, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
ecretaria e la Corte a-qua, en fecha 8 de noviembre
le 1965, a requerimiento del Dr. Luis E. Vidal Pérez, abo-
gado, cédula 26192, serie 1%, a nombre de Luis Rafael
Martinez Paulino, en la cual no se invoca ningin medio
2 casacion;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Indicada secretaria, en fecha 22 de noviembre de 1965,
2 requerimiento de Florentino Rodriguez, cuyas generales
¥ calidad, se indicaron anteriormente, en la cual no se ex-
Presa ningtin medio de casacion;
' Visto el memorial de casacién de fecha 2 de diciem-
e de 1965, suscrito por el Dr. O. M. Sécrates Pefia Lopez,
@bogado del recurrente Florentino Rodriguez;
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Visto el auto dictado en fecha 24 de noviembre g
corriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de 1a §
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama g |
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julig |
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amian
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Jy;
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Ca
buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supr
ma Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del reey
so de casacion de que se trata, de conformidad con las J
yes Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobn
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el recurrente Florentino Rodrigue
invoca en su memorial los medios siguientes: Primer M
dio: Desnaturalizacién de los hechos, falsos motivos; S
gundo Medio: Violacién del articulo 1382 del Cédigo €
vil; Tercer Medio: Violacion del articulo 1384 del Cédig
Civil; Cuarto Medio: Violacion de la Teoria de la Apariel
cia; Quinto Medio: Violacion de los articulos 18, 19, 10
y 108 de la Ley sobre Transito de Vehiculos No. 4809,
de 1957; '

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das por los tribunales de apelacion no pueden ser imp
nadas en casacion ni aun por aquellos frente a quienes
centencia es contradictoria, mientras tanto esté abierto
plazo de la oposicion, puesto que, mediante el ejercicio
de esa via ordinaria de retractacion, pueden ser subsana-
das las violaciones de la ley que afectan a la decision ata-
cada; '

Considerando que en la especie, la sentencia impug-
nada fue pronunciada en defecto por falta de comparecer
contra Anibal Franco Michel; que en el expediente no
hay constancia de que dicha sentencia le fuera notificada
a éste, parte puesta en causa como civilmente responsable;
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je, por consiguiente, el plazo de la oposicion estaba aun
bierto cuando se interpusieron los mencionados recursos
_- casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibles, por
maturos, los recursos interpuestos por Luis Rafael Mar-
nez Paulino y Florentino Rodriguez en sus calidades ex-
yresadas contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
ion del Departamento Judicial de La Vega, en atribucio-
es correccionales, de fecha 2 de noviembre de 1965, cuyo
ispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
allo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
as correspondientes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
yelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DEL 1g¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, |
fecha 17 de mayo de 1966

Materia: Correccional. (Violacién de propiedad)

Recurrente: Santiago Medina Melo
Abogado: Dr. Fabio Tomés Vasquez Cabral

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dias
del mes de noviembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Medina Melo, dominicano, mayor de edad, casado, agric
tor, cédula No. 10781, serie 13, domiciliado en la casa ubi-
cada en la calle “2” esquina Proyecto de la Villa de San
José de Ocoa, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 17 de mayo de 1966, por la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal, cuyo dispositivo es
piado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 17 de junio de 1966
equerimiento del recurrente, representado por su abo-
Doctor Fabio Tomas Vasquez Cabral, cédula 2466,
erie 57, en la cual no se invoca ningiin medio determina-
jo de casacion;
~ Visto el memorial de casacién susecrito por el Doctor
ibio Tomas Vasquez Cabral, abogado del recurrente, de-
positado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
n fecha 14 de julio de 1966, en el cual se invocan los
nedios que mas adelante se indican;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1ro. de la Ley No. 5869 del
24 de abril de 1962; 194 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; 1382 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Proce-
Jimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
la causa seguida contra Ricardo Cordero Garcia, pre-
nido de los delitos de violacién de propiedad y de vio-
ion de domicilio, en perjuicio del querellante Santiago
dina Melo, en fecha 7 del mes de febrero de 1966, el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
via, dictd, en sus atribuciones correccionales, una sei-
cia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: De-
a buena y valida la constitucién en parte civil hecha
T el senor Santiago Medina Melo, por érgano de su abo-
do constituido Dr, Fabio T. Vasquez Cabral; Segundo:
Declara al nombrado Ricardo Cordero Garcia, no culpa-
de los delitos de Destruccion de Cosecha, Violacion de
opiedad y Violacion de Domicilio, en perjuicio de San-
go Medina Melo; Tercero: Descarga al nombrado Ricar-
Cordero Garcia, de generales anotadas, por no haber
metido el hecho puesto a su cargo; Cuarto: Se rechazan
as conclusiones de la parte civil, por improcedentes y mal
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fundadas; Quinto: Se declaran las costas de oficio Sext,
Se condena a la parte civil constituida al pago de las cq
tas con distraccién en provecho del Lic. Eliseo Romeo D,
1ez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’
b) que sobre recursos de la parte civil constituida y de
ministerio ptiblico la Corte a-qua dicté la sentencia ahop
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
declaran regulares y validos los recursos de apelacion jp
terpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrl
to Judicial de Peravia y por la parte civil constituida,
for Santiago Medina Melo, contra la sentencia dictada p
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial .
Peravia en fecha 7 de febrero del ano 1966, que decla
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por
senor Santiago Medina Melo, por organo de su abo
constituido Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, declaré al no:
brado Ricardo Cordero Garcia, no culpable de los deli
de destruccion de cosecha, violacion de propiedad y vio
ciéon de domicilio, en perjuicio de Santiago Medina M
y lo descargd por no haber cometido el hecho puesto a
cargo; rechazoé las conclusiones de la parte civil, por i
procedentes y mal fundadas, declaro las costas de oficio
condené a la parte civil constituida al pago de las cos
con distraccién en provecho del Lic. Eliseo Romeo Pérez
auien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte, pol
haberlo intentado en tiempo habil y de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: Se revoca la sentencia ap
lada en cuanto al delito de violacion de propiedad en p
juicio de Santiago Medina Melo, y la Corte, obrando por
propia autoridad, lo condena’'a pagar una multa de diez
pesos oro (RD$10.00) por el referido delito, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes y confirma la sen
cia impugnada en cuanto descargd al prevenido de los de=
litos de violacién de domicilio y destruccién de propie=
dad; Tercero: Se condena al prevenido Ricardo Cordert
Garcia, al pago de las costas penales; Cuarto: Se decl
regular y valida la constitucién en parte civil hecha por
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senor Santiago Medina Melo, en cuanto a la forma;
ginto: En cuanto al fondo se revoeca la sentencia apela-
en el aspecto civil que rechazé las conclusiones de
parte civil, por improcedentes y mal fundadas, y la
e obrando por propia autoridad, condena al nombrado
do Cordero Garcia, al pago de una indemnizacion
‘un ciento de pesos (RD$100.00), como justa reparacion
r los danos y perjuicios sufridos a consecuencia del he-
o delictuoso cometido por el prevenido Ricardo Cordero
ia; Sexto: Que debe compensar, como al efecto coni-
nsa, las costas civiles entre las partes”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo
1 de casacion, segtn se desprende del estudio del misme,
guiente: Violacion de los articulos 194 del Codigo de
edimiento Criminal, 141 del Codigo de Procedimien-
Civil y 1382 del Codigo Civil;

Considerando, en lo referente a la violacion del ar-
eulo 1382 del Codigo Civil: que el recurrente alega que
. Corte a-qua ha incurrido en la violacién de ese texto
jiar el monto de la indemnizacion que le fue acordada
resarcirle el dano por él sufrido con motivo del hecho
to que fue la causa del dano; que en este sentido ex-
que los danos por él experimentados “fueron muy
or encima” de la suma fijada para repararselos, y que al
especto la citada Corte hizo una apreciacion imprecisa;

- Considerando que, contrariamente a lo sostenido por
 recurrente, los jueces de la alzada apreciaron soberana-
nte, como corresponde en derecho, los danos de que fue
Jeto y que para decidir su cuantia apreciaron la magni-
d del dafio recibido por el hoy recurrente en casacién.
eciandolo de acuerdo con los elementos de juicio que
'on aportados al debate; que, al efecto, dieron la moti-
6n siguiente: “que del hecho puesto a cargo del acu-
» han resultado ala parte civil constituida dafos y
frjuicios morales y materiales que se reflejan en la dis-
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minucién de valor y mengua en el patrimonio de la pa
civil; dafios que apreci6 esta Corte, en la suma de un gjs
to de pesos oro (RD$100.00), como justa reparacién de |
danos inferidos y consecuencias reparadas’; que, a] {
llar de esa manera lejos de ser violado por la Corte a-g
el articulo 1382 del Cédigo Civil, se hizo una correcta a;
cacion del mismo; que, por tanto, carece de fundamen
lo alegado por el recurrente en este aspecto del meg
propuesto;

Considerando, en cuanto al articulo 141 del Cédi
de Procedimiento Civil, que éste prescribe que: “La )
daccion de las sentencias contendra los nombres de |
jueces, del fiscal y de los abogados; los nombres, profesig
nes y domicilio de las partes; sus conclusiones, la expo:
cion sumaria de los puntos de hecho y de derecho, los
damentos y el dispositivo”; que en lo que respecta a esf
canon legal, el recurrente alega que ha sido violado p
los jueces de la apelacion al redactar la sentencia por
impugnada, pero la lectura de dicha sentencia revela qi
en su contenido aparecen debidamente cumplidas tod:
v cada una de las formalidades exigidas por el referido '
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cu
la alegadg violacion de ese texto carece de fundamento;

Considerando que el recurrente alega que la Cor!
a-qua no debié compensar las costas, ya que el prevenid
sucumbié puesto que fue condenado; que es de principl
que no puede haber compensacion de costas entre el pré
venido y la parte civil, pues aun cuando la accion civi
se ejerza en el proceso penal, deben seguirse en cuanto
las costas las reglas procesales de la materia penal y D
las de la materia civil; que, por tanto, la Corte a-qua Vi€
16 el articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, en lo que respecta al articulo 194 dé
Codigo de Procedimiento Criminal, que este texto legi
estatuye que “Toda sentencia de condena contra el proce
sado y contra las personas civilmente responsables del d&




BOLETIN JUDICIAL 2359

o o contra la parte civil, las condenara a las costas. Las
" s se llqmdaran por la secretaria’’; que cuando inter-
;ne una sentencia condenatoria contra el prevenido en
zon de que éste ha sido declarado culpable de la infrac-
in puesta a su cargo y esta accién ha generado un da-
es claro que sobre la parte civil no puede recaer con-
enacion alguna como sucumbiente; que es incontestable
je la compensacién de costas envuelve implicitamente
pa reciproca condenacion al pago de éstas; que si bien
g cierto que cuando resulta establecido por los medios
e prueba administrados que en la comisién de un hecho
elictual hay falta comtn porque de ella son culpables tan-
» el prevenido como el agraviado y que éste, en tal cit-
unstancia, esta obligado a responder solamente de una
jarte del dafo causado, hipétesis que no es la del caso
currente, también es cierto que una solucién de este géne-
f0 no es pertinente en el presente caso, en lo que concier-
e a las costas, poraue ella conduciria a condenar al pago
e una parte de las mismas al agraviado, imponiéndole
na sancion no autorizada por la Ley;
. Considerando que por todo lo expresado anteriormen-
e, queda establecido que en la sentencia recurrida se ha
incurrido en la violacién del articulo 194 del Coédigo de
Procedimiento Criminal, por lo que procede la casacion
de dicha sentencia en el aspecto civil a que se contrae
en ese unto el recurso que se examina;
Considerando que en el presente caso no procede con-
denar en costas al prevenido porque no fue puesto en
tausa por la parte recurrente a los fines del presente re-
SO

Por tales motivos, Casa en el aspecto civil y en lo que
Concierne inicamente a la compensacién de las costas, la
Sentencia dictada en atribuciones correccionales y en fe-
€ha 17 de mayo del afio en curso (1966), por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido co-
Piado en otra parte del presente fallo, y envia el asunto
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asi delimitado, a la Corte de Apelacion de San
la Maguana.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, -_
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berg _
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ern
Curiel hijo, Secretarip General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1966

entencia impugnada: Corte de A'pelacién de Barahona, de fecha
18 de mayo de 1966

teria: Penal

ente: Antonio Matos
pogado: Dr. Enrique Batista Goémez

Recurrido: Antonio Lama
yogado: Dr. Angel Salvador Gonzélez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

-~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Reras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
otario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
a los 28 dias del mes de noviembre de 1966, anos 123° de
la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio-
Matos, dominicano, mayor de edad, casado, radio-técnico,
éeédula No. 23828, serie 18, domiciliado y residente en la
ciudad de Barahona, parte civil constituida, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Barahona, de fe-
cha 18 de mayo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angel Salvador Gonzalez, cédula 7' ;
serie 18, abogado del prevenido Antonio Lama, en la
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarj;
ce la Corte a-qua, en fecha 18 de mayo de 1966, a reg
rimiento del abogado Dr. Enrique Batista Gémez, cédula
27241, serie 18, en representacion del recurrente, en Iz
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Lic. Ang
Salvador Gonzalez, abogado del recurrido, de fecha
de septiembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 405 del Cddigo Penal 200,
202, 203, 205 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal
1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en ocasién de una querella presentada por Antonio’
Matos, contra Antonio Lama, por el delito de estafa, fue
apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona; que después de varios reenvios di-
eho Juzgado en fecha 6 de julio de 1966, dictd6 una sen-
tencia en atribuciones correccionales cuyo dispositivo di-
ce: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado An-
tonio Lama, de generales anotadas, no culpable del delito
de estafa, en perjuicio de Antonio Matos, en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal, por ne ha-
ber cometido el hecho; Segundo: Declara las costas de ofi=
cio; b) que el recurso de oposicién interpuesto por Antonio
Matos, contra esa sentencia, el mismo Juzgado dict6 en fe-
cha 28 de julio de 1965, una decisién cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara
nulo y sin efecto el recurso de oposicion, interpuesto por
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] Nombrado Antonio Matos, contra la sentencia correc-
jonal No. 483 de fecha 6-7-65, que declar6 al nombrado
Antonio Lama, no culpable del delito de Estafa, en su per-
gicio y en consecuencia lo descarg6é de toda responsabili-
ad penal por no haber cometido el hecho declarando las
tas de oficio. Segundo: Rechaza la constituciéon en par-
civil hecha por el nombrado Antonio Matos, por impro-
ente y mal fundada; Tercero: Condena al nombrado
tonio Matos de generales ignoradas, a pagar las costas
giviles, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Carlos Alberto Castillo, por haberla avanzado en su ma-

r parte’”’; ¢) que sobre los recursos de apelacion inter-
uestos por la parte civil constituida, el Procurador Fiscal
] Distrito Judicial, y el Procurador General de la Corte
Apelacion de Barahona, la Corte a-qua, en fecha 18
de mayo de 1966, dict6 1a"sentencia @hora impugnada, cu-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadnii-
sible el recurso de apelacion, interpuesto por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte de Apelacion, en
fecha 16 del mes de julio del afio 1965, contra sentencia
rreccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Barahona, en fecha 6 de julio de
1965, mediante la cual descarg6é al nombrado Antonio La-
‘ma, del delito de Estafa, en perjuicio de Antonio Matos,
‘por no haber cometido el hecho puesto a su cargo, Segun-
do: Da Acta de Desistimiento al nombrado Antonio Matos,
‘parte civil constituida, del recurso de apelacion interpues-
1o contra la indicada sentencia de fecha 6 de julio de 1965,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona.— Tercero: Declara regulares y va-
lidos en la forma los recursos de apelacién, interpuestos
or el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador Fis-
del Distrito Judicial de Barahona y Antonio Matos,
‘Parte civil constituida, en fecha 29 de julio y 6 de octu-
bre del ano 1965, respectivamente, contra sentencia co-
Ireccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia
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A

del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 28 del mg
de julio del afio 1965, cuyo dispositivo figura copiadg '
otra parte del presente fallo, Cuarto: Confirma en togg
sus partes la prealudida sentencia, dictada por el Tr
nal a-quo, en fecha 28 de julio. de 1965. Quinto: Re
las conclusiones presentadas por antes esta Corte de Ap
lacién, por el Doctor Enrique Batista Gomez, a nomby
y representacion del nombrado Antonio Matos, parte
vil constituida, por improcedentes; Sexto: Declara las cog
tas penales de oficio”;

Considerando que en el acta de casacién, el recurreg
te invoca los siguientes medios, Primero: “que la pe
que concedié el affidavit, es falsa y Antonio Lama no
demostré su existencia”; y, Segundo: “que las activida-
des realizadasa por el sehor Lama son actividades que
sélo tienden a buscar un subterfugio para evadir las le-

teridades o coénsules. advierten el timus de estas deligen-
cias (Contrato de trabajo y affidavit) los documentos son
falsos y cae dicha situaciéon juridicamente dentro del
ticulo 405 del Codigo Penal”;

Considerando que la Corte a-qua, al fallar el caso en
la forma que lo hizo y descargar al prevenido de toda
responsabilidad, razona en la siguiente forma: “Que al
afirmar. .. Antonio Matos, por ante esta Corte de Apela-
ci6n, que al presentar al Consulado Americano, en Santo
Domingo, los documentos relativos al affidavit, gestionas
dos por el prevenido Antonio Lama, le fueron rechazados
y que él habia sido estafado por tal motivo, no ha expues-
to con precisién el motivo del rechazo ni probado por nin=
gun elemento de prueba, que el prevenido Antonio Lama..
para obtener los $200.00 entregadoles por dicho querellan=
te para la indicada gestion, se haya valido de nombres ¥
calidades supuestos o empleado manejos fraudulentos, da-
do por cierta la existencia de empresas falsas, de crédi-
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s imaginarios o de poderes que no tiene; elementos exi-
por el articulo 405 del Cédigo Penal, para que que-
racterizado el delito de estafa; pero,
Considerando que el estudio del fallo impugnado re-
que la Corte a-qua, no ha examinado el caso en lo
je se refiere al aspecto civil, que es precisamente la
rte de interés para el recurrente; que la circunstancia
e no haberse establecido a cargo del prevenido, ninguna
susceptible de comprometer su responsabilidad penal,
es Obice para que se pueda establecer la existencia de
quier hecho de la prevencion capaz de generar una
a, constitutiva de un delito o cuasi delito civil que
da ser retenido por los jueces del fondo, suficiente pa-
ra comprometer su responsabilidad civil, que singularmen-
2, el estudio de la sentencia impugnada muestra, que la:
e aqua no ha dado motivos pertinentes para establecer
n el caso los hechos alegados por el recurrente en re-
ion con la falsedad o irregularidad de la documenta-
on que figura en el expediente, independientemente pa-
constituir el delito de estafa, desde el punto de vista
)enal, pueden caracterizar alguna falta capaz de compro-
meter la responsabilidad civil del prevenido descargado;
- Considerando que del estudio de la sentencia impug-
hada, resulta obvio que, en lo concerniente al aspecto ci-
vil, ésta no contiene una exposicién completa de los he-
¢hos y elementos de juicio suficientes que permita a la
Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de control v
erificar si la ley ha sido correctamente aplicada a los
chos comprobados de la causa; por lo cual dicha sen-
ia carece de base legal y debe ser casada en el aspec-
o civil;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Barahona, en atribuciones
rreccionales, de fecha 18 de mayo de 1966, cuyo dispo-

Sitivo ha sido copiado en otro lugar de este fallo, solamen-
& en cuanto al aspecto civil y envia el asunto por aute
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la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana; Seg,

do: Compensa las t‘:is’hy

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, }
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Man
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Sant
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1966
Item'ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
' fecha 23 de noviembre de 1964

a: Correccional. (Viclacién a la Ley No. 5771)

entes: Angel Héctor Rolando Calderén Sandoval y Rafael
Rivas

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28
de noviembre de 1966, anos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Angel
Héctor Rolando Calderén Sandoval, y Rafael Rivas, do-
‘Mminicanos, chofer y militar respectivamente, domiciliados
¥ residentes en Santo Domingo, mayores de edad, cédu-
las Nos. 95587 y 5755, series 1? y 55, respectivamente, con-

Viembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera:
e la Republica;
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Vistas las actas de los recursos de casacion levantadg
en la Secretaria de la Corte a-qua el dia 25 de hoviemby
de 1964 y 8 de febrero de 1965, a requerimiento de Jg
Dres. Pedro Flores Ortiz y Gastén Barry Fortun, cédula
Nos 47714, serie 1 y 959, serie 26, respectivamente, &
representacion de los recurrentes, en los cuales no se in.
voca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley Ni
5771; 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; 20
del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech
19 de noviembre de 1963, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, ape-
derada por el Ministerio Publico, dicté una sentencia en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece i
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre
curso de oposicion de Nicolas del Carmen Santiago R..
persona civilmente responsable, intervino la sentencia '
fecha 15 de abril de 1964, cuyo dispositivo también figu-
ra en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre recurso
ce apelaciéon de Angel Héctor Rolando Calderén Sandoval,
(prevenido) y David Rivas, (parte civil), intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuan-
to a la forma los recursos de apelacién interpuestos per
el prevenido Angel Héctor Rolando Calderon Sandoval
y por la parte civil constituida, sefior Rafael Rivas, contra
sentencia dictada en fecha 19 de noviembre de 1963, por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el cual contiene el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Declara al nombrado Angel Hee-
tor Rolando Calderén Sandoval, de generales anotadas en
ol proceso, culpable del hecho que se le imputa, es decir,
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Jacion a la Ley No. 5771, (Art. Iro., letra b), concu-
siendo en falta de la vzctlma en perjuicio del menor Da-
ijd Rivas; y, en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
mstancias atenuantes, lo condena al pago de una multa
s Veinte Pesos Oro Dominicanos (RD$20.00) y al pago
> las costas penales; Segundo: Declara regular y valida
p cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
or el senor Rafael Rivas, padre del menor accidentado,
i contra del prevenido y del sefior Nicolas del Carmen
antiago R., persona civilmente responsable, por media-
jon de su abogado constituido, Dr. Gastéon Barry Fortin;
ercero: Se pronuncia el defecto contra la persona ci-
ilmente responsable, por no haber comparecido a la au-
iencia para la cual fue legalmente citado; Cuarte: Con-
ena al nombrado Nicolas del Carmen Santiago R., en su
gxpresada calidad, al pago de una indemnizacién de Un
fil Pesos Oro Dominicanos, (RD$1,000.00) en favor de la
jarte civil constituida, como justa reparacion por los da-
10s morales y materiales, ocasionados a ésta en ocasién
el hecho delictuoso cometido por el prevenido Angel Héc-
or Rolando Calderén Sandoval; Quinto: Rechaza las con-
iones de la parte civil constituida tendentes a que se
ieclare esta sentencia oponible a la “Antillana Comercial
 Industrial, C. por A.,” por improcedentes y mal funda-
las; Sexto: Condena a la persona civilmente responsable
ll pago de las costas civiles, con distraccién de las mis-
en favor del Dr. Gastén Barry Fortin, abogado, quien
a haberlas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO:
fleclara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
#€ apelacion intentado por el sefior Rafael Rivas, contra
Séntencia dictada en fecha 15 de abril de 1964, por la re-
€rida Camara Penal, sobre oposicién del sefior Nicoids
€l Carmen Santiago R., en su calidad de persona civil-
Bente responsable del hecho puesto a cargo del prevenido,
contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso
e oposicién interpuesto por el nombrado Nicolas del Car-
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men Santiago R., en fecha veintiuno (21) del mes de
viembre del afio 1963, en su calidad de persona civilme
te responsable, contra sentencia de esta Primera Ca
de lo Penal, de fecha diecinueve (19) de noviembre
afio mil novecientos sesenta y tres; cuyo dispositivg ¢
¢l siguiente: Falla: Primero: Declara al nombrado Ang
Héctor Rolando Calderén Sandoval, de generales
das en el proceso, culpable del hecho que se le imp
es decir, violacién a la Ley No. 5771 (Art. 1° letra
concurriendo falta de la victima, en perjuicio del me
David Rivas; y, en consecuencia, acogiendo en su fa
circunstancias atenuantes, lo condena al pago de una n
ta de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) y al pago de las cosia
penales; Segundo: Declara regular y valida en cuanto
la forma, la constitucién en parte civil hecha por el s
fior Rafael Rivas, padre del menor accidentado en conf;
del prevenido y del sefior Nicolas del Carmen Sant
R., persona civilmente responsable por mediacién de si
abogado constituido Dr. Gastéon Barry Fortin; Tercero:
Se pronuncia el defecto contra la parte civilmentes
ponsable, por no haber comparecido a la audiencia pa
la cual fue legalmente citado; Cuarto: Condena al nombr;
do Nicolas del Carmen Santiago R., en su expresada cali=
dad al pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro
Domihicanos (RD$1,000.00) en favor de la parte civil cons=
tituida, como justa reparacién por los dafos morales ¥
materiales ocasionados a ésta en ocasién del hecho delies
tuoso cometido por el prevenido Angel Héctor Roland®
Calderén Sandoval; Quinto: Rechaza las conclusiones de
la parte civil constituida tendentes a que se declare estd
sentencia oponible a la “Antillana Comercial e Industrial,
C. por A, por improcedentes y mal fundadas; Sexto:
Condena a la persona civilmente responsable al pago dé
las costas civiles, con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Gastén Barry Fortin, abogado, quien afirma ha=
Lerlas avanzado en su totalidad”; Segundo: Revoca los or=
dinales Tercero, Cuarto y Sexto de la sentencia recurri
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Tercero: Condena a la parte civil constituida sefior
ael Rivas, al pago de las costas con distraccién de las
as en favor del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad”; TERCERO:
ena la unién de los recursos mencionados y los de-
por esta Gnica sentencia del modo siguiente: Primero:
ara al nombrado Angel Héctor Rolando Calderén San-
1, culpable de haber cometido el delito de ocasionar
es involuntarios con el manejo de un vehiculo de
or y en consecuencia lo condena a pagar una multa
einte Pesos Oro (RD$20.00) acogiendo a su favor cir-
ynstancias atenuantes y admitiendo que hubo también
lta de parte de la victima. Segundo: Rechaza la consti-
cion en parte civil operada por el sefior Rafael Rivas
ra el senor Nicolds del Carmen Santiago R., como
jersona civilmente responsable en el hecho cometido por
] prevenido, por improcedente y mal fundada; Tercero:
ndena al prevenido Angle Héctor Rollando Calderén
doval, al pago de las costas penales de la presente
ncia; y Cuarto: Condena al senor Rafael Rivas, parte
11 constituida al pago de las costas civiles y ordena
distraccién a favor del Dr. Pedro Flores Ortiz, aboga-
de la persona puesta en causa como civilmente res-
able por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de la parte civil:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
acion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por ia
e civil o por la persona civilmente responsable, el de-
o de un Memorial con la exposicién de los medios en
Que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad si no se
la motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
~ Considerando que en el presente caso, el recurrente
valael Rivas, parte civil constituida, no invocd cuando
aré su recurso, ningin medio determinado de casa-
‘On; que dicho recurrente tampoco ha presentado ccn

-
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posterioridad a la declaracion del recurso, el memopj
con la exposicion de los medios que les sirven de f
mento; que, por tanto el recurso de la parte civil
ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que la Corte a-qua dio por establecids
mediante la ponderacién de los elementos de prueba g
fueron regularmente aportadas en la instruccion de §
causa, los siguientes hechos: a) que el dia 9 de
tiembre de 1963, Angel Héctor Calderén Saldoval, quie
conducia la motocicleta placa No. 2376, transitaba de O
te a Este por la calle 17 y al llegar a la esquina Josel
Brea, de esta capital, estrope6 al menor David Rivas, d
10 afios de edad, ocasionandole “traumatismo y hematom;
en la regién occipital y laceraciones del brazo izquierdc
curables después de 10 dias y antes de 20; b) que es
accidente ocurrié, en primer lugar, por la imprudencia d
prevenido, quien no obstante ver que iban a cruzar
calle un grupo de 10 6 15 menores, no redujo la velocids
cel vehiculo, lo que a todas luces es una franca impr
dencia que compromete su responsabilidad penal; ¢) g
también hay lugar a imputar en la especie falta a la vi
tima, ya que segun resulta del expediente, el mismo Da
Rivas se devolvié o traté de devolverse inesperadamen
sin mirar si venia algin vehiculo, contribuyendo de es€
modo a que se produjese el accidente;

Considerando que los hechos asi comprobados por a
Corte a-qua constituyen el delito de golpes por imprudens
cia, que curaron después de 10 dias y antes de 20, causa:
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previsto P
el articulo 1 de la Ley No. 5771 del 1961, y castigado P
el parrafo b), de dicho articulo, con prision de 3 meses
1 afio de prisién y multa de RD$50.00 a RD$300.00; q
en consecuencia, la Corte a-qua al condenar al preveni
después de declararlo culpable del indicado delito, a &%
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ar una multa de RD$20.00 (veinte pesos), acogiendo cir-
stancias atenuantes y admitiendo que hubo también
a de la victima, hizo una correcta aplicacién de la ley;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia no contiene, en lo que concierne al interés
el prevenido, vicio alguno que justifique su casacién;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por el prevenido Angel Heéctor Rolan-
Calderén Sandoval, contra sentencia dictada en atribu-
ones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
ningo, en fecha 23 de noviembre de 1964, cuyo dispo-
o se ha copiado en parte anterior del presente falio;
undo: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto
r la parte civil constituida Rafael Rivas, en relacién
la misma sentencia; Tercero: Condena a los recurren-
al pago de las costas correspondientes.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
s— J oaqum M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
dudiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, v
iue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DEL 1 ;

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
11 de noviembre de 1965

Materia: Civil. (Tierras)

Recurrente: Leon Duridn Roque )
Abogados: Dres. Marino Vinicio Castillo y Jests A. Cepeda Durg

Recurridos: José Rafael Durédn y compartes _
Abogados: Dres. Leo F, Nanita Cuello y Juan E. Ariza Mendos:

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuella
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo:
quin M. Alvarez Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbue:
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Di:
trito Nacional, hoy dia 28 de noviembre de 1966, anos 12
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leon I
ran Roque, dominicano, mayor de edad, agricultor, casa=
do, domiciliado y residente en la Seccion de San José de
Cenovi, Distrito Municipal de Villa Tapia, Provincia dé
Salcedo, cédula 317, serie 51, contra sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, de fecha 11 de noviembre dé

1965, en relacion con la Parcela No., 85 del D. C. No.
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del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Dr. Marino Vinicio Castillo R., cédula 56292,
erie lra., por si y por el Dr, Jestis Antonio Cepeda Du-
ran, cédula 34428, serie 47, abogados del recurrente, en
a lectura de sus conclusiones; :
Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326,
serie 1, abogado de los recurridos Buenaventura Enrique-
Duran Roque de Quezada, José Rafael Duran Roque,
imon Cirineo Duran Roque, Maria Felipina Duran Roque
Cordero, Julia Duran Roque de Fernindez, Carmela
an Roque de German y Maria Petronila Durin Roqus
je Cruz, en la lectura de sus conclusiones;

] Oido al Dr. Leo F. Nanita Cuello, cédula 52869, serie
Ira., Fabio de Jesus Duran Vasquez, Crisolia Altagracia
Duran de Fernandez, Rosa I. Duran de Siri, Noemi Antonia
Duran de Beato y Elvira Mercedes Duran de Vasquez, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 16
‘de diciembre de 1965, en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia, suscrito por los abogados del recurrente, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha 11 de enero
de 1966, suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza a nom-
bre de los recurridos Buenaventura Enriqueta Duran Ro-
Que de Quezada y compartes;

l_ Visto el memorial de defensa de fecha 4 de mayo de
|f__1966, suscrito por el Dr. Leo F. Nanita Cuello, abogado
de los recurridos Fabio de Jests Durén Vasquez y com-
Epartes;

. Visto el memorial de ampliacién de fecha 16 de mayo
€e 1966, suscrito por los abogados del recurrente;
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Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justipis
de fecha 13 de junio de 1966, que declara el defecto
los recurridos Aniceto Hernandez Mercedes y Maria D
ran Roque; '-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dgl;.
berado y vistos los articulos 15, 118, 119, 120 y 126 de
la Ley de Registro de Tierras; 29 de la Ley de Organi
cién Judicial; y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimien~
to de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
cdocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
18 de febrero de 1965, el Tribunal de Tierras de Jurisdie-
ci6n Original, dicté la Decision No. 3 por medio de la
cual resolvié, en relacién con la Parcela No. 85 del Dis-
trito Catastral No. 17 de La Vega, la distribucion de 1
derechos correspondientes a los herederos de Antonio Du-
ran German y Mercedes Roque de Duran, y sus causaha-
bientes; b) que no habiéndose producido apelaciéon alguna,
€l Tribunal Superior de Tierras, dict6 en Camara de Con-
sejo, y actuando dentro de sus facultades de revision, la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositive
dice asi: “Falla Unico: Que debe confirmar y confirma,
cen las modificaciones resultantes de los motivos de esta
centencia, la decision numero 3 dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 18 de fe-
brero de 1965, en relacién con la Parcela Nimerc 85 del
Distrito Catastral No. 17 del Municipio de La Vega, pa-
ra que en lo adelante, su dispositivo se lea asi: “D. C.
Num. 17 del Municipio de La Vega, Parcela Num. 85
Area, 76 Ha., 97 A., 73 Ca.; 1.— Se rechaza, por impro-
cedente y mal fundada, la reclamacion que sobre esta
parcela hacen los Sucs. de Liberato Gémez; 2.— Se re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacion
formulada en este inmueble por la sefiora Juana Isidrén
Lay; 3.— Se rechaza, el pedimento del Dr. Juan E. Ariza
Mendoza, en el sentido de que se declare nulo o falso el i
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seto No. 11, de fecha 5 de marzo de 1954, instrumentado
el Notario Pablico Dr. J. Alberto Rincon; 4— Se de-
a, que el mencionado acto No. 11 es simulado, por con-
er una donacién encubierta y en consecuencia; 5-—
Se rechjaza la reclamacion formulada por el Sr. Dedén
puran Roque, en el sentido de que se le adjudique la
ca tidad de 38 Hs., 54 As., 93 Cas., 03 Dm2., que com-
prara a su padre Antonio Duran German, segin el refe-
rido acto No. 11; 6.— Se determina que los herederos
e Antonio Duran German y de Mercedes Roque de Du-
ran, con capacidad para recoger sus bienes relictos, lo
son sus hijos: 1.— Simén Sirineo, 2.— Leén, 3.— José
‘Rafael Duran Roque, 4.— Maria Duran Roque de Cepeda,
5— Felipina Duran Roque de Cordero, 6.— Julia Duran
Roque de Fernandez, 7.— Maria Petronila Duran Roque
‘de Cruz, 8.— Buenaventura Enriqueta Duran Roque de
' Quezada, 9.— Camelia Duran Roque de German, sus nie-
tos: 1.— Elvira, 2.— Noemi, 3.— Fabio de Jesus, 4.— Cri-
‘solia, 5.— Rosina y 6.— José Antonio Duran Vasquez,
_en representacion de su padre José Antonio Duran Roque
(a) Tonito; 7.— Se aprueba la transferencia solicitada por
el senor Aniceto Hernandez Mercedes, hasta la cantidad
de 6 Has., 53 As., 73 Cas., 62 Dm2., que es la parte propor-
‘cional que corresponde a Enriqueta Duran Roque de Que-
‘zada; 8.— Se determina que la porcién correspondiente
‘&l senor Leén Duran Roque, de acuerdo al ordinal No.
4 de este dispositivo, equivale a 9 Ha., 33 As., 90.8 Cas.;
9.— Se ordena el registro del derecho de propiedad de
esta parcela, de acuerdo al plano catastral, libre de gra-
vamen, en la siguiente forma: a) 8 Has., 80 As., 19 Cas.,
62 Dm2., que incluyen 2 Has., 26 As., 46 Cas., de las
porciones senialadas en el plano A), B) y C), mas 6 Has.,
- 53 As., 73 Cas., 62 dm2. de sus derechos sucesorales, en
favor del sefor José Rafael Duran Roque (a) Fellito, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
17344, serie 47, domiciliado y residente en San José de
Cenovi, La Vega; b) 15 Has., 87 As., 64 Cas., 42 Dm2,,
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que incluyen 9 Has., 33 As., 90.8 Cas., de la donacion y
€ Has., 53 As., 73 Cas., 62 Dm2, de sus derechos sucesora:
les, en favor del sefior Leén Duran Roque, dominicang,
mayor de edad, casado, agricultor, cédula No. 1317,
rie 51, domiciliado y residente en San José de Ceno
La Vega; c) 6 Has., 53 As., 73 Cas., 62 Dm2., en favor g
Simén Sirineo Duran Roque, dominicano, mayor de edad,
agricultor, casado, cédula No. 112, serie 51, domiciliado y
residente en Villa Tapia; d) 6 Has., 53 As., 73 Cas., 62 Dm2,,
en favor de Maria Duran Roque de Cepeda, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domicilia-
da y residente en Toro Cenizo, La Vega; e) 6 Has., 53 As.
73 Cas., 62 Dm2., en favor de Felipina Duran Roque de
Cordero, dominicana, mayor de edad, casada, de oficiﬁ
domeésticos, domiciliada y residente en Toro Cenizo, La
Vega; f) 6 Has., 53 As. 73 Cas., 62 Dm2., en favor de
Julia Durdn Roque de Fernandez, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en Toro Cenizo, La Vega; g) 6 Has. 53 As., 73 Cas,,
62 Dm2., en favor de Maria Petronila Duran Roque de
Cruz, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en Poro Cenizo, La Ve-
ga; h) 6 Has., 53 As,, 73 Cas., 62 Dm2., en favor de Car-
mela Duran Roque de German, dominicana, mayor da
edad, casada de oficios domésticos, domiciliada y residen-
te en Toro Cenizo, La Vega; i) 6 Has., 53 As., 73 Cas., 62
Dm2., en favor de Elvira, Noemi, Fabio de Jesus, Criso-
lia, Rosina y José Antonio Duran Vasquez, en represen-
tacion de José Antonio Duran Roque (a) Tonito, por par-
tes iguales; j) 6 Has., 53 As., 73 Cas., 62 Dm2., en favor
Ge Aniceto Hernandez Mercedes, dominicano, mayor de
ecad, agricultor, casado de Maria Hernandez, cédula No.
14201, serie 54, domiciliado y residente en la Seccion San-
ta Ana del Municipio de La Vega; 10.— Se rechaza, por
improcedente, la solicitud formulada por el Dr. Ariza Men-
doza, de designar un secuestrario de la parcela”;
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- Considerando que el recurrente invoca en su memo-
] de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
ion de formas de publicidad; Segundo Medio: Violacién
| derecho de defensa; y, Tercer Medio: Violacién del
ficulo 119 de la Ley de Registro de Tierras; que a su
_" Jos recurridos a quienes representa el Dr. Ariza Men-
za han propuesto la inadmisién y la nulidad del recurso
_casacion;

En cuanio a la inadmisién y a la nulidad del recurso:

~ Considerando que los recurridos Buenaventura En-
gueta Duran Roque de Quezada, y compartes, han pro-
esto la inadmision del recurso de casacién sobre el fun-
amento de falta de interés; de que el recurrente no fi-
ro como apelante; de que el recurso no esta dirigido
ntra el dispositivo de la sentencia, porque el recurren-
' no desarrollé los medios en que se funda; y que, ade-
4s, debe ser declarado nulo el recurso, “por tratarse de
ateria indivisible” y haber omitido el recurrente em-

ar a los senores Elvira, Fabio de Jesiis, Noemi, Cri-
lia y José Antonio Duran; pero,

Considerando que el hecho de que el Juez de Juris-
iecion Original que fallo el caso declarara simulada la
inta a que se refieren los recurridos, no le resta interés
| recurrente, pues las decisiones de jurisdiccién original
O adquieren autoridad de cosa juzgada, pues no tienen
lerza y efecto segun el Art. 15 de la Ley de Registro
€ Tierras, sino cuando ha sido aprobadas por el Tribunal
uperior de Tierras, bien como tribunal de apelacion o
N sus funciones de revision, por lo cual es evidente ol
fiterés del recurrente en impugnar la sentencia del Tri-
linal Superior que sancioné con su aprobacién, en revi-
On, la de jurisdiccién original que a su juicio le habia
e ho agravio; que, en cuanto a que el recurrente no fi-
Ur6 como apelante, tal circunstancia no es ébice en el
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presente caso para la admisién de su recurso, pues
las razones que mas adelante se expresan al ponders
medios de casaciéon por él denunciados, tal ocurrencia
vo por causa precisamente el hecho de habérsele pri
de ese derecho al incurrirse en la omision de la form;
dad sustancial exigida por el Art. 119 de la Ley de §
gistro de Tierras en la notificacion del fallo de jurisd
cién original; que, en cuanto a que el recurso no esta
dirigido contra el dispositivo de la sentencia, sino cont
una formalidad que debié cumplir el Secretario del

bunal que la dict, es evidente, que al proceder el
bunal Superior de Tierras a revisar dicha sentencia ¢
Camara, en desconocimiento de que dicha formalidad i
habia omitido, consagré o hizo suya en su decision &
irregularidad, lesionando el derecho de defensa; que, ¢
cuanto a que el recurrente no desarrollo los medios e
que se funda, basta la lectura del memorial introduectiy
del recurso, para advertir el fundamento de los med
de casacién denunciados, por lo cual ha dejado satisfecl
el voto de la Ley sobre Procedimiento de Casacion en §
articulo 5; y, finalmente, en cuanto a que omitié6 emplaz
# determinadas personas, y las cuales segun su exp
cion debieron ser emplazadas, es evidente que la indivis
bilidad o no, a que se refiere el recurrente en base a ¢
simulacion de un acto discutido por las partes, no qued:
afectada en el presente caso, pues el recurso de casa
no resulta admisible en esta sentencia por motivos d
fondo, sino por una cuestién de forma: violacion de un re
quisito sustancial, no reparado, en una materia que

de interés publico y frente a una sentencia con efec
erga-omnes; que, por tanto, los medios de inadmision ¥
el de nulidad propuestos, carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que en el desarrollo del medio propues:
<. el recurrente alega en sintesis que no se dio cump'®
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ento por la sentencia del Tribunal de Tierras, a lo pre-
ptuado en la primera parte del articulo 119 de la Ley
‘Registro de Tierras, de enviarle por correo certificado
g copia del dispositivo de la sentencia dictada en ju-
diccion original, a fin de que pudiera interponer den-
o de los plazos establecidos por la ley, el recurso de ape-
gion correspondiente; que de ese modo se le privo de!
recho de apelar y se lesioné su derecho de defensa al
pitirse formalidades de publicidad relativas a la noti-
eacion de la sentencia, violandose con ello también el
pticulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, preceden-
smente citado;

Considerando que los articulos 118 y 119 de la Ley
e Registro de Tierras establecen una doble formalidad
ara la notificacién de las sentencias del Tribunal de Tie-
fas: primero, exigen la fijacion de una copia de la sen-
gnicia en la puerta del local del Ayuntamiento en los mu-
icipios en donde no haya una oficina del Tribunal de
lerras; y segundo: exigen la remision a todos los inte-
psados, por correo, de una copia de la sentencia, (que en
)8 casos controvertidos debera ser enviada por certifica-
0), en la cual se hara la indicacion de la fecha en que
@ sido fijada y la del vencimiento del plazo en que debe-
én interponerse los recursos’’;

Considerando que el propésito evidente del legisla-
flor al crear esa doble formalidad fue el asegurar que ile-
gara oportuna y regularmente al conocimiento de todos
0s interesados, en los asuntos controvertidos, el fallo que
e habia dictado, para que la parte que se considerara
lesionada pudiera interponer los recursos pertinentes; que
8Se criterio se advierte claramente cuando el legisladcr
establece que el secretario debera sefalar en la notifica-
€ion “el vencimiento del plazo en que deben interponerse
bs recursos”, y si bien la parte final del articulo 119 es-
@blece que “de todas maneras los plazos para ejercer los
*cursos seguiram contandose desde la fecha de la fija-
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cion del dispositivo de la sentencia en la puerta prig
pal del tribunal que la dictd”, tal disposicion no desvip
el criterio anterior, pues el legislador ha querido con g]
al tener en cuenta que generalmente hay varias pe :,_';'3
interesadas en un mismo saneamiento, que haya un e
de partida uniforme para interponer los recursos, p

plimiento de una formalidad capital para el interés de |
partes, como lo es el envio por correo certificado de u
copia del dispositivo de la sentencia dictada; que, la op
sion de esa formalidad sustancial, puede conducir a g
ei Tribunal Superior de Tierras estimando que no ha §
bido interés en apelar, proceda a revisar en Camara ¢
Consejo el fallo dictado, como ocurrié en la especie,
oir las razones de la persona que haya podido ser agrav
da por el fallo dictado, lo que evidentemente lesiona
derecho de defensa, ya que quedé privado, en tales e
diciones, de ejercer el derecho de apelar, instituido en i
articulo 120 de la misma Ley;

Considerando que en el presente caso los documen
sometidos por el recurrente junto con el memorial intro
ductivo de su recurso, que son: una certificacién del Sé
cretario del Tribunal de Tierras de Santo Domingo, d
fecha 1 de diciembre de 1965; una certificacion del Admi
ristrador de Correos de La Vega de fecha 26 de novie
bre de 1965; una certificacion del agente de Correos
Villa Tapia, de fecha 26 de noviembre de 1965; y sen
certificaciones de los dos secretarios delegados del Tri
ral de Tierras que funcionan en La Vega, de fechas
de noviembre de 1965, demuestran que el fallo de la
risdiccién Original de fecha 18 de febrero de 1965,
relacion con la Parcela No. 85 del D. C. No. 17 de Li
Vega, que fue luego aprobado por el Tribunal Superio!
de Tierras, en Camara de Consejo, por medio de la sen-
tencia objeto del presente recurso de casacion, no fue no-
tificado al recurrente en la forma como la ley lo indica
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gea, remitiéndole por correo certificado una copia de
ispositivo con las indicaciones que la ley senala, a fin
ue €l pudiera una vez enterado de dicho fallo, mter—
ner el recurso de apelacién; que es obvio pues, que nO
 cumplieron en el presente caso formalidades que la
y ha establecido en interés de proteger el derecho de
ofensa en un procedimiento de interés ptiblico como lo
el saneamiento de los derechos sobre la propiedad inmo-
ria que, por tanto, se ha incurrido en el caso en la
placion del Art. 119 de la Ley de Registro de Tierras
'se ha lesionado el derecho de defensa, por lo cual los
ledios propuestos deben ser acogidos y la sentencia ob-
to del recurso debe ser casada, enviando el caso al mis-
Tribunal Superior de Tierras, a fin de que se regula-
el procedimiento, previa citacion de todas las partes,
_audiencia publica, segun lo establecido en el articulo
6 de la Ley de Registro de Tierras, procedimiento que
en capacidad de indicar esta Suprema Corte de Jus-
ficia en virtud del articulo 29, inciso 2do. de la Ley de
Drganizacion Judicial;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
sor el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 11 de no-
embre de 1965, en relacién con la Parcela No. 85 del
trito Catastral Numero 17 del Municipio de La Vega,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
nte fallo; Segundo: Envia el caso a los fines indicados en
a sentencia al mismo Tribunal Superior de Tierras;
dercero: Compensa las costas.

_ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Tas— Joaquin M. Alvarez Perello.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expres
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
cue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de Noviembre de 1966.

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ........ 6
Recursos de casacion civiles fallados .......... 16
Recursos de casacion penales conocidos ..., .. 14
Recursos de casacion penales fallados ........ 25

Recursos de apelacion sobre libertad provisional
B bajo fianza conocidos ............oiennns 16

Recursos de apelacion sobre libertad prov151ona1
bajo fianza fallados ... .5 c.ve s ttines 16
Suspensiones de ejecucion de sentencias . ..... 3
.................................. 2
................................ 1
............................... 5
............................. 2

Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ........... 2
Nombramientos de Notarios ................. 5
Resoluciones Administrativas ................ 9
‘Autos autorizando emplazamientos ........... 10
‘Autos Pasando expedientes para dictamen .... 87
Autos fijando causas ..... Save e AT SR 20
239

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

' SANTO DOMINGO, D. N.,
- 30 de noviembre, 1966.
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