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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 23 de febrero de 1965.

Materia: Civil.

Recurrente: Estado Dominicano,
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez L.

Recurrido: Juan Maria Alcantara G.
Abogado. Lic. Eliseo Romeo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
auin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 2 dias
del mes de septiembre de 1966, afios 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano contra sentencia de fecha 23 de febrero de 1965
dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apela-
€16n de San Cristébal, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Barén T. Sanchez, Cédula 4263, serie 1%,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48 serie 13,
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abogado del recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
recurrido que es Juan Maria Alcantara Guerrero, domini-
cano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula 3650, do-
miciliado y residente en la casa No. 95 de la calle 16 dc
Agosto, Villa de San José de Ocoa, Provincia de Peravia;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de mayo
de 1965, suscrito por el Lic. Barén T, Sanchez, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
s¢ indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de juiio
ce 1965, suscrito por el Lic. Eliseo Romeo Pérez;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Fernandc
E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
1acion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; 1 y
siguientes de la Ley No. 57, del 24 de noviembre de 1965,
y 1, 7 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda civil en reclamacién de indemnizacion
por danos y perjuicios intentada por el actual recurrido
Juan Maria Alcantara Guerrero, contra el Estado Domi-
nicano, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia dicté en fecha 5 de mayo de 1964 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Condena al Estado Dominicano a pagar en favor del sefor
Juan Maria Alcantara Guerrero una indemnizacién de ocho
mil pesos oro (RD$8,000.00), como justa reparacién de los
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canos y perjuicios que le han sido perpetrados en su fir-
ca cafetalera denominada catastralmente Parcela No. 174,
Distrito Catastral No. 2, Municipio de San José de Ocoa,
Sitio de Rancho Arriba, descrita en el cuerpo de esia
sentencia, con motivo de la construccion de la carretera
Nizao-Rancho Arriba por dentro de dicha finca, sin per-
miso del duefio y sin previa y justa indemnizacién; Se-

do: Condena al Estado Dominicano al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de ellas en provecho
del Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado que afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”; b) que sobre recurso
del Estado Dominicano, ahora intimante en casacion, la
Corte de Apelacion de San Cristobal dicté en fecha 23 de
febrero de 1965 en sus atrbiuciones civiles, la sentencia
:c}ue ahora se impugna, cuyo dispositivo reza asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en la forma, el recur-
so de apelacion intentado por el Estado Dominicano repre-
sentado en la audiencia por su abogado constituido Lie.
Barén T. Sanchez L, co.ntra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, en fecha 15 del mes de mayo del ano 1964, en su
contra y en favor del senor Juan Maria Alcantara Guerre-
ro; Segundo: En cuanto al fondo modifica la sentencia ape-
lada en cuanto a la cuantia de la indemnizacién que le fuc
acordada al demandante senor Juan Maria Alcantara Gue-
rrero por la sentencia recurrida; y, en consecuencia, la Cor-
te obrando por propia autoridad condena al Estado Domi-
nicano a pagar al dicho senor Juan Maria Alcantara Gue-
rrero, la cantidad de dos mil pesos oro dominicano (RD-
$2000 00), como justa reparacion y a titulo de indemni-
Z&cion por los danos y perjuicios que le ha ocasionado ia
apertura del camino carretero Nizao-Rancho Arriba, eje-
cutado por disposicion del Estado Dominicano, y cuyo ca:
mino carretero cruza la propiedad sembrada de café del
senor Juan Maria Alcantara Guerrero, dentro de la par-
cela No. 174 del D. C. No. 2, lugar de Rancho Arriba,
Municipio de San José de Ocoa, Provincia de Peravia, an-
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tes Provincia Trujillo Valdez, cuya parcela ampara el cer-
tificado de titulo No. 196 expedido por el Registrador de
Titulos del Departamento de San Cristébal, el dia 15 de
septiembre del ano 1955; Tercero: Condena asimismo al
Estado Dominicano al pago de las costas causadas con mo-
tivo del presente recurso de alzada, y ordena la distrac-
cion de las mismas en favor del Lic. Eliseo Romeo Pérez,
abogado del demandante, quien afirma haberlas avanzado
€n su mayor parte;

Considerando, que, no obstante haberse expedido ei
auto de autorizacion para emplazar en el presente recurso
e 17 de mayo de 1965 y de haber notificado el recurrente
su memorial y el referido auto del 19 de julio del mismo
ano, o sea 33 dias después, mas alla del plazo de 30 dias
fijado por el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el presente recurso debe ser admitido, en virtud
del articulo 1 y siguientes de al Ley No. 57 de 1965, de!
Gobierno Provisional pasado, que extendié en el Distrito
Nacional los plazos procesales que normalmente debian
expirar entre el 24 de abril y el 25 de noviembre de 1965;
por lo cual el medio de inadmision que propone el recu-
rrido en su memorial de defensa carece de fundamento y
cebe ser desestimado;

Considerando, que el recurrente invoca contra la set.-
tencia impugnada el siguiente medio Unico: Violaciéon del
articulo 1382 del Coédigo Civil; Insuficiencia y contradic
cion de motivos;

Considerando, que en apoyo del medio ya enunciado
el recurrente alega, en sintesis, que la aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Codigo Civil, para que sea correcta, re-
quiere no solamente que se establezca la existencia de un
perjuicio a quien reclama la reparacion, sino ademas la
existencia de una falta imputable al demandado y una
relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio; que,
en la sentencia impugnada se establece unicamente el mon-
to de los danos que el recurrido alegé haber sufrido, pero
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no se dan motivos claros, precisos y pertinentes para ca-
racterizar la falta imputable al Estado Dominicano ni la
relacion de causalidad entre la pretendida falta y el dano
o perjuicio que el ahora recurrido dice haber sufrido; que.
por otra parte, hay una contradiccién en los motivos de
la sentencia, pues en algunos de ellos se afirma que el aho-
ra recurrido recibié un perjuicio y en otros que recibi6
un beneficio con la construccion de un camino carretero
por en medio de su propiedad; pero,

Considerando, que el hecho de introducirse cualquier
persona en una propiedad ajena sin ninguna autorizacion
constituye de por si una falta; que esa falta se agrava si
esa introduccién tiene como propoésito y efecto remover
las cosas o plantaciones que en esa propiedad ha puesto
o hecho el dueno; que, en la especie, segin se establece
en la sentencia impugnada, fue una actuacién de esa na-
turaleza la realizada por los agentes del Estado Dominica-
10 encargados de las obras Publicas; que igualmente cons-
ta en la sentencia impugnada que los dichos agentes del
Estado no negaron haber realizado esa actuacion, aunque
alegando que tenian autorizacion del duefio, lo que no fue
probado en el proceso; que al dar por constantes esos he-
chos en sus motivos la sentencia impugnada ha dejado
ipso facto caracterizadas tanto la falta a cargo del Estado
como la relacion causal entre la falta y el perjuicio; que
la circunstancia de que en los motivos de la sentencia im-
pugnada se haya hablado por una parte de un perjuicio
sufrido por el recurrido a causa de la carretera que pasd
por en medio removiéndose plantaciones que €l habia he-
cho y por otra parte del beneficio que proporcionaba a
ese predio el paso por él de dicha carretera, no constitu-
¥e contradiccion que anule los motivos, pues dichas dos
afirmaciones no son excluyentes la una de la otra, y cla-
Tamente se advierte que esas consideraciones de la Corte
a*qua no han tenido otro objeto, junto con otras, que el
€e justificar el monto de la reparaciéon fijada en favor del
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ahora recurrido; que por tanto, el medio unico que se exa-
mina, en su doble aspecto, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Estado Dominicano contra la sen-
tencia dictada en fecha 23 de febrero de 1965 por la
Corte de Apelacion de San Cristébal en sus atribucijones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
cel presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
g0 de las costas, con distraccién en provecho del Lic Eliseo
Romeo Pérez, abogado del recurrido, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé:
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesio
Curiel hijo, Secretario General. —

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por loa.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo D;)rningo, de
fecha 9 de septiembre de 1964.

Materia: Correccional,

Recurrentes: Juan Pérez, Mariano Suazo, Gladys Figueroa,
Angelo Dickson Ventura y Altagracia Reyes,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
eiudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
septiembre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pé-
rez, Mariano Suazo, Gladys Figueroa, Angelo Dickson Ven-
tura y Altagracia Reyes, todos de generales que constan
en el expediente a cargo de éllos, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales y en fecha 9 de sep-
tiembre de 1964, por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo figura mas adelante;

- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 10 de septiembre de 1964, en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del Dr. Roberto Rymer K., cédula
No. 1644, serie 66, en representaciéon de los recurrentes en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 1 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos de la Ley 5869, de 1962, so-
bre violacién de propiedad; 194 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
26 de junio de 1964, la Tercera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del D. N., regularmente apo-
derada por el Ministerio Publico, dicté en sus atribucio-
nes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada, que con-
firmé la del 26 de junio de 1964, y cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara a los procesados Juan Pérez,
Mariano Suazo y Gladys Fligueroa, culpables de violar
el péarrafo unico del articulo 1ro. de 1la Ley No. -
5869, sobre violacién de propiedad, en perjuicio de la
Compania Leo Ricart Olives e Hijos, C. por A., y en con-
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gecuencia, se les condenan a pagar una multa de RD$5.00
(cinco pesos oro) a cada uno; Segundo: Declara al procesa-
do Victor Ravelo, no culpable de violacién a la Ley No.
5869, en perjuicio de la Cia. Leo Ricart Olives e Hijos,
C. por A., y en consecuencia, lo descarga de toda responsa-
bilidad penal, por no haber cometido el hecho puesto a
su cargo; Tercero: Condena a los procesados Juan Pérez,
Mariano Suazo y Gladys Figueroa, al pago de las costas
del proceso, declarando las mismas de oficio en lo que res-
pecta al nombrado Victor Ravelo; Cuarto: Desglosa el
presente expediente en lo que se refiere a los nombrados
Angelo Maria Dickson Ventura y Engracia Reyes a fin de
que los mismos sean juzgados en otra oportunidad por los
mismos hechos, en razén de encontrarse éstos profugos
de la justicia”;

En cuanto al recurso de los prevenidos Juan Pérez, Maria~
no Suazo y Gladys Figueroa:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente aportados en la instruc-
cién de la causa, la Corte a-qua dio por establecido que
los prevenidos Pérez, Suazo y Figueroa se introdujeron
en los terrenos de la Compania querellante, sin autoriza-
cién de ésta; que en los hechos asi comprobados se encuen-
tran reunidos los elementos constitutivos del delito de
violacién de propiedad, previsto por la Ley No. 5869, de
1962, modificado y sancionado por el articulo 1ro. de la ci-
tada ley, con la pena de 3 meses a dos afios de prisién
correccional y multa de diez a quinientos pesos y al des-
alojo de su propiedad, y a la confiscacion de las mejoras;
que al condenar a dichos prevenidos a cinco pesos de mui-
ta sobre su unica apelacion, la Corte a-qua hizo una co-
rrecta aplicacion de los principios que rigen la apelacion;
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En cuanto al recurso de Angelo Maria Dickson Ventura
y Altagracia Reyes:

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua declaré a estos recurren-
tes sin interés en la apelaciéon por ellos interpuesta, sobre
el fundamento de que “no figuran como personas juz-
gadas”; que el expediente en cuanto a dichos prevenidos
fue desglosado segun se expresa en el ordinal 4to. de la
sentencia apelada, “a fin de que los mismos sean juzgados
en otra oportunidad”; que al fallar de ese modo dicha
Corte ha justificado plenamente lo decidido por ella en
relacién con los indicados prevenidos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Pérez, Mariano Suazo y Gla-
dys Figueroa, Angelo Dickson Ventura y Altagracia Reyes,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
y en fecha 9 de septiembre de 1964, por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certfico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

sgng;pcla impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Baoruco,
" " de fecha 27 de mayo de 1966.

Y-
h!.”rla: Correccional.
Reeurrente: Admirado Rosa.

e A
Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
gn M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus at:diencias en la
idad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
tiembre del afio 1966, afos 123° de la Independencia y
4% de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:
2 * Sobre el recurso de casacion interpuesto por Admirado
sa, mayor de edad, soltero, agricultor, dominicano, re-
nte en el Batey No. 3, cédula 1271, serie 22, contra
encia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
‘“de Primera Instancia de Baoruco, en fecha 27 de ma-
) de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
ro: Declarar y declara bueno y valido el recurso de ape-
On interpuesto por Salvador Féliz Pena y Admirado Me-
, Contra sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio,
a 29 de marzo de 1966, que condeno al primero a
una multa de seis pesos oro (RD$6.00) y las costas,
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y a una indemnizacion de RD$25.00 en favor del segundo,
por el delito de violacién a la Ley No. 1268, por haber si-
do intentado en tiempo habil; Segundo: Rechazar como al
efecto rechaza dicha sentencia y obrando por contrario im-
perio y propia autoridad se descarga a Salvador Féliz Pe-
r.a del hecho que se le imputa por insuficiencia de prue-
bas; y, Tercero: Declarar y declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 27 de mayo de
1966, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in
voca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que recu-
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indicacién de los medios, si no han motiva-
do el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, a quien
se acord6 en la sentencia impugnada, una indemnizacién
como parte lesionada, no invocd cuando declard su re-
curso, ningun medio determinado de casacién,, ni ha pre-
sentado tampoco con posteriordiad a la declaraciéon del re-
curso, el memorial con la exposicion de los medios que le
sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Admirado Mesa, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzgado
de Primera Instancia de Baoruco, de fecha 27 de mayo
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de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago

de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 23 de noviembre de 1965.

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771

Récurrentes: Félix E. Berroa, José Rodriguez Evangelista y la
; Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
qguin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
septiembre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y
1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felix
E. Berroa, José Rodriguez Evangelista y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., el primero dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula No, 16678, serie 1%,
domiciliado y residente en La Grua, de esta jurisdiccion,
contra sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 23 de noviembre de
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Flavio A. Sosa, en representacion del Dr.
Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, serie 1% abogado
de lo¢ recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de diciembre de
1965, por el Dr. Pedro Flores Ortiz, en representaciéon de
los recurrentes, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion;

~ Visto el auto dictado en fecha 1? de septiembre de!
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
* su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934
¥y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 12 de la Ley No. 5771, sobre
Accidentes causados con vehiculos de motor de fecha 31
de diciembre de 1961; letra a) y ¢) y parrafo II; articulo
101 de la Ley 4809 de fecha 28 de noviembre de 1957;
- 10 de la Ley No. 4117 obre Seguro Obligatorio; 2 y 5 de
~la Ley No. 4341; 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil;
1,87 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en ocasion de un accidente de transito, ocasionado
en la colisién de vehiculos de motor, el Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
regularmente apoderado en atribuciones correccionales, en
fecha 8 del mes de septiembre de 1964, dicté6 una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar, como al efecto declara, a los nombrados
Félix Evangelista Berroa y Simén Bolivar Gémez, cul-
pables de violacién a las leyes de transito No. 4809 y a
la Ley No. 5771; SEGUNDO: Que debe condenar como
al efecto condena a dichos inculpados a pagar RD$15.00
de multa cada uno; TERCERO: Que se declara buena y
valida la constitucién en parte civil en favor de Simén
Bolivar Gémez y Maria Pérez, como justa reparacién por
los danos fisicos sufridos, en la siguiente forma: RD$3,000.
00 en favor de Simén Bolivar Gémez y RD$1,000.00 en
favor de Maria Pérez; CUARTO: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara la presente sentencia comin a la
parte civilmente responsable y oponible a cualquier Com-
pania Aseguradora conforme a la Ley No. 4117; QUINTO:
Se compensan las costas”; b) que inconformes con ests
sentencia, interpusieron sendos recursos de apelacién en
fecha 4 de octubre de 1965, los sefiores Simén Bolivar
Gomez y Maria Pérez; y en fecha 9 de octubre del mis-
mo ano los sefiores José Rodriguez Evangelista y Félix
Evangelista Berroa, segun actas levantadas en Secreta-
ria por los Doctores Otilio Suarez y Pedro Flores Ortiz,
respectivamente; ¢) que en fecha 18 de octubre de 1965,
la Corte a-qua dicté una sentencia por la cual dispuso io
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones
ircidentales formuladas por la parte civil constituida, Y,
en consecuencia, anula la sentencia recurrida; SEGUNDO:
Avoca el fondo de la causa seguida al nombrado Félix
Fvangelista Berroa, prevenido de violacién a la ley ni-
mero 5771, en perjuicio de los nombrados Maria Pérez
y Simén Bolivar Gémez, y ordena la continuacién del
conocimiento del mismo; TERCERO: Reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo”; d) que en fe-



“

BOLETIN JUDICIAL 1579

e e ———eeee————=

cha 23 de noviembre de 1965, la Corte a-qua dicto una
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Se declaran regulares y validos en cuanto a la forma los
recurso de apelacién interpuestos por el prevenido Félix
Evangelista Berroa, la parte civilmente responsable José
Rodriguez Evangelista, la Compaiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A, y la parte civil constituida, senores Si-
mon Bolivar Gémez y Maria Pérez, contra la sentencia
dictada en fecha 8 de septiembre de 1964, por la Cuarta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo aparece en otra parte de esta sentencia, por ha-
ber sido hechos dichos recursos dentro del plazo y con-

forme a las prescripciones de la ley; SEGUNDO: Se decla-

ra al prevenido Félix Evangelista Berroa, culpable de vio-
lacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de los senores Si-
mén Bolivar Gémez y Maria Pérez, y en consecuencia se
le condena al pago de una multa de Quince Pesos Oro
(RD$15.00); TERCERO: Se declaran las costas penales de

- oficio, ya que el Juez a-quo no se pronuncié en la sen-

tencia apelada sobre este aspecto, y, por tanto, no ha-
biendo apelado el Ministerio Pablico, no es posible agra-
wvar la suerte del prevenido condenandolo al pago de las
costas penales en este segundo grado de jurisdiceion;
CUARTO: Se declara regular y valida la constitucién en

 parte civil de los senores Simén Bolivar Gomez y Maria
- Pérez, y en consecuencia, se condena comunmente a los

’”ﬁﬂres Félix Evangelista Berroa, (Prevenido) y José Ro-
Wuu Evangelista, como comitente del prevenido Feélix
angelista Berroa, y parte civilmente responsable puesta

- ©N causa, a pagar inmediatamente: a) al senor Simon Bo-

livar Gémez, la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00),

; yb a la sefiora Maria Pérez, la suma de Mil Pesos Oro
MI,UO0.00'} como justas reparaciones e indemnizacio-
- hies por los dafios morales y materiales sufridos por ellos
~ €N ocasion y como consecuencia del accidente; QUINTO:
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Se condena a los senores Félix Evangelista Berroa y
José Rodriguez Evangelista, parte civilmente responsable
que sucumbe, al pago de las costas civiles del procedimien-
to, con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ra-
moén Otilio Suarez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; y SEXTO: Se declara oponible la presente
sentencia y en cuanto a las condenaciones civiles se refiere,
a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en su
condicion de entidad aseguradora del vehiculo conducido
por el prevendo Félix Evangelista Berroa, y con el cual
se ocasionoé el accidente”;

En cuanto al recurso del prevenido Félix Evangelista
Berroa:

Considerando que en cuanto al aspecto penal, la Corte
a-qua, para motivar la sentencia impugnada, expresa que
“es el propio Félix Evangelista Berroa, quien declara “yo
me paré en la esquina di mi cambio de luz y de repente
me salio el motor y le di en la parte derecha y ellos se
voltearon”; mas luego dice de manera contradictoria e in-
explicable “la motocicleta rozé con el Jeep y se cayeron;
el roce fue en el centro de la calle, cuando me paré en la
esquina no oi el motor; no senti ruido del motor; después
del accidente yo consideré que el motorista fue el cul-
pable”; pero, es la verdad y asi lo entiende esta Corte,
que segun estas declaraciones se advierte claramente que
el prevenido Félix Evangelista Berroa fue negligente en
la conduccion del vehiculo y no fue prudente al cruzar
la esquina formada por las calles José Gabriel Garcia con
Palo Hincado, pues siendo de noche como era, no bas-
taba dar un cambio de luz antes de cruzar, sino que, pues-
to que transitaba dentro de la ciudad debié haberse cer-
ciorado de que podia realmente cruzar sin dificultad; que
aun cuando el prevenido alega que se paré en la esquina,
que no sintio el ruido del motor, ello es menos explicable,
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puesto que si se admite que €l se parara en la esquina del
accidente, entonces debié haber visto y oido el motor y
evitar el choque; que asimismo, la falta del prevenido se
nota mas cuando primeramente dice: “le di en la parte
derecha” (al motor) y luego dice tratando de evadir res-
ponsabilidad “la motocicleta rozo con el Jeep vy se cayeron;
el roce fue en el centro de la calle”; que ademas declaro
“en la parte lateral trasera fue que el motor recibio el
golpe; no me di cuenta que el motorista bebié aleohol;
que de ello se desprende que aun admitiendo que el cho-
que fuera en el centro de la calle como dice el prevenido,
todo indica que cuando se produjo el choque ya la moto-
cicleta iba rebasando la esquina, que si el prevenido hu-
biera ido despacio o se hubiera detenido en la esquina
como sostiene, es logico que hubiera podido no solamente
ver y oir el motor, sino ademas evitar el choque; que por
otra parte, agrega una de las victimas, Simén Bolivar Go-
- mez declara mi vehiculo estaba casi parado porque me
_ detuve en la esquina, no pude precisar a que distancia
vi el Jeep del prevenido;

Considerando que en los hechos asi comprobados, se
‘encuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
‘de golpes y heridas ocasionados con el manejo de vehicu-
lo de motor, previsto por la Ley No. 5771 de fecha 31 de
diciembre de 1961, y sancionado por el articulo 19 letras
aj y c) parrafo II de dicho texto legal con la pena de seis
meses a dos anos y multa de RD$100.00 a RD$500.00, si
1a imposibilidad para el trabajo es la de veinte dias o mas,
- €Omo ocurre en la especie; que al condenarlo, después de
: declararlo culpable a RD$15.00 de multa, indudablemente
se le aplic6 una sancion menor que la que le correspon-
dia; pero la Corte a-qua no pudo aumentarla, segin cons-
tﬂ en los motivos del fallo, porque no hubo apelacién del
_mmlsterio publico y en tales condiciones no podia agravar
Su situacién; que por tanto, el recurso del procesado ca-
Tece de fundamento y debe ser rechazado;
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En cuanto a los recursos de la persona civilmente res-
ponsable y de la entidad aseguradora

Considerando que en el acta levantada en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, al declarar los recursos a nombre
de los recurrentes, en fecha 3 de diciembre de 1965 y
posteriormente, en el escrito de conclusiones, producido
en audiencia el dia 16, de mayo de 1966, a nombre de di-
chos: recurrentes, el abogado de éstos no expuso los me-
dios en que se fundaban los recursos de casacién, como
lo requiere el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, a pena de nulidad; que, en consecuencia, los
recursos interpuestos por el Dr. Pedro Flores Ortiz, a nom-
bre de José Rodriguez Evangelista y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., deben ser declarados nulos;

Considerando que en los demas aspectos, la sentencia
impugnada no contiene en lo que concierne al prevenido,
ningn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Félix Evangelista Berroa, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23 de no-
viembre de 1965; Segundo: Declara nulo el recurso inter-
puesto por José Rodriguez Evangelista y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., Tercero: Condena a los re-
currentes al pago da las costas correspondientes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 17 de abril de 1964.

Materia: Comercial.

Recurrente: Compafia General de Seguros “La Comercial”.
. m:doﬁ:"Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Rafael Duarte
Pepin,

":i.i_n_rrido: Antonio Minaya,
 Abogados: Lic. Salvador Espinal Miranda y Lic. Emilio de los

LY

i Santos,
e ) . L
: Dios, Patria y Libertad.
= o1 2e S
'*'t{‘."- Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de
lembre del ano 1966, anos 123? de la Independencia y
‘de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
la General de Seguros “La Comercial”, entidad ase-
dora con domicilio en la planta baja de la casa No.
la calle Arzobispo Merifo, de esta ciudad de Santo
INgo, contra sentencia comercial de fecha 17 de abril
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de 1964, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, por si y por
el Lic. Emilio de los Santos, cédulas Nos. 16491, serie 1%
y 8632, serie 1%, respectivamentie, abogados de la parte
recurrida, Antonio Minaya, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrente, Dres. Joaquin Ramirez de la
Rocha y Rafael Duarte Pepin, cédulas Nos. 40345, serie 1#
y 24776, serie 31, respectivamente, depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de
julio de 1964, y notificado al recurrido en fecha trece de
agosto del mismo ano, en el cual se invocan los medios
que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
dos del recurrido y notificado a los abogados de la parte
recurrente en fecha 9 de abril de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934
y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
qu.e con motivo de una demanda en ejecucion de un con-
trato de seguros y en cobro de valores, la Camara Civil

-y Comercial del J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 30 de noviembre del 1959, en sus atri-
buciones comerciales, una sentencia con el siguiente dis-
. o: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
giﬁo en audiencia contra la Compania de Seguros “La
omercial”’, parte demandada, por falta de concluir; SE-

{DO: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
m&- Antomo Minaya, parte demandante, por ser justas y

yosar sobre prueba legal, y, en consecuencia, condena
:"\nenclonada Compania General de Seguros La Comer-
, a pagarle al ya dicho demandante Antonio Minaya,
atamente: a) La suma de Dos Mil Cuatrocientos Pe-
Oro (RD$2,400.00), por concepto de pago de la poliza

BT .

to, distraidas en provecho del licenciado Euripides
ues Roman, quien afirma haberlas avanzado en su
ad”; b) que no conforme con dicha decision, la aho-
ente en casacion, o sea la Compania General
s “La Comercial”, recurriéo en apelacion, y la
2 ﬂe Apelacion de Santo Domingo, dicto con dicho mo-
en fecha 16 de febrero de 1961, una sentencia cuyo
tivo se copia mas adelante; y, ¢) que sobre re-
de oposicion, la mencionada Corte dicté la senten-
¢ lmpugnada en casacion, cuyo dispositivo dice

A: PRIMERO Declara regular y valido en cuan-
-ﬁmna el presente recurso de oposiciéon; SEGUNDO:
a el defecto contra la Compania de Seguros ‘“La
”, por falta de concluir; TERCERO: Confirma en
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todas sus partes la sentencia recurrida, dictada en defecto
por esta Corte de Apelacién en fecha 16 de febrero del
ano 1961, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Admite en la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto
por la Compania General de Seguros La Comercial; Se-
gundo: Ratifica el defecto por falta de concluir, pronun-
ciado en la audiencia contra la Compania General de Se-
guros La Comercial; Tercero: Rechaza, por improcedente
en cuanto al fondo, dicho recurso; Cuarto: Confirma la
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha treinta de noviembre del ano mil novecientos cin-
cuenta y nueve, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
tra la Compania General de Seguros La Comercial, parte
demandada, por falta de concluir; Segundo: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por Antonio Minaya,
parte demandante, por ser justas y reposar sobre prueba
legal, y, en consecuencia, condena a la mencionada Com-
pania General de Seguros La Comercial, a pagarle al ya
dicho demandante Antonio Minaya, inmediatamente: a)
la suma de Dos Mil Cuatrocientos Pesos Oro( RD$2,400.00),
por concepto de pago de la Poéliza No. 2638; b) los inte-
reses legales sobre esa suma, a partir del dia de la de-
manda, y, c¢) todas las costas del procedimiento, distraidas
en provecho del licenciado Euripides R. Roques Roman,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; y Quinto:
Condena a la Compania General de Seguros La Comercial,
parte que sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del Lic. Euripides R. Roques Roman, abogado
de la parte intimada, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; CUARTO: Condena a la recurrente, Com-
pania General de Seguros ‘“La Comercial”, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando la distraccién de estas
en favor de los abogados de la parte intimada, licenciados
Euripides Roques Roman y Salvador Espinal Miranda,
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pienes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;
~ Considerando que la recurrente invoca como unico me-
dio de casacion, la violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y violacién del principio del efecto
_devolutivo del recurso de apelacion;
~ (Considerando que en el desarrollo de su unico medio
"iﬁ.«casacién, la recurrente alega que la Corte a-qua, al
nunciar la sentencia objeto del presente recurso de ca-
ei6n, incurrio en la violacion del articulo 141 del Codi-
e Procedimiento Civil, al no senalar en dicha senten-
ningun motivo para justificar el monto de la indemni-
on acordada al senor Antonio Minaya"”, y ademas que
onocio el principio del efecto devolutivo del recurso
elacién, al limitarse en el fallo ahora impugnado, a
la sentencia de primerd instancia y no la demanda
ora de dicha sentencia;

onsiderando que para fundar la decision impugnada,
e a-qua adopto los motivos de su sentencia en de-
y dictada en fecha 16 de febrero de 1961, la que a su
al declarar “que del estudio de la sentencia apelada,
e estima que el Juez a-quo hizo una correcta apre-
n de los hechos y una buena aplicacion de la ley”
mandola, es necesario entender que hizo tainbién su-
s motivos de la sentencia del juez del primer grado;

Considerando que esta ultima decision, declara, como
nento de su dispositivo, lo siguiente: a) la existencia
ntrato de seguro entre el demandante y la deman-
; b) 1a volcadura del camién “Diamond” T, motor No.
11332,, propiedad del demandante, ocurrida el dia
mayo de 1958, en el paraje Rio Arriba, carretera
il-Puerto Plata; y c¢) la destruccion total de dicho
onsiderando que los Jueces al motivar sus fallos de-
acerlo en forma tal que permitan a la Suprema Cor-
Justicia, en sus funciones de Corte de Casacion, apre-
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ciar si su decision esta justificada en hecho y en derecho;
que el simple examen de dichos motivos, adoptados por la
decision impugnada, muestran ser de tal modo insuficien-
tes en hecho y en derecho, que no permiten a esta Supre-
ma Corte de Justicia apreciar si las consecuencias juridi-
cas a que llegé la Corte a-qua en su decisién, estan legal-
mente justificadas; que en consecuencia la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal e insu-
ficiencia de motivos;

Considerando que las costas deben ser compensadas
cuando la casacion es pronunciada por la violacion de re-
glas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de loc
jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 17 de abril de 1964, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Com-
pensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A, Cuello. Manuel D, Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 13 de agosto de 1965.

Materia: Correccional.

Recurrente: Urbano Cruz Beato.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

~ tieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y

-Sanﬁago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

Gﬁeral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
‘ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 5 de

- '.Wﬁﬂnbre del ano 1966, anos 123° de la Independencia y

® de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
‘de casacion, la siguiente sentencia:

;,  Sobre el recurso de casacién interpuesto por Urbano
uz - Beato, cédula No. 4185, serie 47, contra sentencia
.a en atribuciones correccmnales y como tribunal de

"%ndo grado en fecha 13 de agosto de 1965, por la Pri-

_ % Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

3

,:._,,lto Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es copiado
mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ﬂ& la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha 24 de agosto de 1965, en la Secretaria de la Camara
a-qua, a requerimiento del Dr. Ramoén Gonzalez Hardy,
cédula No. 24560, serie 47, en representacion del recurren-
te en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del co
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 83 de la Ley No. 1896, de
1948, modificado por la Ley No. 5487 de 1961, 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
11 de marzo de 1965, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcion de La Vega, apoderado por el Ministerio
Publico, dicté en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Urbano
Cruz Beato, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado. Se declara culpa-
ble del hecho puesto a su cargo, y en consecuencia se le
condena a sufrir un (1) mes de prision correccional y al
pago de las costas. Se le condena ademas al pago de la
suma adeudada al Seguro Social”; b) que sobre el recur-
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so interpuesto por el actual recurrente, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo! dispositivo es el siguiente.
«FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el
prevemdo Urbano Cruz Beato por no haber comparecidy
a la audiencia no obstante estar legalmente citado; SE-
GUNDO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma
el presente recurso de apelacion interpuesto por el preve-
nido contra sentencia No. 316, de fecha 14 de marzo de
1965, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-

* cunseripcion que lo condené a sufrir la pena de 1 mes de
prision correccional y al pago de las costas; TERCERO:
En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la in-
dicada sentencia”’;

Considerando que de conformidad con el apartado K
del articulo 83 de la Ley 1896 de 1948, modificado por
la Ley 5487 de 1961, las sentencias que se dicten en ma-
teria de Seguros Sociales, se reputaran contradictorias,
edipparezca o no el inculpado; que, en consecuencia, co-
mo en esta materia no hay oposicion, las sentencias que
SF pronunclen en defecto, en ultima instancia, como ha
ocurrido en la especie, pueden ser impugnadas en casa-
ei&l que, por tanto, el presente recurso debe ser admiti-
dh en este aspecto;

~ Considerando que los jueces del fondo estan en el de-
b# de motivar sus decisiones; que, por consiguiente en
B{perm represiva es indispensable que ellos comprueben
~ en hecho, la existencia de todas las circunstancias exigi-
para caracterizar la infraccién y que en derecho, ca-
ifiquen estas circunstancias en relacion con la ley que
ha sido aplicada:

Considerando en la especie, que la Camara a-qua para
condenar al prevenido a un mes de prisiéon correccional y
al pago de las costas y de lo adeudado al Instituto Domi-
nicano de Seguros Sociales, se limité6 a exponer en la sen
tencia impugnada, lo siguiente: “que aun sin comparecer
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el prevenido tuvo oportunidad de ilustrar al tribunal so-
bre el estado de su compromiso con el Instituto de Seguros
Sociales, si el mismo hubiera estado cubierto a la fecha
v hora en que fue legalmente citado para conocer de su
recurso’’; que por otra parte, el examen de la sentencia de
primer grado que fue confirmada por el fallo impugnado,
pone de manifiesto que ella tampoco contiene motivos de
hecho y de derecho que justifiquen las condenaciones pro-
nunciadas contra el recurrente; que, por tanto, la senten-
cia impugnada debe ser casada por falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de Se-
gundo Grado, por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha 13 de agosto de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante
la Segunda Camara Penal de aquel Distrito; v Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello. Manuel D, Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvzrez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. —Ernestn
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

yhncia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 23 de
y diciembre de 1963.

Materia: Confiscaciones.

mrrente: Juan Francisco Luna Nufiez.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, [Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de septiembre de 1966, anos 123? de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casagion interpuesto por Juan
Francisco Luna Nunez, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, domiciliado en Cotui, Provincia Sanchez Ramirez,
Cédula 5636, Serie 36, contra sentencia de fecha 23 de
diciembre de 1963, del Tribunal de Confiscaciones, cuyo
dispositvo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco Thevenin, Cédula 15914, Serie
12, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de octubre
de 1965 suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del
corriente afo 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio
A. Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Eautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 12, 23, 36, 38 y 40 de la
Ley sobre Confiscacion General de Bienes de 1962 y 1,
5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, sobre de-
manda del actual recurrente, el Tribunal de Confiscacio-
nes dicto el 23 de diciembre de 1963, en instancia tnica
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el de-
fecto contra el Banco de Crédito Agricola e Industrial de
la Reptiblica Dominicana, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente; Se-
gundo: Que debe reservar y reserva al Banco de Crédi-
te Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, la
facultad de quedar dueno del inmueble objeto de la de-
manda, pagando al demandante, Juan Francisco Luna Nu-
nez, la diferencia entre el valor del inmueble en el mo-
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de la venta y el precio pagado, previa prueba del
que tenia el inmueble en ese momento; Tercero: Que
reservar y reserva al demandante la facultad que
da el articulo 36 de adquirir el ‘inmueble, devol-
n el precio que ha pagado la persona condenada a
iscacion de bienes, para el caso en que el deman-
no ejerza la Tacultad que le acuerda la Ley y que
reserva por esta sentencia; Cuarto: Que debe reser-
y reserva al reclamante, en el caso de que no se ejer-
guna de las facultades ya anotadas, el derecho de
tar el Tribunal, una compensacion que no exceda
nto de la diferencia ya antes indicada, siempre pre-
prueba contradictoria del valor del inmueble en el
;mento en que fue vendido; Quinto: Que debe disponer
v dispone que la parte demandada tendra a su disposicion
jercicio de la facultad acordadale por el articulo 36 de
Ley 5924, hasta tanto el demandante, solicitando audien-
para el ejercicio de las facultades que a él acuerda di-
‘articulo, y emplazando a la demandada a los fines
interés del demandante, éste siente sus conclusiones
respecto, sin que el demandado haya hecho uso haste

ese momento de su opcion; Sexto: Que debe reservar y
~ reserva las costas”;

Considerando, que en el expediente del caso consta:

b) que el actual recurrente notifico dicha sentencia el 14

de septiembre de 1965 al intimado en el presente recurso

que es el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Re-

‘ publica, domiciliado en la Avenida Jorge Washington en

12 ciudad de Santo Domingo; c) que el recurrido en el pre-

sente recurso fue declarado en defecto en casacién, a di-

ligencia del recurrente, por Resolucién de esta Corte de
fecha 13 de enero de 1966;

Considerando, que en el memorial de casacion se in-
vocan los siguientes medios contra la sentencia que se
Impugna: Primer Medio: Violacion de los articulos 1, y
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33 de la Ley Numero 5924 sobre Confiscacion de Bienes.—
Segundo Medio: Violacion del articulo 38 de la Ley nimero
5924 sobre Confiscacion General de Bienes.— Tercer Me-
dio: Errada aplicacién e interpretacion de los articulos 36
y 40 de la Ley Numero 5924 sobre Confiscacion General de
Bienes.— Violacion del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil.— Falta de Motivos.— —

Considerando, que en los tres medios del memorial,
que se reunen para su examen por su estrecha conexion,
el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: a) que, fren-
te a su demanda de que se le restituyera la Parcela No.
217, del Distrito Catastral No. 17 del Municipio de Cotui,
que el recurrente tuvo que vender en 1955 a Rafael L.
Trujillo por abuso de poder de este, reconocido por el Tri-
bunal de Confiscaciones en su sentencia, y que Trujillo
vendio dicha Parcela al Banco de Crédito Agricola e In-
dustrial en 1959, era deber del Tribunal declarar nulos
los contratos de venta que tuvieron efecto en tales circuns-
tancias, de modo que se produjera como consecuencia de
esa declaracion y asi se dispusiera— la restitucion a que
tenia derecho el recurrente, en virtud de los articulos 1
y 33 de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, y
que al no hacerlo asi el Tribunal a-quo violé por desconoci-
miento dichos textos legales; b) que en vista de que antes
de producirse la demanda el inmueble reclamado habia
sido vendido por Trujillo al Banco de Crédio Agricola e
Industrial en 1959 y estaba en poder de éste, y puesto que
el referido Banco, como tercer adquiriente, no probé que
hizo la adquisicién de buena fe, el Tribunal a-quo viol6
también el articulo 38 de la citada Ley, que impone la
restitucion a los terceros adquirientes de mala fe en pro-
vecho del demandante ganancioso, al no disponer la res-
titucion que fue reclamada por el actual recurrente; y c)
que el Tribunal a-quo, por las mismas razones ya dichas,
hizo una falsa aplicacion de los articulos 36 y 40 de la
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pues el caso debia haberse resuelto por aplicacion
articulos 1, 33 y 38 de la Ley expresada, segun se
precedentemente; pero,

onsiderando, a) que el caso llevado al Tribunal a-que
caracter civil, por lo cual el articulo 1? de la Ley
Confiscacion General de Bienes, que se refiere ex-
nente a la pena de confiscacion, no pudo ser vio-
por desconocimiento al no ser aplicado en el caso
nte por el Tribunal a-quo; que el articulo 33 de di-
Ley, que faculta al Tribunal de Confiscaciones a anu-
ntratos ya celebrados aunque el plazo para la accion
idad ordinaria se haya extinguido, contempla ob-
nte los casos en que el demandante tenga derecho a
itucion de bienes objeto de esos contratos, los cua-
, por tanto, deben ser anulados; pero que no hay opor-
dad para su aplicacién cuando no procede la resti-
tueion; que, por tanto, el Tribunal a-quo no ha cometido
‘violacion de la Ley al no aplicar ninguno de los textos ci-
‘tados; b) que por el cotejo de los articulos de la Ley que
‘se refieren al caso en que los bienes que motivan las de-
mandas se encuentren en poder de terceros adquirientes,
" que son el 38, el 39 y 40, se advierte por simple lectura
¥ sin necesidad de esfuerzo interpretativo alguno, que se
ka establecido en ellos una neta distincion entre el caso
en que los terceros adquirientes son personas particula-
res, previsto en los articulos 38 y 39, y el caso en que el
tercero adquiriente es ¢l Estado, un Municipio o una ins-
titucién auténoma del Estado, previsto en el articulo 40,
en el cual no se menciona la circunstancia de buena o
mala fe, como se hace en los anteriores; que, por tanto,
habiéndose encontrado el inmueble reclamado en poder
del Banco de Crédito Agricola e Industrial, y no e
Trujillo que fue quien lo compré anteriormente ai
Tecurrrente, y siendc dicho Banco por virtud de la
Ley de su creacién de 1945 una institucién auténoma
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del Estado, el articulo 38 no era aplicable, como tampoco
el 39, sino el 40, con sus consecuencias legales; que, por
tanto, el Tribunal a-quo no cometi6 la violaciéon legal de-
nunciada por el recurrente respecto del articulo 38, ni, en
consecuencia, cometi6 error legal alguno al no disponer la
restitucion que el recurrente reclamoé en su demanda; c)
que, por las mismas razones que acaban de exponerse, el
Tribunal a-quo no cometié ningun error legal al resolver
el caso que llevé a su conocimiento y decisién el actual
recurrente, mediante la aplicacion del articulo 40 de la
Ley, y consecuentemente, del articulo 36, que es el que,
por reenvio del articulo 40, establece la solucion en los
casos como el que en su sentencia ahora impugnada deci-
di6 el Tribunal de Confiscaciones; que, por las razones ex-
puestas en a), b) y c), de este Considerando, los tres me-
dios de casacion del recurrente carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Francisco Luna Nunez contra la sen-
tencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1963 por el
Tribunal de Confiscaciones, en ksus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo;

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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TENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

ja impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 23 de
diciembre de 1963.

: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
e Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
-m regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, IPresidente; Fernando E. Ravelo de la
E‘_kxte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de septiembre de 1966, afios 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teolin-
da R. Nunez Vda. Rincon, dominicana, mayor de edad,
agricultora, cédula 59, serie 49, domiciliada y residente
en Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, contra sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por el Tribunal de Con-
fiscaciones, en fecha 23 de diciembre de 1963, cuyo dis-
positivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914,
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serie lra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 28 de octubre
de 1965, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuec-
cia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 12, 22, 23, 33, 36, 38 y
40 de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes de
1962 y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre de-
manda de fecha 2 de octubre de 1962, de la actual recu-
rrente, el Tribunal de Confiscaciones dicto el 23 de di-
ciembre de 1963, en instancia unica, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Republica
Dominicana, parte demandada, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido citada legalmente;
SEGUNDO: Que debe reservar y reserva al Banco de Cré-
dito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, la
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facultad de quedar duefio del inmueble objeto de la de-
manda, pagando a la demandante, Teolinda Rosa Nunez
Vda. Rincon, la diferencia entre el valor del inmueble
en el momento de la venta y el precio pagado, previa prue-
pa contradictoria del valor que tenia el inmueble en ese
momento; TERCERO: Que debe reservar y reserva al de-
mandante la facultad que le acuerda el articulo 36 de
adquirir el inmueble, devolviendo el precio que ha pa-
gado la persona condenada a la confiscacion de bienes, pa-
ra el caso en que el demandado no ejerza la facultad que
le acuerda la ley y que se le reserva por esta sentencia;
CUARTO: Que debe reservar y reserva a la reclamante,
en el caso de que no se ejerza ninguna de las facultades
ya anotadas, el derecho de solicitar al Tribunal, una com-
pensacion que no exceda del monto de la diferencia ya
antes indicada, siempre previa prueba contradictoria del
valor del inmueble en el momento en que fue vendido;
QUINTO: Que debe disponer y dispone que' la parte de-
mandada tendra a su disposicion el ejercicio de la facul-
tad acordadale por el articulo 36 de la Ley 5924, hasta
tanto el demandante, solicitando audiencia por el ejercicio
de las facultades que a él acuerda dicho articulo, y em-
plazando a la demandada a los fines del interés del deman-
dante, eéste siente sus conclusiones al respecto, sin que el
demandado haya hecho uso hasta ese momento de su opo-
sicion; SEXTO: Que debe reservar y reserva las costas”;
b) que en el expediente del caso consta que la actual re-
currente notifico dicha sentencia el 30 de septiembre de
1965 al intimado en el presente recurso que es el Banco
de Crédito Agricola e Industrial de la Republica Domi-
nicana, domiciliado en la Avenida Jorge Washington de la
ciudad de Santo Domingo; y ¢) que el recurrido en el
presente recurso fue declarado en defecto en casacion a
diligencia de la recurrente por Resolucion de esta Corte
de fecha 13 de enero de 1966;
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Considerando, que en el memorial de casacion se in-
vocan los siguientes medios contra la sentencia impug-
nada: “Primer Medio: Violacion de los articulos 1 y 33 de
la Ley Numero 5924 sobre Confiscaciéon General de Bie-
nes, Segundo Medio: Violacién del articulo 38 de la Ley
Namero 5924 sobre Confiscacion General de Bienes. Ter-
cer Medio: Errada aplicacién e interpretacion de los ar-
ticulos 36 y 40 de la Ley Numero 5924 sobre Confiscacién
General de Bienes.— Violacion del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil.— Falta de Motivos;

Considerando, que en los tres medios del memgrial,
que se reunen para su examen por su estrecha conexién,
lz recurrente alega, en resumen, lo siguiente: a) que, fren-
te a su demanda de que se le restituyeran las Parcelas
Nos. 169-212 del Distrito Catastral No. 17 del Municipio
de Cotui, que ella tuvo que vender en 1955 a Rafael L.
Trujillo por abuso de poder de éste, reconocido por el Tri-
bunal de Confiscaciones en su, sentencia, y que Trujillo
vendié dicha Parcela al Banco de Crédito Agricola e In-
dustrial en 1959, era deber del tribunal declarar nulos los
contratos de venta que tuvieron efecto en tales circunstan-
cias, de modo que se produjera como consecuencia de esa
declaracion y asi se dispusiera la restitucion a que tenia
derecho la recurrente, en virtud de los articulos 1 y 33
de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, ¥ que,
al no hacerlo asi, el Tribunal a-quo violé por desconoci-
miento dichos textos legales; b) que en vista de que antes
de producirse la demanda el inmueble reclamado habia
sido vendido por Trujillo al Banco de Crédito Agricola e
Industrial en 1959, y estaba en el patrimonio de éste, y
puesto que el referido Banco, como tercero adquiriente no
probé que hizo la adquisicién de buena fe, el Tribunal
a-quo violo también el articulo 38 de la citada ley, que
impone la restitucion a los terceros adquirientes de mala
fe, en provecho del demandante ganancioso, al no disponer
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titucion que fue reclamada por la actual recurrente;
) que el tribunal a-quo, por las mismas razones ya di-
hizo una falsa aplicacién de los articulos 36 y 40 de
, pues el caso debia haberse resuelto por aplicacion
articulos 1, 33 y 38 de la Ley expresada, segin se
ne precedentemente pero,
Considerando, a) que el caso llevadu al tribunal a-quo
e caracter civil, por lo cual el articulo 1 de la Ley
Confiscacion General de Bienes, que se refiere ex-
ivamente a la pena de confiscacion, no pudo ser vio-
o al no ser aplicado en el caso ocurrente por el tribunal
; b) que el articulo 33 de dicha ley, que faculta al
bunal de Confiscaciones a anular contratos ya celebra-
. aunque el plazo para la accion en nulidad ordinaria
haya extinguido, contempla obviamente los casos en
el demandante tenga derecho a la restitucion de bie-
" nes objeto de esos contratos, los cuales, por tanto, deben
‘ser anulados; pero que no hay oportunidad para su apli-
“eacion cuando no procede la restitucion; que por tanto,
et tribunal a-quo no ha cometido violacion de la Ley al
no aplicar ninguno de los dos textos citados; b) que por
el cotejo de los articulos de la ley que se refieren al caso
en que los bienes que motivan las demandas se encuen-
tren en poder de terceros adquirientes, que son el 38, 39
y el 40, se advierte por simple lectura, y sin necesidad
de esfuerzo interpretativo alguno, que se ha establecido
en ellos una neta distincion entre el caso en que los ter-
ceros adquirientes son personas particulares, previsto en
los articulos 38 y 39, y el caso en que el tercero adqui-
riente es el Estado, un Municipio o una institucién auto-
noma del Estado, previsto en el articulo 40, en el cual no
se menciona la circunstancia de buena o mala fe, como
se hace en los anteriores; que por tanto, habiéndose en-
contrado el inmueble reclamado en poder del Banco de
Crédito Agricola e Industrial, y no de Trujillo que, fue
quien lo compré anteriormente la recurrente, y siendo di-
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cho Banco por virtud de la ley de su creacion de 1945
una institucion auténoma del Estado, el articulo 38 no era
aplicable, como tampoco el 39, sino el articulo 40 con
sus consecuencias legales; que por tanto, el tribunal a-quo
no cometi6 la violacion legal denunciada por la recurrente
respecto al citado articulo 38, ni, en consecuencia, co-
metio error legal alguno al no disponer la restitucion que
la actual recurrente reclamé en su demanda; c) que por
las mismas razones que acaban de exponerse, el tribunal
a-quo no cometio ningun error legal al resolver el caso
que llevo a su conocimiento y decisién la actual recurren-
te mediante la aplicacion del articulo 40 de la ley y conse-
cuentemente del articulo 36, que es el que, por reenvio
del articulo 40, establece la solucién en los casos como
el que en su sentencia ahora impugnada decidié el tri-
bunal de Confiscaciones; que, por las razones expuestas
en a), b) y c), de este Considerando, los tres medios del
memorial de la recurrente carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Teolinda R. Nunez Vda. Rincon contra la
sentencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1963 por
el Tribunal de Confiscaciones, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo;

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F, E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

ja impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 23 de
diciembre de 1963.

pin: Civil.

srrente: Maria Adelina Nufiez Vda. Luna
do: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, IPresidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
; i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
~ guin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de septiembre de 1966, anos 123% de la Indepen-
dencia y 104 de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
, blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Adelina Nufez Vda. Luna, dominicana, mayor de edad,
agricultora, domiciliada y residente en Cotui, Provincia
Sanchez Ramirez, cédula 207, serie 49, contra sentencia
dictada en fecha 23 de diciembre de 1963, en sus atribu-
ciones civiles, por el Tribunal de Confiscaciones, cuyo dis-
positivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914, se-
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rie 1, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de octubre
de 1965, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del co-
rriente ano, 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la de-
I’'beracion y fallo del presente recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 1, 12, 22, 23, 26, 38 v 40
de la Ley sobre Confiscaciéon General de Bienes de 1962,
¥y 1,5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre de-
manda de la actual recurrente, el Tribunal de Confiscacio-
nes dicté el 23 de diciembre de 1963, en instancia Unica,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar el defecto con-
tra el Banco Agricola e Industrial de la Republica Domi-
nicana, parte demandada, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente; SE-
GUNDO: Que debe reservar y reserva al Banco de Cré-
dito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, la
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.
facultad de quedar duefio del inmueble objeto de la de-
manda, pagando a la demandante, Maria Adelina Nufez
Vda. Luna, la diferencia entre el valor del inmueble en
el momento de la venta y el precio pagado, previa prue-
b’a contradictoria del valor que tenia el inmueble en ese
momento; TERCERO: Que debe reservar y reserva al de-
mandante la facultad que le acuerda el articulo 36 de ad-
quirir el inmueble, devolviendo el precio que ha pagado
Ja persona condenada a la confiscacién de bienes, para el
caso en que el demandante no ejerza la facultad que le

- acuerda la ley y que se le reserva por esta sentencia; CUAR
TO: Que debe reservar y reserva a la reclamante, en el
caso de que no se ejerzan ninguna de las facultades ya
anotadas, el derecho de solicitar al Tribunal, una compen-
sacién que no exceda del monto de la diferencia ya antes
indicada, siempre previa prueba contradictoria del valor
del inmueble en el momento en que fue vendido; QUINTO:
Que debe disponer y dispone que la parte demandada ten-
dré a su disposicién el ejercicio de la facultad acordadale
por el articulo 36 de la Ley 5924, hasta tanto el deman-
dante, solicitando audiencia por el ejercicio de las facul-
tades que a él acuerda dicho articulo, y emplazando a la
demandada a los fines de interés del demandante, éste sien-
te sus conclusiones al respecto, sin que el demandado haya
hecho uso hasta ese momento de su opcion; SEXTO: Que
debe reservar las costas”; b) que en el expediente del
caso consta: que la actual recurrente notificé dicha sen-
tencia el 14 de septiembre de 1965 al intimado en el pre-
sente recurso, que es el Banco de Crédito Agricola e In-
dustrial de la Republica, domiciliado en la Avenida Jorge
Washington de la ciudad de Santo Domingo; ¢) que el re-
currido en el presente recurso fue declarado en defecto
en casacién a diligencia de la recurrente, por Resolucion
de esta Corte de fecha 13 de enero de 1966;

Considerando que en el memorial de casacion se in-
vocan los siguientes medios contra la sentencia que se im-
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pugna: “Primer Medio: Violacion de los articulos 1, y 33 de
la Ley Numero 5924 sobre Confiscacion General de Bie-
nes.— Segundo Medio: Violacion del articulo 38 de la Ley
numero 5924 sobre Confiscacién de Bienes.— Tercer Medio:
Errada aplicacion e interpretacion de los articulos 36 y
40 de la Ley Numero 5924 sobre Confiscacién General de
Bienes.— Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.— Falta de Motivos”.—

Considerando que en los tres medios del memorial,
que se reunen para su examen por su estrecha conexion,
la recurrente alega, en resumen, lo siguiente: a) que fren-
te a su demanda de que se le rstituyera la Parcela No.
207, del Distrito Catastral No. 17, del municipio de Cotui,
aue la recurrente tuvo que vender en 1955 a Rafael L.
Trujillo, por abuso de poder de éste, reconocido por el
Tribunal de Confiscaciones en su sentencia, y que Truji
llo vendi6é dicha Parcela al Banco de Crédito Agricola e
Industrial en 1959, era deber del Tribunal declarar nulo
los contratos de venta que tuvieron efecto en tales cir-
cunstancia, de modo que se produjera como consecuencia
de esa declaracion —y asi se dispusiera— la restitucion a
que tenia derecho la recurrente, en virtud de los articulos
1 y 33 de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes,
y que al no hacerlo asi el Tribunal a-quo violé por des-
conocimiento dichos textos legales; b) que en vista de que
antes de producirse la demanda el inmueble reclamado
habia sido vendido por Trujillo al Banco de Crédito Agri-
cola e Industrial en 1959 y estaba en poder de éste, y
puesto que el referido Banco, como tercero adquiriente, no
probé que hizo la adquisicién de buena fe, el Tribunal
a-quo viol6 también el articulo 38 de la ya citada ley,
que impone la restitucion a los terceros adgquirientes de
mala fe en provecho del demandante ganancioso, al no
disponer la restitucién que fue reclamada por la actual
recurrente; c¢) que el Tribunal a-que, por las mismas razo-
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nes ya dichas, hizo una falsa aplicacion de los articulos
36 y 40 de la Ley, pues el caso debia haberse resuelto
por aplicacion de los citados articulos 1, 33 y 38 de la Ley
expresada, segun se expone precedentemente; pero,

Considerando a) que el caso llevado al Tribunal a-quo
fue de caracter civil, por lo cual el articulo 1¢ de la Ley
sobre Confiscacion General de Bienes, que se refiere ex-
clusivamente a la pena de confiscacion, no pudo ser vio-
14&0 por desconocimiento, al no ser aplicado en el caso
" ocurrente por el Tribunal a-quo; que el articulo 33 de di-
cha Ley, que faculta al Tribunal de Confiscaciones a anu-
lar contratos ya celebrados aunque el plazo para la ac-
cion en nulidad ordinaria se haya extinguido, contempla
cbviamente los casos en que el demandante tenga dere-
cho a la restitucion de bienes objeto de esos contratos, los
cuales, por tanto, deben ser anulados; pero que no hay
oportunidad para su aplicacion cuando no procede la res-
titucion; que por tanto, el tribunal a-quo no ha cometido
violacion de la ley al no aplicar ninguno de los textos ci-
tados; b) que por el cotejo de los articulos de la ley que
se refieren al caso en que los bienes que motivan las de-
mandas se encuentran en poder de terceros adquirientes,
que son el 38, el 39 y el 40, se advierte por simple lec-
tura y sin necesidad de esfuerzo interpretativo alguno que
se ha establecido en ellos una neta distincion entre el ca-
s¢ en que los terceros adquirientes sean personas particu-
lares, previsto en los articulos 38 y 39, y el caso en que
el tercero adquiriente es el Estado, un Municipio, o una
Institucion autéonoma del Estado, previsto en el articulo
40, en el cual no se menciona la circunstancia de la buena
.0 male fe, como se hace en los anteriores; que, por tanto,
habiéndose encontrado el inmueble reclamado en poder
del Banco de Credito Agricola e Industrial, y no de Tru-
iillo, que fue quien lo compré anteriormente a la recu-
rrente, y siendo dicho Banco, por virtud de la Ley de su
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creacion de 1945, una institucion auténoma del Estado, el
articulo 38 no era aplicable, como tampoco el 39, sino el
40 con sus consecuencias legales; que, por tanto, el Tri-
bunal a-quo no cometio la violacion legal denunciada por
la recurrente respecto del articulo 38, ni, en consecuencia,
cnmetio error legal alguno al no disponer la restitucion
que la recurrente reclamoé en su demanda; c¢) que por las
mismas razones que acaban de expresarse, el tribunal a-quo
rio cometié ningan error legal al resolver el caso que lle-
v6 a su conocimiento y decision la actual recurrente, me-
diante la aplicacién del articulo 40 de la Ley, y, consecuen-
temente, del articulo 36, que es el que, por reenvio del
articulo 40, establece la solucion en los casos como el que
en su sentencia ahora impugnada, decidié el Tribunal de
Confiscaciones; que, por las razones expuestas en a), b) y ¢),
c¢e este Considerando, los tres medios de casacion carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casaciéon in-
terpuesto por Maria Adelina Nunez Vda. Luna, contra la
sentencia dictada en fecha 23 de diciembre de 1963, en
sus atribuciones civiles, por el Tribunal de Confiscaciones,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteror del presen-
te fallo.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D- Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Juramentacion de Abogados .. .. .. .. .. .. 2
Nombramientos de Notarios .. .. .. .. .. .. 27
Resoluciones Administrativas ............... 10
Autos autorizando emplazamientos .......... 18
Autos pasando expedientes para dictamen . ... 50
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

30 de septiembre, 1966
SANTO DOMINGO, D. N.
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ENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

acia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 17
de octubre de 1963.

: Tierras.

ante: Isabel Eugenia Alvarez de Martinez.
: Dr. Aristides Alverez Sanchez,

do: Estado Dominicano.
: Dr. Manuel Eugenio Pérez Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
_ a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,

Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
- Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala

‘donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-

‘mingo, Distrito Nacional, a los 7 dias del mes de septiem-

bre de 1966, anos 1239 de la Independencia y 104° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:
\

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel Eu-
genia Alvarez de Martinez, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, cédula 11 serie 1, domici-
liada y residente en la casa No. 1 de la calle Irigoyen, de
esta ciudad, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha 17 de octubre de 1963, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Aristides Alvarez Sanchez, cédula 23229,
serie 1%, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de diciem-
bre de 1963, suscrito por el Dr. Aristides Alvarez Sanchez,
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
medios que se indican mas adelante, asi como su escrito
ampliatorio del 22 de enero de 1966;

Visto el memorial de defensa de fecha 30 de noviem-
bre de 1965, suscrito por el Dr. Manuel Eugenio Pérez
Pena, cédula 2547, serie 20, abogado del recurrido que es
el Estado Dominicano;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corrien-
te ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en fun-
ciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del ‘cual llama a los Magistrados Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 27, 137, 140 y 270 de la
Ley de Registro de Tierras, 132 a 135 de la misma Ley, y
1? y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha 14 de agosto de 1957 el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdicecion Original dicto una decision marcada
con el No. 3, en relacion con la Parcela No. 298, del Dis-
trito Catastral No. 2 del Distrito. Nacional, que fue revi-
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' y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en
25 de septiembre del mismo ano, y cuyo dispositivo
asi: “Parcela Numero 298. Area: Co. Ha., 45 As., 61
91 Mm.2. Se ordena el registro del derecho de pro-
d de esta Parcela y sus mejoras, consistentes en par-
e un edificio de concreto, techo de concreto, de una y
lantas, en favor del Estado Dominicano”; b) que so-
instancia de la actual recurrente, el Tribunal Superior
rras dicté una sentencia, que es la que ahora se im-
ma en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
mero: Se admite en la forma, y se Rechaza en cuanto
fondo, por improcedente e infundado, el recurso de re-
'gislon por causa de fraude, interpuesto en fecha 12 de
-marzo de 1963, por el Dr. Aristides Alvarez Sanchez a
; mmbre y representacion de la sehora Isabel Eugenia Al-
‘varez de Martinez, contra la Decision No. 3 de fecha 14
~de agosto de 1957, revisada y aprobada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 25 de septiembre del mismo
~ano, en relacion con la Parcela No. 298 del Distrito Catas-
tral No. 2 del Distrito Nacional”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo primero de la Ley de Registro de
Tierras. Segundo Medio: Violacion del articulo 270 de la
Ley de Registro de Tierras. Falsa interpretacién de este
texto. Contradiccion de motivos. Tercer Medio: Violacion
de los articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tie-
rras. Desnaturalizacion de las pruebas del expediente.

Considerando, que, en el primer medio de su me-
morial, la recurrente zlega, en sintesis, que la sentencia
impugnada se basa, para rechazar su recurso de revision,
do la Parcela No. 268, D. C. 2 del D. N., el Estado no
realizo para obtener la adjudicacién en propiedad nin-
guno de los hechos que configuran el fraude, cuando la
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verdad es que en el proceso de saneamiento el Estado no
puso al Tribunal de Tierras “en condiciones de hacer una
instruccién minuciosa en la que no se privara a ninguna
otra persona de comparecer a juicio a reclamar sus de-
rechos”; que habiéndose realizado el saneamiento en esas
circunstancias y al rechazar después el recurso de revi-
sion interpuesto por la verdadera propietaria provista de
una escritura auténtica, el Tribunal Superior de Tierras
violo el articulo 12 de la Ley de Registro de Tierras, de
acuerdo con el cual el proposito esencial de dicha Ley es
consagrar los derechos de propiedad de los verdaderos ti-
lares; que, por otra parte, el titulo juridico de propietario
originario de todas las tierras dominicanas que resulta del
articulo 270 de la Ley de Registro de Tierras, no es ha-
bil por si solo para ser reconocido cuando se presen-
te al Tribunal de Tierras como reclamante inicial y acti-
vo, sino s6lo cuando, en procedimientos de saneamiento ini-
ciados por otros, ninguno de éstos procede ser declarado
propietario; pero,

Considerando, que, para rechazar el recurso de revi-
s:6n de la actual recurrente, el Tribunal Superior de Tie-
rras dio por establecido, como cuestion de hecho, que, en
el proceso de saneamiento de la Parcela No, 268 D. C. 2
D. N., el Estado Dominicano, para obtener la adjudicacion
a su favor no habia realizado ninguno de los hechos que
segun el articulo 140 de la Ley Tierras, configuran el
fraude; que tratandose de una cuestion de hecho ella no
esta sujeta a la censura de la casacion a menos que el
Tribunal, para darla por establecido, haya desnaturaliza-
co los elementos de prueba en que se fundé para ello; que,
en la especie, no figura en la sentencia impugnada nin-
guna actuacion o diligencia del Tribunal a-quo o de la re-
currente, en relacion con las cuales haya ocurrido, en la
instancia de revision, el vicio de desnaturalizacién; que,
en lo que respecta al articulo 270 de la Ley de Registro
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‘Tierras, todo cuanto expone la recurrente no puede
¢ relacionado necesariamente con el fraude, pues a los
nos de la definicion de éste contenida en el articulo
de la Ley no se incluye en la misma la circunstancia
e se reclame ante el Tribunal de Tierras la propie-
ad de cualquier derecho real sobre la base de un titulo

idico o de una situacion materiar que no sea suficiente
nente para obtener el reconocimiento impetrado, pues
as reclamaciones frustratorias ocurren habitualmente en
jurisdiccion catastral sin que ello implique necesaria-
mente fraude de parte de los reclamantes; que, por esta
mﬁn, lo que expone la actual recurrente en relacion con
¢l alcance, limitado a su juicio, del articulo 270 de la Ley
de Registro de Tierras, pudo exponerlo oportunamente en
ocasion del saneamiento, pero no en un recurso de revision
por alegado fraude; que, por tanto, el primer medio del
- recurso, en el doble aspecto examinado, carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio del memorial
lo que alega la recurrente, con ampliacion de argumentos,
10 es sino lo mismo que alegd en la segunda parte del
primer medio, que ya se ha examinado y desestimado; que,
en vista de los nuevos argumentos de la recurrente, debe
agregarse ahora que la circunstancia de que, desde que se
dictd la primera Ley de Registro de Tierras en 1920 has-
ta ahora, la casi totalidad de las adjudicaciones de propie-
dad que se han hecho al Estado sobre la base del articulo
270, o sea como propietario originario, lo hayan sido co-
mo consecuencia de saneamientos dispuestos por el Tri-
bunal de Tierras o a iniciativa de particulares; esa circuns-
tancia —se repite— no es 6bice a que el Estado pida un
Saneamiento, por interés privado o publico, y obtenga la
adjudicacién de propiedad, sobre la base de los articulos
27 y 270 de la Ley de Registro de Tierras, en el caso
de que ninguna otra persona, ni privada ni publica, se
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presente a reclamar, como ocurrio en 1957 en el caso de
la Parcela No. 268 D. C. 2 D. N,. en el que no compare-
ci6 ningun particular como reclamante, no obstante los
avisos publicos de mensura y la convocatorias que se hi-
z¢ por la prensa diaria a todos los interesados; que la fa- |
cultad del Estado de pedir un saneamietno cuando le in- |
terese, o cuando sea de interés publico, esta expresamen-
te consagrada en el articulo 27 de la Ley de Registro de
Tierras, modificado por la Ley No. 3552 del 18 de abril
Ce 1953, siendo oportuno observar que en el inicio del
sistema de registro de tierras, en 1920, el Estado no sélo
tenia esa facultad, sino que era quien la tenia exclusi-
vamente; que, de aceptarse la tesis que sustenta la recu-
rrente, podia darse el caso en que la actuaciéon del Tribu-
rial de Tierras llegase a un impasse que culminara en no
hacer ninguna adjudicacién de propiedad, cuando, inician-
co el Estado un saneamiento, no se presentaran otros re-
clamantes, solucién que seria absurda y contraria total-
mente a los propésitos de la Ley de Registro de Tierras;
que, por supuesto, en una.adjudicacién hecha sobre la ba-
e del ya dicho articulo 270 pueden producirse hechos de
fraude, pero ello, como elementos contingentes que el Tri-
bunal a-quo no ha ‘encontrado en el presente caso; que
por tanto, y por las razones expuestas en el analisis del
primer medio, in fine, el segundo medio del recurso ca-
rece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercer medio del memorial,
la recurrente, después de reiterar conceptos que va habia
expuesto en los medios anteriores ya examinados, afirma
que el Estado realiz6 antes de la mensura catastral varias
actuaciones, tales como construir mejoras en el terreno
que luego seria la Parcela 268 D. C. 2 D. N. y hacer le-
vantar un plano ordinario del terreno, lo que denotaba un
proposito fraudulento que debié ser calificado como tal
en el recurso de revision, conforme a una correcta inter-
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acion de los articulos 137 y 140 de la Ley de Re-
o de Tierras; pero,
Considerando, que al no aceptar como hechos frau- ]
entos esas operaciones del Bstado, cuya eficacia adqui-
a podia hacer nulificar cualquier otro reclamante le-
imo con s6lo comparecer ante el Tribunal o ante quie-
pudieran revisar o anular su decision, en tiempo opor-
el Tribunal a-qvo no desconocio los textos invoca--
os por la recurrente, pues, en principio, los hechos ma-
eriales pacificos que realiza una persona en relacion con
‘un cosa, mueble o inmueble, aunque lo sean para afirmar
su animo domino, no pueden calificarse por si mismos co-
mo ‘fraudulentos, y menos cuando se trate de inmuebles
ubicados en zonas pobladas o cerca de ellos; que, por tanto,
el medio que se examina, tercero y ultimo del memorial,
carece también de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sation interpuesto por Isabel Eugenia Alvarez de Martinez,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha 17 de octubre de 1963, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, con dis-
traccién en provecho del Dr. Manuel Eugenio Pérez Pena,
abogado del recurrdio, Estado Dominicano, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

o

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Berus.— Joaquin M Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 23 de
diciembre de 1963.

Materia: Civil.

Recurrente: Aida Ramos de Bodden.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, IPresidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 7 dias
del mes de septiembre de 1966, afios 123% de la Indepen-
dencia y 104? de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aida Ra-
mos de Bodden, dominicana, mayor de edad, agricultora,
cedula 397, serie 49, domiciliada en Cotui, Provincia San-
chez Ramirez, contra sentencia dictada en fecha 23 de di-
ciembre de 1963 por el Tribunal de Confiscaciones, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo figura méas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic, R. Francisco Thevenin, cédula 15914, se-
rie 12, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

7isto el memorial de casacion de fecha 28 de octubre
5, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
invoecan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante;

to el auto dictado en fecha dos de septiembre del
te ano 1966, por el Presidente de la Suprema Cor-
s Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
‘ernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
a, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
ue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
934, y 926 de 1935;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 12, 22, 23, 33, 36, 38 y
de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes de 1962
, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Con51derand0 que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que, sobre de-
nda de fecha 2 de octubre de 1962 de la actual recu-
te, el Tribunal de Confiscaciones dicto el 23 de di-
mbre de 1963, en instancia Gnica, la sentencia ahora im-
Pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que
‘debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el Banco
de Crédito Agricola e Industrial de la Republica Domini-
cana, parte demandada, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido citada legalmente; Se-
gundo: Que debe reservar y reserva al Banco de Crédito
Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, la fa-
cultad de quedar dueno del inmueble objeto de la de-
Mmanda, pagando a la demandante, Aida Ramos de Bodden
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la diferencia entre el valor del inmueble en el momento
de la venta y el precio pagado, previa prueba contradic-
toria del valor que tenia el inmueble en ese momento; Ter~
cero: Que debe reservar y reserva al demandante la fa-
cultad que le acuerda el articulo 36 de adquirir el inmue-
kle, devolviendo el precio que ha pagado la persona conde-
nada a la confiscacion de bienes, para el caso en que el
demandado no ejerza la facultad que le acuerda la ley y
gue se le reserva por esta sentencia; Cuarto: Que debe re-

servar y reserva al reclamante, en el caso de que no ejer-

za ninguna de las facultades ya anotadas, el derecho de
solicitar al Tribunal, una compensacién que no exceda del
monto de la diferencia ya antes indicada, siempre previa
prueba contradictoria del valor del inmueble en el mo-
mento en que fue vendido; Quinto: Que debe disponer y
dispone que la parte demandada tendra a su disposicion
el ejercicio de la facultad acordadale por el articulo 36
de la Ley 5924, hasta tanto el demandante, solicitando au-
diencia para el ejercicio de las facultades que a él acuerda
dicho articulo, y emplazando a la demandada a los fines
del interés del demandante, éste siente sus conclusiones
al respecto, sin que el demandado haya hecho uso hasta
ese momento de su opcion; Sexto: Que debe reservar y re-
serva las costas”; b) que en el expediente del caso consta
que la actual recurrente notific6 dicha sentencia el 30
ce septiembre de 1965 al intimado en el presente recurso
que es el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Re-
publica, domiciliado en la Avenida Jorge Washington en la
ciudad de Santo Domingo, ¢) que el recurrido en el pre-
sente recurso fue declarado en defecto en casacién a dili-
gencia de la recurrente, por Resoluciéon de esta Corte de
techa 13 de enero de 1966;

Considerando, que en el memorial de casacién se in-
vocan los siguientes medios contra la sentencia impugna-
ca: Primer Medio: Violaciéon de los articulos 1, v 33 de la
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Ley No. 5924 sobre Confiscacion General de Bienes. Se-
sundo Medio: Violacion del articulo 38 de la Ley No. 5924
~ sobre Confiscacion General de Bienes. Tercer Medio: Erra-

da aplicacion e interpretacion de los articulos 36 y 40 de
" Ja Ley No. 5924 sobre Confiscacion General de Bienes.—
~ Violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
.~ Civil.— Falta de Motivos;

Considerando, que en los tres medios del memorial,
| gue se reunen para su examen por su estrecha conexion,
k‘ la recurrente alega, en resumen, lo siguiente: a) que, fren-

te a su demanda de que se le restituyera la Parcela No.
211, D. C. 17, del Municipio de Cotui, que ella tuvo que
vender en 1955 a Rafael L. Trujillo por abuso de poder
de éste, reconocido por el Tribunal de Confiscaciones en
su sentencia, y que Trujillo vendié dicha Parcela al Ban-
co de Crédito Agricola e Industrial en 1959, era deber del
Tribunal declarar nulos los contratos de venta que tuvie-
ron efecto en tales circunstancias, de modo que se produ-
jera como consecuencia de esa declaracion y asi se dispu-
siera la restitucion a que tenia derecho la recurrente, en
virtud de los articulos 1 y 33 de la Ley sobre Confiscacion
General de Bienes, v que al no hacerlo asi el Tribunal
a-quo violo por desconocimiento dichos textos legales; b)
que en vista de que antes de producirse la demanda el
iamueble reclamado habia sido vendido por Trujillo al
Panco de Crédito Agricola e Industrial en 1959 y estaba
en el patrimonio de ¢ste, y puesto que el referido Banco,
como tercero adquiriente no probo que hizo la adquisicion
de buena fe, el Tribunal a-quo violé6 también el articulo
28 de la ya citada Ley, que impone la restitucion a los
terceros adquirientes de mala fe en provecho del deman-
dante ganacioso, al no disponer la restitucion que fue re-
clamada por la actual recurrente; y c¢) que el Tribunal
#-quo, por las mismas razones ya dichas, hizo una falsa
aplicacién de los articulos 36 y 40 de la Ley, pues el caso
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debia haberse resuelto por aplicacién de los articulos 1,
33 y 38 de la Ley expresada, segiin se expone preceden-
temente; pero,

Considerando, a) que el caso llevado al Tribunal a-quo
fue de caracter civil, por lo cual el articulo 1 de la Ley
sobre Confiscacion General de Bienes, que se refiere ex-
clusivamente a la pena de confiscacién, no pudo ser viola-
Go por desconocimiento al no ser aplicado en el caso ocu-
rrente por el Tribunal a-quo; que el articulo 33 de dicha
Ley, que faculta al Tribunal de Confiscaciones a anular
contratos ya celebrados aunque el plazo para la accién en
nulidad ordinaria se haya extinguido, contempla obviamen-
te los casos en que el demandante tenga derecho a la resti-
tucion de bienes objeto de esos contratos, los cuales, por
tanto, deben ser anulados; pero que no hay oportunidad
para su aplicacion cuando no procede la restitucion; que
por tanto, el Tribunal a-quo no ha cometido violacién de
la ley al no aplicar ninguno de los dos textos citados; b)
que por el cotejo de los articulos de la Ley que se refieren
al caso en que los bienes que motivan las demandas se
encuentren en poder de terceros adquirientes, que son el
8, el 39 y el 40, se advierte por simple lectura, y sin ne-
cesidad de esfuerzo interpretativo alguno, que se ha es-
tablecido en ellos una neta distincion entre el caso en
que los terceros adquirientes son personas particulares,
previsto en los articulos 38 y 39, y el caso en que el ter-
cero adquiriente es el Estado, un Municipio o una insti-
tucion auténoma del Estado previsto en el articulo 40, en
el cual no se menciona la circunstancia de buena o mala
fe, como se hace en los anteriores; que, por tanto, habién-
dose encontrado el inmueble reclamado en poder del Ban-
co de Crédito Agricola e Industrial, y no de Trujillo que
fue quien lo compré anteriormente a la recurrente, y sien-
co dicho Banco por virtud de la Ley de su creacién de
1945 una institucién auténoma del Estado, el articulo 38
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no era aplicable, como tampoco el 39, sino el articulo 40
con sus consecuencia legales; que por tanto, el Tribunal
a-quo no cometi6 la violacion legal denunciada por la re-
currente respecto al citado articulo 38, ni, en consecuencia,
cometio error legal alguno al no disponer la restitucion
que la actual recurrente reclamo6 en su demanda; ¢) que
por las mismas razones que acaban de exponerse, el Tri-
punal a-quo no cometié ningun error legal al resolver el
caso que llevo a su corocimiento y decision la actual re-
currente mediante la aplicacion del articulo 40 de la Ley y
consecuentemente del articulo 36, que es el que, por re-
envio del articulo 40, establece la solucion en los casos
como el que en su sentencia ahora impugnada decidio el
Tribunal de Confiscaciones; d) que, por las razones ex-
puestas en a), b) y ¢, de este Considerando, los tres me-
dios del memorial de la recurrente carecen de fundamento
v deben ser desestimados;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Aida Ramos de Bodden contra la sentencia
dictada en fecha 23 de diciembre de 1963 por el Tribunal
ae Confiscaciones, en sus atribucoines civiles, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Jalio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1624 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia del D, J. de
Valverde, de fecha 6 de abril de 1965,

Materia: Trabajo,

Recurrente: Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogados: Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, Dr. Lupo Hernan-
dez Rueda y Dr. Juan Pablo Espinosa.

Recurridos: Humberto Guillermo Franco Martinez y José Can-
delario Rodriguez
Abogadss: Dr. Miguel A, Luna Morales y Lic. R, A. Jorge Rivas

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A, Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
cuin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
septiembre de 1966, afios 123¢ de la Independencia y 104c
ce la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracion Azucarera de la Republica Dominicana, empresa
estatal auténoma, con su domicilio en la Avenida Fray Ci-
rriano de Utrera de esta capital, contra la sentencia de
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fecha 6 de abril de 1965 del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Valverde como Tribunal de
_ Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia mas
~ adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispéride Hugo Ramon y Garcia, cedula
52253, serie 1, por si y por los Dres. Lupo Hernandez Rue-
ua y Juan Pablo Espirosa, cédulas 52000, serie 1, y 64182,
serie 1, todos abogados de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones,

Oido el Dr. José Martin Elsevyf Loépez, cédula 49724,
serie 1, en representacion del Dr. Miguel A. Luna Morales
y Lic. R. A. Jorge Rivas, cédulas 37879, serie 31 y 429, serie
31, abogados de los recurridos Humberto Guillermo Fran-
co Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
7408, serie 61, domiciliado y residente en Esperanza, y Jo-
sé Candelario Rodriguez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en Esperanza, cédula 5952,
serie 33, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 17 de agosto
de 1965, suscrito por los Dres. Juan Pablo Espinosa, Lupo
Hernandez Rueda y Vispéride Hugo Ramon y Garcia, en
¢l cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 3 de noviem-
bre de 1965, suscrito por el Dr. Miguel Angel Luna Mo-
rales y el Lic. R. A, Jorge Rivas;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto de 1966,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Fernando
F. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
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y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en Ia
deliberacion y fallo del recurso de casaciéon de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684, y 926 de 1934
v 1935, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10, 77, 84, 170, 171 y del 658
al 662 del Codigo de Trabajo; 7, apt b) de la Ley sobre
Regalia Pascual, No. 5235; 1315 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral de los actuales recurridos que
lrabajaban en el Ingenio Esperanza, contra la Corporacion
Azucarera de la Republica Dominicana, el Juzgado de Paz
de Esperanza dicté en fecha 28 de septiembre de 1964
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe acoger y acoge buenas y validas las conclusio-
nes presentadas por los Doctores Miguel Angel Luna Mo-
rales y Lic. R. A. Jorge Rivas, representantes de los de-
mandantes Humberto Guillermo Franco Martinez y José
Candelario Rodriguez, por ser justas y legal de conformi-
dad con las pruebas que obran en el expediente; Segundo:
Que debe condenar y condena a la Corporacion Azucarera
de la Republica Dominicana, (Divisién Esperanza), al pago
en favor de los demandantes Humberto Guillermo Franco
Martinez y José Candelario Rodriguez, a los siguientes
valores: a) Humberto Guillermo Franco Martinez, la can-
tidad correspondiente a un mes y dieciocho dias de sueldo
a razon de RD$180.00 mensuales; b) A José Candelario Ro-
driguez, la cantidad correspondiente a un mes y dieciocho
dias de sueldo a razéon de RD$138.00 mensuales; ¢) a am-
bos senores, los valores correspondientes a los suplemen-
tos o completivos concernientes a la bonificacion y rega-
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pacual; d) a ambos también el valor correspondiente
ho dias de vacaciones; y Tercero: Se condena a la Cor-
ion Azucarera de la Republica Dominicana (Division
,ranza), al pago de las costas del procedimiento”; b)
sobre recurso de alzada de la referida Corporacion,
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
orde dictd en fecha 6 de abril de 1965 la sentencia
a impugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
»: Que debe rechazar como al efecto rechaza el re-
~ curso de apelacion interpuesto por la Corporacién Azuca-
i ‘rera de la Republica Dominicana, contra sentencia labo-
ral No. 3 dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Esperanza, por improcedente y mal fundada; Segundo: Que
‘debe confirmar y confirma en todas sus partes la senten-
eia recurrida; y, Tercero: Que debe condenar y condena
" a la Corporacién Azucarera de la Republica Dominicana,
parte que sucumbe, al pago de las costas

Considerando que en el segundo medio, la recurrente
alega, en esencia, que en la sentencia impugnada se ha
wviolado el Codigo de Trabajo, al condenar a la empresa
a varias prestaciones en favor de los recurridos como si hu-
‘bieran sido despedidos durante la zafra de 1963 a 1964,
cuando quedd establecido en el proceso que eran trabaja-
dores de la zafra de 1962 a 1963, que cesaron en Ssus
labores sin culpa de la recurrente; y que cuando los tra-
bajadores de zafra cesan no hay responsabilidad para el
patrono, segtin el articulo 10 del Codigo de Trabajo; pero,

Considerando que la no responsabilidad de los patro-
nos consagrada en el articulo 10 del Cédigo de Trabajo
opera solo, obviamente, cuando los contratos estacionales
terminan con la expiracién de la temporada, pero no asi
cuando antes de esa expiracion se despide injustificada-
mente al trabajador; que cuando un patrono hace una de-
nuncia de caracter penal seguida de prision preventiva
contra uno o mas de sus trabajadores, aunque esta pri-
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sion cese por liberacién bajo fianza, el contrato, incluso
si es estacional, queda suspendido en virtud del articulo
47, ordinal 7 del Cédigo de Trabajo, mientras dure el pro-
ceso y siempre que éste termine con la absolucién o el
descargo del o de los trabajadores procesados; y si, por
tratarse de un contrato estacional, como ocurre en la es-
pecie, no es posible su continuacién juridica, esto obliga
al patrono denunciante al pago de las prestaciones de lu-
gar al o a los trabajadores infundadamente denunciados si
sen reclamadas en tiempo oportuno, pues para esos fines
de tipo laboral la actuacién del patrono debe ser asimilada
a un despido injustificado, ya. que el o los trabajadores
quedan privados de sus salarios por una causa ajena a su
voluntad, pero no extrane, sin embargo, a la voluntad del
patrono; que, como en la especie, lo ocurrido entre la re-
currente y los intimados cae en el caso que acaba de ex-
ponerse y fue eso mismo lo que se estableci6 y decidié
esencialmente en la sentencia impugnada, el segundo me-
dio del memorial carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que en el cuarto medio del recurso, la
recurrente alega en sintesis que el Juzgado a-quo violé la
ley al dar por establecido, sin que los recurridos aportaran
prueba alguna al respecto, la naturaleza del contrato y
el salario que percibian los trabajadores; pero,

Considerando que segtin resulta de la sentencia im-
pugnada, cuando los ahora recurridos hicieron su deman-
da, la actual recurrente limité toda su defensa a la afir-
' macién insistente de que los demandantes no eran trabaja-
dores de la zafra de 1963 a 1964, sino de la zafra ya pasa-
da de 1962 a 1963, con lo cual reconocié tacitamente la
naturaleza del contrato y el tipo de salario, por lo que el
cuiarto medio del memorial carece también de fundamento
v debe ser desestimado;
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Consdierando que en el quinto medio del memorial,
la recurrente alega, en sintesis, que habiendo dejado el
trabajo los recurridos en julio de 1963 e iniciado su recla-
macion a los once meses de esa fecha, la accion estaba ven-
tajosamente prescrita, segin los articulos 658 a 662 del
Codigo de Trabajo; pero,

Considerando que segin se ha decidido ya a proposi-
to del segundo medio del recurso, en la especie, el con-
trato que existi6 entre la recurrente y los recurridos que-
d6 suspendido desde el forzoso cese en el trabajo, hasta
la sentencia que los descargé de la infraccién criminal
ae que se les acusé sin fundamento; que el criterio que
acaba de expresarse esta conforme ademas con la norma
establecida en el parrafo tnico del articulo 2273 del Co-
digo Civil, en el cual, al disponerse que la accién en res-
ponsabilidad civil contractual prescribe en dos afos, con-
tados desde el momento en que ella nace, se agrega que
“en los casos en que alguna circunstancia imposibilite le-
gal o judicialmente el ejercicio de la accion, no se compu-
tara en el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”;
que el cese de trabajo se produjo en el mes de julio de
1963 y el descargo el 23 de abril de 1964; que la accion
contra la recurrente la iniciaron los recurridos el 4 de
junio de 1964, o sea antes de transcurrir dos meses a
contar del 23 de abril de 1964, por lo cual dicha accién
se inicié dentro del plazo de dos meses estipulado por el
articulo 659 del Cédigo de Trabajo para reclamar la clase
de prestaciones que procuraban obtener los recurridos; que
por tanto, el quinto medio del recurso, carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el primer medio del memorial
la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia carece
de base legal y desnaturaliza los hechos y documentos de
la causa en lo que se relaciona con la valoracién de las
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prestaciones y la designacion extrana a la ley de alguna de
ellas, como cuando se refiere a ‘“bonificaciones”;

Considerando que procede el examen del medio que
acaba de ser resumido, no obstante el pedimento de que
no lo sea que hacen los recurridos en el memorial de de-
fensa bajo la imputacion de que es un medio nuevo en
casacion; que ese examen procede porque la simple enun-
ciacion del medio objetado revela que se refiere a agra-
vios que no podian producirse sino después de la senten-
cia que resolvié el proceso y no en el curso de este;

Considerando que el examen de la sentencia hecho
por esta Corte revela que, en efecto, nada claro y con-
creto figura en sus motivos acerca de cuanto tiempo ha-
bian laborado los recurridos cuando cesaron en su trabajo,
ri el dia preciso en que cesaron, ni cuanto tiempo debia
transcurrir desde el dia del cese hasta la terminacion de
la zafra, puntos de hecho indispensables para que esta Cor-
te pueda apreciar si fueron bien aplicados los artculos 84
y 168 al 183 del Coédigo de Trabajo relativos a las pres-
taciones por despido injustificado, por vacaciones y por la
Ley sobre Regalia Pascual; que, por las mismas razones,
esta Corte esta en la imposibilidad de apreciar el tercer
medio del memorial que sostiene la improcedencia, en el
caso ocurrente, de la Regalia Pascual; que, en consecuen-
cia, los medios primero y tercero del recurso deben ser
acogidos, asi como aquellas partes del memorial en que,
sobre los aspectos examinados en este considerando, se
denuncia falta de base legal en la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la valo-
racion de las prestaciones y a la designacién de alguna de
ellas (“bonificacién”), que se hace en la sentencia del 6
de abril de 1965, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to asi delimitado a la Camara de Trabajo del Distrito
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Judicial de Santiago; Segundo: Rechaza el recurso inter-

puesto por la Corporaciéon Azucarera de la Republica Do-

minicana, contra la expresada sentencia, en los demas as-
pectos; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

;/ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto

" Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

T e——
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5
de marzo de 1965.

Materia: Tierras.

Recurrente: Porfirio Nufiez.
Abogado: Dr. Dario Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
septiembre de 1966, afios 123c de la Independencia y 104c
cde la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Porfirio
Nunez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de
comercio, domiciliado en la casa No. 30 de la calle San-
tomé de la ciudad de Santiago, cédula No, 2415, serie 33,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 5
de marzo de 1965 que confirmé en revision la decision de
jurisdiccién original de fecha 3 de diciembre de 1964, dic-
tada en relacion con la Parcela No. 52 del Distrito Catas-
tral No. 8 del Municipio de Esperanza, cuyo dispositivo di-
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ce asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza,
en todas sus partes, la instancia de fecha 12 de diciem-
bre de 1963, elevada al Tribunal Superior de Tierras, por
el Licenciado Francisco Porfirio Veras, a nombre y repre-
sentacion del sefior José Santiago Cabrera, SEGUNDO: Que
cebe acoger y acoge, en parte, las conclusiones formula-
das en la audiencia celebrada el dia 22 de septiembre de
1964, por el serior José Santiago Cabrera, por mediacién
de su apoderado Licenciado Francisco Porfirio Veras; TER-
CERO: Que debe declarar y declara que no procede de-
clarar al senor José Santiago Cabrera, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en Vi-
lla Bisond, cédula No. 3571, serie 33, poseedor de buena
fe, con derecho a las mejoras fomentadas por él, consis-
tentes en plantaciones de platanos, sobre una porcién de
terreno de Has., 77 As., 31 Cas., 80 Dem2., propiedad del
Estado Dominicano, ubicada dentro de la parcela No. 53,
del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Esperanza,
. por no haber cumplido con las formalidades requeridas
por el articulo 202 de la Ley de Registro de Tierras; CUAR-
TO: Que debe declarar y declara que no procede justipre-
ciar las mejoras permanentes que existen en una porcién
de terreno de 3 Has., 77 As., 31 Cas., 80 Dem2., propiedad
del Estado Dominicano, dentro de la parcela No. 53, del
Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Esperanza, fo-
mentadas por el sefior José Santiago Cabrera, de genera-
les anotadas, consistentes en plantaciones de platanos, por
no haber sido declarado poseedor de buena fe; QUINTO:
Que debe declarar y declara buena y valida la venta con-
sentida por Maria Magdalena Almonte Viuda Cepin en
favor de la sefiora Maria Antonia Nufiez, la cual debe es-
tar limitada a la cantidad de 4 Has., 42 As., 88 Cas., 57
Dem2., y fuera de las posesiones actuales que hay dentro
Ge la parcela No. 53, del Distrito Catastral No. 8 del Mu-
nicipio de Esperanza; SEXTO: Que debe ordenar y orde-
ra al sefior Francisco Antonio Nufez (a) Firo, dominica-
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ro, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en “Lo-
ma de Aguacate de Esperanza”, Municipio de Esperanza,
cédula Numero 2415, serie 33, abandonar inmediatamente,
las porciones de terreno de 3 Has., 77 As., 31 Cas., 80
Dem2., y 1 Ha., 13 As., 34 Cas., propiedad del Estado Do-
minicano y José Santiago Cabrera respectivamente, las
cuales ocupa indebidamente dentro de esta percela; las
que debe continuar ocupando José Santiago Cabrera; SEP-
TIMO: Que debe reservar y reserva al sefior José Santia-
go Cabrera, de generales anotadas, el derecho de deman-
dar civilmente los sefiores Maria Magdalena Almonte Viu-
da Cepin, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en Villa Bisond, Mu-
nicipio de Santiago, cédula No. 41286, serie 31; Maria An-
tonia Nunez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en Villa Bisoné,
Municipio de Santiago, cédula No. 2774, serie 33, y Fran-
cisco Antonio Nunez (a) Firo, de generales que constan,
en reclamacioén de los perjuicios que se le han ocasionado;
reservando el derecho de intentar su accién ante la ju-
risdicciéon correspondiente”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Dario Balcacer, cédula No. 26110, serie
Ira., abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 5 de mayo de
1965, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 9 de junio de 1965, suscrito por el abo-
gado del recurrente, er el cual se invocan los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién de los articulos 1, 7,11
202, 259 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras;
Contradicciones del dispositivo. Violacién del derecho de
defensa; Segundo Medio: Violacién del articulo 84 de la
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Ley de Registro de Tierras. Motivos falsos o erréneos o

insuficientes y contradictorios, y falta de base legal;
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,

de fecha 1° de febrero de 1966, por la cual se declara el

defecto del recurrido José Santiago Cabrera en el presen-

te recurso de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
llo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
Geliberacién y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
ae 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 132 y 133 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
ce Casacion;

Considerando que de conformidad con las disposicio-
nes de los articulos 132 y 133 de la Ley de Registro de
Tierras, la facultad de recurrir en casacién contra las sen-
tencias definitivas pronunciadas por el Tribunal Superior
e Tierras y contra las dictadas en ultima instancia por los
Jueces de Jurisdiceion Original, no pertenece, en materia
civil, sino a las partes interesadas que hubieren figurado
verbalmente o por escrito en el procedimiento seguido por
ante el Tribunal que dicté la sentencia impugnada; que,
por consiguiente, las unicas personas que pueden recurrir
en casacion contra las sentencias dictadas por el Tribunal .
Superior de Tierras, que no hayan modificado la situacién
juridica creada por la sentencia de jurisdiceion original,
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son las que hubieran apelado contra dicho fallo, o bien
aquellas partes interesadas que concurrieron al juicio de
revision e hicieron valer alli sus derechos, verbalmente o
por escrito; que, por tanto, para poder resumir en casa-
ci6n, no basta el hecho de haber sido parte en el juicio
de jurisdiccion original;

Considerando que en la especie se ha comprobado,
mediante el examen de los documentos del proceso, lo si-
guiente: 1? que la Decision N? 1 del Tribunal de Tierras
de Jurisdiceion Original, del 3 de diciembre de 1964, dic-
tada en relacion con la Parcela No. 53 del Distrito Catas-
tral No. 8 del Municipio de Esperanza, fue confirmada en
revision por la del Tribunal Superior de’ Tierras de fecha
5 de marzo de 1965, objeto del presente recurso de casa-
cion; 2do.) que el recurrente Porfirio Nunez, no interpuso
recurso de apelacion contra la referida decisién de juris-
diccion original, en el plazo de un mes establecido en el
articulo 121 de la Ley de Registro de Tierras, y el Tri-
bunal Superior de Tierras confirmo, en revision, dicha de-
cision, en cuanto & los derechos reclamados por el actual
recurrente, quien tampoco concurrié a la revision;

Considerando que en tales condiciones el recurrente no
tiene derecho a impugnar en casacion la decisién del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha 5 de marzo de 1965,
dictada en relacion con la referida parcela No. 53 del Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de Esperanza.

Considerando que no obstante haber sucumbido el re-
currente, no puede ser condenado al pago de las costas,
en vista de que el recurrido, por haber hecho defecto, no
tuvo oportunidad de pedir dicha condenacién, y ésta no
puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Porfirio Nufez, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del 5 de marzo
de 1965, que confirmé6 en revisién, la sentencia de juris-
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~ diccion original del 3 de diciembre de 1963, dictada en

~ relacién con la Parcela No. 53 del Distrito Catastral No.
g del Municipio de Esperanza cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo;

*  (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
_ Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30
de octubre de 1964,

Materia: Tierras.

Recurrente: Modesto de los Santos.'
Abogados: Lic. Manuel Ramén Ruiz Tejada y Dr. José Antonion
Ruiz Oleaga.

Recurrido: Manuel Nicolas Solis.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Flpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 7 de septiembre del ano 1966, afios 123°
de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Modesto
de los Santos, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
ciliado en Las Zanjas, Municipio de San Juan de la Ma-
guana, cédula No. 11524, serie 12, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, pronunciada en fecha 30 de
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octubre de 1964, en relacion con la Parcela No. 8 del Dis-
trito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan de la
Maguana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el Lic. Manue! Remén Ruiz Tejada, cédula Ne.
10, serie 25, por si y en representaciéon del Dr. José Anto-
nio Ruiz Oleaga, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 16 de di-
ciembre de 1964, y suscrito por los abogados del recurrente
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. An-
gel Salvador Cané Pelletier, cédula No. 334, serie 10, en
rombre del recurrido Manuel Nicolas Solis, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado en Las Zan-
jas, jurisdiccion del Municipio de San Juan de la Maguana,
cédula No. 9954, serie 12, notificado a los abogados del
recurrente por acto de alguacil de fecha 1° de febrero de
1965;

Visto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Julio A. Cuello,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1325 y 1374 del Cédigo Civil,
189 de la Ley de Registro de Tierras, y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras
por Manuel Nicolas Solis en solicitud de la transferencia
ce una porcién de la Parcela No. 8 del Distrito Catastral
No. 4 del Municipio de San Juan de la Maguana, el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdicciéon Original, apoderado del
caso por aquel, dicté en fecha 9 de septiembre de 1963,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: En el
Distrito Catastral Numero 4 (cuatro) del Municipio de San
Juan de la Maguana, sitio de “Las Charcas de Garabitos”,
Provincia de San Juan.— —Parcela Numero 8, 50 Has.,
37 As., 98 Cas., PRIMERO: Que debe rechazar, como al
efecto rechaza, la solicitud de transferencia que sobre cien
tareas de terreno dentro de esta parcela formula el sefor
Manuel Nicolas Solis (a) Tolento, dominicano, mayor de
edad, casado bajo el régimen de la comunidad legal con
Margarita de los Santos, agricultor, domiciliado y residen-
te en la Seccion “Las Zanjas”, del Municipio de San Juan
de la Maguana, Provincia San Juan, portador de la cédu-
la de identificacion personal No. 9954, serie 12, por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
dad de esta parcela, en su totalidad, con sus mejoras con-
sistentes en cercas de alambre y cultivo de arroz, en favor
del senor Modesto de los Santos, dominicano, mayor de
edad, casado bajo el régimen de la comunidad legal con
Ana Rita Matos, agricultor, domiciliado y residente en la
Seccion “Las Zanjas” del Municipio de San Juan de la
Maguana, Provincia San Juan, portador de la cédula de
identificacion personal No, 11524, serie 12, conforme el
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plano catastral de la misma”; b) que sobre el recurso de
~ apelacion de Manuel Nicolas Solis, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-

. MERO: Que debe acoger y acoge, en cuanto a la forma,
¢l recurso de apelacion interpuesto en fecha 17 de septiem-

bre de 1963 por el sefor Manuel Nicolas Solis (a) Tolento,
- contra la Decisién numero 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original de fecha 9 de septiembre de 1963,
dictada en relaciéon con la Parcela Nuimero 8 del Distrito
Catastral nimero 4 del Municipio de San Juan de la Ma-
guana; SEGUNDO: Que debe declarar y declara, que el
escrito de fecha 24 de enero de 1958 no constituye un ac-
to de venta regular y valido; TERCERO: Que debe decla-
rar y declara, que el documento de fecha 24 de enero de
1958 constituye un principio de prueba por escrito; CUAR-
TO: Se revoca la Decis:on de fecha 9 de septiembre de
1963 antes mencionada, y se ordena la celebraciéon de un
nuevo juicio en relacién con la Parcela nimero 8 del Dis-
trito Catastral nimero 4 del Municipio de San Juan de la
Maguana, designandose para efectuarlo al Juez del Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original residente en San
Juan de la Maguana, Dr. Juan Lépez, a quien debera
comunicarse esta decision y enviarsele el expediente’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio:: Vio-
lacion por falsa aplicacion de los articulos 1325 y 1327 del
Codigo Civil; desconocimiento del articulo 189 de la Ley
de Registro de Tierras, e insuficiencia y contradiccién de
motvos; Segundo Medio: Violacion del articulo 1347 del
Cédigo Civil en un segundo aspecto, y falta de base legal;
Tercer Medio: Violaciéon del articulo 7 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; de las reglas que rigen las litis sobre
terreno registrado, especialmente en cuunto a su competen-
cia; violacién del doble grado de jurisdiccién, exceso de
poder y vicio de ultra-petita;
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Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que cuando
¢e trata de inmuebles registrados ¢ amparados por un Cer-
tificado de Titulo, el acto bajo firma privada que ha sido
hecho en violacion de las disposiciones del articulo 1325
del Codigo Civil, y sin la observancia de los requisitos
previstos en la Ley de Registro de Tierras, no sélo es in-
eficaz para operar la transmisién de un derecho registrado,
sino que es también ineficaz, por si sélo, para valer como
principio de prueba por escrito; que ademas, expresa el
recurrente, el fallo recurrido descalifica el pretendido es-
crito como acto traslativo, como acto de venta; pero des-
pués de estimar el Tribunal, no obstante la negativa de
la otra parte, que la firma era la de Modesto de los San-
tos, se limita a decir: “que admitido ésto, hay que admitir
también que el documento del 24 de enero de 1958 cons-
t:tuye un principio de prueba por escrtio, ya que se trata
de un acto que emana del demandado y que hace verosimil
el hecho alegado”; que en realidad emanaba del deman-
dante, quien lo habia escrito, y no hacia verosimil el hecho;

Considerando que conforme el articulo 189 de la Ley
ce Registro de Tierras: los actos o contratos traslativos
de derecho registrados esi como aquellos que estén desti-
rados a constituir, radiar, reducir, prorrogar o extinguir
gravamenes sobre inmuebles registrados, o que de cual-
quier forma afecten o se relacionen con esos mismos de-
rechos, podran redactarse en forma auténtica o bajo es-
critura privada. En uno u otro caso se observaran, ade-
mas de las formalidades comunes a tales actos, las dispo-
siciones siguientes: ¢) Cuando el acto sea hecho bajo es-
critura privada, las firmas seran necesariamente legali
zadas por un Notario o cualquier otro funcionario com-
petente;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que el Tribunal a-quo, después de declarar
que el acto celebrado entre el recurrente y el recurrido
era ineficaz como acto de venta por no indicar el precio
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~ en que fue convenido el traspaso, procedié a la verifica-
: ¢ion de la firma que aparecia al pie de dicho documento;
~ que luego de realizadc este procedimiento el Tribunal llegé
'; a la'conclusién de que esa firma era la que acostumbraba
a usar en sus actos Modesto de los Santos, y que, por
consiguiente, el referido documento constituia un princi-
pio de prueba por escrito a los términos del articulo 1347
 del Cédigo Civil, por emanar de Modesto de los Santos,
y, ademas, porque hacia verosimil el hecho alegado; que
dicho Tribunal ordené, también, la celebraciéon de un nue-
vo juicio para que la prueba completiva se conociera en
los dos grados de jurisdiccién;

Considerando que sin embargo, el Tribunal a-quo es-
taba en la obligacion de deteminar si el documento some-
tido por Manuel Nicolas Solis reunia las condiciones exi-
gidas por el articulo 189, antes transcrito, para que pudie-
ra ser ordenado su registro en la Oficina del Registrador
Jde Titulos; que los documentos que constituyen un prin-
~ cipio de prueba por escrito sélo pueden admitirse duran-
" te el proceso de saneamiento y no cuando el terreno esta
~ registrado, caso en el cual, los documentos deben ajustar-
. sc necesariamente, a las disposiciones del referido articu-

lo 189; que en tales condiciones el Tribunal a-quo hizo una

falsa aplicacion del articulo 1347 del Codigo Civil y viold

¢l articulo 189 antes senalado, por lo que la sentencia im-

rugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar

los demas medios del recurso;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha

30 de octubre de 1964, en relacién con la Parcela No. 8

del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de San Juan de

la Maguana, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo

Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Condena al recu-

rrido al pago de las costas.
(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A

T N A
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Amiama.— Frencisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona, de fecha 5 de abril de 1965.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Corporaciéon Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogados: Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia y Dr. Juan Pablo
Espinosa.

Recurridos: Alix Manton o Alximax Salton, Ulises Batista, Do-
mingo Figuereo y Aquiles Beltré.
Abogado: Dr. Noel Subervi Espinosa,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
septiembre de 1966, afios 123c de la Independencia y 104c
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
racién Azucarera de la Republica Dominicana, compania
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, domi-
ciliada en la Avenida Fray Ciptiano de Utrera, em el
Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hon-
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do, de la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacionali,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, en funciones de Tribunal de
Trabajo de segundo grado, de fecha 5 (cinco) de abril de
1965, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Vispéride Hugo Ramén y Garcia, cédula
52253, serie 1ra., por si y por el Dr. Juan Pablo Espinosa,
cédula 64182, serie 1ra., abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Noel Subervi Espinosa, cédula 18286, se-
rie 18, abogado de los recurridos Aliz Manton o Alximax
Salton, Ulises Batista, Domingo Figuereo y Aquiles Bel-
tré, el primero, haitiano, soltero, mayor de edad, bracero,
cédula 19946 serie 18, el segundo dominicano, mayor de
edad, soltero, jornalero, cédula 1787, serie 10; el tercero,
dominicano, mayor de edad, jornalero, cédula 9860 serie
10, vy el cuarto, dominicano, mayor de edad, jornalero,
cédula 1752, serie 76, todos domiciliados y residentes en
la seccion de Palo Alto, Municipio de Barahona, quienes
eligen domicilio en la calle Hostos No, 52 altos de esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por os aboga-
cos de la recurrente, de fecha 7 de junio de 1965, en el
cual se invocan los medios aue mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de los recurridos de fecha 30 de octubre de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 2 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
iudicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
1lo, Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
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tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del presente recurso, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 8, 9, 10, 81, 82 y 658 del
Codigo de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil, 141 del Codigo
c¢e Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una demanda laboral intentadas por Alix Manton o Ai-
ximax Salton y compartes contra la Corporacién Azuca-
rera de la Republica Dominicana, el Juzgado de Paz del
Municipio de Barahona, en atribuciones laborales, como
tribunal de primer grado, dict6, en fecha 21 de julio de
1964, una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe anular como al efecto anula
la medida dictada por este Juzgado que ordené un infor-
mativo testimonial en la demanda intentada por los se-
nores, Alix Manton, Ulises Batista, Domingo Figuereo y
Aquiles Beltré, contra la Corporacién Azucarera de la
Republica Dominicana, en cobro de prestaciones laborales,
por ser improcedente dicho informativo; SEGUNDO: Que
debe declarar como al efecto declara rescindido el con-
trato existente entre dichos senores y la Corporacion Azu-
carera de la Republica Dominicana, por falta de la altima;
TERCERO: Que debe condenar y condena a la Corporacién
Azucarera de la Republica Dominicana, a pagar a los de-
mandantes las siguientes prestaciones, en la forma siguien-
te: a Alix Manton, 24 dias de preaviso, 180 dias de cesan-
tia, regalia pascual correspondiente del dia 15 de abril
de 1955, hasta el 17 de mayo de 1964; a razén de RD$2.00
diarios; Domingo Figuereo: 24 dias de preaviso, 120 dias
de cesantia, regalia pascual correspondiente del 15 de abril
1955, al 17 de mayo 1964; a razén de RD$2.00 diarios;
Aquiles Beltré: 24 dias de preaviso; 120 dias de cesantia,
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regalia pascual, correspondiente del 15 de abril 1955 al
17 de mayo 1964; a razon de RD$2.00 diarios; y Ulises
Batista: 24 dias de preaviso; 30 dias de cesantia, regalia
pascual correspondiente a un ano, a razén de RD$2.00 dia-
rios; CUARTO: Condenar a la Corporaciéon Azucarera de
la Republica Dominicana, a pagar a los sefiores Alix Man-
ton, Domingo Figuereo, Aquiles Beltré, y Ulises Batista,
una suma igual a la que habran dejado de percibir desde
el dia de la demanda hasta que intervenga sentencia de-
finitiva en ultima instancia, sin que esta suma pueda ex-
ceder de tres meses, a razon de RD$2.00 diarios; QUINTO:
Que debe condenar y condena a la Corporacién Azucarera
¢e la Republica Dominicana, al pago de las costas del in-
cidente relativo a la medida de informativo testimonial,
asi como del procedimiento general”; b) que sobre recur-
so de apelacion interpuesto contra esa sentencia por la re-
currente intervino la sentencia impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara regular en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la Corporacién Azucarera de
la Repuiblica Dominicana, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha 21 de julio
de 1964, que dio ganancia de causa a los senores Alix
Manton, Ulises Batista, Domingo Figuereo y Aquiles Bel-
tré; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
cra recurrida, por reposar en derecho; TERCERO: Conde-
na a la Corporacion Azucarera de la Republica Domini-
cana, parte que sucumbe, al pago de las costas”;
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
base legal. Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos
de la causa; Segundo Medio: Violaciéon de los articulos 7,
8 y 9 del Codigo de Trabajo por falsa aplicacion, y viola-
cion del articulo 10 del mismo Codigo; desnaturalizacion
de los hechos; Tercer Medio: Violacion de los articulos
81 y 82 del Codigo de TIrabajo ,por falsa aplicacion; con-
tradiccion de fallo; desnaturalizaciéon de los hechos; Cuar-
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" to Medio: Violacion del articulo 1315 del Caédigo Civil;
~ Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Quinto Medio: Violacion de los articulos 658 y si-
guientes del Codigo de Trabajo;

3 Considerando que en el desenvolvimiento del primer
- punto del tercer medio, la recurrente alega, en sintesis,
que ella ha negado el despido de los recurridos y afirmado
que éstos, por el contrario abandonaron sus labores, por
lo cual, no se pueden aplicar los articulos 81 y 82 del
Codigo de Trabajo; que es a los recurridos a quienes co-
rrespondia probar el hecho del despido;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
ca pone de manifiesto: a) que los recurridos trabajaban
en el Central Barahona como “serenos™ de bueyes; b) que
antes de terminar la zafra 1963-1964, ellos dejaron de tra-
bajar para la Compania recurrente; c) que ésta alega que
los trabajadores hicieron abandono de su trabajo, y éstos
alegan que fueron despedidos injustamente d) que fue
celebrado un informativo, y fue declarado en la sentencia
impugnada, innecesario;

Considerando que la compania demandada negé ha-
ber despedido a los trahajadores; que de probarse esa
circunstancia, no se le podia exigir a ella que cumpliera
- con la formalidad del Art. 81 del Cédigo de Trabajo que
obliga al patrono a comunicar el despido al Dpto. de Traba-
19; que, por consiguierte, al hacer aplicacién de ese texto
para admitir la demanda, sin analizar primero, el hecho que,
como cuestion primordial fue propuesto por la demandada,
para lo cual podia ser util el informativo celebrado, la
sentencia no sélo dejé de ponderar un hecho que eventual-
mente hubiera podido conducir a otra solucion del liti-
gio, sino que al mismo tiempo violé las reglas de la prue-
ba, ya que planteado el debate en la forma dicha, era
& los demandantes a quienes competia probar el despido,
frente a la negativa de la compaiia de haberlo realizado;
que, por tanto, el medio propuesto por la recurrente, debe
i~ acogido y la sentencia impugnada debe ser casada,



1650 BOLETIN JUDICIAL

sin necesidad de ponderar los otros medios del recurso;

Considerando que, de acuerde con el parrafo 3 del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
las costas podran ser compensadas cuando una sentencia
fuere casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, en sus atribuciones laborales, de fecha 5 de
abril de 1965, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y se envia el asunto por ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
ruco, como tribunal de segundo grado; Segundo: Compen-
sa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 21 de
septiembre de 1965.

Materia: Confiscaciones.

ERecurrente: Eligio Estrella,
Abogado: Dr. Luis Maximo Vidal Féliz.

" Recurrido: Lic. Juan B. Mejia.
Apogado: Lic. Juan B. Mejia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 7 de septiem-
bre de 1966, anos 123° de la Independencia y 1049 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio
Estrella, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
cemercial, cédula 15041, serie 31, domiciliado y residente
sn Santiago, quien actiia en representacion de Juana Ace-
vedo de Reyes, contra la sentencia pronunciada por el Tri-
bunal de Confiscaciones, en fecha 21 de septiembre de
1965, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Luis Maximo Vidal Féliz, cédula 43750,
serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus con
ciusiones;
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Oido el Lic. Juan B. Mejia, cédula 4521, serie 1, en
su propia representacién como recurrido, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrtio por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el 17 de enero de 1966, en
¢l cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha 25 de febrern
de 1965, suscrito por el Lic. Juan B, Mejia, como abogado
de si mismo, en su condicion de recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 6de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
I'rancisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del presente recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 23 de la Ley sobre Confiscacién
General de Bienes de 1962, No. 5924; la Ley No. 57, de
1965; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Que el 20 de julio de 1962 el Lic. Juan B. Mejia, actuan-
de a nombre de Juana Acevedo de Reyes, apoder6 de una
demanda contra el Estado, en restitucién de bienes, al Tri-
bunal de Confiscaciones; b) Que estando pendiente de fa-
llo esa demanda, intervino el 1° de octubre de 1962 una
instancia de Eligio Estrella a nombre de la demandante,
afirmando que ésta le habia revocado el poder al Lic.
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Juan B. Mejia; c¢) Que el 18 de octubre de 1962, Eligio
‘Estrella reiterando la instancia anterior, comunico al Tri-
punal que Juana Acevedo de Reyes, la demandante, ha-
~ Lia otorgado poder al senor Abraham Santos, lo que dio
~ Jugar a la fijacion de una audiencia para discutir el caso,
_ la que se celebré el 24 de abril de 1963; d) Que la Corte
~ de Apelacion de Santo Domingo, actuando en funciones
~ de Tribunal de Confiscaciones, segin la Ley No. 285, de
- 1964, dict6 en fecha 21 de septiembre de 1965, la senten-
. cia ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Desestima la demanda en de-
_ negacién de poder intentada por el senor Eligio Antonio Es-

trella y su abogado y Dr. Maximo Vidal Féliz, a nombre
v representacion de la sefora Juana Acevedo de Reycs,
de plano, por haberse establecido el mandanto en favor
~ del Lic. Juan B. Mejia por acto auténtico y dicho abogado
. haber actuado correctamente dentro del limite del mis-
" mo; SEGUNDO: Sobreseer el conocimiento y fallo de la
demanda principal, hasta que sea definitiva la presente
sentencia o termine el procedimiento en desconocimiento
Ge mandato seguido contra el Lic. Juan B. Mejia; TERCE-
RO: Reserva las costas en cuanto al fondo condena a Eli-
gio Antonio Estrella al pago de las costas en cuanto a la
demanda incidental”;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca: Falta de motivos, falta de base legal, fal-
ta de fundamentos juridicos, violacion de la Ley de Con-
. fiscaciones y de los articulos 353, 356 y 357 del Codigo de
Procedimiento Civil; que, a su vez, el recurrido le opone
la inadmisién del recurso por tardio;

Considerando en cuanto a la inadmisién del recurso:
que de acuerdo con el articulo 23 de la Ley No. 5924, de
1962: “Las sentencias dictadas por el Tribunal de Con-
fiscaciones en materia civil seran susceptibles del recurso
de casacién, en el plazo de un mes a partir de la notifi-
cacién de la sentencia®;
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Considerando que en el presente caso el expediente
revela que el fallo impugnado fue notificado por acto de
alguacil el 16 de noviembre de 1965, y el recurso de ca-
sacion fue interpuesto el 17 de enero de 1966, es decir
cuando habian transcurrido dos meses y un dia; que si
bien es cierto que con posterioridad a la notificacion de
la sentencia impugnada fue dada la ley 57, del 24 de no-
viembre de 1965, segin la cual: “Se declaran interrumpi-
dos hasta la entrada en vigor de la presente, los plazos
para la realizaciéon de actos juridicos procedimentales o
de cualquier otra naturaleza, que debieron cursar total
o parcialmente dentro del periodo del 24 de abril de 1965
y la vigencia de esta ley. En consecuencia, a partir de
dicha vigencia, comienzan ja correr nuevamente diichods
plazos”; es también cierto, que esta ley ningun efecto
juridico favorable al recurrente ha podido producir en
el presente caso, porque a partir de la fecha de dicha ley,
(24 de noviembre de 1965) al 17 de enero de 1966, dia
en que se intento el recurso de casacion, segun se dijo
antes, habia transcurrido también mas de un mes, colo-
cando el citado recurso fuera del plazo establecido, segiin
se ha dicho, por el articulo 23 de la Ley No. 5924, de 1962,
scbre Confiscacion General de Bienes; que, por consiguien-
te, procede declarar inadmisible el presente recurso de
casacion, lo que hace innecesario ponderar los medios
propuestos;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Eligio Estrella, contra
sentencia pronunciada por el Tribunal de Confiscaciones,
en fecha 21 de septiembre de 1965, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando su
Cistraccion en provecho del Lic. Juan B. Mejia, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
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tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
‘ca.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
30 de septiembre de 1965, :

Materia: Civil.

Fecurrente: Corporacion Dominicana de Electricidad,
Abogado: Dr. Amiris Diaz E. y Lie. Francisco Augusto Lora.

Recurridos: Candita Polanco de Reyes y compartes.
Abogado: Dr. Salvador Jorge Blanco,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
puni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre del afio 1966,
anos 123° de la Independencia y 104° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad, empresa estatal au-
tonoma, con su domicilio en la Avenida Independencia, de
csta capital, contra sentencia de fecha 30 de septiembre de
1965, dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Amiris Diaz E., cédula No. 41459, serie
a1, por si y por el Lic. Francisco Augusto Lora, cédula
No. 4242 serie 31, ambos abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones; .

Oido el Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula 37108,
serie 31, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
conclusiones;; recurridos que son: Candita Polanco de Re-
yes, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cédula No. 11506, serie 31; Fran-
cisco Antonio Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
jornalero, domiciliado y residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cédula No. 122328, serie 31; Ovi-
dio Nunez, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, céduia No. 21026, serie 31; Victor Ma-
nuel Torres, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
de comercio, domiciliado y residente en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, cédula No. 426013, serie 31; Hilda
Polanco Viuda Grullén, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 4061,
serie 32; Juan de Jesis Garcia, dominicano, mayor de
edad, casado, empleado municipal, domiciliado y residen-
te en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No.
15021, serie 31; Roque Antonio Ventura Sosa, dominica-
no, mayor de edad, casado, militar, domiciliado y residen-
e en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No.
43486, serie 31; Manuel de Jesis Munoz, dominicano, ma-
yor de edad, casado, jornalero, domiciliado y residente en
ls ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 25085,
serie 31; Juana Hernandez de Munoz, dominicana, mayor
¢e edad, casada, de quehaceres domeésticos, domiciliada
-~ residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
cédula No. 25895, serie 31; Alfonso Jaquez, dominicano,
mayor de edad, casado, jornalero, domiciliado y residen-
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te en la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No.
0751, serie 32; y Dr. José A. Penso Franco, dominicano,
mayor de edad, casado, médico, domiciliado y residente
en la ciudad de Santo Domingo, cédula No. 34081, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 2 de diciem-
bre de 1965, suscrito por los abogados de la recurrente ya
mencionados, en el cual se invocan contra la sentenc:a
impugnada los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de enero de
1866, suscrito por el abogado de los recurridos ya men-
cionados;

Visto el escrito de ampliaciéh de la recurrente, depo-
sitado el 27 de enero de 1966, suscrito por sus abogados
ya indicados;

Visto el escrito de ampliacion de los recurridos, de
fecha 26 de abril de 1966, suscrito por su abogado ya
igualmente mencionado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Ci-
vily 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
ce una demanda en reparacion de dafios y perjuicios in-
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tentada por los ahora recurridos contra la Corporacion
Dominicana de Electricidad, la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del asunto,
dicto en sus atribuciones civiles en fecha 14 de julio de
1964, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
del fallo ahora impugnado; b) que sobre el recurso inter-
puesto por la Corporacion Dominicana de Electricidad, con-
tra la indicada sentencia, intervino el fallo ahora impug-
nado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admi-
tc en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion
por haber sido interpuesto con sujecién a los preceptos
legales; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada dicta-
da por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atri-
buciones civiles, en faocha 14 del mes de julio del afio mil
novecientos sesenta y cuatro, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: “Falla: Primero: Que por los funda-
mentos expuestos, debe declarar y declara bueno y validos
tanto en la forma como en el fondo: a) El Contra-informa-
tivo, celebrado en dia dos (2) del mes de agosto del ano
1963, por el Juez Comisario, designado por sentencia de
esta Camara de fecha veinticinco (25) del mes de junio
del ano mil novecientos sesenta y tres (1963); b) El infor-
mativo: celebrado por esta Camara en fecha dos (2) del
mes de agosto del ano mil novecientos sesenta y tres (1963),
por el Juez Comisario, designado por esta Camara, por
medio de su sentencia del veinticinco (25) del mes de ju-
nio del ano mil novecientos sesenta y tres (1963); ¢) El In-
fcrme Pericial: rendido por los peritos designados de ofi-
cio, en fecha diez (10) del mes de octubre del ano mil
novecientos sesenta y tres; (1963) en virtud de sentencia
cde esta Camara de la aludida fecha veinticinco del mes
de junio del ano mil novecientos sesenta y tres (1963);
a) El acta de Descenso al lugar del siniestro: medida prac-
ticada el dia veintidos (22) del mes de agosto del ano
mil novecientos sesenta y tres (1963); también ordenado
por la aludida sentencia de fecha veinticinco (25) del mes
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de junio del ano mil novecientos sesenta y tres (1963);
SEGUNDO: Declara buena y valida tanto en la forma co-
mo en el fondo, la demanda incoada por los sefiores Can-
dita Polanco de Reyes, Francisco Antonio Reyes, Ovidio
Ntinez, Victor Manuel Torres, Hilda Polanco viuda Gru-
llon, Juan de Jesus Garcia, Roque Antonio Ventura Sosa,
Manuel de Jesus Munoz, Juana Hernandez de Munoz, Al-
fonso Jaquez y Dr. José A. Penso Franco, de fecha 10,
18 de julio y 6 de agosto del ano mil novecientos sesenta
y dos (1962) respectivamente, contra la Corporacién Do-
niinicana de Electricidad en dafos y perjuicios, materiales
v morales por ellos experimentados a causa del incendio
que les destruyo las casas, propiedad de los demandantes
Dr. José A. Penso Franco y Candita Polanco de Reyes,
asi como los ajuares y efectos mobiliarios, propiedad de
los restantes demandantes, quienes ocupaban como inqui-
linos, (parte o apartamientos) de dichas casas; TERCERO:
Que debe declarar y declara, que la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad es responsable civilmente del in-
cendio que en la noche del seis del mes de julio del ano
mil novecientos sesenta y dos (1962), destruyo los bienes
muebles y las casas marcadas con los Nos. 131 y 133 ra-
dicados en la calle “‘Sabana Larga” esquina “Pedro Fran-
cisco Bono”, de esta ciudad; CUARTO: Condena a la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad a pagar a los seno-
res: Candita Polanco de Reyes, Francisco Antonio Reyes,
Ovidio Nunez, Victor Manuel Torres, Hilda Polanco viuda
Grulléon, Juan de Jesus Nunez, Juana Hernandez de Mu-
noz, Alfonso Jaquez y Dr. José A. Penso Franco, los da-
nos y perjuicios por ellos experimentados con ocasion de
la destruccion de las casas descritas anteriormente, a cau-
sa del incendio que en la noche del dia seis (6) del mes
de julio del ano de mil novecientos sesenta y dos (1962),
se inici6 en el poste y demas instalaciones exteriores que
conducian la corriente a las casas No. 131 y 133 de la
calle “Sabana Larga™ esquina “Pedro Francisco Bon6”, de
esta ciudad, ordenando que el monto de esos dafos y
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perjuicios se justifiquen por estado; QUINTO: Que debe
rechazar y rechaza en todas sus partes las conclusiones
de la Corporacion Dominicana de Electricidad, parte de-
mandada por improcedente y mal fundada; y SEXTO:
Condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad,
parte que sucumbe, al pago de las costas del procedimien-
to con distraccion de las mismas en favor del Dr. Salva-
dor Jorge Blanco, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; y TERCERO: Condena a la Corporacion Domi-
nicana de Electricidad al pago de las costas de esta al-
zada, distrayéndolas a favor del Doctor Salvador Jorge
Blanco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Violacién por fal-
sa aplicacion de los articulos 1315 y 1384 del Codigo Ci-
vil; Falta de base legal,

Considerando que en apoyo de los medios propuestos
reunidos, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: Que
la sentencia impugnada, al conceder una indemnizacion
a los actuales recurridcs (a Candita Polanco de Reyes y
a su esposo Francisco Antonio Reyes, y al Dr. Jose A.
Penzo Franco como propietarios de las dos casas destruidas
por el incendio y a los otros recurridos por la pérdida
Ce ajuares y existencias comerciales, como inquilinos), a
cargo de la Corporacion recurrente, con motivo del 'in-
cendio del 6 de julio de 1962 en Santiago, se funda en
el reconocimiento de que las casas incendiadas y sus ajua-
res y existencias eran de la propiedad de los recurridos,
sin que ellos hubieran hecho la prueba de que eran los
respectivos propietarios, y sin que consten en la sentencia
los hechos por los cuales la Corte a-qua hizc ese recono-
cimiento de propiedad; que los recurridos que hicieron la
demanda como propietarios de las casas cuando se ordeno
¥y realiz6 la comunicacion de documentos tuvieron opor-
tunidad de depositar los documentos que acreditaran su
I'ropiedad y no lo hicieron, limitandose a depositar docu-
mentos procesales; que los que demandaron a la Corpo-
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racion en la calidad de inquilinos duenos de ajuares y
existencias en los dos casos destruidas por el incendio,
tampoco probaron su calidad; que por esas razones, la sen-
tencia impugnada no s6lo ha aplicado indebidamente en
este caso el articulo 1384 del Codigo Civil sobre la res-
ponsabilidad, sino que ha violado el articulo 1315 del mis-
mo Codigo sobre la prueba de los derechos en justicia,
ademas de omitir los motivos de hecho en que se baso
para estatuir como lo hizo; que por ultimo, en la sen-
tencia consta que las rasas siniestradas fueron las nume-
ros 131 y 133 de la calle Sabana Larga, en tanto que los
documentos presentados por Candita Polanco de Reyes y
su esposo Francisco Antonio Reyes y por el Dr. José A.
Penzo Franco se refieren a las casas marcadas con los nu-
meros 93 y 93-A de la citada calle Sabana Larga, por lo
cual no ha quedado probado que las casas siniestradas
. fueran de la propiedad de las mencionadas personas; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto: a) que en todas las actuaciones
procesales a que ella misma se refiere, Candita Polanco
de Reyes, su esposo Francisco Antonio Reyes y el Dr. José
A. Penzo Franco, figuraron en la calidad de propietarios
de los inmuebles y los demas recurridos como inquilinos
propietarios de los ajuares y mercancias destruidas por
el incendio que dio lugar a la litis; b) que en varias de
las actuaciones de la propia Corporacién ahora recurren-
te se menciona a esos recurridos en las indicadas calida-
des; c) que no tratandose en la especie, de un litigio peti-
torio, sino de reparacion de danos y perjuicios, era sufi-
ciente para resolver el caso, que los reclamantes apare-
cieron ante los jueces del fondo como poseedores de los
inmuebles y los bienes mobiliarios correspondientes, o sea
en una situacion juridica en que debian ser reputados co-
mo propietarios de los mismos, a menos que se planteara
expresamente la cuestion de propiedad y se probara con-
tra ellos que no eran los propietarios; d) que ni en pri-
mera instancia ni en apelacion la Corporacion demandada
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plante6 esa cuestion ni puso a los reclamantes en mora
de presentar los titulos de su condicion de propietarios;
¢) que si la Corporacion demandada consider6 que la co-
raunicacion de documentos que fue ordenada en el proce-
so tenia por finalidad esencial dar ocasion a que los re-
clamantes probaran esa calidad, al tomar cuenta de que
en el deposito de los documentos no figuraba ninguno en
relacion con la propiedad de los inmuebles y los bienes
muebles destruidos, esa misma comprobaciéon le dio oca-
sion de plantear la cuestion de propiedad, y no lo hizo;
f) que si bien es cierto que el establecimiento, erroneo
o relativo, de un aparente derecho de propiedad puede, en
los casos de reparacion, poner al responsable de la misma
en riesgo de tener que pagarla mas de una vez, no es
menos cierto que el demandado en reparaciéon puede pre-
venir facilmente ese riesgo con sélo hacer aclarar opor-
tunamente ante los jueces del fondo quién o quiénes son
los verdaderos propietarios cuya destruccion o dano par-
cial da lugar a la demanda, lo que, en la especie, no hi-
zo la Corporacion recurrente;

Considerando que el principio esencial de la primera
parte del articulo 1315 del Coédigo Civil, segun el cual
“El que reclama la ejecucion de una obligacién, debe pro-
barla”, esta concebhido para el caso de las obligaciones y
que, si bien debe servir de regla para el ejercicio de las
acciones derivables de los derechos reales, ello es con la

. salvedad de que no en todos los aspectos del ejercicio de

la accion la carga de la prueba pesa sobre el ejercitante
de los derechos; que asi, en el caso de reclamacion de da-
nos y perjuicios por la destruccion, averia o deterioro de
Una cosa, la carga de la prueba del daho pesa sobre el
gue reclama la indemnizacién, pero no ocurre lo misme
en lo relativo a la propiedad de una cosa si el reclaman-
te tiene la posesion de ella, y no se le opone un titulo con-
trario; que en la especie es una situacién como la tltima-
mente descrita la que se ha producido, segin resulta de
las actuaciones constantes en la sentencia impugnada, tan-
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to de parte de los reclamantes como de la Corporacion de-
mandada;

Considerando que en los resultatdos de la sentencia
impugnada, consta que los recurridos Candita Polanco de
Reyes, su esposo Francisco Antonio Reyes, y el Dr. José
A. Penzo Franco aportaron al proceso sendas Certifica-
ciones de Avaluo de las casas siniestradas, con la indica-
cion de que las personas mencionadas eran sus propieta-
rios, lo que corrobora la calidad asumida por ellos en sus
demandas; que el hecho de que las dos casas siniestradas
aparecieron con los numeros 93 y 93-A en dichas Certifi-
caciones y con los numeros 131 y 133 en el dispositivo de
la sentencia, carece de pertinencia en el presente recurso
por ser un medio nuevo ya que la sentencia impugnada
revela que ese punto no fue planteado por la actual re-
currente ante los jueces del fondo; que igualmente cons-
ta en la sentencia impugnada que los recurridos que re-
clamaron como inquilinos aportaron al proceso Certifi-
caciones de esa calidad, que esa Corte consideré suficien-
tes para el fin a que se dirigian; que, por todas las razo-
nes expuestas, los meclios que se han invocado en el pre-
sente recurso carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
¢acion interpuesto por la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad contra la sentencia dictada en sus atribuciones
c:viies en fecha 30 de septembre de 1965, por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Salvador Jorge Blanco, abogado de los re-
curridos, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

_diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de diciembre de 1964,

Materia: Tierras.

Recurrentes: Juan, Graciela y Maria Francisca Bello.
Abogado: Lic. Luis Henriquez Castillo.

Recurridas: Maria, Carmen y Wencesla Bello Olive (Declaradas
en defecto

Intervinientes: Oscar de los Santos y Cayetano Olivo.
Abogado: Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
Ceneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9
de septiembre del afio 1966, anos 1239 de la Independencia
v 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comn
corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan,
Graciela y Maria Francisca Bello, dominicanos, mayores
ae edad, agricultores, domiciliados en el Paraje El Valle,
Municipio de Bayaguana, cédulas Nos. 4567, 4683 y 6284,
de la serie 4, contra la sentencia del Tribunal Superior
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ge Tierras de fecha 21 de diciembre de 1964, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037,
serie 12, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz, abogado de
los intervinientes Oscar de los Santos y Cayetano Olivo,
~ en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
' @e los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 22 de febrero de 1965;

Vista la Rsoluciéon de la Suprema Corte de Justicia,
ce fecha 20 de septiembre de 1965, en virtud de la cual
se declaré el defecto de las recurridas, Maria, Carmen Yy
Wencesla Bello Olivo;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
ce fecha 6 de octubre de 1965, en virtud de la cual se
ordené que la demanda en intervencién se una a la de-
manda principal,;

Visto el auto dictado en fecha 5 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
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Tierras, 2228 y 2229 del Coédigo Civil, 1, 59 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
27 de julio de 1964 el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, apoderado del nuevo juicio en relaciéon con las
Parcelas Nos. 31 y 32 del Distrito Catastral No. 11 del
Municipio de Bayaguana, dicté una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘P‘RIMERO: Que debe rechazar,
como al efecto rechaza, por improcedentes y mal funda-
das, las conclusiones del Lic. Henriquez Castillo, presen-
tadas en la audiencia celebrada el dia 13 de julio de 1962,
a nombre de los Sucesores de Francisco Bello Olivo, en
el sentido de que adjudique en favor de sus representa-
dos las Parcelas Nos. 31 y 32 del Distrito Catastral No. 11
del Municipio de Bayaguana, Provincia de San Cristobal,
Seccion “El Valle”: SEGUNDO: Que debe acoger, como
al efecto acoge, la instancia de fecha 18 de mayo de 1964,
del Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre y representa-
cion de los herederos de Escolastica Olivo; Parcela No. 31:
TERCERO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el
Registro del derecho de propiedad de la Parcela No. 31
cel Distrito Catastral No. 11 del Municipio de Bayaguana,
Provincia de San Cristobal, Seccién “El Valle”, con una
extension superficial de 67 Has., 87 As., 19 Cas., en la
siguiente forma y proporcién: a) 15 Has., 08 As., 26.44
Cas., y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Francis-
co Bello Olivo; b) 10 Has., 55 As., 78.51 Cas., ¥ sus me-
joras, en favor de las sefioras Carmen Bello Olivo, Ma-
ria Bello Olivo y Wenceslao Bello Olivo; ¢) 7 Has., 54 As.
13.24 Cas., y sus mejoras en favor del sehor Cayetano
Olivo; y d) 13 Has., 57 As., 43.79 Cas., para el Lic. Man-
fredo A. Moore R.; Parcela No. 32: CUARTO: Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho de
propiedad de la Parcela No. 32 del Municipio de Baya-
guana, Provincia de San Cristébal, Seccién “El Valle”, con
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una extension superficial de 22 Has., 47 As., 13 Cas., en la
siguiente forma y proporcion: a) 4 Has., 99 As., 36.22 Cas,,
y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Francisco Be-
llo Olivo; b) 3 Has., 50 As., 55.36 Cas., y sus mejoras,
en favor de las senoras Carmen Bello Olivo, Maria Bello
Olivo y Wencesla Bello Olivo; ¢) 2 Has., 49 As., 68.12 Cas.,
y sus mejoras, en favor de Cayetano Olivo; y d) 4 Has,,
46 As., 42.58 Cas., en favor del Lic. Manfredo A. Moore R.”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por los
Sucesores de Francisco Bello Olivo, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se admite en la forma y se rechaza en cuanto
al fondo, el recurso de apelacion interpuesto en fecha 12
del mes de agosto del 1964, por el Lic. Luis Henriquez
Castillo, a nombre y representacion de los Suecesores de
Francisco Bello Olivo, contra la Decision No. 1 de fecha
27 de julio del mismo ano, dictada por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Original en relacién con las Parcelas
Nos. 31y 32 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio
de Bayaguana; SEGUNDO: Se rechazan, por improceden-
tes e infundados, los pedimentos de “replanteo” y nuevo
juicio, formulados por los Sucesores de Francisco Bello
Olivo por intermedio de su abogado el Lic. Luis Henri-
quez Castillo, TERCERO: Se confirma, con las modifica-
ciones resultantes de los motivos de esta sentencia, la De-
cisién recurrida, cuyo Dispositivo en lo adelante se leera
de la siguiente manera: “Primero: Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedentes y mal fundadas
las canclusiones del Lic. Henriquez Castillo, presentadas
en la audiencia celebrada el dia 13 de junio de 1962, a
rombre de los Sucesores de Francisco Bello Olivo, en el
sentido de que adjudique en favor de sus representados
las Parcelas Nos. 31 y 32 del Distrito Catastral No. 11 del
Municipio de Bayaguana, Provincia de San Cristébal, Sec-
cion “El Valle”; Segundo: Que debe acoger, como al efec-
to acoge, la instancia de fecha 18 de mayo de 1964, del
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Lic. Manfredo A. Moore A., a nombre y representacién
de los herederos de Escolastica Olivo; Parcela No. 31; Ter-
cero: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro
cel derecho d propidad de la Parcela No. 31 del Distrito
Catastral No. 11 del Municipio de Bayaguana, Provincia
ce San Cristobal, Seccién “El Valle” con una extensién
superficial de 67 Has., 87 As., 19 Cas., en la siguiente
forma y proporcién: a) 13 Has., 57 As., 43 Cas., 80 Dm2.,
¥ sus mejoras, en favor de los Sucesores de Francisco Bello
Olivo; b) 09 Has., 50 As., 20 Cas., 66 Dema2., y sus mejo-
ras, en favor de cada una de las sefioras Carmen Bello
Olivo, Maria Bello Olivo y Wencesla Bello Olivo; ¢) 13
Has., 57 As., 43 Cas., 80 Dem2., y sus mejoras, en favor
del senor Cayetano Olivo; y d) 12 Has,, 21 As., 69 Cas.,
42 Dcm2., en favor del sefior Oscar de los Santos, reser-
vandole al Lic. Manfredo A. Moore R., el derecho de solici-
tar ulteriormente la transferencia de esta porcion, cuando
formalice la documentacién pertinente; Parcela N° 32; Cuar-
to: Que debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 32 del Distrito Ca-
tastral No. 11 del Municipio de Bayaguana, Provincia de
San Cristébal, Seccién “El Valle”, con una extensién su-
perficial de 22 Has., 47 As,, 13 Cas., en la siguiente forma
Yy proporcion: a) 04 Has., 49 As., 42 Cas., 60 Dem2., y
sus mejoras, en favor de los Sucesores de Francisco Bello
Olivo; b) 03 Has., 14As., 59 Cas., 82 Dem2., Y sus mejo-
ras, en Tavor de cada una de las senoras Carmen Bello
Olivo, Maria Bello Olivo y Wencesla Bello Olivo; ¢) 04
Has., 49 As., 42 Cas., 60 Dem2., y sus mejoras, en favor
ce Cayetano Olivo; y d) 04 Has., 04 As., 48 Cas., 34 Dem2,,
en favor del senor Oscar de los Santos, reservandole al
Lic. Manfredo A. Moore R., el derecho de solicitar ulte-
riormente la transferencia de esta porcion, cuando formali-
ce la documentacién pertinente’’;

Considerando que los recurrente invocan en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
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ta de base legal. Falta de Motivos y violacion del derecho
de defensa; Segundo Medio: Violacion de los articulos 2228
y 2229 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis:
a) que ellos presentaron ante el Tribunal a-quo un titulo
de compra de 3036 tareas y el plano con su acta como
prueba de sus derecho de propiedad de las Parcelas 31
y 32 de que se trata; que sin embargo, dicho Tribunal no
ponderé esos documentos, indispensables para hacer que
los terrenos sean dados a sus legitimos duenos que es el
proposito del saneamiento catastral; b) que el Tribunal
a-quo para rechazar el replanteo solicitado por los recu-
rrentes, expuso en la sentencia impugnada que si bien esa
medida constituye un medio de sustanciacion del expedien-
te para la mejor solucion del caso, la misma no es impe-
rativa, y el tribunal puede formar su conviccion al res-
pecto, cuando éstas son lo suficientemente claras para ta-
les fines”; que al fallar de ese modo violo el articulo 11
de la Ley de Registro de Tierras, porque es preferible
para un sanamiento que no deje dudas que el Juez dis-
ponga de un medio de sustanciacion para la mejor solu-
cion del caso que de elementos suficientemente claros que
podian resultar menos claros ante el indicado plano; que
solo con la superposicion de la mensura del agrimensor
Pérez se podia establecer que las parcelas 31 y 32 estan
abarcadas en esa mensura; c) que los recurrentes han so-
licitado la adjudicacion de esas parcelas no solo por los
documentos a que se ha hecho referencia, sino por pres-
cripeion, pues en el expediente hay constancia de que des-
de el 1918 ellos ocupaban esas tierras a titulo de propie-
tarios; que la declaracion de Jesus Aquino tiene fuerza

_legal suficiente para que se declarara la prescripcion; que

el Tribunal a-quo no pondero la confesion de Virgilio Aqui-
no, hijo de Wencesla Bello Olivo Vda. Aquino, en la que
reconoce que esos terrenos son de los recurrente; que el
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Juez de Jurisdiccion Original admite que él encontro, en
su traslado al lugar, la casa de Francisco Bello Olivo, cau-
sante de los recurrentes; que los jueces del fondo no po-
dian decir como lo hicieron que los reclamantes tienen
posesion en la Parcela 26 cuando esa Parcela esta todavia
en vias de saneamiento; que en la sentencia impugnada
no se indica el lugar de la casa de Virgilio Aquino; que pa-
ra el traslado al terreno, no fue citado el abogado de los
recurrentes, y finalmente, que se adjudicaron en parte las
referidas parcelas a los recurridos, por simples ranchos
¥y unas matas de mango con mas de 1000 tareas; que por
todo lo antes expuesto, sostienen los recurrentes, en la
sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios y viola-
ciones denunciados en el medio que se examina; pero,

Considerando que entra en el poder soberano de los
Jueces del fondo ponderar cuando un asunto esta debida-
mente sustanciado, o si procede su reenvio para ejecutar
medidas de instruccion complementarias;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo, para rechazar
ias medidas de instruccion solicitadas por los recurrentes,
se fundaron esencialmente en lo siguiente: “que en el
caso ocurrente, el Juez de Jurisdiccion Original después
de practicar el descenso a las Parcelas de referencia, de
oir a las partes y los testigos y de ponderar las pruebas
sometidas a su consideracion estimé que el titulo presen-
tado por los Sucesores de Francisco Bello Olivo y que
sirve de fundamento a su reclamacién, se refiere unica y
¢xclusivamente a la Parcela No. 26, en via de saneamiento,
en donde dichos sucesores si tienen posesion fisica en el
terreno; que ademas, es oportuno senalar, que ese docu-
mento comprende una extension de 3,636 Tareas y que la
citada parcela No. 26 en la cual también han hecho valer
ese mismo documento, tiene una superficie de 288 Has.,
€6 As., 41 Cas., equivalentes a 4.595 tareas, esto es, que
sobrepasa en 959 tareas la citada extensién superficial, lo
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que resulta absurdo pretender cubrir terreno con ese ti-
- tulo dentro de las Parcelas Nos. 31 y 32 varias veces
- mencionada’’; .

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
que los jueces del fondo ponderaron el documento de las
3036 tareas de los recurrentes, y dieron ademas motivos
adecuados para rechazar el replanteo solicitado; que, en
la sentencia impugnada consta también, que los referidos
jueces no le dieron crédito a lo declarado en una carta
por Virgilio Aquino, porque “las evidencias reveladas a
traves del descenso practicada, determinan que es muy dis-
tinta la situacion a como lo refleja” dicha carta; que los
jueces del fondo al afirmar en la sentencia impugnada que
los recurrentes tienen posesion en la- parcela 26 de ese
raismo Distrito Catastral, lo que han hecho es proclamar
gue no la tienen en las parcelas 31 y 32 de que se trata;
que, por otra parte, en lo relativo al alegato de que no
se cito al abogado de los recurrenfes para asistir al tras-
ludo realizado por el Juez de Jurisdiccion Original, eso
ro invalida la sentencia porque se trata de una jurisdic-
ci6n donde no es obligatorio el Ministerio de abogado; que,
finalmente por lo que se dira mas adelante en lo relativo
al fundamento de las prescripcion adquisitiva en favor
ae los recurridos, se advierte que el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo de su segundo medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis, que la senten-
cia impugnada adjudicé por prescripeion, en parte, las Par-
celas 31 y 32 del Distrito Catastral No. 11 del Municipio
«e Bayaguana a los recurridos, “sin establecer, con prue-
ba alguna, el comienzo de esa prescripcién”; que en dicha
centencia no se mencionan los hechos ni las colindancias,
ni si habia cercas o cultivos; que los jueces del fondo de-
ben precisar cuando se inicio la prescripcion que han ad-
mitido, especialmente si se tiene en cuenta que la Ley 585
de 1941, redujo el plazo de la misma; que en esas con-
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diciones, en la sentencia impugnada se han violado los
articulos 2228 y 2229 del Codigo Civil y se ha incurrido
ademas, en el vicio de falta de base legal; pero,
Considerando que pertenece a los jueces del fondo
comprobar la duracion de una posesion, verificar el ca-
racter de los hechos que la constituyen e investigar si
€sos hechos son o no susceptibles de hacer adquirir por
prescripeion; que, por otra parte, los jueces del fondo tie-
ren un poder soberanc para apreciar el valor del testi-
monio y no incurren en desnaturalizacion alguna por el
simple hecho de acoger como sinceras unas declaraciones
v desestimar otras;

Considerando que en la especie, el examen de la de-
cision de Jurisdiecion Original, cuyos motivos adopta ¢!
fullo impugnado, pone de manifiesto, que los jueces del
fondo para declarar a los recurridos propietarios por usu-
capion de las parcelas 31 y 32 del Distrito Catastral No. 11
del Municipio de Bayaguana, expusieron lo siguiente: “los
Sucesores de Escolastica Olivo han demotrado que son
los reales poseedores de estas dos parcelas desde hace lar-
gos anos, disfrutando de la posesion material en condicio-
nes utiles para prescribir sin titulo, es decir, en forma c¢on-
tinua y no interrumpida, pacifica, publica, inequivoca y a
titulo de propietarios, segun ha quedado comprobado por
las - declaraciones juradas en las distintas audiencias que
ha celebrado el Tribunal en sus dos grados a lo largo de
todo el proceso, de los testigos Felipe Mercedes, Ramon
Rodriguez, Santos Quezada Rodriguez, Manuel Antonio
German y Luis de la Cruz, quienes por su idoneidad, me-
recen ser creidos, al afirmar las veces que han declarado,
que los Sucesores de Escolastica Olivo ocupan estas dos
parcelas, sin discusion con nadie, desde hace mas de
40 anos;

Considerando que esos motivos son suficientes y per-
tnentes y justifican plenamente en ese aspecto el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada; que la comprobaciéon
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~ pecha por los jueces del fondo de que los recurridos tie-
nen una posesion de mas de 40 afios, hace innecesario que
se sefiale con exactitud cuando se inicio esa prescripeion;
gue, por otra parte, en la referida Decisién constan las
Eomprobaciones de hecho relativas a mejoras y cultivos
gue hizo el indicado juez de Jurisdiceion Original, cuan-
do se traslado a las parcelas objeto de saneamiento, com-
probaciones que figuran en los motivos, que como se ha
expresado ya, fueron adoptados por la sentencia impug-
nada; que por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

) Considerando que todo lo anteriormente expuesto re-

vela que la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican plenamente su dispo-
sitivo, y una exposiciéon completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa que ha permitido a esta Corte verifi-
car que en la especie se ha hecho una correcta aplica-
cién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan, Graciela y Maria Francisco
Bello, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Ge Tierras en fecha 21 de diciembre del 1964, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Condena a Juan y a Maria Francisca Bello,
al pago de las costas ordenandose la distraccion de ellas
en provecho del Lic. Manfredo A. Moore, abogado de los
intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Manuel D. Bergés Shupani.— Manuel
_A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
aiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, en fecha 17 de
diciembre de 1965,

Materia: Confiscaciones,

Recurrente: Santo Domingo Country Club.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Recurrido: Mario Abreu Romén.
Abogado: Dr. Prixedes Castillo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
r:6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

ieneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9
ce septiembre del ano 1966, anos 1239 de la Independencia
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Santo
Domingo Country Club, Sociedad Recreativa Incorporada,
con su domicilio en esta ciudad y oficina instalada en ia
calle Hostos No. 39. contra sentencia pronunciada por el
Tribunal de Confiscaciones en fecha 17 de diciembre de
1965, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. César A. Ramos F., cédula No. 22842,
serie 47, abogado del recurrente en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula No. 23563,
serie 2da., abogado del recurride Mario Abreu Roman, do-
minicano, mayor de edad, cédula No. 6273, serie 1ra., de
este domicilio y residencia, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abo-
gado del recurrente y depositado en fecha 10 de enero de
1966, en el cual se invocan los medios que mas adelante
s& indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, en fecha 29 de enero de 1966;

Visto el escrito de réplica del recurrente, de fecha
1ro. de abril de 1966, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
llo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 33 y 39 de la Ley No. 5924,
de 1962, sobre Confiscacion General de Bienes; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de diciembre de 1962, Mario Abreu Roman, elevo una
instancia al Tribunal de Confiscaciones a fin de obtener
la restitucion de las Parcelas Nos. 8-B y 9 del D. C No.
i del Distrito Nacional que él habia vendido en 1942 a
Héctor B. Trujillo, la cual concluye asi: “Por las razomes
expuestas, honorables Magistrados, y las que tengais a bien
suplir, el sefior Mario Abreu Roman, dominicano, mayor
de edad, con cédula No, 6273, serie 1lra., de domicilio y
residencia; en virtud de lo que disponen los articulos 19,
34, 38 de la Ley No. 8660, muy respetuosamente os pide,
por organo de los infrascritos, sus abogados constituidos;
lo. Restituirle, previa devolucion del precio pagado al se-
fior Héctor B. Trujillo Molina, las' Parcelas Nos. 8-B v 9,
del D. C. No. 4 del Distritto Nacional, ganado y mejoras;
20. Restituirle la Parcela No. 8-A, que se encuentra en po-
Jer del Santo Domingo Country Club, con todas sus me-
jecras y sin compensacion alguna; Es Justicia que se os
pide en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
Republica Dominicana, hoy dia 17 del mes de diciemhre
del ano 1962, (Fdos) Lic. Manuel Joaquin Castillo, Ced.
No. 6919, S. 3ra. y Dr. Praxedes Castillo Pérez, Ced. No.
23563, serie 2da.”; b) que esa instancia fue notificads al
Estado Dominicano, y al Santo Domingo Country Club,
romo tercer adquiriente de parte de esos terrenos; c) que
2n fecha 17 de diciemhbre de 1965, la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confis-
saciones dict6 la sentencia ahora impugnada en casaciin,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Pronun-
»ia defecto contra el Estado Dominicano por falta de com-
parecer y comisiona al Alguacil Rafael A. Chevalier, para
la notificacién de la presente sentencia; SEGUNDO: Re-
haza las conclusiones del Santo Domingo Country Club,
por improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Condena
al Santo Domnigo Country Club a pagarle al senor Mario
Abreu Roman, una suma equivalente a la mitad del pre-
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cio que tenian las tierras compradas al momento que se
cometi6 el abuso de poder y que produjo el enriquecimien-
:c ilicito, o sea a la mitad del precio pagado de RD$20,000.
JO que es de RD$10,000.00 por estimar la Corte que este
ara el precio justo al momento de la compra y por tratar-
se de un tercero de buena fe; CUARTO: Declara, en cuan-
to al Estado Dominicano, que dichas tierras, son y pueden
ser destinadas a fines de utilidad publica o de interés so-
zial, y no pueden ser reivindicadas por la parte demandaa-
te; QUINTO: Declara establecido un enriquecimiento ilici-
‘o a consecuencia de abuso de poder de parte del senor
Héctor B. Trujillo Mclina, en perjuicio del sefior Mario
Abreu Roman, y en consecuencia, declara que dicho senor
Mario Abreu Roman, tiene derecho a una compensacion,
y envia a las partes por ante el Juez de esta Corte Dr.
Radhamés Rodriguez Gémez, a fin de que se pongan de
acuerdo respecto del monto y de las modalidades de la
compensacion, y en caso de no acuerdo, el Juez comisio-
nado rinda informe a esta Corte, a fin de que ella resuelva
sobre la dicha compensacién; SEXTO: Condena al Estadg
Dominicano y al Santo Domingo Country Club, al pago
de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Vio-
lacién de los Arts. 1, 33 y 39 de la Ley No. 5924; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos y falta de base le-
gal; Tercer Medio: Contradiccién entre los motivos y el
dispositivo;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos por la parte recurrente, los cuales se reunen para
su examen, sostiene en sintesis: que la Ley sobre Confis-
cacion General de Bienes se inspira indudablemente en
principios de justicia y de equidad; que la misma senten-
cia impugnada hace constar que el Santo Domingo Coun-
try actu6é de buena fe al comprar y que pago un precio
justo y razonable; que sin embargo en contradicciéon con
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; esos motivos, en el dispositivo se le condena a devolver
" ]a mitad del precio pagado; que es injusto que si comproé
~ sin haberse aprovechado del enriquecimiento ilicito se le
sancione de esa manera; que a su juicio es condicién in-
dispensable para que el tercer adquiriente de buena fe
pueda ser condenado a devolver la mitad de la suma pa-
gada, que se haya enriquecido como consecuencia del abu-
so o de la usurpaciéon del poder; que, por tanto, en la
sentencia impugnada se han cometido las violaciones y
vicios indicados en el memorial, y se ha alterado el sen-
tido de los hechos dejando sin base legal lo fallado, y
se han dado, ademas, motivos contradictorios con el dis-
positivo;
Considerando que el articulo 39 de la Ley 5924, de
1962, sobre Confiscaciéon General de Bienes, cuya viola-
ci6on alega la parte recurrente, dice textualmente: “Art.
39.— Si el tercero demuestra su buena fe, podra conser-
var el inmueble pagando al reclamante una suma equiva-
lente a la mitad del valor que tenia dicho inmueble en
el momento en que se cometié el abuso o usurpacién de
poder”;

Considerando que el estudio detenido del texto que
acaba de transcribirse conduce, sin lugar a dudas, a afir-
mar que la suma que el tercer adquiriente de buena fe
tiene que pagar para conservar el inmueble es la mitad del
valor que dicho inmueble tenia cuando se cometié el abu-
so o usurpacion de poder, y no necesariamente la mitad
del precio que ese tercer adquiriente pagd al comprarlo;
que en el caso ocurrente la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada condené al Santo Domingo Country Club, tercer
adquiriente de buena fe, a pagar al demandante Mario
Abreu Roman, considerado victima del abuso de poder co-
metido en su porjuicio por Héctor B. Trujillo, la suma de
diez mil pesos, equivalente segiin dice el dispositivo del
fallo impugnado en su Ordinal Tercero “a la mitad del
precio que tenian las tierras compradas al momento que
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se cometié el abuso de poder y que se produjo el enri-
quecimiento ilicito”; que, sin embargo, el examen de la
misma sentencia y de los documentos a que ella se refiere,
ponen de manifiesto, que Mario Abreu Romén vendi6 el
7 de octubre de 1942 a Héctor B. Trujillo, segiin acto que
legaliz6 el Notario Pou Henriquez, la cantidad de 400 hec-
tareas, 38 areas y 28 centiareas, en la suma de veinte y
cinco mil pesos; y que tres anos después, o sea el 17 de
cctubre de 1945, Trujillo Molina le vendié al Santo Do-
mingo Country Club, una parte de ese terreno (125 hecta-
reas) en veinte mil pesos; que habiendo transcurrido en-
tre ambas operaciones el tiempo que acaba de senalarse,
la Corte a-qua, tenia el deber, como cuestion de hecho,
ce dejar establecido por medio de alguna medida de ins-
truccion en qué se baso para determinar que el precio que
pagé el Santo Domingo Country Club por sélo una parte
del terreno era el mismo valor que tenia dicho inmueble
en el momento que se cometié el abuso o usurpacion de
poder por parte de Trujillo Molina, sin haber tomado en
cuenta si se produjo alguna circunstancia que hubiera po-
dido determinar una plus valia; sobre todo, que esa di-
ferencia de precio le habia servido a la citada Corte, se-
gun consta en los motivos de su fallo, como elemento de
conviceién para edificarse en el sentido de que la deman-
Ga de Abreu Roman contra el Estado, era fundada, y que
demostraba que Héctor B. Trujillo se habia enriquecido
ilicitamente cuando amparado en el poder compré a Abreu
Roman; que al no ofrecer el fallo impugnado en ese pun-
to las comprobaciones necesarias, ha incurrido en el vicio
de falta de base legal, pues, en tales condiciones la Su-
prema Corte de Justicia no puede ejercer su poder de
control para decidir si la ley ha sido bien aplicada; que,
por tanto, el medio propuesto por el recurrente debe ser
acogido, y la sentencia impugnada debe ser casada en los
ordinales segundo, tercero y sexto de su dispositivo, en
lo que concierne al Santo Domingo Country Club;
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Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de
]a Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas podran
~ ser compensadas cuando la sentencia sea casada por falta
~ de base legal,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funcio-
ne de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 17 de diciem-
bre de 1965, en sus ordinales segundo, tercero y sexto de
su dispositivo, en lo que concierne unicamente a lo fa-
liado contra el Santo Domingo Country Club, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
v envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apela-
cién de Santiago; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuei D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
~ Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
~ Cauriel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
d’encia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1684 ' BOLET{N JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMERE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 14 de julio de 1965.

N\

Materia: Criminal.

Recurrente: Carmelo Gonzalez Martinez.
Abogado: Dr. L. E. Norberto R.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9
de septiembre del afo 1966, afios 1239 de la Independencia
v 104? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carme-
lo Gonzalez Martinez, dominicano, mayor de edad, casa-
co, empleado publico, residente y domiciliado en la ciu-
dad de San Cristébal, cédula No. 31311, serie 26, contra
sentencia dictada en sus atribuciones eriminales por la Cor-
" te de Apelacion de San Cristobal, en fecha catorce del mes
de julio del afio mil novecientos sesenticinco, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. L. E. Norberto R., cédula No. 21417, se-



- L S pE———

e e — L T W PR PR

BOLETIN JUDICIAL 1685

—

rie 2da., abogado de Carmelo Gonzalez Martinez, en la

Jectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de julio del ano
1965, a requerimiento de Carmelo Gonzalez Martinez, en
ia cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 23 de noviem-
pre de 1965, suscrito por el Dr. L. E. Norberto R., aboga-

" do del recurrente en el cual se invocan los medios de casa-
. cién que se detallan mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 6 de septiembre del co-

~ rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-

prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Pautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-

‘buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supre-

ma Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 69 acapite 4to. y 70 de la
Constitucion de la Republica, 1341 y 1343, del Codigo Ci-
vil, 451, 452 y 200, del Codigo de Procedimiento Civil y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de la causa seguida contra el nombrado
Carmelo Gonzalez Martinez, inculpado del crimen de abu-
so de confianza siendo asalariado, en perjuicio de Aurora
Salas, en fecha 28 de enero del afo 1965, el Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
dicté en sus atribuciones criminales, una sentencia cuyo



L686 BOLETIN JUDICIAL

dispositivo se transcribe mas adelante; b) que sobre recur-
so de apelacion interpuesto por el acusado, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Que en la especie de la apelacién intentada
por el inculpado Carmelo Gonzalez Martinez, de genera-
les que constan en el expediente contra la sentencia dicta-
da el 28 de enero de 1965 por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Se reenvia el conocimien-
to de la presente causa para una proxima audiencia a fin
de citar a los testigos que figuran en el proceso y dar opor-
tunidad a la agraviada para que presente pruebas escri-
‘tas sobre la prevencion que pesa a cargo del acusado; Se-
gundo: Se reservan las costas, etc., La Corte declara que
en la materia de que se trata el Juez amparado del asun-
to goza de un poder soberano para dictar las medidas que
considere pertinentes para el esclarecimiento de la verdad.
Que no se trata en la sentencia recurrida de un fallo so-
bre el fondo del asunto que se discute; ya que la medida
adoptada por el Juez no indica, precisamente, que se tra-
ta de admitir una prueba en favor de persona determina-
da para favorecer intereses contrariando la ley, pues has-
ta tanto el Juez no dicte una sentencia sobre el fondo del
asunto discutido, no se esta en condiciones de afirmar que
tal o cual precepto legal fue violado; Segundo: Que, en
consecuencia, procede, rechazar el recurso de apelacién
de que se trata, y la Corte obrando por propia autoridad,
ordena que el expedienie sea enviado nuevamente al Juz-
gado de Primera Instancia correspondiente, a fin de que
continde el conocimiento de la causa seguida contra Car-
melo Gonzalez Martinez; Tercero: Se reservan las costas
a fin de que sean falladasa por el Juez competente, con-
juntamente con el fondo”;

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada: Primer Medio: Violacién al Titulo X
Seccién III, en su articulo 69, acapite 4to. y el articulo
70 de la Constitucién de la Republica.— Violacién al prin-
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cipio de la regularidad de la constitucion de los Tribuna-

" les.— Segundo Medio: Contradiccion de motivos con el dis-
. positivo de la sentencia recurrida, lo que equivale a falta

de motivos: Violacién al articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil Dominicano, en ese aspecto.— Tercer Me-
dio: Insuficiencia y errados motivos.— Falta de base le-
gal.— Desnaturalizacién de los documentos de la causa.—
Falta de exposicion de los puntos de hecho y de derecho
relativos al litigio; violaciéon en otro aspecto, del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil— Cuarto Medio:
Violacion de los articulos 200 del Codigo de Procedimien-
to Criminal y 451 y 452 del Codigo de Procedimiento. Ci-
vil, por falsa interpretacién y en consecuencia, errada apli-
cacion de dichos textos.— Falta de base legal— Quinto
Medio: Violacién, por ultimo, de los articulos 1341 y 1343
del Codigo Civil Dominicano.

Considerando que en su primer medio de casacion,
el recurrente alega que la sentencia impugnada esta vi-
ciada de inconstitucionalidad y por lo mismo es nula, to-
da vez que el Dr. Scheker, quien actué como Procurador
General de la Corte a-qua, para esa época no habia ejer-
cido la profesion de abogado durante el mismo lapso, con
lo que se incurri6 en la violacion de los articulos 69, aca-

' pite 4to. y 70 de la Constitucion del Estado; pero,

Considerando que cuando una persona es investida de
una funcién publica, y se descubre posteriormente que ha-
bia alguna irregularidad en su nombramiento, sus actua-
ciones, es necesario admitir que producen efectos juridi-
cos validos, ya que tenia una investidura plausible; que,
por tanto, el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que el segundo y tercer medios, que por
su relacién se reunen para ‘su examen, el recurrente ale-
ga que en la sentencia impugnada se viol6 el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, porque razonando la
Corte’ a-qua a base de que la sentencia del Juzgado de
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Primera Instancia, que reenvié la causa para que fuesen
citados testigos, que figuran en el proceso, y la parte ci-
vil tuviera oportunidad de presentar pruebas escritas, te-
nia caracter preparatorio, en vez de declarar inadmisible
el recurso de apelacion, hizo un examen a fondo de la sen-
tencia, para ordenar el rechazamiento de dicho recurso, in-
curriendo por lo mismo en una contradiccion entre los mo-
tivos y el dispositivo de la misma; que incurrié en insufi-
ciencia y errados motivos, porque, al afirmar que era pre-
paratoria, no determiné si prejuzgaba o no el fondo de la
litis; que incurrié en falta de base legal, porque admitié
la prueba testimonial, habiéndose opuesto la defensa, en
un negocio de mas de treinta pesos, sin existir en el ex-
pediente documento escrito; que desnaturalizé los hechos,
porque diciendo que reenviaba la causa para una mejor
substanciacién de los hechos, ordené dos medios de prue-
ba; y por ultimo que incurri6 en el vicio de no hacer
siquiera una exposicion sumaria de los hechos, por lo que
‘a Suprema Corte esta imposibilitada de saber si la ley ha
sido bien o mal aplicada; pero,

Considerando en cuanto a que la sentencia impugnada
ha incurrido en la violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, basta advertir que el recurrente
carece de interés para proponer este medio de casacién,
pues al declarar la Corte a-qua la inadmisibilidad o el
rechazamiento del recurso, los resultados para el recu-
rrente han sido los mismos, es decir el mantenimiento de
la sentencia apelada, y el reenvio de nuevo del asunto al
Tribunal de Primera Instancia, sin variante alguna;

Considerando en cuanto a lo que afirma el recurren-
te, de que la sentencia impugnada, tiene motivos insuficien-
tes y errados, porque al afirmar que era preparatoria no
determind si prejuzgaba el fondo, el examen de la misma
pone de manifiesto que la Corte a-qua hizo las comproba-
ciones pertinentes, llegando para mejor robustecer sus ra-
zonamientos a transcribir parte de una sentencia de esta
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Suprema Corte, donde consta, “que las sentencias prepa-
ratorias son aquellas que tienen por objeto exclusivo or-
denar una medida de instruccién que no prejuzgue el fon-
do de los derechos de la partes”; y ademas la sentencia
impugnada expresa, ‘‘que en la especie se trata de una sen-
tencia preparatoria, ya que en la misma solamente se or-
dena una medida de instruccién que permita al Juez apo-
derado del asunto, dictar una sentencia sobre el fondo, pe-
ro que de ninguna manera prejuzga este, ni puede presu-
mirse que la medida indicada por el Juez de la materia
apelada, tiene por objeto procurar un beneficio ilicito, o
fuera de los tramites establecidos por la ley, en beneficio
de una parte determinada de las que figuran en el pro-
ceso, y dar oportunidad a la agraviada para que presente
pruebas escritas sobre la prevencion que pesa a cargo dal
acusado, ete.”; que por consiguiente, los motivos dados son
suficientes y pertinentes, por lo cual no se ha incurrido en
el vicio senalado;

Considerando en cuantto el vicio de Talta de base le-
gal y violacion del articulo 141, en otro aspecto que ale-
ga el recurrente, examinada la sentencia impugnada se
comprueba que hasta el momento de ser dictada dicha
sentencia, no habia intervenido ningtan fallo que pudiera
perjudicar o beneficiar a ninguna de las partes; que di-
cho proceso al decidirlo la Corte a-qua se encontraba en
¢l mismo estado en que se hallaba en el inicio de la litis;
y en tal caso es improcedente el alegato de vicio de nin-
guna naturaleza contra la sentencia recurrida, ya que el
simple reenvio para citar testigos del proceso y hacer de-
pésito de documentos no es implicativo de aceptaciéon ni
rechazamiento de ninguna clase de pruebas; '

Considerando que el alegato que hace el recurrente de
que la sentencia ordena dos clases de pruebas, y no hace
una exposicion siquiera sumaria de los hechos, en cuanto
a lo primero, resulta contestado en el desarrollo anterior,
y en cuanto a lo ultimo, el examen de ésta comprueba, que
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ella contiene segtin se dijo antes motivos suficientes y per-
tinentes que justifican su dispositivo;

Considerando que en los tltimos dos medios de casa-
ciéon lo que hace el recurrente es reiterar los agravios que
babia expuesto en relacion con los medios anteriores que
ya han sido desestimados;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
mas aspectos se ha comprobado que tiene, segin se ha
expresado, motivos suficientes y pertinentes que justifi-
can su dispositivo, y una descripeién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, que ha permitido a la Corte de
Casacion, verificar que en la especie, la ley ha sido bien
aplicada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carmelo Gonzalez Martinez, con-
tra sentencia de fecha 14 de julio del ane 1965, dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidic
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado); Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 11 de diciembre de 1964.

Materia: Trabajo.

Recurrente: R. Esteva y Co., C. por A.
Abogados: Dr. Rubén Francisco Castellanos y Lic, E. Eneas
Savifion.

Recurrido: Sigfrido Varela Objio.
Abogado: Dr. Porfirio Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ce celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 12 de septiembre de 1966, anos
123° de la Independencia y 104? de la Restauracion, dicta
en audiencia publica como corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la R. Es-
teva y Co., C. por A., organizada y existente de confor-
midad con las Leyes de la Republica Dominicana, con do-
micilio y asiento social en la casa No. 59 de la calle E!
Conde, de esta ciudad, contra sentencia de la Camara de
Trabajo del Distrito Nacional de fecha 11 de diciembre de
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos, cédula No.
22162, serie 31, abogado de la recurrente, por si y por el
Lic. E. Eneas Savinoén, cédula No. 110, serie 26, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Porfirio Balcacer, cédula No. 58473, serie
1ra., abogado del recurrido Sigfrido Varela Objio, em-
pleado privado, domiciliado en esta ciudad y residente en
la casa No. 82 de la calle 19 de Marzo, cédula No. 122629,
serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 20
de enero de 1966, por el Dr. Rubén Francisco Castella-
ros y por el Lic. E. Eneas Savinén, abogados de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Por-
firio Balcacer, abogado del recurrido, el cual fue notifi-
cado a la parte recurrente en fecha 18 de marzo de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
lio, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
rara completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
presente recurso, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 69 y 71 del Cédigo de Tra-
bajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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de una demanda laboral intentada por Sigfrido Varela Ob-
jo, contra R. Esteva y Co., C. por A., el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, regularmente apodera-
do, dicto en fecha 13 de febrero de 1964, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza
la demanda incoada por el trabajador Sigfrido Varela Ob-
jio, contra la empresa R. Esteva y Co., C. por A., por im-
procedente y mal fundada; SEGUNDO: Condena, al pago
de las costas a dicho trabajador”; b) que sobre recurso de
apelacion de Sigfrido Varela Objio, la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté en fecha 11 de diciembre de 1964, la sentencia ahora
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO Declara, regular y valido, tanto en la for-
ma como en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto
por Sigfrido Varela Objio contra sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de
febrero de 1964, dictada en favor de la R. Esteva y Co.,
C. por ., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; y en consecuencia revoca en todas
sus partes dicha sentencia recurrida; SEGUNDO: Acoge
la demanda del trabajador Sigfrido Varela Objio y conde-
na a la empresa R. Esteva y Co., C. por A., a pagar los
s:guientes valores: 1) la suma de cien pesos oro correspon-
diente al periodo del lro. de febrero al 28 de febrero de
1963; 2) la suma de tres mil ochocientos cincuenta pesos
oro (RD$3,850.00), correspondientes al periodo del lro. de
marzo de 1963 al 31 de enero de 1964; y 3) los intereses
legales de todas las sumas reclamadas a partir de la fe-
cha de la demanda introductiva; TERCERO: Condena a
la R. Esteva y Co.,, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento de acuerdo con los articulos 52-Mod. de la
Ley No. 637 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en favor del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que en su memorial de casacion, la re-
currente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Des-
naturalizacion del Contrato. Falsa Aplicacion del Articulo
7 del Codigo de Trabajo. Segundo Medio: Falta de Base
Legal y Violacion de los Articulos 69 y 71 del Cédigo de
Trabajo”;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio, la
recurrente sostiene en sintesis que las condenaciones pro-
runciadas contra ella son la consecuencia de la errénea in-
terpretacion que se hizo de la clausula del contrato que li-
gaba a las partes, sin hacer para esa interpretacion ninguna
consideracion de los documentos puestos a su alcance para
dilucidar el litigio; que de haberse tomado en cuenta esos
documentos se hubiera llegado a la conclusion de que la
recurrente habia satisfecho sus obligaciones en el con-
trato; que la omision de los mismos, ha dado lugar a que
se haya incurrido en la sentencia impugnada, en el vicio
de falta de base legal, pues esos documentos demuestran
que el demandante Varela Objio “no adquirio el grado de
aptitud técnica a que se obligé” cuando se envio fuera del
pais, por cuenta de la hoy recurrente en casacion, a hacer
estudios especializados sobre materias relativas al manejo
de Unidades ‘“Univac”, instalaciones y supervigilancia de
magquinarias, etc.;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la recurrente deposité ante la Cama-
ra a-qua varios documentos entre los cuales figuran la car-
ta que en fecha lro. de diciembre de 1962 le dirigi6 la
Division de la Remington Rand International en la que
expresa que Varela Objio “no tiene suficiente conocimien-
to para aprender lo que debe en 3 semanas”; el telegra-
ma de contestacion de la recurrente para que Varela Objio
siguiera por diez semanas su entrenamiento; la carta de la
Remington Rand del 21 de diciembre de 1962 reportando
el “serio problema” que confrontaba con Varela Objio con
su aptitud para asimilar el entrenamiento”; el reporte del
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11 de enero de 1963 en el que se particiya a la recurrente
qgue se recomienda el regreso de Varela Objio y la carta
del 12 de marzo de 1963 en que se comunica que dicho
senor “estuvo por debajo de un resultado satisfactorio en
un examen relativamente simple”, y que ‘“no cooperdé en
la solucion para un problema de ‘una unidad telegrafica
a tiempo, y que el resultado no fue adecuado’;

Considerando que se incurre en el vicio de falta de
base legal cuando se dejan de ponderar documentos de
le causa que eventualmente hubiera podido conducir a
una solucion distinta del litigio; que en la especie, la prue-
ba documental antes dicha no fue objeto de ninguna pon-
deracion en la sentencia impugnada, pues ella se limité
en los trece considerando que contiene, a expresar los pe-
dimentos de las partes, a ponderar la carta-contrato que
existe entre ellas de fecha 15 de noviembre de 1962, a
precisar las obligaciones que asumi6 la empresa; a lo que
ocurrié cuando el trabajador regreso al pais; a los pedi-
mentos de éste y al senalamiento de los articulos del Co-
digo de Trabajo aplicables en beneficio de la tesis del
trabajador, sin hacer en ninguna parte, ni siquiera so-
meramente, alguna ponderacion o alusion a los documentos
que habia aportado al debate la parte demandada; que,
en tales condiciones, es obvio que la sentencia impugnada
ro ofrece los elementos de hecho necesarios para que la
Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de con-
trol pueda decidir si la ley ha sido bien aplicada; por lo
cual se ha incurrido en dicha sentencia en el vicio de fal-
ta de base legal; y la misma debe ser casada, acogiendo el
medio propuesto;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando se casa el
fallo por falta de base legal, las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
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11 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto an-
te la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Pedro de Macoris; y Segundo: Com-
pensa las costas.

(Firmados): Manuel! Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello..— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar, —Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia,— Ernesto Curiel hl]O Secretario Ge-
reral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Firmado) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

_ Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
12 de agosto de 1965.

Materia: Civil.

Recurrente: Francisco Rafael Guzman Jiménez,
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela.

- Recurrido: Maximo. Batista.
Abogado: Dr. Pedro E, Romero y Confesor,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12 dias
del mes de septiembre del ano 1966, afios 123° de la In-
dependencia y 104° de !la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Francis-
co Rafael Guzman Jiménez, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado en la poblacién de Bonao,
cédula 32830 serie 31, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de La Vega,
en fecha 12 de agosto de 1965, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Ramén Johnson Mejia, cédula 325
serie 1, en representacion del Dr. Luis Osiris Duquela,
cédula 20229 serie 47, abogado del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Pedro E. Romero Confesor, cédula 11518
serie 48, abogado del recurrido Maximino Batista, domi-
nicano, agricultor, domiciliado en la Ceiba, de Monsenor
Nouel, cédula 6506 serie 48, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 16 de septiembre de 1965;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
por su abogado y notificado al abogado del recurrente, en
fecha 22 de octubre de 1965;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, notifi-
cado al abogado del recurrido el mismo dia de la audien-
cia, 19 de enero de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiana,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema
Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 157, 443 y 455 del Cédigo
de Procedimiento Civil, 1351 del Cédigo Civil y 1, 15 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
¢e una demanda en reparaciéon de danos y perjuicios, in-
tentada por Francisco Rafael Guzman Jiménez contra Ma-
ximino Batista, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

La Vega, apoderada del asunto, dict6 en sus atribuciones

civiles, y en fecha 28 de octubre de 1963, una sentencia

- cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifi-
~ ca el defecto pronunciaco en audiencia contra el senor Ma-

ximino Batista, por falta de concluir; Segundo: Condena
al sefor Maximo o Maximino Batista a pagar la suma de
Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en favor del senor
Francisco Rafael Guzman Jiménez, a titulo de indemni-
zacion por los danos y perjuicios sufridos con motivo de
haber comprado un arroz de distinta clase a la que se pro-
ponia, por falta del demandado. Tercero: Condena al se-
nor Maximo o Maximino Batista, parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas, distrayéndolas en prove-
cho del Dr. Luis Osiris Duquela, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de opo-

" sicion interpuesto por Batista, la indicada Camara dict6

en fecha 15 de diciembre de 1964, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el sefor Maximo
o Maximino Batista, parte intimante, por su falta de con-
cluir; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en au-
diencia por la parte intimada, por conducto de su aboga-
do constituido, y como consecuencia, Debe: Declarar inad-
misible el recurso de oposicién interpuesto por el Dr. Pe-
dro E. Romero Confesor a nombre del senor Maximo o
Maximino Batista, contra la sentencia civil en defecto No.
543 de fecha 28 de octubre de 1963, dictada por este Tri-
bunal, por haber sido interpuesto fuera del plazo legal;
Tercero: Condena al sefior Maximino o Maximo Batista,
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
Luis Osiris Duquela M., quien afirma haberlas avanzado
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en su totalidad”; ¢) que en fecha 18 de diciembre de 1964,
Guzman Jiménez, desistio de los efectos de la sentencia
del 15 de diciembre de 1964, y le dio advenir a Batista para
discutir nuevamente la oposicién en la audiencia del 15 de
enero de 1965; d) que en fecha 15 de marzo de 1965, la
indicada Camara dicté una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “1.— Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra el senor Maximo o Maximino Batista, par-
te intimante, por su falta de concluir; 2.—Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte intimada,
por conducto de su abogado constituido, y como conse-
cuencia, Debe: Declarar inadmisible el recurso de oposi-
cion interpuesto por el Dr. Pedro E. Romero Confesor a
rombre del sefior Maximo o Maximino Batista contra la
sentencia civil en defecto No. 543 de fecha 28 de octubre
de 1963 dictada por este Tribunal, por haber sido inter-
puesto fuera del plazo legal; Tercero: Da acta de desis-
timiento al Dr. Luis Osiris Duquela del acto recordatorio
ae fecha 16 de noviembre de 1964, y todos los actos sub-
siguientes y de los efectos de la sentencia que haya in-
tervenido; Cuarto: Condena al senor Maximo o Maximino
Batista, al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
del Dr. Luis Osiris Duquela, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; e) que sobre el recurso interpuesto
por Batista, la Corte de Apelacion de La Vega apoderada
del asunto, dicté en fecha 7 de junio de 1965, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia contra la
parte intimante en apelacién sefior Maximo o Maximino
Batista, por falta de concluir; Segundo: Descarga a la par-
te intimada senor Francisco Rafael Guzman Jiménez, del
recurso de Apelacion de que se trata, y contenido en Acto
No. 73, de fecha 10 de marzo de 1965, contra la sentencia
Civil Num. 543, de fecha 28 de octubre de 1963; Tercero:
Condena a la parte intimante en apelacién que sucumbe,
senor Maximo o Maximino Batista al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Dr. Lais Osiris Duquela
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- M., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; f)

gue sobre el recurso de oposicion interpuesto contra esa
sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla; Primero: Se declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de oposiciéon a la
sentencia No. 10 de esta Corte, fechada 10 de junio del
1965, interpuesto el 18 de junio de los corrientes, por el
sefior Maximo Batista; Segundo: Se rechaza por improce-
dente e infundada, la peticion de inadmisibilidad por ha-
ber sido interpuesto fuera del plazo legal, el recurso de
apelacion formulado el dia 10 de mayo del 1965, por el
sefior Maximino Batista, en contra de la sentencia de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de

. Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, del

98 de octubre del 1963; Tercero: En cuanto a tal inciden-
te, se condena al senor Francisco Rafael Guzman Jiménez,
al pago de los costos, con distraccion de los mismos en fa-
vor del Dr. Pedro E. Romero Confesor, quien afirma ha-
berlos avanzado en parte; Cuarto: Se pronuncia defecto
por falta de concluir al fondo de esta litis, con respecto
al Sr. Francisco Rafael Guzman Jiménez; Quinto: Se orde-
na la comparecencia personal de las partes en litis, por
ante esta Corte, sin asistencia de sus abogados, a fin de
que se expliquen acerca de los hechos de dicha litis; Sex-
to: Se ordena la celebracion de un informativo, mediante
el cual el Sr. Maximino Batista comprobara los hechos si-
guientes: a) que de la misma clase de arroz vendido a
Francisco Rafael Guzman Jiménez, sembraron varios agri-
cultores del lugar y obtuvieron excelentes cosechas.— b)
que el arroz que Max:minio Batista vendié a Francisco
Rafael Guzman Jiménez fue de la misma clase solicitada
por éste. c) para probar que si Francisco Rafael Guzman
Jiménez tuvo una cosecha pobre, se debio a su falta de
cuidado, a la mala o ninguna condicién dada al terreno,
a quien abandoné totalmente tan pronto como lo sembro.—
d Para probar, que el papelito entregado por Maximino
Batista a Francisco Rafael Guzman Jiménez y que es el
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documento que éste utiliza como elemento probatorio, fue
solicitado por este wltimo, en plan de amigos, para pre-
sentarlo al Banco Agricola a los efectos de justificar su
incumplimiento ante esa institucién; e) Que no es cierto
que la cosecha de arroz se le perdiera totalmente, ya que
el producto de la misma fue vendido al comerciante Juan
Francisco Pérez V., de Monsefior Nouel; f) Para probar,
que en la cantidad de terreno sembrado (50 tareas), po-
cO mas o menos, es imposible obtener, en una sola cose-
cha 313.3 fanegas, que era el precio a que se vendia en
esa época para obtener RD$5,000.00 limpios.— g) Para
probar, finalmente, que Francisco Rafael Guzman Jime-
nez no es un agricultor de carrera, sino un personaje aje-
no a las actividades agricolas, que para justificar su in-
cumplimiento al Banco Agricola ha tomado como pretex-
to burlarse hasta de la justicia”; Séptimo: Se reserva en
favor de la otra parte la prueba contraria; Octave: Dichas
medidas de instruccién, primeramente, la comparecencia
personal, luego el informativo y contra informativo, ten-
dran lugar los dias y horas fijados por ésta Corte, previa
solicitud de parte interesada; Noveno: Se designa al Ma-
gistrado Lic. E. Armando Portalatin Sosa, de esta Corte,
Juez Comisario por ante quien debera efectuarse el in-
formativo y contra-informativo ordenados; Décimo: En
cuanto al pago de los costos de las referidas medidas, se
reservan, para hacerlo conjuntamente con otros, en el fa-
llo definitivo”;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién a los articulos 443 y 157 combinados del Cédigo de
Procedimiento Civil.— Segundo Medio: Violacién al ar-
ticulo 455 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Tercer
Medio: Falta de motivos.— Motivos falsos

Considerando que como el escrito de ampliacién del
recurrente fue notificado al abogado del recurrido el 19
de enero de 1966, dia de la audiencia, no puede ser to-
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mado en cuenta por esta Corte, en virtud del articulo 15 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el desenvolvimiento de los tres
medios de casacion, reunidos, el recurrente alega en sin-
tesis: a) que la sentencia del 28 de octubre de 1963, pro-
nunciada en defecto contra Batista por falta de concluir,
fue notificada al abogado de ésta el dia 28 de septiem-
bre de 1964; que dicho abogado a nombre de Batista, in-
terpuso el recurso de oposicion el dia 8 de octubre de ese
mismo afio, cuando ya habia expirado el plazo de 8 dias
francos establecido por el articulo 157 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; que a partir del 8 de octubre de 1964,
la oposicion a la sentencia del 28 de octubre de 1963, era
inadmisible; que como el plazo de la apelacion no empie-
za a correr sino después de una notificaciéon a persona o a
comicilio, el recurrente le notificé la sentencia del 28 de
octubre de 1963, a Batista, el dia 14 de octubre de 1964,
a fin de que a partir de esta ultima fecha comenzase a
correr el plazo de los dos meses para apelar; que como
la apelacion de Batista se hizo el 10 de mayo de 1965,
es tardia; b) que como la oposicion era inadmisible y no
podia producir ningin efecto, Batista tenia que apelar den-
tro de los dos meses a partir del 14 de octubre de 1964,
v no persistir en esa oposicién, fatalmente estéril y que
ponia en riesgo la suerte misma de la tunica via de re-
curso a su disposicién, la apelacion; ¢) que —es verdad
ogue nada obliga al defectuante a interponer su recurso
de apelacion durante todo el tiempo en que se estatuye
sobre la oposicion, inoperante e inexistente por tardia,
pero esta negligencia, imputable Gnicamente al defectuan-
te, tiene como sancion la extincién del derecho de apelar
que la ley le acuerda; que la sentencia impugnada aun-
que contiene una larga motivacién, ésta es falsa e insu-
ficiente para justificar el dispositivo; pero,

Considerando que en el presente caso Son constantes
ios siguientes hechos: a) que el 7 de junio de 1965, la
Corte de Apelaciéon de La Vega, apoderada del indicado
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recurso, después de admitirlo por haber sido hecho “en
forma regular y en tiempo util”, descargé a Francisco Ra-
fael Guzman Jiménez del referido recurso, por no haber
concluido el apelante; b) que esa sentencia que admitio
la apelacion por haber sido hecha “en forma regular y
en tiempo util” no sélo no fue inmpugnada por Guzman
Jiménez, sino que éste la notificé a Batista, el dia 10 de
ese mismo mes, quien la impugné por la oposicion en los
puntos en que le hizo agravio;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que al admitir en esas condiciones, la vali-
cdez del recurso de apelacién interpuesto por Batista, no
ha hecho sino confirmar, con otros motivos, lo que ya ella
babia decidido por la sentencia del 7 de junio de 1965,
sentencia, que como se ha dicho, no fue impugnada por
el hoy recurrente Guzman Jiménez en el punto en que
el referido fallo proclamé que la apelacion se habia inter-
puesto en tiempo util;

Considerando que de lo anteriormente expuesto re-
sulta que si el hoy recurrente Guzman, estimaba que la
apelacion de Batista era inadmisible por tardia, debio im-
pugnar por las vias legales la sentencia del 7 de junin
de 1965, de la Corte a-qua, que proclamo lo contrario en
el primer considerando de ese fallo; que como esa senten-
cia no fue impugnada en ese punto, por quien debia tener
interés en hacerlo, es obvio que el oponente Batista no
recurrié contra ese punto de la sentencia que le era favo-
rable, sino contra aquellos que le perjudicaban; que en
ese orden de ideas, el hoy recurrente Guzman, no podia
aprovechar el recurso de oposicion de Batista, para dis-
cutir la validez de la apelacion, que ya Guzman habia
reconocido implicitamente, al no impugnar la sentencia
del 7 de junio de 1965. que la habia proclamado; que es-
tos motivos que por ser de puro derecho los suple la Su-
prema Corte de Justicia, justifican el dispositivo de la
sentencia impugnada en el aspecto controvertido de la pre-
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cente litis; que, por consiguiente, los medios que se exa-
minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

E Por tales motivos,Primero: Rechaza el recurso de ca-
:_sacién interpuesto por Francisco Rafael Guzman Jiménez,
_contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
Ja Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 12 de agosto
de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, ordenandose la distraccion de ellas, en
provecho del Dr. Pedro E. Romero Confesor, abogado del
recurrido Maximino Batista, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés .
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
~ Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
9 de noviembre de 1965.

Materia: Penal. (Homicidio Voluntario).

Recurrente: Manuel Loépez Urefia.
Abogado: Dr. Manuel Rafael Garcia D.

Interviniente: Pedro Rafael Castillo.
Abogado: Dr. Carlos M. Guzman Comprés,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidenie; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa- |
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12 dias
cdel mes de septiembre del ano 1966, afios 123° de la In-
dependencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Lépez Urena, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en “Cacique”, seccién y
lugar del Municipio de Moca ,Provincia Espaillat, cédula
No. 23282, serie 54, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha 9 de noviembre de
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Domingo Toca M., cédula No. 6614, serie

. 56, en representacion del Dr. Manuel Rafael Garcia L.,

cédula No. 12718, serie 54, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Hugo M. Grullén, cédula No. 21438, se-
rie 31, en representaciéon del Dr. Carlos M. Guzman Com-
prés, cédula No.13153, serie 54, abogado del interviniente
Pedro Rafael Castillo, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la ciudad de Mo-
ca, del mismo Municipio, cédula No. 26098, serie 54, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 9 de diciembre de 1965, por
el Dr. Manuel Rafael Garcia Lizardo, cédula No. 12718,
serie 54, en representacion del recurrente, en la cual no
se indica ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de
mayo de 1966, suscrito por el Dr. Manuel Rafael Garcia,
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios
que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de
mayo de 1966, por el Dr. Carlos M. Guzman Comprés, abo-
gado del interviniente, en el cual se invocan los medios
que mas adelante se indican;

Visto el auto dictado en fecha 8 de septiembre del co-
rriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
Ilo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau-
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tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 55 del Cédigo Penal; 186, 187
y 296 del Codigo de Instrucciéon Criminal; 1382 del Codigo
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha ,

5 de diciembre de 1961, en la seccion de Las Lagunas de
Moca, ocurrio una rina entre varias personas, en la cual
resulto muerto Pedro Castillo y herido Juan Segundo Cas-
tillo, siendo sometidos a la accién de la justicia Manuel
Lopez Urena y Sigfredo Rodriguez; b) que en fecha 20
de noviembre de 1962, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, dicté una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Varia la ca-
lificacion de los hechos puestos a cargo de Manuel Lopez
Urena y Sigfredo Rodriguez, del crimen de asesinato al
de Homicidio Voluntario; SEGUNDO: Declara a Manuel
Lopez Urena, autor de: crimen de Homicidio Voluntario,
perpetrado en la persona de Pedro Castillo, y del delito
de herida en perjuicio de Juan Segundo Castillo, y acogien-
co en su favor el principio general del no cumulo de pe-
ras, lo condena a sufrir la pena de Diez Anos de traba-
jos publicos, los que debe cumplir en la carcel pablica de
la ciudad de Moca; TERCERO: Declara a Sigfredo Ro-
driguez, co-autor del crimen de Homicidio Voluntario per-
petrado en la persona de Pedro Castillo, y en consecuen-
cia lo condena a sufrir la pena de Cinco Afios de Trabajos
Publicos, los que debe cumplir en la Cércel Publica de
la ciudad de Moca; CUARTO: Condena a ambos procesa-
dos al pago de las costas penales del suceso; QUINTO: De-
clara regular y valida la constitucién en parte civil en
cuanto a la forma, y en cuanto al fondo condena a ambos
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procesados conjunta y solidariamente a una indemnizacion
c¢e RD$5,000.00 pesos, en favor de dicha parte civil cons-
tituida; SEXTO: Condena ademas a los referidos acusados
zl pago de las costas civiles del proceso, con distraccion
de las mismas en favor del Dr. Carlos Ml. Guzman Com-
prés, quien afirma haberlas avanzado”; c) que inconfor-
mes con el fallo, interpusieron recurso de apelacién Ma-
riuel Lopez Urena y Sigfredo Rodriguez, coacusados y Pe-
dro Rafael Castillo, parte civil constituida; d) que en fe-
cha 29 de abril de 1964, la Corte de Apelacion de La Vega,
dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice lo siguiente: “FA-
LLLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por los senores Ma-
nuel Lopez Urena y Sigfredo Rodriguez, por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat y
por el senor Pedro Rafael Castillo, parte civil constituida,
contra la sentencia Nc. 61, dictada en atribuciones cri-
minales en fefha veinte de noviembre de mil novecientos
sesenta y dos por el Juzgado de Primera Instancia, de
dicho Distrito Judicial, que condené a Manuel Lopez Ure-
na, como autor principal del crimen de Homicidio Volun-
tario en la persona de guien en vida se llamé Pedro Cas-
tillo y del delito de herida que curo antes de los diez dias,
en perjuicio de Juan Segundo Castillo, acogiendo en su
favor el principio del no cimulo de penas, a sufrir la pena
de Diez Afos de Trabajos Publicos en la Carcel Puablica
de Moca; y a Sigfredo Rodriguez, co-autor del mismo eri-
men perpetrado en la persona de Pedro Castillo, a sufrir
la pena de Cinco Anos de trabajos publicos en la Carcel
Publica de la ciudad de Moca, condenandolos ademas al
pago solidario de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos
Oro, a titulo de danos y perjuicios, en favor de la parte
crvil constituida, sefior Pedro Rafael Castillo, y al pago
cle las costas penales y civiles distrayendo las tltimas en
favor del Dr. Carlos Manuel Guzméan Comprés, quien afir-
ma haberlas avanzado; SEGUNDO: Confirma en todas sus
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partes la anterior sentencia, a excepciéon de las penas im-
puestas, en el sentido de condenar a Manuel Lopez Urena
a Veinte Anos de Trabajos Publicos, por el crimen de
homicidio voluntario, en la persona del que en vida se
llamo Pedro Castillo, acogiendo el principio del no cimulo
de penas; a Tres Anos de Trabajos Publicos a Sigfredo
Rodriguez, como co-autor del crimen arriba mencionado,
penas que deberan cumplir, el primero, en la carcel pu-
blica de la ciudad de Moca y el segundo en la carcel pu-
biica de la ciudad de La Vega; TERCERO: Declara defec-
to contra la parte civil constituida por falta de concluir;
CUARTO: Condena a los acusados Manuel Lopez Urena
y Sigfredo Rodriguez a! pago de las costas de la presente
instancia; e) que contra esta sentencia, it}terpuso recurso
de oposicion el senor Pedro Rafael Castillo, parte civil
constituida; f) que en fecha 9 de noviembre de 1965, la
Corte de Apelacion de La Vega, dicté la sentencia ahora
impugnada, por la cual dispuso: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en la forma el recurso de oposiciéon
interpuesto por el sefior Pedro Rafael Castillo en su cali-
cdad de parte civil constituida, contra el acusado Manuel
Loépez Urena; y contra sentencia dictada por esta Corte,
en fecha 29 de abril de 1964, en la cual se pronuncié el
defecto por falta de concluir contra la referida parte ci-
vil constituida; SEGUNDO: Confirma el ordinal quinto de
la sentencia dictada por el Juez a-quo, en Techa 20 de no-
viembre de 1962, y en consecuencia, condena al sehor Ma-
‘ruel Lopez Urena al pago de las costas de esta instancia,
distraidas en provecho del Dr. Carlos Manuel Guzman
Compreés, quien afirma haberlas avanzado’;

Considerando que en el memorial de casacion el re-
currente alega los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del articulo 186 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; Violacion del derecho de defensa del recurrente; Vio-
lacién del Principio que rige la solidaridad en materia pe-
nal con respecto de individuos condenados por un mismo
crimen o por un mismo delito, consagrado por el articulo



BOLETiN JUDICIAL 1711

55 del Codigo Penal; y alteracion del apoderamiento hecho
por la parte civil, por medio de su recurso de oposicion;
Segundo Medio: Violacion del articulo 296, reformado, del
Cédigo de Procedimiento Criminal y de los principios que
1egulan el procedimiento represivo, a seguirse en el cono-
cimiento y fallo del proceso de que estuvo apoderada la
Corte a-qua; Tercer Miedo: Violacion del articulo 23 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, No. 3726 de fecha
29 de diciembre de 1953, por adolecer la sentencia impug-
rada del vicio de falta o insuficiencia de motivos;

Considerando que en los desarrollos del primer medio
cel recurso, el recurrente sostiene “que la parte civil cons-
tituida, Pedro Rafael Castillo, habia deducido recurso de
oposicion contra el aspecto civil de la sentencia de la Cor-
te de Apelacion de La Vega, de fecha 29 de abril de 1964,
poniendo en causa solamente, a Manuel Lopez Urena, lo
que consideramos procesalmente errado frente a lo que
dispone el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal y del principio aue regula esta via de retractacion”;
que ante ese recurso de oposiciéon concluyé el senor Ma-
nuel Lopez Urena, de la siguiente manera: “Primero: De-
clarar inadmisible el recurso de oposicion de la parte ci-
vil constituida por haberse hecho en violacion a lo gque
dispone el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal, porque a) tanto la sentencia de esta Corte de Ape-
lacion del 29 de abril de 1964, objeto de este recurso de
cposicién, como la del Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de Espaillat, del 15 de noviembre de 1962,
impusieron una condenacion solidaria de . RD$5,000.00
(Cinco Mil Pesos), a los acusados Manuel Loépez Ureha y
Sigfredo Rodriguez, en favor de la parte civil constitui-
ca, Pedro Rafael Castillo, del cual fueron declarados pe-
nalmente responsables como coautores dichos acusados Ma-
nuel Lopez Urena y Sigfredo Rodriguez; b) en ese orden
ce ideas, habiéndose pronunciado una sola condenacién
solidaria para ambos acusados y siendo la sentencia inter-
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venida en defecto porifalta de concluir con respecto a los
dos acusados, contra ellos dos debe dirigirse el recurso de
cposicién, porque entonces se estaria desconociendo los
efectos de la condenacién solidaria etc.” ; pero,

Considerando que tal como consta en el fallo impug-
nado, el recurrente Manuel Lopez Urena y Sigfredo Ro-
criguez, fueron condenados a pagar, solidariamente a fa-
vor de la parte civil constituida, Pedro Rafael Castillo,
una indemnizacién de Cinco Mil Pesos; que de conformi-
dad con el articulo 55 cel Codigo Penal, son solidariamen-
te responsables, en razon de la falta comun que ellos han
cometido: los coautores y complices de un mismo crimen
o de un mismo delito, para el pago de las multas, restitu-
ciones, danos y perjuicios y ctbstas que se pronuncian: que
es de principio que la parte civil constituida puede ejer-
cer el recurso de oposicion, aunque el articulo 186 del Co-
digo de Instruccion Criminal sélo se refiere al inculpado
o condenado en defecto; que si bien es cierto que las vias
de recurso, como es la oposicion, deben intentarse contra
todas las personas que intervengan comg partes en el pro-
ceso, también es ciertc que las disposiciones legales de
derecho comun, aplicables en esta materia, facultan al
acreedor, como una maviera de simplificar las medidas uti-
les para obtener el cobro de su crédito, a demandar a uno
solo de sus codeudores; que en efecto, el articulos 1200
del Cadigo Civil, ofrece al acreedor la ventaja de no expo-
nerse a soportar los riesgos de la insolvencia de uno o va-
rios de sus codeudores, reservandole el derecho de dirigir-
se al solvente para obtener el pago de su acreencia; por lo
cual la Corte a-qua decidio correctamente, al admitir el
recurso de oposicion deducido por Pedro Rafael Castillo,
como parte civil constituida, contra la sentencia dictada
en fecha 29 de abril de 1964, y en consecuencia, los alega-
tos que han sido ponderados carecen de fundamento y
ceben ser desestimados;

Considerando en cuanto al alegato de “violaciéon del
principio que rige la solidaridad en materia penal, con res-
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- pecto a individuos condenados por un mismo crimen o por
- un mismo delito, consagrado por el articulo 55 del Co-
- gigo Penal; y alteracion del apoderamiento hecho por la

parte civil, por medio de su recurso de oposicion”; que
~ en este aspecto, el recurrente sostiene que “La Corte de
Apelacion de La Vega, no se contenté solamente con pro-
ducir ese razonamiento que consideramos infundado juri-
dicamente, sino que el ordinal Segundo, confirmé el or-
dinal Quinto de la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, del 20 de no-
viembre de 1962, y condendé a Manuel Lépez Urena, solo
ai pago de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00), en favor del oponente Pedro Rafael Casti-
llo, cuando esa sentencia y la de la misma Corte, del 29
de abril de 1964, condenaron a los acusados Manuel Lépez
Urena y Sigfredo Rodriguez, al pago solidario de una in-
demnizacion de RD$5,000.00, en provecho de dicha parte
civil. Con este modo de razonar y actuar, se cometieron
a nuestro juicio los vicios senalados en este medio de ca-
sacion, y se desconoci6 todo lo juzgado por sentencia ante-
riores, sin darse motivos ni senalamientos juridicos que
justifique semejante modo de actuar”;

Considerando que el examen del fallo impugnado
muestra en su dispositivo, que la Corte a-qua, al acoger
e' recurso de oposicion interpuesto por Pedro Rafael Cas-
tillo, en la calidad que le reconoce de parte civil consti-
tuida y confirmar el ordinal Quinto de la sentencia dicta-
cda por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 20 de noviem-
bre de 1962, lo hace en cuanto condena al senor Manuel
Loépez Urena, al pago de una indemnizacién de Cinco Mil
Pesos (RD$5.000.00) en favor del oponente Pedro Rafael
Castillo; sin senalar en forma expresa la condenacién so-
lidaria pronunciada por aquel fallo y por igual suma, con-
tra el coacusado Sigfredo Rodriguez; pero, :

Considerando que al confirmar el fallo impugnado el
ordinal Quinto de la sentencia de fecha 20 de noviembre
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de 1962 dictada por la misma Camara Penal la Corte a-qua
r.o estaba obligada a referirse expresamente a la condena-
cién solidaria dictada contra el coacusado Sigfredo Objio,
que no estaba en causa, para que tal condenacion resul-
tase mantenida, al confirmarse en totalidad el precitado
ordinal Quinto del fallo de primera instancia; que si el
recurrente puede ser perseguido validamente con exclu-
sion del codeudor solidario, esa actuacion no puede agra-
var su situacion, en razon de que la sentencia dictada es
vponible a todos, por aplicacién pura y simple de la no-
cion de la representacion entre deudores y lo que dispone
el articulo 1213 del Caodigo Civil, segtin el cual el codeu-
dor sélo asume una parie viril de la obligacion cuyo pa-
go puede serle reclamado en totalidad; y el codeudor so-
lidario que ha pagado mas de lo que le corresponde, pue-
ce reclamar a los otros codeudores, oponiéndoles el fallo
dictado, la proporcion que ha pagado por ellos; que, aun
en el caso de codeudores insolventes, cada uno debe so-
portar la insolvencia en forma proporcional, por aplicacion
del articulo 1214 del Codigo Civil, como si se tratase de
a ejecucion de una obligacién solidaria en la jurisdiccion
civil; que, habiéndose confirmado la sentencia recurrida
en apelacon, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Espaillat, de fecha 20 de noviembre de 1962, en
cuanto condena al coacusado Sigfredo Objio, al pago so-
lidario de la indemnizacion de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.
00), a favor de Pedro Rafael Castillo, en ese aspecto la
sentencia es oponible a aquel, por lo que el recurrente
puede ejercer el derecho que le reconocen los principios
que rigen la solidaridad en materia penal; sin que, por
otra parte, se haya alterade el apoderamiento hecho por
la parte civil por medio de su recurso de oposicién y sin
violar el articulo 296 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
ral y de los principios que regulan el procedimiento re-
Eresivo, a seguirse en el conocimiento y fallo del proce-
so de que estuvo apoderada la Corte a-qua; por lo cual
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los alegatos relativos a estos otros aspectos de los medios,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando en cuanto al tercer medio del recurso,
que el recurrente sosticne, que la Corte a-qua, no ha res-
pondido en la sentencia impugnada ‘“‘a todos los pedimen-
tos, excepciones, medios de no recibir, etc... frente a to-
das las conclusiones que hicimos valer el dia de la au-
diencia, contenidas en las letras a), b) y c¢), la Corte de
Apelacion de La Vega despacha el caso con un solo con-
siderando, en el que afirmo el criterio de que el recurso
deducido contra Manuel Lopez Urena, solamente era bue-
no y valido, y de que los acreedores son duenos de escoger
al obligado solidariamente, en el cobro de sus créditos y
productos de sus indemnizaciones; No dio la Corte a-qua,
ningun razonamiento distinto al que mencionamos, para
rechazar todas nuestras conclusiones, a nuestro modestn
entender”, con lo cual agrega, se ha violado ‘el articulo
.23 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon”, que es
“una aplicaciéon de lo que dispone en el mismo sentido, el
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

Considerando que las conclusiones a que alude el
recurrente, son a) los agravios que formula contra la ad-
misién del recurso de oposiciéon deducido por la parte ci-
vil, actual recurrido, contra el reeurrente solamente; b)
que “habiéndose pronunciado una sola condenacion soli-
daria para ambos acusados y siendo la sentencia interve-
nida en defecto por falta de concluir con respecto de los
dos acusados, contra ellos dos debe dirigirse el recurso de
cposicion, porque entonces se estaria desconociendo los
efectos de esa condenacion solidaria”; y, ¢) que “de ese
modo se esta violando el derecho de defensa del concluyen-
te Manuel Lépez Urena”; pero,

Considerando que las conclusiones a gue alude el
en totalidad reproducen los aspectos del primero y segun-
do medios que han sido ponderados y desestimados por ca-
recer de fundamento, la sentencia impugnada contiene, en
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los motivos de derecho, lo siguiente: “Que el recurso de
cposicion incoado por Pedro Rafael Castillo... debe de-
clararse regular y valido en la forma, aunque dicho recur-
0 de oposicion ha sido intentado solamente contra uno de
ios condenados solidariamente al pago de una indemniza-
cién; y que conforme a la doctrina y a la jurisprudencia,
es solo del interés de los acreedores el proceder al cobro de
los créditos producto de las indemnizaciones, y pueden ac-
tuar en consecuencia contra cualquiera de los obligados
& la indemnizacion solidaria”; “Que en lo que respecta a
la violacion del derecho de defensa el inculpado Lopez
Urena por desconocimiento de los efectos de la condena-
cion solidaria de la indemnizacién en su contra y del co-
prevenido Sigfredo Rodriguez; es de doctrina y jurispru-
dencia, que la solidaridad establecida por el articulo 55
del Codigo Penal, ha sido instituida en beneficio exclu-
sivo de la parte agraviada, partiendo del principio basico
de que cada individuo que ha participado en un hecho que
ha producido un dano, debe ser llamado a responder de
este dano”; que, por otra parte basta a los jueces, referir-
se a los elementos, circunstancias o documentos de la cau-
sa, para fundamentar sus decisiones, sin tener que retener
y contestar cada argumento sometido por las partes; que
esta Corte estima que los motivos que el fallo impugnado
contiene y que se transcriben son suficientes y pertinen-
tes, y justifican plenamente el dispositivo; que, por tanto,
los alegatos que preceden, carecen de fundamento por lo
cual el tercero y ultimo medio del recurso debe ser des-
estimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Pedro Rafael Castillo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Manuel Lopez Urena, contra sen-



{encia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 9
‘de noviembre de 1965, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas, con distraccion en favor del Dr. Car-
los M1, Guzman Comprés, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
28 de noviembre de 1962.

Materia: Correccional. (Viclacién de propiedad, devastacién de fru.
tos y amenazas armados),

Recurrente: Miguel Bienvenido Brache Almanzar.
Abogado: Dr, Bienvenido Amaro.

Dios, Fatria y Libertad.
Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 12 dias del mes de septiembre de
1966, anos 123° de la Independencia y 1049 de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Miguel
Bienvenido Brache Almanzar, dominicano, mayor de edad,
casado, hacendado, domiciliado en Salcedo, cédula No. 11,
serie 55, contra sentencia dictada ‘en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 28 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 3 de
marzo del 1966, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién, suscrito por el Dr.
Bienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado
del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 9 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuvel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
" con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

 berado, y vistos los articulos 546, 549, 550, 1382 vy 1383

" del Cédigo Civil; 175, 202, 258, 259 y 260 de la Ley de

Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, regularmente apoderada
por el Ministerio Publico, dicto en fecha 24 de abril de
1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara, a los nombrados
Francisco Peralta (Cabo) y Tobias Lajara, cuyas genera-
les constan, no culpables de los delitos de violacion de
Propiedad, Devastacion de Frutos y Amenaza, en perjui-
c:o de Miguel Bienvenido Brache Almanzar, Arcadio Gon-
zélez y José del Carmen Osorio, y en consecuencia, des-
carga a los referidos acusados por falta de intencion de-
lictuosa, por no haberlo cometido y por insuficiencia de
pruebas, respectivamente; SEGUNDO: Que debe declarar
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y declara, regular y valida, en la forma, la constitucion
en Parte Civil del seior Miguel Bienvenido Brache Alman-
zar y en tal virtud retenido una falta civil, condena, en
el fondo, a Francisco Peralta (Cabo) y Tobias Lajara a
pagar RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) cada uno, en bene-
ficio de Miguel Bienvenido Brache Almanzar, como justa
reparacion de los danos morales y materiales sufridos por
¢ste; TERCERO: Que debe condenar y condena, a los re- :
feridos prevenidos a! pugo de los intereses civiles, desde
le fecha de esta sentencia; Cuarto: Que debe condenar y
condena, igualmente a !cs prevenidos al pago de las cos-
tas civiles, distrayendolas en beneficio del licenciado
Josée Ramon Johnson Mejia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Que debe de-
clarar y declara, las costas penales de oficio”; b)
Gue sobre el recurso ce los prevenidos, Peralta y Laja-
ra, la Corte de Apealcion de San Francisco de Macoris,
dicto en fecha 19 de julio de 1961, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma, los presentes recursos de apelacion; SEGUNDO:
Confirma los ordinales primero y quinto de la sentencia
correccional dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fe-
cha veinte y cuatro (24) de abril del afio mil novecientos
sesenta y uno (1961), objeto del presente recurso de ape-
lacién, en cuanto descargé a los prevenidos de los delitos
de violacion de propieaad, devastacién de cosecha y ame-
nazas verbales que se les imputa, pero descargandolos es-
ta Corte; al prevenido Francisco Peralta alias El Cabo,
Ce los delitos de violacion de propiedad, devastacion de
cosechas y amenazas verbales, en perjuicio de Miguel Bien-
venido Brache Almanzar, por no haberlos cometido, y de!
celito de amenaza verbal, en perjuicio de los nombrados
Arcadio Gonzalez y José del Carmen Osorio, por no ha-
berlo cometido; y al prevenido Tobias Lajara de los de-
litos de violacion de propiedad, devastacion de cosecha y
amenaza verbal, en perjuicio de Miguel Bienvenido Bra-
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- che Almanzar, por no haberlos cometido, y del delito de
amenaza verbal, en perjuicio de Arcadio Gonzalez y José
del Carmen Osorio, por insuficiencia de pruebas; TERCE-
RO: Declara de oficio las costas penales de la presente ins-
- lancia; CUARTO: Revoca los ordinales segundo, tercero
y cuarto, de la expresada sentencia, en cuanto condené a
los mencionados prevenidos al pago de una indemnizacion
de mil pesos oro (RD$1,000.00), a cada uno, y al pago de
las costas, en favor de Miguel Bienvenido Brache Alman-
zar, parte civil constituida, y obrando por contrario im-
perio descarga a Tobias Lajara y Francisco Peralta, alias
El Cabo, de las indicadas condenaciones civiles por no ha-
berse establecido que la falta civil (desalojo) retenida por
el Juez a-quo como fundamento de dichas condenaciones,
derive de los hechos de la prevencion y en consecuencia
rechaza la demanda en danos y perjuicios intentada por
dicha parte civil, por infundada; y QUINTO: Condena a
lc parte civil constituida, al pago de las costas civiles de
la presente instancia, las cuales declara distraidas en fa-
vor del doctor Marino Vinicio Castillo Rodriguez y li-
cenciado Freddy Prestol Castillo, abogados de los preve-
nidos, quienes han afirmado haberlas avanzado en su to-
talidad”: ¢) que en fecha 8 de junio del 1962, la Su-
prema Corte de Justicia dicto una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Por tales motivos, Casa la sentencia dic-
tada en fecha 19 de julio de 1961, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, en cuanto a sus ordinales 4°
y 59 y envia el asunto asi delimitado, a la Corte de Ape-
luciéon de La Vega”; d) que en virtud del envio ordena-
do por la Suprema Corte de Justicia, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo disositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Revoca los ordinales segundo, tercero y cuar-
to de la sentencia correccional de fecha veinticuatro de
abril de mil novecientcs sesenta y uno, dictada por la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Judicial de Duarte, que declaré regular y valido, en
la forma, la constitucion en parte civil del sefior Bienve- |
nido Brache Almanzar y en cuanto al fondo, reteniendo
una falta civil, condené a los prevenidos Francisco Pe-
ralta (a) Cabo y Tobias Lajara, a pagar Un Mil Pesos Oro
cada uno en beneficio de Miguel Bienvenido Brache Al-
manzar, como justa reparacién a los danos morales Yy ma-
teriales sufridos por éste, asi como también los condend
ademas al pago de los intereses civiles desde la fecha de
la expresada sentencia y al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en beneficio del Lic. José Ramoén Johnson Me-
jia, quien afirmo haberlas avanzado en su totalidad; y
en consecuencia rechaza las conclusiones formuladas por
la parte civil constituida Miguel Bienvenido Brache Al-
manzar por conducto de sus abogados los Doctores José
Ramén Johnson Mejia y Bienvenido Amaro, por impro-
cedentes e infundadas; SEGUNDO: Condena al sefior Mi-
guel Bienvenido Brache Almanzar, parte civil que sucum-
be, al pago de las costas, distrayendo las civiles en favor
del Dr. Manlio A. Minervino G., abogado de dichos pre-
venidos, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falta,
o en todo caso, insuficiencia de motivos y como consecuen-
cia falta de base legal; Segundo Medio: Motivacion con-
tradictoria. Motivos contradictorios con el dispositivo de
la sentencia. Motivacion erronea y falsa.— Tercer Medio:
Violacion de los articulos 175, 202, 258, 259 y 260 de la
Ley de Registro de Tierras; 546, 549, 1382 y 1383 del Cé-
digo Civil— Exceso de Poder;

Considerando que el recurrente alega en el desarro-
llo de los tres medios del recurso, en sintesis: que en la
sentencia impugnada se afirma que Miguel Bienvenido
Brache Almanzar era un poseedor de mala fe de la Par-
cela No. 25 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de
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San Francisco de Macoris, pero no expresa la razon por

la cual su posesion era de mala fe, cuando en la misma
sentencia se da por cierto que el impetrante entré a po-
seer dicha parcela en virtud de un contrato de arrenda-
miento; que también se afirma en dicha sentencia que el
recurrrente debia restiiuir los frutos en virtud de los ar-
ticulos 549 y 550 del Caodigo Civil, pero no indica a quien
pertenecian esas mejoras; que, ademas, en dicha senten-
cia se expresa que las disposiciones del articulo 258 de
la Ley de Registro de Tierras, que se refieren al desalo-
jo de terrenos registrados, han sido violadas parcialmen-
te, al consumarse un desalojo irregular, sin la presencia
c¢e un ministerial calificado, y al mismo tiempo afirma
ia inexistencia de un delito o de un cuasidelito civil; que
¢l, alega también el recurrente, no podia ser desalojado
en virtud de los Arts. 258 y siguientes de la Ley de Re-
gistro de Tierras, porque €l no era un intruso, puesto que
entro a poseer en el terreno en virtud de un contrato: que
la Corte de Apelacion no tiene competencia para decidir
sobre la propiedad de las mejoras, sino el Tribunal de
Tierras, con lo que se incurrié al decidir el caso, en ex-
ceso de poder; que, alega, asimismo, el recurrente que to-
Ga persona que ocupa una propiedad en virtud de un con-
trato de arrendamiento, es un poseedor de buena fe; que
l2 Corte a-qua admitié que Francisco Peralta y Tobias La-
jara se introdujeron en la Parcela 25 sin derecho, esto es,
sin cumplir los requisitos de la Ley, que la sentencia dic-
tada por la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de ju-
rio de 1962 expresa que en la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de cuya
impugnacion conocié entonces dicha Corte, se juzga que
los prevenidos antes mencionados no cometieron falta ci-
vil alguna en perjuicio del recurrente, no obstante men-
cionarse en el mismo considerando el hecho de haberse
rroducido un desalojo; que si tal fue el caso, este solo he-
cho constituiria una falta que comprometeria la respon-
cabilidad civil de los prevenidos, a menos que hubieran
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probado que actuaban, al hacerlo, con las debidas for-
mas judiciales, lo que no consta en dicha sentencia; pero,

Considerando que los tribunales apoderados de un he-
cho calificado infracciéon penal pueden condenar al in-
culpado descargado, a danos y perjuicios en favor de la
parte civil, a condiciéon de que el dafo tenga su fuenfe
en los hechos que han sido objeto de la acusacién o la
prevencion, y de que tales hechos constituyan un delito
o un cuasidelito civil, en el sentido de los articulos 1382
y 1383 del Codigo Civil,;

Considerando que en la especie, los jueces del fondo
para rechazar la demanda en danos y perjuicios intenta-
ca por Miguel Bienvenido Brache Almanzar contra los
actuales recurridos, se fundaron en que de los hechos de
la prevencion no se desprendia que los prevenidos des-
cargados, Francisco Peralta y Tobias Lajara, incurrieron
en falta delictual ni cuasidelictual que comprometiera su
responsabilidad civil, puesto que éstos ocuparon la Par-
cela No. 25 por orden de su propietario, Joaquin G. Or-
tega; que los jueces, apreciaron como cuestion de hecho
que la ocupacion del terreno por Peralta y Lajara se efec-
tuo sin ninguna violencia y sin oposicién de nadie; que, al
liegar a esa conviccion, por el analisis de los hechos, no
era preciso que los jueces del fondo ponderaran para te-
rerlas en cuenta, como sostiene el recurrente las formali-
dades que exige la ley para efectuar un desalojo en una
propiedad registrada catastralmente, pues esa no era la
situacion juridica planteada ante la jurisdiccién represi-
va; que, en tales condiciones, en la sentencia impugnada
no pudieron violarse disposiciones legales que no fueran
aplicadas;

Considerando en cuanto a la falta de motivos y falta
ae base legal, alegadas por el recurrente, que por todo lo
expuesto anteriormente se comprueba que la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican plenamente su dispositivo y una exposicion com-
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pleta de los hechos y circunstancias de la causa que ha
permitido verificar que la Corte a-qua ha hecho en el ca-
so una correcta aplicacién de la Ley a los hechos sobera-
pramente comprobados; por todo lo cual los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Bienvenido Brache Alman-
zar, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha
28 de noviembre de 1962, cuyo dispositivo se copia en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
r.esto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
28 de marzo de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771).

Recurrente: Juan Cabrera.
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de septiembre del afo 1966,
anos 123° de la Independencia y 104? de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, empleado privado, do-
miciliado en Fantino, cédula No. 5625, serie 32, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de
marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo, cédula
1332, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;



i
|.
;

BOLETIN JUDICIAL 1727

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 31 de marzo de 1966;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 8 de julio de 1966, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 del 1961,
92 y 105 de la Ley No. 4809 del 1957, 121 del Codigo
de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 9 de marzo de 1965, fue sometido a la accion de la Jus-
ticia, Ignacio Garcia Pérez, inculpado de la violacion de
la Ley No. 5771 del 1961, sobre accidentes causados con
el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio del me-
nor Fabian de Jesus Cabrera; b) que el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
regularmente apoderado, dicté en el caso una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
al nombrado Ignacio Garcia Pérez, de generales anotadas,
prevenido del delito de violacion a la Ley No. 5771, en
perjuicio del menor Fabian de Jesis Cabrera, culpable
de dicho delito y en consecuencia se le condena a RD$30.00
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
5 la concurrencia de la falta de la victima; SEGUNDO:
Declara buena y valida la constituciéon en parte civil hecha
por el sefior Juan Cabrera, por mediacion de su abogado,
¢n contra del sefior Jesus Maria Rodriguez; TERCERO:
Condena al sefior Jestis Maria Rodriguez, parte civilmen-
te responsable, al pago de una indemnizacién de RD$$400.
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00, en favor del senor Juan Cabrera, padre del menor Fa-
bian de Jestis Cabrera, como justo resarcimiento por los
danos morales y materiales sufridos por éste; CUARTO:
Condena al senor Jesus Maria Rodriguez, parte civilmen-
tu responsable, al pago de las costas civiles, distraidas en
favor del Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo, abogado de
la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; c) que sobre los recursos de apela-
cion del prevenido, Ignacio Garcia Pérez, y de la perso-
na civilmente responsable, Jesis Maria Rodriguez, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion de que se trata; SEGUNDO: Revoca
en todas sus partes la sentencia correccional dictada el dia
$ de noviembre de 1965, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, que con-
dené al nombrado Ignacio Garcia Pérez, al pago de una
multa de RD$30.00, por el delito de violacién a la Ley
No. 5771, en perjuicio de Fabian de Jesus Cabrera, y con-
cend a la persona civilmente responsable sefor Jestis Ma-
ria Rodriguez, al pago de una indemnizacién de RD$400.00,
en favor del senor Juan Cabrera, y en'consecuencia, des-
carga a dicho prevenido por no haber violado la referida
Ley No. 5771; TERCERO: Condena a la parte civil cons-
tituida sefior Juan Cabrera, al pago de las costas y orde-
ra que las mismas sean distraidas en provecho de los
doctores Juan Rafael Reyes Nouel y Luis Ramén Cordero,
quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte;
- CUARTO: Declara las costas penales de oficio”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
c:on de las Leyes Nos. 5771 sobre Accidentes de Vehicu-
los de Motor del 1961, y 4809 del 1957, por desnaturali-
zacion de los hechos de la causa, al atribuirle a éstos, efec-
tos inexactos en cuanto a la comisién de la falta, Insufi-
ciencia de motivos y faita de base legal; Segundo Medio:
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Violacién del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal por falta de motivos;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacién el recurrente alega, en sintesis: que en los
golpes y heridas recibidos en accidentes de vehiculos de
motor, es preciso investigar si el culpable ha cometido o
no una falta; pero a diferencia del dano, los jueces del
fondo no son soberanos para apreciar la falta, sino que
en este aspecto sus fallos estan bajo el control de la Corte
de Casacion; que en la especie el conductor del vehiculo
cometié una imprudencia ya que se comprobé que en la
calle donde ocurri6 el accidente habia un grupo de me-
nores jugando sobre una pila de arena, por lo que dicho
conductor debi6 tomar todas las precauciones posibles pa-
1a evitar el accidente, debiendo haberse alejado del gru-
po de ninos, que al no hacerlo asi, produjo el impacto a
la victima; que el conductor al advertir el grupo de ni-
nos debid encender las luces altas de su vehiculo y tocar
la bocina, lo que tampoco hizo, por lo que no sélo fue
imprudente, sino que viol6é las reglamentaciones dictadas
por la Ley; que la Corte a-qua, expresa también el recu-
rrente, desnaturalizé los hechos de la causa al atribuirie
ar menor una falta exclusiva por haber rodado sobre la
pila de arena existente en el lugar y estrellarse con la
puerta trasera del vehiculo; pero,

Considerando que la Corte a-qua para revocar el fa-
llo apelado y descargar al prevenido, Ignacio Maria Pérez,
del delito que le habia sido imputado, dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de pruebas que
le fueron regularmente sometidos, que siendo mas o me-
ros las 7 de la noche del dia 9 de marzo de 1965, mien-
tras Ignacio Garcia Pérez, conducia el carro placa publi-
ca No. 32545, propiedad de Jests Maria Rodriguez, por
la calle Duarte de la poblacién de Fantino, en direccion
Ge Este a Oeste, estropeé al menor Fabian de Jesus Ca-
brera, al resbalar éste, empujado por otro menor, sobre
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un montén de arena ern donde se encontraba jugando con
otros ninos; que el menor se estrelld con la puerta trase-
ra de dicho vehiculo, lo que advirti6 el conductor por
habérselo dicho un pasajero que iba en el automovil; que
también expresa la Corte en su sentencia que por las de-
claraciones de los testigos Belarminio Manuel Felipe y
Emperatriz Alvarez, asi como la del propio menor acci-
dentado, se comprueba que el conductor del vehiculo, Ig-
nacio Garcia Pérez no violé la Ley No. 5771 ni la 4809;
que también se expresa en dicha sentencia que por las
declaraciones de los mencionados testigos se puso de ma-
nifiesto que el conductor marchaba con las luces del ve-
hiculo encendidas, e iba a una velocidad moderada; que
los jueces apreciaron, también, que el accidente ocurrio
por la falta exclusiva de la victima, y en forma que el
conductor no pudo prever ni evitar;

Considerando que los hechos antes expuestos fueron
apreciados soberanamente por los Jueces del fondo, sin
incurrir en desnaturalizaciéon alguna; que en tales con-
diciones en la sentencia impugnada no se ha incurrido
en las violaciones alegadas por el recurrente, ¥y en con-
secuencia, el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
e] desarrollo del segundo medio del recurso, que él con-
cluy6 por ante la Corte de Apelacién de La Vega pidien-
co que se confirmara ia sentencia apelada, se mantuvie-
ra la indemnizacion acordada en su favor, y se condenara
a la persona civilmente responsable al pago de las cos-
tas civiles, y sin embargo, la sentencia impugnada no se
refiere a dichas conclusiones; que el dispositivo es su-
mamente oscuro, pues en su segundo ordinal revoca la sen-
tencia apelada, en cuanto condené al prevenido a una mul-
ta de RD$30.00 y a la persona civilmente responsable al
pago de una indemnizacion de RD$400.00; pero sélo dis-
pone el descargo del prevenido por no haber violado la
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‘Ley No. 5771, sin referirse a la admisién o rechazo par-
cial o total de la indemnizacion solicitada; pero,

Considerando que al expresar la sentencia impugna-
¢a en su dispositivo, que se revocaba en todas sus partes
]a sentencia apelada y se descargaba al prevenido de los
" hechos que le fueron imputados, quedaron, en consecuen-
cia, rechazadas implicitamente, las conclusiones del re-
currente, y por tanto, los jueces no estaban obligados a
contestar especificamente esos puntos de las conclusiones
‘del recurrente; por lo que el tercer y ultimo medio del
- recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuantto a la falta de motivos y fal-
te de base legal planteada por el recurrente en su memo-
rial; que el examen de la sentencia impugnada y lo ex-
puesto anteriormente, muestra que dicha sentencia con-
tiene motivos de hecho y de derecho suficientes y perti-
rentes que justifican plenamente su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Cabrera, contra sentencia pro-
runciada en fecha 28 de marzo de 1966, en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega,
v cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 5
de junio del 1964.

Materia Civil.

Recurrente: Corporacién Azucarera de la Reptblica Dominicana.
Abogados: Dres. Juan B. Natera Cordero y Luis Armando Mer-
cedes Moreno.

Recurrido: Julio Rodriguez Garcia.
Abogados: Dras. Margarita Veloz de Reyes y Maria Nelia Veloz
Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 14
de septiembre del ano 1966, afos 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, organis-
mo autonomo del Estado Dominicano, domiciliado en la
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dictada en
atribuciones civiles por el Tribunal de Confiscaciones, en
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‘fecha 5 de junio de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Margarita Veloz de Reyes, por si y en
representacién de la Dra. Maria Nelia Veloz Reyes, cédu-
las Nos. 71073 y 22652, series 1* abogadas del recurrido
~ Joulio Rodriguez Garcia, dominicano, mayor de edad, so-
tero, agricultor, domiciliado y residente en Los Monto-
r nes, jurisdiccién de San Cristobal, cédula No. 3724, serie
~ 3. en la lectura de sus conclusiones;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

X Visto el memorial introductivo del recurso, suscrito
. por los Dres. Juan B. Natera Cordero y Luis Armando
Mercedes Moreno, de fecha 5 de noviembre de 1964;

Visto el memorial de defensa, suscrito por las Dras.
Margarita Veloz de Reyes y Maria Nelia Veloz Reyes, d=
fecha 21 de abril de 1665;

Visto el auto dictado en fecha 12 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayc-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1936;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
kerado y vistos los articulos 1, 34, 35, 36, 37, 40 y 43
ce la Ley No. 5924 sobre Confiscacion General de Bienes;
19 de la Ley No. 48, del 6 de noviembre de 1963; 774 y
1315 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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—

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Gue en ocasion de uns demanda intentada por el seficr
Julio Rodriguez Garcia, contra el Estado Dominicano y
la Azucarera Haina, C. por A., el Tribunal de Confisca-
ciones en fecha 5 de junio de 1964, dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
enviar y envia a las partes, la demandante sefior Julio Ro-
driguez Garcia y las demandadas concurrentes el Estado
Dominicano y la Azucarera Haina, C. por A., a que se
pongan de acuerdo respecto del monto de las modalidades
de la compensacion; SEGUNDO: Que debe comisionar y
comisiona al Licenciado Ramén Felii Rodriguez, Juez Se-
gundo Sustituto de Presidente de este Tribunal, Juez co-
raisionado para que ante él las partes concurran a los fi-
nes indicados en el primer dispositivo de esta sentencia;
TERCERO: Que debe encargar y encarga al referido Juez
comisionado para que, tanto en caso de un acuerdo entre
las partes, como en el caso que las partes no lleguen a
un acuerdo, informe a este Tribunal; CUARTO: Que debe
reservar y reserva las costas’’;

i —

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de
su recurso los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
a los articulos 19 y 37 de la Ley 5924, sobre Confiscacién
General de Bienes; violacién al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; falta de motivos y falta de base legal;
Segundo Medio: La sentencia impugnada, al mismo tiem-
po viola el articulo 37 de la Ley sobre Confiscacién Ge-
neral de Bienes;

Considerando que en el primer medio de su memorial
la recurrente alega en sintesis, que en la sentencia impug-
nada se ha dispuesto una carga en su contra, al disponer
a su cargo y a cargo del Estado una compensacién en pro-
vecho del recurrido, sin haber cometido ella abuso del po-
der o usurpacién del poder o de funcién publica, que es el
hecho incriminado y castigado por el articulo 19 de la Ley
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sobre Confiscacién de Bienes; que por otra parte, siendo
recurrente una persona juridica, y no una persona fisi-
ca, no puede ser declarada culpable de un delito como e!
:.I;nncionado en ese texto legal; que como consecuenciz,
‘fampoco puede aplicarsele en el caso, el articulos 37 de
la Ley ya expresadas, que se refiere a compensacipnes a
pagar por el Estado cuando se encuentren en su patrimo-
nio bienes obtenidos por abuso de poder; pero,
Considerando que segln resulta claramente de los
motivos y del dispositivo de la sentencia impugnada, a
la recurrente no se la ha declarado culpable de abuso de
poder ni se le ha aplicado en ella la sancion penal de con-
 fiscacion general de bienes; que en la sentencia impugna-
da lo que se ha hecho es reconocerse y declararse que los
terrenos que hoy constituyen la Parcela No. 61 del Distri-
to Catastral No. 92, parte cuarta, del Distrito Nacional,
~ {ueron quitados a su propietario, el actual recurrido, por
Anibal Trujillo mediante abuso de poder, como cuestion
de hecho preliminar que era indispensable establecer para
. decidir como consecuencia de ello, el derecho correspon-
diente al propietario despojado; que por tanto, el primer
aspecto del memorial de la recurrente carece de pertinen-
cia y debe ser desestimado, sin necesidad de ponderar en
este caso, el alcance de la aplicabilidad del articulo 1° de
la Ley sobre Confiscacion General de Bienes; que con-
trariamente a la tesis de la recurrente, el articulo 37 de la
referida Ley no es aplicable sélo cuando el Estado es el
Gue esta en posesion de inmuebles provenientes de hechos
de abuso de poder, sino, en virtud del reenvio que a ese
texto hace el articulo 40, cuando dichos inmuebles se en-
cuentran, como resultado de alguna adquisicion, en el pa-
trimonio de algin Municipio o de una institucion autonoma
del Estado, caso en el cual, evidentemente, la funciéon que
en el articulo 37 se atribuye al representante del, Estado
debe corresponder a un representante autorizado de la ins-
t'tucion publica que tenga en su patrimonio los inmuebles;
. que, por tanto, al establecer la sentencia impugnada que
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il

la Parcela 61 del Distrito Catastral No. 92 (cuarta parte) *
del Distrito Nacional, estaba en el patrimonio de la actual
recurrente, hecho no negado por ésta y al decidir que di- ]
cha recurrente quedaba obligada a una compensacién en
provecho del actual recurrido, lejos de violar el articulo
37 de la Ley ya citada, ha hecho una correcta aplicacién
de dicho texto legal; que sobre todos los puntos examina-

dos, la sentencia impugnada contiene motivos de hecho y

de derecho suficientes para que esta Corte haya podido
apreciar que la ley ha sid» bien aplicada; por todo lo cual,
el primer medio del recurso carece de fundamento y debe

ser aplicado;

Considerando que en el segundo medio del memorial,
lz recurrente alega en sintesis, que en el caso conocido y
fallado por el Tribunal de Confiscaciones, era el Estado y
Lo a la recurrente, a quien se podia condenar, por ser el
Gnico y actual beneficiario de los bienes confiscados a Ani-
bal Trujillo Molina, y que al condenarse a la recurrente
se ha violado el articulo 37 de la Ley sobre Confiscacion
General de Bienes; pero,

Considerando que segun dio por establecido la sen-
tencia impugnada, la Parcela de que fue despojado el re-
currido, origen de la litis, se encontraba al tiempo de la
demanda en poder de la recurrente mediante algin tipo
de adquisicion que no es de interés aclarar, siendo sufi-
ciente que constara que estaba en su patrimonio; que, en
tal situacion, el caso debia resolverse como se ha dicho
va a proposito del primer medio del recurso, mediante la
eplicacion del articulo 37 de la Ley segtin el reenvio a
este texto del articulo 40, que es lo dispuesto por la sen-
tencia impugnada, por lo cual ésta, al aplicar esos tex-
tos, ha procedido correctamente; que, por otra parte, todo
interés que pueda tener la recurrente derivado de la for-
ma en que adquiri6 la Parcela en cuestion de parte del Es-
tado, si tal fue el caso, puede plantearlo ante el Juez de-
signado por la sentencia impugnada que sélo ha resuelto
la primera fase del asunto, al instruirse la fase final re-
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Jativa a la compensacién; que por todo lo expuesto, el se-
‘gundo y ultimo medio del recurso carece también de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'sacion interpuesto por la Corporacion Azucarera de la Re-
‘publica Dominicana contra la sentencia dictada en sus atri-
Euciones civiles por el Tribunal de Confiscaciones, en fe-
cha 5 de junio de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado
~ en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
ia recurrente al pago de las costas y ordena su distraccion
en provecho de las Doctoras Margarita Antonia Veloz de
Reyes y Maria Nelia Veloz, abogadas del recurrido, quie-
res afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges

Chupani. Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
- ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carburcia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—
} La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aua-
. diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
" certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




1738 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de noviembre de 1966,

Materia: Confiscaciones, (Civil).

Eecurrente: Estado Dominicano.
Abogado: Dr. Victor Villegas.

Recurrido: Cecilio Arias.
Abogado: Dr. Daniel A. Pimentel G,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Julio A. Cuello, Segundo
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
ruel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencia, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 14 dias del mes de
septiembre de 1966, anos 123? de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
ce casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confisca-
ciones, dictada en fecha 16 de noviembre de 1965, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Victor M, Villegas, cédula 22161, serie 23,
abogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones:

|
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Oido al Dr. Daniel A. Pimentel G., cédula 60518, se-
rie 1, abogado del recurrido Cecilio Arias, dominicano, ma-
: yor de edad, casado, maestro electricista, cédula 40391,
. scrie 1, domiciliado y residente en la calle Moca No. 210
" en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en fecha 30 de diciembre de
1965 en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia,
en el rual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido y notificado en fecha 4 de febrero de 1966;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo-
gado del recurrente en fecha 4 de marzo de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 9 de septiembre del co-
rriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a Jos Ma-
gistrados Julio A. Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para in-
tegrar la Suprema Ccrre de Justicia, en la deliberacion
v fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 19 de la Ley 5924 de 1962 so-
bre Confiscacion General de Bienes; 6 de la Ley 1486 de
1938; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerardo que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reclamacién de valores intentada por
Cecilio Arias contra ol Estado Dominicano el Tribunal de
Confiscaciones dicté en fecha 27 de marzo de 1963 una
sentencia interlocutoria cuyo dispositivo dice asi: “Prime-
ro: Pronuncia el defecto contra el Estado Dominicano, par-
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te demandada, por no haber comparecido no obstante ha-
ber sido legalmente citada; Segundo: Admite y autoriza
al demandante Cecilio Arias a hacer la prueba tanto por
t:tulo como por testigos de los hechos siguientes: 1° Que
fue constrenido por Romeo Trujillo a dirigir una serie de
instalaciones = eléctricas en varias casas de la propiedad
de éste; 2° Que dicho trabajo no le fue pagado por el
mencionado sefor Trujillo; 3° Reserva a la parte demanda-'
da la prueba contraria; 4° Fija la audiencia del 18 de
abril del afo en curso, a las 9 horas de la mafana, para
audicién de los testigos del informativo y de los contra-
informativos; 5?: Ordena que las partes se notifiquen re-
ciprocamente, tres dias francos, por lo menos, antes del
dia de la audiencia fijada, la lista de los testigos que se
propongan hacer oir; 6°: Reserva las costas” b) Que el 17
de marzo de 1964, y después de celebrada la medida de
instruccién ordenada, el Tribunal de Confiscaciones dic-
td otra sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Antes de decidir sobre el fondo de la presente de-
manda, ordena que el Ingeniero Manuel Valdés Dalmasi,
Ferito que el Tribunal designa de oficio para el caso en
que las partes no se pongan de acuerdo en la eleccién
de otro, para que previo juramento prestado ante el Juez
de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito Nacio-
nal, proceda a visitar las casas que se describen en el
primer considerando de esta sentencia, al efecto de inves-
tigar y comprobar, en presencia de las partes, o éstas de-
bidamente citadas, el monto de valor de los trabajos de
instalaciones eléctricas o de reparacion efectuadas por el
senor Cecilio Arias en las propiedades ya indicadas, dis-
poniendo que al perito designado le sean suministrados to-
dos los datos utiles, debiendo oir a las partes en sus ex-
plicaciones, decires y observaciones y tratar de conciliar-
las; Segundo: Ordena que a falta de conciliacién de las
partes el perito designado deposite su informe en la Se-
cretaria de este Tribunal para estatuir como fuere de lu-
gar; Tercero: Reserva las costas”; Que habiendo rendido




BOLETIN JUDICIAL 1741

- su informe el perito designado, la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, actuando como Tribunal de Confiscacio-
" res en virtud de la Ley 285 del 6 de junio de 1962, dicté
]a sentencia ahora impugnada en casacion con el siguien-
te dispositivo: “Falla; Primero: Condena al Estado Domi-
~ picano, a pagar al sefior Cecilio Arias la suma de dos mil
trescientos veinte pesos, por el trabajo realizado en las
cusas mencionadas que fueran de propiedad del sefior Ro-
meo E. Trujillo Molina y confiscadas por el Estado Do-
niinicano, como compensacion de valores por el trabajo
realizado y no pagado por el propietario originario Truji-
llo Molina; Segundo: Rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones sustentadas por el Estado Do-
minicano; Tercero: Condena al Estado Dominicano al pa-
go de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
cho del abogado actuante Dr. Daniel A. Pimentel G., por
l.aberlas avanzado en su totalidad”.

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
r:al de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta de ba-
se legal; Tercer Medio: Violacion del derecho de defensa;

Considerando que en el tercer medio el cual se exa-
mina en primer término por proponer una cuestién de for-
ma, sostiene el recurrente que se lesiono su derecho de
defensa al violarse “los principios fundamentales que pau-
tan la publicidad”, porque se pronunci6é defecto contra el
Estado en la audiencia del 5 de febrero de 1963, como con-
secuencia de la cual se ordeno el peritaje; y que eso no
podia hacerse porque para el caso rigen las disposiciones
de la Ley 1486 de 1938, que modifica en ese aspecto los
articulos 149 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, se-
gan los cuales hay una prohibicién “dictada contra el Tri-
Lunal que conoce una causa en la cual el Estado figure co-
mo parte, y el Tribunal no puede jamaés constituirse en
ausencia de un representante del Estado, por lo cual no
puede celebrar la audiencia ni pronunciar defecto”; pero,
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Considerando que el articulo 19 de la Ley No. 5924
sobre Confiscacién General de Bienes, en lo que respecta
a las demandas que se intentan contra el Estado dice asi:
“La demanda intentada contra el Estado serd notificada
al Secretario de Estado de Administracion, Control y Re-
veperacién de Bienes, quien previa consulta con el Pre-
sidente de la Republica, designara la persona que asumira
la representacion del Estado en la litis”;

Considerando que a su vez el articulo 6 de la Ley
1486 de 1938 para la representacién del Estado en los actos
juridicos y para la defensa en justicia de sus intereses,
dice asi en su primera parte: ‘““Si el Estado no compare-
ciera en alguna instancia por medio de sus representantes
legales o el de los mandatarios instituidos por éstos, el
funcionario que ejerza el ministerio publico ante el tri-
bunal que conozca del asunto podra asumir, de pleno de-
recho, esa representacion ad litem, pudiendo constituir-
se hasta en la audiencia misma en los casos en que la ley
impone la comparecencia por ministerio de abogado, y sin
la necesidad de ratificar por acto posterior esa constitu-
cién, Si habiendo comparecido, el Estado no concluye por
medio de sus representantes legales o el de los mandatarios
instituidos por éstos, el dicho funcionario del ministerio
rublico esta facultado para suplir esas conclusiones, y pro-
ceder en lo demas como mandatario ad-litem del Estado”.

Considerando que en virtud de las disposiciones le-
gales que acaban de transcribirse el representante del Mi-
nisterio Publico “podra asumir la representacion ad-litem
del Estado”, pero si no lo hace no comete falta alguna,
ri el Tribunal deja de estar legalmente constituido y apo-
derado, pudiendo presentarse en esa instancia todas las
incidencias de un proceso civil, inclusive el ronunciamien-
to del defecto; que, per tanto, al proceder el tribunal a-quo
& pronunciar el defecto contra el Estado, hizo una correc-
ta aplicacion de la Ley; que, por tanto, el medio propues-
to carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el primer medio el recurrente
~ alega, en sintesis, lo siguiente: que el recurrido ha pre-
- tendido probar por testigos su demanda; que la Corte
a-qua se baso para fallar como lo hizo en el peritaje, y
luego en forma conplementaria en el informativo; que al
hacerlo asi desnaturalizé los hechos, pues el perito lo que
hizo pura y simplemente fue una evaluacion de las obras
realizadas, sin poder afirmar el perito que esos trabajos
los hizo realmente Cecilio Arias; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela, contrariamente a como lo afirma el recurrente, que
el informe del perito da los detalles pertinentes a las obras
cuya evaluacion efectud; sin que se advierta que la Cor-
te a-qua al ponderarlo lo haya desnaturalizado en todo o
en parte, sobre todo que el recurrente no precisa en qué
consiste la desnaturalizacién alegada; que, ademas, ha-
biendo sido esa medida ordenada por medio de una sen-
tencia interlocutoria, lo natural era que la Corte a-qua se
fundamentara en sus resultados, si los estimaba correctos:
¥, en cuanto a que dicha Corte hizo uso de lo expuesto por
los testigos, eso nada tiene de censurable pues los testi-
gos declararon que el demandante hizo los trabajos y lue-
go el perito hizo su justiprecio, que son dos cosas distin-
las; que, por tanto, el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo me-
‘dio sostiene el recurrente que la Curte a-qua fijé6 en
ED$2,320.00 el monto de la condenacién pronunciada con-
tra el Estado; que al hacerlo, ha procedido de manera an-
tojadiza, pues no preciso los elementos de prueba en que
se fundamentaba, al no tomar en consideracién “los avan-
ces o pago a cuenta” gue quedaron establecidos tanto por
los testigos interrogados como por la declaracion del pro-
pio recurrido, quien admitié que recibié en diversas oca-
siones dichos pagos o avances de manos de Romeo Truji-
{io Molina; que al incurrir la Corte a-qua en el fallo im-
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pugnado en las omisiones indicadas, dejé la sentencia die-
tada sin base legal;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
aa revela que el testigo Alfredo Acevedo Delgado decla-
r6 lo siguiente: “Nosotros trabajamos con Cecilio Arias;
Yo trabajé en las casas de Romeo Trujillo; Romeo no le
pagaba a Cecilio, nosotros haciamos un trabajo y le pa-
gaba RD$40.00 o RD$50.00 de avances y no volvia a pa-
garle mas”; que el testigo René Antonio Rodriguez Rami-
1ez declaré que una vez en la calle E1 Conde Romeo Tru-
jillo “le pagoé algo como RD$150.00”; que a su vez Cecilio
Arias después de describir los trabajos realizados decla-
ré lo siguiente: ‘* estos trabajos no eran pagados en su to-
talidad, sino lo que recibia eran RD$80.00 por un traba-
jo cuya obra de mano eran RD$580.00, para los trabajos
€l buscaba el material; cuando yo ereia que me habia ga-
nado RD$300.00 él (Pipi), me daba RD$75.00; todo el mun-
co sabe que este sefior pagaba lo que le daba la gana por
los trabajos que le hacian”;

Considerando que si ciertamente el Tribunal de Con-
fiscaciones ordené un peritaje, el cual fue realizado, me-
dida que no puede ser criticada en casacién, por tratarse
de un medio nuevo, y en la cual podrian basarse los jue-
ces del fondo para determinar los fundamento de la de-
manda, es evidente, segiin consta también en la sentencia
impugnada, que el perito designado dictamind en el sen-
tido de que las obras realizadas, cuyo detalle incluye en
su informe, ascendian a un total de RD$2 320.00, de acuer-
do con su apreciacion; que la Corte a-qua, actuando en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, condené al Esta-
co Dominicano, acogiendo la reclamacién del demandante
Cecilio Arias, al pago de la misma suma senalada por el
perito, sin tener en cuenta en absoluto los avances que se-
gun los testigos citados habia realizado Romeo Trujillo
cuando utilizé6 a dicho trabajador Cecilio Arias, circuns-
tancia ésta que debi6 ser ponderada por los Jueces del fon-
do, en el sentido de precisar primero (por los medios a su
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alcance) el monto de los citados avances, a fin de dedu-
cirlos luego, de la cantidad en que fue estimado el valor
total de los trabajes efectuados; que, al proceder como lo
hizo, la Corte a-qua incurrié en una omisién, ya que esa
circunstancia hubiera podido influir eventualmente en la
fijacion de la cuantia de la condenacion pronunciada con-
{ra el Estado; que, en tales condiciones, no ha. dado las
razones de hecho y de derecho necesarias, y la Suprema
Corte de Justicia, no puede, al ejercer su poder de control,
ceterminar si la ley ha sido bien aplicada en el punto que
se analiza, por lo cual en la sentencia impugnada se ha in-
currido en el vicio senalado por el recurrente, y el me-
dio propuesto debe ser acogido;

Considerando que las costas pueden ser compensadas
cuando una sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en su ordinal Prime-
ro de su dispositivo la sentencia del Tribunal de Confis-
caciones de fecha 16 de noviembre de 1965, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién
Ce Santiago; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Julio A.
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Al-
manzar,— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Emesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 21 de diciembre de 1965.

Materia: Civil.

EKecurrente: Juan Sucar.
Abogado: Dr. Conrado A. Bello M.

Recurrido: M. Gonzalez y Cia., C. por A.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.,

»

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
septiembre del afio 1966, anos 123° de la Independencia y
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Su-
car, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 1723, serie 16, domiciliado y residente en la poblacionr
v municipio de Las Matas de Farfan, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
guana, en atribuciones civiles, de fecha 21 de diciembre
de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Ofdo el Dr. Juan Pablo Espinosa, en representacion
del Dr. Conrado A. Bello M., cédula No. 9754, serie 12,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula No. 334,
cerie 10, abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Con-
rado A. Bello M., de fecha 25 de enero de 1966;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. An-
- gel S. Cané Pelletier, dc fecha 12 de febrero de 1966;
Visto el escrito de ampliacion depositado por el Lie.

Angel S. Cané Pelletier, de fecha 13 de mayo de 1966;

y Visto el auto dictado en fecha 15 de septiembre del
corriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
- prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Ma-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cue-
1lo, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
Jueces de este Trihunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 130, 133, 141, 149, 150 y 154
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
de una demanda en validez de embargo conservatorio co-
mercial y conversioén en ejecutivo, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Magua-
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ra, dicté una sentencia en atribuciones civiles, en fecha
16 de octubre de 1964, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares las medidas de instruc-
cion llevadas a término en relacién con esta litis, por no
haber sido impugnadas y estar ajustadas a las disposicio-
nes legales que la rigen; SEGUNDO: Rechaza por impro-
cedenttes y mal fundadas en derecho; las conclusiones de
la Antun Hermanos & Compania; TERCERO: Condena a
la Antun Hermanos & Compania al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Rechaza por
improcedente y mal fundadas en derecho las conclusiones
“el senior Juan Sucar; QUINTO: Condena al sefior Juan
Sucar al pago de las costas del procedimiento, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Lic. Angel Salvador
Cano Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
vor parte; SEXTO: Condena al sefior Juan Sucar a pagar
& la M. Gonzalez & Compania, C. por A., la suma de
RD$3,176.08, mas los intereses legales de esta suma a par-
tir de la demanda; y SEPTIMO: Se valida el embargo con-
servatorio mobiliar practicado por la M. Gonzalez & Com-
. pania, C. por A, en perjuicio del sefior Juan Sucar, en los
dias 30 y 31 de diciembre del 1963, por estar ajustado
a las disposiciones legales que lo rigen y en consecuencia
queda convertido de pleno derecho en embargo ejecutivo’;
k) que contra esa sentencia recurrié en apelacién el sefor
Juan Sucar y en fecha 25 de marzo de 1965, la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana dicté una senten-
cia, en defecto por falta de concluir, euyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra el sefor Juan Sucar, por no haber
concluido su abogado a pesar de haber sido legalmente
citado para ello; SEGUNDO: Descarga pura y simplemente
a la M. Gonzalez & Compaiifa, C. por A., sin examen pre-
vio del fondo del asunto de la presente demanda; TERCE-
RO: Condena al sefor Juan Sucar al pago de las costas
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del procedimiento, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Licenciado Angel S. Cano Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; c¢) contra esta
_sentencia, interpuso recurso de oposicion el senor Juan Su-
car, habiendo intervenido la sentencia de fecha 21 de di-
_ ciembre de 1965, ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
. cn audiencia contra el sefior Juan Sucar, por no haber con-

cluido su abogado, a pesar de haber sido legalmente citado
~ para ello; SEGUNDO: Descarga, pura y simplemente a la
M. Gonzalez y Co., C. por A., sin examen previo del fon-
do del asunto, de la presente demanda; TERCERO: Con-de
ra al sefor Juan Sucar al pago de las costas del proce-
dimiento, con distraccion de las mismas en provecho del
Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en el memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Ter-
cer Medio: Errada aplicacion de los hechos de la causa; v
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 337 y 338 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

En cuanto a la excepcion de nulidad:

Considerando que la recurrida en el memorial de de-
fensa, concluy6, principalmente, pidiendo que se declare
nulo el presente recurso de casacién, porque el articulo
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone, que
a pena de nulidad, el emplazamiento para comparecer por
ante la Suprema Corte de Justicia, debe encabezarse con
una copia del memorial de casacién y una del auto del Ho-
norable Magistrado Juez Presidente de la misma, que au-
toriza la demanda cuya formalidad procesal, no se ha ob-
servado en este caso; pero,
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Considerando que en el expediente figura el original
del auto dictado por el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia de fecha 25 de enero de 1966, me-
ciante el cual fue autorizado el recurrente a emplazar a
la parte contra quien se dirige el recurso; que en el ex-
pediente figuran también el original del acto de emplaza-
miento de fecha 27 de enero de 1966, instrumentado por
el Ministerial Manuel de Jestis Acevedo Pérez, en el cual
éste expresa que ha notificado a la M. Gonzalez & Co., C.
por A., dandole copia fiel y conforme a su original, en
cabeza del presente acto, tanto del memorial de casacion,
cuanto del auto, autorizando al recurrente Juan Sucar,
& emplazar a mi requerida, la M. Gonzalez & Co., C. por A.,
que estas enunciaciones hacen fe, en razén de su autentici-
dad, hasta inscripcién en falsedad; que, ademas, la inob-
servancia de la formalidad invocada, no ha causado per-
juicio a la recurrida, pues no le ha impedido ejercer ple-
ramente el derecho de defensa; por lo cual el pedimento
carece de Tundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que el recurrente, en los tres medios in-
vocados, que se retinen para su examen y ponderacién sos-
t.ene, en sintesis, lo siguiente: a) que no se le permitio a
su abogado salir de la sala de audiencias para proveerse
de la toga y subir a estrados a concluir, no obstante haber-
lo solicitado; b) que en la sentencia impugnada no consta
que fuera examinada el acta de oposicion ni la demanda
reconvencional, las cuales contienen razones de orden pu-
Llico cuyo examen minucioso se imponia, para fundamen-
Lar el sobreseimiento del procedimiento, con lo cual se vio-
laron los articulos 141, 337 y 338 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; pero,

Considerando que el abogado del recurrente no ha
aportado ninguna prueba de que hiciera 1a peticion de



BOLETIN JUDICIAL 1751

| —

que se le permitiera proveerse de la toga a fin de poder

comparecer a concluir en estrados; que por otra parte, si

‘¢] abogado del apelante no concluye, el abogado del recu-

rrido puede, a su eleccién, solicitar que sea pronunciado el
defecto y el descargo puro y simple de la apelacion; o que
sea examiniado y fallado el fondo de la misma; que en

el primer caso, interpretando el defecto del apelante cqmo

un desistimiento tacito, los jueces pueden decretar el des-

" cargo de la apelacién, pura y simplemente; que al produ-

cirse el defecto por falta de concluir el recurrente, la Cor-
te a-qua no fue puesta en mora de pronunciarse respecto
de pedimentos contenidos en conclusiones de las que no
fue apoderada, cual que fuera su caracter y alcance; que
al limitarse la Corte a-qua-a decargar de la apelacion pura
y simplemente, a la recurrida, acogiendo el pedimento ce
su abogado constituido, en el mismo sentido, pudo moti-
var la sentencia impnugnada, como lo hizo, diciendo que en
caso de defecto del oponente, si el intimado pide el des-
cargo puro y simple de la oposicion, la Corte debe limitar-
se a pronunciarlo sin examinar el fondo del asunto, como
en el presente caso; que al proceder en esa forma, dicha
Corte dio al fallo impugnado una motivacion suficiente
y pertinente, aplicando correctamente los articulos 141,
337 y 338 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la misma contiene una sufi-
ciente exposicion de los hechos y tircunstancias de la cau-
sa, que ha permitido a esta Corte verificar, que se ha rea-
lizado una correcta aplicacién de la ley; por lo cual el
recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Sucar, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Magua-
ra, de fecha 21 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas, con distraccion en pro-



vecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirma ha-
berlas avanzado;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manue] A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. A'varez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Santiago Osvalde Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Ciencia publica del dia, mes Yy afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

gentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
12 de mayo de 1965.

‘Materia: Comercial,

Recurrente: Casimiro Nafiez Ramos.
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Céceres.

Recurrido: Amin Canaan Abud,
Abogados: Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo y Dr. Hugo F.
Alvarez V.

4 Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
ERavelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A, Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 16 dias del mes de septiembre de 1966, afnos
1239 de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Casimiro
Nufez Ramos, dominicana, comerciante, domiciliado en
la ciudad de Salcedo, cédula 6646, serie 55, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones comerciales por la Cor-
te de Apelacion de La Vega, en fecha 12 de mayo de 1965,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula 104 serie 47,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, cédula 1332

|

:

serie 47, por si y por el Dr. Hugo F. Alvarez V., cédula

20267 serie 47, abogados del recurrido Amin Canaan Abud,
industrial del domicilio de La Vega, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 23 de septiembre de 1965;

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos del recurrido y notificado al abogado del recurrente en
fecha 12 de noviembre de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 12 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Primer Sustituto
Ce Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual llama a los Magistrados Julio A. Cuello, Manuel D.
Pergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fzllo del recurso de casacién de que
sc trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1931
¥ 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1585 y 1586 del Codigo
Civil, 131 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en cobro ‘de valores, y en reparacién de
dafos y perjuicios intentada por Casimiro Nufiez Ramos,
contra Amin Canaén, la Camara Civil, Comercial y de
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Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, apoderada del
asunto, y después de ordenar varias medidas de instruc-
ci6n, dicté en fecha 28 de enero de 1965, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge
las conclusiones de la parte demandante y como consecuen-
cia debe: a) Condenar al sefior Amin Canaan al pago in-
mediato de la suma de siete mil pesos oro moneda nacio-
nal (RD$7,000.00), mas los intereses legales de la misma,
2] sefior Casimiro Nunez Ramos; b) Condenar al senor
Amin Canaan a pagar una indemnizaciéon a titulo de da-
fios y perjuicios, justificados por estado, al sefior Casimi-
ro Nunez Ramos; ¢) Ordena la ejecucion provisional y con
fianza de la presente sentencia, no obstante apelacion;
Segundo: Condena al senor Amin Canaan al pago de las
costas”; b) que sobre el recurso interpuesto por Canaan
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular en la for-
ma y justo en el fondo, el recurso de apelacion intentado
por el senor Amin Canaan Abud, contra sentencia pro-
nunciada por la CAmara Civil, Comercial y de Trabajo, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fecha 28 de enero de 1965, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otro lugar de la presente sentencia; Se-
gundo: Acogiendo las conclusiones de la parte apelante,
revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, declara que
el senor Amin Canaan Abud, es Unicamente deudor del
cesionario Casimiro Nunez Ramos de un mil doscientos
veintitin pesos oro con ochenta y seis centavos (RD$1,221.
86). Tercero: Compensa las costas en la forma siguiente:
tres cuartas partes a cargo de Casimiro Nufiez Ramos con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Ramén Maria
Pérez Maracallo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; y una cuarta parte a cargo del senor Amin
Canaan Abud, distrayéndola en provecho del Lic. Fabio
Fiallo Céaceres, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Ce casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion de los articulos 1585 y 1586 del Cédigo Civil. Segun-
do Medio: Violacién o falsa aplicacién de los articulos
1134, 1315 y 1353 del Codigo Civil. Tercer Medio: Viola-
cién de los articulos 1257 y 1258 del Cédigo Civil, y 814
y 815 del Codigo de Procedimiento Civil. Cuarto Medio:
Falsa aplicacién y violacién del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. Insuficiencia de motivos y desna-
turalizaciéon de los hechos de la causa. Quinto Medio: Vio-
lacion del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios primero, segundo y cuarto, reunidos, el recurrente
alega en sintesis, lo siguiente: 1) que Canaan le debe
RD$7,000.00 por cancepto de la cesién a su favor de un
crédito de igual suma, que tenia Mattar contra Canaan,
como resto del precio de la venta de una cantidad de arroz
que le hizo Mattar a Canaan; que para probar la existen-
cia de ese crédito el recurrente pidi6 la audicién de los
testigos Ramén Antonio Garcia y Ramén Rodriguez; quie-
nes afirmaron que Canaan acepté pagar RD$17,000.00 por
el afroz que Mattar tenia en su almacén; que como Ca-
naan so6lo pagé 10 mil pesos, es claro que éste debe los
siete mil pesos restantes; 2) que la Corte a-qua al hacer la
ponderacion del testimonio llega al extremo de desnatu-
ralizar las declaraciones de los testigos Garcia y Rodriguez,
pues concluye en la sentencia impugnada, afirmando que
Garcia no estaba presente cuando se formalizé el contra-
to de venta del arroz, y que Rodriguez incurrié en contra-
diccion con lo afirmado por Gareia; 3) que tan pronto
como Nunez demandé a Canaan en pago de los 7 mil
pesos adeudados, y éste alegd que solo debia RD$1,221.86,
se cambié el “plano probatorio del contrato”, pues tal si-
tuacién obligaba a Canaan a probar su afirmacién, aunque
Nunez no probase la suya; 4) que las presunciones de que
se ha valido la Corte a-qua para rechazar la demanda del
recurrente no son graves, precisas y concordantes; 5) que
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el cheque de diez mil pesos pagado por Canaan a Mattar
& “cuenta de arroz”’ es un documento que “habla de un
precio fijo en que las medidas de peso, conteo y medida
v grado de humedad, no tenian influencias”; que Canaan
“sabia cabalmente cuanto le debia a Luis Mattar”; 6) que
de los pormenores sefialados por la Corte a-qua, no se des-
prende la prueba de que Canaan sblo debe a Nuiez la
suma de RD$1,221.86; 7) que en la sentencia impugnada
1o se determina la cantidad de arroz vendida por Mattar,
ni el precio, ni el grado de humedad que tenia dicho arroz;
8) que el arroz vendido por Mattar a Canaan segun las
facturas del 19 al 21 de noviembre de 1963, es del tipo
“Tofio Brea”, y tenia un precio de 16 a 17 pesos la fanega,
pero la venta del arroz que ha dado origen a esta litis,
venta que se efectud el 27 de noviembre de 1963, es del
tipo “Gigante”, que por ser de mejor calidad, merece un
precio mas alto en el comercio nacional; 9) que las afir-
maciones de los testigos del contrainformativo, Chestaro
y Ramirez, no prueban nada contra el recurrente, porque
ellos se han limitado a decir que las ventas de arroz al
por mayor no pueden tener lugar en razén de que es muy
dificil apreciar el precio, pero ello no significa que “otros
con mayor experiencia en estas operaciones realicen la
compra de arroz al por mayor, en bloc o por lote”; 10) que
el hecho de que Nunez comprara el crédito de Mattar
por RD$7,000.00 no significa que Nunez estaba realizando
una operacion con perjuicio econémico, porque el deudor
Canaan quien es solvente, debe pagar la totalidad del cré-
dito cedido, con los gastos ttiles y los intereses; 11) que la
Corte a-qua, en la sentencia impugnada hace afirmaciones
que no tienen influencia alguna en la solucién de esta li-
tis, pues se dice que el contrato de cesién tiene parte del
mismo escrito con letra cursiva, cuando nadie ha planteado
la simulacién de cse contrato; que, ademas, en Wicho fa-
llo se declara que Nuiiez no le dio un plazo prudente a
Canadn para que éste pagara lo adeudado, lo cual seria
“montar un privilegio en provecho de Canaan” relativo
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a que debia ser consultado en la oportunidad de ser deman-
dado; que, por todo lo anteriormente expuesto, sostiene el
recurrente que en la sentencia impugnada se ha incurri-
do en los vicios y violaciones denunciados en los medios
que se examinan; pero,

Considerando que los Jueces del fondo aprecian so-
beranamente la sinceridad y el valor de los testimonios;
que el hecho de que la declaracién de un testigo no le me-
rezca crédito no puede interpretarse como desnaturaliza-
cion del testimonio desechado; que, ademas, quien recla-
ma la ejecucion de una obligacion debe probarla;

Considerando que en el presente caso el recurrente
Nunez alegé ante los Jueces del fondo que Canaan le de-
be 7 mil pesos, por concepto del resto del precio de una
venta de arroz al por mayor que le hizo Mattar a Canaan;
que para hacer la prueba de esos hechos, él hizo oir los
testimonios de Ramoén Antonio Garcia y Ramoén Rodriguez;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
rada pone de manifiesty que la Corte a-qua, para declarar
que la venta no se hizo por el precio fijo de RD$17,000.00
como lo afirma el recurrente, se fundé en que los testi-
monios de Garcia y Rodriguez no le merecieron crédito,
pues el primero en definitiva, declar6, que “cree que fue
por lote” que se vendié el arroz, lo cual demuestra que no
“tiene seguridad” en lo que afirma, y el segundo, quien
dice “que se encontro accidentalmente el dia de la ope-
racion”, no obstante vivir en Santo Domingo, incurrié en
inexactitudes al referir la versién de lo ocurrido en acto
de venta; que, en cambio, los jueces del fondo admitieron,
como cuestiéon de hecho de su sosberana apreciacién, que
la indicada venta se realiz6 como es la costumbre en ese
tipo de negocio, esto es, después de ver el arroz, conocer
la humedad del mismo, la clase, el precio por fanega, el
peso, etc.,, como lo han afirmado los testigos del contrain-
formativo Chestaro y Ramirez, personas entendidas en esa
actividad comercial y cuyas declaraciones los referidos jue-
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ces apreciaron como idoneas; que, ademas, en la sentencia
impugnada se transcribe in extenso, el balance de cuenta
die las partidas de arroz enviadas por Mattar a Canaan que
arroja un saldo favorable a Mattar, de RD$1,221.86; que,
por otra parte, en el referido fallo consta también que “el
balance o liquidacion de las operaciones referidas fueron
cortados con la ultima entrega del arroz el dia 30 de no-
viembre de 1963, sin que Mattar hiciera objecion algu-
na”; que todo lo anteriormente expuesto pone de mani-
fiesto que la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo;

Considerando que como en la especie ha quedado es-
tablececido que el recurrente Nunez no probé ante la Cor-
te a-qua, (como le correspondia hacerlo) que Canaan le
debia 7 mil pesos, es claro que dicha Corte pudo, en esas
condiciones admitir la confesion de Canaan de que so6lo
le debia RD$1,221.86 y condenarlo al pago de esa suma,
sin tener que dar motivo alguno al respecto, y sin incu-
rrir por esa decision, en la violacion de las reglas de la
prueba;

Considerando ‘que si bien es cierto que la sentencia
impugnada contiene motivos que envuelven otras presun-
ciones, tales motivos son superabundantes y no han cons-
tituido la base decisiva de la solucién que a esta litis le
kan dado los jueces de! fondo; que, en otro orden de ideas,
lo que el recurrerte denomina desnaturalizacion de los
hechos de la causa, no es sino una critica a la ponderacién
ael testimonio hecha por los jueces del fondo que condu-
jo a éstos a no atribuirle a dicho testimonio la fuerza pro-
batoria a que aspiraba el recurrente; que, por todo lo ex-
puesto se advierte que los medios que se examinan care-
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tercer
medio de casacion, el recurrente alega que en la sentencia
impugnada se han violado los articulos 1257 y 1258 del
("6digo Civil y 814 y 815 del Cédigo de Procedimiento Ci-
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vil porque la ofreta de pago ‘“hecha por Canaan mediante
un cheque, sin consignacién y sin ineluir los intereses, no
retine las condiciones legales y no podia obligar al recu-
rrente; pero,

Considerando que como en la sentencia impugnada no
se ha estatuido acerca de la validez de las ofertas reales,
es claro que los indicados articulos no se han aplicado, y
por tanto, no han podido ser violados; que, por consiguien-
te, el medio que se examina carece de pertinencia y debe
ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del quinto
y ultimo medio, el recurrente algea en sintesis 1) que co-
mo Canaan fue condenado al pago de RD$1,221.86 es evi-
dente que sucumbié y por tanto debié ser condenado al
pago total de las costaas; 2) que él concluyé ante los jue-
ces del fondo que se condenara a Canaan al pago de los
intereses legales, y al pago de una indemnizacién a titulo
de danos y perjuicios justificados por estado en provecho
de dicho recurrente; que, sin embargo, la Corte a-qua na-
da ha expresado al respecto si acogié o rechazd esos pe-
dimentos; pero, .

Considerando que es del poder discrecional de los Jue-
ces del fondo determinar en qué proporcién han sucumbi-
do los litigantes; que en la especie, la Corte a-qua admitié
que el recurrente que pretendia el pago de 7 mil pesos,
con intereses y una indemnizaciéon, no obtuvo sino
RD#$1,221.86; que en esas condiciones dicha Corte pudo,
como lo hizo, condenar al recurrente al pago de las %
partes de las costas y al recurrido al pago de la otra cuarta
parte; que, ademas, tan pronto como dicha Corte proclamé
que el recurrente no habia probado que Canaan le debia
% mil pesos al recurrente, estaba rechazando implicitamen-
te la demanda en dafios y perjuicios y los intereses que
I'retendia dicho recurrente; que, por consiguiante, el medio
que se examina carece también de fundamento y debe ser

- desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci16n interpuesto por Casimiro Nufez Ramos, cuntra ls
centencia dictada en sus atribuciones comerciales por la
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 12 de mayo de
1965, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar dei
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
" de las costas, ordenandose la distraccion de ellas en pro-
vecho de los Dres. Ramén Ma. Pérez Maracallo y Hugo
Fco. Alvarez Valencia, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
1ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
1° de septiembre de 1965,

Materia: Criminal.

Recurrente: Isidoro de la Cruz.
Abogado: Lic. Constantino Benoit

Recurrido: Juan Garcia Martinez,
Abogado: Lic. Joaquin Diaz Belliard.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén” Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A, Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de septiembre del afio 1966,
anos 1239 de la Independencia y 104 de 1a Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el sefior
Isidoro de la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero,
rentista, cédula No. 41, serie 39, domiciliado y residente
en la ciudad y municipio de Montecristi, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
1? de septiembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula No. 190,
serie 41, abogado del prevenido en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 6 de septiembre
de 1965, a requerimiento del recurrente en la cual no se
invoca ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de  casaciéon suscrito por el Lic.
Constantino Benoit, cédula No. 4404, serie 31, abogado del
recurrente, de fecha 6 de julio de 1966, en el cual se in-
vocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del prevenido, parte re-
currida, suscrito por el Lic. Joaquin Diaz Belliard, de fe-
cha 8 de julio de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 de 1962,
212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasién
Ge una querella presentada por Isidoro de la Cruz, contra
Juan Garcia Martinez, por el delito de violacion de pro-
piedad, en la especie una tumba en el cementerio de Mon-
tecristi, el Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones
correccionales, en fecha 10 de diciembre de 1964, dicto
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Des-
cargar y descargamos, al senior Juan Garcia Martinez, de
generales conocidas, del delito de violacién de propiedad
en perjuicio del sefor Isidoro de la Cruz, por no haberlo
cometido; SEGUNDO: Declarar y declaramos, buena y va-
lida la constitucién en parte civil hecha por el senor Isi-
doro de la Cruz, en cuanto a la forma, y se rechaza en
cuanto al fondo por improcedente y mal fundada; TER-
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CERO: Condenar y condenamos, a la parte civil constitui.
da al pago de las costas del procedimiento con distraccién
de las mismas en provecho del Licdo. Joaquin Diaz Be-
lliard, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
CUARTO: Declarar y declaramos, de oficio las costas pe-
nales”; b) que contra esa sentencia interpusieron recur-
sos de apelacion, el Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago, y la parte civil constituida Isidoro
de la Cruz; c) que sobre tales recursos, la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 1ro. de septiembre de 1965,
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO Declara inadmisible, por tardio, el re-
curso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procura-
dor General de esta Corte; SEGUNDO: Admite en la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por la parte civil
constituida; TERCERO: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales en fecha 10 de di-
ciembre de 1964 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Montecristi, mediante la cual descar-
£6 al nombrado Juan Garcia Martinez del delito de vio-
lacion de propiedad, en perjuicio de Isidoro de la Cruz;
declar6 buena y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil hecha por el sefior Isidoro de la Cruz,
y en cuanto al fondo, rechazé dicha constitucién en parte
civil, por improcedente y mal fundada; condené a la par-
te civil constituida al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Lic. Joaquin Diaz
Belliard, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor par-
te; y declaré las costas penales de oficio; CUARTO: Decla-
ra de oficio las costas penales de esta alzada; QUINTO:
Condena a la parte civil constituida al pago de las cos- |
tas civiles de la presente alzada y ordena la distraccion
de las mismas en provecho del Lic. Joaquin Diaz Belliard,
abogado constituido del prevenido, quien afirmé haberlas
avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que el recurrente invoca, como tnico
medio de casacion, la violacién del articulo 1 de la Ley
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No. 5869, de fecha 24 de abril de 1962; que en la pri-
era parte de su memorial y en apoyo del medio pro-
vuesto, el recurrente alega que la accién civil no podia
descartada sobre el falso fundamento de falta de in-
tencion en el agente, ya que, segun sostiene, el mausoleo
propiedad del recurrente fue objeto de los hechos perju-
diciales que sirven de fundamento a la querella;

Considerando que el estudio de la sentencia impug-
nada, en cuanto al aspecto penal, expresa lo siguiente:
“que de acuerdo con lo que dispone el articulo 1lro. de
la Ley No. 5869, del 24 de abril de 1962, comete el de-
Jito de violacion de propiedad toda persona que se intro-
"duzca en una propiedad inmobiliar urbana o rural, sin
- permiso del duefio, arrendatario o usufructuario; que en
¢l hecho cometido por el prevenido, no se encuentran re-
unidos los elementos constitutivos de ese delito, ya que
evidentemente falta el elemento “introduccion”, en una
propiedad, indispensable para la caracterizacion del deli-
to de violaciéon de propiedad; que por otra parte, al ac-
tuar en la forma que lo hizo, el prevenido creyé que te-
nia la autorizacién del senor Isidoro de la Cruz, por lo
que, aun cuando por hipétesis —hipétesis inadmisible—
existiera una “introduccién” en el sentido exigido por la
ley, faltaria entonces el elemento intencional; que por la
susencia de ese elemento, tampoco podria existir, en la
especie el delito de violacion de tumba u otro delito, ya
que para la existencia de esa o cualquiera otra infraccion
es indispensable la concurrencia de 1a intencion delictuo-
sa del autor; “que en cuanto al aspecto civil, el fallo im-
pugnado se expresa como sigue: “por otro lado, que el
sefior Isidoro de la Cruz (quien solicita de la Corte una
indemnizacion de RD$300.00 (trescientos pesos), no ha re-
cibido danos materiales con el hecho del prevenido, pues
¢l propio de la Cruz ha manifestado a la Corte que des-
pués que sacaron el cadaver de la tumba, esta fue repara-
cia, agregando que lo que no le gust6 fue la forma en que
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lo hicieron, sin su consentimiento”; que a ese respecto, el
testigo Pedro Aracena ha expresado que el panteén fue
cerrado y no qued6é ningin desperfecto; que tampoco se
advierte que el sefior de la Cruz haya sufrido algin dafio
moral con el hecho realizado por el inculpado; que en la
forma en que se desarrollaron los hechos, la tnica ma-
nera de explicar la actitud de De la Cruz, es advirtien-
do, tal como ha sido afirmado por el inculpado, que en-
tre el primero y algunos familiares del segundo habian
surgido ciertas desavenerncias familiares y que De la Cruz
se dejo influenciar por esas desavenencias para presentar
su querella; que ello es especialmente asi, en razén de que
no puede ser juzgado anormal el traslado, de parte del
prevenido, del cadaver de su madre, después de haber
construido un panteén propio”;

Considerando que en cuanto a los alegatos que se re-
fieren a errénea interpretacién y aplicacién de la Ley 5869
y desnaturalizacion de la declaracién producida por el re-
currente Isidoro de la Cruz contrariamente a lo que sos-
tiene dicho recurrente, esta Corte estima que los razona-
mientos que contiene el fallo impugnado son correctos y
corresponden a los hechos que dieron por establecidos los
jueces del fondo; que ademas la Corte a-qua, al ponderar
el alcance y valor del testimonio de Pedro de la Cruz,
hizo uso de la facultad reconocida a los jueces del fondo,
que los faculta para apreciar soberanamente el mérito de
las pruebas regularmente sometidas al debate contradic-
torio, sin incurrir en desnaturalizacién, ya que le dio el
sentido y el alcance pertinente, por lo cual esta parte de
los alegatos, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando finalmente, que el recurrente alega in-
debida exclusion de la facultad de retencién del aspecto
civil accesorio, fundando esa exclusién en la falsa tesis
de que la falta de intencién al producir el descargo del
prevenido excluye, por via de consecuencia, 1a accién ac-
cesoria en responsabilidad civil; pero,
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Considerando que es de principio que la accion civil
-uede ser perseguida conjuntamente y ante los mismos jue-
ces que estan apoderados de la accién publica; que si el
hecho no se reputa deliio ni contravencion de policia, el
Tribanal Correccional, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal
debe descargar al procesado y procede estatuir no solamen-
te sobre los danos y perjuicios reclamado“s por el preveni-
do descargado, si hay lugar, sino también respecto de las
reparaciones por los danos y perjuicios reclamados por la
parte civil, si, no obstante el descargo, subsiste algun deli-
to o cuasi delito, imputable al inculpado, originado en los
mismos elementos de hecho que constituyen el fundamen-
to de la prevenciéon; que en este caso, al descargar la Cor-
_te a-qua al prevenido y declarar que Isidoro de la Cruz
1.0 ha recibido dafics materiales y que tampoco se advierte
" que haya sufrido algin dano moral con el mismo hecho,
decidi6 con ello, no retener ningan hecho que pudiera ca-
" racterizar otro delito o cuasi delito que comprometiera la
responsabilidad civil del prevenido descargado que esta
r Corte estima por tanto, que la Corte a-qua Tallo correcta-
mente, al aplicar el articulo 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, pronunciar el descargo del prevenido y
rechazar los pedimentos de la parte civil constituida, hizo
vna correcta aplicacion de la ley; y por tanto esta ulti-
ma parte de los alegatos del recurrente, carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Isidoro de la Cruz, contra senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago, en fecha 19 de septiembre de 1965,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fa-
1lo; Segundo: Condena al recurrente Isidoro de la Cruz, al
pago de las costas, con distraccion en favor del Lic. Joa-
quin Diaz Belliard, quien afirma haberlas avanzado.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar. Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Emesto! Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

‘sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 12 de julio de 1965.

Materia: Criminal.
Recurrente: Alberto Pefla Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
aquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias
del mes de septiembre de 1966, anos 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
Elica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Pena Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 51890, serie 31, residente en la calle Pena Bat-
lle No. 28 de esta ciudad, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 12 de
julio de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de noviembre de
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1965; a requerimiento del recurrente Alberto Pefia Ro-
driguez, en el cual no se invoca ningun medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 del Codigo Penal; 1° de
la Ley 57, de 1965; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juez de
Instruccion de la Primera Circunseripcién del Distrito Na-
cional, regularmente requerido para instruir la sumaria
correspondiente, dicto en fecha 2 de julio de 1964, después
de terminada la instruccién del proceso, una providencia
calificativa mediante la cual envié a Alberto Pena Rodri-
guez, ante el Tribunal Criminal, para ser juzgado por el
crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte
a Felicia Arredondo; b) que regularmente apoderada la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté el 17 de noviembre de 1964, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
debe declarar, como al efecto declara al nombrado Alberto
Pena Rodriguez, de generales que constan en el expediente,
culpable del crimen de herida que causé la muerte a la
nombrada Felicia Arredondo, y en consecuencia se conde-
ra a diez (10) anos de trabajos publicos; Segundo: Se con-
dena ademas al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso
del acusado Alberto Pena Rodriguez, la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, dict6 en fecha 12 de julio de 1965,
la sentencia ahora impugnada en casacioén con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el acusa-
do Alberto Pena Rodriguez, por haber sido interpuesto
conforme a las normas de procedimiento; Segundo: Modi-
fica en cuanto a la pena, la sentencia apelada, dictada en
atribuciones criminales por la Cuarta Camara Penal de:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
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fecha 17 de noviembre de 1964, que condené al nombrado
Alberto Pefia Rodriguez, por el crimen de heridas que cau-
saron la muerte en perjuicio de quien en vida respondia
al nombre de Felicia Arredondo, a diez anos de trabajos
publicos, y, esta Corte obrando por propia autoridad, al
declarar culpable al referido acusado Alberto Pena Rodri-
guez, del hecho que se le imputa, lo condena a siete anos
de trabajos publicos; y Tercero: Condena al acusado al
rago de las costas’;

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron sometidos a
la instruccion de la causa dio por establecidos los siguien-
tes hechos: “a) que el dia 19 de abril de 1964, Alberto Pe-
fia Rodriguez llegé a la Barra situada en la calle Abreu
Esq. Concepcién Bona de esta ciudad, llamo6 a su mesa a
la joven de vida alegre Felicia Arredondo; b) que luego
le pidi6 que fueran a la habitacion de la primera para
compartir un rato, cosa ésta a lo que accedio dicha jo-
ven; c¢) que luego el acusado tratéo de quitarle la suma de
dinero (tres pesos oro) que le habia dado momentos antes;
d) que ante la negaiiva de la joven a devolver el dinero
Alberto Pena Rodriguez le fue encima, entablandose una
lucha en la cual resulté Alberto Pena Rodriguez con he-
rida incisa en la mano izquierda, herida en el craneo y
contusiones en la cara, curables después de 10 y antes de
20 dias; y e) que Felicia Arredondo resulto, conforme cer-
tificado médico legal que obra en el expediente, con a)
herida penetrante en el abdomen; b) herida penetrante en
el estébmago; y ¢) herida penetrante en la region lumbar;
heridas éstas de prondstico reservado en el momento de la
expedicién de dicho certificado y las cuales ocasionaron
la muerte pocos dias después’’;

Considerando que en los hechos asi establecidos y ad-
mitidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del crimen de heridas voluntarias que
ocasionaron la muerte; previsto en el articulo 309, in-fine,
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del Codigo Penal, y sancionado por dicho texto con la pe-
na de trabajos publicos, aun cuando la intencién del acu-
sado no haya sido la de causar la muerte; que, por consi-
guiente, la Corte a-qua, al condenar al acusado Alberto
Pena Rodriguez, después de declararlo culpable del cri-
men puesto a su cargo de heridas que ocasionaron la muer-
te de Felicia Arredondo, a siete anos de trabajos publicos,
modificando sobre su apelacién la pena de diez afios que
le habia sido impuesta en primera instancia, hizo una co-
rrenta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alberto Penia Rodriguez, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones criminales en fecha 12 de ju-
lio de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar,— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SsENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de

fecha 30 de marzo de 1966.

‘Materia: Criminal.

Recurrente: Colombina Castafier de Alonso.
Abogado: Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,

 asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
~ sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
~ Nacional, a los 19 dias del mes de septiembre de 1966, anos

1239 de la Independencia y 1049 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Colombi-
na Castanier de Alcnso, dominicana, casada, empleada pu-
blica, cédula No. 84210, serie lra., domiciliada en Bani,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristo-

* bal, de fecha 30 de marzo del 1966, cuyo dispositivo se co-

pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida la Dra. Ana Teresa Pérez de Escobar, abogada
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;’



1774 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de abril del 1966,
2 requerimiento de la recurrente;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 15
de julio de 1966 por la abogada de la recurrente y deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
le misma fecha, en el cual se invocan los medios de ca-
sacion que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal, 188
v 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, apoderado por el Ministerio Publico, dicto en fe-
cha 19 de diciembre del 1965, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declina el presente expe-
diente a cargo de los nombrados Colombina Castaner de
Alonzo, Alcides Cruz, de generales que constan, inculpa-
dos del delito de violacion al articulo 309 del Cédigo Pe-
nal la primera, y violacion al articulo 311 Codigo Penal
el segundo, por ante el Juzgado de Instruccion por exis-
tir indicios de criminalidad en cuanto a Colombina Cas-
taner de Alonzo; Segundo: Se reservan las costas’; b) que
sobre el recurso de apelacion de la inculpada, Colombina
Castaner de Alonzo, la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal dicté en fecha 17 de febrero del 1966 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara re-
gular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por la
nombrada Colombina Castaner de Alonzo, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, en fecha 1ro. de diciembre del
ano 1965, que declin el expediente a cargo de los nom-
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krados Colombina Castafier de Alonzo y Alcides Cruz por
ante el Juzgado de Instruccion, por existir indicios de cri-
minalidad en cuantto al hecho cometido por Colombina
Castaner de Alonzo y reservo las costas; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto contra la nombrada Colombina Castaner
de Alonzo, por no haber comparecido a la audiencia no
cbstante estar legalmente citada; Trecero: Se confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; Cuarto: Se condena
a la apelante al pago de las costas”; ¢) que sobre el re-
- curso de oposicién de la inculpada Colombina Castaner de
Alonzo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara nulo y sin
ringan valor ni efecto, el recurso de oposiciéon interpues-
to por la nombrada Colombina Castaner de Alonzo, con-
tra la sentencia dictada por esta Corte en fecha 17 del
- mes de febrero del ano 1966, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se declara regular y valido el recurso de
- apelacion interpuesto por la nombrada Colombina Casta-
fer de Alonzo, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, en
fecha 1? de diciembre del ano 1965, que declino el ex-
. pediente a cargo de los nombrados Colombina Castaner de
Alonzo y Alcides Cruz, prevenidos del delito de violacién
al Art. 309 del Codigo Penal la primera, y violacion al
Art. 311 del Codigo Penal el segundo, por ante el Juzga-
do de Instruccion por existir indicios de criminalidad en
cuanto al hecho cometido por Colombina Castaner de Alon-
zo y reservo las costas; Segundo: Se pronuncia el defecto
contra la nombrada Colombina Castaner de Alonzo, por
nc haber comparecido a la audiencia no obstante estar le-
galmente citada; Tercero: Se confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada; Cuarto: Se condena a la apelan-
te al pago de las costas”; por no haber comparecido ha-
biendo sido legalmente citada; Segundo: Se condena a la
oponente al pago de las costas”; '
Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién el medio siguiente: Falta de base legal
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en la sentencia impugnada y violacion de las reglas de la
prueba en materia penal;

Considerando que en el desenvolvimiento del unico
medio de casacion la recurrente alega: que no obstante tra-
tarse en el caso de la impugnacion contra la sentencia dic-
tada en Primera Instancia en fecha 19 de diciembre de
1965, en sus atribuciones correccionales, sin embargo la
Corte a-qua hace consignar en su fallo que actia en sus
atribuciornes criminales, a pesar de que ella, alegé que no
existia en el expediente la evidencia de la lesion perma-
nente de la victima que diera lugar a que el asunto que-
dara incurso en las disposiciones del articulo 309 del Cé-
cigo Penal; que el expediente no ha podido pasar aun a
la jurisdiccion de instruccién porque se esta discutiendo
el caracter de la infraccién, es decir, si, por el contrario
tiene un caracter correccional; que la Corte a-qua ha pre-
juzgado al dar por un hecho establecido una circunstancia
cue debe decidir previamente, o sea, el determinar el ca-
racter de la infraccion; que en el expediente existe un
acta de una audiencia celebrada por el Tribunal de Pera-
via en donde consta que el médico Dr. Vietor Mauriz Juu-
nez, declaré que el Dr. Aguasvivas le indicé todas las
heridas que sufri6 Alcides Cruz, y le dijo que de ellas
no quedaria lesiéon permanente; que un tendén le quedé
poco movimiento; que existia una lesion parcial, pero no
permanente; que esta declaracion la presté el Dr. Victor
Mauriz Juanez, en relacién con un certificado médico ex-
pedido el 21 de octubre del 1965, en el cual aparece su
firma; que dicho médico expresé en esa audiencia que un
certificado anterior expedido por él anteriormente debia
ser interpretado en el sentido de que no se ha podido
establecer hasta ahora que exista una lesién permanente,
sino una imposibilidad parcial en el movimiento de los
dedos de la mano, por lo que debe someterse a la vic-
tima al examen de un especialista; que en estas circuns-
tancias los jueces no debieron declarar que el asunto te-
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nia el caracter criminal y enviar el asunto por ante el
Juez de Instruccién; pero,

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
rada y en los documentos a que ella se refiere muestra
que la inculpada Colombina Castaner de Alonzo fue ci-
tada por acto de fecha 14 de marzo del 1966 del alguacil
Pedro Maria Tejada Pefa, para comparecer a la audien-
cia fijada para el 30 de marzo del mismo ano por la Cor-
te a-qua para conocer del caso, y no comparecié; que en
dicha audiencia el Procurador General de la Corte pidio
la nulidad del recurso de oposicion; que, por tanto al de-
clarar la Corte a-qua por la sentencia impugnada que di-
cho recurso de oposicion era nulo aplicé correctamente el
articulo 208 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que, cuando se rechaza un recurso de
casacion contra una sentencia penal que declara nulo el
recurso de oposicion contra una sentencia en defecto, debe
admitirse que el recurso de casacion se extiende a la sen-
tencia en defecto aunque el recurrente no lo haya pedido
asi explicitamente;

Considerando, que, en la sentencia en defecto del 17
de febrero del 1966, se da por establecido, mediante la
ponderacion de los elementos de prueba administrados en
la instaruccién de la causa, lo siguiente: que las heridas
inferidas a Alcides Cruz ocasionaron lesiones que le im-
piden extender tres dedos de la mano izquierda, que, se-
gun consta en certificado médico depositado en el expe-
diente, existe la posibilidad de que dichas lesiones tengan
caracter de permanentes, por lo que la infraccién puesta
a cargo de Colombina Castafier de Alonzo quedaba incur-
sa dentro de las disposiciones del articulo 309 del Cédi-
go Penal, de ser permanentes las lesiones razén por la
cual el asunto debia declinarse por ante el Juzgado de Ins-
truccién correspondiente;

Considerando que al decidir el caso en la forma antes
cenalada los Jueces del fondo han hecho una correcta apli-
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cacion del articulo 309 del Codigo Penal, ya que la cues-
tion ha quedado subordinada al resultado de la instruc-
cién, y nada ha decidido la Corte a-qua sobre el fondo mis-
mo del caso objeto del apoderamiento; que, en consecuen-
cia, el medio del recurso carece de fundamento y debe ser
cdesestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Colombina Castafier de Alonzo, con-
ira las sentencias de la Corte de Apelacion de San Cris-
toébal pronunciadas en sus atribuciones criminales, en fe-
chas 17 y 30 de marzo del 1966, cuyos dispositivos se
copian en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
oue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de noviembre
de 1965.

- Materia: Trabajo. -

Recurrente: Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana.
Abogados: Dr. José Enrique Hernandez Machado, Lic. Rafael Al-
burquerque Zayas Bazan y el Dr. Vispérides Hugo Ramén

v Garcia,

Recurrido: Manuel Milciades Féliz M,
Abogados: Dres. Juan Luperén Vasquez, Victor Manuel Mangual
y Diogenes Medina y Medina,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias
del mes de septiembre de 1966, anos 123° de la Indepen-
dencia y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
Llica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Azucarera de la Republica Dominicana, empresa
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estatal auténoma, domiciliada en la Avenida Fray Cipriano
de Utrera, de esta capital, contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha 11 de noviembre de 1965,
cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Enrique Hernandez Machado, por si
y por el Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan y el Dr.
Vispérides Hugo Ramoén y Gareia, cédulas Nos. 57969,
4084 y 52253, serie 1%, todos abogados de la recurrente
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José Armando Keppis, cédula 50171, se-
rie 1%, en representacion de los Dres. Juan Luperén Vas-
quez, Victor Manuel Mangual y Diégenes Medina y Me-
dina, cédulas Nos. 24229, serie 18, 18900, serie 12 y 2845, .
serie 66, abogados del recurrido, en la lectura de sus con-
clusiones; recurrido que es Manuel Milciades Féliz M., do-
minicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
casa No. 185 de la calle Juana Saltitopa de esta capital,
cédula No. 18114, serie 3%;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 17 de enero
Ge 1966, suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
cque se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de febrero
de 1966, suscrito por el Dr. Diégenes Medina y Medina,
por si y por los otros abogados del recurrido, y la amplia-
cién del mismo de fecha 9 de mayo de 1966, suscrito en
la misma forma,

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual 1lama a los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
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Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Supre-
ma Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Lerado, y vistos los articulos 47 y 60 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo No. 637 de 1944, 83, 84, 170 al 173 del
Cédigo de Trabajo, 1315 del Codigo Civil y 19, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral del actual re-
currente, intervino el acta de no comparecencia No. 307
de fecha 17 de mayo de 1963 de la Seccion de Querellas
y Conciliacién del Departamento de Trabajo; b) que sobre
cdemanda del actual recurrido contra la actual recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dic-
t6 en fecha 12 de junio de 1963 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica, el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada por
no haber comparecido a pesar de haber sido legalmente
citada; Segundo: Declara, la rescision del contrato de tra-
bajo que existié entre las partes por causa de despido in-
justificado; Tercero: Condena, a la Azucarera Haina, C.
' por A., a pagarle al trabajador Manuel M. Feliz Martinez,
los valores correspondientes a: 24 dias por concepto de pre-
aviso:; 75 dias por concepto de Auxilio de Cesantia, 70 dias
por concepto de vacaciones; 150 dias por concepto de rega-
lia pascual, tomando como base el salario de RD$3.50 dia-
rio; Cuarto: Condena, a la Azucarera Haina, C. por A, a
pagarle al trabajador Manuel M. Feéliz Martinez, una su-
ma igual a los salarios que habria recibido dicho trabaja-
dor desde el dia de su demanda hasta que intervenga sen-
tencia definitiva dictada en tultima instancia, sin exceder
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a los salarios correspondientes a los tres meses: Quinto:
Condena, a la parte que sucumbe al pago de las costas”;
¢) que, sobre apelacion de la Corporacién recurrente, la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicté en fecha 11 de noviembre la sen-
tencia que ahora se impugna en casacion cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la Corporacion Azucarera Dominicana, contra
centencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
cional, de fecha 12 de junio del 1963, dictada en favor de
Manuel Milciades Féliz Martinez, cuyo dispositivo ha sido
copiado mas arriba de esta misma sentencia; Segundo: Re-
lativamente al fondo, rechaza dicho recurso de alzada Y,
cn consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Tercero: Condena a la Corporaciéon Azucarera
Dominicana parte sucumbiente, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de
la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distracciéon en favor del Doctor
Juan Luperon Vasquez, abogado que afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada la
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa.— Violacién
ce los articulos 1315 del Codigo Civil y de sus aplicacio-
res particulares como son los articulos 83 y 84 del Cé-
aigo de Trabajo.— Segundo Medio: Falta de base legal.—
y Tercer Medio: Violacion a los articulos 170, 171 y 173
del Codigo de Trabajo.—

Considerando. que, en apoyo del primer medio, la re-
currente alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
se han violado los articulos 1315 del Cédigo Civil sobre
la prueba de los derechos en Justicia y los articulos 83 y
84, aplicaciones particulares del mismo, al darse por pro-
bado, contra la negativa persistente de la Corporaciéon re-
currente, que entre ésta y el actual recurrido Féliz exis-
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tia un contrato de trabajo y que Féliz fue objeto de un
despido, todo ello sobre la Ginica base de la declaracion de
un testigo, Basilio Amor Deus, interesado en que prospe-
rara la demanda de Féliz por ser su acreedor, y cuyas de-
claraciones, ademas, fueron imprecisas y fueron desnatu-
ralizadas por la Camara a-qua “al otorgarle consecuen-
cias distintas a su verdadera naturaleza”; pero,

Considerando que, para establecer que el recurrido Fe-
liz estaba ligado a la recurrente por un contrato de tra-
bajo, que éste era por tiempo indefinido, que tenia una du-
vacién de cinco anos, que el salario era de RD$3.50 dia-
rios, que fue despedido hacia el 25 de febrero de 1963 por
la empresa, y que el despido fue injustificado, la Camara
s-qua se fundo en el testimonio de Basilio Amor Deus;
que las apreciaciones que hacen los Jueces del fondo sobre
el valor de los testimonios son soberanos y no estan su-
ietas a la censura de la casacion, a menos que sean desnatu-
ralizadas; que el examen hecho por esta Corte tanto de
los motivos de la sentencia como del Acta del Informati-
vo ejecutado el 22 de enero de 1965 por la Camara a-qua,
revela que ésta no ha desnaturalizado en su sentencia las
declaraciones del ya citado testigo; que esta Corte ha po-
dido comprobar que esas declaraciones indicaban con su-
ficiente precision los hechos admitidos por la Camara
#-qua; que, la circunstancia de que el testigo tuviera al-
guna relacion de negocios con el actual recurrido no pue-
de, por si sola, hacer insinceras sus declaraciones; que si
la recurrente, conocedora como lo fue de que se iba a oir
dicho testigo y lo suponia parcial, pudo proponer oportu-
ramente que fuera rechazado y no lo hizo; que, por todo
lo expuesto, el medio que acaba de examinarse carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en apoyo del segundo medio, la
Corporacién recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
tencia impugnada no se indica quien despidié a Féliz, ni
qué calidad tenia para hacer tal cosa, ni las circunstan-
cias en que se produjo el despido, por lo que, al no constar
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esos hechos en ella, la sentencia carece de base legal; pero,

Considerando, que, para que las sentencias sean su-
ficientes en sus motivaciones de hecho en lo relativo a
la ocurrencia del despido previsto en el Codigo de Trabajo,
basta que las sentencias, como ocurre en la ahora impug-
nada, indiquen la empresa que lo ha efectuado, a menos
que la empresa demandada como consecuencia del despi-
dc haga de ese punts una cuestién contenciosa ante los
Jueces del fondo, lo que no consta que la Corporacion re-
currente hiciera en el caso que ha ocasionado el presente
recurso; que, por lo expuesto, el segundo medio que aca-
ba de examinarse carece también de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en su tercero y altimo medio, la
Corporacion recurrente alega que la sentencia impugnada
concede al recurrido la compensacion de setenta (70) dias
ce vacaciones, o sea mas de lo que prescriben los articulos
170 al 173 del Coédigo de Trabajo, de cuya economia re-
sulta que las vacaciones no pueden acumularse por varios
anos, segun se ha juzgado;

Considerando, que, en efecto segun el articulo 173
del Codigo de Trabajo, las vacaciones deben concederse
real y efectivamente para coadyuvar a la salud de los
trabajadores, y que, como unica excepeién, la parte final
de dicho texto permite la compensaciéon de las vacaciones
del ultimo ano en forma taxativa; que, en la especie, al
pasar de ese limite la Camara a-qua hizo una errénea apli-
cacion del referido articulo; que, por otra parte, la cir-
cunstancia de que el articulo 60 de la Ley No. 637 de
1944 no permite el recurso de oposicién en los litigios la-
borales aunque alguna de las partes estén en defecto o
se abstengan de concluir, impone a los Jueces del fondo,
cuando el defecto sea del demandante si es en primera ins-
tancia o del apelante si se esta en apelacién, la obligacion
de acoger las conclusiones del demandado o del intimado,
segun sea el caso, solo en la medida en que sean justas y
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reposen en prueba legal, o sea segun las reglas que rijan
las cuestiones de que se trata; que, por lo expuesto, proce-
de acoger el tercero y ultimo medio de la recurrente y
casar la sentencia impugnada en este punto;

Considerando, que, conforme al articulo 131 del Co-
aigo de Procedimiento Civil, aplicable en casacion segun
el articulo 65 de 1a Ley de Procedimiento de Casacion, las
costas pueden ser compensadas, en el todo o en parte, si
los litigantes sucumbieren respectivamente en algunos pun-
tos, como ocurre en el caso motivo de la presente sentencia;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
¢n fecha 11 de noviembre de 1965 por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-

~ nal cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-

sente fallo en lo relativo al monto de la compensacion de
las vacaciones, y envia el asunto asi delimitado, al Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el recurso
ce casacion interpuesto contra la misma sentencia por la
Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana; Ter-

- cero: Compensa las costas entre las partes en la propor-

cion de tres cuartas partes a cargo de la recurrente y una
cuarta parte a cargo del recurrido, ordenando su distrac-
cion en provecho de los Dres. Juan Luperon Vasquez, Vic-
tor Manuel Mangual y Diogenes Medina y Medina, abo-
gados del recurrido, y Dres. José Hernandez Machado y

. Vispérides Hugo Ramon y Garcia y Lic. Rafael Alburquer-
. que Zayas Bazan, abogados de la recurrente, quienes afir-

man haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernests
Curiel hijo, Secretario General.— .
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
31 de octubre de 1963.

~ Materia: Civil.

Recurrentes: Elpidio Rafael Méndez y Miguel Estrella.
Abogado: Dr. Genaro de Jests Hernandez V. ¢

" Recurridos: Enrique Carlos Oquet y Albert Oquet.
Abogado: Dr. Anibal Campagna.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias
del mes de septiembre de 1966, anos 123? de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpidio
Rafael Méndez y Miguel Estrella, dominicanos, mayores
de edad, jornaleros, soltero y casado respectivamente, am-
bos residentes y domiciliados en la ciudad de Santiago,
Provincia del mismo nombre, en la Avenida Central No. 3,
altos, y en la calle Cuba No. 169, respectivamente, cédulas
53570, serie 31 y 12109, serie 48, respectivamente, contra
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la sentencia dictada en fecha 31 de octubre de 1963, en
stribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de San-

tiago, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara

regular y valido en la forma el presente recurso de apela-

'i

i

|

cion; Segundo: Revoca la sentencia dictada por la Cama-

ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia '

del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones ci-

[

viles, No. 1067-bis, de fecha 19 de diciembre de 1962, me-
diante la cual decidi6 acoger la demanda intentada por

los sefiores Elpidio Rafael Méndez y Sergio Miguel Estre-
lia, contra los senores Carlos Enrique Oquet o En.
rique Carlos Oquet y Alberto Oquet, o Albert Oquet,
y los condené a pagar solidariamente como reparacion
en danos y perjuicios a favor de los senores Sergio
Miguel Estrella y Elpidio Rafael Méndez, a cada uno la
suma de setecientos pesos oro, (RD$700.00), los condend
ademas al pago de los intereses legales de la ya mencio-
rada suma y al pago solidario de las costas del procedi-
miento, distrayendc las mismas en favor de los abogados
Lic. R. A. Jorge Rivas y Doctor Genaro de Jesis Hernan-
dez, quienes afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte; Tercero: Condena a los intimados, sefiores Sergio
Miguel Estrella y Elpidio Rafael Méndez, al pago de las
costas de ambas instancias, distrayéndolas en provecho del
Dr. Anibal Campagna, abogado de los intimantes Carlos
Enrique Oquet o Enrique Carlos Oquet y Alberto Oquet
o Albert Oquet, por haber afirmado que las avanzé en su
totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la leetura del rol;

Oiod el Dr. Anibal Campagna, cédula 28249, serie 31,
abogado de los recurridos Enrique Carlos Oquet, domini-
cano, cédula 42849, serie 31, y Albert Oquet, francés, cé-
dula 36664, serie 31, ambos mayores de edad, casados, co-
merciantes domiciliados y residentes en la ciudad de San-
tiago, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;
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Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr Ge-
naro de Jesus Hernandez V., cédula 42284, serie 31, abo-
gado de los recurrente, fechado el 29 de enero de 1964,
pero depositado el 31 de enero de 1964, en el cual se
invoca contra la sentencia impugnada como medio unico
“Violacion del Sagrado Derecho de la Defensa”; y su am-
pliacion del 27 de mayo de 1966;

Visto el memorial de defensa de fecha 13 de mayo de
1964, suscrito por el Dr. Anibal Campagna, abogado de
los recurridos;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre de
1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
ce Justicia, por medio del cual integra, en su indicada ca-
lidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Eeras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1033 del Codigo de Procedi-
miento Civil, modificado por la Ley No. 296 de 1940, y
1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el memorial de los recurridos se
pide formalmente que el recurso de casacion sea declara-
ao inadmisible, por haber sido interpuesto el 31 de enero 3
de 1964, mas de dos meses después de haberse notificado
a los mismos la sentencia impugnada, lo que se hizo el
19 de noviembre de 1963, y porque el aumento del pla-
zo de dos meses para recurrir en casacién en materia ci-
vil, fijado por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién, por razon de la distancia de Santiago a San-
to Domingo, de 6 dias, es insuficiente para hacer el re-
curso recibible, ya que con ese aumento el plazo expira-
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ba el 27 de enero de 1964, en tanto que el Memorial de
Casacion de los recurrentes fue depositado el 31 de ene-
ro de 1964;

Considerando que, en efecto, el Memorial de Casa-
cién de los recurrentes fue depositado en la Secretaria de
esta Corte el 31 de enero de 1964; que el examen de los
documentos del proceso muestra que la sentencia impug-
nada fue notificada por los recurridos a los recurrente el
19 de noviembre de 1963 por el Ministerial Pablo Enrique
Vargas, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago; que seglin consta en el acto notificado
por el alguacil Ramén Antonio Santana Alonzo el 19 de
enero de 1963, que consta en el proceso, a requerimiento
de los recurrentes Méndez y Estrella, el domicilio de és-
tos se encontraba en la ciudad de Santiago; que habiendo
_ entre Santiago y Santo Domingo 164 kilémetros de dis-
tancia itineraria, el plazo de dos meses debia aumentarse
¢n 5 dias, conforme ai articulo 1033 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, mod:ficado por la Ley 296 de 1940, con
lo cual, en el caso que se examina el plazo total vencia
antes del 31 de enero de 1964; que, aun en la hipétesis de
que, como dicen en su memorial los recurrentes, éstos re-
sidieron al iniciar su recurso de casacion en Villa Bisond
unos 25 kilémetros de Santiago, el plazo, con esa distan-
cia adicional, vencia también antes del 31 de enero de
1964; que por tanto, habiendo sido depositado el Memo-
rial del recurso el 31 de enero de 1964, dicho recurso re-
sulta tardio, por virtud de los textos legales que ya han
sido citados precedentemente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio el recurso de casalién interpuesto por Elpidio Ra-
fael Méndez y Miguel Estrella contra la sentencia dicta-
da en fecha 31 de octubre de 1963 en atribuciones civiles
por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Condena a los recurrentes al pago de las costas y ordena
su distraccién en provecho del Dr. Anibal Campagna, abo-
gado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de marzo de 1965,

Materia: Comercial.
Recurrente: Maria Antonia Rodriguez.

Abogado: Dr. M. A. Béez Brito.

Recurrido: A. Du-Breil y Co., C. por A.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del ®ecretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
de septiembre del afio 1966, anos 123° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica.
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Antonia Rodriguez, dominicana, mayor de edad, de que-
haceres domeésticos, soltera, domiciliada ¥y residente en la
calle 19 del Ensanche Espaillat de esta ciudad de Santo
Domingo, casa No. 109, cédula No. 174, serie 69, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
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en sus atribuciones comerciales, de fecha 25 de marzo de
1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula No. 22842,
serie 47, abogado de la recurrida, la A. Du-Breil y Co,
C. por A., sociedad comercial, domiciliada en la casa No.
65 de la calle “Arzobispo Merifio” de esta ciudad, en la

. lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, de fecha 5 de octubre de
1965, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.
31853, serie 26, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha 29
de octubre de 1965, al abogado de la recurrente, suscrito
por el abogado de la recurrida;

Vistos los escritos de ampliacion;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
cue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 11 y 12 de la Ley No. 1608
del 29 de diciembre de 1947, sobre ventas condicionales
de muebles; 1134, 1142, 1145 y 1382 del Cédigo Civil, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
..ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre de-
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manda en reparaciéon de dafnos y perjuicios intentada por
la recurrente contra la recurrida, por ante la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunscripciéon del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, ésta dicto,
en fecha 19 de junio de 1964, una sentencia, cuyo dispo-
sitivo se transcribe mas adelante; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por Maria Antonia Rodriguez de
Nunez, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté
en fecha 25 de marzo de 1965, la sentencia ahora impug-‘
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
FRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
cién en cuanto a la forma, intentado por la sefiora Maria
Antonia Rodriguez de Nufez, contra la sentencia dictada
en atribuciones comercicles por la Camara de lo Civil ¥
Comercial de la Primera Circunscripecién del Juzgado d=
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha Primero
de junio de mil novecientos sesenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo dice asi: Primero: Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la demanda en Reparacién de Daifios vy Perjuicios
intentada por Maria Antonia Rodriguez de Nufiez, contra
In A. Du-breil & Co., C. por A, segun acto de fecha 25
de septiembre del afio 1961, instrumentado y notificado
por el ministerial Alfredo Gémez, entonces alguacil ordi-
nerio de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Conde-
ra a Maria Antonia Redriguez de Nufez, parte sucum-
biente, al pago de las costas causadas en esta instancia,
con distraccion en provecho del abogado Dr. Néstor Odi-
Zio Alvarez Villegas, gvien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; SEGUNDO: Rechaza la apelacién inter-
puesta por la sefiora Maria Antonia Rodriguez de Nufez,
por improcedente y mal fundada; TERCERO: Confirma la
centencia apelada mencionada, cuyo dispositivo se copia
¢n el primer ordinal de esta sentencia; CUARTO: Conde-
na a Maria Antonia Rodriguez de Nufiez, parte sucumbien-
¢, al pago de las costa, distrayéndolas en provecho de!
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shogado de la intimada, Dr. N. Otilio Alvarez Villeges,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos once (11) y doce (12) de la Ley No.
1608 del 29 de diciembre de 1947 y articulos 1134 y 1145
ael Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion de los articulos
1142 y 1382 del Codigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega en sintesis, lo siguiente: a) que la Cor-
{e a-qua, al confirmar la sentencia del Juez de primer de
grado con adopcién de motivos, viola los articulos 11 y 12
e la Ley No. 1608 sobre Ventas Condicionales de Muebles,
del 29 de diciembre de 1947; porque el auto de incautacién
fue concedido antes de la expiracion de los diez dias in-
dicados en el articulo 11 citado; que al mismo tiempo,
siendo irregular ese procedimiento, se viola el articulo
1134 del Cédigo Civil, al admitir la resolucion del contra-
to de venta del 3 de junio de 1959 y también el articulo
1145 del mismo Codigo, pues no se respeto la obligacion
de “no hacer” que resulta de la aplicacion de ese articu-
la combinado con el 11 de la citada Ley 1608; pero,

Considerando que 'a Corte a-qua para confirmar la
sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, estimo regular y
valido el procedimiento de incautacién del televisor y la
resolucién de la venta condicional intervenida entre la
Du-Breil y Co., C. por A,, y la recurrente sobre el funda-
mento de que, si bien es cierto que la intimacion de pa-
gar le fue hecha a ésta el 9 de marzo de 1961 y el auto
Ge incautacién fue concedido el 16 del mismo mes y ano,
la recurrida respeté el plazo de diez dias prescrito por
el articulo 11 de la Ley 1608 sobre ventas condicionales,
&l elecutar el auto del 20 de marzo del referido afio; por
lo cual, juzgé bien en hecho y en derecho, al declarar que
ese procedimiento no ha podido producir ningin perjui-
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cio a la recurrente; que por otra parte, si el referido pro-
cedimiento es valido como lo es, carecen de base los ale-
gatos de la recurrente sobre la tesis de que los articulos
1134 y 1145 del Cédigo Civil han sido violados puesto que
dicha tesis se funda en la supuesta irregularidad del pro-
cedimiento de incautacion; por tanto, su primer medio de-
be ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del primer aspecto
del ultimo medio, la recurrente alega que la Corte a-qua
ha violado el articulo 1142 del Cédigo Civil, al estimar
“intrascendente”, en la especie, el hecho de negarse la
recurrida a entregar a la recurrente el original del acto
de venta suscrito por ambas, que tenia en su poder, y de-
clarar que ese hecho no da lugar a dafios y perjuicios;
porque ese documento lo necesitaba ella para probar su
derecho de propiedad sobre el mueble comprado; pero,

Considerando que el acto de venta, al haber sido he-
cho en dos originales, uno para cada parte, como consta al
pie del mismo, no procedia su entrega del original en po-
der de la recurrida, porque, al haber efectuado la recu-
rrente todos los pagos, su derecho a la propiedad del mue-
ble comprado por ella, qued6 establecido sin necesidad del
criginal requerido, y que mucho menos puede, la nega-
tiva de entregarlo, dar lugar a reparacién en danos y per-
juiclios;

Considerando que la recurrente alega, en el segundo
aspecto del dltimo medio, que la Du-Breil y Co., C. por A.,
al acusarla de abuso de confianza, por ante el Tribunal
correccional, fundada en un procedimiento irregular, obré
“con ligereza censurable, maliciosamente, dolosamente”;
por lo cual dio lugar a la aplicacion del articulo 1382
del Cédigo Civil y la Corte a-qua, al negar la reparacién
en danos y perjuicios ha violado el indicado articulo; pero,

Considerando que el ejercicio normal de un derecho
ro puede dar lugar a dafos y perjuicois, porque ese ejer-
cicio, si no es abusivo, no constituye una falta; que en la
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sentencia impugnada qued6 establecido que en el proce-
aimiento de incautacién del televisor vendido por la re-
currida, el alguacil actuante comprobé que la recurrente
1:0 lo tenia en su casa cuando se procedid a hacer las di-
ligencias para su incautacién; por lo cual este ultimo me-
dio carece de fundamento y debe también ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Maria Antonia Rodriguez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
sus atribuciones comerciales, de fecha 25 de marzo de
1965, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

‘fallo, y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de

las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
cque certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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—

SENTENCIA DE FECHIA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del D. N., de fecha 2 de marzo de 1965.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Braudilio Garcia..
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
cde septiembre del afio 1966, anos 123° de la Independen-
cia y 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Braudi-
lio Garcia, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
38941, serie 40, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra sentencia de la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de
marzo de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie
12, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 6 de abril de 1965;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
declarando el defecto del recurrido Ramén Santana, de
fecha 2 de marzo de 1965;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayo-
ria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se crata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado y vistos los articulos 6, 7, 8 y 9 del Caodigo de
Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1y65
ce la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando aue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasion
cie una demanda laboral intentada por el sefior Braudilio
Garcia, contra Ramoén Santana, el Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional dicté en fecha 25 de agosto de
1964, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Condena, al patrono Ramén Santana, a pagar-
le al trabajador Braudilio Garcia, los valores correspon-
uientes a preaviso, Auxilio de Cesantia y vacaciones, 24,
15 y 6 dias de salario, respectivamente, a razén de RD$20.00
semanales; SEGUNDO: Condena, dicho patrono, a la su-
ma a que se refiere el articulo 84, inciso 3ro., del Codigo
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le Trabajo y al pago de las costas; b) que sobre recurso
ce apelacion interpuesto por Ramén Santana, intervino
ia sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido tanto en
la forma como en el fondo el recurso de apelacién inter-
Fuesto por el sefior Ramoén Santana, contra sentencia del
Juzgado de Paz d= Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 25 de agosto de 1964, dictada en favor de Braudilio
Garcia, cuyo dispositivo ha sido copiado maés arriba de
esta misma sentencia; y en consecuencia Revoca integra-
mente dicha decision impugnada; SEGUNDO: Rechaza la
demanda original incoada por Braudilio Garcia contra Ra-
moén Santana por falta absoluta de prueba; TERCERO:
Compensa las costas’”;

Considerando que contra la sentencia impugnada el
tecurrente hace valer en su memorial de casacién los si-
gientes medios: Primer Medio: Violacién de los articulos
6, 7, 8 y 9 del Codigo de Trabajo; desnaturalizacién de
los hechos de la causa y fallo Ultra Petita; Segundo Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, en su primer aspecto; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en su segun-
do aspecto.— Falta de motivos y de base legal;

Considerando que el recurrente en el primer medio
alega en sintesis: a) que habiendo trabajado en la pana-
deria de Ramon Santana, durante mas de un afo y siete
meses, en la elaboracién diaria de fabricacién de pan,
con un salario promedio de RD$20.00 semanales, y ha-
biendo sido despedido por zu patrén, sin causa justifica-
da, sin pagarle las prestaciunes correspondientes, el Juez
2-quo en la sentencia impugnada, de fecha 2 de marzo de
1965, que revoca la del Juez de Paz de Trabajo de fecha
25 de agosta de 1964, viol6 los articulos 6, 7, 8 ¥y 9 del
Codigo de Trabajo, tratandose de un contrato por tiempo
indefinido, calificandolo erréneamente como contrato “a
destajo”; b) que déandole dicha denominacién, el Juez de
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spelacion, haciendo caso omiso de la naturaleza perma-
pente y continua del trabajo realizado diariamente por el
recurrente para la fabricacion del pan, lo cual es im-
prescindible en esta clase de industria, con ese proceder
necesariamente desnaturalizé los hechos de la causa, in-
curriendo con ello, en una franca violacion de la ley de
la materia; ¢) que no habiendo alegado el apelante Ra-
mén Santana, en los dos grados de jurisdiccion otra cosa
que no sea, que no despidi6 de su trabajo al recurrente,
¢ino que éste lo abandono, el Juez a-quo en la sentencia
impugnada fallo ultra petita, al considerar el contrato
que existi6 entre las partes no como contrato de trabajo a
tiempo indefinido, sino como contrato a destajo; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que ni la comunicacién de documentos, ni el informativo
v el contrainformativo que fueron ordenados y verifica-
cos antes de fallar el fondo de la litis, arrojaron ninguna
clase de pruebas del despido, que era el elemento basico,
en la especie para poder tener éxito en sus pretensiones,
por lo que el Juez a-quo, revocando como lo hizo, la de-
cisién del Juez de Paz de Trabajo, no pudo incurrir en
1a violacion de los textos legales invocados;

Considerando gue al rechazar la demanda por falta
de pruebas del despido, como se ha dicho, la calificacién
relativa a la naturaleza del contrato, no puede viciar la
sentencia impugnada, y en consecuencia los alegatos so-
bre este punto carecen de fundamento y deben ser des-
estimados;

Considerando en cuanto al segundo medio, el recu-
rrente se limita a decir, que habiendo solicitado cinco
dias para replicar, sus conclusiones en ese sentido, no fue-
ron reproducidas en la sentencia impugnada; que ese ale-
gato carece de fundamento y debe ser desestimado, pues
en la sentencia cbjeto del presente recurso consta que
fueron concedidos 5 dias a cada una de las partes para
replicar y contrarreplicar;
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Considerando en cuanto al tercero y tltimo medio de
casacion, como el recurrente en su desarrollo se limita a
reiterar los mismos alegatos que hace en la primera par-
te del primer medio de su memorial, dichos alegatos han
quedado respondidos en la misma forma que se ha hecho
zl contestar el primer medio; ademas el Juzgado a-quo,
dio a los hechos y documentos de la causa el sentido y
alcance inherentes a su propia naturaleza, asi como ex-
presa en el fallo impugnado motivos suficientes y perti-
rentes que justifican su dispositivo, razén por la cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
aesestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacion interpueste por Braudilio Garcia, contra sentencia
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 2 de marzo de 1965,
cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de febrero de 1965.

Recurrente: Julia Doleres Geraldino Roman.
Abogado: Lic. Julio Hoepelman,

Recurrido: José Antonio Martinez Mufiiz,
Abogado: Dr. Lupo iJernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
cuin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 21
de septiembre de 1966, afios 123° de la Independencia y 104°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julia Do-
lores Geraldino Roman, mayor de edad, dominicana, sol-
tera, de oficios domésticos, de este domicilio y residencia,
cédula No. 5126, serie 1ra., contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 16 de febrero de 1965, cuyo dis-
positivo se copia mas acelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan L. Pacheco Morales, en representa-
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cion del Lic. Julio Hoepelman, cédula 1354, serie 1ra.,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000,
serie lra., abogado del recurrido José Antonio Martinez
Muniz, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 8 de abril de 1965;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
del recurrido, y notificado al abogado de la recurrente en
fecha 16 de diciembre de 1965; _

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre de
1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada cali-
dad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 d 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuios 1315 y 1387 del Cédigo Civil,
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por acto de alguacil de fecha 10 de junio de 1963,
€l ahora recurrido José Antonio Martinez Muniz, deman-
do a Julia Dolores Gerardino Roman a fines de particién
¥y liquidaciéon de los bienes de la comunidad legal que
cxistia entre ellos, y que la Primera Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, dicté con dicho motivo una sentencia cuyo dispo-
sitivo se transcribira mas adelante; y b) que inconforme
con dicha decision, recurrié contra ella la ahora recurren-
te, Julia Dolores Gerardino Roman, dictando con dicho mo-
tivo la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el fallo
shora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién intentado por Julia Dolores Gerardino
Roman contra la sentencia dictada en fecha veintitrés (23)
de enero del afo mil novecientos sesenta y cuatro (1964)
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripecion del Jnuzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional; Segundo: Confirma, al rechazar en cuanto al
. fondo el recurso mencionado, la sentencia apelada del dis-
positivo siguiente: “Falla: Primero: Rechaza, por impro-
~ cedentes e infundadas, segun los motivos ya enunciados,
las conclusiones formuladas en audiencia por Julia Do-
lores Gerardino Roman, parte demandada en la instancia
de que se trata; Segundo: Que, acogiendo las conclusiones
formuladas en la audiencia de este juicio por el Dr. José
Antonio Martinez Muiiiz, parte demandante, a) Ordena la
liquidacién y particion de los bienes de la comunidad legal
que existi6 entre las partes en causa, segin sus derechos
respectivos; b) comisiona al Netsrio Publico Dr. Pericles
Andtjar Pimentel, de los de este Distrito Nacional, para
que proceda a las operaciones de cuenta, liquidacion y
particiéon de los bienes pertenecientes a la comunidad le-
gal ya mencionada, con todas sus consecuencias legales;
¢) Nombra al Magistrado Juez Presidente de esta Camara
de lo Civil y Comercial del Distrito Nacional, Juez Co-
misario para que presida esas operaciones; y d) Que para
el caso de que hayan bienes inmuebles pertenecientes a la
comunidad legal de cuya particién se trata, designa, de
oficio al Dr. Abelarde Herrera Pina, de este domicilio,
Perito para que informe al Tribunal acerca de si tales
inmuebles son o no susceptibles de particion en natura-
leza, y haga la evaluacién de cada uno de ellos; Tercero:
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Condena a la demandada Julia Dolores Gerardino Roman,

parte que sucumbe, al pago de las costas de la presente

instancia, y Ordena que éstas sean distraidas en provecho
ael abogado Dr. Lupo Hernandez Rueda, por haberlas avan-
zado en su totalidad”; Tercero: Condena a la parte sucum-
biente, sefiora Julia Dolores Gerardino Roman, al pago
de las costas, ordecnando su distraccion a favor del Dr.
Lupo Hernandez Rueda, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacién, la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos, falsa apreciacion de las prue-
bas, violacién de los articulos 1387 y 1393 del Cédigo Ci-
vil, e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Violacion
del principio de la autonomia de la voluntad y del articulo
118 de la Convencion sobre el Cédigo de Derecho Interna-
cional Privado, aprobado por el Congreso en fecha 27 de
noviembre del ano 1928; Tercer Medio: Violacién de los
articulos 102, 103, 104, 105 y 108 del Cédigo Civil, e in-
suficiencia de motivos;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
de su recurso, a cuyo examen se procede conjuntamente,
la parte recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua,
para fundar su decisién se basé en que ambos cényuges
eran dominicanos y que estaban domiciliados en Santo
Domingo; e igualmente en que ellos contrajeron matrimo-
nio en New York, por ante un ministro dominicano del
credo catélico, acto atestiguado por nacionales dominica-
nos; que tales hechos —contintia alegando la recurrente—
no podian servir de apoyo al fallo dictado por dicha Cor-
te, pues fue suficientemente establecido que la ahora re-
currente, por ser hija de un nacional norteamericano, te-
nia esta misma nacionalidad por aplicacién de las leyes
de los Estados Unidos; que ella, la ahora recurrente, al
cfectuar su unién conyugal, entendié someterse a las le-
yes del Estado dorde nacié y discurrié la vida de la so-
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ciedad matrimonial, que era, ademas el domicilio del es-
. poso, pues contrariamente a lo que ha sido admitido en
le decisién impugnada, él también estaba domiciliado alli,
pues era el centro de su principal establecimiento, ya que
trabajaba no como post graduado, sino como médico de
un establecimiento hospitalario; que todo lo alegado, asi
como los términos del articulo 118 de la Convencion so-
bre el Cédigo de Derecho Internacional Privado (Cédigo
Bustamante), de 1628, de la cual es signataria la Repu-
blica Dominicana, conduciria necesariamente a la aplica-
cién de las leyes del Estado de New York, que declaran
regido por el régimen de la separacion de bienes las re-
laciones pecuniarias de los contrayentes, en ausencia de
una eleccion expresa; pero,

Considerando que el examen de la senetencia impug-
rada pone de manifiesto que la Corte a-qua, para dar su
Gecision, dio por establecido mediante la ponderacion de
los elementos de prueba que fueron regularmente admi-
nistrados en la instruccion de la causa, y adoptando, ade-
mas, los motivos del primer juez que ambos cényuges eran
aominicanos por haber nacido en Santo Domingo, y no
encontrarse en ninguna de las excepciones establecidas por
la Constitucién y las leyes para excluir la nacionalidad
fundada en el sistema del jus soli; que, igualmente, com-
probaron que los conyuges se casaron en la ciudad de New
York, Estados Unidos de Ameérica, el 24 de junio de 1959,
por el rito catélico ante un obispo dominicano con dioee-
sis en la Republica Dominicana, y en presencia de testi-
gos dominicanos; que los jueces dieron por admitido, del
mismo modo, que el esposo vivia en los Estados Unidos
con una visa temporal mientras hacia estudios de post
graduado y que ni él ni su esposa han cumplido ninguna
de las formalidades preceptuadas para acreditar de modo
expreso un cambio de domicilio; que los jueces comproba-
ron, ademas, lo que fue admitido por la ahora recurrente,
segin consta en la decision impugnada en casacién, que
el esposo, ahora recurrido, “desde el primer momento de
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su matrimonio” externé el deseo de que la esposa desti-
nara parte de los bienes heredados de su padre y de su
madre, para establecer un centro médico en Santo Do-
mingo, lugar en donde estan radicados tales bienes, esta-
blecimiento que “seria administrado por é1”; que, del mis-

mo modo, comprobaron que el marido, Dr. Martinez Mu-

roz, otorgé a su esposa, el 8 de febrero de 1962, por ante
el Consul General de la Republica Dominicana, en New
York, un poder en el cual se mencionan “actos de admi-
nistracion o disposicion realizados o a realizar por la es-
posa sobre los bienes personales de ella o afectados a la
comunidad que existe o pudiera existir entre ellos”;

Considerando que se ha admitido por aplicacién del
principio de la autonomia de la voluntad, que los contra-
yentes estan capacitados para elegir el sistema juridico
que rija sus relaciones pecuniarias; que cuando ellos no
hayan hecho eleccién expresa del derecho de aplicar a
sus convenciones, la determinacién de su valuntad co-
mun, tacita o presumida en este orden, queda abandonada,
en principio, como cuestion de hecho, a la soberana apre-
ciaciéon y ponderacion de los jueces apoderados de la con-
testacion; que, por tanto la Corte a-qua pudo correctamen-
te inferir de los hechos y circunstancias regularmente es-
iablecidos, como lo hizo, sin incurrir en desnaturaliza-
cion alguna, el sentido y alcance que les atribuyé, y en
consecuencia declarar que la ley aplicable a las relacio-
Les pecuniarias de los contrayentes, era la ley dominica-
na, especificamente las reglas relativas al régimen de la
comunidad legal de bienes, y proceder de concordancia
con ellas al dictar su fallo;

Considerando, por 1ultimo, con respecto a la invocada
violacién de la Convencién y Codigo de Derecho Interna-
cional Privado (Cédigo Bustamante) de 1928, y a la fal-
ta de motivos, que la Convencién sélo obliga a los Esta-
aos que fueron signatarios de ella y que, ademas, la ra-
tificaron, no figurando entre éstos los Estados Unidos de
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América, segin consta en la Declaracién consignada al
pie de diciio instrumento internacional, y que la decision
impugnada, como resulta de lo ya anteriormente relatado,
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; que por tanto en la sentencia objeto del
presente recurso de casacion, no se ha incurrido en nin-
guna de las violaciones invocadas por lo cual dicho re-
curso debe ser rechazado, por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Julia Dolores Geraldino Roman,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santo San-
to Domingo, de fecha 16 de febrero de 1965, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y Se-
gundo: Condena a la parte recurrente al pago de las cos-
tas, cuya distracciéon se ordena en provecho del Dr. Lupo
Hernandez Rueda, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
de fecha 3 de dicimebre de 1965,

Materia: Correccional. (Violacién de Propiedad).

Recurrente: John Harris Percival.
Abogados: Dres, Frank A. Brea Miranda y R. Romero Feliciano.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, a los 21 dias del mes de septiembre de 1966,
enos 1239 de la Independencia y 1049 de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por John Ha-
rris Percival, dominicano, mayor de edad, empleado pu-
blico, cédula No. 11315, serie 27, residente en la Avenida
Independencia No. 4 del Municipio de Hato Mayor del Rey,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en
fecha 3 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria d ela Corte a-qua en fecha 17 de diciembre de
1965, a requerimiento de John Harris Percival, en el cual
no se expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito sometido por los Doctores Frank A.

Brea Miranda, cédula No. 26928, serie 26, y R. Romero

Feliciano, cédula No. 11328, serie 27, a nombre del re-

~ currente, en el cual se exponen los medios que mas ade-

lante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 5869 de 1962,
sobre Violacién de Propiedad; 185, 194 y 215 del Codigo
de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre
Procdeimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a los cuales él se refiere, consta lo siguiente:
2) Que sobre querella por violacion de propiedad presen-
tada por John Harris Percival contra Luis Maria Peguero,
el Juzgado de Primera Instancia del Seybo, dicto en fe-
cha 18 de septiembre de 1964, una sentencia con el dis-
positivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar,
como al efecto declara culpable al nombrado Luis Maria
Peguero, del delito de violacion de propiedad en perjui-
cio de John Harris Percival, y en consecuencia se conde-
ra a pagar un multa de RD$20.00, acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe de-
clarar, como al efecto declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil en cuanto a la forma por haberla he-
cho en tiempo habil y con las formalidades de ley; Ter-
cero: Que debe condenar como al efecto condena en cuan-
to al fondo a Luis Maria Peguero, a pagar una indemni-
zacién al sefior John Harris Percival parte civil constitui-
da, de RD$300.00 como justa reparacion de los danos su-
fridos por la parte civil constituida; Cuarto: Que debe
condenar, como al efecto condena al nombrado Luis Ma-
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—

ria Peguero, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccién de estas ultimas en favor del Dr. Luis Emilio
Figueroa, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;
k) Que sobre recurso del prevenido Luis Maria Peguero,
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha
25 de junio de 1965, dict6 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Anula la sentencia apelada
por violacion de forma no reparada, prescritas por la ley a
pena de nulidad, Segundo: Ordena la avocacién del fon-
do del asunto y reenvia su conocimiento para una fecha
aue se fijara oportunamente; Tercero: Reserva las costas™;
¢) Que en fecha 3 de diciembre de 1965, la Corte a-qua
dicté6 la sentencia ahora impugnada en casacién con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia defecto
contra el inculpado Luis Maria Peguero, por no haber com-
parecido a esta andiencia, no obstante haber sido legal-
. mente citado; Segundo: Condena al inculpado Luis Maria
Peguero, al pago de una multa de veinte pesos oro
(RD$20.00) acogiendo circunstancias atenuantes en su fa-
vor, por el delito de violacion de propiedad en perjuicio
del sefior John Harris Percival, en la especie un solar
situado en la calle Gaston F. Deligne en la villa de Hatc
Mayor, Municipio del mismo nombre; Tercero: Declara re-
gular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en par-
te civil hecha por el sefior John Harris Percival, por me-
diacion de su abogado constituido el Doctor Juan Jorge
Chahin Tuma; Cuarto: Rechaza, por improcedente y mal
fundadas, las conclusiones de la parte civil constituida,
senor John Harris Percival; Quinto: Condena al referido
inculpado Luis Maria Peguero al pago de las costas penales;
Sexto: Compensa las costas civiles entre las partes en
causa’’;

Considerando que el recurrente invoca en el escrito
sometido los medios siguientes: Primero: desnaturalizacién
de los hechos; y Segundo, violacién del derecho de defensa;

Considerando que de acuerdo con el articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién “si l1a sentencia
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hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el
recurso de casacion se empezara a contar desde el dia
en que la oposicion no fuere admisible”;

Considerando que en la especie se ha comprobado por
el examen de los documentos del proceso, que la senten-
cia impugnada fue notificada al prevenido y a la parte
rivil en fecha 14 de diciembre de 1965, y el recurso de
casacién de la parte civil fue interpuesto por declaracion
en la Secretaria de la Corte a-qua el dia 17 de dicho mes

- v ano, es decir, estando aun en curso el plazo para inter-

poner el prevenido su recurso de oposicion, que es de
cinco dias, segln el articulo 186 de la Ley de Procedimien-
to Civil; que las sentencias en defecto pronunciadas en
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacion
mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni aun por
aquellas partes respecto de quienes la sentencia es contra-
dictoria; que, en tales condiciones el presente recurso re-

‘sulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por John Harris Percival,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en fecha 3 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Kojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cudiencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha 25 de enero de 1966,

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario).

Recurrente: JuliAn Mateo.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 21 dias
del mes de septiembre de 1966, afios 1239 de la Indepen-
dencia y 104 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el acusa-
do Julian Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la Seccién de Yabonico,
del Municipio de Las Mataas de Farfan, cédula No. 20573,
serie 12, contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en sus atribucio-
nes criminales y en fecha 25 de enero del afio en curso
(1966), cuyo dispositivo es copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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_ Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
~ la Corte a-qua en fecha 2 de febrero del corriente ano
(1966), a requerimiento del recurrente y en la cual no
se invoca ningin medio de casacion determinado;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre de
1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
¢e Justicia, por medio del cual integra, en su indicada ca-
hidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295 y 304 (parrafo segundo),
del Cédigo Penal; 277 del Coédigo de Procedimiento Cri-
minal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue el Juez de Instruccion de San Juan de la Maguana,
regularmente apoderado por el ministerio publico, dicto
en fecha 3 de septiembre de 1965, una providencia califi-
cativa cuyo dispositivo dice asi: “Rosolvemos Primero: de-
clarar, como al efecto declaramos, que existen cargos e
indicios suficientes para encausar a los nombrados Julian
Mateo, Agraciado Mateo y Lucas Rodriguez, de generales
que constan en el proceso, como coautores del crimen de
Homicidio Voluntario en la persona del que en vida res-
pondia al nombre d Alcibiades Moreta o Alcantara; y a
Bovido Alcantara, también de generales antodas, como au-
tor del crimen de Heridas que dejaron lesion permanente
en perjuicio del nombrado Julian Mateo, hechos conexos,
cometidos en la seccion Yabonico, del Municipio de Las
Matas de Farfan, en fecha 18 de junio del afio 1965; Se-
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gundo: Enviar, como al efecto enviamos, ante el Tribunal
criminal correspondiente, a los nombrados: Julian Ma-
teo, Agraciado Mateo, Lucas Rodriguez y Bovido Alcan-
tara, para que alli sean juzgados de acuerdo a la ley; Ter-
cero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la presente
providencia calificativa sea notificada dentro del plazo de
ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Distri-
to judicial, como a los procesados; Cuarto: Que un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de conviccion sean trasmitidos por Secretaria, pre-
Vio inventario de las piezas que lo componen, al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los
fines procesales”; b) que apoderado del asunto el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dicté6 en sus atribuciones criminales una
sentencia del dia 14 del mes de octubre de 1965, cuya par-
te dispositiva dice asi: “FALLA: Que debe Primero: decla-
rar, como al efecto declara al nombrado Julidn Mateo, de
generales anotadas, culpable del crimen de homicidio vo-
luntario, en la persona del que en vida respondia al nom-
bre de Alcibiades Moreta o Alcantara, ¥ en consecuencia
se condena a sufrir diez afos de trabajos publicos; Segun-
do: Declarar, como al efecto declara a los nombrados Agra-
ciado Mateo y Lucas Rodriguez, de generales anotadas, cu!-
pables del delito de heridas que curaron después de vein-
ie dias, y en consecuencia variando la calificacion del he-
cho, se condenan a sufrir dos meses de prisiéon correccin-
ral, cada uno; Tercerc: Declarar, como al efecto declaia,
al nombrado Bovido Alcintara, de generales anotadas, cui-
pable del crimen de heridas que dejaron lesién perma-
rente, en perjuicio de Julian Mateo, y en consecuencia
e condena a sufrir tres meses de prisién correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes; Se condenan todos al
pago de las costas”; ¢) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, unicamente y en fecha 19 de octubre de 1965,
por el acusado Julian Mateo, fue dictada por la Corte a-qua
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sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
iente: “Falla: Primero: Declara regular en la forma el
recurso de apelacion intentado por Julian Mateo, en fe-
cha 19 del mes de octubre del ano mil novecientos sesen-
ta y cinco, contra sentencia de fecha 14 de octubre del
1965, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, en sus atribuciones criminales y marcada con el No.
79, cuyo dispositivo figura transcrito en otra parte de la
presente sentencis; Segundo: Modifica la sentencia ape-
lada en cuanto al monto de la pena impuesta y condena
2zl acusado Julian Mateo a sufrir siete afos de trabajos
publicos, por el hecho puesto a su cargo; Tercero: Rechaza
las pretensiones del abogado de la defensa en el sentido
de que se acoja en favor de su defendido la excusa le-
gal de la provocaciéon, por improcedente y mal fundada;
Cuarto: Condena al apelante al pago de las costas”;
_ Considerando que la Corte a-qua, en lo que respecta
al apelante y actual recurrente, dio por establecido, me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administradas en la instruccion de la
causa, que, el 18 de julio de 1965, Julian Mateo dio muer-
te voluntariamente a Alcibiades Moreta o Alcantara, y
que lo hizo sin que mediara provocacion alguna;
Considerando que en la jurisdiccion del segundo gra-
do el acusado, ahora recurrente en casacion, solicité que
fuera acogida en su favor la excusa legal de la provoca-
cién, la cual no fue admitida por la Corte a-qua por apre-
ciarla improcedente y mal fundada; decision en este as-
pecto que esta justificada si se tiene en cuenta que para
que la excusa legal de la provocacion sea admitida, es ne-
cesario que, en hecho, se establezca su existencia y que
ella haya precedido inmediatamente al crimen o al delito;
que en el caso de la sentencia impugnada, no ha sido com-
probada por los jueces de dicha Corte, cuya apreciacion es
¢oberana, la existencia de esos elementos de la excusa
legal de la provocacion, exigidos por el mencionado ar-
ticulo 321 del Codigo Penal;
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Considerando que en el hecho asi comprobado y ad-

mitido por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-

mentos constitutivos del crimen de homicidio voluntario
puesto a cargo del recurrente, previsto por los articulos
295 y 304 (parrafo segundo) del Cédigo Penal y sancio-
nado con la pena de tres a veinte anos de trabajos pibli-

cos; que, en consecuencia, al condenarlo a siete anos de

trabajos publicos después de declararlo culpable del in-
dicado crimen, los jueces de la apelacion atribuyeron al
hecho penal por él cometido la calificacion legal que le
corresponde, y al condenarlo a la pena antes dicha, le
impusieron una sancién acorde con los textos legales an-
tes dichos; ;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo que se refiere
al interés del recurrente, ningin vicio que amerite su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Julidan Mateo, contra la senten-
tencia pronunciada en atribuciones criminales por la Cor-
te de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 25
del mes de enero del ano en curso (1966), cuyo dispositi-
vo ya fue copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

LS
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgodo de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de
septiembre de 1964.

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Modesta de la Rosa Grano de Oro de Mckinney.
Abogados: Dres. Juan ML Pellerano Gémez y Bienvenido Vélez
Toribio.

Recurrida: Dulce Maria Torres y Torres.
Abogado: Manuel Ma. Minific Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 23 dias del mes de septiembre de
1966, anos 123? de la Independencia y 104° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Modesta de la Rosa Grano de Oro de Mckinney, dominica-
na, mayor de edad, de quehaceres domésticos, casada, Cé-
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dula 7427, Serie 37, domiciliada y residente en la casa No.
19 altos, de la calle José Joaquin Puello, de esta capital,

contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, de fecha 10 de septiembre de 1964,
cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael Acosta, Cédula 12452, Serie 2, en
representancion de los Dres. Juan Manuel Pellerano Gé-
mez, Cédula 49307, Serie 1%, y Bienvenido Vélez Toribio,
Cédula 24291, Serie 1%, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez, Cédula
5899, Serie 1% abogado de la recurrida, en la lectura de
sus conclusiones; recurrida que es Dulce Maria Torres y
Torres, dominicana, mayor de edad, propietaria, Cédula
17134, Serie 1%, domiciliada y residente en la casa No. 69
de la calle Espaillat, de esta capital;

Visto el memorial de casacion de fecha 19 de enero
de 1965, suscrito por los abogados de la recurrente, ya
mencionados, en el cual se invocan contra la sentencia im-
pugnada los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de marzo
de 1965, suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 20 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio
A. Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
racién y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807,
de 1959 sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios,
85 y 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una demanda en rescision de inquili-
nato, cobro de alquileres y desalojo de parte de la’ actual
recurrida contra la actual recurrente, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicto
en fecha 11 de febrero de 1964, en sus atribuciones civi-
les, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Re-
chaza las conclusiones de la parte demandada por impro-
cedentes y mal fundadas; Segundo: Pronuncia la rescision
del contrato de locacién celebrado entre las partes, por ha-
berlo violado el inquilino; Tercero: Condena a la senora
Maria Modesta de la Rosa Grano de Oro de Mckinney a
pagarle a la senora Dulce Maria Torres y Torres la suma
de RD$104.00 (Ciento cuatro pesos oro), por concepto de
los meses vencidos del 17 de noviembre y diciembre del
afio 1963, a razon de RD$52.00 mensuales de la casa que
ocupa como inquilina en la calle Pina No. 24 de esta ciu-
dad; mas los intereses legales de la suma indicada a par-
tir del dia de la demanda hasta la presente sentencia;
Cuarto: Ordena el desalojo inmediato de la casa No. 24-B
de la calle Pina de esta ciudad, ocupada por la senora
Maria Modesta de la Rosa Grano de Oro de Mckinney en
su calidad de inquilina, no obstante cualquier recurso que
se interponga contra la sentencia; Quinto: Condena a la
demandada al pago de las costas”; b) que, sobre apelacién
de la actual recurrente, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
en fecha 10 de septiembre del mismo ano 1964 la sen-
tencia que ahora se impugna en casacién cuyo dispositivo
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dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por los motivos ya ex-
puestos las conclusiones formuladas por la parte apelante,
asi como el recurso de apelacion de que se trata, interpues-
to por Maria Modesta de la Rosa Grano de Oro de Mckin-
ney, segun acto de fecha 20 de marzo de 1964, notificado
por el alguacil Luis Vinicio Bonilla Cuevas, contra la sen-
tencia de fecha 11 de febrero de 1964, dictada por el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en favor de Dulce Maria Torres y Torres; Se-
gundo: Confirma, consecuentemente, la sentencia recu-
rrida ya mencionada, cuyo dispositivo ha sido transcrito
precedentemente; y Tercero: Condena a Maria Modesta
de la Rosa Grano de Oro de Mckinney, apelante que su-
cumbe, al pago de las costas con distraccibn en provecho
de los abogados Doctor Francisco Augusto Jupiter V. y
Lic. Manuel A. Salazar, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; c¢) que en fecha 16 de abril de 1964,
a diligencia de la actual recurrente, el Juez de los refe-
rimientos del Distrito Nacional ordené la suspension de
la ejecucion de la sentencia del Juzgado de Paz que se
menciona anteriormente;

Considerando, que en el memorial de casacion, la re-
currente invoca contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primer Medio: Falta de motivos.— Violacion
del articulo No. 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los documentos de
la causa. Tercer Medio: Violacion de los articulos 12 y
13 del Decreto No. 4807, de fecha 16 de mayo de 1959,
sobre Control de Alquileres de Casas y Desahucios. Cuar-
to Medio: Desconocimiento de los principios que rigen la
representacion en Justicia. Violacion del articulo 85 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que, en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que de los
diez pedimentos que hizo en sus conclusiones ante la Ca-
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mara a-qua, ésta violando con ello la obligacion que impo-
re el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, dejo
de contestar con los debidos motivos, a los siguientes: al
tercero, relativo a que la recurrente deposito en Colec-
turia los valores referentes a las costas judiciales; al cuar-
to, referente a la inexigibilidad de los presuntos gastos
judiciales de la demandante, por no haberse liquidado; al
sexto, referente a la obligaciéon que no habia cumplido el
Juez de primer grado, de celebrar una nueva audiencia
para conocer del fondo de la demanda y de la defensa, por
haberse limitado la audiencia primera al planteo de un
incidente; al séptimo, relativo a que el Juez de Paz que
fallo el fondo de la demanda no fue el que qued6é apodera-
do del incidente; y al octavo, relativo a la negativa de la
propiedad a recibir el pago de los alquileres vencidos y
el valor de los gastos; pero,

Considerando, que la Camara a-qua, para rechazar la
apelacion y confirmar la sentencia del Juzgado de Paz en
todas sus partes, dio por establecido, con los debidos mo-
tivos, que la demandada y actual recurrente debia dos
meses de alquiler y no deposité esos valores sino después
ce la sentencia de primer grado; que, en tales circunstan-
cias, era superabundante y superfluo dar motivos especia-
les acerca del depésito del valor de las costas judiciales;
que en la sentencia impugnada no se han dado por liqui-
dados los gastos judiciales de la demandante, lo que en
la especie queda pendiente de una liquidacion ulterior,
por lo que era también superfluo dar motivos especiales
sobre ese punto; que, al producirse la apelacion, la recu-
rrente no dividié su recurso, de modo que uno estuviera
limitado al incidente del primer grado y otro al fondo,
sino que interpuso una apelacién general sobre el caso,
lo cual permitié a la Camara a-qua, como resultado del
efecto devolutivo, juzgar el punto que habia sido materia
de un incidente en primer grado, como un simple aspec-
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to del caso total en la apelacion, sin tener que referirse
con motivos especiales al incidente del primer grado; que,
por las mismas razones antes dichas, resultaba superfluo
para la Camara a-qua referirse con motivos especiales al
cambio de persona ocurrido en el Juzgado de Paz que co-
nocio del litigio en primer grado; que, cualquier negativa
de la propietaria’ a recibir los valores dichos por la in-
quilina podia ser superada por ésta con sélo consignar esos
valores en la Colecturia y entregar al Juez de Paz los re-
cibos probatorios de esa consignacion, y el motivo dado por
la Camara a-qua acerca de ésto tiltimo hizo superfluo refe-
rirse a esa negativa, ya sin posible efecto juridico; que, no
obstante que, en principio, todos los pedimentos de las par-
tes de un litigio deben dar lugar a otros tantos motivos de
parte de los Jueces, esta regla no puede ser llevada hasta
el extremo de obligar a los Jueces a dar motivos especia-
les acerca de aquellos pedimentos cuya eficacia dependa
ce otros puntos mas sustanciales que hayan sido ya des-
estimados; que, por todo lo expuesto, el primer medio del
recurso, en sus varios aspectos, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio del memorial,
la recurrente sostiene que en la sentencia impugnada se
han desnaturalizado los documentos de la causa, al afir-
marse en ella “que los depoésitos de los valores adeudados
han sido realizados por la apelante con posterioridad a la
sentencia recurrida”, siendo lo cierto, como consta en los
certificados de consignacién que se anexan al memorial
de casacion, que el depésito de los dos meses que adeudaba
la recurrente a la recurrida fue hecho antes de la primera
«udiencia del Juzgado de Paz, el 24 de enero de 1964; pero,

Considerando, que en la sentencia del Juzgado de Paz
que fue recurrida en apelacién no consta que se entregaran
a ese Magistrado los certificados 0 recibos en cuestién;
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que en el propio memorial de la recurrente se reconoce
que dichos certificados o recibos no fueron entregados al
referido Juez de Paz, unica forma en que podia dar lugar
a un sobreseimiento; que la fraseologia del motivo dado
por la Camara a-qua acerca de este punto no se refiere
a que no hubiera depésito en la Colecturia, sino que no
lo hubo ante el Juzgado de Paz; que, por tanto, la Ca-
mara a-qua no ha incurrido en la desnaturalizacién de-
nunciada respecto a los certificados o recibos de la consig-
nacién; que, por lo demas, el hecho de que en la primera
audiencia del Juzgado de Paz se planteara un incidente
de caracter procesal, no era obice para que, si la actual
recurrente queria obtener el sobreseimiento de la demanda,
hiciera entrega a dicho Juzgado de los certificados o re-
cibos de consignacién, lo que no hizo; que, por todo lo ex-
puesto, el segundo medio del recurso carece también de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el tercer medio del memorial,
se alega que en la sentencia impugnada se han violado
los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807, del 16 de mayo
de 1959, sobre Control de Alqulleres de Casas y Desahu-
cios; pero,

Considerando, que lo que se dice en ese medio no es
sino una reiteracion en otra forma de lo ya expuesto por
la recurrente en el segundo medio, desestimado preceden-
temente, por lo cual debe declararse también sin funda-
mento;

Considerando, que. cn el cuarto y ultimo medio del
memorial, se afirma que en la sentencia impugnada se
han desconocido los prindipios de la representacién en
justicia y violado el articulo 85 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, al darse por correcto que la actual recurrida
fuera representada ante el Juzgado de Paz por una per-
sona que carecia del debido apoderamiento para ello, como
era Porfirio Sim6; pero,
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Considerando, que en la sentencia que se impugna
consta que en la citacion de la actual recurrida a la ac-
tual recurrente para la audiencia del Juzgado de Paz, fi-
guraba Porfirio Sim6 como representante dsignado por la
recurrida; que, en los procedimientos ante los Jueces de
Paz, en lo que la ley reduce al minimo las formalidades en
cbsequio de una rapida justicia, esa forma de apodera-
miento no puede ser criticada y esta permitido por el ar-
ticulo 9 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que el
&5 se refiere al procedimiento ante los Jueces de Primera
Instancia; que, por tanto, el cuarto y altimo medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacion interpuesto por Maria Modesta de la Rosa Grano
de Oro de Mckinney contra la sentencia dictada en fecha
10 de septiembre de 1964 por la Camara Civil y Comercial
cel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr. Ma-
nuel Minino Rodriguez, abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Amanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 10 de diciembre de 1965.

Materia: Correccional.
Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C, por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
26 de septiembre de 1966, afios 123° de la Independencia
y 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
pania Dominicana de Seguros, C. por A, organizada de
acuerdo con las leyes de la Repiiblica Dominicana, con su
Gomicilio social en esta ciudad, entidad aseguradora, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido Domingo Cabral Brito, quien no ha comparecido
1o obstante haber sido legalmente citado; Segundo: De-
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clara regular y valido, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por Domingo Cabral Brito, por
la persona civilmente responsable Nolasco Cabral Brito y
por la “Compafnia Dominicana de Seguros, C. por AVS
por haber sido intentados en tiempo habil y en forma le-
gal; Tercero: Da acta al nombrado Domingo Cabral Brito,
del desistimiento de su recurso de apelacién contra sen-
tencia de fecha 30 de octubre de 1964, dictada por la Cuar-
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Cuarto: Condena a Domingo Cabral Bri-
to, al pago de las costas de su recurso hasta el momento
de su desistimiento; Quinto: Anula, por vicio de forma,
la sentencia dictada en fecha 30 de octubre de 1964, por
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, y avocando el fondo del proce-
g0, decide lo siguiente: a) Declara, en cuanto a la forma,
regular y valida la constitucién en parte civil declarada
por el agraviado Modesto Sena o Cerda, contra el Sr. No-
lasco Cabral Brito, persona civilmente responsable puesta
en causa; b) Condena a Nolasco Cabral Brito, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, al pago de una in-
demnizacion de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en fa-
vor del Sr. Modesto Sena, como justa reparacién de los
danos y perjuicios morales y materiales ocasionados por
el hecho antijuridico cometido por su preposé Domingo
Cabral Brito; ¢) Declara oponible a la Compania de Se-
guros “Compania Dominicana de Seguros, C. por A.” la
presente sentencia, hasta el limite senalado en el contra-
to de seguro, de acucrdn con la Ley No, 4117; d) Condena
a Nolasco Cabral Brito, persona civilmente responsable
puesta en causa y a la “Compania Dominicana de Seguros,
C. por A.”, al pago solidario de las costas civiles, con dis-
traccién de éstas en provecho del Dr. Ramén Otilio Suéa-
rez Henriquez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte”;

B T R e T
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de diciembre de
1965, a requerimiento del Dr. Leo F. Nanita C., domini-
cano, mayor de edad, cédula 52869, serie lra., abogado, a
pombre de la recurrente, en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguros Obligatorios contra danos ocasionados con
vehiculos de motor; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicion de los medios en
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracion correspon-
diente; que, aunque ese texto legal se refiere solamente
a las partes ya mencionadas, su disposicion debe apli-
carse a la entidad aseguradora, que haya sido puesta en
causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio contra danos ocasionados por ve-
hiculos de motor;

Considerando que en el presente caso, la recurrente
no invoco, cuando declaré su recurso, ningun medio de-
terminado de casacion; que dicha recurrente tampoco ha
presentado con posterioridad a la declaracion del recurso,
el memorial con la exposicién de los medios que le sirven
de fundamento; que, por tanto el presente recurso es nulo;



Por tales motivos, Primero: Declara nulo el ree
de casacién interpuesto por la Compafiia Dominicana _
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra senten.
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de diciembrg_-;
de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas
Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
nue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

- .
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha 2 de marzo de 1966.

Materia: Criminal.

Recurrente: Lorenzo Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Preidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
' Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
. pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
ouin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
. Nacional, hoy dia 28 de septiembre del ano 1966, anos
1239 de la Independencia y 104? de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en La Ciénaga, Municipio de
E El Cercado, cuya cédula personal no consta en el expe-

diente, contra sentencia dictada en sus atribuciones cri-
* minales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 2 de marzo del ano 1966, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
ce la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 9 de marzo del afio 1966, a re-
querimiento del acusado, y en la cual no se expresa nin-
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 296, 302 y 463 del Co-
digo Penal, modificado este ultimo por la Ley No. 64
de 1924 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
(ue en Techa 15 de octubre de 1965, e] Magistrado Juez
de Instruccion del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
guana dicté una providencia calificativa cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declarar, como al efecto declaramos,
que existen en el presente caso cargos e indicios suficien-
tes, para inculpar al nombrado Lorenzo Encarnacion, de
generales que constan en el proceso como autor del cri-
men de asesinato en la persona del que en vida respon-
dia al nombre de Francisco Cuevas, hecho realizado en la
Seccion La Ciénaga del Municipio de El Cercado, en fe-
cha 30 de agosto del afo 1965; SEGUNDO: Enviar, como
en efecto enviamos, al nombrado Lorenzo Encarnacion,
por ante el Tribunal Criminal correspondiente para que
alli sea juzgado conforme a la Ley; TERCERO: Que la pre-
fente providencia calificativa sea notificada dentro del
plazo de la ley tanto al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, como al procesado; CUARTO: Que
un estado de los documentos y objetos que han de obrar
como elementos de conviccién sean transmitidos por Se-
cretaria’ previo inventario de los mismos, al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fi-
nes procesales”; b) que con ese motivo el Juzgado de Pri-
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mera Instancia de dicho Distrito Judicial dicto en fecha
9 de diciembre del ano 1965, una sentencia cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: Que debe PRIMERO: De-
clarar, como al efecio declara, al nombrado Lorenzo En-
carnaciéon, de generales anotadas, culpable del crimen de
Asesinato, en la persona del que en vida respondia al
rombre de Francisco Cuevas, y, en consecuencia, se con-
dena a sufrir Treinta Anos de Trabajos Publicos; SEGUN-
DO: Se condena ademas a dicho acusado, al pago de las
costas’’; ¢) que contra esta decisién recurrié en apelacion
en tiempo habil el condenado, y la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, apoderada del recurso, dicto en
fecha 2 de marzo la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular en la forma el recurso de apelacion intenta-
do por el acusado Lorenzo Encarnacion en fecha 10 del
mes de diciembre del afio mil novecientos sesenta y cinco,
contra sentencia de fecha 2 de diciembre del ano 1965,
marcada con el nimero 105 y dictada en sus atribuciones
criminales, la cual condené a dicho acusado por el cri-
men de asesinato en la persona de quien en vida se lla-
mé Francisco Cuevas; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada en cuanto al monto de la pena impuesta y aco-
giendo circunstancias atenuantes en favor del acusado, le
condena a sufrir veinte anos de Trabajos Publicos, por el
hecho puesto a su cargo; TERCERO: Condena al acusado
al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron reglarmente administrados en la instruccion de la
causa: a) que en el dia de los hechos Julia Encarnacion
scompanada de su marido Francisco Cuevas, se dirigian
del poblado de Las Cuevas a El Cercado, pasando en su
trayecto, frente a la casa de Lorenzo Encarnacion; b) que
éste, que un ano antes habia terminado las relaciones ma-
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ritales que llevd con Julia Encarnacion, se escondio de-
tras del tronco de un arbol, y estuvo alli por espacio de
unas dos horas, en espera del regreso de Francisco Cue-
vas; c¢) que al ocurrir ésto, Lorenzo Encarnacion le fue
encima a Cuevas, quien salié6 huyendo; y d) que Encarna-
cion logré alcanzarlo y lo maté al inferirle varias pu-
naladas;

Considerando que en los hechos asi establecidos por
la Corte a-qua, se encuentran reunidos los elementos cons-
titutivos del homicidio cometido con premeditacién y ase-
chanza, lo que caracteriza el crimen de asesinato previs-
to por el articulo 296 del Cédigo Penal y sancionado por
el articulo 302 del mismo Codigo, modificado por la Ley
No. 64 de noviembre de 1924, con la pena de treinta afios
de trabajos publicos; que, por consiguiente, al condenar
la Corte a-qua al inculpado a la pena de veinte afos de
trabajos publicos, acogiendo circunstancias atenuantes, des-
pués de haberlo declarado culpable del crimen de asesi-
rato, dicha Corte ha atribuido a los hechos de la preven-
cion la calificacion legal que les corresponde, e impuesto
a Lorenzo Encarnacién una pena que se encuentra ajus-
tada a la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
cacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Lorenzo Encarnacién, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
te de San Juan de la Maguana, de fecha 2 de marzo de
1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas,
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienﬁo, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de octubre de 1965.

Materia: Criminal.

Recurrente: Amalio Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28
ae septiembre de 1966, anos 123° de la Independencia y
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amalio
Guzmaén, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
residente en el Barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad,
cédula 8525, serie 40, contra sentencia dictada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 22 de octubre de 1965, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

|
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 4 de noviembre de
1965, a requerimiento del acusado, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo Pe-
nal; Ley No. 57 del 24 de noviembre de 1965; y 1 y 65
¢e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de la Tercera Circunscripcion
del Distrito Nacional, regularmente apoderado por re-
querimiento del Ministerio Publico, y después de instruir
la sumaria correspondiente, dicté en fecha 7 de abril de
1964, una providencia calificativa por medio de la cual
declaré que habia cargos suficientes para inculpar a Ama-
lio Guzman del Crimen de Homicidio Voluntario en per-
juicio de Minerva Ovalle, y lo envié a ser juzgado por
ante el Tribunal Criminal; b) que apoderada la Cuarta
Camara Penal de! Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dictéo el 7 de diciembre de 1964, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, al nombrado Amalio Guz-
méan, de generales que constan en el expediente, culpable
del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de Mi-
nerva Ovalle, y en consecuencia se condena a Diez (10)
afios de trabajos pablicos; Segundo: Se condena ademas
al pago de las costas penales”; ¢)) que sobre recurso del
scusado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicto
en fecha 22 de octubre de 1965, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido en la forma, el presente recurso
de apelacién interpuesto por el acusado Amalio Guzman,
por haber sido interpuesto conforme las normas de pro-
cedimiento; Segundo: Modifica en cuanto a la pena, M=
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sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales por
la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 del mes de di-
ciembre de 1964, que condené al nombrado Amalio Guz-
man, por el crimen de homicidio voluntario en perjuicio
de Minerva Ovalle, a diez anos de trabajos publicos y,
esta Corte, obrando por propia autoridad, al declarar cul-
pable al mencionado acusado Amalio Guzman, del hecho
aue se le impute, lo condena a ocho afos de trabajos pu-
blicos; y Tercero: Condena al acusado al pago de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
en la instrucciéon de la causa, la Corte a-qua dio por esta-
blecido: que el dia 22 de octubre de 1963, Amalio Guz-
man dio muerte voluntariamente a Minerva Ovalle;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a-qua se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del crimen de homicidio volunta-
rio, previsto en el Art. 295 del Cédigo Penal, y sanciona-
do por los articulos 18 y 304, parrafo 2do. del mismo Co-
digo, con la pena de tres a veinte afos de trabajos publicos;
que, en consecuencia, al condenar al acusado, después de
declararlo culpable de ese crimen, a ocho afnos de traba-
ios publicos, modificando sobre su apelacion, la pena de
diez anos que le habia sido impuesta en primera instancia,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
cn sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
acusado, no contiene ningn vicio que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Amalio Guzmén, contra senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en fecha 22 de octubre de 1965,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, de fecha 23 de
diciembre de 1963.

Materia: Civil.

Recurrente: Le6n Agramonte F.
Abogado: Lic. R. Francisco Thevenin,

Recurrido: Banco de Crédito Agricola de la Reptiblica Dominicana.
(Declarado en defecto),

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 28 dias
del mes de septiembre de 1966, afios 1239 de la Indepen-
cencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leén
Agramonte F., dominicano, agricultor, domiciliado en Co-
tui, cédula 547 serie 49, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por el Tribunal de Confiscaciones, en
*echa 23 de diciembre de 1963, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cédula 15914,
serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 14 de octubre de 1965;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
ce fecha 13 de enero de 1966, mediante la cual se decla-
16 el defecto contra el recurrido Banco de Crédito Agri-
cola de la Republica Dominicana;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre de
1966, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A. Cuello, Manuel
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de
¢ste Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia,
en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 12, 22, 23, 36, 38 y 40
de la Ley 5924 de 1962, sobre Confiscacién General de
Bienes, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
5 de octubre de 1962, Leén Agramonte Fabian intentd
por ante el Tribunal de Confiscaciones y contra el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, una demanda en res-
titucién de la Parcela 259 del Distrito Catastral No. 17
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uel Municipio de Cotui; b) que dicho Tribunal apoderado
ael asunto y después de ordenar varias medidas de ins-
truccion, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar y pronuncia el defecto contra el Banco de Crédito
Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, parte
demandada, por no haber comparecido a la audiencia, no
obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Que debe
reservar y reserva al Banco de Crédito Agricola e Indus-
trial, la facultad de quedar duefio del inmueble objeto de
la demanda, pagando al demandante, Leén Agramonte Fa-
bian la diferencia entre el valor del inmueble en el mo-
mento de la venta y el precio pagado, previa prueba con-
tradictoria del valor que tenia el inmueble en ese mo-
mento; Tercero: Que debe reservar y reserva al demandan-
te la facultad que le acuerda el articulo 36 de adquirir el
inmueble, devolviendo el precio que ha pagado la perso-
na condenada a la confiscacién de bienes, para el caso
en que el demandado no ejerza la facultad que le acuer-
ca la ley y que se le reserva por esta sentencia; Cuarto:
Que debe reservar y reserva al reclamante, en el caso de
que no se ejerzan ninguna de las facultades ya anotadas,
el derecho de solicitar al Tribunal, una compensaciéon que
ro exceda del monto de la diferencia ya antes indicada,
siempre previa prueba contradictoria del valor del inmue-
kle en el momento en que fue vendio; Quinto: Que debe
disponer y dispone que la parte demandada tendré a su
disposicién el ejercicio de la facultad acordéidole por el
articulo 36 de la Ley 5924, hasta tanto el demandante,
solictiando audiencia para el ejercicio de las facultades que
a €l acuerda dicho articulo, y emplazando a la demandada
a los fines del interés de! demandante, éste siente sus cor:-
ciusiones al respecto, sin que el demandado haya hecho us»
hasta ese momento de su opcion; Sexto: Que debe reservar
"~ reserva las costas”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de los articulos 1 y 33 de la Ley 5924 sobre Confisca-
cibn General de Bienes; Segundo Medio: Violacion del
articulo 38 de la Ley 5924 sobre Confiscaciéon General de
Bienes; Tercer Medio: Errada aplicacion e interpretacion de
los articulos 36 y 40 de la Ley 5924 sobre Confiscacién Ge-

seral de Bienes. Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Falta de motivos.

Considerando que en los tres medios del memorial, que
se reunen para su examen por su estrecha conexion, el
recurrente alega, en resumen, lo siguiente: a) que, fren-
te a su demanda de que se le restituyera la Parcela No.
259, del Distrito Catastral No. 17 del Municipio de Co-
wi, que el recurrenie tuvo que vender en 1955 a Rafael
L. Trujillo por abuso de poder de éste, reconocido por el
Tribunal de Confiscaciones en su sentencia, y que Truji-
llo vendi6 dicha Parcela al Banco de Crédito Agricola e
Industrial en 1959, era deber del Tribunal declarar nulos
los contratos de venta que tuvieron efecto en tales cir-
cunstancia, de modo que se produjera como consecuencia
de esa declaraciéon y asi se dispusiera la restitucion a que
tenia derecho el recurrente, en virtud de los articulos 1
v 33 de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, y
que al no hacerlo asi el Tribunal a-quo viol6 por descono-
cimiento dichos textos legales; b) que en vista de que
antes de producirse la demanda el inmueble reclamado
habia sido vendio por Trujillo al Banco de Crédito Agri-
cola e Industrial en 1959 y estaba en poder de éste, y pues-
to que el referido Banco, como tercer adquiriente, no pro-
bé que hizo la adquisicion de buena fe, el Tribunal a-quo
violé también el articulo 38 de la citada Ley, que impone
la restitucién a los terceros adquirientes de mala fe en
provecho del demandante ganancioso, al no disponer la
restituciéon que f1e reclamada por el actual recurrente:
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v ¢)) que el Tribunal a-quo, por las mismas razones ya di-
chas, hizo una falsa aplicacion de los articulos 36 y 40 de
la Ley, pues el caso debia haberse resuelto por aplicaciéon
de los articulos 36 y 40 de la Ley, pues el caso debia
haberse resuelto por aplicacién de los articulos 1, 33 y
58 de la Ley expresada, seglin se expone precedentemen-
te; pero,

Considerando, a) que el caso llevado al Tribunal a-quo
fue de caracter civil, por lo cual el articulo 19 de la Ley
sobre Confiscacion General de Bienes, que se refiere ex-
clusivamente a la pena de confiscacién, no pudo ser vio-
ludo por desconocimiento al no ser aplicado en el caso
ocurrente por el Tribunal a-quo; que el articulo 33 de
aicha Ley, que faculta al Tribunal de Confiscaciones a
anular contratos ya celebrados aunque el plazo para la ac-
cién en nulidad ordinaria se haya extinguido, contempla
cbviamente los casos en que el demandante tenga derecho
a la restitucién de bienes objeto de esos contratos, los
cuales, por tanto, deben ser anulados; pero que no hay
cportunidad para su aplicaciéon cuando no procede la res-
titucién; que, por tanto, el Tribunal a-quo no ha cometido
violacién de la Ley al no aplicar ninguno de los textos
citados; b) que por el cotejo de los articulos de la Ley
aue se refieren al caso en que los bienes que motivan las
demandas se encuentren en poder de terceros adquirien-
tes, que son el 38, el 39 y 40, se advierte por simple lec-
tura y sin necesidad de esfuerzo interpretativo alguno, que
se ha establecido en ellos una neta distincién entre el ca-
so en que los terceros adquirientes, son porsonas particu-
lares, previsto en los articulos 38 y 39, y el caso en que
el tercero adquiriente es el Estado, un Municipio o una
instituciéon auténoma del Estado, previsto en el articulo
40, en el cual no se menciona la circunstancia de buena o
mala fe, como se hace en los anteriores; que, por tanto,
habiéndose encontrado el inmueble reclamado en poder
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del Banco de Crédito Agricola e Industrial, y no de Tru-
jillo que fue quien lo compr6 anteriormente al recurren-
te, y siendo dicho Banco por virtud de la Ley de su crea-
cién de 1945, una institucién auténoma del Estado, el ar-
ticulo 38 no era aplicable, como tampoco el 39, sino el
40, con sus consecuencias legales; que, por tanto, el Tribu-
nal a-quo no cometié la violacion de la Ley denunciada
por el recurrente respecto del articulo 38, ni, en consecuen-
cia, cometi¢ error alguno al no disponer la restitucion
que el recurrente reclamo en su demanda; c¢) que, por
las mismas razones que acaban de exponerse, el Tribuna'
#-quo no cometi6é ningun error al resolver el caso que lle-
v6 a su conocimiento y decisién el actual recurrente, me-
ciante la aplicacién del articulo 40 de la Ley, y conse-
cuentemente, del articulo 36, que es el que, por reenvio
cel articulo 40, establece la solucién en los casos como el
que en su sentencia ahora impugnada decidié el Tribu-
nal de Confiscaciones; que, por las razones expuestas en
las letras a), b) y c), de este Considerando, los tres me-
dios de casacion del recurrente, carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando que en el presente caso no procede con-
aenar en costas al recurrente que ha sucumbido, porque
el recurrido que hizo defecto, no ha tenido oportunidad de
hacer ningan pedimento al respecto, y dicha condenacion
ro puede ser prorunciada de oficio;

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Leén Agramonte F., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones civiles por el Tribunal de Con-
fiscaciones, en fecha 23 de diciembre de 1963, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
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Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Fere
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 3 de noviembre de 1965.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Pedro Zacarias (a) Charles,
Abogado: Dr. Ranén Maria Pérez Maracallo,

Recurridos: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda, Morales y
Compartes,
Abogados: Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. Sergio Sanchez Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustltuto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo, Distrito Nacional a los 30 dias del mes de septiem-
bre de 1966, afios 123° de la Independencia y 104° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Zacarias (a) Charles, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccion de Rincon, Mu-
nicipio y Provincia de La Vega, Cédula 3813, serie 45,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones, en fecha 3 de noviembre de 1965,
cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Ma. Pérez Maracallo, Cédula 1332,
Serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; '

Oido el Lic. Juan Pablo Ramos, Cédula 13706, Serie
47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Goémez, Cédula
16841, Serie 47, abogados de los recurridos, en la lectura
de sus conclusiones; recurridos que son Caridad Maria Ro-
jas Cabrera Viuda Morales, Cédula No. 31684, Serie 54,
cde quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
ciudad de Moca; César Morales Cérdova, empleado par-
ticular, domiciliado y residente en Santurce, Puerto Rico,
v Dolores Morales Cérdova viuda Santelises, de quehace-
res domeésticos, domiciliada'y residente en la ciudad de
Moca; todos mayores de edad y dominicanos, la primera
en su condicién de conyuge superviviente comiin en bie-
nes del finado Lic. Angel Francisco Morales Cérdova y
los dos ultimos como sucesores del mismo finado en su ca-
lidad de tnicos hermanos legitimos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica:

Visto el memorial de casacién de fecha 3 de diciembre
de 1965, suscrito por el abogado del recurrente, ya men-
cionado, en el cual se invocan contra la sentencia impug-
rada los medios que se indican maés adelante, asi como su
memorial ampliatorio depositado el 22 de junio de 1966;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de los recurridos, ya mencionados, notificado en la Secre-
tarja de esta Corte el 13 de enero de 1966 al abogado del
recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del
corriente ano 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
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Magistrados Fernando £. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
026 -le 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 11, 18, 20, 23 y 39 de la
Ley sobre Confiscacion General de Bienes de 1962; y
siguientes de la Ley No. 285 de 1964; 131, 141 y 153
del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 5, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, qne en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion de los ahora recu-
rridos, conyuge superviviente y hermanos del fenecido Li-
cenciado Angel Francisco Morales Cérdova, el antiguo Tri-
bunal de Confiscaciones dicté en fecha 13 de agosto de
1963 una sentencia de acumulacion de defecto, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla; Primero: Pronuncia el defecto con-
tra los sefiores Abraham Canaan y Pedro Zacarias( a) Char-
les, por no haber comparecido a la audiencia, a pesar de
haber sido debidamente emplazados; Segundo: Acumula
= la causa el defecto de las partes no comparecientes, se-
fores Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles y
crdena que éstos sean reasignados nuevamente; Tercero:
Fija la audiencia del dia 19 de septiembre a las 10 horas
de la mafiana, para conocer de la presente demanda; Cuar-
to: Comisiona al Alguacil Ordinario de la Corte de Ape-
lacion de La Vega, Ramén A. Lara, para la notificacion
de la presente sentencia y de la nueva reasignacién a las
partes no comparecientes senores Abraham Canaan y Pe-
dro Zacarias (a) Charles; Quinto: Reserva las costas”; b)
que el 6 de junio de 1964, en virtud de la Ley No. 285,
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€l caso pas6 pendiente de fallo sobre el fondo a la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, a la cual la ya refe-
rida Ley atribuyé las funciones que tenia el Tribunal an-
tes citado; ¢) que la Corte de Apelacién de Santo Domingo
cdicté en fecha 3 de noviembre de 1965 la sentencia que
chora se impugna, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Pronuncia defecto por faltta de comparecer con-
tra el sefor Abraham Canaan;, Segundo: Pronuncia defecto
por falta de concluir contra Pedro Zacarias (a) Charles;
Tercero: Acoge las conclusiones de los continuadores ju-
ridicos del Licdo. Angel Francisco Morales Cérdova, se-
ricres Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales en su ca-
lidad de cényuge superviviente comin en bienes; y sus he-
rederos César Morales Cérdova y Dolores Morales Cérdova
de Santelises, y en consecuencia, ordena que les sean res-
tituidos los inmuebles siguientes: Parcela No. 46 del D.
C. No. 123, Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C. No.
123, Municipio de La Vega, No. 66-B, del Distrito Ca-
tastral No. 123, Municipio de La Vega; 27-A-B-C y D, del
Distrito Catastral No. 28 Municipio de La Vega, que cons-
tituyen la finca del extinto Licdo. Angel Fco. Morales,
de la que fue despojado este por abuso de poder; parcelas
Gue estan ocupadas por el Estado Dominicano y por per-
fonas que en el momento de adquirirlas tenian conocimien-
to de que las mismas pertenecian a los impetrantes, o sean
los intervinientes y los sefiores Abraham Canaan y Pedro
Zacarias (a) Charles, con todas sus consecuencias legales;
Cuarto: Rechaza todas las conclusiones mantenidas a tra-
ves de esta litis por el sefior Pedro Zacarias (a) Charles,
especialmente las principales y subsidiarias de su escrito
de fecha 18 de noviembre de 1963 y las sustentadas en
su escrito de ampliacién y réplica en cuanto ordena la
comparecencia personal del senor Manuel Espaillat Bra-
che y un informativo testimonial para establecer un com-
Flemento de prueba relativa a que los terrenos fueron
¢bjeto de una subasta publica asi como para comprobar
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la buena fe del adquiriente, medidas frustratorias e im-
procedentes y mal fundadas por referirse a hechos im-
procedentes y mal fundados por fraudulentos y simulados;
Quinto: Rechaza las conclusiones del Estado Dominicano,
mantenidos en fecha 27 de noviembre de 1963 y las man-
tenidas en sus escritos de conclusiones de fecha 5 de mar-
zo de 1964, por improcedentes y mal fundadas, al ser frus-
tratorias por tratarse de hechos establecidos en el pro-
ceso y estar la documentacién necesaria y fundamental pa-
ra la solucién de la litis, depositados por la parte deman-
dante y que figura en el cuerpo de la presente sentencia
con su inventario, y que solo tienden a retardar la litis,
en defecto por falta de concluir al fondo; Sexto: Acoge las
conclusiones de la parte interviniente sefiores Maria Mer-
cedes Rodriguez de Orn~s; Luisa Guillermina Iriarte Vda.
Rodriguez, en calidad de tutora legal de sus hijos meno-
res Porfirio, Juan José y Doroteo Rodriguez Iriarte, hi-
jos del extinto Dr. José Horacio Rodriguez Vasquez; El-
vira Rodriguez de Rodriguez, Juan Porfirio Rodriguez Vas-
quez, y Rosina Féliz Vda. Rodriguez, en su calidad de tu-
tora legal de su hijo Juan Arturo Rodriguez Féliz, y en
consecuencia, ordena que el Estado Dominicano devuelva
pura y simplemente a los sucesores mencionados de Juan
Rodriguez Garcia, la suma de RD$23,354.50, valor que re-
presenta el precio pagado por su causante a Rafael L. Tru-
jillo Molina, por la compra de varios inmuebles que hubo
adquirido ilicitamente; Séptimo: Compensa las costas”’;

Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Incompetencia del Tribunal de Confiscaciones para cono-
cer del caso de la especie. Violacién del articulo 1° de la
Ley No. 5924, sobre Confiscacion General de Bienes. Vio-
lacién de la Ley No. 48, de fecha 6 de noviembre de 1963.
Falta de Motivos. Segundo Medio: Violacion al derecho
de defensa, por negar medidas que favorecen al recurren-
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te. Violacion del articulo 20 de la Ley sobre Confiscacion
General de Bienes. Falta de Motivos;

Considerando, que en su memorial de defensa los in-
timados en el presente recurso piden que sea declarado
inadmisible, en virtud de los articulos 1 y 5, combinados,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, alegando que
el recurrente tiene interpuesto un recurso de oposicion
contra la sentencia impugnada ante la Corte de Apelacion
qgue la dictd, y que el recurso de casacion es de caracter
general puesto que sostiene la incompetencia de la Corte
de Apelacion para haber dictado esa sentencia, no obstan-
e insistir el recurrente en que su recurso sélo se dirige
contra un solo ordinal de la sentencia; pero,

Considerando, que, segliin consta en la sentencia im-
pugnada, ésta fue dictada sobre el fondo, por la Corte de
Apelacion, después de haber dictado el Tribunal de Con-
fiscaciones en fecha 13 de agosto de 1963 una sentencia
de acumulacion de defecto en beneficio de la causa, con
crden de reasignacion de las partes por obra del propio
Tribunal, segin dispositivo que se ha transcrito en a)
precedentemente; que conforme al articulo 153 del Co-
aigo de Procedimiento Civil, las sentencia sobre el fondo
gue siguen a esa especie de defecto y a esas reasignacic-
nes no son susceptibles de oposicién; que, por tanto, la
sentencia ahora impugnada es legalmente contradictoria,
aun cuando se ha intentado contra ella un recurso de opo-
sicién, por lo cual el medio de inadmisién propuesto por
los recurridos carece de fundamento y debe ser desesti-
mado,, procediéndose al examen del recurso de casacion;

Sobre el recurso de casacion:

Considerando, que, no obstante decir el recurrente que
su agravio se limita al ordinal 4° de la sentencia de que
se trata, en realidad el recurso incluye, en primer térmi-
1.0, una formal impugnacion de la competencia de la Cor-
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te a-qua para conocer del caso que dio motivo a dicho fallo;
cue, en efecto, en el desenvolvimiento del primer medio
del memorial de casacion se alega, en sintesis, lo siguiente:
cue si bien es cierto que los inmuebles objeto de reclama-
ciéon por los recurridos fueron en una ocasion adquiridos
por Rafael L. Trujillo Molina, éste los traspasé posterior-
mente a otras personas que fueron expropiadas por el Es-
tado Dominicano, el cual, después de haberlos adquirido
por ese medio, los vendio a otras personas de quienes los
adquirio por compra el actual recurrente; que siendo el
Estado el causante primtiivo del recurrente, y no pudien-
do ser el Estado sujeto de confiscaciones, el recurrente,
causahabiente del Estado por una compra de buena fe,
es al Estado al que debieron encaminar los recurridos su
reclamacion en una via que no puede ser el Tribunal de
Confiscaciongs; pero,

Considerando, que, conforme a los articulos 11 y 18
de la Ley sobre Confiscacion General de Bienes, el Tri-
bunal de Confiscaciones por ella instituido, y ahora la
Corte de Apelacion en virtud de la Ley No. 285 de 1964,
es la jurisdiccion con competencia exclusiva para conocer
v resolver todas las cuestiones, tanto penales como civi-
les, que resulten del abuso de poder con fines de enrique-
cimiento ilicito; que en la sentencia impugnada se da por
establecido, como una cuestion de hecho no sujeta al con-
trol de la casacion, que el Lic. Angel Francisco Morales
Cordova fue desposeido de los bienes objeto de la litis me-
diante actuaciones configurativas del abuso de poder por
Rafael L. Trujillo Molina; que segin la Ley sobre Con-
fiscacion General de Bienes, la competencia de los tribu-
rales ya indicados existe no sélo para los casos en que
los bienes obtenidos por abuso de poder se encuentren, al
tiempo de la reclamacion de los propietarios primitivos,
en poder de los culpables del abuso de poder, sino tam-
bién para los casos en que dichos bienes hayan pasado al
patrimonio de terceros, incluyendo al Estado, por cual-
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quier medio traslativo, sea confiscacién, adquisicién o ex-
propiacion, trazandose en la referida Ley las soluciones
cue deben darse a los distintos casos, segtin sus diferen-
tes caracteristicas; que, por lo expuesto, el primer medio
del recurso, en el que se afirma la incompetencia de la
Corte a-qua para conocer del caso motivo de la sentencia
impugnada, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio del
memorial de Casacion, el recurrente alega, en sintesis, que
€l 7 de febrero de 1964 sometio a la Corte a-qua un pedi-
mento tendente a que, entre otras medidas, se ordenara
un informativo testimonial para establecer que era un ad-
Guiriente de buena fe de las Parcelas objeto del litigio,
Nos. 27-B y 27-C del Distrito Catastral No. 28 del Muni-
cipio de La Vega, puesto que las habia adquirido, siete afios
después de estar en poder de Arturo Bison6 Toribio, cau-
sahabiente del Estado; que al rechazarle ese pedimento,
sin explicaciones suficientes, y algunas erréneas, como la
de que la operacion de que trataba era de un valor mayor
de treinta pesos y no sujeta a prueba testimonial, contra-
riamente a la libertad de pruebas consagrada en esta ma-
teria por el articulo 20 de la Ley sobre Confiscacion Ge-
neral de Bienes, la Corte a-qua viol6 el derecho de de-
fensa del recurrente;

Considerando, que, en efecto, en el ordinal 49 del dis-
positivo de la sentencia impugnada, transcrito preceden-
temente, consta que el actual recurrente hizo el pedimen-
to que acaba de citarse; que. si, en principio, los tribunales
pueden abstenerse de conceder una medida de instruccién
en ciertos casos, ello es a condicién de que no se trate
de una medida prohibida o no permitida por la Ley, o
cuando la medida sea de ejecuciéon imposible, o evidente-
mente frustratoria o superabundante por tener ya los Jue-
ces a su disposicion en el proceso elementos de juicio de-
cisivos para la solucion del caso en contra o en favor del
peticionario de la medida; que, en el caso ocurrente, el
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examen de la sentencia por esta Suprema Corte, muestra
que los hechos precisos recogidos en las motivaciones de la
sentencia no son decisivos ni suficientes para justificar la
regativa a una mas amplia investigacion de los hechos con
€l objeto de establecer si la adquisicion de los bienes en
litigio por el recurrente se operé de buena o mala fe, lo
que, por los propésitos especiales de la Ley sobre Confis-
cacion General de Bienes, es una cuestion clave en la ma-
teria que ella regula; que, por tanto, el segundo medio del
recurso tiene fundamento y debe ser acogido;

Considerando, que, conforme al articulo 131 del Co-
digo de Procedimiento Civil, aplicable en casacion, cuan-
do los litigantes sucumben respectivamente en algunos
puntos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal 49 del dis-
positivo de la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo en funciones de Tribunai de Confisca-
ciones en fecha 3 de noviembre de 1965, que ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo y envia el asun-
to asi delimitado por ante la Corte de Apelacion de San-
tiago, en las mismas funciones; Segundo: Rechaza el re-
curso interpuesto por Pedro Zacarias (a) Charles contra
la misma sentencia en cuanto sostiene la incompetencia de
dicha Corte; Tercero: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de junio de 1964,

Materia: Correccional.

Recurrente: Alfredo Columna
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Interviniente: Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonrelly,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto dee Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30
de septiembre del afio 1966, anos 123° de la Independencia
v 104? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alfredo
Columna, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula 9700, serie 1%, domiciliado y residente en esta
ciudad, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 22 de junio de 1964, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12420,
cerie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-
rie 1%, en representaciéon del Dr. J. O. Vinas Bonnelly,
cédula No. 18849, scrie 56, abogado de la interviniente,
la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de julio de 1964,
a requerimiento del Dr. Roberto Ozuna, por si y en re-
presentacion del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quienes ac-
than en representacion de Alfredo Columna, recurrente,
en la cual no se invoca ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Por-
firio Chahin Tuma y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, en fecha 20 de junio de 1966,
en el cual se invocan los medios de casacion que se indi-
caran mas adelante;

Visto el escrito de intervencion firmado por el Dr. J.
O. Vinas Bonnelly, abogado de la Compania Nacional de
Seguros San Rafael, C. por A., depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el dia 20 de junio de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del
corriente afio 1966, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Julio A.
Cuello, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que



1858 BOLETIN JUDICIAL

se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la Ley 5771 de 1961; articulo 10 de la
Ley 4117, de 1955; articulos 186 y 208 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, regularmente apoderada por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal, en fecha 5 de octubre de 1963,
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo que se co-
pia mas adelante; b) que sobre recurso de apelacién in-
terpuesto por la Compania Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A, intervino la sentencia en defecto de fecha
14 de febrero de 1964, de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la for-
ma el presente recurso de apelacién interpuesto por la
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por haber
sido incoado en tiempo habil y conforme a las reglas de
procedimiento; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra €l
prevenido Martin Jimeénez Robles, y la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A., por no haber comparecido
2 esta audiencia para la cual fue legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en la medida de la apelacion, la sen-
tencia recurrida, dictada en atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 del mes de oc-
tubre del afio 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valida en cuanto a la forma !a
constitucién en parte civil hecha por Alfredo Columna,
por conducto de su abogado constituido, Dr. Porfirio Cha-
hin Tuma, contra el Sr. Martin Jiménez Robles, asi como
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ia puesta en causa de la Compaiia de Seguros San Rafacl,
C. por A., Compania aseguradora del vehiculo accidenta-
do; Segundo: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Martin Jiménez Robles, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente; Tes-
cero: Declara al nombrado Martin Jiménez Robles, de ge-
rerales ignoradas, prevenido del delito de golpes invo-
luntarios (Viol. Ley 5771), en perjuicio del sefior Alfredc
Columna, culpable del referido delito, y, en consecuencia,
se le condena a pagar Diez Pesos (RD$10.00) de multa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto:
Condena, al nombrado Martin Jiménez Robles, a pagar
una indemnizacién de Quinientos Pesos (RD$500.00), en
favor de la parte civil constituida sefior Alfredo Colum-
na, como justa reparaciéon por los danos y perjuicios mora-
les y materiales sufridos por éste con motivo del acciden-
te; Quinto: Declara, que la presente sentencia le sea opo-
pible a la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C.
por A., compania aseguradora del vehiculo accidentado;
Sexto: Condena al nombrado Martin Jiménez Robles, al
pago de las costas; Séptimo: Condena al nombrado Martin
Jiménez Robles y a la Cia. San Rafael, C. por A, solida-
riamente, al pago de las costas civiles, con distraccion de
las mismas, en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; CUARTO: Condena
a la apelante al pago de las costas civiles, con distraccion:
de las mismas en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tu-
ma, abogado de la parte civil constituida quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre oposi-
cién de la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vahdo
en cuanto a la forma el recurso de oposicion interpuesto
por la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en fecha 14 de febrero de 1964,
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por esta Corte de Apelacion, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
la forma el presente recurso de apelacion interpuesto po:
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., por ha-
ber sido incoado en tiempo habil y conforme a las reglas
de procedimiento; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Martin Jiménez Robles, y la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., por no haber comparecido
a esta audiencia para la cual fue legalmente citado; Ter-
cero: Confirma en la medida de la apelacién, la sentencia
recurrida, dictada en atribuciones correccionales por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en fecha 5 del mes de octubre
del ano 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma la consti-
tucion en parte civil hecha por Alfredo Columna, por con-
ducto de su abogado constituido, Dr. Porfirio Chahin Tu-
ma, contra el Sr. Martin Jiménez Robles, asi como la
puesta en causa de la compania de Seguros San Rafael,
C. por A., Compaiia aseguradora del vehiculo accidenta-
do; Segundo: Pronuncia el defecto contra el nombrado
Martin Jiménez Robles, por no haber comparecido a la
cudiencia, no obstante haber sido citado legalmente; Tei-
cero: Declara al nombrado Martin Jiménez Robles, de
generales ignoradas, prevenido del delito de golpes invo-
luntarios (Viol. Ley 5771), en perjuicio del sefior Alfredo
Columna, culpable del referido delito, y en consecuencia
se le condena a pagar Diez Pesos (RD$10.00) de multa.
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarte:
Condena al nombrado Martin Jiménez Robles, a pagar
una indemnizacion de Quinientos Pesos (RD$500.00) en fa-
vor de la parte civil constituida sefior Alfredo Columna,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por éste con motivo del accidente;
Quinto: Declara que la presente sentencia le sea oponible
a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
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compania aseguradora del vehiculo accidentado; Sexto:
Condena al nombrado Martin Jiménez Robles, al pago de
las costas; Séptimo: Condena al nombrado Martin Jimé-
:1ez Robles y a la Cia. San Rafael, C. por A., solidariamen-
te, al pago de las costas civiles, con distraccion de las mis-
mas, en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, aboga-

Co de la parte civil constituida quien afirma haberlas avan-

zado en su mayor parte”’; Cuarto: Condena a la apelante
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
<u totalidad”; SEGUNDO: Revoca la parte del dispositivo
de la antes expresada decisién que declaré que la senten-
cia fuera oponible a la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., asi como en lo que se refiere a la condenacion
en costas de dicha entidad aseguradora; TERCERO: Con-
firma la sentencia objeto del presente recurso de oposi-
¢ién en los deméas aspectos; CUARTO: Condena al senor
Alfredo Columna, parte civil constituida al pago de las
costas del incidente propuesto”;

Considerando que en el memorial de casacion el re-
currente Alfredo Columna, invoca contra la sentencia im-
pugnada este unico medio: Falta de motivo y de base legal;

Considerando que en el desarrollo de su unico medio,
el recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua en la
sentencia impugnada, no da ninguna clase de motivos para
rechazar sus alegatc: de que el 16 de abril de 1964, ha-
biendo sido notificada la sentencia de que se trata, con
fecha 25 de febrero del mismo ano, no habia sido inter-
puesto ningun recurso de oposicion, puesto que el Secreta-
rio de la Corte le expidié una Certificacién con dicha fe-
cha que obra en el expediente haciendo constar lo antes
dicho; que el presunto acto de oposicion notificado a nom-
bre de la Compaiiia San Rafael, C. por A., tiene la fecha
del 28 de febrero del 1964, pero fue registrado con fecha
10 de abril del mismo ano, esto es cerca de dos meses des-
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pués de la supuesta interposicién de dicho recurso; con lo
cual, al no dar motivos para rechazar estos alegatos, de-
jo dicha sentencia sin Base Legal;

Considerando que contrariamente a como lo afirma el
recurrente, la Corte a-qua en la sentencia impugnada, dio
motivos claros, precisos y pertinentes para rechazar el
medio de inadmision propuesto por el actual recurrente.
al hacer constar en la misma, que dicha sentencia fue no-
tificada con fecha 25 de febrero de 1964, y el recurso de
cposicion interpuesto por la Compania San Rafael, C. por
A., fue notificado con fecha 28 del mismo mes y afo, es
aecir tres dias después, por acto de alguacil reconocida
por ella, como bueno y valido, al haber sido hecho y no-
tificado con todos los requisitos legales;

Considerando que habiendo dos medios para hacer la
oposicion, por declaracion en la Secretaria y por acto de
alguacil notificado a la otra parte, al comprobar la
Corte a-qua que la oposicion, en el caso ocurrente, fue
hecha por notificacion de alguacil, era irrelevante el pon-
derar que dicha oposicion no habia sido hecha por decla-
racion en Secretaria, por lo cual el certificado del Secre-
tario de la Corte a-qua, quedaba implicitamente rechazado;
(que también era irrelevante el ponderar el registro tar-
aio que hizo el alguacil actuante, pues esa circunstancia
no invalida la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te, a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A.; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Alfredo Columna, contra sentencia de la Corte de Ape-
Tacion de Santo Domingo de fecha 22 de junio de 1964,
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en fa-
vor del Dr. J. O. Vinas Bonnelly, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
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velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DEL 1966

Senfencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 31 de marzo de 1966.

Materia: Criminal.
Recurrente: Altagracia Montero (a) Mamafeola.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituio de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D. Bergés Chu-
rani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 30
de septiembre del afio 1966, afios 1239 de la Independencia
y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alta-
gracia Montero (a) Mamafeola, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula 15868, serie 12, con-
ira sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en sus atribuciones criminales, en
fecha 31 de marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la acusa-
da, en fecha 1 de abril de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 304 modificado y 463
del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que el Juez de Instruccion del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, debidamente requerido por el M.-
pisterio Publico, y después de instruir la sumaria corres-
pondiente, dicto en fecha 17 de marzo de 1965, una pro-
videncia calificativa con el dispositivo siguiente: ‘“Resol-
vemos: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que
cxisten indicios y cargos suficientes para encausar a 'a
iiombrada Altagracia Montero, de generales que constan
¢n el proceso, como autora del crimen de Bomicidio Ve-
luntario en las personas que en vida respondian a los nom-
Lres de Elpidio Sanchez y Cristobalina Ramirez (a) Pilila,
respectivamente, hechos cometidos en esta ciudad de San
Juan de la Maguana, en fecha 29 de enero del afo 1965;
Segundo: Enviar, como al efecto enviamos, ante el Tri-
bunal criminal correspondiente, a la nombrada Altagracia
Montero, para que alli sea juzgada de acuerdo a la Ley:
Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la pre-
sente providencia calificativa, sea notificada dentro del
plazo de ley, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial, como a la procesada Altagracia Mon-
tero; Cuarto: Que un estado de los documentos y objetos
que han de obrar como elementos de conviccion sean tras-
mitidos por Secretaria, previo inventario de las piezas que
lc componen, al Magistrado Procurador Fiscal de este Dsi-
trito Judicial, una vez expirado el plazo de la apelacion.
para los fines procesales™; b) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
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regularmente apoderado, dicto en fecha 30 de junio de
1965, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla:
Que debe, Primero: Declarar, como al efecto declara a
la nombrada Altagracia Montero, de generales anotadas,
culpable del crimen de Homicidio Voluntario, en la pe:-
sona de los’ aue en vida respondian a los nombres de Ei-
pidio Sanchez y Cristobalina Ramirez (a) Pilila, y en con-
secuencia se condena a sufrir doce anos de trabajos pu-
blicos; Segundo: Se condena ademas al pago de las costas’;
c) que sobre recursos del Ministerio Publico y de la acu-
sada, la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
dicto en fecha 31 de marzo de 1964, la sentencia ahora
impugnada en casacion con el dispositivo siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular en la forma los recursos de ape-
lacion intentados por el Magistrado Procurador General
de esta Corte de Apelaciéon y por la acusada Altagracia ﬂ
Montero, en fechas 1 y 5 del mes de julio del afio mil no-
vecientos sesenta y cinco, respectivamente, contra senten-
cia criminal del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
del 30 de junio del ano 1965, marcada con el No. 41 cuyo
cispositivo figura transcrito en otra parte de la presente
sentencia; Segundo: Varia la calificacion dada a los he-
chos de crimen de homicidio voluntario cometido por Al-
tagracia Montero en la persona de los que en vida respon-
dian a los nombres de Elpidio Sanchez y Cristobalina Ra-
niirez (a) Pilila, por el de crimen de homicidio voluntario,
seguido del crimen de nomicidio voluntario, en perjuicio
de las personas mas arriba indicadas y modificando asi
mismo la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta,
se condena a la acusada Altagracia Montero a sufrir vein-
le anios de trabajos publicos, acogiendo en su favor circuns-
lancias atenuantes; Tercero: Se rechazan las conclusiones
del abogado de la defensa, en cuanto solicita se acoja en
favor de su defendida la excusa legal de la provocacion,
por improcedente y mal fundada; Cuarto: Condena a la
&cusada al pago de las costas”;
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Considerando que la Corte a-qua mediante la pondc-
racién de los elementos de prueba regularmente adminis-
trados a la instruccion del proceso, dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que el 27 de enero de 1965 Alta-
gracia Montero (a) Mamafeola, se present6 en un cabaret
propiedad de Rafaela Davila, instalado en San Juan de la
Maguana, armada de un cuchillo, y después de preguntar
que quien queria pelear con ella, le dio muerte voluntaria-
mente a Elpidio Sanchez; y acto seguido le infirio heridas
graves, voluntariamente, a Cristobalina Ramirez, quien
falleci6 ese mismo dia en el hospital de la ciudad de San
Juan de la Maguana; b) que a pesar de que la acusada
aleg6é que habia sido provocada, la Corte a-qua, comprobd
que la que provocé la rina que culminé con la muerte ile
las dos personas arriba indicadas, fue la acusada Altagra-
cia Montero;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Cortea-qua, se encuentran caracterizados lus
elementos constitutivos del crimen de homicidio volunta-
rio, seguido de otro homicidio voluntario, puestos a cargo
de Altagracia Montero (a) Mamafeola, en perjuicio de El-
pidio Sanchez y Cristobalina Ramirez, previsto por el av-
ticulo 295 del Cédigo Penal y sancionado, cuando es se-
guido de otro crimen, por el articulo 304 del mismo Co-
digo, con la pena de {ireinta afios de trabajos publicos;
que, en consecuencia, al condenar a la acusada, después
de declararla culpable, a la pena de veinte anos de traba-
jos publicos, acogiendo circunstancias atenuantes, varian-
do sobre la apelacién del Ministerio Publico, la califica-
cién de primera instancia que la habia condenado a sélo
doce afios de trabajos publicos por el crimen de homicidio
voluntario, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion de
la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés



1868 BOLETN JUDICIAL

Ge la acusada, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Altagracia Montero (a) Mamafeola,
contra sentencia dictada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha
21 de marzo de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena o
la recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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