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SENTENCIA DE FECHA 3 DE ABRIL DEL 1967

‘Sentencia impugnada: Cimara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia
del D. J. de Duarte, de fecha 23 de febrero de 1966.

eria: Correccional (Viol. a la ley 3489, mod. por la ley 237)

Recurrente: Oscar Gutiérrez Méndez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

1 En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
j-‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 3 dias del
‘mes de Abril de 1967, afios 1249 de la Independencia y 104°
e la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
'de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar Gu-

la ciudad de San Francisco de Macoris, cédula No, 29189,
serie 56, contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 23 de
‘febrero del 1966, y la cual contiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero:—Pronunciar y Pronuncia el Defecto contra
‘el prevenido Oscar Gutiérrez Méndez, de generales ignora-
das, por no haber comparecido a esta Audiencia no obstan-
'te haber sido legalmente citado; Segundo: Declarar y Decla-
Ta al nombre Oscar Gutiérrez Méndez, prevenido del delito
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237 (Contrabando), culpable del delito puesto a su cargo;
en consecuencia se Condena a sufrir prisién correccional |
un (1) mes y al pago de una multa de RD$60.00 (Sesent
pesos oro) ; Tercero:—Ordenar y Ordena la Conflscacidq
Cuerpo del Delito que a continuacién se detalla: a) ¢
(4) cajetillas de veinte (20) cigarrillos cada una, 37 ci
llos sueltos de la marca “Marlboro”, siete (7) cajetillag
de veinte (20) cigarrillos cada una y cuatro (4) cigarrill
sueltos de la m@rca “Kent” sin tener adheridos los sellos
Rentas Internas (Estampillas) correspondientes; y
—Condenar y Condena a dicho prevenido al pago de ]
tas penales”,
Qido el Alguacil de turno en la lectura del rol; i
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
la Camara a-qua, a requerimiento del recurrente, en
29 de septiembre del 1966, en la cual se invoca falta de*
legal y “error procedimental de la materia”; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley Sobre
dimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, el plazo
terponer el recurso de casaciém en materia penal, es
dias ‘contados desde la fecha del pronunciamiento de
tencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en’
ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado
misma;

Considerando que en el presente caso el fallo i
do fue dictado en defecto contra el actual recurrente
ficado a éste en fecha 31 de agosto del 1966 por a
guacil de Estrados de la Camara penal del Distrito
de Duarte, Pedro Lopez; que como el recurso de
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ge interpuesto en fecha 29 de septiembre del 1966, o sea 30
jas después de la notificacion de la sentencia, dicho recurso
je interpuesto tardiamente;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Oscar Gutiérrez Méndez
pntra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
nstancia de Duarte, pronunciada en sus atribuciones correc-
pnales en fecha 23 de febrero del 1966, cuyo dispositivo se
ppia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
ena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
lvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
jo General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
grtifico. (Fdo.).— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 19¢"

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Py
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
1963,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana
Abogados: Dres. Euclides Vicioso Vendrell y Jorge A. M :..-:'"_'-.

e
Recurrido: José Pimentel y compartes by
Abogados: Lic, Bernardo Diaz y Lic. Maximo Lovatén Pittal

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés |
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joag
varez Perellf, Juan Bautista Rojas Alméanzar y San
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge!
la Sala donde celebra sys audiencias, en la ciudad
Domingo, Distrito Nacional, a los 5 dias del mes de
1967, afios 1249 de la Independencia y 1049 de la
cién, dicta en audiencia publica, como corte de cas
siguiente sentencia:

)
Sobre el recurso de casacion interpuesto por El

Agricola de la Repiblica Dominicana, institucién |
regida por la ley 6186 de 1963, domiciliado en
George Washington de esta ciudad, contra la sen :
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pril
tancia del Distrito Nacional, en fecha 16 de mayo
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Raul Fontana Olivier, en representacion de
Jos Doctores Euclides Vicioso Vendrell, cédula 45820 serie
ira. y Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098 serie 19, abogados
del recurrente principal, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
el recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema

Visto el memorial de defensa de los recurridos, quienes
a su vez recurren incidentalmente contra los ordinales 2, 4

do por los Licdos. Bernardo Diaz y Maximo Lovatén Pitta-
Juga, y notificado a los abogados del recurrente en fecha 28
e noviembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 660 y 661 del Cadigo de Trabajo,

dimiento de Casacion.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
£ entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
‘de una demanda laboral intentada contra el Banco Agricola
de la Republica Dominicana, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, apoderado del asunto, dicté en fecha
27 de agosto de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
puiente: “Falla: Primero: Declara, la rescision del Contrato
de Trabajo que existi6 entre las partes por causa de despi-
do injustificado; Segundo: Condena al Banco de Crédito
‘ Agricola e Industrial de la Republica Dominicana, a pagarle
a los trabajadores demandantes, las siguientes prestaciones:
al sefior José A. Pimentel, 24 dias de preaviso, 120 dias por
concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de vaca-
‘ciones y proporcién de la Regalia Pascual; Ramé6n E. Mella,
24 dias de preaviso, 75 dias por concepto de auxilio de ce-
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regalia pascual; Manuel J. Crimé G., 24 dias de preaviso, 3
dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por conc 0
de vacaciones y proporcién de regalia pascual; al sefior Osi.
ris Ramirez, 24 dias de preaviso, 60 dias por concepto de aus
xilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la pro-
poreién de la regalia pascual; al sefior Lurder E. Mota, 24
dias de preaviso, 15 dias por concepto de auxilio de cesantfa,
14 dias por concepto de vacaciones y la proporeién de la re.
galia pascual; al sefior Manuel R. Senior P., 24 dias de pre-
aviso, 75 dias&gor concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
por concepto de vacaeiones y la proporeién de la regalia pas-
cual; Luz L. Trimpin C., 24 dias por concepto de preaviso,
45 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por con-
cepto de vacaciones y la proporcién de la regalia pascual; al
senor Pedro Ordehi Ch., 24 dias de preaviso, 90 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacacio-
nes y la proporcién de la regalia pascual; a la sefiora Gisela
Mejia de Espaillat, 14 dias de preaviso, 15 dias de auxilio de '.
santia, 14 dias de vacaciones y la proporcién de Ia regalia
pascual; al sefior Victor M. Joaquin, 24 dias de preaviso, 120
dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concep-
to de vacaciones y la proporcién de la regalia pascual; al se-
nor Rafael Moreno C., 24 dias de preaviso, 75 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacacio-
nes y la proporcién de la regalia pascual; Guillermo Alfau
T., 24 dias por concepto de preaviso, 150 dias dias por con-
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacacio-
nes y la proporcién de la regalia pascual; al sefior Rafael L.
~ Joaquin, 24 dias por concepto de preaviso, 105 dias por con-
cepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacacio- :
nes y la proporcién de la regalia pascual; Isabel Martinez R. ©
24 dias por concepto de preaviso, 75 dias por concepto de au-
xilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la pro-
poreion de la regalia pascual; al sefior José Beato Mufioz, 24
dias por concepto de preaviso, 75 dias por concepto de auxi-
lio de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la pro-
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orcion de la regalia pascual; al sefior Rafael A. Fairborne
¢. 24 dias por concepto de preaviso, 165 dias por concepto de
ilio de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la
porcion de la regalia pascual; Nelson W. Carasco, 24 dias
concepto de preaviso, 105 dias por concepto de auxilio
cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la propor-
n de la regalia pascual; al sefior Rafael Crichlew, 24 dias
concepto de preaviso, 210 dias por concepto de auxilio de
antia, 14 dias por concepto de vacaciones, y la proporeion
de 1a regalia pascual; al sefior Pedro Julio Cuesta E., 24 dias
or concepto de preaviso, 210 dias por concepto de auxilio
cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la propor-
n de la regalia pascual; al sefior Milton Pipps de Pool, 24
de preaviso, 105 dias por concepto de auxilio de cesan-
14 dias por concepto de vacaciones, y la proporcion de
la regalia pascual; al sefior Antonio José Severino, 24 dias
por concepto de preaviso, 60 dias por concepto de auxilio de
cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y la proporcién
de la regalia pascual; a Milagros Helena de A., 24 dias por
cepto de preaviso, 60 dias por concepto de auxilio de ce-
santia, 14 dias por concepto de vacaciones y la proporcion de
la regalia pascual; al sefior Ramén A. Mota V., 24 dias por
concepto de preaviso, 225 dias por concepto de auxilio de ce-
santia, 14 dias por concepto de vacaciones y la proporcion
de la regalia pascual; a Nayi A. Chain, 24 dias por concepto
de preaviso, 90 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14
_ as por concepto de vacaciones y la proporcion de la rega-
lia’ pascual; al sefior Ricardo A. Rodriguez, 24 dias por con-
cepto de preaviso, 135 dias por concepto de auxilio de cesan-
a, 14 dias por concepto de vacaciones y la proporcién de la
regalia pascual; Pedro Castro S., 24 dias ‘por concepto de
preaviso, 90 dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias
por concepto de vacaciones, y la proporcion de la regalia pas-
cual; Gisela G. Brea, 24 dias por concepto de preaviso, 90
dias por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por concep-
to de vacaciones y la proporcion de la regalia pascual; Rha-
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damés Asenjo H., 24 dias por concepto de preaviso, g,
por concepto de auxilio de cesantia, 14 dias por con
vacaciones y la proporcién de la regalia pascual;
Montis, 24 dias de preaviso, 120 dias por concepto de g
de cesantia, 14 dias por concepto de vacaciones y pro
de la regalia pascual; al sefior Francisco Solano, 24
preaviso, 195 dias por concepto de auxilio de cesantia
dias por concepto de vacaciones y la proporcién de la p
lia pascual; Tercero: Condena al Banco Agricola C. i
pagarle a los trabajadores demandantes una suma
los salarios gue habrian recibido dichos trabajadores
el dia de su demanda’hasta que intervenga sentencia
va dictada en ultima instancia sin exceder a los salarig
rrespondientes a los tres meses; Cuarto: Condena a la p
que sucumbe al pago de los costos”; b) que sobre el ree
interpuesto contra esa sentencia intervino el fallo ahora
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: F
Declara regular y valido, en la forma, el Recurso de
cién interpuesto por el Banco Agricola de la Reptblica D
nicana contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra h
Distrito Nacional, de fecha 27 de agosto del 1962, diet
favor de José A. Pimentel P. y Compartes, cuyo d
ha sido copiado mas arriba de esta misma sentene
gundo: En cuanto al fondo, acoge en parte y rechaza
te, dicho recurso de alzada; Tercero: Confirma la
impugnada en lo relativo a Francisco Montas Martinez e
bel A. Martinez; Cuarto: Rechaza la demanda orig
diente al cobro de preaviso y auxilio de cesantia, en
refiere a los demandantes José A, Pimentel; Ramén
Mella Almonte; Manuel José Crime Gatén; Osiris
Lamarche; Lurder Evaristo Mota; Luz L. Trimpin Ci
Manuel Ramén Senior P.; Gisela Mejia de Espaillat;
Oldemis Chaguris; Vlctor Modesto Joaquin Tavares
Moreno Cruz; Guillermo Alfau Tavares; Rafael L
Joaquin; José Beato Mufioz; Rafael Fair Dine Fe!i:ul
W. Carrasco; Rafael C. Crichlew; Pedro Julio Cu
nal; Milton Phipps de Pool; Antonio José Severino;
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lena de Alvarez; Antonio Mota Vazquez; Ricardo Arturo
lodriguez; Pedro Rafael Castro Santana; Gisela Guerrero
e Brea; Rhadamés Asenjo Hernandez; Francisco Solano
epulveda, por estar prescritas dichas acciones; Quinto: Con-
rma la sentencia recurrida en lo relativo al pago de vaca-
jones y regalia pascual en favor de los demandantes consig-
ados en el ordinal cuarto; Sexto; Compensa pura y simple-
gente las costas del procedimiento”.

Considerando gue el Banco recurrente invoca en su me-
porial de casacién, los siguientes Medios: Primer Medio:
falta de base legal (violacién del articulo 141 del Codigo de
rocedimiento Civil). Falta de Motivos. Segundo Medio. Vio-
acion del articulo 3 del Cédigo de Trabajo;

Considerando que a su vez los recurridos, excepto Fran-
%0 Montas e Isabel Martinez, han presentado un recurso in-
dental de casaci6n contra el fallo impugnado por el Banco
Agricola, y al efecto invocan contra la referida sentencia, los
_-: ientes medios: Violacién de los articulos 658, 659, 660,
61 y 662 del Codigo de Trabajo; Violacion de los articulos
1164, 2248 y siguientes del Cédigo Civil; Violacién del ar-
i o 274 del Reglamento Interior del Banco de Crédito
\gricola de la Repiiblica Dominicana; Violacién del articu-
o 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de Moti-
ps, desnaturalizacion de los hechos. Falta de base legal.
Considerando que en el segundo medio de casacion, el
anco recurrente alega en sintesis que la sentencia impug-
ada debe ser casada en lo relativo a Francisco Montas Mar-
inez e Isabel A. Martinez, porque éstos, en su condicién de
mpleados del Banco Agricola no estaban regidos por las le-
les laborales, sino que estaban sometidos al estatuto de los
mpleados piiblicos; pero,

Considerando que el articulo 3 del Codigo de Trabajo
B que hace es excluir de la aplicacién de las leyes laborales
| los funcionarios y empleados de las instituciones oficiales
e no sean de caracter industrial o comercial; pero, en cam-
o, hace aplicable dichas leyes laborales a los trabajadores
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de las instituciones oficiales cuando éstas tengan un eg
industrial o comercial; que, después de haber sido ref
por la ley No. 143 de 1964 el articulo 2 de la ley 2
1949, y haberse suprimido, por aquella ley el parrafy
del mismo 2 ya citado, la aplicacion de las leyes labors
los trabajadores de las instituciones oficiales que ten
racter industrial o comercial ha sido generalizada y
culada completamente de las condiciones y exeepcion
- establecia la ley No. 2059 de 1949, antes de ser refo
por la ley No. 143 de 1964, condiciones y excepciones
distinguian entre &l trabajo en que predominaba el _
zo muscular y aquel en que ocurria lo contrario, y que
consideraba trabajadores regidos por las leyes labo
los que no figuraran en una lista de funcionarios Y emj
* dos:publicos en sentido estricto aprobada para cada ins
cién-oficial por el Poder Ejecutivo; que, en consecuenci
Camara a-qua al admitir la demanda de los referidos t
jadores, sobre el fundamento de que el despido de que
ron objeto estaba regido por las leyes laborales, no ini ur:
en la violacién invocada en el medio que se examina el
carece de fundamento y debe ser desestimado:
Considerando que en cuanto al otro medio prop
por el Banco Agricola, recurrente principal, no es nee
ponderarlo en este momento, por las razones que mas
lante se daran a propésito del recurso de casacién incide
que se ha interpuesto;

Considerando en cuanto al recurso incidental, que nil
guna prescripciéon legal impide a un recurrido en casach
interponer incidentalmente un recurso de esa naturaleza,
tener por consiguiente, que observar las formas y los
zos reservados para los recursos principales; que, por tan
el recurso incidental de que se trata debe ser admitido @
la forma; 4

Considerando que los trabajadores José A. Pime
Ramén Enrique Mella Almonte, Manuel José Crime Ga
Osiris Ramirez Lamarche, Lurder Evaristo Mota, Luz L



BOLETIN TUDICIAL 601

mrimpin Cortifia, Manuel Ramén Senior P., Gisela Mejia de
Espaillat, Pedro Oldemis Chaguris, Victor Modesto Joaquin
Tavares, Rafael Moreno Cruz, Guillermo Alfau Tavares, Ra-
fael Leonardo Joaquin, José Beato Mufioz, Rafael Fair Dine
'Felipe, Nelson W. Carrasco, Rafael C. Crichlew, Pedro Julio
\Cuesta Espinal, Milton Phipps de Pool, Antonio José Seve-
“ino, Milagros Elena de Alvarez, Antonio Mota Vazquez, Ri-

'sela Guerrero de Brea, Rhadamés Asenjo Hernandez, Fran-
cisco Solano Septilveda recurrentes incidentales en casacion,
solicitan en su memorial, que los ordinales 4° y 6° del dis-
‘positivo de la sentencia impugnada sean anulados porque en
sintesis, la accién que ellos intentaron en fecha 5 de abril de
11962, tendiente a obtener preaviso, cesantia, vacaciones y
regalia pascual, por causa de despido injustificado, no esta-
ba prescrita ya que el Banco habia reconocido formalmente
‘esa deuda en una Relacién de pago confeccionada por dicha
institucién y debidamente firmada por el Contralor, docu-
| mento que fue depositado ante la Camara a-qua sin obje-
ci6n alguna de parte del Banco; que ese documento, que im-
plicaba el reconocimiento de la deuda, hacia inoperante, con-
‘tra los trabajadores, la corta prescripcién del Codigo de
‘Trabajo; que la Camara a-qua debi6 ponderar ese documen-
to, tenerlo por cierto, y sacar de él las consecuencias lega-
les rechazando la preseripeion invocada condenando al Ban-
co al pago de las costas; que al no hacerlo asi, dicha Cama-
ra incurrié en la sentencia impugnada en el vicio de falta
‘de base legal;
Considerando que en el ultimo resulta del fallo impug-
nado consta: “que la parte recurrida ha depositado en el ex-
pediente los documentos que se indican a continuacion: “Re-
lacién hecha por el Banco Agricola para efectuar pagos; Re-
‘corte de peri6dico de carta dirigida por los reclamantes al
- Consejo de Estado, en relacién con el asunto”;
: Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua admitié que la ac-
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cién de los trabajadores tendiente a obtener el preaviso Vel
auxilio de cesantia estaba prescrita, sin ponderar, como erg
su deber, el documento a que se hace mencion, a fin de de
terminar si tal documento constituye o no un reconocimi
to de deuda de parte del Banco Agricola, que pudiera in-
fluir en el plazo de la prescripcién invocada para todas las
acciones que se habian intentado, y darle eventualmente
la litis, una solucién distinta; que en esas condiciones, la se
tencia impugnada debe ser casada por falta de base
sin que sea na*sarlo Jonderar los demés alegatos de 1
recurrentes mc:tdentales ni el primer medio del re
prmc:pal que se refiere excluswamente a la prescripcion
la accién de los trabajadores tendientes a obtener vacacio.
nes y regalia pascual;

" Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza en lo conce
a Francisco Montas Martinez e Isabel A. Martinez, el -
so de casacién interpuesto por el Banco Agricola de la Re-
pablica Dominicana, contra la sentencia dictada por la Ci
mara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 16 de ma}
de 1963, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante
del presente fallo, y condena a dicho Banco al pago de I
costas, en cuanto a los dos recurridos citados, con di
cién de las mismas en favor de los abogados Lic. Be
Diaz y Maximo Lovatén Pittaluga, quienes afirman habel
avanzado; Segundo: Admite el recurso de casacion incil
tal interpuesto por los demés recurridos contra la indie:
sentencia; Tercero: Casa la referida sentencia en lo rels
a dichos recurridos y envia el asunto al Juzgado de Prim
Instancia de San Crist6bal como tribunal de trabajo de 8
gundo grado; y Cuarto: Compensa las costas, en lo
niente a los referidos recurridos,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe

E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—- :
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M
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Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— San-
ago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1961:-

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
coris, de fecha 7 de noviembre de 1966.

' Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771)

Recurrente: Emilio Antonio Guzman, José Gonzéalez y la Comp
fila de, Seguros “Seguros Pepin, S. A.". i
Abogado: Dr- Amiris Diaz

Interviniente: Nicolas Blanco
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad
Remiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
ticia, regularmente constituida por los Jueces Ma
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
cretario General, en la Sala donde celebra sus aud
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, I
5 de abril del afo 1967, afios 1249 de la Independs
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publice
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos
lio Antonio Guzman, dominicano, mayor de edad, §
chéfer, domiciliado en la Seccibn Monte Lilano, J
~i6n de Salcedo, cédula N’ 16148, serie 55; José Go
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
Agua, Salcedo, y la Compania de Seguros “Seguros

1
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S. A.”, Sociedad Comercial constituida conforme las leyes
de la Republica, domiciliada en esta ciudad, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, dictada en atribuciones correc.
‘cionales, de fecha 7 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo
'se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

! Oido el Dr. Amiris Diaz E., cédula N° 36990, serie 31,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Dr. Bienvenido Amaro, cédula N°* 21463, serie
47, abogado de Nicolas Blanco, dominicano, casado, mayor
de edad, agricultor, domiciliado en el paraje de Monte
' Adentro, Seccién de Jayabo Afuera, Municipio y Provincia
de Salcedo, cédula N° 3593, serie 55, parte interviniente,
en la lectura de-sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢z la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corte a.qua, de fecha 5 de diciembre del 1966, a
requerimiento del Dr. Ambriorix Diaz Estrella, a nombre de
Emilio Antonio Cruz, prevenido; José Gonzalez, parte pues.
' ta en causa como civilmente responsable y Compaiiia “Se-
- guros Pepin, S. A.”, compania aseguradora puesta en cau-
sa; en la cual no se invoca ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ami.
' ris Diaz E., de fecha 14 de diciembre de 1966, a nombre
" de los recurrentes, en la cual invocan los medios que mas
adelante se expresan;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. R.
Bienvenido Amaro, de fecha 20 de febrero de 1967, a nom.
' bre de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
.~ liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
5771 sobre accidentes producidos por Vehiculos de Motor
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del afio 1961; 92 letra b) de la Ley N 4809, de 1957; 13]
del Codigo Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Ciy
182 y 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 39 ¢
Decreto-Ley sobre Tarifa de Costas Judiciales del g
1904, 1, 29, 33, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedimie
to de Casacion; .
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que en fecha 9 de septiembre de 1966, el Juzgado de P
mera Instalﬁa de] Distrito Judicial de Salecedo, apoder
por el Ministerio #ﬁblico, dicto en sus atribuciones corrg
cionales una sentencia cuyo dispositivo es el sig
“FALLA: PRIMERO: Declara a Emilio Antonio G
culpable del delito de golpes involuntarios, curables d
" puég-de 20 dias ocasionados con el manejo de un ve ic
de motor, en perjuicio de menor Fabio Antonio Blan
en conSeécuencia acogiendo en su favor circunstancias
nuantes y tomando en consideracion la falta de la vi
lo condena a RD$50.00 pesos de multa y costas pe
SEGUNDO: Se Declara regular y valida la constitue
parte civil hecha por el sefior Nicolas Blanco, en s
dad de padre legitimo y administrador legal del
Fabio Antonio Blanco contra el prevenido Emilio A
Guzman, del propietario del vehiculo, sefior José Gt
lez, v de la compania aseguradora “Seguros Pepin,
como aseguradora de los riesgos del wvehiculo
por Emilio Antonio Guzméan; TERCERO: Se con
prevenido Emilio Antonio Guzman solidariamente
comitente José Gonzilez al pago de una
nizacién de Un Mil Pesos Oro, (RD$1,000.00) a £
menor Fabio Antonio Blanco representado por su.
legitimo y administrador legal, Nicolas Blanco, ¢o
reparacion de los danos y perjuicios sufridos
menor a causa del accidente; CUARTO: Se condena
lio Antonio Guzmén y a José Gonzalez al pago so
las costas civiles, ordenando la distraccién de las n
favor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas avan
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su mayor parte; QUINTO: Las condenaciones civiles fi-
as por la presente sentencia, contra el prevenido Emilio
tonio Guzman y la persona civilmente responsable, José
\Gonzalez, se declaran comunes, oponibles y ejecutoria so.
lidariamente contra la compaiifa de Seguros “‘Pepin, S. A.”
hasta el limite del Seguro, en su condicién de aseguradora
los riesgos del vehiculo propiedad de José Gonzalez;
EEXTO: Las condenaciones civiles establecidas por esta
entencia en caso de insolvencia, son ejecutables, en cuan.
o al prevenido por la via del apremio corporal, hasta el
imite de 6 meses”; b) que sobre los recursos interpuestos
por las partes, intervmo la sentencia ahora impugnada,
euyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos los recursos de Apelacion intentados
el Dr. Ambriorix Diaz Estrella, a nombre y en repre-
tacion del prevenido, Emilio Antonio Guzman, de la per-
a civilmente responsable, sefior José Gonzalez, y de la
mpafiia de Seguros Pepin, S. A.; y por el Dr. Ramén
nvenido Amaro, a nombre y en representacién de la
te civil constituida, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe.
cha 9 de septiembre de 1966; SEGUNDQ: Confirma los
inales Primero, Segundo, Quinto y Sexto, de la senten.
apelada; TERCERO: Modifica el ordinal Tercero de la
ludida sentencia en el sentido de condenar al prevenido
ilic Antonio Guzman y a la persona civilmente respon.
le, sefior José Gonzalez, al pago solidario de una in.
lemnizacién de RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), en
avor del menor Fabio Antonio Blanco, representado por su
adre y administrador legal, sefior Nicolas Blanco, parte
] constituida, como justa reparacién por los dafios mo-
es y materiales sufridos por dicho menor a causa del
dente de que se trata; CUARTO: Condena al preveni-
Emilio Antonio Guzmaén, al pago de las costas penales
la presente alzada; QUINTO: Condena al .prevenido
imilio Antonio Guzmén y a la persona civilmente respon.
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sable, sefior José Gonzélez, al pago de las costas
ordenando la distraccion de las mismas en favor
Ramén Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas
do en su mayor parte; SEXTO: Ordena que las ¢
ciones civiles pronunciadas por esta sentencia
prevenido y la persona civilmente responsable,
munes, oponibles y ejecutorias, contra la Compas
Seguros “Pepin, S. A.”; k
Considerando que los recurrentes en su mem
casacion, invean los siguientes medios: Primer 1
sa aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil,
motivos. Falta de base legal; Segundo Medio: F:
tivos. Contradiccion entre los motivos y el dispe

En cuanto a los redursos del Prevenido y
parte puesta en causa como civilmente res

Considerando que conforme a lo dispuesto
ticulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de | :
declaracién del recurso de casacién en materia
correccional o de simple policia, se hara por la
resada en la Secretaria del Tribunal que dieté
cia, y debe interponerse, de conformidad con el
de la expresada Ley, dentro de los diez dias
de la fecha del pronunciamiento de la senten
sado estuvo presente en la audiencia en que
nunciada o si fue debidamente citado para la
todo otro caso, el plazo correra a partir de la
de la sentencia”; por lo cual, en caso de aum
de la distancia, éste debe calcularse desde &
del interesado al lugar donde esté situado 01
dict6 la sentencia; que, ademas, segiin reza ¢
de esta ley, todos los plazos en ella estable
de las partes son francos y de acuerdo con
estos plazos, asi como el término de la dis
lardn del mismo modo que los fijados er )y
cedimiento; que, al tenor del articulo 203
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Procedimiento Criminal, cuando en materia correccional
haya lugar a aumentarse un plazo en razon de la distancia,
éste se aumentara contandose un dia mas por cada tres le.
guas de distancia; que, finalmente, el articulo 39, parrafo
1¢ de la Ley de Costas Judiciales del afio de 1904, expresa
que: “Se considera que cuatro kilometros constituyen una
legua”, o sea, que para los fines judiciales ese es el equiva-
lente de una legua; por lo cual el plazo se aumentara de un
dia por cada doce kilometros;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
 estan domiciliados en Monte Llano y Ojo de Agua, jurisdic.
cion de San Francisco de Macoris, lugar en gue esta situa-
da la Corte a.qua; por lo cual, el plazo de diez dias debe
aumentarse en tres dias mas; que, habiendo sido notificada
la sentencia del 7 de noviembre de 1966 a los recurrentes
el 18 del mismo mes y afio, el plazo de diez dias perimi6
el dos de diciembre de dicho afio; que por tanto, al inter.
poner sus recursos el dia 5 del mes de diciembre de 1966
en la Secretaria de la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, es evidente que los recurrentes lo hicieron
fuera del plazo antes sefalado; en consecuencia, dichos
recursos deben declararse inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de la Comnaiiia Aseguradora

Considerando que la compania “Seguros Pepin, S. A",
ha interpuesto su recurso en tiempo habil, ya que no cons-
ta que ella estuviere presente en la audiencia en que se dic-
t6 el fallo o que se le notificara la sentencia impugnada; por
lo cual procede examinar su recurso;

Considerando que en el primer aspecto del desarrollo
" del primer medio, la recurrente alega que la Corte a.qua
no estableci6 que entre José Gonzalez y Seguros Pepin,
S. A. existiera un contrato de seguro que amparara el
vehiculo causante del accidente; que tampozo se prob6 que
José Gonzalez es el propietario del vehiculo y comitente
del prevenido; pero,
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grado como en la de segundo grado, ]a indicada compaj

aseguradora acepto el debate en esa calidad y concluyé gl
fondo; lo cual equivale a la aceptacién implicita de su ca.
lidad de Compania Aseguradora haciendo innecesaria
prueba de la misma; que, en cuanto al alegato de que I
parte civil no probé que la parte puesta en causa Dmg
civilmente responsable era la propietaria del vehiculo
comitente del prevenido, éste alegato ha sido contestado g
comienzo de considerando, por lo cual, el primer as,

pecto del primer medio carece de pertinencia y debe sg;
desestimado;

Considerando que, en cuanto al segundo aspecto de
pmmer amedio, la recurrente alega que la sentencia ca
totalmente de motivos por atribuir a la Compania Seg
Pepin, S."A., la calidad de aseguradora del vehiculo
sante de las lesiones sufridas por el menor Fabio Antonig
Blanco, sin explicar en qué pruebas se funda: pero,

Considerando que tanto en primera instancia como @
apelacién, como se ha dicho mas arriba, la Compafia,
como los otros recurrentes, actuaron en las calidades
buidales en la demanda sin objecién alguna y concluy
pidiendo el descargo de toda responsabilidad: “por
ocurrido el accidente tinicamente por parte de la vi
por lo cual, la Corte a.qua no estaba obligada a dar
vos sobre un punto admitido por las partes en litis; en
secuencia, éste segundo aspecto del primer medlo,
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo
mo medio, la recurrente alega que la sentencia car
motivos respecto a la causa generadora del accidente,
to que se limita a hacer simples afirmaciones, sin
se a investigar cual fue la conducta del prevanid&
momento del accidente; pero, ot
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Considerando que en la sentencia impugnada se da
por establecido lo siguiente: “a) que en la manana del dia
16 del mes de enero del afio en curso, el prevenido Emilio
'Antonio Guzman transitaba por la carretera que conduce
'de la Secciéon de Monte Llano a la ciudad de Salcedo, si-
‘guiendo esa direccién, manejando el jeep placa No. 35910,
‘propiedad del sefior José Gonzalez y asegurado por danos
‘contra tercero con la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A,
'segtin poliza No. A.0158.S; b) que delante de él viajaba
‘otro jeep manejado por un chéfer no determinado; c) que
‘ambos vehiculos transitaban a velocidad excesiva; d) que
‘el prevenido conducia su vehiculo por el lado derecho de
la via mientras que el delantero lo hacia por el izquierdo;
‘e) que la distancia que separaba un vehiculo de otro era
apenas de unos dos o tres metros; f) que en la Seccién de
‘Monte Adentro se encontraba un grupo de personas en
‘paseo izquierdo de la carretera, frente a la casa de Gilberto
'Blanco, escuchando el sorteo de la Loteria Nacional; g)
'que frente a este grupo y en el paseo derecho, se encon-
traba parado el menor Fabio Antonio Blanco; h) que al
llegar a este sitio los vehiculos de que se trata, para re.
'basar el aludido grupo de personas, el jeep delantero hubo
de girar hacia el centro de la carretera, es decir, hacia su
derecha; i) que frente a esta maniobra el prevenido para
‘evitar un choque con el jeep delantero, giré su vehiculo
también hacia la derecha ocupando el paseo de ese lado
de la via y alcanzando al menor Fabio Antonio Blanco,
que se encontraba parado en él; j) que a consecuencia de
este accidente el menor en cuestién sufrié traumatismo
de la cabeza y fractura del maxilar inferior, que curaron
después de un mes”;

~ Considerando que la Corte a.qua, por el examen de los
‘hechos asi establecidos, aprecié soberanamente que el ac.
cidente tuvo su causa generadora en el hecho “del preve.
nido conducir su vehiculo a exceso de velocidad, no redu-
ésta ni tocar bocina, cuando advirtié a distancia apre.
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ciable, ya que el lugar del accidente es una recta, la g
sencia de personas en los lados de la carretera, asi cgp
viajar a una distancia tan préxima del vehiculo qu
delante, lo que impedia realizar cualquier maniobra
evitara el accidente” etc.; que, por lo que antecede
pone de manifiesto que la Corte a.qua dio motivos
cientes y pertinentes para deducir de los hechos estab
dos, la causa generadora del accidente y la culpabi
del prevenido; por lo cual, el altimo medio, carece de
damento y e ser desestimado; '
Por tales motives, Primero: Admite a Nicolas Bla
parte civil constituida, como interviniente; Segunde;
clara los recursos interpuestos por Emilio Antonio
man y José Gonzélez, contra sentencia de la Corte de .
lacién:. del Departamento Judicial de San Francisco de
coris, de fecha 7 de noviembre de 1966, cuyo dispositiy
ha copiado en parte anterior del presente fallo, inadn
bles por tardios; Tercero: Rechaza el recurso interp
por la Compaiiia “Seguros Pepin, S. A.”, contra la ind
da sentencia; y Cuarto: Condena a Emilio Antonio
man, José Gonzélez y “Seguros Pepin, S. A.”, al page
las costas, ordenando su distraceién a favor del D:
Bienvenido Amaro, quien afirma haberla avanzado
mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Manu
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. A
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— San
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él exp
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretar
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DEL 1367

tencia impugnada: de la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 4 de octubre de 1966;

Materia: Penal
fecurrente: Juan de Dios Jiménez y San Rafael, C. por A.

Intervinientes: José Dolores Dotel y Andrés Dirocié.
‘Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier;

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
\Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
‘Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Alman-.
'zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en 1a ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
5 de Abril del afio 1967, anos 1249 de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

] Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan
de Dios Jiménez, dominicano, de 39 afios de edad, chofer,
soltero, domiciliado en la casa No. 23 de la calle Sanchez,
'de 1a ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 8218,
serie 11, y la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., constituida de conformidad con las leyes de la
Republica, domiciliada en la avenida Tiradentes Esquina
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Rafae] Augusto Sanchez, de esta cludad, contra la sente

cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cgq

de Apelacién de San Juan de I Maguana, en fecha 4 ¢

Octubre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;-.u
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cang Pelletier, cédula No. .."
serie 10, abogado de los Intervinientes José Dolores Dot
cédula No. 6203, serie 22, y Andrés Dirocié, cédula
22511, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dﬁtame,‘r{ del Magistrado Procurador Genera]
de la Reptiblica; Y

Vista el acta de los recursos levantada en la Secre

ria de la Corte a-qua el dia 13 de octubre de 1966

sacion;

Vistos los escritos de los intervinientes firmados D
su abogado y depositados en la Secretaria de Ia Supr
Corte de Justicia los dias 17 ¥ 20 de Febrero de 1967;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos 1 y 6 de Ia Ley 5771 de 196
10 de la Ley 4117 de 1955, modificado por la Ley 432 ¢

1964 y 1, 37 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de
cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
3 de diciembre de 1965, el Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, apode
do por el ministerio publico, dicté, en sus atribucio
rreccionales, una sentencia cuyo dispositivo es el si _
“Primero”; Descarga al nombrado Antonio Eugenio |
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tablecido por la Ley No. 5771; Segundo: Condena al nom-
‘prado Juan de Dios Jiménez, pagar una multa de RD$25.00,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes al estable.
cerse que dicho chéfer no tomé las precauciones de lugar
al pasar por el lado de la camioneta de volteo que mane-
jaba Antonio Eugenio Garcia, rozando a dicho vehiculo y
en consecuencia resultaron los nombrados José Dolores
‘Dotel y Andrés Dirocié con las piernas izquierdas fractu-
radas en el momento en que estos sefiores se montaban
_en la camioneta de volteo que en ese momento estaba pa-
rada y se disponia a recoger los trabajadores de Obras Pa-
blicas; Tercero: Declara buena y valida la constitucion
.~ en Parte Civil de José Dolores Dotel y Andrés Dirocié por
" haber sido hecha de acuerdo con la ley de la materia, y en
consecuencia, se condena a Juan de Dios Jiménez, a pagar
una indemnizacion de RD$1.500.00 a favor de José Dolo.
res Dotel y Andrés Dirocié por los danos materiales y mo-
" rales suyfridos por estos ultimos, se condena, ademas, a
- Juan de Dios Jiménez, al pago de las costas del procedi-
miento a favor del abogado Lic. Angel S. Cané P., que
. afirma haberlas avanzado en su totalidad. Esta sentencia
es oponible a la San Rafael, C. por A., Compafiia Asegura-
" dora, segtn lo dispuesto por la Ley 41 17 de Seguro Obli-
~ gatorio de vehiculo de motor”; b) que sobre los recursos
interpuestos contra esa sentencia intervino, el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
MERO: Declara regular en la forma los recursos de apela-
cién intentados en fecha 20 de diciembre de 1965 y 11 de
~ julio de 1966, por el doctor Lorenzo E. Pina Puello a nom.
bre y representaciéon de la Compaiiia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A., y de Juan de Dios Jiménez, y por
el Licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre
y representacién de Andrés Dirocié y José Dolores Dotel,
contra sentencia correccional niimero 925 de fecha 3 de
diciembre de 1965, del Juzgado de Primera Instancia de
San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
sentencia; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el se-
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Doctor Maximo Pifia Puello; TERCERO: Modifica el ordj}
nal tercero de la sentencia recurrida, en el sentido de de,
clarar al sefior Maximo Guerrero persona civilmente re

ponsable, y en consecuencia lo condena a pagar una inde
nizacion de mil quinientos pesos oro dominicanos (R
1,500.00) en favor de los sefiores José Dolores Dotel y An.
drés Dirocié, para que sean repartidos en partes iguales
entre ellos, como justa reparacién de los danos morales
materiales SI*idos;;gUARTO: Confirma la sentencia ape-
lada en sus demas aspectos; QUINTO: Condena a Juazi
ce Dios Jiménez al pago de las costas penales, SEXTO:
Condena al Sr. Maximo Guerrero, en su calidad de parte
civilmente responsable, al pago de las costas civiles del
proce@inﬁento, las cuales declara distraidas en favor de]
licenciado Angel Salvador Cano Pelletier, quien afirma ha.
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando en cuanto al recurso del prevenido, que
la Corte a-qua, mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron aportados regularmente en la instrue.
cién de la causa, dio por establecidos los siguientes hechos:
a) que en fecha 26 de septiembre de 1962, mientras el ca.
mion de volteo placa 34197 al servicio de la Secretaria de
Estado de Obras Publicas y manejado por Antonio Eu.
genio Garcia, se encontraba estacionado a la derecha en la
carretera, en el Km, 20 antes de llegar a San Juan de la .
Maguana, fue rozado por el camién placa 29988, propiedad
de Maximo Guerrero, y manejado por el prevenido Juan
de Dios Jiménez, vehiculo que transitaba en direccién con.
traria; b) que a consecuencia de ese rozamiento se les frac.
turé el fémur izquierdo y la rétula correspondiente, a José
Dolores Dotel y Andrés Dirocié, que en ese instante trata-
ban de subir a la cama del camién de volteo; ¢) que esas
fracturas curaron después de 20 dias; d) que el hecho se
produjo porque no obstante “haber espacio suficiente para
pasar el camién 29988”, y ser ese sitio “una recta”, el pre.
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yenido Jiménez le paso6 ‘‘rozando al volteo”, incurriendo de
ese modo en torpeza e imprudencia en el manejo de su
vehiculo de motor; ¥

. Considerando que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido el delito de
golpes por imprudencia causados con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 1 de la Ley 5771
de 1961 y castigado por el apartado ¢) de dicho texto legal
con prisién de 6 meses a 2 anos y multa de cien a 500 pesos;
que, por consiguiente, la Corte a-qua al condenar a dicho
prevenido a 25 pesos de multa, después de declararlo culpa.
ble del indicado delito, y acogiendo circunstancias atenuan-
tes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

_ Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencianimpugnada no contiene, en lo concerniente al in-
teres del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;
; Considerando en cuanto al recurso de la Compania Na.
_cfonal de Seguros San Rafael, C. por A., que de conformi.
,dad con el art. 37 de la ley sobre Procedlmlento de Casa-
‘¢i6n, el ministerio publico, la parte civil y la persona cl-
vilmente responsable que recurran en casacién, deben, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion
‘¢e los medios, si no han motivado el recurso en la decla-
racién correspondiente; que aunque ese texto se refiere
‘solamente a las partes ya mencionadas, su disposicién debe
ser aplicada a la entidad aseguradora que, en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, haya sido puesta en
causa;

Considerando que en la especie, la recurrente no ha
‘motivado su recurso en el acta correspondiente, ni tampo-
co lo ha hecho posteriormente por medio de un memorial;
_que, por tanto procede declararlo nulo;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
tes a José Dolores Dotel y Andrés Dirocié; Segundo: Re.
chaza el recurso de casacién interpuesto por Juan de Dios
" Jiménez contra la sentencia dictada en sus atribuciones co.
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rreccionales, por la Corte de Apelacién de San Juan g
Maguana, en fecha 4 de octubre de 1966, cuyo dis
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Te
Declara nulo el recurso de casacion interpuesto por la
pania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., co
indicada sentencia; Cuarto: Condena a la Compania N
nal de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las ec
relativas a la accién civil, ordenandose la distrac
ellas en provecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, &
de la parte ﬁml interviniente, quien ha afirmado
avanzado en su tofhlidad; y Quinto: Condena a J
Dios Jiménez, al pago de las costas relativas a la ag
publica. '

- (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F -:-
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D Berges

Santlago Osvaldo RO]D Carbuccia.— Ernesto
Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1967

- Sentencia impugnada: Camarz de lo Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcicn del D. N., de fecha 17 de marzo
de 1966.

i

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Alfredo A. Andreu Martinez
Abogado: Dr. W. R. Guerrero Pou

‘Recurrido: Aristides Robiou hijo
. Abogado: Lic. José Joaguin Pérez Paez

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12 dias
del mes de Abril de 1967, anos 124° de la Independencia y
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
Alfredo A. Andreu Martinez, dominicano, mayor de edad,
‘abogado, cédula No. 42061, serie 1, domiciliado y residente
en la calle Francisco J. Peynado No. 42 de esta ciudad,
contra la sentencia civil dictada en fecha 17 de marzo de
1966 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
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Circunseripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositive ge
copia méas adelante; ’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. W. R. Guerrero Pou, cédula No. 41560
serie 1, abogado del recurrente en la lectura de sus cor
clusiones; f

Oido el Lic. José Joaquin Pérez Paez, cédula No, 5¢
serie 47, abogado del recurrido Aristides Robiou hij
minicano, mat)ﬁr de edad, industrial, casado, domici
y residente en"la casa No. 32 de la calle “César Nieol
Penson” de esta ciudad, en la lectura de sus conclusione:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 27 de man
de 1966, suscrito por el Dr. W. R. Guerrero Pou, ab
del recun;ente, en el cual se ‘invoca el siguiente
“Violacién de la Ley ntimero 57, Sobre Prérroga de
para Actos Juridicos, de fecha 24 de Noviembre de

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de ju
1966, suscrito por el abogado del recurrido; :

Visto el memorial de ampliacién de fecha 28 de feb
ro de 1967, suscrito por el abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe;
berado, y vistos los articulos 730 del Codigo de
miento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimi
Casacion;

Considerando que con motivo de la demanda er
dad del procedimiento ejecutorio a causa de emb
mobiliario intentada por el Dr. Alfredo Arturo
Martinez contra Aristides Robiou hijo, la Cama
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
instancia tnica, en fecha 17 de marzo de 1966, la
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa
mero: Declara inadmisible la demanda incidental
dad de procedimiento ejecutorio de embargo i
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de que se trata, incoada por Alfredo Arturo Andreu Mar.
‘tinez, embargado, contra Aristides Robiou hijo, embargan.
te, demanda incidental notificada en fecha 2 de Diciembre
de 1965, por el ministerial Félix Miguel Torres Baez, por
haber sido interpuesto fuera de los plazos legales; Segun-
do: Fija, consecuentemente, la audiencia publica de pregc-
nes que celebrard este Tribunal, en sus atribuciones civi-
-Ies el dia Diecinueve (19) del mes de Abril del ano en
curso 1966, a las Nueve (9) horas de la manana, para pro-
ceder, previo cumplimiento de las formalidades legales del
caso, a la Venta y Adjudicacién del inmueble embargado de
que se trata, esto es, Solar No. 5 (cinco), de la Manzana
0. 422 (cuatrocientos wveintidés), del Distrito Catastral
No. 1 (uno) del Distrito Nacional, y Sus Mejoras: Casa de
dos plantas, de bloques, techo de concreto, No. 42 de la
calle Francisco J. Peynado, esquina Padre Billini, de esta
ciudad; embargado por Aristides Robiou hijo, en perjuicio
del Dr. Alfredo Arturo Andreu Martinez; Tercero: Con-
dena a Alfredo Arturo Andreu Martinez, parte sucum.
biente, al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando que de acuerdo con la primera parte del
articulo 730 del Codigo de Procedimiento Civil, reformado
‘por la Ley 764 del 20 de diciembre de 1944, no seran sus.
ceptibles de ningin recurso las sentencias sobre nulidades
de forma del procedimiento, anteriores o posteriores a la
‘publicacion del pliego de condiciones;

Considerando que el examen de la sentencia impug.
nada, y del acto introductivo de la demanda, el cual acto
en ella se copia, ponen de manifiesto que la demanda in.
Cidental intentada, planteaba una nulidad de forma, pues
tendia a anular el procedimiento de embargo practicado
por Aristides Robiou hijo, en virtud de los articulos 691
¥ 715 del Codigo de Procedimiento Civil sobre el funda.
mento de que el depédsito del pliego de condiciones (a jui-
€io del embargado) debia serle notificado “dentro de los
bcho dias de ese depésito”, v el citado acto le habia sido



notificado con “un dia mas del plazo” segin consta en e
tercer Considerando de dicho fallo; que la Camara a.qua
declaré inadmisible por tardia dicha demanda incidental
por estimar que no era aplicable al caso la Ley N’ 57 de
fecha 24 de noviembre de 1965 sobre prorroga de plazos
para actos juridicos, a cuyo amparo fue intentada la de.
manda dando para ello las razones en que dicha Camara
basaba ese criterio juridico;

Considerando que la disposicién prohibitoria consa.
grada por el‘hrthulo 730 supra indicado, tiene por propé.
sito evitar que los récursos mediante los cuales se impug.
nan las sentencias sean utilizados con fines puramente di-
latorios del procedimiento de embargo inmobiliario, razén
por la cual, dicha disposicion legal, es de orden publico y
el meédio de inadmision que de ella se deduce debe ser
suphdo de oficio; que, en tales condiciones, es procedente
proclamar que la sentencia impugnada por el presente re..
curso de casacion no es susceptible de ningin recurso;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacion interpuesto por el Dr. Alfredo A. Andreu
Martinez, contra la sentencia civil dictada en fecha 17 de
Marzo de 1966 por la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripeion del Distrito Nacional, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Santiago Osvaldo Rojo Carbueccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crlstbbal, de
fecha 4 de noviembre de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771).

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Cristébal, Causa seguida a Ramén J, Horton.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras.
Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 12
dias del mes de Abril de 1967, afios 1240, de la Indepen-
dencia y 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Cristo-
bal, contra sentencia correccional dictada por la Corte de
Apelacién mencionada, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; \

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de Noviembre de
1966, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacién;
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Visto el memorial suscrito por el Procurador General
de la Corte de Apelacion de San Cristobal, fechado 13
mes de Febrero de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y Vistos el articulo lo. y siguientes de la Ley 57
de 1961, y 4809 de 1957 y 191 del Cédigo de Procedimien
Criminal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Cas
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos :—Y_ie ellg se refiere, consta: a) que la Segur
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional regularmente apoderada, por el Minis
rio Publico, dicté en fecha 14 de Febrero de 1964, una
tencia correccional, con el siguiente dispositivo: “Falla:
mero: Qeclara al nombrado Ramén Julio Horton, de g
rales anotadas, prevenido de violacién a la Ley 5771,
perjuicio de Altagracia Paredes y Compartes, culpabl
referido delito, y, en consecuencia, se le condena al
de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), acogi
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Declar
nombrado Rafael Alcides Camejo, de generales anots
prevenido de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de
gracia Paredes y Compartes, No Culpable del referido
lito, y, en consecuencia se le descarga del hecho que ¢
imputa, por no haberlo cometido: Tercero: Condena al
venido Ramén Julio Horton, al pago de las costas pe
Cuarto: Declara las costas de oficio en lo que res
prevenido Rafael Alcides Camejo”; b) que sobre r

continuacién: Falla: Primero: Declara regular y va
ls forma, el recurso de apelacién interpuesto por el pi
nido Ramoén Julio Horton, por haber sido incoado en
po héabil y conforme a las reglas de procedimiento
do: Revoca en el limite de la apelacién la sentencia
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da, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito
. Nacional, en fecha 14 del mes de febrero de 1964, que con-
dené al prevenido Ramén Julio Horton, por el delito de -
violacién a la ley No. 5771, en perjuicio de Altagracia Pa-
redes y Compartes, al pago de una multa de Veinte Pesos
Oro (RD$20.00), y, esta Corte, obrando por propia autori-
dad, declara al prevenido Ramén Julio Horton, no culpable
- del hecho que se le imputa, y, en consecuencia lo descarga
- por insuficiencia de pruebas; Tercero: Declara de oficio las
costas”; c) que contra esa sentencia interpuso recurso de ca-
sacion el Procurador General de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, y la Suprema Corte de Justicia dicté en
fecha 27 de mayo del 1966, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Casa la sen-
- tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domii-
g0, en sus atribuciones correccionales, en fecha 6 de mayo
de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
- sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal; Segundo: Condena al prevenido Ramén Ju-
lio Horton al pago de las costas”; d) que la Corte de Ape-
~ lacién de San Cristébal, como Corte de envio, con fecha 4
de Noviembre de 1966, dict6 la sentencia ahora impugnada,
_ cuyo dispositivo se transcribe: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacién intentado por Ra-
moén Julio Horton, contra la sentencia dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional de fecha 14 de Febrero del afio 1964, que
le condené a pagar una multa de RD$20.00 y al pago de
las costas, por el delito de violacién a la Ley No. 5771, en
‘perjuicio de Altagracia Paredes y compartes, por haberlo
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
des legales; Segundo: Revoca la sentencia apelada, y la
Corte, obrando por propia autoridad, descarga al inculpado
Ramén Julio Horton del hecho que se le imputa por insu-
ficiencia de pruebas; Tercero: Declara las costas de oficio”:
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—_—

Considerando que en su memoria] el recurrente alega,
que la Corte a-qua en su sentencia “no especifica las pie-
zas que justamente califican su conviceién”; que apoya su
fallo en declaraciones producidag en audiencias que dieron
lugar a la sentencia casada, y en consecuencia ya invalida-
das, y por ultimo que vari6 enteramente el sentido de la
declaracion de la testigo Maria Luisa Montes, al deducir
dicha declaraciéon que no habia falta a cargo de Ramén Ji
lio Horton, por el hecho de que habia sido el vehiculo
Camejo, el que*al desyiarse a la derecha causé el impac
cuando en realidad lo que se colije de su declaracién
que el carro de Camejo se desvié después del choque, pa
evitar pasarle por encima, lo que evité males peores;
la,sola desnaturalizacién de este testifnonio bast#id
la’ casactén de la sentencia, pues debe considerarla e
decisiva, por la circunstancia de viajar la testigo en el
rro del Sr"*Camejo y estar por ello en mejores condic
que ningan otro para darse perfecta cuenta de com
rri6 el accidente; pero,

Considerando que el examen de la sentencia imp
da muestra que la Corte a-qua, hizo una exhaustiva pond
racién y estudio de todas las piezas y declaraciones del
ceso, y nada se oponia, a que basara su conviceién, en
quiera de dichos elementos de juicio, produjéra
cualquier grado de jurisdiccion, ya que cuando se a
recurso contra una sentencia, esto no impide, que la
diccién apoderada, pueda utilizar como elementos
torios del hecho que se esclarece, todo el material
en el expediente;

Considerando que tampoco la sentencia impug
vela que la Corte a-qua al fallar como lo hizo incu
el vicio de la desnaturalizacion de ninguna de las
ciones producidas en audiencia, pues su conviceio
no en un solo testimonio sino en la ponderacmn
que hizo de los demas testimonios y circunstan
causa;
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Considerando por ultimo, que por todo lo anteriormen-
e expuesto se advierte que la sentencia impugnada con-
Hene motivos suficientes 3 pertinentes que justifican su
dispositivo y una exposicion completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que
en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley;
gue por consiguiente los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Cristébal, contra la sentencia dictada
por la misma Corte, en atribuciones correccionales, en fe-
tha 4 de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo figura en
parte anterior del presente fallo; Segunde: Declara las ccs-
las de oficio.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani. —
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ABRIL DE 1967

Sentencig impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
guana, de fecha 10 de diciembre ge 1965.

Materia: Correccional (Viol, a la ley 5771).

Recurrentes: Carlos Castillo, Idalina Castillo Col6n v
Colén.
Abogado: Lic. Angdl S. Cané Pelletier,

Interviniente: Caledonian Inssurance Company, Ltd.
Abogadoe: Lic, Manuel E. Perellé P,

Dios, Patria y Libertad.
', Repiblica Dominicana
En Nembre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mant
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A,
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Perell6, Juan
tista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Ca
asistidos del Secretario General, en la Sala donde |
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Nacional, a los 12 dias del mes de Abril de 1967, anos
de la Independencia y 104o. de la Restauracién, di
audiencia publica, como corte de casacion, la siguient
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por f
Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, ag
cédula 16588, serie 12, por si y en nombre de su hij;
nor de edad, Idalina Castillo Colén, y Angelina Colé
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios dom
domiciliados en Mata Yaya, Municipio de Las Ma
Farfan, contra sentencia de la Corte de Apelacién d
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—

Juan de la Maguana, pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales en fecha 10 de diciembre del 1965, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de los
recurrentes, en ia lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, en representacion
del Lic. Manuel E. Perells6 P., abogado de la Caledonian
Inssurance Company, Ltd., de Londres, Inglaterra, compa-
fiia de seguros, domiciliada en la casa No, 87 de la calle
del Conde de esta ciudad, representada en el pais por la
razén social La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.,
comiciliada en esta ciudad, parte interviniente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de agosto del 1966,
a requerimiento de los recurrentes, Carlos Castillo e Idali-
ra Castillo Colén; _

Visto el memorial suscrito en fecha 23 de enero del
1967, por el abogado de los recurrentes, en el cual se invo-
- can los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 y 1315 del Cédigo Civit,
y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 12 de enero del 1965, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dic-
té una sentencia cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
que debe Primero: Pronunciar, como al efecto Pronuncia
el defecto contra el prevenido Domingo Lora, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Descargar como al efecto Descarga
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a dicho prevenido del delito que se le imputa, por no k;
berse comprobado que haya cometido falta alguna d
acuerdo con la Ley 5771 y se declaran las costas de ofici
Tercere: Declarar como al efecto Declara al prevenido Dane
te Bautista, de generales anotadas, culpable del delito de
- Violacion a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios, en pers
juicio de Félix Mario Made y Vidalina Colén, y en co
cuencia se condena a pagar una multa de Cien Pesos Q r
(RD$109.00), acogiendo en su favor circunstancias atenua
tes; Se Condena a dicho prevenido al pago de las costas:
Cuarto: Se condena a"Adela Alcantara a pagar una indem-
nizaciéon de $1,500.00 a favor de Carlos Castillo, Vidalina
Castillo Colén y Angélica Colon, por dafios materiales y
morales sufridos por estos tltimos; Quinto: Se condena a
Adela Alcantara, al pago de las costas del procedimiente'
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ang el

C. por A., en representacién de la Caledonian”; b) 'que so-
bre los recursos de apelacién del prevenido Dante Batista,
lz Compania Antillana Comercial e Industrial, C. por A.,
representante de la Caledonian Inssurance Company, parte
civilmente responsable puesta en causa, y de Adela Alcérx'-;'_
tara, la persona puesta en causa como civilmente responsa-
bles, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispe-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Admite en sus respectivi
formas los recursos de apelacién interpuestos por el preve-
nido Dante Batista, la Compafifa Antillana Comercial €
Industrial C. x A., representante de la Caledonian Inssu-
rance Company, y Adela Alcantara, contra sentencia
rreccional No. 7 de fecha 12 de Enero del 1965, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo dispo-
sitivo figura en otra parte de la presente sentencia; Segun-
do: Confirma la sentencia apelada en cuanto se refiere a ]
prevenido Dante Batista; Tercero: Condena al prevenido
Dante Batista al pago de las costas penales, Cuarto: Modifis
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ca la sentencia recurrida en cuanto al monto de novecien-
' tos pesos, moneda de curso legal; para ser repartida en par-
tes iguales en favor de las partes civiles constituidas Car-
Jos Castillo, Vidalina Castillo y Angelica Colon; Quinte:
Condena a la persona civilmente responsable, Adela Alcan-
tara, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en favor del licenciado Angél S, Cand Pelletier,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Revoca el ordinal sexto de la sentencia recurrida y se de-
' clara no oponible la presente sentencia a la Antillana Co-
mercial e Industrial C. x A., representante de la Caledo-
" nian Inssurance Company; Séptimo: Condena a las partes
civiles constituidas Carlos Castillo, Vidalina Castillo Colén
y Angélica Colén al pago de las costas civiles de ambas ins-
tancias, incurridas por la Antillana Comercial e Industrial
C. x A., representante de la Caledonian Inssurance Com-
pany y se ordena la distraccién de las mismas en provecho
del Lic. Manuel E. Perellé P., quien afirma haberlas avan-
- zado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
‘morial los medios de casacién siguientes: Primer Medio:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y del articu-
lo 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 190 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motivacién. Violacién de los articulos 1y 10 de
" Ja Ley 4117 sobre seguro obligatorio, por dafios ocasiona-
dos por vehiculos de motor. Falta de base legal; Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 6 del Cédigo Civil; Cuarto Me-
~ dio: Violacién del articulo 130 del Cédigo de Procedimien-
to Civil;

Considerando que la Caledonian Inssurance Company
- Ltd., parte interviniente, ha propuesto en su memorial la
inadmisién del recurso de casacién por haber sido inter-
puesto fuera del plazo de diez dias sehalado en la Ley pa-
. r2 interponerlo; que si bien las partes no estuvieron pre-
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sentes en la Corte a-qua el dia en que fue pronunciada J;
sentencia ahora impugnada, existe en el expediente un
to del Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién
San Juan de la Maguana, de fecha 20 de diciembre.
1965, en el cual consta que dicha sentencia fue notifics
en esa fecha al Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de
los actuales recurrentes, y, por tanto, el plazo para ejer:
el recurso de casacién habia vencido en la fecha en que
interpuesto, esto es, el 8 de agosto del 1966.
Considerando que, sin embargo, el examen de dicho

to de alguacil no revéla en gué calidad le fue notificad
referida sentencia al Lic. Angel S. Cané Pelletier; que
poco la parte interviniente, ha anortado la prueba de
fuera notificada a los recurrentes, personalmente,
que el plazo para ejercer el recurso de casacién no
vencidé.en el momento que fue interpuesto; que por e
razones el.medio de inadmisién que se examina carece
fundamento y debe ser desestimado;
Considerando en cuanto al recurso de casacién, g
recurrente alega en sintesis, en el desenvolvimiento ¢
medios, que en el expediente figura una certificacién
Superintendente de Seguros, de fecha 15 de abril del
por la cual se probé que la camioneta del accidente
en el momento del proceso, asegurada, en cuanto a r
se refiere, segtin la Péliza de Seguro No. 1335403 de la
ledonian Inssurance Company de conformidad con
4117; que, no obstante, en la sentencia impugnada se |
tiene que correspondia a los actuales recurrentes
también que el riesgo por ellos invocado, como ter
taba incluido en la citada pdliza; que de acuerdo
gla consagrada por el articulo 1315, los recurrentes
lo tenian que probar la vigencia de la péliza menc
¥ la condicion de tercero, de la menor, prueba g
que, agregan los recurrentes, qué ‘“‘como se trata
guro obligatorio, que es de interés social y de ordi
co abarca a las personas que son conducidas como J
ros en el vehiculo asegurado”;
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Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente, en cuanto al aspecto que ha sido objeto del
presente recurso de casacion: “que el asegurado o la victi-
‘ma del dafio causado, cuando persiguen al asegurador en
responsabilidad tienen la calidad de demandantes”, y, en
consecuencia, “tienen que probar que los hechos que sirven
de base a su persecucion se encuentran dentro de los limi-
tes del seguro”; que en el presente caso correspondia a las
‘partes civiles constituidas probar que la péliza de seguro
'que amparaba la camioneta de Adela Alcantara no exclu-
ye el riesgo de las personas que viajhban en ella como pa-
'sajeros, por lo cual la sentencia pronunciada contra Adela
' Alcantara “no le es oponible a la Caledonian Inssurance
Company”;

Considerando que la Ley 4117 del 1955, establece de
‘un modo general la obligacién de asegurar todo ‘“vehiculo
‘de motor que circule por la via terrestre del pais”, con el
fin de cubrir la responsabilidad en los casos de accidentes
causados por el vehiculo a terceras personas o a la propie-
‘dad; que este seguro ha sido establecido tanto en benefi-
‘cio del dueno del vehiculo como en beneficio de las victi-
‘mas de esos accidentes; que una vez comprobada la exis-
tencia de un perjuicio faltivo como consecuencia del acci-
‘dente, y demostrado que el vehiculo que ocasioné dicho ac-
cidente se encuentra asegurado, ello es suficiente para com-
prometer la responsabilidad de la aseguradora, a menos
que ésta demuestre con la presentacion de la péliza, que
‘existe en su favor una clausula de exclusion que no esté
en conflicto con la ley sobre seguro obligatorio;

Considerando que en la especie, al estimar los Jueces
del fondo que dicha prueba debian suministrarla las victi-
mas del accidente, Carlos Castillo, Vidalina Colén y Ange-
lica Coldn, partes civiles constituidas, violaron en la sen-
tencia impugnada las reglas de la prueba, y, por tanto, di-
‘cha sentencia debe ser casada;
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te a la Caledonian Inssurance Company Ltd., Se
Casa la sentencia pronunciada en fecha 10 de dicie
del 1965, en sus atribuciones correccionales por la Co;
Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivg
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y e

el asunto por ante la Corte de Apelacion de Bar
Tercero: Condena a la Compainia recurrida al pago de |
costas, con distraccion de las mismas en provecho del I
Angel Salva*r Cané Pelletier, abogado de los recurren
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Franeis
Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan E
tista ‘Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbu
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
seniores Jueces que figuran en su encabezamlento, B
audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresa !
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Decisién de la Camara de Calificacién del
Distrito Nacional, de fecha 28 de gctubre de 1966.

Recurrente: Hermenegildo de JestGs Hidalgo T.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alman-
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
rito Nacional, hoy dia 19 de Abril de 1967, afios 1249 de
a Independencia y 1040. de la Restauracion, dicta en au-
liencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Herme-
legildo de Jests Hidalgo T., dominicano, mayor de edad,
asado, negociante, domiciliado y residente en la ciudad
le Santo Domingo, cédula No. 10025, serie 55, parte civil
onstituida, contra decisién de la Camara de Calificacion
el Distrito Nacional, de fecha 28 de Octubre de 1966, cu-
0 dispositivo dice asi: “Primeroc Declaramos regulares y
alidos los recursos de apelacién intentados por los proce-
ados Luis Pérez Tejeda y Cesareo Pérez Tejeda, por ha-
Brlo sido en tiempo habil; Segundo: Revoca la Providen-
a Calificativa recurrida, y en consecuencia, declara que
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s Bk a continuar las persecuciones contra los prog
A -'Luis Pérez Tejeda y Cesareo Pérez Tejeda y Pabj,
dimentel, en razon de haber sido ya juzgados y descargadg
w]gs mismos hechos, por sentencia dictada en fecha prj:
‘mero de octubre de 1965, por la Cuarta Camara Penal de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”,
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, a nombre y represent
cion del abogado del recurrente, doctor Ramén Pina Ace
vedo y Martinez, en'la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Iz Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 4 de ne
viembre de 1966, por el recurrente;

Vistorel memorial del recurso, suscrito por el Dr. Ra-
mén Pina Acevedo y Martinez, en fecha 31 de enero de
1967, en el cual se invocan los siguientes Medios: Primi
Medio.— Violacion por falsa aplicacion del inciso h) Ese:
la 2 del articulo 8 de la Constitucion de la Republica. Des-
naturalizacion de los hechos, falta de base legal y extrava
samiento de las reglas de competencia de la instruccién ez
material criminal.— Segundo Medio.— Ultra Petits
Violacion de los principios que rigen el recurso de apelas
cién en materia penal.— Tercer Medio.— Falta de mot
vos. Desnaturalizacién de los Hechos y Pruebas del Proces
so y Falta de Base Legal.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139, incisos 2 y 7 de la Cons
tucién de 1963, vigentes segiin el texto del Acta Institu-
cional; 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal y1y69
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que al tenor de lo preceptuado por et
articulo Iro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
“La Suprema Corte de Justicia decide, como corte de ca-
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sacién, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
en (ltima instancia o en instancia {inica, pronunciados por
Jos tribunales del orden judicial”, que por otra parte, y en
aplicacién de lo anteriormente sentado, el articulo 127 del
. Codigo de Procedimiento Criminal, en su parte final pres-
' cribe especificamente que “las decisiones de las Camaras
oe Calificacién no son susceptibles de ningtin recurso”; que
de todo lo anteriormente transcrito se infiere, forzosamen-
te, que sdlo las decisiones de las jurisdicciones de juicio es-
~ tan sujetas al recurso extraordinario de la casacion; que se
ha decidido anteriormente, en base a lo que preceptuaba el
articulo 139-7 de la Constitucién de 1963, texto adoptado,
a su vez, por el Acto Institucional, y omitido en la Consti-
tucién actual, que no podia invocarse eficazmente el texto
de ninguna ley adjetiva con el objeto de privar a la Supre-
ma Corte de Justicia “de la facultad de decir la ultima pa-
labra en lo que se refiere a cualquier ley, decreto, resolu-
cién, reglamento, ordenanza o acto que haya sido objeto
de una decisién judicial, en la cual esté envuelto la cons-
titucionalidad de la misma”; un nuevo examen de la dispo-
sicién constitucional que sirvié de apoyo a aquel fallo, re-
vela que su texto exigia como condicién para la admisibili-
- dad de tal recurso, que fuera relativo a materias controver-
tidas “ante cualquier Tribunal”, lo que era necesariamen-
te excluyente de las decisiones de las Camaras de Califica-
cién, que por su caracter no constituyen decisiones de jui-
cio sino meramente de acusacién; que, por tanto, procede
declarar la inadmisibilidad del presente recurso de casa-
¢ién, por no haber sido interpuesto contra una decisién su-
- jeta a dichos recursos;

Por tales motivos, Primero: declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Hermenegildo de Jesis
Hidalgo T., contra decisién de la Camara de Calificacion
del Distrito Nacional, de fecha 28 de octubre de 1966, cu-
yo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo: y, Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.
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(Fizmadoﬁ) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E.
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— M
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. /
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y *blic da por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).

r
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967.

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de agosto de 1966.

Materia: Correccional,

Recurrente: Nicolas Gonzélez,
~ Abogado: Dr. Pericles Andijar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad.
.Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
- Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
. Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-

zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
. cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
19 de abril del afio 1967, anos 1240. de la Independencia y
1040, de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Nicolas
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, yolero, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 5739, serie 64, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus
‘atribuciones correccionales, en fecha 10 de agosto de 1966,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

A Oido el Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula No.
51617, serie la., abogado del recurrente, en la lectura de
Sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de agosto del
1966, a requerimiento del Dr. Pericles Andajar Pimentel, a
nombre del recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente, en fecha 6 de febrero de 1967, en el cual se
invocan los medios que se indican mas adelante;

La Supreni@ Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 167, 170 y 200 de la Ley No.
3489 del 1953, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; 5

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha §
de mayo de 1966, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada regu-
larmente por el Ministerio Publico, dicté una sentencia cus
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
culpable al nombrado Nicol4s Gonzélez, por violacién al Art,
167 (modificado) y 177 de la Ley 3489 y en consecuencia
se le condena a sufrir (un) afio de prisién correccional y al
pago de una multa de RD$31,851.35 (treinta y un mil ocho-
cientos cincuenta y un pesos con 35/100) valor correspon:
diente al pago de los impuestos dejados de pagar; SEGUN=
DO: Se ordena el comiso del cuerpo del delito. Se le condes
na al pago de las costas penales”; b) que sobre el recur
de apelacién del prevenido, Nicolas Gonzilez, intervino
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sig
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
so de Apelacién interpuesto por el prevenido Nigsias Go
zélez, contra sentencia dictada en fecha 5 de mayo de 1€
por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Prime=
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asf: “Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Ni-

* colas Gonzalez, por violacién al Art. 167 (modificado) ¥ 177
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de la Ley No. 3489 y en consecuencia se le condena a su-
frir (un) afio de prision correccional, y al pago de una mul-
ta de RD$31,851.35 (treinta y un mil ochocientos cincuenta
y un pesos con 35/100) valor correspondiente al pago de
Jos impuestos dejados de pagar; Segundo: Se ordena el co-
miso del cuerpo del delito; se le condena al pago de las cos-
tas”; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la antes ex-
presada sentencia; TERCERO: Condena al recurrente al
pago de las costas de la presente alzada;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
ial los siguientes medios de casacién: Violacién del articu-
lo 170 de la Ley 3489 de 1953, desnaturalizacién de los he-
chos y falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios de casacion el recurrente alega, en sintesis: que a pe-
de que él sostuvo en todo momento que no tenia econo-
cimiento del contenido de los bultos que encontraron en su
poder, lo que demostraba su falta de intencién de cometer
el delito que se le imputaba, la Corte a-qua lo declaré cul-
ble de complicidad en la comisién de dicho delito, sin
ener en cuenta que la intencién es uno de los elementos
ponstitutivos de esa infraccién; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da muestra que los jueces del fondo, en uso del poder so-
berano de que estan investidos en la apreciacion de los he-
hos, estimaron que el prevenido fue sorprendido en horas
e la madrugada del 27 de marzo de 1966, transportando
Mercancias por el rio Ozama; que aunque no se pudo esta-
blecer que el prevenido fuera el propietario de las mercan-
ias, conocia al duefo de las mismas y colabor con él para
ntroducirlas clandestinamente en el pafs sin haber paga-
0 los derechos e impuestos de aduana correspondientes
Jue ascendian a la suma de RD$6,370.27;

Considerando que por lo expuesto precedentemente y
el examen de la sentencia impugnada se comprueba que
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ésta contiene motivos de hecho y de derecho, suficientes :
pertinentes, que justifican su dispositivo, y que en ella ng
se ha incurrido en desnaturalizacién alguna, por lo que lg
medios de casacion propuestos por el recurrente carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos establecidos por los j
ces del fondo constituyen a cargo del prevenido comp]
dad en el delito de contrabando, previsto por el art
170 de la Ley No. 3489 de 1953, y sancionado por el art;
lo 200 de dic}* Ley con la pena de un mes a un afo ¢
prision correccional; comiso de los articulos objeto del con
trabando, y multa de RD$5.00 por cada peso o fraccién d
jado de pagar de los-derechos e impuestos de toda es
cuyo pago hubiese eludido el autor del delito; que, por ¢
siguiente, la Corte a-qua al condenar al prevenido, de:
de declararlo culpable del delito preindicado, a la pena d¢
un afio de prisién correccional y al pago de una multa d
RD$31,871.35, teniendo en cuenta que los impuestos
dos de pagar ascendian a la suma de RD$6,370.27, y
denarlo, asimismo, al comiso de las mercancias ence
das en su poder, dicha Corte hizo una correcta aplie:
de la ley, aunque por error material citara el articulo 16§
de la mencionada Ley 3489, de 1953;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en lo que conciernt
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su casi
cién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Nicolas Gonzalez, contra se
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronurn
en sus atribuciones correccionales, en fecha 10 de
de 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior d
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
costas; :
Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
lo'de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Man
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Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fechas 8 de abril y 10 de diciembre de 1965,

Materia: Correccional,

Recurrente: Carlos. Manuel Dominicei Carbuccia y la Compafiia
Dominicana de Seguros C, por A.

Abogado: Dr. Leo Nanita Cuello,
Interviniente: Blas Eduardo Encarnacién, Blanca Nufiez de Encar-
nacién y Luis Quifiones,

Abogados: Dr. E. Euclides Garcia Aquino (de Blas E, Encarnacién
y Blanca Nufiez de Encarnacién). Dr. J. Aristides Taveras
(abogado de Luis Quifiones),

PAZ: Dr. J, Aristides Taveras (abogado de Luis Quifiones).

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 19 de abril del afio 1967, afos 124° de la Inde-
pendencia y 104 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte-de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Carlos
- Manuel Dominicei Carbuceia, dominicano, mayor de edad,
soltero, estudiante, cédula No. 91954, serie 1% residente en
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la calle “H” Nv 13, Ensanche Ozama, de esta ciudad, y la
Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A. entidad comer-
cial orzanizada de acuerdo con las leyes de la Republica
Dominicana, domiciliada en la planta baja de la casa N¢ 30
de la calle Arzobispo Merino de esta ciudad, contra sen-
tencias dictadas respectivamente, en fechas 8 de abril y 10
‘de diciembre de 1965, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, y cuyos disposi-
tivos se copian mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, cédula 52869, serie 1%,
abogado de la  Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893, abo-
gado de los intervinientes Blas E. Encarnacién y Blanca
Nufez de Encarnacién, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. J. Aristides Taveras, cédula No. 31421, serie
54, abogado del interviniente Luis Quifiones, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica,

Vista el acta del primer recurso levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, en fecha 8 de abril de 1965, a re-
querimiento del Dr. Bienvenido Canto y Rosario, en la
- cual no se expresa ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua, en fecha 15 de diciembre de 1965, a reque-
rimiento del Dr. Leo F. Nanita Cuello;

_ Visto el memorial suscrito por el Dr. Leo F. Nanita
Cuello, en fecha 10 de febrero de 1967, y en el cual se invo-
can los medios de casacién que mas adelante se exponen;
Visto el escrito de intervencién suscrito en fecha 10
de febrero de 1967, por el Dr. E. Euclides Garcia Aquino;
Visto el escrito de intervencién suscrito en fecha 10
de febrero de 1967, por el Dr. J. Aristides Taveres;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
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rado y vistos los articulos 1315 y 1325 del Cédigo Civil; g,
20, 32, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidms
Considerando que en la decisién impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qi
en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido en esta
ciudad el 23 de marzo de 1964, a consecuencia del cual 1 -
di6 la vida Rafael Eduardo Encarnacion, la Tercera Cam a.
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 10 de octubre de 1964, un fallo cuy o
dispositivo se encuentra inserto en el de la sentencia impug-
nada; b) que en fecha'8 de abril de 1965, la Corte a-qua
dicté una sentencia incidental con el siguiente dispositivc'_:;_'_
“FALLA: PRIMERO: Reenvia el conocimiento de la presen-
te causa para el dia 30 de abril de 1965, a fin de que se
dé tumplimiento a la sentencia dictada en fecha 19 de
abril del“presente afio (1965), que dispuso que se citara
como testigo al sefior Féliz Benitez Fajardo; SEGUNDO:
Rechaza los demas pedimentos hechos por el abogado de
la defensa por estimarlos inoperantes; y TERCERO: Reser-
va las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo y
quedan citadas las partes en causa”; ¥ ¢) que sobre los
recursos interpuestos respectivamente, por el prevenido Car-
los Manuel Dominici Carbuccia, por Blas Eduardo Encar-
nacién, Blanca Nufiez de Encarnacién y Luis Quifiones,
constituidos en parte civil, y por la Compania Dominicana
de Seguros C. por A, la Corte de Apelacién de Santo Do- 4
mingo, dictd la sentencia ahora impugnada, de fecha 10 de
diciembre de 1965, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara, en cuanto a la forma, regulares y validos,
los recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Car-
los Manuel Dominicci Carbuceia, por la parte civil consti-
tuida Blas Eduardo Encarnacién, Blanca Ntfiez de Encar-
nacién, Luis Quifiones, ¥ por la Compaiiia de Seguros “Do-
minicana de Seguros, C. por A., por haber sidos intentados
en tiempo hébil y forma legal; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el nombrado Carlos Manuel Dominici Car-
buccia, por no haber comparecido, no obstante haber sido
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legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
| tes la sentencia dictada en fecha 10 de octubre de 1964,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
1ancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccie-
" nales, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara al
‘procesado Carlos Manuel Dominicei Carbuccia, culpable de
'~ haberle causado la muerte al nombrado Rafael Eduardo En-
carnaciéon Nuanez, y lesiones con caracter permanente al nom
brado Bolivar Quifiones, con vehiculo de motor en violacién
al articulo primero Pérrafo primero de la ley ntmero 5771,
en consecuencia, al tenor del articulo 6 de la Ley en refe-
rencia, acoge las circunstancias atenuantes del articulo 463
en su escala sexta, en favor de dicho acusado y se le con-
dena acogiendo el dictamen del Ministerio Publico, a su-
frir 1a pena de Un Afo de Prisién Correccional y RD$1,000.-
00 (mil pesos oro) de multa; Segundo: Declara regular y
~ valida tanto en la forma como en el fondo la constitucion en |
. parte civil hecha por érgano del Dr. J. A. Aristides Tave-
ras, a nombre y representacién del sefior Luis Quinones,
en su calidad de padre del menor agraviado Bolivar Quifo-
nes, acoge dicha constitucién por no adolecer de nin-
gun vicio, y en cuanto al fondo, condena al procesado. Car-
los Manuel Dominicei Carbuccia, a pagar en favor de dicha
parte civil una indemnizacién de Cinco Mil Pesos (RD
$5,000.00), como justa reparacion por los dafos morales y
materiales causados con su hecho delictuoso; Tercero: De-
clara regular y valida tanto en la forma como en el fondo
la constitucién en parte civil hecha por 6rgano del Dr. E.
Euclides Garcia Aquino, a nombre y representacion de los
sefiores B. Eduardo Encarnacién y Blanca Nufiez de En-
" carnacién, en sus calidades de padre de su hijo legitimo
fallecido, a-consecuencia de los golpes sufridos y conse-
cuencialmente, acoge dicha constitucién por no adolescer
de ningtn vicio y en cuanto al fondo, condena al procesado
Carlos Manuel Dominicei Carbuccia, por su hecho delictuo-
so personal a pagar en favor de dichas personas antes expre-
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sadas, una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro a cada
una (RD$10,000.00), como justa reparacion por los dafog
morales y materiales causadoles por su hecho; Cuarto: Se
dispone que las sumas indemnizatorias acordadas en los or-
dinales anteriores, sean perseguibles por apremio corporal a
razén de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar,
por el término de un afo; Quinto: Pronuncia el defec .a-
contra la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo causante
del accidente, po@o haber sido debidamente representada ,
Sexto: Ordena la cancefécmn de la licencia para mane]a.lx
vehiculos de motor, en favor del procesado Carlos Manuel
Dominicei Carbuccia, per un periodo de 6 (seis) meses, g
partir de la extincién de la pena principal; Séptimo: Re-
chaza lasiconclusiones incidentales propuestas por el Dr.
Leo F. Nanita Cuello, abogado representante de la Compa- !
fila Dominicana de Seguros, C. por A., ya que no ha pro-
bado la clausula que exonera de pagar; Octave: Condena al
procesado Carlos Manuel Dominicei Carbuccia, al pago de
las costas penales y civiles con distraccién de éstas Glti-
mas en provecho de los Dres. J. Aristides Taveras y E. Eu-
clides Garcia Aquino, abogados de las partes civiles consti-
tuidas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Noveno: Declara la presente sentencia eponible a la Com-
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A, hasta el limite de
sus obligaciones asumidas en el contrato, conforme a la
ley 4117, sobre Seguros Obligatorios; CUARTO: Declara
oponible a la Compafiia de Seguros “Dominicana de Segu-
ros, C. por A, la presente sentencia, en cuanto al aspecto
civil se reﬂere, hasta el limite sefialado en el contrato de
seguro; QUINTO: Declara incompetente esta Corte para de-
cidir sobre el vencimiento de fianza solicitado por el Minis-
terio Publico; SEXTO: Condena a Carlos Manuel Dominie-
ci y a la "Dominicana de Seguros, C. por A.” al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en cuanto se refiere al ;
primero, en provecho del Dr. J. Aristides Taveras, v ordena
al pago solidario de ellas con su distraccién en provecho dEI

.
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Dr. Euclides Garcia Aquino, todo ésto por afirmar dichos
abogados haberlas avanzado en su mayor parte”; .

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido con-
tra la sentencia del 8 de abril de 1965; que el examen de la
decisién impugnada muestra que en el curso de una de las
varias audiencias celebradas, el abogado del prevenido pidi6
a la Corte a-qua, que antes de decidir el fondo de la causa,
y para una mejor sustanciacién de la misma, ordenara un
experticio a fin de determinar el estado mental del preve-
nido, e igualmente se ordenara el traslado de la Corte al
lugar del hecho, para una comprobacién de los lugares; y
que se presentara en audiencia el vehiculo (motoneta) que
montaba la victima en el momento del suceso, y que la Corte
a-qua rechazo el anterior pedimento, por considerarlo inope-
rante;

Considerando que si bfen es cierto que el prevenido
podia recurrir en casacién, como lo hizo, contra la senten-
cia incidental de fecha 8 de abril de 1965, es constante en el
presente caso, que en fecha 10 de diciembre de ese afio, la
misma Corte a-qua dict6 sentencia sobre el fondo del asunto,
la cual le fue notificada el dia 1° de marzo de 1966, y el
prevenido no recurrié en casacién, haciéndose definitiva la
condenacion contra el prevenido; que, en tales condiciones,
a nada conduciria la ponderacién y solucién del recurso
por él interpuesto contra la sentencia incidental arriba dicha,
por lo cual dicho recurso debe ser declarado inadmisible
por estar ya falto de interes;

En cuanto al medio de inadmision.

Considerando que los intervenientes Blas Eduardo En-
carnacion y Blanca Nuiez, sostienen que el recurso de ca-
sacioén interpuesto por la Compania Aseguradora es inadmi-
sible, fundandose en que la sentencia contra el prevenido
fue dictada en defecto y no le fue notificada sino en fecha
19 de marzo de 1966, es decir con posterioridad a la decla-
ratoria del recurso por la aseguradora; que como todavia
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esta abierto el plazo para que el prevenido recurra en opo-
sicién, el recurso de dicha aseguradora es prematuro; pero,

Considerando que cuando las sentencias dictadas por
los tribunales correccionales lo han sido en defecto con
respecto a alguna de las partes y se trata de asuntos rela.
tivos a accidentes causados por automéviles, no hay lugar
a recurrir a las vias de la oposicion, siempre y cuando haya
sido puesta en causa la Compania Aseguradora, segin lo
establece el articulo Gnico de la ley 432 de 1964, cue mo-
dificé el pérraﬁo el articulo 10 de la Ley 4117 de 1955; que
habiendo sido dictada la‘sentencia impugnada, sobre el fon-
do, en fecha 10 de diciembre de 1965 e interpuesto la Com-
pafifa Nacional de Seguros, C. por A., el presente recurso,
en fecha 15 del mismo mes y afo, sin que todavia se le |
hubiese netificado, dicho recurso es admisible, por lo que
el medio de inadmisién propuesto debe ser desestimado por
carecer de fundamento;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora.

Considerando que la Compafiia Nacional de Seguros,
C. por A, invoca, en apoyo de su recurso el siguiente medio:
“Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa
y violacién de las reglas relativas a la prueba”,;

Considerando que la recurrente alega, en sintesis, que
a ella no le es oponible la sentencia que impuso el plevemdo
las condenaciones civiles dictadas en su contra, debido a
que la responsabilidad de la Compafiia Nacional de Seguros,
C. por A, seglin resulta de una de las clausulas de la péhza.
no estaba comprometida; que la Aseguradora no asuml&
ninguna responsabilidad frente al asegurado, sino a partir
de las doce meridiano del dia en que la péliza fue suscrita;
gue en apoyo de la alegacion anterior sometié el debate
un original del contrato de seguros intervenido entre las
partes contratantes, y que la Corte a-qua lo desestimé fun-
dandose en que la ahora recurrente no probé su alegato
en la forma que establece la ley, es decir presentando el
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original del contrato”, entEnd{endg erroneamente por tal,
dicha Corte, el original correspondiente al asegurado,/no
presentado por éste;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto, que la Compaiiia Aseguradora con-
cluyé en la correspondiente audiencia, pidiendo a la Corte
a-qua la revocacion de la sentencia apelada, en lo concernien-
te a su interés, “en razén de que en el momento de la ocu-
rrencia del accidente de que se trata, el vehiculo... no esta-
ba asegurado con la Compania Dominicana de Seguros, C.
por A, “y que, para respaldar su pedimento deposité una
certificacién en la cual se hace constar que el accidente ocu-
rri6 alrededor de las nueve de la manana del dia de la
suscripcion de la péliza, o sea el 23 de marzo de 1965, e
igualmente el original de dicha péliza correspondiente a la
aseguradora, firmada por el asegurado en la misma fecha,
en la cual se hace constar que la Compania responderia so-
lamente de los dafios” debido a accidentes que ocurran den-
tro del periodo de tiempo comprendido entre las doce meri-
diano del dia 23 de marzo de 1964 y las doce meridiano del
dia 23 de marzo de 1965”; que la Corte a-qua, tal como se
consigna en la misma decisiéon rechazé las demandas de la
Compania recurrente fundéandose en que el documento pre-
sentado por ella no le bastaba a la Corte para considerar
valederas sus conclusiones, y, por no haberlas justificado
en la forma que establece la ley, es decir “presentando el
original del contrato”;"

Considerando que en la especie, el contrato que liga
a las partes es sinalagmatico, y suscrito bajo firma privada,
¥, por tanto, redactado, para fines de prueba, segin lo re-
glamenta la ley, en tantos originales, como partes con inte-
reses distintos haya en el mismo, haciendo cada original
prueba igual de su contenido; que al desconocer la Corte
a-qua, al dictar su fallo, el caricter y fuerza probatoria del
original del contrato presentado por la aseguradora de la
responsabilidad civil, en apoyo de sus conclusiones, sin si-
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quiera ponderarlo, incurrié, obviamente, en las violaciones
invocadas: que, de consiguiente, la sentencia impugnada
debe ser casada; 1

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien- .
te a Blas Eduardo Encarnacién, Blanca Nifez de Encarna-
cién y Luis Quifiones, partes c1vlles constituidas; Segundo;
Declara inadmisible el recursq de casacién interpuesto por
el prevenido Carlos Manuel Dominicci, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 8 de abril"de 1965, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Tercero: Casa la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales, por la misma
Corte, en fecha 10 de diciembre de 1965, cuyo dispositivo ha
sido también transcrito en parte anterior del presente fallo,
y envia-gl asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris; y, Cuarto: Condena a los intervinientes
al pago de las costas civiles, cuya distraccién se ordena e
favor del Dr. Leo Nanita Cuello, quien afirma haberlas
avanzado.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani. —Manuel !
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ‘

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
2 de agosto de 1966.

Materia: Correccional (Viol. al art. 408 del Codigo Penal)

Recurrente: Rosa Maria Moquete de Pérez (a) Tata
' Abogado: Dr. Manuel de Jestis Gonzalez Féliz

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- bon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
ras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Al-
- manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
¢;as, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional
hoy dia 19 de Abril del ano 1967, anos 124° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu
klica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por RosalMa-
ria Moquete de Pérez (a) Tata, dominicana, mayor deedad,
casada, comerciante, cédula No. 26, serie 69, domiciliada
vy residente en Pedernales, Municipio del mismo nombre.
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Barahona, de fecha 2 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta levantada en la Secretaria de la Copf
a-qua, en fecha 17 de agosto de 1966, a nombre de la '
rrente, suscrita por los Doctores Manuel de Js. Gonza
Féliz y Milciades Tejeda Matos, en la cual se indican §
desarrollarlos, los siguientes medios de casacion: “Prime
Por falta de base legal; Segundo: Por insuficiencia d
tivos; Tercero: Desnaturalizacién de los hechos y G
y otros que se expondran ampliadas en el memorial
sacion”;

Visto el m&‘iorial,ﬁe casacién suscrito por el D
nuel de Jests Gonzalez Féliz, cédula No. 25948, s
de fecha 16 de febrero de 1967, en el cual se inv
siguientes medios: “Primer Medio: Violacién de las
de la Prueba, al Derecho de Defensa y al articulo 1
Cédigo ~de Procedimiento Criminal” y Segundo
Desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de |

"W,

sa 3

La Suprema Corte de Justicia, después de hal
berado y vistos los articulos 51 del Cddigo Penal, ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; 3

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ @
documentos a que ella se refiere, consta a) que
de una querella presentada el 17 de Enero de
Gerbanio Batista Cuello, regularmente apoderado
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nales, en fecha 20 de Abril de 1966, dicté una
cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Dec
al efecto Declara a la nombrada Rosa Maria M
Pérez (a) Tatd de generales anotadas, no ci
cho que se le imputa. SEGUNDO: Descargar
Descarga a la nombrada Rosa Maria Mogquete d
ta) por falta de intencién delictuosa. TERC!
se declaran de oficio. CUARTO: Declarar y
Jos objetos cuerpos del delito (cinco) piezas «
piedad de Maria Nurys Mancebo Vda. Reyes
cuencia se ordena la devolucion o entrega d
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legitimo duefio”; b) que sobre recurso de apelacioén inter.
puesto por la recurrente intervino la sentencia ahora im-
wugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara inadmisible, por falta de interés, el recurso de ape-
lacion interpuesto en fecha 22 de Abril de 1966, por la pre-
venida Rosa Maria Moquete de Pérez (Tata), contra senten-
‘cia dictada en atribuciones correccionales, en fecha 29
de Abril del afio 1966 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Pedernales, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte del presente fallo, en cuanto dicho
recurso se refiere a los ordinales Primero, Segundo y Ter-
cero del mismo fallo; SEGUNDO: Declara regular y vélido
en la forma el recurso sefialado, en cuanto este se refiere
al ordinal Cuarto de la Sentencia recurrida, y Confirma
este altimo ordinal, en cuanto al fondo; TERCERO: Con-

dena a la recurrente al pago de las costas de la presente
instancia”;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios de casacién invocados, los cuales se retinen para su
examen, la recurrente, en sintesis, sostiene, a) que “para
feclarar propietaria de los objetos cuerpos del delito a
la sefiora Maria Nurys Mancebo de Reyes, dice haber he-
€ho un examen de una correspondencia que le dirigio la
Lasa Yabra a la sefiora Mancebo de Reyes en fecha 5 de
fibril de 1966 (cuatro meses después de haberse iniciado el
proceso judicial que nos ocupa y a solicitud de esta) que
fice dar constancia de que las 5 piezas de piel La Tora es-
Bban marcadas con una referencia No. 7000.; que la refe
da referencia No. 7000, es un ntimero estampadoe por la
@brica al que sigue una escritura en idioma inglés, que de-
€ explicar el significado y que no fue “traducida por nin-
4n experto”; que “se ha violado el derecho de defensa y
#s reglas de las administracion de la prueba, porque si la
forte dice que el No. 7000 que aparece marcado sobre las
Avoliuras de las telas; es un niimero de referencia, es por-
e la Corte tradujo la escritura en inglés que explica la
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funcién de dicho nimero y al hacerlo asi no sometio la trg
duccién que hizo al examen oral, piblico ¥ contradictor
que demandan las leyes procesales, que la Corte a-qua, *
ra justificar la devolucién de ‘las telas que combonen
cuerpo del delito a Maria Nurys Mancebo de Reyes, afi
reiteradas veces, que esta sefora es la querellante” y of
dena en su favor la devolucién de telas objetos, tomang
en consideracién la condicién de querellante que le a
buye y la jurisprudencia que cita y que dice que la 1
titucién puedehser ordenada siempre a peticion de pa
....que Maria Nurys'no tiene condicién de parte ni cor
cién de querellante como lo atribuye la Corte; que..
querellante fue Gerbanio Batista Cuello, quién mant
esa condicién en el Juzgado de Primera Instancia d
dernalés y en la Corte de Apelacién de Barahona; que
Corte a-qua “al alterar y cambiar fundamentalmente el S
tido clard.y evidente de un hecho del proceso como es 2
buirle condicién de querellante a la testigo Maria
Mancebo de Reyes, en base a este cambio decidi6 el as
ce la propiedad de las telas contra la recurrente”; pe

Considerando que el examen de la sentencia imp
da muestra que los jueces del fondo para ordenar la
trega de las mercancias antes referidas a Maria Nurys
cebo no se basaron en ninguna nota escrita en las me
cias que estuviera redactada en inglés, y que fuera p.
traducir, sino en las pruebas presentadas en el proceso,
tre los cuales figuran una carta de la Casa Comerci
nuel Yabra y Co., C. por A, pruebas en las cuales ¢
jueces se basaron para formar su conviceién en el
de que Maria Nurys Mancebo era la duefia del b
por error habia sido entregado a Rosa Maria Mogq
Pérez, quien fue descargada del delito de robo de es
cancias; ' '

Considerando que por otra parte el hecho de queé
fallo impugnado se haya asignado a Maria Nurys
Vda. Reyes, por error, la calidad de querellante €
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proceso, no tiene ninguna relevancia por cuanto que a los
jueces les bastaba por ordenar la restitucién comprobar co-
mo lo hicieron que ella era la duefia de las mercancias de-
positadas en el tribunal que conocié del caso; que al fallar
de este modo, la Corte a-qua no ha desnaturalizado los he-
chos y circunstancias de la causa, ni ha incurrido tampoco
en los otros vicios y violaciones sefialadas por la recurrente;
que por consiguiente, los medios del recuro carecen de fun- -
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Rosa Maria Moquete de Pérez, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona, pronuncia-
da en sus atribuciones correccionales en fecha 2 de agosto
del 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varcz Perells.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada ‘por mi, Secretario General
que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
10 de octubre de 1963.

Materia: Penal.

Recurrente: Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santiago, Caxa seguida a Eliseo de Js. Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Rept’tblica Dominicana.

En Nombre de la Repuhhca la Suprema Corte de Jus-
ticia, reguldrmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbueccia, asistidos del Secretam .
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la.

ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 19 dias :
del mes de Abril de 1967, afios 124° de la Independencia y
104¢ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia: y

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Proc
rador General de la Corte de Apelacién de Santiago, contta
sentencia de la misma Corte, de fecha 10 de octubre del afio
1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante; Al

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 5

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener_: 4
de la Reptiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua de fecha 10 de octubre del afio -
1963 a requerimiento del Procurador General de la Corw
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e Apelacion de Santiago, acta en la cual se sefialan los me-
lios de casacién que se expondran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 309, 18 y 321 del Cédigo Penal
v 1, v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
96 de Julio de 1962, previo apoderamiento del Magistrado
Brocurador Fiscal, el Magistrado Juez de Instruccién del
Distrito Jundicial de Valverde, dicté su Providencia Califi-
tiva, cuya parte dispositiva dice de esta manera: “Re-
solvemos: Que en el caso de la especie existen cargos su-
ficientes para inculpar al nombrado Eliseo de Jesus Meén-

robo, al que en vida se llamé Julio Armando Cruz; por
tanto Mandamos y Ordenamos: Que el inculpado, cuyas
generales constan en el expediente, sea enviado por ante
el Tribunal Criminal para que alli se le juzgue con arreglo
'a la Ley; que en consecuencia, las actuaciones de la instruc-
eién y un estado de los documentos y objetos que hayan de
obrar como fundamento de conviccién, sean trasmitidos al
Mag. Procurador Fiscal de este Distrito Judicial dentro del
plazo sefialado por la Ley; que la presente Providencia Ca-
lificativa sea notificada por Secretaria, tanto al inculpado
como al Mag. Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
" dentro del plazo sefialado por la ley”; b) que regularmente
apoderado por el Ministerio Publico el Juzgado de Prime-
. ra Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dicté6 una
" sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
'~ ¢lara al nombrado Eliseo de Jesus Méndez Polanco, culpa-
" ble del crimen de golpes y heridas que causaron la muerte
" de! agraviado Julio Armando Cruz, hecho previsto por el
Articulo 309 del Codigo Penal parte infine; Segundo: Con-
" dena al acusado a sufrir la pena de Seis (6) Anos de Tra-
. bajos Publicos; y Tercero: Condena ademas a dicho acusa-
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do al pago de las costas”; ¢) que esa sentencia fue rec;
da en apelacién por el condenado Eliseo de Jests _
Polanco, y que sobre ese recurso la Corte de Apelaci
Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyg
‘positivo dice asi: “Falla: Primero: Admite el recursg
apelacién interpuesto por el acusado Eliseo de Jestis 1
dez Polanco contra sentencia de fecha 8 del mes de
del afio 1963, dictada por el Juzgado de Primera In
del Distrito Judicial de Valverde, mediante la cual con
al referido acusado a sufrir Seis Afios de Trabajos Pib]
y costas, como &ftitor del crimen de heridas que causaro
muerte en perjuicio de Julio Armando Cruz; Segundo:
difica la sentencia recurrida Correccional, acogiendo la
cusa legal de la provecacién; Tercero: Condena al ac
ademds, al pago de las costas de su alzada”;

Considerando que contra esa sentencia recurrié en
sacién el Procurador General de la Corte de Apelacién
Santiago, y en el acta de su recurso levantada en la
taria- de la Corte a-qua, en fecha 10 de octubre de 1
alega los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturs
cién de los hechos. Segundo Medio: Inadecuada y ©
aplicacién de los articulos 321 y 326 del Cédigo Penal;
cer Medio: Falta de base legal; y Cuarto Medio: Mala
terpretacion del articulo 268 del Cédigo de Procedimii
Criminal;

Considerando que el recurrente alega que al prese
se el punto referente a la excusa legal de la provocacion
ante la Corte a-qua éste solicité oportunidad para repli
y dicha oportunidad no le fue concedida, con lo q1
atenté a su derecho concedidole por la ley, pero, ni
sentencia impugnada, ni del acta de audiencia, ni de =
guna de las piezas del expediente resulta la prueba de
afirmacién, y en consecuencia, no habiéndose establec
que los hechos sucedieran como lo expone el rec
fu pedimento de casacién por este motivo carece de
damento y debe ser desestimado;



BOLETIN JUDICIAL 661

Considerando que los demés medios que invoca el re-
currente solo desarrolla el concerniente a la violacion del
articulo 321 del Cédigo Penal, y para acoger la excusa de
la provacacién la Corte a-qua di6 por establecido que creyo
en la declaracién del acusado quien afirmé que habiendo
sido agredido por la victima, tuvo que defenderse dandole
un golpe a ésta que le ocasind la muerte; ¥ tratandose de
una apreciacién de hecho, para lo cual era soberana la Corte
a-qua, y no habiendo existido desnaturalizacion, dicha apre-
ciacién no puede ser censurada por esta Corte, y en conse-
cuencia, dicho medio debe ser también desestimado;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba de la instruccién de la causa, como se
ha dicho, la Corte a-qua di6 por establecido que el preveni-
do Eliseo de Jesiis Méndez Polanco infiri6 con una pala
que llevaba consigo, un golpe en el parietal derecho a
Julio Armando Cruz, que le ocasion6 la muerte tres dias
después; que dicho hecho se realizé6 después de haber sido
agredido por la victima; que el hecho asi admitido con-
figura el delito previsto en los articulos 309 y 321 del Céo-
digo Penal (Gltima parte), sancionado con pena de 6 meses
a 2 afios de prisién correccional; que por tanto, al conde-
narlo después de declararlo culpable de la indicada infrac-
cidn, acogiendo la excusa legal de la provocacién, a dos afos
de prisién correccional, se hizo una correcta aplicacion de
1a ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza' el recurso de casa-
cion interpuesto por el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santiago, contra sentencia de fecha 10 de oc-
tubre de 1963, de dicha Corte, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin



ell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hi: .
eral. s
te sentencia ha sido dada y firmada por ]
es que figuran en su encabezamienty, en
‘ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
da, leida y publicada por mi, Secretarin Gener:
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Sy
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de diciembre de 1964,

Materia: Criminal.

Recurrente: Juan Soriano Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 19 dias del mes de abril de 1967, anos 1240. de
la Independencia y 1040. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan So-
riano Lorenzo, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en la calle D No. 81, Ensanche Ozama

de esta ciudad, cédula 67773, serie 1ra., contra sentencia
' de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribu-
ciones criminales, de fecha 16 de diciembre de 1964, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 18 de diciembre de
1964, a requerimiento del recurrente, en la cual se formu-
lan los agravios que se transcriben més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 17 de abril de 1967, por
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha
Corte, conjuntamente con los Magistrados Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Juan Bautista Rojas Almaéanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Catbuccia, Jueces de este Tribunal,
para la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes No. 684 de 1934 y
926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 296, 297, 59, 60, 61 y 62,
del Cédigo Penal; 215 y 277 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1382 del Cédigo Civil, 1, 20, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
17 de noviembre de 1959, el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional requirié al Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripcién de dicho Distrito, para que procediera a ha-
cer la sumaria correspondiente con motivo de la aparicién
del cadaver de un hombre encontrado en el Ensanche “Al-
ma Rosa” de Villa Duarte, de esta ciudad, en fecha 14 del
mismo mes y ano; b) que asi apoderado dicho Juez de Ins-
truccién, dicté en fecha 24 de Marzo de 1960, la providen-
cia calificativa que concluye asi: “Resolvemos: Declarar,
como al efecto declaramos, que hasta el presente no hay
cargos para inculpar a persona alguna de haber dado muer-
te a Lorenzo Valdez Sanchez, y en consecuencia, que No
Ha Lugar a la prosecucion de las actuaciones iniciadas con
motivo de la muerte de la mencionada persona, y por tanto,
Mandamos y Ordenamos que dichas actuaciones sean So-

PR
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—

breseidas”; c) que a instancia de los familiares de Lorenzo
Valdez Sanchez, de fecha 24 de noviembre de 1961, pre-
yia opinién del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el
Juez de Instruccion mencionado procedié a la reapertura
del proceso contra Juan Soriano Lorenzo, dictado en fecha
21 de diciembre del mismo afio, una providencia calificati-
va, cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolvemos: Primero:
Declarar, como al efecto Declaramos, que existen cargos su-
ficientes para inculpar al nombrado Juan Soriano Loren-
z0, del Crimen de Asesinato, en perjuicio de quien en vi-
da se llamo6 Lorenzo Valdez Sanchez, hecho éste previsto
y sancionado por los articulos 295, 296, 297, y 302 del Cb-
digo Penal, y de los cuales cargos esta apoderada la Segun-
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de este
Distrito Judicial Nacional; Segundo: Enviar’ como al efec-
to Enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al nombrado
procesado Juan Soriano Lorenzo, para que alli sea juzgado
de acuerdo con la ley por la infraccién de que esta inculpa-
do; y Tercero: Que la presente providencia calificativa, sea
notificada por nuestro Secretario, al Magistrado Proc. Fis-
cal de este Distrito Naclonal, asi como al inculpado Juan
Soriano Lorenzo, y que las actuaciones de la instruceion y
un estado de los documentos y objetos que han de obrar co-
mo elementos de conviceidén, sean trasmitidos inmediata-
‘mente después de expirado, el plazo del recurso de apela-
cién de que es susceptible esta Providencia Calificativa, al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial Na-
cional, para los fines de ley que rige la materia™; d) que so-
‘bre apelacién interpuesta por el prevenido, contra dicha
providencia calificativa, de fecha 2 de diciembre de 1961,
la Cémara de Calificacion del Distrito Nacional, regular-
mente constituida, dicto, en fecha 12 de enero de 1962, una
‘Resolucién que concluye asi: “Resuelve: Primero: Declarar
como al efecto Declara inadmisible el desistimiento del re-
curso; Segunde: Declarar como al efecto Declara, bueno y
wvalido el recurso de apelacién interpuesto por el acusado
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Juan Soriano Lorenzo, de generales anotadas por haberlg
hecho en tiempo habil; Tercero: Que debe de Mantener e
Mantiene, la Providencia Calificativa dictada por el Ma.
gistrado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcién
del Distrito Nacional, de fecha veintiuno de diciembre de
mil novecientos sesenta y uno, por haber hecho dicho fun
cionario una correcta apreciaciéon de los hechos y una justa
aplipacion de la ley; y Cuarte: Enviar como en efecto En. 4
via el presente expediente ante el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, para los fines legales corres-
pondientes”; e) que por sentencia de la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 23 de febrero de 1962, se ordend la decli-
nacién del proceso a cargo de Juan Soriano Lorenzo, al
Juez de Instruccién de la Primera Circunscripeion del Dis-
trito Nacional para que procediera a levantar la sumar a
correspondiente; f) que dicho Juez de Instruceion, en
cha 16 de Julio de 1962, dicté su providencia calificativa,
cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Primero: Declar
como al efecto Declaramos, que existen cargos suficientes
para inculpar al nombrado Juan Soriano Lorenzo, del Cri-
men de Asesinato, en perjuicio de quien en vida se lla
Lorenzo Valdez Sanchez, hecho este previsto y sancionado,
por los articulos 295, 296, 297, y 302 del Codigo Penal,
de los cuales cargos esta apoderada la Segunda Camara P
nal, del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito
dicial Nacional; Segundo: Enviar, como al efecto En
mos, por ante el Tribunal Criminal, al nombrado Juan £
riano Lorenzo, para que alli sea juzgado de acuerdo con
ley, por la infraccién de que estd inculpado; Tercero: U
clarar, como al efecto Declaramos, que No Ha Lugar, a
persecucién criminal, contra el nombrado Demetrio '
renzo, y ordenamos al Magistrado Procurador Fiscal de
te Distrito Judicial Nacional, que dicho procesado sed
puesto en libertad, a no ser que se encontrare preso M

otra causa; y Cuarto: Que la presente providencia califica
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tiva, sea notificada por nuestro Secretario, tanto al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial Nacional,
. cuanto a los procesados, y que las actuaciones de la ins-
truccién y un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como elementos de conviceién, sean trasmitidos
inmediatamente después de expirado el plazo del recurso
de apelacién de que es susceptible esta Providencia Cali-
ficativa, al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial Nacional, para los fines de ley que rige la mate-
ria”; g) que apoderada del caso la Cuarta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
en fecha 4 de abril de 1964, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como al efec-
to Declara al nombrado Juan Soriano Lorenzo, de genera-
les anotadas, no culpable del hecho que se le imputa del
crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien en
vida se llamé Lorenzo Valdez Sanchez, por insuficiencia
de pruebas; Segundo: Se rechaza por improcedentes y mal
fundadas las conclusiones de la parte civil constituida;
Texcero: Se condena a la parte divil constituida al pago dé
las costas con distraccién de las mismas en beneficio de
los abogados de la defensa; Cuarto: Se declaran los costos
penales de oficio; Quinto: Se le 'da acta a los abogados de
la defensa del pedimento hecho por el Ministerio Pablico
para formular su dictamen fundamentado en que “ante la
ausencia de pruebas, como ocurre en todos los crimenes de
la tirania, fundamento ni dictamen en que un amigo me
dijo en la calle que Juan Soriano era autor de la muerte
de Lorenzo Valdez Sanchez v que ese pedimento lo uno a
una abstraceion sicolégica que me conduce a pedir Veinte
(20) Anos de Trabajos Pablicos”; h) que sobre los recur-
sos de apelacién del Procurador Fiscal vy de la parte civil
constituida, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dic-
t6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primerc: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos en fecha 4 de
- abril de 1964, por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
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trito Nacional y por la parte civil constituida, contra la
sentencia dictada en fecha 4 de abril del cursante ano 1964,
por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Ins- =
tancia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente
dispositivo: Falla: Primero: Que debe Declarar, como al
efecto Declara al nombrado Juan Soriano Lorenzo, de ge-
nerales anotadas, no culpable del hecho que se le imputa
del crimen de homicidio voluntario en perjuicio de quien
en vida se llamg, Lorenzo Valdez Sanchez, por insuficien-
cia de pruebas; Segundb: Se rechaza por improcedentes y

mal fundadas las conclusiones de la parte civil constitui- -
da; Tercero: Se condena a a la parte civil constituida al
pago de las costas con distraccién de las mismas en bene-
ficio de los abogados de la defensa; Cuarto: Se declaran
las costa§ penales de oficio; Quinto: Se le da Acta a los
abogados de la defensa del pedimento hecho por el Minis~
terio Publico para formular su dictamen fundamentado en
que “ante la ausencia de pruebas, como ocurre en todos los
crimenes de la tirania, fundamento mi dictamen en que.
un amigo me dijo en la calle que Juan Soriano era el au-
tor de la muerte de Lorenzo Valdez Sanchez y que ese pe-
dimento lo une a una abstraccién sicoldgica que me condu-
ce a pedir Veinte (20) Afios de Trabajos Publicos”. Seg
do: Anula la antes expresada decisién por haberse violad
formas prescritas por la ley a pena de nulidad; Tercert
Avoca el fondo de 1a causa y obrando por propia autorid
declara al nombrado Juan Soriano Lorenzo, culpable
Complicidad por abuso de autoridad, maquinaciones o
mas culpables, ayuda o asistencia de los hechos que pr
raron y facilitaron la comisién del erimen de Asesinato
la persona del extinto, Lorenzo Valdez Sanchez y en
secuencia, condena a dicho acusado a sufrir la pena de I
Afios de Trabajos Publicos; Cuarte: Declara reguls
validas las constituciones en partes civiles operadas
los sefiores Lorenzo Valdez Carrasco y Ramon Valdez
rrasco en sus calidades de hijos legitimos del finado &
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renzo Valdez Sanchez; Quinto: Condena al acusado Juan
Soriano Lorenzo, a pagar a las indicadas partes civiles una
indemnizacién de Un Peso (RD$1.00) por los dafios mate-
riales y morales producidos con motivo de su hecho delic-
tuoso; y Sexto: Condena al acusado Juan Soriano Lorenzo,
al pago de las costas penales y civiles de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente alega que la Corte
a-qua no pondera el hecho comprobado en instruccién de
que el 13 de noviembre de 1959, a las cinco y media de la
mafiana llegb a la bomba de gasolina situada cerca del
Puente Duarte, un “carrito” privado del cual se desmonts
una persona que mas tarde se determiné era Lorenzo Val-
dez Sanchez; que pregunté al empleado de la misma: cual
era el vehiculo que hacia los viajes a Sabana de la Mar?
contestandole que “el de Juan Espino (a) Papo”; que efec-
tivamente, poco tiempo después llegd éste y mas tarde, Ju-
lio César Vélez, chéfer al servicio de Juan Espino, mane-
jando un automoévil de éste tltimo; que mas tarde Juan Es-
pino salié de la bomba manejando un automévil en direc-
cion a San Pedro de Macoris, en el cual, en el asiento de-
lantero iba sentado Lorenzo Valdez Sanchez; que tras és-
te vehiculo sali6 el manejado por Vélez, con algunos pasa-
jeros y que, Juan Espino y Julio César Vélez llegaron a
San Pedro de Macoris en el mismo vehiculo, sin Lorenzo

. Valdez Sanchez; que, aunque Juan Espino ha negado que

conoci6 a Lorenzo Valdez Sanchez, ya habia reconocido lo
contrario cuando conversé, en Hato Mayor, con Ramén
Valdez Carrasco, hijo de la victima;

Considerando que tal como afirma el recurrente, el
examen de la sentencia impugnada muestra que los Jueces
del fondo no ponderaron los hechos y circunstancias pre-

cedentemente expuestos, los cuales, constan en la suma-

ria; que tales hechos de haber sido ponderados, eventual-

‘mente hubieran podido conducir a otra solucién del caso;

que, en tales condicioness, la sentencia impugnada, carece

‘de base legal y debe ser casada;
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Por tales motlvos Primero: Casa la sentenchs
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada
ciones eriminales en fecha 16 de diciembre de 1&34,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del p
fallo, y envia el conocimiento del asunto a la Corte de
lacién de Santiago; Segundo: Declara las costas de o

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
Manuel D. Bergé ugapl—— Manuel A. Amiar
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Ce
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmad:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamie;
audiencia péblica del dia, mes y afio en €l expr
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967.

Eentencia impugnada: Cimara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Duarte, de fecha 25 de agosto de
1965,

(

Materia: Trabajo.

Recurrente: Eusebio Reinoso,
Abogado: Lic. N, Conde Pausas.

Recurrido: Laureano Germaén.
Abogade: Dr. Lupo Hernandez Rueda,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los

26 dias del mes de Abril de 1967, afios 1240. de la Inde-
- pendencia y 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusebio
Reinoso, dominicano, comerciante, domiciliado en la pobla-
cién de Castillo, cédula 3788, serie 56, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Duarte, el dia 25 de agosto de 1966,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula 52000,
rie 1, abogado del recurrido Laureano German, g
4731, serie 59, domiciliado en la casa No. 21 de la calle
Francisco Henriquez y Carvajal, de esta ciudad, en la lee
tura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lie, N
Conde Pausas, cédilla 6363, serie 56, y depositado en 1
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia 12 de
diciembre de 1966, en el cual se invocan los slgulentes ;
dios: Violacién de los articulos 505 parrafo 7o. y 511 ¢
Cédigo de Trabajo, y 141 del Codigo de Procedlmlento Ci
vil, falta e ihsuflclencm de motivos legales, omision
tatuir sobre pedimentos de las conclusiones del sefior
sebio Reynoso,"y falta de base legal.

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogade

. 22 de diciembre de 1966;

Visto el escrito de ampliacion del recurrente, firmé
do por su abogado y notificado al recurrido el dia 14 de
enero de 1967;

Visto el escrito de ampliacion del recurrido, ado
por su abogado y notificado al abogado del recurrenteg
dia 13 de marzo de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos el principio 3ro. y el articulo 691 del
go de Trabajo, los articulos 47 al 61 de la Ley 637 de
sobre Contratos de Trabajo, 456 del Cdédigo de Pro
miento Civil y 1, 15 y 65 de la Ley Sobre Procedim
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y n I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en
3 de diciembre de 1965, el Juzgado de Paz 9e Castillo, :
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sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
dicto una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Que debe declarar como al efecto declara, rescindido
el contrato de trabajo en materia laboral que existio entre
Eusebio Reynoso (patrono) y Laureano German (asalaria-
do), con responsabilidad para el primero,.— Segundo: Con-
denar, como al efecto condena al Sefor Eusebio Reynoso,
al pago de veinticuatro (24) dias de salario por concepto
de preaviso. Setenta y Cinco (75) dias por concepto de au-
xilio de cesantia, tres (3) meses por concepto de indemni-
zacion a razén de RD$1.50 (un peso con cincuenta centa-
vos) por cada uno de esos dias, ascendente en total a 189
dias con un valor de RD$283.50 pesos oro a favor de Lau-
reano German.— Tercero: Que debe condenar como al
efecto condena al precitado sefior Eusebio Reynoso al pa-
go de las costas, gastos y accesorios del procedimiento’;
b) que sobre el recurso interpuesto contra esa sentencia in-
terviene el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el si-

~ guiente: “Falla: Primero: Que se acoja como bueno y vali-

do el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. Eusebio
Reynoso, contra el Sr. Laureano Germéan ante esta Cama-
ra Civil.— Segundo: Se ordena el defecto contra la parte
demandada en apelacion Sr. Laureano German por no
comparecer.— Tercero: Que se acoja el fallo del Juzgado
de Paz del Municipio de Castillo.— Cuarto: Que debe Con-
denar como al efecto Condena al senor Eusebio Reynoso al
pago de las costas del procedimiento”.

Considerando que el abogado del recurrido propone en
primer término, que el escrito de ampliacién del recurren-
te sea excluido del debate, en razén de que se le notifico a
la parte y no al abogado proponente;

Considerando que de conformidad con el articulo 15 de
la Ley Sobre Procedimiento de casacién: “Los asuntos se-
ran llamados a la vista de conformidad al rango de su ins-
cripcién en el ro] de audiencia. En seguida, los abogados de
las partes leeran sus conclusiones, pudiendo depositar, ade-
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mas, escritos de ampliacién a sus medios de defensa, de los
cuales los del recurrente deberan estar notificados a la par-
te contrariz no menos de ocho dias antes de la audiencia,
y los del recurrido en cualquier momento anterior a la au-
diencia, Por ultimo, el Procurador General de la Reptblica,
Jeera las conclusiones de su dictamen™.

Considerando que cuando la ley dispone que “los abo-
gados leeran sus conclusiones, pudiendo depositar ademas,
escritos de ampliacion a sus medios de defensa, de los cua-
les los del'recurre*e deberan estar notificados a la parte
contraria”, debe interpretarse que esa notificacién se ha-
ra al abogado de la parte adversa si el escrito se produce
después de haberse constituido éste, ¥y no a la parte misma;

Considerando que como en la especie el referido escri-
to de ampliacion le fue notificado al recurrido en su domi-
cilio de Yaiba Abajo de Castillo, y no a su abogado, ya
constituido, dicho escrito debe ser excluido del debate;

Considerando que por ofra parte, en su memorial de
defensa el recurrido interpone un recurso incidental de ca-
sacion contra la sentencia impugnada, sobre el fundamen-
to de que el Juez a-que admitié “como valida la apelacién
interpuesta por Reynoso en fecha 3 de marzo de 1966, me-
diante declaracién en la Secretaria del Juzgado de Paz de
Castillo, sin haber emplazado a la parte adversa; que esa
irregularidad debié conducir al Juez a declarar inexisten-
te el recurso de apelaciéon; que al no hacerlo asi, el tribu-
nal a-quo ha incurrido en la sentencia impugnada en la
violacién del régimen legal vigente para la apelacién en
materia laboral; que, ademas, sostiene el recurrido que co-
mo no hubo un verdadero recurso de apelacion, el tribu-
nal a-quo no “estuvo apoderado”, por lo cual procede ca-
sar sin envio la sentencia impugnada y sin que sea necesa-
rio ponderar los medios de casacién propuestos por el re-
currente principal;

Considerando que en el presente caso son constanteq
los siguientes hechos: a) que la sentencia del 3 de diciem-
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bre de 1965, del Juzgado de Paz de Castillo, fue notificada
a Eusebio Reynoso, el dia 8 de febrero de 1966; b), que Eu-
sebio Reynoso, interpuso el recurso de apelacion contra
esa sentencia, al 3 de marzo de ese mismo afio, por decla-
racion en la Secretaria del indicado Juzgado de Paz; c) que
el Juez a-que, admitié “como bueno y vélido el recurso de
apelacion” asi interpuesto;

Considerando que al tenor del articulo 691 del Codigo
de Trabajo, mientras no estén funcionando los tribunales
de trabajo creados por dicho Cédigo, los procedimientos en
caso de litigio seguiran siendo regidos por los articulos 47
al 63 bis inclusive, de la ley 637 de 1944, sobre Contratos
de Trabajo; que de conformidad con el articulo 61 de la re-
ferida ley, modificada por la ley 5055 de 1958, no sera ad-
misible la apelacion si no ha sido interpuesta dentro de los
30 dias francos a contar de la fecha de la notificacién de
la sentencia; Tampoco sera admisible la apelacién cuando
la demanda sea de 50 pesos o menos; que de conformidad
con la parte final del Principio IIT del Cédigo de Trabajo,
en las relaciones entre particulares, la falta de disposicio-
nes especiales es suplida por el derecho comin; que al te-
nor del articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil el
acto de apelacion contendria emplazamiento en los térmi-
nos de la ley a la persona intimada y debera notificarse a
dicha persona o en su domicilio, bajo pena de nulidad;

Considerando que de esas disposiciones resulta que la
apelacién en materia laboral debe interponerse por acto de
alguacil notificado a'la parte intimada dentro de los 30 dias
francos a contar de la notificacién de la sentencia, y no
mediante declaracién en Secretaria;

Considerando que en el 5to. Resulta de la sentencia
impugnada se hace constar que “en el expediente figura
un acta de apelacién en materia laboral, hecha en el Juz-
gado de Paz del Municipio de Castillo de fecha 3 del mes
de marzo del afio 1966, por el sefior Gregorio Mateo hijo
quien actué a nombre y representaciéon del sefior Eusebio
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Reynoso, apelando la sentencia de ese Juzgado de Paz de
fecha 3 del mes de diciembre de 1965; ;

Considerando que en la sentencia impugnada no cons-
ta si en el lapso comprendide entre e] 3 de marzo de 1966,
fecha de la declaraciom de apelacién y el 11 de ese mismo
mes, fecha en que vencia el plazo de 30 dias francos que
tenia Reynoso para apelar, se le notific6 a German algiin
acto de emplazamiento que equivaliese al recurso de ape-
lacion, especialmente si se tiene en cuenta que el Juez
a-quo afirmé en la sentencia impugnada que Germéan no
comparecié a la audienci¥ del 19 de abril de 1966, “no obs-
tante haber sido legalmente citado y emplazado para com-
parecer ante esta Camara Civil y Comercial en la fecha
indicada’’;

Considerando que la omision de ese hecho esencial en
la presente litis, ha impedido a la Suprema Corte de Justi- =
cia verificar si en la especie existia o no un acto de empla-
zamiento de apelacion, que se hubiese notificado dentro del
plazo legal, circunstancia que hubiera servido para deter-
minar si el Juez actud correctamente o no al declarar ad-
misible el recurso de apelacién; que, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe Ser casada por falta de base le-
gal, sin que sea necesario ponderar los medios de casacién
presentados por el recurrente principal, los cuales van di-
rigidos al fondo del asunto; A

Considerando que cuando la sentencia es casada po
falta de base legal las costas podran ser compensadas,

Por tales motivos: Primero: Admite el recurso de
sacién incidental interpuesto por Laureano German cont
la sentencia dictada en sus atribuciones laborales por
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzagado dé

cha 25 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado e
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la refe:
da sentencia y envia el asunto ante la Cémara Civil, Co~
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mercial y de Trabajo de La Vega; Tercero: Compensa las
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967,
_'_-_'-__——
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 6 de abril de 1965, E
T ——“—“,
Materia: Correccional (Amenazas e injurias),
e ——————
Recurrente: Antonio Martinez Ramirez ¥y compartes.
Abogado: Dr. Rafael de Moya Grullén.

Recurrido: Ca.rlos&lena Atisty.
Abogado: Dres, Vicente Pérez Perdomo, Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel ]
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando ‘E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al )
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del S
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a 1
dias del mes de Abril de 1967, anos 1240, de la Inde
dencia y 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia p
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
nio Martinez Ramirez, dominicano, mayor de edad, c:
do, abogado domiciliado en esta ciudad, Ensanche Alm
Rosa, calle No. 1-A, casa No, 65, con cédula No. 22494,
rie 31; Andrés Diaz, dominicano, mayor de edad, so
agricultor, domiciliado en “La Cuaba”, seccién Pedre
de este Distrito y Heriberto Balbuena, dominicano,
cultor, (fallecido), domiciliado, en vida, en la seccién
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Pedregal, paraje La Cuaba, Distrito Nacional, contra sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 6 de abril de
- 1965, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula No. 1050,
serie 56, abogado de los recurrentes y en representacién del
Dr. Antonio Martinez Ramirez, quien actiia por si y como
abogado de los otros recurrentes, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oida a la Dra, Altagracia Maldonado, en representa-
cién de los Doctores Vicente Pérez Perdomo, cédula No.
8888, serie 22, v Victor Manuel Mangual, cédula 18900, se-
rie 1ra., abogados del prevenido, Carlos Mena Aristy, do-
minicano, mayor de edad, hacendado, domiciliado en “La
Cuaba”, paraje de la seccion “Pedregal”, Distrito Nacio-
nal, cédula No. 1258, serie 37; en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
la Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 7 de abril de 1965, a requerimiento de los Docto-
res Antonio Martinez Ramirez y Rafael de Moya Grullon,
el primero por si y de los recurrentes Andrés Diaz y Heri- -
berto Balbuena, y el segundo, a nombre de los recurrentes;

Visto el memorial de casacién suscrito por los Docto-
res Rafael de Moya Grulléon y Antonio Martinez Ramirez,
en sus calidades ya expresadas, en el cual se consignan los
medios del recurso;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Doctores
Victor Manuel Mengual y Vicente Pérez Perdomo, en sus ca-
lidades ya expresadas;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 305, 307, 308, 367, 372 y 373
del Cédigo Penal y 141 y 144 del Cédigo de Procedimiento
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Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que regulg
mente apoderada la Cuarta Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia de Santo Domingo, dicté, en fecha 8
septiembre de 1964, una sentencia cuyo dispositivo di
asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como al efecto D
clara, que las amenazas e injurias atribuidas al nombrado
Carlos Mena Aristy, adolecen de falta de seriedad y peli'"
grosidad; Segundo: Que debe Declarar, como al efecto De-
clara que el nombrado Carlos Mena Arlsty no ha violado Iz
disposiciones de los artlculos 307, 367 y 372 del Codigo P -
nal; Tercero: Que en consecuencia, se le descarga por msu_ 1
ficiencia de pruebas; Cuarto: Que debe Rechazar, como al
efecto se. Rechazan las conclusiones de la parte civil por im-
procedentes y mal fundadas; Quinte: Condena a las partes
civilmente constituidas al pago de las costas civiles, com
distraccion de las mismas en provecho de los Doctores Vi-
cente Pérez Perdomo y Victor Manuel Mangual, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sextos
Se declaran las costas penales de oficio”; b) que sobre
cursos de apelacién interpuestos por el Magistrado Procu:
rador General de la Corte de Apelacién de Santo Domi
y las partes civiles constituidas, la indicada Corte dicté 1
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: *
lla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto a
forma los recursos de apelacién interpuestos en fecha
y 11 de septiembre de 1964, por los sefiores Dr. Antt
Martinez Ramirez, Andrés Diaz, Heriberto Balbuena y
Magistrado Procurador General, ante esta Corte de A
cién respectivamente, contra sentencia dictada en fecha
de septiembre del mismo mes y afio indicados por la
ta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente dis
tivo: “Falla:— Primero: que debe Declarar como al eff
Declara que las amenazas e injurias atribuidas al nom .
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do Carlos Mena Aristy, adolecen de falta de seriedad y pe-
ligrosidad; Segundo: Que debe Declarar, como al efecto
Declara que el nombrado Carlos Mena Aristy, no ha viola-
do las disposiciones de los articulos 307, 367 y 372 del Co-
digo Penal; Tercero: Que debe descargar y en consecuencia
se le descarga por insuficiencia de pruebas; Cuarto: Que
debe Rechazar, como al efecto Rechaza, las conclusiones
de la parte civil por improcedentes y mal fundadas; Quin-
to: Condena a las partes civilmente constituidas al pago de
las costas civiles, con distraccién de las mismas en prove-
cho de los Doctores Vicente Pérez Perdomo y Victor Ma-
nuel Mangual, abogados, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad; Sexto: Se declaran las costas penales de
oficio”. Segunde: Modifica la antes expresada decisién pa-
ra que rija del siguiente modo: a) Descarga al prevenido
Carlos Mena Aristy, de los delitos de amenazas, difamacion
e injurias que se le imputan por no haberlos cometido; by
Declara regulares y validas en cuanto a la forma las cons-
tituciones en parte civil efectuadas por los sefiores Dr. An-
tonio Martinez Ramirez, Andrés Diaz y Heriberto Balbue-
na, contra el prevenido Carlos Mena Aristy; ¢) Rechaza
las conclusiones de las partes civiles constituidas por im-
procedentes y mal fundadas; y d) Declara las costas pena-
les de oficio v condena a dichas partes, civiles constitui-
das al pago de las costas en su aspecto civil, ordenandose
su distraceién a favor de los Doctores Victor Manuel Man-
gual y Vicente Pérez Perdomo, abogados del prevenido,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su mayor
parte’”’;

Considerando que en el acta relativa al recurso de ca-
sacién que se examina, los recurrentes expresan lo siguien-
te: “Lo interpone con caracter general y principalmente se
fundamenta en que la sentencia recurrida desnaturaliz6
los hechos, e hizo una falsa apelacién del derecho y carece
de base legal, estatuyendo ademas ultra-petita y violando
los articulos 305, 307, 308, 367 y 362 del Codigo Penal y



144 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero, en su memos
rial de casacién sélo desarrollaron los medios que se exa.
minan y ponderan a continuacién;

Considerando que en efecto, dichos recurrentes inv.
can en su memorial, los siguientes medios: Primero:
naturalizacién de los hechos (violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil); Segunde: Falta de base la-
gal y violacién de la Ley propidmente dicha, es decir, de
los articulos 305, 308 308, 367, 372 y 373 del Cédigo Penal

Considerando que en el desarrollo del primer me
los recurrentes alegan que: “La sentencia recurrida des
turaliza los hechos al afirmar que las expresiones dirigi
por Mena Aristy a los agraviados y partes civiles no pu
den ser tomadas como ciertas por esta Corte en razén de
que se trata de afirmaciones provenientes de partes infe-
resadas en el proceso etc.....”; que estas consideracio
de la Corte a-qua, estin en flagrante contradiccién con lo
testimonios recogidos en la audiencia celebrada por la pro-
pia Corte; que “no es la parte civil quien ha informado a
la Corte acerca de las amenazas, ni tampoco es la infc ma-
cion de los testigos, como lo asevera la Corte a-qua, sin
que son las “propias personas oidas como testigos en el ple
nario, las que informaron a la Corte”; que las amena
pueden haber sido dirigidas a las victimas, sea directamen
te, sea por mediacion de un tercero”; que en ese sentidc
hay varias decisiones de nuestra jurisprudencia, entre lat
cuales se puede citar la de fecha 13 de abril de 1937 (Bol
tin Judicial No. 326, septiembre 1937); pero,

Considerando que en la sentencia impugnada const
que la Corte, para descargar al prevenido, dice que en
delito de amenazas que se le imputa, “las expresiones di
gidas por él contra los supuestos agraviados no pueden 8
tenidas como ciertas por esta Corte, en razén de que
trata de -afirmaciones provenientes de partes interesad
en el proceso, como 1o son los supuestos agraviados, quie-
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nes estan constituidos en parte civil contra el prevenido, y
los testigos que ayudan a robustecer sus afirmaciones son
personas que han manifestado en el plenario que tuvieron
conocimiento que obtuvieron por informaciones dadas por
las mismas personas que estan constituidas en parte civil,
pues ninguno de ellos oy6 al prevenido expresarse en la
forma que ya se ha indicado”;

Considerando que tal como se expresa en la sentencia
impugnada los testimonios dados en el plenario son de tes-
tigos de referencia, cuyas declaraciones no fueron creidas
por la Corte a-qua, haciendo ésta uso de su poder soberano
de apreciacién sin desnaturalizacién alguna; por lo cual, el
primer medio carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en el segundo medio los recurrentes
alegan que “por los hechos examinados en el medio ante-
rior, ha quedado establecido que el prevenido cometié los
delitos de amenazas e injurias en perjuicio de los agravia-
dos, constituidos en parte civil. Por tanto, los hechos rete-
nidos por la Corte a-qua en la sentencia recurrida, en con-
tradiccién con los reales y verdaderos hechos del proceso,
seglin consta en el acta de audiencia, fueron la causa de
que fueran violados los articulos a que se hace referencia
en este medio”; pero,

Considerando que la Corte a-qua para rechazar la que-
rella de amenazas e injurias, como se ha dicho anterior-
mente, se ha fundado en que las pruebas aportadas en el
plenario no las ha creido fehacientes, lo cual no puede ser
censurado por esta Corte, puesto que ella ha concluido asi
en uso de su poder soberano de apreciacion; por lo cual, la
Corte a~qua no ha violado los articulos 305, 307, 308, 36T,
372 v 373 del Cédigo Penal; que, ademas, la sentencia con-
tiene motivos suficientes que justifican su dispositivo; en
consecuencia, este Gltimo medio carece de fundamento y
debe ser también desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Antonio Martinez Ramirez, An-
drés Diaz y Heriberto Balbuena, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha 6 de abril de 1965, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas ordenando su distraccién a favor de los Doctores
Vietor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, quienes
afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. '

La prese?lte sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 18 de agosto de 1966.

Materia: Confiscaciones.

e —
Recurrente: Procurador General de la Repiblica,
Exp. a/e. de Félix W. Bernardino.

Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
- Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
. cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 26
dias del mes de Abril de 1967, afios 1240. de la Indepen-
dencia y 1940. de la Restauracién, dicta en audiencia pii-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro.
curador General de la Reptblica contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, como Tribunal de
Confiscaciones y en sus atribuciones penales, en fecha 18
de agosto del 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Descarga al Lic. Félix W. Bernardino, de genera-
les anotadas, de la acusacién que pesa sobre él, de viola.
cion a la Ley No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, so-
bre Enriquecimiento Ilicito, por no haberlo cometido; Se.
gundo: Declara las costas de oficio”;
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Oido el alguacil de turno en la Jectura del Tol; + 8

Oido e Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No,
serie 1ra., abogado del recurrido, Félix W. Bernar.
minicano, mayor de edad, casado, abogado hacendade
dula No. 304, serie 1ra., domiciliado en la seccién _
Pintado”, del Municipio del Seibo, en la lectura dg St
conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gens
ral de la Repﬁbliw ‘i

Vista el acta del rectirso de casacién, levantada en 1
Secretaria de la Corte a.qua, el dia 24 de agosto del 196¢
a requerimiento del Procurador General de la Reptibliea
en la cual no se invoca ningin medio determinado de eg
sacién; - N

Visto el memorial de defensa, suscrito por el aboga.
do del recurrido, en fecha 17 de marzo del 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado, y vistos los articulos 13 y 14 de la Ley Nc
5924 del 1962, y 1, 37, 63 y 65 de la Ley Sobre Procedi
miento de Casacién; |

Considerando que segin lo dispone el articulo 13 de
la Ley No. 5924 del 1962 el recurso de casacion, en m
ria penal, “se intentara por declaracién en la Secre
del Tribunal de Confiscaciones dentro de los 5 dias del
pronunciamiento de la sentencia y sera motivado, a pens
de nulidad”; ,

Considerando que al tenor del articulo 37 de la le
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
parte civil o por la persona civilmente responsable, el
posito de un men.orial con la exposicion de los medios efl
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no |
ha motivado el recurso en la declaracién correspondien

Considerando, que al declarar su recurso el Magistra-
do Procurador General de la Reptblica, interpuesto en n.
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terés de la ley, dicho funcionario no lo motivo en el acta
del recurso, levantada a su requerimiento en fecha 24 de
agosto de 1966, ni tampoco presenté memorial alguno des.
arrollando los medios en que se basaba para recurrir en
interés de la ley; que posteriormente en su dictamen de
fecha 6 de diciembre, concluyé pidiendo la inadmisibili-
dad de su propio recurso, sobre el siguiente fundamento:
“Que si es verdad, que interpusimos el recurso de casa-
cién que motiva este dictamen en virtud del articulo 63
de la Ley No. 3726, sobre Procedimiento de Casacion, de
fecha 29 de diciembre de 1953, que establece que “El Pro-
curador General de la Reptiblica puede interponer el re-
curso de casacién en interés de la ley, contra toda senten.
cia dictada en Gltima instancia, en materia civil, comercial
o penal, en la cual se hubiere violado la ley, siempre que
laspartesintemsadasnohayanmmrridoalamadﬁnm
tiempo h#bil”; no es menos cierto que después de realizar
nosotros un estudio pormenorizado del expediente a cargo
del Lic. Félix W. Bernardino, hemos advertido que nues-
tro recurso carece de eficacia juridica por cuanto el plazo
para las partes interesadas poder recurrir en casacion en
materia de confiscacién es de cinco dias francos a partir
del pronunciamiento de la sentencia; la sentencia ahora
impugnada es de fecha 18 de agosto de 1966, y el recurso
que intentamos fue en fecha 24 del aludido mes de
agosto, es decir, hallandose abierto para las partes intere-
sadas el plazo de la casacion; que, por consiguiente, preci.
sa que afirmemos que nuestro recurso de casacion es in.
admisible por extemporaneo”; que, por consiguiente, pue-
de declarar nulo dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Procurador General de la Re-
publica contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, como Tribunal de Confiscaciones,
y en materia penal, en fecha 18 de agosto del 1966, cuyo
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dispositivo se copia en parte anterior del presente {3
Segundo: Declara las costas de oficio,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin
M Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General, s

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pﬁbﬁ& del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico.— (Fdo.)fErnesto Curiel hijo.

¥ -
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
La Romana de fecha 17 de octubre de 1966-

Material: Trabajo.

Recurrente: Central Romana Corporation.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla.

Recurrido: Manuel Oscar Miranda Ubiera.
Abogado: Dr. Julio C. Gil Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Suprema Corte de Justicia, re.
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ramon
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen.
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista Rojas Alman.
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 26 de abril del ano 1967, anos 1240. de la Independen.
cia y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia publi.
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cen.
tral Romana Corporation, compafia organizada conforme
a las leyes del Estado de Nueva York, EE. UU., domici.
liada en La Romana, contra sentencia dictada en fecha 17
de detubre de 1966 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, como Tribunal de
Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo figura maés
adelante;
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Oido el Lic. Andrés E. Bobadilla, cédula No 9229,
serie la., abogado de la recurrente, en la lectura de sus

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; i
conclusiones; ‘ﬁ
:

Oido el Dr. Julio C. Gil Alfau, cédula No. 30599, se.
rie 26, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu
siones; recurrido que es Manuel Oscar Miranda Ubiera,
dommieano mayor de edad, casado, empleado publico,
domiciliado en la sa No. 80 de la calle Duarte, de La
Romana, cédula . 12635, serie 26;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 27 de octubre
de 1966, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican mas adelante; X

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de diciem.
bre de 1966, suscrito por el abogado del recurrido: P
Visto el escrito de ampliaciéon de la recurrente, de fe.
cha 20 de febrero de 1967, suscrito por su abogado; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 47 y 56 de la Ley 637 de
1944; 1357 del Codigo Civil; 15 y 141 del Cédigo de Pro..
cedimiento Civil; 8, inciso 2, apartado j) de la Constitu-
cion de la Repl'zblica; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; .l'.]
Considerando que en la sentencia impugnada, y er
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda de prestaciones laborales del
currido Miranda Ubiera, el Juzgado de Paz de La Roma
dict6 en fecha 12 de septiembre de 1958, una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe de.
clarar, como en efecto declara, injustificado el despido :
trabajador Manuel Oscar Miranda Ubiera; SEGU
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Que debe declarar, como en efecto declara, resuelto el
= contrato de trabajo intervenido entre el sefior Manuel Os-
car Miranda Ubiera y la Central Romana Corporation;
TERCERO: Que debe condenar, como en efecto condena a
la Central Romana Corporation, a pagar al sefor Manuel
Oscar Ubiera, todas las prestaciones legales, indemniza.
ciones, dafios y perjuicios, vacaciones, ete., que legalmen.
te le corresponden por despido injustificado; CUARTO:
. Que debe condenar como en efecto condena a la Central
Romana Corporation al pago de las costas”; b) que sobre
apelacion de la actual recurrente, el Juzgado de Primera
Instancia de La Romana dicté en fecha 27 de septiembre
de 1966, una sentencia por la cual pronuncié defecto con.
tra la apelante, ordené el depdsito de documentos en Se.
cretaria y concedié un plazo de 15 dias a la parte deman.
dada en apelacién a fin de ampliar sus conclusiones y
aplazé el fallo para dictar sentencia en una préxima au-
diencia; ¢) que en fecha 6 de octubre de 1966, la recurren-
te elevé al Juzgado a.quo una instancia solicitindole for.
. malmente la reapertura de los debates para presentar y
someter a examen contradictorio varios documentos que
ella consideraba como fundamentales y necesarios para
la solucién de la litis; d) que en fecha 11 de octubre de
1966 dicho juzgado rechazé la solicitud indicada preceden-
temente mediante auto a comunicar por Secretaria; e) que
en fecha 17 de octubre, el Juzgado a.quo decidi6 el fondo
de la litis, mediante una sentencia, que es la ahora impug-
. nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ra.
tifica, el defecto pronunciado en audiencia contra la parte
demandante en apelacién, la Central Romana Corporation,
por no haber comparecido a la audiencia; SEGUNDO: Ra-
tifica el auto que rechaza la solicitud de reapertura de de.
bates; TERCERO: Declara, bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la Central
Romana Corporation, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de este municipio de La Romana, en fe.
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cha 12 de septiembre del afio 1958, por haberlo hecho en
tiempo oportuno; CUARTO: Confirma en cuanto al fondo,
la sentencia recurrida en todas sus partes, por ser justa
tanto en la aplicacién del derecho, como en la apreciacién
de los hechos; QUINTO: Da acta al senor Manuel Oscar
Miranda Ubiera, de que la Central Romana Corporation,
no ha notificado a la autoridad laboral correspondiente en
el plazo de 48 horas, su despido, ni ha aportado a esta au.
diencia la prueba de haber hecho dicha notificacion; SEX.
TO: Condena a lg Central Romana Corporation al pago de
las costas, distraidas enwprovecho del Dr. Julio César Gil
Alfau, bajo su afirmaciéon de haberlas avanzado en su to.
talidad”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, la
recurrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién; por desconocimiento, del Art. 56 de la Ley No.
637 sobre Centratos de Trabajo. Violacién del derecho de
defensa. Violacién del Art. 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Violacién del Art. 47 de la Ley
No. 637 sobre Contratos de Trabajo. Falta de base legal.
Violacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en otro aspecto; Tercer Medio: Violacién del Art, 56 de la
Ley No. 637 sobre contratos de trabajo, en otro aspecto, y
de los Arts. 15 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el
primero de estos ultimos por falsa aplicaciéon. Violacion
del Art. 1351 del Cddigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
del recurso, la recurrente alega, en sintesis: que al dictar
la sentencia impugnada, el Juzgado a.quo viol6 su derecho
de defensa, al resolver el fondo del litigio desestimando la
instancia que le elevé el 6 de octubre i 1966 y los docu-
mentos que en ella ofrecia depositar para que fueran de-
batidos en examen contradictorio, documentos de impor-
tancia decisiva para la solucién del asunto;

Considerando que es constante, segin la propia sen-
tencia impugnada, que la instancia a que se refiere la re.




\_.\,'

BOLETIN JUDICIAL 693

currente fue elevada al Juzgado a.que el 6 de octubre de
1966, o sea antes de expirar el plazo de 15 dias que el mis.
mo juzgado habia fijado en su sentencia previa del 27 de
septiembre de 1966 para depositar documentos; que la in.
dicacion de los documentos que se ofrecian depositar,
muestra que éstos podian eventualmente conducir a una
solucion del caso diferente a la que se le dio; que es obvio,
que al desestimar dicha instancia y no dar oportunidad al
examen y debate de esos documentos, se violo el derecho
de defensa de la recurrente; que, por tanto la sentencia dic-
tada en esas condiciones debe ser casada, sin necesidad de
ponderar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 17 de octubre de 1966 por el Juzgado de Primera
Instancia de La Romana como Tribunal de Trabajo de Se-.
gundo Grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia de San Pedro de Macoris; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se.
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 1 de diciembre de 1965.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 4809).

Recurrente: Ramon Ma. Villar Sanchez.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber.
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be.
ras; Joaquin “M. Alvarez Perelld; Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 26 de Abril del ano 1967, anos 1240. de la
Independencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audien.
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Maria Villar Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, domiciliado y residente en la Secciéon Puesto Gran.
de, Municipio de Moca, Provincia Espaillat, ecédula No.
84607, serie 54, contra la sentencia dictada, en grado de
apelaciéon y en sus atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
llat y fechada el dia 1ro. de diciembre de 1965, cuyo dis.
positivo se copia méas adelante; _

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licenciado Juan Pablo Ramos F., cédula No.
13706, serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

A

I
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a.qua, en fecha 6 de diciembre de
1965, a requerimiento del mencionado abogado, Licencia.

do Juan Pablo Ramos, F., actuando en interés del recu.
rrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el dia 13 de enero de 1967, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 171, piarrafo VI, de la Ley
No. 4809 de 1957; 463, escala sexta, del Cdédigo Penal; 194
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que como a la
una y veinte minutos de la tarde del dia 11 de agosto de
1965, en la ciudad de Moca hubo un choque entre el jeep
placa ptiblica 33093, propiedad de Luis Octavio Reyes Sal.
cedo y manejado por el chéfer Ramén Maria Villar San-
chez, y el carro placa privada 18252, propiedad de Ignacio
Hidalgo y manejado por el chéfer Juan Antonio Castillo,
mientras el primero transitaba de Oeste a Este por la ca.
lle “Nuestra Sefiora del Rosario” y el segundo de Norte a
Sur por la calle “Presidente Vasquez”, resultando los dos
vehiculos con varios desperfectos, y Maria Petronila Hi.
dalgo, pasajera del carro, con golpes curables antes de diez
dias; b) que ambos choferes fueron sometidos a la accion
de la justicia, prevenidos de violar las leyes 4809 y 5771,
conociendo del caso el Juzgado de Paz del Municipio de
Moca, el cual lo resolvi6 mediante su sentencia del 30 de
septiembre de 1965, la cual contiene el siguiente dispositi-
vo: “FALLA:, PRIMERO: Se declara al prevenido Ramén
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Maria Villar S., de generales anotadas en el expediente
culpable de violar la Ley 4809, en sus articulos 5 3 105,
en consecuencia, se le condena al pago de una multa
RD$5.00 y costas; SEGUNDQ: Se descarga al prever
Ramén Antonio Castillo, del delito puesto a su contra,
no haber violado la Ley No. 4809 en ninguna de sus p
tes; se declaran las cosas de oficio en cuanto al tltime
¢) que sobre el recurso de apelacién del mencionado n
venido Ramén Marig, Villar Sanchez, intervino la sen
cia ahora impugnada, cuya‘parte dispositiva dice asi: “F,
LLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso
apelacion interpuesto por el prevenido Ramén Maria
llar Sanchez, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo
mantiene la sentencia del Juzgado de Paz de este Mun
pio de Moca'que le conden6 a pagar una multa de R
5.00 (Cinco Peses Oro) y al pago de las costas'’;

Considerando que el recurrente invoca en su men
rial de casacién los siguientes medios: “Ausencia de
vos; Falta de Base Legal; Desnaturalizacién de los hech S,
y Violacion de la Ley”: '

Considerando que en el desarrollo de los medios de
sacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis: a) que I
sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Moea
tiene motivacién alguna; que “en su dispositivo sélo
ra culpable a Ramén Maria Villar Sanchez de violar
4809, sobre transito de vehiculos, no obstante estar
do también de violar la ley 5771 (golpes o heridas
nadas con el manejo de un vehiculo de motor), en
del choque de que se trata la sefiora Maria Petronila
80, que viajaba en el carro manejado por Juan A
Castillo, sufrié golpes curables antes de diez dias™; que
Tribunal a.que, queriendo suplir la falta cometida po
Juez de Primer Grado, también deja de motivar su

tencia, cometiendo igual falta, toda vez fue la motiv
~ que contiene la misma se refiere tinicamente a lo que
Vo en consideracién. .. “para fallar en la forma que

I
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zo el Juzgado de Paz”; que “el Juez de Primer Grado no
ha enunciado siquiera los hechos materiales constitutivos
de la infraccion por la cual fue condenado el recurrente; y
el Juez de Segundo Grado se limita a exponer “que el Juz.
gado de Paz al fallar hizo una correcta aplicacion del de-
recho y apreciaciéon de los hechos™; que “a] abogado del
acusado Ramén Maria Villar Sanchez, en el Tribunal
a.quo pidié por conclusiones subsidiarias, que se reconocie-
ra por sentencia las faltas cometidas por el chéfer Juan
Antonio Castillo, y en la sentencia recurrida no se hace si-
quiera referencia a este pedimento formal”; que “al no es-
tar motivada la sentencia recurrida en casacion, carece de
base legal y procede su casacion;; b) que “el Tribunal
a-quo desnaturalizé los hechos de la causa, como se advier-
te en la sentencia recurrida al tratar de justificar el fallo
dictado por el Juez de Primer Grado, toda vez que en la
misma se expresa que para fallar en la forma que lo hi-
zo el Juzgado de Paz, tuvo en consideracién, a su juicio
(o sea a juicio del Juzgado a-quo), la confesion de culpabili-
dad manifestada por el co-prevenido Ramén Maria Villar
Sanchez; que “sin embargo el Juzgado a-quo no tomé en
consideracién que toda confesion debe estar corroborada por
los demas hechos y circunstancias de la causa”; que la
simple declaracién de una parte decidiendo que es culpable
no basta para condenarlo; que es necesario, imprescindible
que esa declaracion esté robustecida, confirmada por otras
declaraciones’; ¢) que “si los jueces del fondo hubieran
ponderado los hechos y circunstancias de la causa en su
justo valor, tomando como fundamento las declaraciones
imparciales del cabo de la P. N., Ramén Burgos Paulino,
para dictar su fallo, éste hubiera sido diferente; pero al
desnaturalizar tales hechos, y como consecuencia al aplicar
equivocadamente los textos legales que rigen la materia,
ha violado las leyes 4809 y 5771, la sentencia recurrida;
pero,



698 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en
la letra a), que si bien es cierto que la sentencia dlctaﬁg
por el Juez de Primer Grado no esta suficientemente moti.
vada, también es cierto que el inculpado Ramon Maria Vi-
llar Sanchez la recurrié en apelacién y que en virtud d
efecto devolutivo de ésta, el caso penal que dio motivo a g
condenacién fue nuevamente ventilado por ante el Ju
de la alzada, dictando éste la sentencia ahora unpugnaﬁa;f
y que sustituye, con todas sus consecuencias legales, a Ia
del Juzgado de Paz d Mun{glpm de Moca, cuyos vicios ! .
defectos ya no tienen pertinencia por haber sido subsan r
dos por la que le sustituye, esto es, por la del Juez a-qu
debidamente motivada, segin se aprecia mas adelante; p --,-eﬁ
lo que en este sentido satisface el voto de la ley; que res-
pecto del alegato que hace el recurrente de que no obstans-
te estar tamblen inculpado de violar la ley 5771, relativt
a golpes y heridas ocasionadas con el manejo de un ve-
hiculo de motor, en perjuicio de Maria Petronila Hida
pasajera del carro manejado por Juan Antonio Castillo y
la que sufrié golpes curables antes de diez dias, Ginicamen=
te se le declaré culpable de violar la ley 4809, sobre tran-
sito de vehiculos, tal alegato carece de interés para dicho
recurrente, pues al ser el impugnante de la sentencia de
que se trata, claro estd que su situaciéon penal no pod
ser agravada como consecuencia de su solo recurso de
sacién; que en lo que toca a lo expresado en el senhdo-
que a pesar de que el abogado del prevenido Ramén M
Villar Sanchez solicité en el Tribunal a-que y media
conclusiones subsidiarias que ‘‘se reconociera por se
cia las faltas cometidas por el chéfer Juan Antonio
llo, en la sentencia impugnada no se hace referencia a
te pedimento, pero ello ha resultado asi por la circun
cia de que el citado prevenido ha sido declarado el ¢
culpable de los hechos de la prevencion y si el coin
do Juan Antonio Castillo fue descargado de manera exp!
sa de esos hechos, el referido pedimento quedé respondi@o
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de manera implicita, por lo que ya era improcedente una
motivacién expresa al respecto; que por todo lo que acaba
de decirse y por la simple lectura de la sentencia ahora
impugnada, se advierte que ella estd debidamente motiva-
da y acorde con los elementos de prueba regularmente ad-
ministrados y con las circunstancias de la causa, que, con-
trariamente a lo aducido en las letras b) y ¢), en la sen-
tencia impugnada consta que el recurrente fue declarado
unico culpable del caso penal ventilado, como consecuen-
cia de su propia, reiterada y espontanea confesién, en la
que admitié que “iba a exceso de velocidad lo que no le
permitié frenar”, corroborada por los testimonios de Ra-
moén Burgos Paulino, Cabo P. N., de Luis Octavio Reyes
Salcedo y de la agraviada Maria Petronila Hidalgo, con-
fesién y testimonios que bastaron por si solos al Juzgado
a-quo para formar su conviccién, y para darle fundamento
juridico a la sentencia objeto del presente recurso de ca-
sacion; que, consecuentemente, el examen de la referida
sentencia impugnada muestra que el Juez a-quo, mediante
la ponderacién de los clementos de prueba regularmente
aportados a la instruccién de la causa dio por establecidos
los hechos de la prevencién sin incurrir en desnaturaliza-
cion alguna y dandole la interpretacion que corresponde a
su naturaleza, sentido y alcance; que, finalmente, los he-
chos asi establecidos configuran la infraccién prevista en el
articulo 171, parrafo sexto de la Ley No. 4809, y castiga-
da con multa de RD$50.00 a RD$190.00 y con prisién de
uno a tres meses; que, por tanto, al condenarlo a cinco pe-
sos de multa por haber violado la citada Ley No. 4809, de
1957, después de haberlo declarado culpable, y de acoger
circunstancias atenuantes, el Juzgado a-quo hizo una co-
rrecta aplicacion de la Ley; que, en tal virtud, es pertinen-
te desestimar, por infundados, los medios que acaban de
ser examinados;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que se refiere al interés del
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recurrente, no contienen vicio alguno que justifique su ca,

sacién; ,
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramén Maria Villar Sanchez, co

tra la sentencia dictada, en grado de apelacion y en —
atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera .
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat y fechada el dia
1ro., de diciembre de 1965, cuyo dispositivo fue copiado en -
parte anterior de gresente fallo: Segundo: Condena al re-

currente al pago las igostas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupam._.»
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvares Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar. .
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hljo, '
Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
~audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial de
Santo Domingo, de fecha 8 de noviemhre de 1966.

Materia: Criminal.
Recurrente: Arsenio Aybar Ortega.

: Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Se-
- cretario General, en la sala donde celebra sus audiencias,

en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
26 de Abril del ano 1967, afios 1240. de la Independencia
y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Aybar Ortega, dominicano, Cabo de la Octava Compania
de la Policia Nacional, de 23 afios de edad, soltero, cédula

- No, 113546, serie 1ra., contra la sentencia pronunciada en
' sus atribuciones criminales por la Corte de Apelaciéon de
Justicia Policial de Santo Domingo, en fecha 8 de Noviem-
bre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a-qua en fecha 9 de noviembre de 1966, en la cual
no se invoca ningin medio de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ddii,
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304 (2) del Cédigo
Penal, 113 y 181 del Cédigo de Justicia Policial, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentbs a que ella se refiere consta: a) que en fecha
22 de junio de 1966, el Fiscal del Tribunal de Primera Ins-
tancia de Justicia Policial, requirié al Juez de Instruccién
de la Segunda C&cunscripcién del referido Tribunal, con
asiento en Santo Domirlgo, realizar la sumaria correspon-
diente en relacion con la muerte de Cirilo Polanco; b) que
en fecha 30 de agosto de 1966, dicho Juez de Instruccién
dictd, en relacion con el caso, una Providencia calificativa, _
cuyo diseositivo es el siguiente: Resolvemes: Unico: Decla-
rar, como al efecto declaramos, que existen pruebas, indi-
cios, presungiones y convicciones, suficientemente graves
y concordantes, para considerar al Cabo Arsenio Aybar
Ortega Cia. Investigaciones Criminales P. N., culpable de
Homicidio Voluntario, en perjuicio de la persona que en
vida respondia al nombre de Cirilo Polanco, hecho ocurri-
do en fecha 9 de mayo de 1966, a las 6:15 a. m., en el patio
de la carcel del Cuartel General de la P. N, en la ciudad de
San Pedro de Macoris, R. D., mientras se encontraba el
mencionado Cabo P. N., fuera de los servicios oficiales co-
mo miembro de la P. N,, y habiéndose trasladado a la indi-
cada ciudad, de San Pedro de Macoris R. D., sin el permiso
o la autorizacion correspondiente de sus Superiores, MAN-
DAMOS Y ORDENAMOS.— PRIMERO: Que el Cabo Ar- :
senio Aybar Ortega, Cia. Investigaciones Criminales P. N.,
sea enviado por ante el Tribunal de 1ra. Instancia de Jus-
ticia Policial, con asiento en Santo Domingo, D. N., para
que alli sea juzgado de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Que
el Secretario del Juzgado de Instruccion del Tribunal de la
2da, Circunscripciéon del Tribunal de 1ra, Instancia de
Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo, D. N., pro-
ceda a la notificacién de la presente Providencia Califica-
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tiva, tanto al Magistrado Fiscal del Tribunal de 1ra. Ins-
tancia de Justicia Policial, con asiento en Santo Domin-
go, D. N., como al acusado Cabo Arsenio Aybar Ortega,
Cia Investigaciones Criminales P, N.; TERCERO: Que de
las actuaciones de la Instruccion al acta extendida respec-
to al delito y un estado de los documentos y objetos que
hayan de obrar como fundamento de conviceion, sean
transmitidos al Mag. Fiscal de] Tribunal de 1ra. Instancia
de Justicia Policial, con asiento en Santo Domingo, D. N.,
para que proceda de acuerdo con las disposiciones del ar-
ticulo 48 del Codigo de Justicia Policial; ¢) que asi apode-
rado el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial
con asiento en Santo Domingo, dicté en fecha 15 de sep-
tiembre del 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto
Declara, al Cabo Arsenio Aybar Ortega, 8va. Cia. P. N,,
Culpable del crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de Cirilo Polanco y
en consecuencia se le condena a sufrir la pena de tres (3)
anos de trabajos publicos, para cumplirlos en la Peniten-
ciaria Nacional de La Victoria. SEGUNDQO: Ordenar y Or-
dena, la separacion deshonrosa del referido alistado de las
filas de la Policia Nacional, todo de conformidad con los
Articulos 18, 295, 394, parrafo 2do. del Codigo Penal y 113
del Codigo de Justicia Policial”; d) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto, intervino la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALILA: PRIME-
RO: Que debe Declarar y Declara, bueno y valido, por ser
regular en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el Cabo Arsenio Aybar Ortega, P. N., contra sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con
asiento en Santo Domingo, que le condené a sufrir la pe-
na de tres (3) afios de trabajos publicos, para cumplirlos en
la Penitenciaria Nacional de La Victoria y a la separacién
deshonrosa de las filas de la Policia Nacional, por el cri-
men de Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien en
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vida respondia al nombre de Cirilo Polanco; SEGUNDO:
Que debe Modificar y Modifica, la sentencia antes mencio-
nada. en el sentido de imponerle Dos (2) afios de prisién
corre’ccional, acogiendo en su favor eircunstancias atenuan-
tes, para cumplirlos en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, la separacion deshonrosa de las filas de la Policia
Nacional y al pago de las costas en favor del Estado Do-
minicano’;

Considerando que la Corte a~qua, mediante la ponde-
racion de los ele@entos de prueba regularmente apertados
en la instruccién de la Causa, dio por establecido, que ‘en
fecha 9 de Marzo de 1966, el Cabo de la Policia Nacional
Arsenio Aybar Ortega, dentro del Cuartel de la Policia Na-
cional de San Pedro de Macoris, y sin ser provocado, dispa-
r6 voluntariamente contra Cirilo Polanco, ocasionandole la
muerte instantdneamente;

Considerando que el hecho asi establecido constituye
a cargo del acusado recurrente, el crimen de homicidio vo-
luntario previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y
castigado por los articulos 18 y 304 del Cédigo Penal, se-
gunda parte, del mismo Cédigo con trabajos ptiblicos de 3
a 20 anos; que, por consiguiente, la Corte a~qua al conde-
narlo, después de declararlo culpable del indicado crimen,
a dos afnos de prisién correccional, acogiendo circunstan-
cias atenuantes, hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su casa- _
cibn;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Arsenio Aybar Ortega, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones ecriminales por la
Corte de Apelacién de Justicia Policial de Santo Domingo,
en fecha 8 de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perellé.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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26 de octu"nre de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la'ley 5771),

Recurrentes: Bienvenido Jiménez, Eduardo Jiménez y Cia.
Nacional de Seguros San Rafael C. por A.

Abogado: Dr. Amiris Diaz y“Lic. Luis R. Mercado.
Interviniente: Epifania Grullén,

Abogade: Dr. Hugo Manuef Grullén Gutiérrez y Dr. Carlos
* Manuel Comprés,

“. Dies, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Man
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas 4
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos ¢
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
los 26 dias del mes de Abril de 1967, afios 1240. de la_

venido Jiménez, dominicano, mayor de edad
domicilio y residencia de José Contreras, cédula
serie 89, Eduardo Jiménez, dominicano, mayor dg.‘
sado, domiciliado y residente en Los Rincones,_'
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treras, parte civilmente responsable puesta en causa, y
por la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., sociedad comercial constituida y organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica Dominicana, con domici-
lio en la casa No. 66 de la calle Isabel La Catédlica, de la
ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de La
Vega, en fecha 26 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se
copiara mas adelante;

Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Amiris Diaz, cédula 41459, serie 31, por si
v por el Lic. Luis R. Mercado, abogados de los recurrentes
Eduardo Jiménez y la Compania Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Hugo Manuel Grullon Gutiérrez, cédula
No. 21438, serie 31, por si y por el Dr. Carlos Manuel Com-
prés, cédula No. 13153, serie 54, abogados de la parte inter-
viniente, Epifania Grullon, constituida en parte civil, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos levantados en la Secreta-
ria de la Corte a-qua, en fecha 27 de octubre de 1966, a re-
querimiento del Dr. Amiris Diaz;

Visto. el memorial de casacion de los recurrentes
Eduardo Jiménez y la Compania Nacional de Seguros San
Rafael C. por A., suscrito por sus abogados en fecha 17 de
febrero de 1965, en el cual se invocan los medios de casa-
cion que mas adelante se expresaran;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por los abo-
gados de la interviniente en fecha 17 de febrero del afio en
curso, y el escrito ampliativo del mismo, de fecha 21 del
mismo mes y ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
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5771 de 1961, 463, apartado 6 del Codigo Penal, 1382 y
1384 del Cédigo Civil, 10 de la Ley No, 4117 de 1955, modi-
ficado por la Ley 432 de 1964, 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 26
de enero de 1965, mientras transitaba por la carretera Jo-
sé Contreras-Moca, conduciendo el jeep placa No. 56318,
el prevenido Bienvenido Jiménez, atropell6 a la menor de
ocho anos Margabita Grullén, la que resulté seriamente le-
sionada; b) que habiendo sido sometido el caso al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, di-

cho tribunal dict6 en fecha 18 de noviembre de 1965, una

sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la decisién
impugnada; ¢) que sobre apelacion interpuesta por las par-
tes involucradas en el caso, la Corte de Apelacion de La
Vega dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive
dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los
recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Bien-
venido Antonio Jiménez Jiménez, la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., la parte civil constituida Epifania
Grullon v Eduardo Jiménez, parte civilmente responsable,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia lel Dis-
trito Judicial de Espaillat, de fecha 18 de Noviembre de
1965, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
clara al prevenido Bienvenido Antonio Jiménez Jiménez,
culpable de Violar la Ley No. 5771, en perjuicio de la me-
nor Margarita Grullén, y en consecuencia y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes le condena al pago de
una multa ¢e RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y al pago de
las costas. Segundo: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil hecha por los Dres. Carlos Manuel Gru=
116n Comprés y José Osvaldo Vasquez Hdez., a nombre de
la Sra. Epifania Grullén, y en contra del Sr. Eduardo Ji-
ménez, comitente del prevenido Bienvenido Antonio Jimé="
nez Jiménez, en cuanto a la forma, en cuanto al fondo s&
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condena al Sr. Eduardo Jiménez, parte civilmente respon-
sable, al pago de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) en favor de la parte civil constituida Sra.
Epifania Grullén; Tercero: Se declara la sentencia comiin
u oponible a la Compafia Nacional de Seguros “San Rafael,
C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil del Sr.
Eduardo Jiménez; Cuarte: Condena ademas a dicha parte
civil constituida al pago de las costas civiles del proceso, or-
denando su distraccién en provecho de los Dres. Carlos
Manuel Guzman Comprés y José Osvaldo Vasquez Herdez.,
abogados quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad, por haber sido hechos en tiempo oportuno; Segundo:
Modifica, en parte, dicha sentencia en el sentido de reco-
nocer faltas reciprocas del prevenido Bienvenido Antonio
Jiménez Jiménez, v a la agraviada Margarita Grullon,
siendo la principal falta de parte del primero y en conse-
cuencia, acogiendo mas amplias circunstancias atenuantes
se reduce la multa a que fue condenado dicho prevenido a
RD$40.00 y la indemnizacién en favor de la parte civil
constituida Epifania Grullon que debe pagar la persona
civilmente responsable Eduardo Jiménez en la calidad ex-
presada en tal decisién, a la suma de RD$2,500.00. Terce-
ro: Compensa las costas civiles en la proporcién siguiente:
condenando a la persona civilmente responsable Eduardo
Jiménez a 3/4 (tres cuartos) de dichos costos y A la parte
civil constituida Epifania Grullon a % restante, distra-
yendo las primeras en favor de los Dres. Carlos Manuel
Guzméan Comprés y Osvaldo Vasquez Hernandez, por de-
clarar haberlas avanzado en su mayor parte, y las segun-
das en favor del Dr. Amiris Diaz E., y Licdo. Francisco
Augusto Lora, quienes afirman haberlas avanzado tam-
bién en su mayor parte. Cuarto: Ordena que la presente
sentencia sea oponible a la Compania aseguradora San Ra-
fael C. por A., Quinto: Ordena al prevenido Bienvenido An-
tonio Jiménez Jiménez el pago de las costas penales de la
presente alzada;
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En cuanto al Recurso del Prevenido:

Considerando que el examen de la decision impugna-
da pone de manifiesto, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los medios de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instrucciéon de la causa dio por es-
tablecido que mientras transitaba el prevenido en el jeep
que conducia por la carretera Moca-Salcedo, la mafana en
que ocurrio el accidente, trato de rebasar un veaiculo que
iba delante, y que en ese momento intentd cruzar la carre-
tera la menor que fue lesionada; que el prevenido no hizo,
para evitar el accilente, sino “la manipulacién de unos
frenos deficientes, no obstante que entre él y la nifia, cuan-
do la vio, habia la distancia y tiempo suficiente para evi-
tar el accidente; que dicha Corte dio igualmente por esta-
blecido que el accidente ocurrié a dos kilémetros de la ciu-
dad de Moca, que es un sitio muy poblado, segin lo admi-
tio el mismo prevenido, no habiendo tocado bocina al re-
basar ]a curva‘que queda como a cincuenta metros y tran-
sitaba ademas, segiin su propia declaracién, a sesenta mi-
llas por hora”, pese a que la ley indica “que al acercarse a
una ciudad y sobre todo cuando el vehiculo se encuentra
transitando en la parte suburbana, su conductor debe redu-
cir la velocidad hasta un limite que no ofrezca peligro y
debe tomar las precauciones que el buen juicio aconseja
a fin de ofrecer la mayor seguridad a la vida de los peato-
nes y a la propiedad”; con todo lo cual el prevenido come-
ti6, seglin se consigna en la misma decision “negligen-
cia, imprudencia e inobservancia de la Ley No. 5771 y
de la No. 40805; que del mismo modo, se expresa en la
misma sentencia impugnada que la menor Margarita Gru-
llén, quien resulté, como consecuencia del accidente, con

_lesiones varias, entre ellas “algunas permanentes’, come-
ti6 una imprudencia al lanzarse a cruzar una carretera sin
cerciorarse previamente si existia o no peligro en la tra-
vesia de ésta;

Considerando que los hechos asi establecidos y admi-
tidos soberanamente por la Corte a-qua, se encuentran re-

R | T e, vy Wi W
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unidos los elementos constitutives del delito de inferir he-
ridas involuntarias que dejaron lesion permanente, con un
vehiculo de motor previsto por la parte capital y por el
apartado 60. del articulo 1o, de la Ley No. 5771, de 1961,
y sancionado por el mismo apartado con la pena de nueve
meses a tres anos de prisién y multa de doscientos a sete-
cientos pesos; que, de consiguiente, la Corte a-qua, al con-
denar al prevenido Bienvenido Antonio Jiménez a $40.00
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, después de declararlo culpable del delito de heri-
das involuntarias que causaron lesion permanente a la me-
nor Margarita Grullén, modificando sobre su apelacion la
pena de RD$50.00 que le habia sido impuesta en primera
instancia, hizo una correcta aplicaciéon de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
y en lo que concierne al interés del prevenido, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn;

En Cuanto al Recurso de Eduardo Jiménez y de la
aseguradora. .

Considerando que tanto Eduardo Jiménez, parte civil-
mente responsable puesta en causa, como la Compafiia Na-
cional de Seguros San Rafael, C. por A., invocan en apoyo
de su recurso la violacién por falsa aplicacién del articulo
1315del Cédigo Civil y la desnaturalizacién de los hechos
de la '.*eusa;

Considerando que en el desarrollo de sus medios los
recurrentes alegan, en sintesis, que la parte civil consti-
tuida no pudo establecer, como era su obligaciéon, que
Eduardo Jiménez fuera el propietario del vehiculo con el
que se ocasioné el accidente, ni que entre la Compania
aseguradora y Eduardo Jiménez, existiera “alguna rela-
cién contractual que hiciera presumir que aquella fuera la
aseguradora de la responsabilidad civil; que tampoco
aport6 la parte civil constituida ninguna prueba para es-
tablecer que Eduardo Jiménez fuera” a la fecha del acei-
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dente, gomitente del prevenido”; que, de consiguiente, la
Corte a-qua incurrio, al dictar su sentencia, en las viola-
ciones invocadas, por lo que dicha sentencia debe ser ca-

sada; pero
Considerando que el examen de la decisién impugna-
da pone de manifiesto que para apreciar a Eduardo Jimé-
nez como comitente del prevenido y, por tanto, civilmente
responsable de los dafos causados por el ya mencionado
prevenido, a la menor lesionada con el vehiculo que mane-
]aba la Corte asgua se fundé, sin incurrir en desnaturali-
zacion alguna, tanto en la ponderacién que hizo de la de-
claracion de Bienvenido A. Jiménez, quien admitié que
“en el momento del accidente” era empleado de Eduardo
Jiménez, y en la de este ultimo, quien expresé: “yo soy
duefio del jeep, cuando pasé el accidente estaba asegura-
do por la Compafiia de Seguros San Rafael; el prevenido
era mi empleado”, habiendo depositado, segin consta en
la sentencia objeto del presente recurso, la péliza No.
53637, con vigencia del 22 de agosto de 1964 al 22 de agos-
to de 1965, expedida por la Compafiia recurrente, y la que
“cubre los riesgos del vehiculo con el cual se produjo el
accidente; que, en consecuencia, al condenar la Corte
a-qua a Eduardo Jiménez al pago de las condenaciones ci-
viles que fueron pronunciadas en contra suya, después de
determinar la situacién de dependencia en que el preve-
nido se encontraba con respecto a él, al momento de ocu-
rrir el accidente, y declarar, asimismo, la oponibilidad de
dichas condenaciones a la Compaiiia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que ambos recursos carecen de 5
fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Epifania Grullén, parte civil constituida; Segundos
Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Bienve-
nido A. Jiménez y Edmundo Jiménez y la Compaiiia NI'
cional de Seguros San Rafael, C. por A., contra sen
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dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribu-
ciones correccionales, en fecha 26 de octubre de 1966, cu-
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; y Tercero: Condena a dichos recurrentes al pago
de las costas, ordenindose la distraccién de las civiles en
provecho de los doctores Hugo Manuel Grulléon Gutiérrez
y Carlos Manuel Guzméan Compres, quienes afirman ha-
berlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2§ DE ABRIL DEL 1967,
______-_- . Ll

Sentencia impngnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 6 de diciembre de 1966, ‘

—_—
Materia: Correccional (sustraccién de menor).

Recurrente: Manuel Santana.

'
*Dios.,]?atria v Libertad. j
Repiiblica Dominicana, 'i
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
26 de abril del afno 1967, afnos 1240. de la Independencia .
¥ 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

|
|
|
|

i
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel y
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
¥ residente en la Seccién del Limén, Municipio de San
Francisco de Macoris, cédula No. 1670, serie 56, contra lﬁ_ !
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en fecha 6 de diciembre de 1966, cuyo
dispositivo figura mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener({;r
de la Republica; i
Vista el acta del recurso, de fecha 6 de diciembre de
1966, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua y a re-
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querimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
giin medio determinado de casacion; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 355, primera parte; 463, in-
ciso sexto, del Cédigo Penal; 194 del Cédigo de Procedi-
miento de Casacion;

Considerandé que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 1o. del mes de marzo del ano 1966, fue so- ]
metido a la accién de la justicia Manuel Santana, preves
nido del delito de sustraccion de la menor Felicia Antonia
Marte, de 12 afios de edad; b) que apoderada del caso la
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-

“tancia del Distrito Judicial de Duarte, lo resolvio por me-
dio de su sentencia de fecha 13 de junio de 1966, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar y
pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel Santana,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a esta
audiencia no obstante haber sido legalmente citado; SE-
GUNDO: Declarar y declara culpable a dicho prevenido
del delito de sustraccién de menor, en perjuicio de Feli-
cia Antonia Marte, y en consecuencia se condena a sufrir
un (1) afio de prisién correccional, acogiendo a su favor
cireunstancias atenuantes; TERCERO: Condenar y Con-
dena ademas al prevenido al pago de las costas penales™;
¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada, la
cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido el recurso de apelacion in-
tentado por el Dr. Teédulo Genao Frias, a nombre y re-
presentacién del prevenido Manuel Santana, contra sen-
tencia correccional No. 440, dictada por la Segunda Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha 13 de junio de 1966, que con-
dené en defecto al prevenido a sufrir la pena de Un Ano
(1), de prisién correceional y al pago de las costas, por el
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delito de sustraccion de menor, en perjuicio de Felicia
Antonia Marte; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada
y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
pia, condena al prevenido Manuel Santana, a Cuatro (4)
Meses de prision correccional, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; TERCERO: Condena al prevenido
al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmen,&e_ aportados en la instruccion de la
causa, que “Manuel Santdha mantuvo relaciones carnales

con la menor Felicia Antonia Marte, en tres oportunida-

des distintas, dos veces en una parcela propiedad del pre-
venido y una vez en la propia casa de éste; “que el preve-
nido para seducir a la menor agraviada aproveché a que
ella se trasladara de la casa de su padre a la indicada par-
cela a cortar escobas”; que en el momento de la comision
de los hechos, la menor Felicia Antonia Marte contaba 12
anos de edad”;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen el delito de sus-
traccion de una joven menor de 16 afos, previsto y san-
cionado por el articulo 355, primera parte, del Cédigo Pe-
nal, con las penas de uno a dos ahos de prision v multa de
doscientos a quinientos pesos; que, por tanto, dicha Corte
a-qua dio a los hechos la calificacién legal que les corres-
pondia, v al condenar al prevenido después de declararlo
culpable del indicado delito, a cuatro meses de prisién co-
rreccional, acogiendo ecircunstancias atenuantes, hizo una
correcta aplicacion de la ley; que por todo cuanto ha sido
expresado mas arriba, procede rechazar, por infundado, el
presente recurso de casacion;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne
al interés del recurrente, vicio alguno que amerite su ca-
sacién; :
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Santana, contra la senten-
. cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 6 de
diciembre de 1966, por la Corte de Apelaciéon de San Fran-
cisco de Macoris, cuyo dispositivo fue copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de 1a Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. —(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 27 de octubre de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la Ley 5771).

Recurrente: Félix Ramén Lopez y Lépez.
Abogade: Dr. Amiris Diaz. '
N S
Intervinientes: Maria Cristina (o Enerolisa) Vasquez, Ana Silvia
Mota Vasquez y Argentina Mota Vasquez,

Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 28 de abril del ano 1967, afios 1240. de la In-
dependencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ra-
mén Loépez v Lépez, mayor de edad, dominicano, casado,
conductor, domiciliado en la ciudad de Moca, cédula No.
32983, serie 54, y la Compaiiia de Seguros San Rafael,
C. por A., domiciliada en la calle Isabel la Catélica No. 1
de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, Provin-
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cia Duarte, de fecha 27 de octubre de 1966, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Amiris Diaz E., eédula No. 41459, serie
31, abogado de los prevenidos, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Lic, Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13706,
serie 47, abogado de los intervinientes Maria Cristina Vas-
quez, cédula No. 14562, serie 47, domiciliada en Cruces,
Provincia de La Vega, por si, y como tutora legal del me-
nor Rafael Antonio; Ana Silvia Mota Vasquez, cédula No.
88513, serie la., y Argentina Mota Vasquez, cédula No.
29949, serie 47, domiciliados en Santo Domingo, mayores
de edad, solteros, de quehaceres domésticos, dominicanos,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de diciembre de
1966 a requerimiento del Dr, Abriorix Diaz T. en repre-
sentacion de los recurrentes Félix Ramon Lopez y la Com-
pania de Seguros San Rafael C. por A., en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacién,

Visto el memorial de casacidén suserito por el Dr. Ami-
ris Diaz, abogado de los recurrentes, de fecha 16 de di-
ciembre de 1966, en el cual se invocan los medios de ca-
sac’én que se indican mas adelante;

Vis‘o el memorial de defensa suscrito por el Lic. Juan
Pablo Ra nos F., abogado de los intervinientes, de fecha 20
de febrer) de 1947;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 5771
de 1961, 463, inciso 6to. del Codigo Penal; 1382 del Cédi-
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go Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada Yy en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: g) '
que con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
el 27 de agosto de 1963, fue sometido a la accién de la
Justicia, Félix Ramén Lopez, inculpado de la violacién de
la Ley No. 5771 de 1961, sobre accidentes causados con e]
manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de Damasg
Mota; b) que el 29 de mayo de 1964, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jy-
dicial de La Vega, regularmente apoderada, dicté en gl
caso una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declara culpable al nombrado Félix Ramoén
Lépez Lopez, del delito de violacién a la Ley No. 5771, en
perjuicio del nombrado Damaso Mota (fallecido), y se le
condena acogiendo la circunstancia de la imprudencia
imputable de la victima, y otras amplias circunstancias
atenuantes, a pagar una multa de RD$40.00: SEGUNDO:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por los sefiores Maria Cristina o Enerolisa Vasquez,
como conyuge superviviente del finado Damaso Mota, vy en
su cond:cion de Tutora legal de su hijo menor Rafael An-
tonio, procreado con el difunto; Ana Silvia y Argentina
Mota Vasquez, en su calidad de hijas legitimas del extin-
to Damaso Mota, por érgano de su abogado el Lic. Juan
Pablo Ramos Fernandez, contra el prevenido y su asegu-
radora la Compania Nacional de Seguros “San Rafael
C. por A.”, por llenar los requisitos legales; y en conse-
cuencia, se le condena al acusado Féliz Ramén Lépez Laopez,
parte civilmente responsable, a pagar una indemnizacion
de mil doscientos pesos oro (RD$1,200.00), conjuntamente
V para repartir en partes viriles a favor de los nombrados
Maria Cristina o Enerolisa Vasquez, Ana Silvia y Argenti-
na Mota Vasquez, por los dafios v perjuicios recibidos a
causa de la muerte del nombrado Damaso Mota, declaran-
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do oponible esta sentencia a la Compaiia Nacional de Se-
guros “San Rafael C. por A.”"; TERCERO: Se declara bue-
na y valida la constitucién en parte civil hecho por los
nombrados Juan Isidro, Petronila, Manuel Antonio e Isa-
bel Mota Espinal, al trayés de su abogado el Lic. Ramon
B. Garecia G., contra el prevenido y su Compania Asegura-
dora, la Compania Nacional de Seguros “San Rafael C.
por A.”, y en consecuencia, se le condena al acusado Feé-
lix Ramén Lépez Lépez, persona civilmente responsable,
a pagar una indemnizaciéon de un mil doscientos pesos oro
(RD$1,200.00), conjuntamente y para repartir en partes
viriles, a favor de los nombrados Juan Isidro, Petronila,
Manuel Antonio e Isabel Mota Espinal, por los dafios y
perjuicios recibidos a causa de la muerte del nombrado
Damaso Mota, declarando oponible esta sentencia a la
Compafiia Nacional de Seguros “San Rafael C. por A.”;
CUARTO: Se condena al nombrado Félix Ramén Lopez
Lépez, al pago de las costas Penales y Civiles, distrayen-
do estas tiltimas en provecho de los Licenciados Juan Pa-
blo Ramos Fernandez y Ramén B. Garcia G., quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre re-
curso de apelacién del Magistrado Procurador General, del
prevenido Félix Ramén Lépez, de la Compafiia Asegura-
dora, y de la parte Civil, intervino sentencia de la Corte
de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares, en la
forma, los recursos de apelacién interpuestos contra sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Distrito "Judicial
de La Vega, de fecha 29 ae mayo de 1964 por los sehores
Maria Cristina o Enerolisa Vasiuez, toényuge supervivien-
te del fallecido Damaso Mota v e~ su calidad de tutora le-
gal de su hijo menor Rafael Antonio, procreado con aquél;
Ana Silvia y Argentina Mota Vésquez, en su calidad de
hijas legitimas del extinto Damaso Mota, por mediacién
de su abogado Lic. Juan Pablo Ramos Fernandez y de los
nombrados Juan Isidro, Petronila, Manuel Antonio e Isa-
bel Mota y Espinal, en su calidad de hijos del mismo di-
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funto Sy, Damaso Mota, por mediacién de su abogado, Lic.
Ramén B, Garcia, por ajustarse a la ley; SEGUNDO: De-
clara nula, por tardia, la apelacion 'mte.rpuesta por el Pro-
curador General de esta Corte de Apelacién contra la men-
cionada sentencia; TERCERO: Confirma en cuanto al as-
pecto penal la sentencia, que declaré culpable al prevenido
Félix Ramén Lopez y Lopez de violacién de la Ley 5771,
Sobre Accidentes de Vehiculos de Motor, y le condené a
pagar una multa de RD$40.90, al causarle la muerte invo-
luntaria al sefor D*aaso Mota; CUARTO: Modifica la an-
terior sentencia en cuanto al aspecto civil, en razén de que
el fallecido Damaso Mota cometié también falta al violar
los reglamentos, atravesando la autopista y exponiéndose,
como se expuso, a provocar el accidente que le llevé a la
muerté; y én consecuencia, declarando buenas y validas
en cuanto al fondo las constituciones de partes civiles de
los senores arkiba mencionados, contra el prevenido Fé-
lix Ramén Lépez y Lopez, condena a éste a pagar a los se-
fores Maria Cristina o Enerolisa Vasquez, como conyuge
superviviente del finado Damaso Mota, y en su calidad de
tutora legal de su hijo menor Rafael Antonio, y también
en favor de Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, en su
condicion de hijos legitimos del extinto Damaso Mota, la
suma de RD§750.00, como justa reparacién de los dafios
morales y materiales sufridos por ellos con motivo de la
muerte de Damaso Mota, para ser dividida de acuerdo a
los derechos de cada uno; condena también a dicho pre-
venido Félix Ramén Loépez y Lépez a pagar en favor de
los nombrados Juan Isidro, Petronila, Manuel Antonio e
Isabel Mota Espinal hijos legitimos de Damaso Mota, la
suma de RD$750.00, como justa reparacién de los dafios
morales y materiales recibidos por ellos en el accidente
que costd la vida a su padre Damaso Mota, para ser divi-
dida entre ellos de acuerdo a sus derechos respectivos,
sentencia ésta oponiblle a la Compaiiia Nacional de Segu-
ros “San Rafael” C. por A., aseguradora del vehiculo que
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ocasioné el accidente; QUINTO: Condena al nombrado Fé-
lix Ramon Loépez y Lopez y a la Compaiiia Nacional de Se-
guros “San Rafael” C. por A., al pago de las costas civiles,
con distraccion en favor de'los abogados, en sus respecti-
vas representaciones, Lic. Juan Pablo Ramos Fernandez y
Lic. Ramén B. Garcia, por declarar haberlas avanzado en
su mayor parte; SEXTO: Condena a Félix Ramén Lopez
y Lépez al pago de las costas penales de la presente ins-
tancia”; d) que sobre recurso de casacién interpuesto per
el prevenido y la Compania Aseguradora, la Suprema
Corte de Justicia fallo el 19 de enero de 1966, como sigue:
“Primero: Admite como intervinientes a Juan Isidro Mota
Espinal, Isabel Mota Espinal, Manuel Antonio Mota, Pe-
tronila Mota Espinal; Segundo: Casa la sentencia de fecha
20 de octubre de 1964, dictada por la Corte de Apelacion
de La Vega en sus atribuciones correccionales cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto a la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris; Tercero: Compensa las costas”; e) que la Corte.
de Apelacién de San Francisco de Macoris, como corte de
envio, en fecha 27 de octubre de 1966, dicté la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara la Caducidad del recurso de
Apelacion interpuesto por el Procurador General de la
Corte de Apelacién de La Vega, contra sentencia de la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, de fe¢ha 29 del mes de
mayo del afio 1964, por haber sido incoado después de ex-
tinguido el plazo legal; SEGUNDO: Declara regulares y
vélidos los recursos de Apelacién intentados contra la alu-
dida sentencia, por el Dr. Amiris Diaz, a nombre del pre-
venido Félix Ramén Lépez y Lopez y la Compaiiia Nacio-
nal de Seguros San Rafael C. por A.; por el Licenciado
Juan Pablo Ramos, a nombre de Maria Cristina o Enerc-
lisa Vasquez, por si en su calidad de tutora legal de su
hijo menor Rafael Antonio Mota Vasquez, asi como de
Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez; por el Licenciado
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Ramén B, Garcia, a nombre de Juan Isidro, Petronila,
Manue] Antonio e Isabel Mota Espinal; TERCERO: Pro-
nuncia el Defecto contra el prevenido Félix Ramon Lépez
¥ Lépez, por no haber comparecido estando legalmente ci-
tado; CUARTO: Confirma el ordina] Primero de la senten-
cia apelada; QUINTO: Modifica el ordinal Segundo de la mis-
ma sentencia, en el sentido de condenar al prevenido Félix
Ramoén Lopez y Lopez, al pago de una indemnizacién de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos), a repartir en partes iguales
entre Maria Cristina o Enerolisa Vasquez, Rafael Antonio
Ana Silvia y Argentina Mota Vasquez, parte civil repre-
sentada por el Licenciado Juan Pablo Ramos; SEXTO:
Modifica el ordinal Tercero de la repetida sentencia, en
el sentido de condenar al prevenido Félix Ramén Lopez y
Lépez, al pago de una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos
Mil Pesos), a.repartir en partes iguales entre Juan Isidro,
Petronila, Manuel Antonio e Isabel Mota Espinal, parte
civil representada por el Licenciado Ramén B. Garecia;
SEPTIMO: Condena al prevenido Félix Ramén Lopez y Lé-
pez, al pago de las costas penales; OCTAVO: Condena al
prevenido Félix Ramoén Lépez y Lépez y a la Compania de
Seguros San Rafael C. por A., al pago de las costas civiles de
la presente alzada, ordenando su distraccién en favor de
los Licenciados Juan Pablo Ramos y Ramén B. Gareia,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; NO-
VENO: Ordena que la presente sentencia sea comfin, opo-
nible y ejecutoria, contra la Compaifiia de Seguros San Ra-
fael C. por A. en su calidad de aseguradora de la respon-
sabilidad civil del prevenido Félix Ramén Lépez y Lépez;

Considerando que los recurrentes en casacion, que lo
son el prevenido, la persona puesta en causa como civil-
mente responsable y la Compaiia Aseguradora, San Ra-
fael C. por A., invocan los siguientes Medios: Primer Me-
dio: Violacién por falsa aplicacion del articulo 1315 del
Cédigo Civil.— Falta de motivos y desnaturalizacién de
los hechos; :

R LN TR R e S
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Considerando que en el desarrollo de estos medios los
recurrentes se limitan a alegar que en la sentencia impug-
nada “hay una ausencia total de motivos que justifiquen
su dispositivo”; que no se hace en la misma las compro-
baciones pertinentes para establecer que entre la San Ra-
fael C. por A. y el sefior Félix Ramoén Lopez y Lépez, exis-
tiera la relacién contractual que hiciera presumir a la pri-
mera como aseguradora de la responsabilidad civil del ul-
timo, habiéndose violado en consecuencia las prescripeio-
nes del articulo 1315 del Cédigo Civil; que tampoco se
comprobé quién era el propietario del vehiculo que oca-
sioné el dafio; que en el aspecto penal hubo desnaturaliza-
cién de los testimonios y en consecuencia la sentencia ca-
rece de base legal al estatuir entre otras cosas que el con-
ductor corria a una velocidad de mas de 100 kilometros
por hora, cuando los testigos afirman que corria a 40 6 50
kilémetros; que la Corte de envio tenia que cenirse a los
puntos tratados por la Suprema Corte siéndole prohibiti-
vo tocar otro punto, y la Corte de San Francisco de Maco-
ris aumenté la indemnizacién impuesta; pero,

Considerando en cuanto al prevenido, que la Corte
a-qua, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron sometidos regularmente al debate, dio por es-
tablecido los siguientes hechos: “a} que mas o menos a las
siete de la noche del dia 27 del mes de agosto del afio 1963,
transitaba por la autopista Duarte, tramo comprendido en-
tre Bonao y La Vega, en direccién hacia esta Gltima ciu-
dad, el prevenido Félix Ramén Lépez y Lopez, conducien-
do el automévil placa No. 26016, de su propiedad; b) que
dicho prevenido transitaba por la via derecha de la carre-
tera y a una velocidad que superaba los 100 kilometros
por hora; ¢) que al liegar al kilometro 7 de la indicada au-
topista, seccién de Pontén, Municipio de La Vega, alean-
z6 a ver a una distancia apreciable una persona detenida
en el lado izquierdo de la misma que se disponia a cruzar
la carretera; d) que no obstante eso el prevenido no redu-
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jo velocidad ni tocé su bocina para advertir su presencia
a esa persona; e) Que cuando la repetida persona (que re-
sulté ser el senor Damaso Mota), habia casi cruzado la ca-
rretera fue alcanzado por el vehiculo conducido por el pre-
venido, en el lado derecho de la via, casi al borde del paseo
de ese lado, el cual lo arrastré por espacio de mas de 40
metros solténdolo en el centro de la autopista; f) que en
ese sitio la carretera esta constituida por una recta de mas
de un kilomero de longitud; g) que con motivo del acciden-
te Damaso Mota gufni6 traumatismo del craneo con frac-
tura de la béveda craneaha con expulsion de la masa en-
cefalica; fractura de la base del craneo, traumatismo del
torax, hemorragia interna, a consecuencia de los cuales
falleci6 instantaneamente; h) que la tnica maniobra rea-
lizada por-el conductor del vehiculo fue aplicar los fre-
nos cuando ya estaba practicamente encima de la victima,
y girar hacia’la derecha abandonando la via, para transi-
tar, llevando ya enganchado en el vehiculo el cuerpo de
Damaso Mota, por la zanja de circulacién de las aguas por
espacio de cerca de 20 metros, volver a la carretera, sol-
tando el cuerpo de la victima casi en el centro de aquella,
a una distancia aproximada de 40 metros del lugar donde

lo golped, y seguir su ruta hacia La Vega”; que, ademas,

en la sentencia consta que el accidente “tuvo su causa ge-
neradora en las circunstancias del conductor del vehiculo
conducir éste a una alta velocidad, de no reducir ésta ni
tocar bocina, cuando advirti6 la presencia de la victima
en uno de los dos lados de la carretera, de aplicar los fre-
nos cuando ya estaba practicamente encima de ella, de gi-

rar hacia la derecha, es decir hacia la direccién en que se i

dinigia la victima, cuando lo aconsejable era girar hacia
la izquierda para apartarse del agraviado, maxime cundo
no existia ningtin obstéculo que le impidiera girar en tal
sentido”; “que, por otra parte, también influy6 de mane-
ra eficiente en el accidente, 1a falta imputable a la vieti-
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ma de tratar de cruzar la carretera sin cerciorarse previa-
mente de que la via estaba libre”; ' =}

Considerando que el examen de la sentencia IMpug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua formé su con-
viceién respecto de la velocidad a que corria el prevenido,
después de ponderar no sélo las declaraciones de los tes-
tigos oidos en la audiencia celebrada en el mismo lugar del
hecho sino también los demas elementos y circunstancias
del proceso, todo ello, sin alterar su sentido y alcance;

Considerando que tal como lo afirma la Corte a-qua
en su sentencia, en los hechos asi relatados estan caraete-
rizados los elementos constitutivos de homicidio per im-
prudencia causado con el manejo de vehiculo de motor,
hecho previsto y sancionado por el articulo 1o, parrafo
lo. de la Ley No. 5771 de 1961, y al confirmar el ordinal
primero de la sentencia apelada, que condeno al prevenido
a RD$40.00 de multa, después de declarar caduco el recur-
so del Procurador General, y acoger circunstancias ate-
nuantes, hizo una correcta aplicacion de la Ley, por lo que
el presente recurso de casacién en cuanto a este aspecto
se refiere, debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
prevenido recurrente, vicio alguno que amerite su casa-
cion;

Considerando que en cuanto al recurso de la Compa-
fiia Aseguradora, la San Rafael C. por A, si bien en el ex-
pediente no hay constancia de que ninguna de las partes
en causa, depositara el Contrato de péliza si hay una Cer-
tificacion de la Superintendencia de Bancos, haciendo
constar que el vehiculo de Félix Ramoén Lopez, que oca-
sion6 el accidente se encontraba asegurado con la Compa-
fila de Seguros San Rafael C. por A, bajo Pdliza No.
A-34576, en vigencia desde el 11 de agosto de 1962 hasta
el 9 de septiembre de 1964, y la Corte a-qua admitié en
su sentencia, sin violar las reglas de la prueba que con
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ello quedaba establecida suficientemente, la relacién con-
tractual entre el prevenido y la Compania Aseguradora
puesta en causa, por lo cual este medio de casacion tam-
bién carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en cuanto al otro medio propuesto
por los recurrentes, es obvio que el envio ante la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, lo hizo esta Su-
prema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 19 de
enero de 1966 a base de sendos recursos de casacion del
prevenido y de Ja Compania Aseguradora, lo que significa
que la parte civil constftuida se habia conformado (ya que
no habia recurrido en casacion) con la indemnizacién que
le habia sido fijada en la sentencia de la Corte de Apela-
cion de La Vega, la cual en tales condiciones no fue casada
en su interés; que, por tanto, la Corte de envio no podia
variar, para aumentarla, la indemnizacién impuesta; y al
hacerlo, violé las reglas de su apoderamiento; por lo cual
la sentencia impugnada en ese aspecto debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Maria Cristina (o Enerolisa) Vasquez, Ana Silvia Mli-
ta Vasquez y Argentina Mota Vasquez; Segundo: Casa en
cuanto al monte de las indemnizaciones acordad: s, la sen- |
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha
27 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi de-
limitado, ante la Corte de Apelacdion de Santiago; Terce-
ro: Rechaza en sus demaés aspectos, los recursos de casa-
cién interpuestos contra la indicada sentencia; y, Cuarto:
Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. Ravelo de
la Fuente.——~ Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.



, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
6 de diciembre de 1966.

B ol T

Materia: Criminal. * {
Recurrente: Maria Estela Ramirez
AR ALY ) |
Dios, Patria y Libertad, y
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz TPejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la .
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 28
dias del mes de Abril de 1967, afios 124° de la Independen-
cia, y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Es-
tela Ramirez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi- T
cios domesticos, sin cédula, domiciliada en el paraje Los
Fondos de la seccién de Polo, municipio de Cabral, provin-
cia de Barahona, contra sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacién de Barahona,
de fecha 6 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergt
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua en fecha 12 de diciembre de 1966,
a requerimiento de Maria Estela Ramirez, en la cual no se
invoca ningiin medio de casaeion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, 295, 304 parrafo II, 321 y
326 del Cédigo Penal; 1, y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, regularmente
requerido para proceder a la sumaria correspondiente con
motivo de la muerte de Eluvina Alcéntara, dictd, en fecha
16 de Junio de 1966, una providencia calificativa, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “Resolvemos: Declarar, co-
mo en efecto Declaramos: que existen cargos para acusar
a la nombrada Maria Estela Ramirez, del crimen de Homi-
cidio Voluntario, perpetrado en la persona de la que en vida
respondia al nombre de Eluvina Alcéntara; hecho ocurrido
en la seccién de Polo, del Municipio de Cabral, de esta ju-
risdiccién, en fecha 23 de marzo de 1966; Por Tanto: Man-
damos y Ordenamos: Primero: Enviar, como en efecto En-
viamos, por ante el Tribunal Criminal a la acusada Maria
Estela Ramirez, para que alli sea juzgada por la infraccion
de que estéd acusada, de acuerdo con la ley que rige la ma-
teria; Segundo: que la presente Providencia Calificativa sea
notificada por nuestro Secretario, al Mag. Proc. Fiscal de
este Distrito Judicial, y a la inculpada Maria Estela Rami-
rez; y que las actuaciones de la instruccién y un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de conviccién, sean transmitidos a dicho funciona-
rio, para los fines que establece la ley”; b) que regularmen-
te apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, dict, en fecha 2 de septiembre de
1966, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe Declarar y Declara a la nombrada Ma-
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ria Estela Ramirez, de generales anotadas, Culpable del
Crimen de Homicidio Voluntario, perpetrado en la persona
de la que en vida respondia al nombre de Eluvina Alcan-
tara y en consecuencia se condena a sufrir la pena de Tres
(3) afios de reclusion, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes. Segundo: Condena a la prevenida Maria Es-
tela Ramirez al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso
del Procurador General de la Corte de Apelacion de Bara-
hona, dicha Corte d1§-,to en fecha 6 de diciembre de 1966,
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular y vélido en la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por el Dr. José A. Galan
Carrasco, Procurador General de la Corte de Apelacién, en
fecha 20 de septiembre, del ano 1966, contra sentencia cri-
minal dictadapor el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de. Barahona, en fecha 2 del mes de Septiem-
bre del afio 1966; cuyo Dispositivo figura copiado en otra
parte del presente fallo; Segundo: Modifica la sente_cia
recurrida, en cuanto a la pena impuesta, y en consecuen-
cia, condena a la acusada Maria Estela Ramirez, a diez (10)
afios de Trabajos Ptblicos por el crimen de Homicidio Vo-
luntario. en la persona de la que en vida respondia al nom-
bre de Eluvina Alcantara: Tercero: Condena a la acusada,
Maria Estela Ramirez, al pago de las costas”:

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que mediante la ponderacién de los
elementos de prueba que fueron admitidos en la instruc-
cion de la causa, la Corte -aqua di6 por establecido que en
fecha 23 de marzo de 1966, en el paraje “Los Fondos” de
la seccion de “Polo”, municipio de Cabral, hubo una rina
entre Eluvina Alcidntara y Maria Estela Ramirez, en la
cual esta Gltima le infirié6 voluntariamente varias heridas
a la primera, ocasionandole la muerte;

Considerando que los hechos asi comprobados configu-
ran el crimen de homicidio voluntario previsto por el articu-
lo 295 del Cédigo Penalysin.que se suministrara, a juicio
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de los Jueces del fondo, la prueba de la excusa legal de 1a
provocacién que alegd la acusada; erimen sancionado por
los articulos 304 parrafo II y 18 del mismo cédigo con la
pena de trabajos publicos de tres a veinte anos; por lo
cual la Corte a-qua, al condenar a dicha acusada, después
de declararla culpable del citado crimen, a diez afios de
trabajos publicos, hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente a
la recurrente, vicio alguno que amerite su casacion; en con-
secuencia, procede rechazar el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Maria Estela Ramirez contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Barahona, dictada en sus atri-
buciones criminales, de fecha 6 de diciembre de 1966, cuyo
dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Sccre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1967,

Sentencia impugnada: Dictada por la Suprema Corte de Justi-

cia, en audiencia publica como tribunal correccional en
tnica instancia.

Materia: Correccional,

Prevenido: Renato Arias (Diputado al Congreso Nacional).

Di%, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén"Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General Ernesto Curie] hijo, en la Sala don-
de celebra sus audiencias,s en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de Abril de
1967, afos 1240. de la Independencia y 1040. de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como tribunal correc-
cional, y en tnica instancia, la presente sentencia:

En la causa seguida a Renato Arias, dominicano, ma-
yor de edad, Diputado al Congreso Nacional, casado, co-
merciante, cédula 774, serie 18, domiciliado y residente en
esta ciudad, prevenido de violacién al articulo 17 de la
Ley No. 13 del 27 de abril de 1963;

,Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e! prevenido en sus generales de ley;

Oido. al Magistrado Procurador General de la Rept-
blica, representado por su Ayudante Lic. José A. Pania-
gua Mateo, en la exposicién de los hechos;

«
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Oido al Secretario en la Jectura de los documentos del
expediente; ;

Oida la declaracion del testigo Carlos Antonio Perey-
‘ra, dominicano, mayor de edad, empleado publico, casado,
cédula 18110, serie 26, domiciliado y residente en esta
ciudad, quien presto el juramento de “decir toda la verdad
y nada mas que la verdad sobre lo que supiese ¥ le fuere
preguntado”;

Oido el interrogatorio del prevenido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica que termina asi: “Que se condene al pre-
venido al pago de una multa de RD$25.00, y al pago de las
costas™’; .

Autos Vistos

Resulta que en fecha 7 de enero de 1967, el Inspector
de Precios Carlos Antonio Pereyra, levant6 acta de some-
timiento a cargo de Renato Arias por haber sorprendido en
su establecimiento comercial la venta de unas provisiones,
sin estar amparadas por 1a factura correspondiente; ,

Resulta que en fecha 23 de enero de 1967, el Magistra-
do Procurador General de la Reptiblica, apoder6 del caso
a la Suprema Corte de Justicia, en virtud del articulo 67,
inciso lo. de la Constitucién de la Republica, por tratarse
de un Diputado al Congreso Nacional, prevenido de una
infraccién: Violacién al articulo 17 de la Ley No. 13 de
1963; .

Resulta que por auto de fecha 10. de Marzo de 1967,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, fijé la au-
diencia del dia Viernes 21 del mismo mes, a las 9 de la ma-
fiana, para conocer de la referida causa; :

Resulta que ese dia tuvo lugar en audiencia puablica,
la vista de la causa, con el resultado precedentemente in-
dicado, aplazandose el fallo para una proxima audiencia;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber de- =
liberado:
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Considerando que en la instruceién de la causa quedé
establecido tanto por el acta del sometimiento, levantada
en fecha 7 de enero de 1967, como por la declaracién de]
Inspector de Precios Carlos Antonio Pereyra, y por la pro-
pia confesién del prevenido, que ciertamente en la fecha
antes indicada en el almacén o egtablecimiento de venta
de provisiones que tiene instalado el prevenido en el mu-
nicipio de Tamayo, se hizo una venta de varios articulos de
los que alli se expenden, sin estar amparada por la factu-
ra que exige la ley; biendo declarado el prevenido que
ese establecimiento comlercial'que tiene una patente de s6-
lo dos mil pesos, €l lo dej6 al cuidado de un empleado su-
yo, que es quien lo administra, al trasladarse él a esta
ciudad por haber sido electo Diputado; pero que él asume
la responsabilidad del caso, puesto que la patente esta a
su nombre y perque reconoce que su empleado no expi-
di6 la factura correspondiente, del cual hecho se enterd
a la semana siguiente; ;

Considerando que los hechos asi establecidos configu-
ran la infraccién prevista por el articulo 17 de la ley No.
13 de 1963 que hace obligatorio para los productores, al-
macenistas y detallistas la expedicién de una factura al
efectuar la venta de sus articulos; infraccién que sanciona
el artticulo 17 de la misma ley, con multa de $25.00 a
$10,000.00; o con prisién correccional de seis dias a dos
anos, o con ambas penas a la vez; que, en las condiciones
antes reveladas, y teniendo en cuenta las declaraciones del
prevenido, quien no ha rehuido su responsabilidad al estar
la patente en su nombre, no obstante tratarse de un esta-
blecimiento comercial que él no administra personalmente
¥ del cual estaba fuera cuando se sorprendid la infraccién,
procede, al dec. rarlo culpable, aplicarle el minimum de
la pena establecic A por la ley;

Por tales motiy "~§ y visto el articulo 67, inciso 1° de la
Constituciéon de la k puablica; 17 y 18 de la Ley No. 13 de
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1963 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, que
copiados textualmente expresa:

Constitucién de la Repiblica:

Articulo 67, inciso lo.: “Conocer en Gnica instancia de
las causas penales seguidas al Presidente y al Vicepresi-
dente de la Republica, a los Senadores, Diputados, Secre-
tarios de Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la Re-
pablica, Jueces y Procuradores Generales de las Cortes de
Apelaciéon, Abogado del Estado ante el Tribunal de Tie-
rras, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miem-
bros del Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electo-
ral y de la Camara de Cuentas”;

Ley No. 13 de 1963:

Articulo 17, primera parte: “Es obligatorio para los
productores, almacenistas y detallistas, la expedicién de
la factura correspondiente al efectuar la venta de sus ar-
ticulos, especificando calidad, cantidad, marca o cualquier
otro medio de identificacién que tuviere el articulo vendi-
do. Parrafo 1.—Asimismo, estan obligados a presentar di-
chas facturas, y cualquiera otros documentos inherentes a
su negocio, cuando les sean requeridos por autoridades com-
petentes, Parrafo Il,— La negativa de presentacion de las
patentes, facturas y demas documentos, se considerara obs-
taculizacién al desempeiio de las funciones de las autorida-
des competentes y sera sancionada de acuerdo con esta
ley”.

. Articulo 18, primera parte: —“La violacion de la pre-
sente ley sera sancionada con prisién correceional de seis
dias a dos afios, o multa de RD$25.00 a RD$10,000.00, o
con ambas penas a la vez, y la confiscacion de los articu-
los en casos de acaparamiento, adulteracion, falseamiento
de pesas, pesos, medidas y convoyage. Parrafo 1.— Todos
los articulos confiscados de facil descomposicién, seran en-
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tregados, mediante acta, a la Secretaria de Estado de Sa-
lud y Prevision Social, a fin de ser utilizados en el man-
tenimiento de instituciones benéficas. Parrafo II.— La
reincidencia se castigara de conformidad con las leyes del
derecho penal comun”.

Codigo de Procedimiento Criminal:

Articulo 194.— “Toda sentencia de condena contra el
procesado y contra las personas civilmente responsables
del delito o contra la parte civil, los condenara a las cos-
tas.— Las costas se liquidaran por la secretaria”,

FALLA:

Primero: Declara culpable al prevenido Renato Arias,
de violacion al articulo 17 de la Ley No, 13 de 1963; y, en
consecuencia lo condena al pago de una multa de veinte ¥
cinco pesos oro, moneda nacional; Segundo: Condena al
prevenido al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico, (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ABRIL DEL 1967.

Sentencia impugnada: Cuarta Camara Penal del Distrito Nacional,
de fecha 22 de febrero de 1965.

Materia: Revision, Correccional.

Recurrente: Eduardo Melo

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana }

En Nombre de la Republica, la Suprema Coﬂe de .l'us.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mon ‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Pre51dente Carlos Manuel L&.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, anqﬁﬁ!.
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la dudmi
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28 de abril
del afo 1967, afos 124° de la Independencia y 1049 de la
Restauracién, dicta en audiencia piiblica, la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Eduardo
Melo, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
esta ciudad, cédula No. 100355 serie 12, contra la senten.
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Ctm;..
ta Camara Penal del Distrito Nacional, en fecha 22 de fe.
brero de 1965, de cuyo dispositivo no hay constancia en el
expediente;

Vista la instancia que a requerimiento de Eduardo Hb.
lo, se le notificé al Procurador General de la Reptiblica el
dia 16 de marzo de 1967, la cual copiada textualmente ex.
presa: —“a la Suprema Corte de Justicia,— Via Procura.
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dor General de la Republica— Al Magistrado Procurador
General de la Reptiblica.— Honorable Magistrado: El sus.
crito abogado, a nombre y representacién del sefior Eduar.
do Melo, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula No. 100355, serie 1%, de este domicilio y residen.
cia, tiene a bien exponeros lo siguiente: Por cuanto: Ha in.
tervenido sentencia en defecto contra mi representado, por
abuso de confianza (no haber entregado bienes embargados
que se dice fueron depositados bajo su guarda) por parte
de la 4ta. @amara de lo Penal del D. J. de Santo Domingo,
de fecha de fébrero de 1965;— Por cuanto: todos esos
procedimientos se Ilevaron a efecto hasta la notificacion de
dicha sentencia en defecto, y su abogado realizé un recur-
sn de apelacion tardio de la misma;— Por cuanto: El tnico
dogumento aportado por la parte querellante es una inti-
macion por acto de alguacil, que no aporta ninguna prue-
ba da,que mi repr esentado ha sido en algliin tiempo guar-
di4an de tales efectos, como son el exarmen previo por parte
del Juez apoderado de la seriedad de la querella, lo cual
no se hizo y existe una seria duda de que dicha sentencia
merece ser recurrida en Revisién por ante la Suprema Cor.
" te de Justicia, dado que estd en juego la libertad de un
ciudadano como puede probarse por los documentos que
integran el expediente;— Visto los 306 del Codigo de Pro.
cedimiento Criminal y el Art. 310 del mismo texto, muy
respetuosamente solicitamos del Honorable Magistrado Pro-
curador General de la Republica y de la Suprema Corte de
Justicia, Apodere en Revisi6n a este alto Tribunal con el
fin de conocer los aspectos que en su oportunidad abun.
daremos.— Por esas razones y por las que supliréis de ofi-
cio con vuestro elevado criterio, se os pide justicia y espera
merecerla, en la ciudad de Santo Domingo, D. N, a los 16
dias del mes de Marzo del afio mil novecientos sesenta y
siete (1967).— Victor V. Valenzuela, Abogado apoderado,
M\C&.dula 13238, serie 12";
Visto el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica el cual concluye asi: “UNICO: Que la pre.

W
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sente instancia sea sometida a la Suprema Corte de Justi.
cia por la via de su Secretario General para que, apoderada
en esta forma, conozca y decida acerca de la procedencia o
improcedencia de la dicha instancia con toda la amplitud y
consecuencias que fueren de derecho y ley”; d
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 305 inciso 4, 306, 307 y 308
del Codigo de Procedimiento Criminal y 130 del Cddigo de
Procedmiento Civil; /

Considerando que en el presente caso la Suprema Cor.
te de Justicia ha sido regularmente apoderada por el Pro.
curador General de la Republica; que el recurrente invoca
el caso de revision previsto por el inciso 4 del articulo 305
del Codigo de Procedimiento Criminal; que sin embargo, di-
cho recurrente no ha sometido la copia certificada de la
sentencia de cuya revisién se trata, ni tampoco la cons.
tancia de que las condenaciones que se dice ella contiene
han adquirido caracter irrevocable;

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, en
cuanto a la forma, el recurso de revisién interpuesto por
Eduardo Melo, contra la sentencia de la Cuarta Camara Pe.
nal del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 22 de
febrero de 1965; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
Bergés Chupani— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San.
tiago Osvaldo-Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada' por les
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Ernesto Curiel hijo, o i
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N,
30 de abril de 1967.
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