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SENTENCIA DE FECHA 9 DE ENERO DEL 1967

ncia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
12 de agcsto de 1966

Mm Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771)
1
" Recurrenie: Lorenzo Saldafia Reyes

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jca-
quin M, Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiagn Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
viudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 9 de
enero del ano 1967, anos 1239 de la Independencia y 104°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
ce casarcion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
Saldana Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, moto-
rista, cedula No. 3205, serie 57, domiciliado y residente en
la casa No. 26 de la calle Montes, en Pimentel, contra sen-
lencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en
atribuciones correccionales, de fecha 12 de agosto de 196€,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
ce la Corte a-qua, en fecha 22 de agosto de 1966, a reque-
r‘miento del recurrente en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacion; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 5, apartado c) y 92 b), de la
Ley No. 4809 de 1957, 1° y 6° de la Ley No. 5771; 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerand® que en la sentencia impugnada y en los
documeatos a que ella se refiere, consta: a) que regular-
mente apoderado por el Ministerio Publico, el Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Rami-
tez, en atribuciones correccionales, en fecha 3 de marzo dc
1966, dicto una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
el del fallo ahora impugnado; b) que sobre los recursvs
interpuestos contra esa sentencia, intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara buenos y vélidos en la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por el prevenido Lorenzo Salda-
na Reyes, por la persona civilmente responsable sefior An-
selmo Guzman Estrella, y por la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
mirez de fecha 3 de marzo de 1966, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara al nombrado Lorenzo Saldana
Reyes, de generales anotadas, prevenido de violar la Ley
No. 5771 en perjuicio de la que en vida se llamo6 Nerys
listher Romero, culpable de dicha violacién ¥y en conse-
cuencia de esta culpabilidad se le condena a sufrir 9 (Nue-
ve) meses de Prision Correccional y al pago de una multa
de RD$200.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Declara regular y valida la constitucién
en parte civil hecha por el sefior José Romero por media-
eion de su abogado constituido Dr. José Antonio Aquinc
Vargas; Tercero: Pronuncia el defecto contra el sefior An-
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‘celmo Guzman Estrella parte civilmente responsable y la
Compania Aseguradora Dominicana, C. por A., por no com-
harecer no obstante haber sido legalmente emplazados;
_Cuarto: Condena al senor Anselmo Guzman Estrella, par-
te civilmente responsable al pago de una indemnizacion de
'RD$6,500, en favor de la parte civil legalmente constituida
senor José Romero, como justo resarcimiento por los danos
morales y materiales recibidos; Quinto: Condena al senor
Anselmo Guzmén Estrella, al pago de las costas civiles v
estas deberan ser distraidas en favor del'Dr. José Antonio
- Aquino Vargas quien afirma haberlas avanzado en su ma-
' :yor parte; Sexto: La presente sentencia es oponible a la
Compania Aseguradora Dominicana, C. por A., en virtud
~ de la Ley; Séptimo: Condena al prevenido Lorenzo Saldaina
Reyes, a1l pago de las costas penales; Octave: Descarga a
i5s nombrados Juan Antonio Almonte, Graciela Rodriguez,
un tal Chin y Rafael Vargas, quienes habian sido declara-
dos en rebeldia y condenados al pago de una multa de
RD$10.00, cada uno, por haber justificado su no compare-
cencia a este Tribunal en la audiencia anterior”’; SEGUN-
DO: Modifica la sentencia apelada en el sentido de: a) Re-
bajar la pena impuesta a Lorenzo Saldana Reyes a (3) me-
~ ses de prisién correccional y al pago de una multa de
RD$100.00 (Cien Pesos), acogiendo en su favor mas am-
plias circunstancias atenuantes; b) Revocar los ordinales
cuarto, quinto y sexto de dicha sentencia, rechazando la
constitucion en parte civil hecha por José Romero, en con-
tra de Anselmo Guzman Estrella, por no haber demostrado
éste —José Romero— la relacion de comitente a prepose,
es decir, que Lorenzo Saldana Reyes, era, al momento de!
accidente, chofer del sefior Anselmo Guzman Estrella; c)
Condenar a la parte civil constituida José Romero al pago
de 1a& costas civiles distrayéndolas en favor del Dr. Luis
Ramén Cordero, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad, y d) Declarar que, en consecuencia, dicha sen-
tencia no es oponible a la Compania Aseguradora Domini-
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cana, C. por A.; TERCERO: Condena a Lorenzo Saldana
Reyes al pago de las costas penales”;

Considerando que el estudio de la sentencia im-
pugnada muestra que la Corte a-qua, mediante el
examen y ponderacion de los elementos de prueba
regularmente aportados al debate singularmente por
los testimonios vertidos en la instruccién del pro-
ceso, dio por establecido que la victima, que resulto
ser una menor de edad, jugaba con otro menor en el paseo
cerca de la zanja de la carretera y que el vehiculo corria
a gran velocidad sin tocar bocina; que el vehiculo dio un
curvazo y se llevo a la nina ocasionandole la muerte; que
¢l chéfer tuvo la culpa; que la niha no iba a ctruzar la
carretera; que si el prevenido se tira a la izquierda, no ocu-
ire el accidente; que hubo concurrencia de faltas, de parte
del prevenido, de la menor victima y de su padre, que ie
permite jugar en los paseos de una carretera. asi como del
chofer que no adopta precauciones en casos similares cuan-
do los ninos que juegan son visibles a distancia, por haber-
se producido el accidente en un tramo recto de la carrete-
ra, corriendo a velocidad excesiva y sin toear bocina:

Considerando que los hechos asi comprobados y esta-
blecidos soberanamente por la Corte a-qua, constituyen a
cargo del prevenido Lorenzo Saldana Reyes, el delito dc
homicidio por imprudencia causado con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 1° de la Ley
5771 de 1961 y castigado con prision de 2 a 5 anos y muita
de RD$500.00 a RD$2,000.00; que por consiguiente, al con-
denarlo, a 3 meses de prisién correcional y RD$100.00 pe-
sos de multa, acogiendo circunstancias atenuantes, la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
&l interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lorenzo Saldana Reyes, contra sen-
cia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, de

a 12 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a!l
recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
s.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
'Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
‘Curiel hijo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera!,
gue ceriifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
27 de septiembre de 1966

Materia: Penal (Violacion de propiedad)

Recurrente; José ‘,_Al\«‘arez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuells,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jea-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
Genera!, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
enero de 1967, afios 123° de la Independencia y 104° de la
Restauracion, dicta en 'audiencia piblica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
varez, agricultor, mayor de edad, dominicano, cédula 3303,
serie 49, domiciliado en Quita Sueno, Jurisdiccion del Mu-
nicipio de Cotui, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, de fecha 27 de septiembre de 1966,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en lo
Gecretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de septiembre de
1966, a requerimiento del Dr, José Antonio Aquino Vargas,
setuando a nombre y representacién del prevenido José
Alvarez, en la cual expone que al rechazar la Corte a-qua
.us conclusiones incidentales de sobreseimiento del proceso
a que se midiera el predio “se violé el derecho de de-
sa del prevenido”;
- La Suprema Corte de Justlcla, después de haber deli-
‘perado y vistos los articulos 1 de la Ley 5869, de 1962; Ley
191 de 1964; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dc

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documantos a que ella se refiere consta: a) que Juana An-
‘tonia Regalado presentoé querella ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el
28 de marzo de 1966, contra José Alvarez, por el delito de
wviolacién de propiedad; b) que regularmente apoderado el
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial,
~ dictd en fecha 18 de marzo de 1966 una sentencia en de-
Lecto condenando al prevenido a tres meses de prision co-
rreccional, al desalojo de la propiedad y al pago de las cos-
1as; ¢) que sobre recurso de oposicion del prevenido, el
citado Juzgado dicté en fecha 13 de marzo de 1966, ura
sentencia cuyo dispositivo figura inserto en la sentencia
- ahora impugnada en casacion; d) que sobre apelacion del
prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega, dict6 el 27
de sep‘icmbre de 1966, 1a sentencia ahora impugnada, cuyo
' dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpues-
to por el inculpado José Alvarez, contra sentencia dictada
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia)
de Sanchez Ramirez, en fecha 13 del mes de mayo de
- 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: De-
. clara bueno y valido el recurso de oposicién interpuestoe
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por el nombrado José Alvarez, de generales anotadas, pre-
venido del delito de violacion de propiedad en perjuicio
de Juana Antonia Regalado, por haberlo hecho en tiempo
oportuno; Segundo: Modifica la sentencia recurrida de es-
te mismo: Tribunal de fecha 18 del mes de marzo de 1966
que lo condené a sufrir la pena de tres meses de prisién
correccional y al pago de una multa de RD$30.00; y, ¢n
consecuencia §e le condena al pago de una multa de
RD$30 00; Tercero: Otdena el desalojo inmediato de la par-
cela ocnpada; Cuarto: Declara ejecutoria esta sentencia no
ubstante cualquier recurso; Quinte: Condena al prevenido
al pago de las costas”; por haber sido hecho en tiempo ha-
bil; Segundo: Rechaza las conclusiones incidentales hechas
por el prevenido José Alvarez, de sobreseimiento del pro-
ceso, para fines de medirse el predio de Juana Regalado,
nor imorocedente y mal fundada; Tercero: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada, agregandole circuns-
iancias atenuantes, a favor del prevenido; Cuarte: Condena
al incuipado José Alvarez al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
ie aportados en la instruccién de la causa, dio por estable
cido que el prevenido se introdujo sin autorizacion alguna
en un predio que habia sido entregado a Juana Antonia Re-
galado por la Oficina de la Reforma Agraria; y que el he
cho se caracterizé6 por haber “tirado alambre” sin permiso
en el citado terreno;

Considerando que como medio de defensa el prevenido
pidié que se ordenara medir a su costa el terreno que la
Reforma Agraria habia cedido a la agraviada, pero la Ccr-
‘e a-qua después de oir su declaracion en el sentido de que
el terreno “lo cogié porque era del Estado”, denegé su =e-
dimentn incidental sobre el fundamento siguiente: “Dicha
peticién entiende esta Corte, es improcedente e infundada,
en razén de la propia confesién del acusado, y a la cual
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se referira en otra parte de esta sentencia, y ademas, ser
un pedimento dilatorio y contrario a una rapida adminis-
{racion de justicia; carente de seriedad y no ser susceptible
de despojar a la prevencién de todo caracter delictuoso”;
que ademés dicha Corte agrego al respecto lo siguiente:
“El hecho de que la tierra sea del Estado, no autoriza a
ningun ciudadano a violar el terreno legalmente ocupadc
por otro dominicano, maxime como en el caso presente,
cuando a éste ultimo le fue entregado, y puesto en pose-
si6n, por la Reforma Agraria, medio legal de adquisicion
en la Repiblica Dominicana”;

Considerando que como se advierte la Corte a-qua dio
~motivos suficientes para rechazar el pedimento incidental
‘hecho ner el prevenido, cuya seriedad quedaba como cues-
‘tion de hecho a su soberana apreciacién; que, en tales con-
Jdiciones, es obvio que el derecho de defensa del prevenido
no fue violado, pues su pedimento fue objeto de las ponde-
raciones pertinentes;

Considerando, ademas, que en los hechos asi estable-
cidos se encuentran caracterizados los elementos constitu-
tivos del delito de violacién de propiedad previsto por el
articulo 1 de la Ley 5869 de 1962, y sancionado por el ar-
ticulo Unico de la Ley 191 de 1964, que modifico la Ley
No. 132 del mismo afo, con la pena de tres meses a dos
‘anos de prisién correccional y multa de diez a quinientes
pesos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido, des-
Pués de declararlo culpable a RD$30.00 de multa y al des
‘alojo del predio violado, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, y confirmando asi el fallo de primera instancia, la cita-
da Corte hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
'a sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
sacién;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por José Alvarez, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 27 de
septiembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y, Segundo Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Fmados):vManuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Juriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
~senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en iz
audiencia publica del dia, mes 'y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 15

SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 3 de agosto de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No, 5771)

Recurrente: Union de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelio,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juar
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias del mes de
enero de 1967, anos 123° de la Independencia y 104? de 1a
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Unién de
Seguros, C. por A.; con asiento social en la calle San Luis
No. 48 de Santiago de los Caballeros, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, en sus atribuciones correccionales, en fecha 3 de
agosto de 1966; cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos los recursos de Ape-
lacién intentados por las partes civiles constituidas, sefiores
Dario Fernandez y Consuelo Salazar o Troncoso, asi como
por el Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Duarte, el prevenido Juan Julio Paulino
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y la Compaiia Unién de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fe.
cha 22 del mes de marzo del ano 1966; Segundo: Confirma
los ordinales “Primero” y “Segundo” de la sentencia apela-
da; Tercero: Revoca los ordinales “Tercero”, “Cuarto”,
"Quinto”, usexton’ “Séptimo” y “Octavo”, de la misma
sentencia, y la Corte obrando por contrario imperio y au
{oridad propia, declara al nombrado Ramén Amparo Abreu,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 5771, en per-
juicio de Dario Diaz Fernandez y Consuelo Salazar o Tron-
coso, y en consecuencia, lo condena al pago de una multa
de RD$50.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Cuarto: Condena a los prevenidos Juan Julio Paulino
y Ramén Amparo Abreu, al pago solidario de RD$1,500.00
v RD$1,000.00 de indemnizacién, en favor de Dario Diaz
Fernandez y Clara Salazar o Troncoso, respectivamen:e,
como justa reparaciéon de los dafios morales y materiales
sufridos por ellos; Quinto: Condena a los prevenidos Juan
Julio Paulino y Ramén Amparo Abreu, al pago de las cos-
tas penales y civiles, ordenando la distraccion de las ulti
mas en provecho de los doctores Miguel A, Luna Molina,
J. Ricardo Ricourt y Manuel A. Tapia C., quienes afir-
man haberlas avanzado; Sexto: Ordena que las condenu-
ciones civiles pronunciadas contra los prevenidos Juan Ju-
lio Paulino y Ramén Amparo Abreu, sean comun, oponi-
hles y ejecutorias contra las Companias Unién de Seguros,
C. por A., y San Rafael, C. por A., en sus calidades de ase-
ouradoras respectivas de las responsabilidades civiles de
los prevenidos; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generz]
4e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de septiembre de




-

I

BOLETIN JUDICIAL 17

1966, a requerimiento del Dr, O. M. Sécrates Pefa Lopez,
cédula 23753, actuando como abogado y en representacion
de la Compania Union de Seguros, C. por A., en la cual no
se invoca ningun medio determinado de casacién :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117, de 1955,
y 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién 5

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publico, la
parte civil y la persona civilmente responsable, que re-
curren en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
un memorial con la indicacién de los medios en que se fun-
dan, si no han motivado el recurso en la declaracion co-
‘respon-liente, lo cual debe extenderse a la entidad asegu-
radora que haya sido puesta en causa en virtud del articu-
i0 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios
contra danos ocurridos por vehiculos de motor; '

Considerando que en la especie, la comparnia recurren,
‘€, puesta en causa como entidad aseguradora, en virtud
de la Ley citada, no invocé cuando declar6 su recurso nin-

. gun medio determinado de casacién, ni ha presentado tam-

poco cea posterioridad a la declaracion del recurso, el me-
morial con la exposicion de los medios que le sirven de
fundamento; a que en el presente caso no procede estatuir
cobre las costas, porque la parte contraria no comparecio
a solicitarlo;

Por tales motivos, Declara nulo el recurso de casacion
‘nterpuesto por Unién de Seguros, C. por A., contra sen-
'encia dictada por la Corte de Apelacién de San Franciseo
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en fecha
3 de agosto de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en

harte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rn-
velo de {a Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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ras— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
{ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera,,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 30 de marzo de 1966

- Materia: Correccional

Recurrente: Bienvenido Rafael Rivera Valerio

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de !a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
~ Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
vani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
- bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
~en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo. Distrito Nacional, hoy dia 11 de enero del
ano 1967, anos 123° de la Independencia y 104° de la Res-
tauracior, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
nido Rafael Rivera Valerio, soltero, chéfer, de 19 anos de
edad, domiciliado y residente en Hato Mayor, calle Santa-
na No. 30, alfabeto, céedula No. 18840, serie 27, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 30 de marzo de 1966, dictada en sus atribuciones
correccionales, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 22 de abril de 1966
3 requerimiento del Dr. J. Diomedes de los Santos Céspe-
des, abogado del prevenido, en la cual no se invoca ningun
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 196 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimients

de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una rina ocurrida entre Persio Maria
Penia Torres, Bienvenido Rivera y Bienvenido Rafael R:
vera Valerio, fueron sometidos los tres a la accion de la
justicia; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seibo, regularmente apoderado, dict6 en te-
cha 24 de marzo de 1965, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y de
clara culpable de violacion del articulo 309 del Cédigo Pe-
ral al prevenido Bienvenido Rafael Valerio y en conse-
cuencia se le condena a sufrir la pena de tres meses de pri-
sién correccional y RD$50.00 de multa y las costas, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor; SEGUNDO:
Asimismo debe condenar y condena a dicho inculpado al
pago de una indemnizacion de RD$1,000.00 en provecho de
Persio Maria Pefia Torres, parte agraviada, acogiendo comn
buena y valida la constitucién en parte civil; TERCERO:
Que debe rechazar y rechaza en lo que respecta a declarar
la sentencia que intervenga oponible en su totalidad al
senor Bienvenido R. Rivera Valerio; CUARTO: Que debe
condenar y condena a la parte sucumbiente al pago de las
costas civiles y que éstas sean distraidas en favor del Dr.
Ponciano Rondén Sanchez, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; QUINTO: Que debe descargar y des-
carga a los acusados Persio Maria Pena Torres y Bienve-
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‘nido Rivera de los hechos que se les imputan por no haber-
Jos cometido; SEXTO: Que debe declarar las costas de ofi-
cio respecto de ellos”; ¢) que sobre recursos de Bienvenido
Rafael Rivera Valerio v Bienvenido Rivera, la Corte de
‘Apelacion de San Pedro de Macoris, dictéo en fecha 30 de
‘marzo de 1966, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admitc
‘como regulares y validos. én cuanto a la forma, los recursos
de apelacién interpuestos por los nombrados Bienvenido
Rafael Rivera V. y Bienvenido Rivera, respectivamente, con
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en
fecha 24 de marzo de 1965, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de El Seibo, que condené a
Bienvenido Rafael Rivera Valerio a sufrir la pena de tres
meses de prision correccional, a una multa de RD$50.00
y al pagc de las costas, acogiendo circunstancias atenuan-
tes en su favor, por el delito de violacion al articulo 309
del Codigo Penal, en perjuicio del nombrado Persio Maria
- Pena Torres; al pago de una indemnizacion de RD$1,000.00
en provecho del aludido Persio Maria Pena Torres, parte
civil constituida; rechazé en lo que respecta a declarar la
sentencia que intervenga oponible en su totalidad al men-
cionado Bienvenido Rafael Rivera Valerio; condenando a
la parte sucumbiente al pago de las costas civiles con dis-
traccion de las mismas en favor del doctor Ponciano Rou-
don Sanchez, quien afirmoé haberlas avanzado en su ma-
yor parte; descargo a los co-inculpados Persio Maria Pefia
Torres y Bienvenido Rivera, de los hechos que se les im-
prutan por no haberlos cometido; declarando las costas de
oficio respecto a estos ditimos; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedentes y mal fundadas, las conclusiones del preve-
nido Bienvenido Rafael Rivera Valerio tendentes a que se
declare nula, la sentencia apelada, y en consecuencia or-
dena la continuacion de la causa; TERCERO: Reserva las
costas tanto civiles como penales, para resolverlas conjun-
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tamente con el fondo”; d) que habiendo sido pronunciada
dicha sentencia sin que estuvieran presentes las partes con-
trarias, el prevenido recurrente la dio por notificada y re-
currié en casacion en la fecha indicada ut-supra;

Considerando que 21 prevenido Bienvenido Rafael Ri.
vera Valerio pidi6 a la Corte a-qua, como cuestion previa,
que se declarara nula la sentencia apelada porque “su trans-
cripeidn in extenso en la forma escrita no esta firmada por
el juez que la emitid’;

Considerando que la Corte a-qua comprobé por el exa-
men del expediente que la sentencia recurrida en apelacion
habia sido efectivamente dictada el 24 de marzo de 1965,
v que el tribunal estuvo regularmente constituido sin que
ninguno de los prevenidos recurrentes en apelacion lo des-
mintiera, lo que era a juicio de dicha Corte un reconoci-
miento tacito de ese hecho material cumplido, por lo cual
rechazo por falta de fundamento el pedimento del citado
prevenido;

Considerando que efectivamente el examen del expes
diente, contentivo de los documentos a que se refiere la
sentencia impugnada, muestra la existencia de una copia
certificada de la sentencia del Juzgado de Primera Instan-
ica del Distrito Judicial del Seibo, objeto de la apelacion,
de fecha 24 de marzo de 1965, la cual copia tiene antes de !a
firma del secretario de dicho juzgado y del sello correspon-
diente, la siguiente nota: “Dada y firmada ha sido la sen- '
tencia que antecede por el Magistrado Juez de Primera
Instancia, celebrado audiencia publica, el mismo dia, mes
v ano expresados, la que fue leida, publicada y firmada pt’!l“
mi, Secretario que certifica’; que ademas en el expedien-
te figure una copia certificada del acta de la audiencia pu-
blica en la cual la antes mencionada sentencia fue leida,
y esa copia dice al pie: “Firmados: Dr. Manuel Figuereo
Féliz, Juez de Primera Instancia, Juan Julio de Castro Mo~
rales, Secretario”, y luego la Certificacion y el sello de!
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ecretario; que esos documentos, los cuales no fueron ni
‘han sido impugnados como falsos, son suficientes para acre-
ditar, tal como lo aprecio la Corte a-qua, que el Tribunal
de Primera Instancia estuvo regularmente constituido y
que la sentencia objeto de la apelacion habia sido real y
efectivamente emitida por el Juez que presidio la audien-
;-,:';a, razones por las cuales al juzgar el pedimento del pre-
venido carente de fundamento y rechazarlo, la Corte a-qua
12 incurrio en ningun vicio;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos no contiene vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
szc16n interpuesto por Bienvenido Rafael Rivera Valeric,
eontra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, de fecha 30 de marzo de 1966, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
1o; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

] (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curie!
‘hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada; Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del D, J, de la Vega, dc
- fecha 24 de junio de 1966

Materia: Laboral

, ——
Recurrente: Dr. Juan Frdncisco Pérez Velasquez

Abogado: Dr. Pedro E. Romero y Confesor

Recurrido: Benjamin Santos Polanco
Abogado: Dr. Fernando A, Pérez Aponte

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejaca, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Sagundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11
de enerc del ano 1967, anos 123° de la Independencia y
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
Juan Francisco Pérez Velazquez, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado e industrial, domiciliado en la ciu-
dad de Bonao, cédula No. 2980, serie 48, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones laborales por la Camara Ci-
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vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera ins-
{ancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 24 de
junio de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

3 Oido el alguacil de turne en la lectura del rol;

Oido el Dr. Fernando A. Pérez Aponte, cédula No.
92631, serie 48, por si y por el Dr. Geronimo Gilberto Cor-
dero, cédula No. 36, serie 12, abogados del recurrido Ben-
jamin Santos Polanco, dominicano, soltero, obrero, domici-
liado en la casa No. 13 de la calle “La Jagiiita” de la ciu-
dad de Bonao, cedula No. 16279, serie 48, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
Dr. Pedro E. Romero y Confesor, cédula No. 11518, serie
18, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 28 de julio de 1966;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
sus abogados y notificado al abogado del recurrente en fe-
cha 19 de agosto de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el Principio III y los articulos 589 y 691
- del Codigo de Trabajo; los articulos del 47 al 63 de la Ley
637 de 1944, 16, 405 y 456 del Coédigo de Procedimiento
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que =n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral el Juzgado de Paz del Municipio
d= Bonao, apoderado del asunto, dicté en fecha 23 de mar-
zo de 1966, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza, por insuficiencia de prueba Ja
demanda interpuesta por el senor Benjamin Santos, en con-
ira del senor Francisco Pérez Velasquez; SEGUNDO: Coi:-
~ dena a la parte demandante al pago de las costas, confor-
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me es de derecho en materia laboral”’; b) que contra esa
sentencia apel6 el trabajador Santos; ¢) que en la audien-
cia en que se conocia de la referida apelacion, los abogados
da] apelante concluyeron de la siguiente manera: “Solici-
tan se realice un informativo a fecha fija a fin de que sirva
de citacién a las partes, senores Jacinto Paniagua, residen-
te en San Antonio No. 29, (parte atras) Bonao, Inspector
local de trabajo de esa época senor Juan Ramén Guerrero,
quien actualménite presta servicios en el ministerio de Tra-
bajo en Santo Domingo y sefor Juan Pelayo Fernandez.
domiciliado en Isabel la Catodlica No. 28, Bonao”'; d) que el
abogado del intimado concluyé del siguiente modo: “PRI-
MERO: Que declareis nula y sin ningun efecto la Apela-
cicn interpuesta por el senor Benjamin Santos, por tratar-
se de una sentencia que ha adquirido el caracter de la co-
sa juzgada, o por haber sido interpuesto fuera del plazo
legal o en todo caso fuera del Tribunal que dicto la sen-
tencia; SEGUNDO: Que condena al apelante al pago de
las costas” e) que luego intervino la sentencia ahora im-
‘pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Rechaza las conclusiones presentadas por la parte
demandada senor Juan Francisco Pérez Velasquez, por or-
gano de su abogado constituido, en demanda de la nulidad
del recurso de apelacion, por improcedente y mal funda-
da; SEGUNDO: Ordena un informativo testimonial a car-
go de la parte demandante, senor Benjamin Santos, en el
cual comparezcan los testigos Jacinto Paniagua, calle San
Antonio No. 29 (parte atras) Bonao, Juan Ramon Guerrero,
Inspector local del trabajo actuante en el caso, quien tra-
baja en el ministerio de Trabajo en Santo Domingo y Juan
Pelayo Fernandez, domiciliado en Isabel la Catélica No.
28, Bonso; TERCERO: Designa al Juez Presidente de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La Vega como
Juez Comisario para que por ante €l tenga lugar el informa-
tivo que se ordena por esta sentencia; CUARTO: Fija la
audiencia para el dia veintinueve (29) de julio del ano en
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curso, a las diez horas de la manana, la cual vale citacion
a las partes; QUINTO: Reserva las costas para ser falladas
conjuntamente con el fondo”;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion a los articulos 691 del Cédigo de Trabajo y aplica-
_¢idn sin estar vigente el articulo 588 del mismo Codigo:
‘Segundo Medio: Violacion al articulo 61 de la Ley 637
sobre Contratos de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
‘medios de casacion reunidos, el recurrente alega en sinte-
sis, que el concluyo ante el juez a-quo que se declarara
‘caluco el recurso de apeiacion del trabajador en razon de
que la sentencia de primera instancia se le notifico el dia
28 de marzo de 1966 y la apelacion se interpuso el dia
12 de mayo de ese mismo ano, esto es, después del plazo
de 30 dias que senala el articulo 61 de la Ley No. 637
de 1944; que la apelaciéon que hicieron los abogados del
trabajador mediante declaracion en la Secretaria de la
Camara a-qua en fecha 26 de abril de 1966, no tiene
valor juridico, porque la tnica forma de apelar en ma-
teria laboral, es mediante la notificacion de ese recur-
so a la parte adversa en el plazo de 30 dias a contar de la
fecha de la notificacion de la sentencia; que las disposi
cinnes del articulo 588 del Cédigo,de Trabajo relativos al
procedimiento de la apelaciéon no estan vigentes: que el
juez a-quo al admitir como valida la apelacién hecha pcr
declaracion en la Secretaria, so pretexto de que tal vicio
no imposibilita al tribunal estatuir sobre el fondo del asun-
to, ha violado las disposiciones de los articulo 691 del Cé-
digo de Trabajo y 61 de la Ley 637 de 1944;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-quo después de com-
Probar en los Resultas tercero y cuarto de dicho fallo, que
sentencia de primer grado le fue notificada al trabaja-
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dor Santos el dia 28 de marzo de 1966 y que éste notificd
su’ apelacion el 12 de mayo de ese mismo ano, admitio la_
validez de dicho recurso mediante los siguientes motivos:
“quie el articulo 65 de la misma Ley No. 637 establece que
todas las cuestiones no previstas en ella, seran regidas per
el derecho comtin y que de acuerdo a éste, segin lo dispuesto
por el articulo 456 del Coédigo de Procedimiento Civil el
acto de apelagiéon debera notificarse a dicha persona o en
su domicilio bajo pena de nulidad; Considerando que pese
a 1o anteriormente expuesto el articulo 56 de la Ley No.
637 especifica que “no se admitira ninguna clase de nuli-
dades de procedimiento, a menos que estas sean de una
gravedad tal que imposibiliten al Tribunal, y a juicio ce
éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su considera-

cién que en tal circunstancia somos de opinién que el he-
cho de gue la apelacion se haya levantado por ante la Se-
cretaria de esta Camara Civil, Comercial y Laboral y no
mediante notificacién hecha al propio interesado o en su
4omicilio real no constituye un vicio insuperable que im
posibilite a este Tribunal estatuir sobre el fondo del asun-
to; Considerando: que habiendo sido notificada la sentencia
laboral No. 8 del Juzgado de Paz de Monsehor Nouel en
fecha 28 de abril del mismo afo( y habiéndose recurridd
en apelacion en Techa 26 de abril del mismo afio, se dedu-
ce que el recurso fue in‘erpuesto a los 28 dias de la no-
tificacién o sea dentro del plazo establecido por la ley”;

Cousiderando que al tenor del articulo 691 del Codigd
de Trabajo, mientras no estén funcionando los tribunales
de trabajo creados por el presente Codigo, los procedimien-
tos en ceso de litigio seguiran siendo regidos por los ar-
ticulos 47 al 63-bis inclusive, de la Ley 637 sobre Contra-
tos de Trabajo; que de conformidad con el articulo 61 de
la referida ley. modificado por la ley 5055 de 1958, nd
sera admisible la apelacién si no ha sido interpuesta den-
tro de los 30 dias francos a contar de la fecha de la noti-
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ficacion de la sentencia; Tampoco sera admisible la apela-
cion cuando la demanda sea de 50 pesos o menos; que dc
conformidad con la parte final del Principio IIT del Cé-
digo de Trabajo, en las relaciones entre particulares, la
falta de disposiciones especiales es suplida por el derechn
comun; que al tenor del articulo 456 del Cédigo de Proce-
dimienty Civil el acto de apelacion contendra emBIa;:a-
miento en los términos de la ley a la persona intimada y
debera notificarse a dicha persona o en su domicilio, bajo
~ pena de nulidad;

Considerando que de esas disposiciones y de las con-
tenidas en los articulos 16 y 405 del Codigo de Procedi-
- miento Civil, y 49, 51 , 53 y 54 de la Ley 637 de 1944, que

estan en vigencia, resulta que la apelacién en materia la-
boral debe interponerse por acto de alguacil notificado a
la parte intimada dentro de los 30 dias francos a contar :le
la notificacion de la sentencia, y no mediante declaracion
en secretaria como lo establece el articulo 589 del Cédigo
de Trabajo, que aun no esta en vigor; que la apelacion
que se interpone por declaracién en la secretaria del tri-
bunal que va a conecer de ella, no es valida si no se ha
notificado al intimado dentro del plazo sefialado; que la
vinlaciér de esas reglas que han establecido un plazo a pe-
- na de caducidad. no constituye una simple nulidad de for-
ma reparable en virtud del articulo 56 de la referida Ley
- 637, porque con ello se aumentaria el plazo fijado por el
legislader, lo cual no esta permitido: que, por otra parte,
la apelacion que se haga en secretaria dentro de los 20
dias indicados, no puede interrumpir dicho plazo con el
‘propédsito de realizar con posterioridad al referido plazo,
1o que debié realizarse dentro de él;
Considerando que omo se advierte por todo lo antes
- eXpuesto, el juez a-quo declaré valida una apelacién hecha
por declaracion en Secretaria sin tomar en cuenta que di-
cha apealacién no se le notific al intimado sino el dia 12
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de mayo de 1966, cuando ya habian transcurrido mas de
30 dias francos después de la fecha de la notificacion de
la sentencia al trabajador apelante; que al fallar de ese
modo, se ha incurrido en la sentencia impugnada, en lo
violacién del articulo 61 de la Ley 637 de 1944;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Pri-
mera Instanciaidel Distrito Judicial de La Vega, dictada en
sus atribuciones de tribunal de trabajo de segundo grado,
en fecha 24 de junio de 1966, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
to ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat; Segundo: Condena al recurrido Benja-
min Santos al pago de las costas ordenandose la distraceion
de ellas en provecho del Dr. Pedro E. Romero y Confesor,
abogado del recurrente quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Joaquin M Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967

' Sentencia impugnada: Corie de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 16 de junio de 1966

—

Materia: Civil

Recurrente: Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A,
Abogado: Dr. Luno Hernandez Rueda

';Securridﬂs: Dr. Héctor Cabral Ortega y compartes (defecto)
3

b Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pai, Menuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Sentiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidas del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1s
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 11 dias
del mes de enero de 1967, anos 1239 de la Independencia y.
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como

;-orte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
f,é%ﬁia Dominicana de Teléfonos, C. por A., compania cec-
mercial organizada de conformidad con las leyes de la Re-
‘pablica Dominicana, domiciliada en la casa No. 12 de la
ealle “30 de Marzo” de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
fecha 16 de junio de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Vispérides Hugo Ramén y Garcia, céduls
22253, serie 1, en representacién del Dr. Lupo Hernandez
Rueda, cédula 52000, serie 1, abogado de la recurrente, en
ia lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia, en fecha 18 de agosto de 1966;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 4 de cctubre de 1966, que declara el defecto de
los recurridos Doctores Héctor Cabral Ortega, Rafael Du-
ran Oviedo, Alfredo Parra Beato y Orlando Rodriguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 9 y 11 de la Ley 302 de 1964
y 1, 20 y 65 inciso 3 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 3
de marzn de 1966, el Presidente de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, dicté una Ordenanza cuyo dispositive
es el siguiente: “Resolverfios: Aprobar el Estado de Gastos
v Honorarios antes mencionado por la suma de un mil seis-
cientos ochentisiete peso oro (RD$1687.00)”; b) que sobie
la impugnacién hecha contra ese Estado de Gastos y Ho-
norarios, por la Compania Dominicana de Teléfonos, C.
por A., intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara incompetente
para conocer de las impugnaciones de los gastos y honora-
1ios sometidoles, y Segundo: Compensa las costas”;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente invoca el siguiente Medio Unico: Violacion del ar-
ticulo 11 de la Ley 302 sobre Honorarios de los abogado3
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'del 10 ae junio de 1964. Violacion del articulo 2 de la
Ley 293 de 1940.— Desconocimiento de una practica cons-
tante de nuestros tribunales,—

- Considerando que en el desenvolvimiento de su Gnico
medio, la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua -
'se declaro incompetente para conocer de la impugnacion
de un Estado de Costas y Honorarios aprobado por el Pre-
sidente de la misma, sobre el fundamento de que el “‘tri-
bunal inmediato superior” al Presidente de una Corte de
Apelacion, es la Suprema Corte de Justicia; que ese erra-
do razoramiento de la Corte a-qua s6lo serviria para pri-
var a las partes del derecho de recurrir en casacion en una
- materia en que la ley no lo prohibe; que la interpretacion

correcta del articulo 11 de la Ley 302 de 1964 es la de qua
- cuando el Presidente de un tribunal colegiado aprueba un
Estado de Costas y Honorarios, el Tribunal inmediato su-
perior para fines de conocer de la impugnacién de ese es-
tado, es el Tribunal Colegiado en pleno#fque la Corte a-qua
al fallar como lo hizo, incurrié en la sentencia impugnada,
en los vicios y violaciones denunciados;

Y Considerando que de conformidad con el vigente ar-
ticulo 11 de la Ley 302 de 1964, ley que sustituyé la Lev
de Costas Judiciales del afno 1904, en lo relativo a los ho-
norarios de los abogados, cuando haya motivos de quejas
respecto de una liquidacion de honorarios o de gastos y
honorarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal
inmediato superior, pidiendo la reforma de la misma. [a
impugnacion de los causados ante la Suprema Corte de Jus-
- ticia se hara por ante esa Corte en pleno;

Considerando que la disposicién antes transcrita, de
que se recurrira por instancia al tribunal “inmediato supe-
rior”, debe ser interpretada en el sentido de que cuando ci
Presidente de un tribunal colegiado aprueba un Estado de
Costas y Honorarios, el tribunal inmediato superior para
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los fines del conocimiento de la impugnacion de ese estado,
es el tribunal colegiado en pleno; que esa interpretacicn
esta acorde con la practica constante de nuestros tribunaies
y con la regla establecida por la Ley 302 cuando se refiera
a un tribunal colegiado como la Suprema Corte de Justicia,
al disponer que la impugnacién de los gastos y honorarios
causados en la Suprema Corte de Justicia se hara ante la
Corte en pleno; que, ademas, la intencién del legislador al
dictar la Ley 802 de 1964, no fue atribuir a la Suprema
Corte de Justicia como tribunal inmediato superior a un
Presidente de Corte de Apelacion, la competencia para exa-
minar como Jueces del fondo, las impugnaciones de Esta.
dos de Costas aprobados por los Presidentes de las Cortes
de Apelacién, pues equivaldria privar a las partes del de-
recho de recurrir en casaciéon en esta materia en que la ley
no ha prohibido ese recurso extraordinario; ; '

Considerando que en la especie, la Corte a-qua declard
su incompetencia para conocer de la impugnacion de un
Estado de Gastos y Honorarios aprobado por el Presidente
de la misma, sobre el fundamento de que el “tribunal in-
mediato superior” al Presidente de una Corte de Apelacién
es la Suprema Corte de Justicia; que al fallar de ese moda
la Corte a-qua hizo una errénea interpretacion del articulo
11 de la referida Ley 302, por lo cual la sentencia impugua-
da debe ser casada;

Considerando que si la sentencia fuere casada por cau-
sa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia dispon-
dra el envio del asunto por ante el Tribunal que debe co-
nocer de él, y lo designara igualmente,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

-en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 16 de junio de 1966, cuyo dispc-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo ¥
envia el asunto ante la misma Corte que es el tribuna!
competente; Segundo: Compensa las costas.
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] (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Re-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Baustista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rcjo Cabuccia.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General —

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia. mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1967
Sentencia impugnada: Decision No. 6951 de fecha 20 de junio de
1966 de la Comision de Concursos para la adjudicacién de

Obras de Construccién del Estado,

DMateria: Contencioso-Administrativa

Recurrente: Edifieaciones y Construcciones Civiles, C, por A,
Abogado: Manuel Ma. Minifio Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Julio A, Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiags
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General. |
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de enero del
ano 1967, anios 123° de la Independencia y 1049 de la Res-
tairacion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la “Edifi-
caciones y Construcciones Civiles, C. por A.”, representada
por su Presidente-Tesorero Arnaldo A. Bergés Peral, domi-
nicano, mayor de edad, casado, ingeniero, domiciliado en
esta ciudad Ced. 3449, serie 64, compania comercial con su
demicilio en el apartamiento No. 1 de la casa No. 134 de
la Avenida Pedro Henriquez Urena de esta ciudad, contra
la decision No. 5951 de fecha 20 de junio de 1966 por la
Comisién de Concursos para la adjudicacién de obras de
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ccion del Estado, decision por la cual la referida
on rechazo una impugnacion relativa a la Adjudica
del Concurso Publico No, 45, para los trabajos de cons-
n de un puente de Hormigén Armado y Acero de
luces (13 - 60 - 18 - 24 - 18) 'y 7.92 metros de via
el rio Yaque del Norte, Carretera Esperanza-Val-

rde;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Manuel Ma, Minifio Rodriguez, abogado de
| compania recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica;
Visto el memorial de casacién de fecha 11 de julio de
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cuai
! a la violacion, por la decision que ya se ha indicado.
del Reglamento 8411, del 2 de agosto de 1962, en varias
de sus cisposiciones, que rigen el procedimiento a seguir
ara las adjudicaciones de obras a construir por el Estado;
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia.
de fecha 30 de septiembre de 1966, que declara el defecto
de la Comision recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 67 inciso 2 de la Constitucion
de la Republica; 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
“¢ion; Ley 1542 de 1947; la Ley 1494 de 1947; la Ley 3482
“de 1953; la Ley 285 de 1966; y 1 y siguientes de la Ley
No. 5557 del 21 de junio de 1961;

Considerando que si conforme al articulo 67 inciso 29
de la Constituciéon de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia es la llamada a conocer de los recursos de casacion
' que se le sometan, ello es a condicién, segin el mismo texto
constitucional citado, de que lo sean “de conformidad con
la ley”; que, conforme a las disposiciones legales citadas
precedentemente, la Suprema Corte de Justicia solo puede
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conocer de los recursos de casacion contra las sentencia de
finitivas y en altima instancia que dicten las Cortes dg
Apelacion, los Juzgados de Primera Instancia, los Juzgad
de Paz, los Tribunales de Tierras, los Consejos de Guerrg
los de la Policia Nacional, todos del orden judicial, y | 5
que dicte el Tribunal Superior Administrativo; que la Le
No. 5557 del 21 de junio de 1961, que es la que crea'l
Comisién ahora recurrida, no provee que las decisiones d
dicho orgamismo de caracter administrativo puedan ser im-
pugnadas mediante el recurso de casacién; que, siendo &
reeirso de casacién de caracter extraordinario no es po-
sible deducir su  procedencia del silencio de una ley a
respecto cuando los litigios a que su aplicacion dé lugar no
caigan bajo la competencia de fondo de los 6rganos juris-
diccionales que acaban de ser mencionados; que, por tan-
tn, el recurso de que ahora se trata es inadmisible;

Considerando que, en el presente caso, la Comisién re-
currida, por estar en defecto no ha tenido oportunidad de
concluir acerca de las costas;

Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso del
casacion interpuesto por la Edificaciones y Construcciones:
Civiles, C. por A., contra la decisién No. 6957 dictada en
fecha 20 de junio de 1966, por la Comisién de Concursos.
para Adjudicacion de Obras de Construccién del Estado, a
que se ha hecho referencia al comienzo del presente fallo.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio:
A. Cuello.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 39

SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1967

ptencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
30" de agosto de 1966 3

eria: Correccional

Recurrente: Maria Caridad Gutiérrez *
Abogado: Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
' Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
?'ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 13 dias
del mes de enero del afio 1967, afos 123° de la Indepen-
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Caridad Gutiérrez, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada en el Barrio de Villa
Palmarito, calle Pepito Garcia, de la ciudad de La Vegs,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 30 de agosto
del ano 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de agosto de 1966
a requerimiento de la recurrente, en la cual se invocan los
medios de casacion que se expondran mas adelante;

Visto el memorial de casacion susecrito por el abogado
de la recurrente, Dr. Ramoén A. Gonzalez Hardy, cédula
No. 24562, serie 47, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 18 de noviembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos No. 10 de la Ley No. 1014,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por apode-
ramiento regular del Ministerio Publico, la Primera Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de La Vega, dicté en fecha 22 de junio del 1966,
una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre recurso de apelacién
interpuesto por Maria Caridad Gutiérrez (prevenida) in-
_tervino la sentencia ahora impugnada con el dispositivo

que se copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma) el recurso de apelacién
‘nterpuesto por la prevenida Maria Caridad Gutiérrez, con-
fra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha 22 de junio de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se declina el expediente a cargo de Ma-
via Caridad Gutiérrez y Antigua Santos, al Juzgado de Ins-
truccion por tener caracter criminal el hecho puesto a car-
#o de las mismas. Se reservan las costas; Segundo: Recha-
za las conclusiones de la sefiora Maria Caridad Gutiérrez,
por mediacién de su abogado Dr. Ramén Gonzélez Hardy,
vor improcedente y mal fundada, ya que la medida solici-
tada escapa a la competencia de esta Corte; Tercero: En
cuanto al fondo, confirma la sentencia de la Primera Ca-
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ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
adicial de La Vega, de fecha 22 de junio de 1966, cuyo

sositivo ha sido precedentemente transcrito, en razon
de que =1 hecho aparentemente amerita pena criminal:
Cuarto: Condena a Maria Caridad Gutiérrez al pago de
las costas penales de esta alzada”;
Considerando que en el acta de su recurso y en su me-
"orial de casacion, la recurrente invoca en sintesis, los
jentes medios: Violacién del derecho de defensa; atri-
bucién de caracter criminal a un asunto correccional; fzl-
‘1a de base legal;
Considerando que en el desenvolvimiento de estos me-
jos, la recurrente en resumen alega: que habiendo elia
citado a la Corte a-qua un experticio médico para es-
tablecer que Antigua Santos, a consecuencia de las heri-
‘das que le infiri6 Maria Caridad Gutiérrez, no resulté con
jesién permanente, y no habiendo la Corte ordenado esa
medida, violé con ello el derecho de defensa; al igual que
no siendo el certificado médico, todo lo preciso sobre el
establecimiento de dicha lesién permanente, debi6é darsele
21 asunto de que se trata, caracter correccional y no cri-
minal; v por ultimo, que la sentencia de la Corte carece
‘de base legal al decir, “que escapa a su competencia tomar
1a decision de ordenar un nuevo examen médico”; pero,

Considerando que como lo establece la sentencia im-
pugnada, la Corte a-qua, para no ordenar el experticio mé-
| cico solicitado por la apelante, no se baso exclusivamente
en el certificado médico que obra en el expediente, que
“de por si hubiera sido suficiente para justificar dicha ne-
aativa sino que al igual aque el Juez de Primera Instancia
estimé en hechc (prima facie), el caracter de las lesiones
nroducidas. lo aue dio lugar a la declinatoria del proceso
de que se trata: -

Coasiderando cue Ins motivos dados en la sentencia
impugnada son suficientes para justificar su dispositivo.
aue basicamente rechaza la apelacion interpuesta contra
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¢l fallo que ordeno la declinatoria por ante el Juzgado de
instruccién; y en tales circunstancias, resulta irrelevante
la afirmacion hecha por la Corte a-qua sobre su competen-
c1a para ordenar o no el experticio médico solicitado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
'a sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningun vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cz-
sacion interpuesto por Maria Caridad Gutiérrez contra sen-
fencia dictada en fecha 30 de agosto de 1966, por la Corte
de Apelacion de La Vega en sus atribuciones correccionales
y cuye dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
rostas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Ai-
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1967

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco ue
Macoris, de fecha 5 de agosto de 1966

n: Correccional. (Violacién a la Ley 5771)

entes: Héctor José Boanerges Sarmiento y la Compafiia de
Seguros ‘“Pepin, S. A
ado: Dr. Ambriorix Diaz E.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
‘Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
guin M. Alvarez Perell6, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
‘sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
‘cional, a los 13 dias del mes de enero de 1967, anos 123?
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor
José Boanerges Sarmiento, dominicano, casado, mayor de
‘edad, comerciante, domiciliado en la ciudad de Salcedo, ¥
- la Compania de Seguros ‘“Pepin, S. A.” con Oficina prin-
cipal en la casa No. 26 de la calle “El Sol”, esquina Saba-
na Larga, de la ciudad de Santiago, contra sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, en
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fecha 5 del mes de agosto del ano 1966, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Amiris Diaz E. en representacion del
Dr. Ambriorix Diaz E. cédula No. 36990, serie 31, abogado
de Héctor Boanerges Sarmiento y Compania de Seguros
“Pepin, S. A.”, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el'dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 10 de septiembre del
nno 1966, a requerimiento del abogado de los recurrentes,
cn la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

" Visto el memorial de casacion, suscrito por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 28 de septiembre de 1966
en el cual se invocan los medios que se indicaran mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1? letra “C"” de la Ley 5771
de 1961; 1315, 1382 y 1384 del Cadigo Civil; 130 y 133 ael
Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley s
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
15 del mes de diciembre del ano 1965 el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dict6 una
rentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispo-
ritivo dice asi: “Falla: Primero: Declara a Pedro Celestind
Toribio P. culpable de violar las disposiciones del articu-
10 1 letra (a) de la Ley 5771 en perjuicio de Rosa Antonia
Vargas, Bienvenido Acevedo y Anastacio Rosario y en con-
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secuencia acogiendo a su favor circunstancias atenuantes
le condena a RD$30.00 de multa; Segundo: Declara re-
gular y valida la constitucién en parte civil hecha por
nvenida Acevedo y Anastacio Rosario representado €s-
e por su padre Pedro Rosario Duran, contra los senores
Pedro Celestino Toribio P., Héctor Boanerges Sarmiento
la compania de Seguros, Pepin, S. A.; Tercero: Condena
junta y solidariamente a Pedro Celestino Toribio P.,
éctor Boanerges Sarmiento y la compafia de Seguros,
pin, S. A.”, al pago de una indemnizaciéon de
RD$1,200, distribuidos de la manera siguiente: RD$1,000.00
00 a Tavor de la sefiora Bienvenida Acevedo y RD$200.00
a favor del menor Anastacio Rosario debidamente repre-
sentado por su padre Pedro Rosario Duran, por fos dancs
morales y materiales sufridos por éstos como consecuen-
tia del accidente. Cuarto: Condena a Pedro Celestino To-
ribio P. al pago de las costas penales; Quinto: Condena a
Pedro Celestino Toribio P., Héctor Boanerges Sarmiento y
a compania de Seguros, “Pepin, S, A.” conjunta y solida-
riamente al pago de las costas civiles con distraccion de
éstas a favor del Dr, O. M. Sécrates Pefa Lépez quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Las con-
denaciones civiles fijadas por la presente sentencia son
comunes, ejecutorias y oponibles a la compania de Seguros
“Pepin, S. A.” en su calidad de aseguradora de los ries-
gos”’; b) que sobre recurso de la parte civil, del prevenico,
de 1a parte civilmente responsable y de la Compafia Ase-
Buradora. la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
foris, dicté una sentencia con fecha 5 del mes de agosto
lel ano 1966, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
eclara regulares y validos los recursos de Apelacién in-
.:ﬂ intados por el Dr. O. M. Sécrates Pena Lépez, en nombre
de las partes Civiles Constituidas, sefiores Bienvenido Ace-
¥edo y Anastacio Rosario Espinola, éste ultimo represen-
lado por sus padres Pedro Rosario Durén e Isabel Esoi-
fola y el Dr. Luciano Ambriorix Diaz, en representacién
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el prevenido Pedro Celestino Toribio, de la persona civil
mente responsable, senor Héctor Boanerges Sarmiento, y
la Compania Seguros Pepin, S. A., contra sentencia del
‘Juzgado de Primera Instancia de Salcedo, de fecha 15 del
mes de diciembre del ano 1965; Segundo: Modifica el ordi-
nal Tercero de la sentencia apelada, en el sentido de comn-
cenar al prevenido Pedro Celestino Toribio P., y Héctor
Boanerges Satmiento, en su calidad de persona civilmente
responszble, al pago solidario de una indemnizacion de
RD$1,000.00 en favor de Bienvenida Acevedo, y otra de
RD$500.00 en favor de Anastacio Rosario, representado por:
<us padres Pedro Rosario Duran e Isabel Espinola, coma
justa reparaciéon de los danos morales y materiales por
ellos sufridos; Tercero: Condena al prevenido Pedro Ce-
lestino Toribio P., al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Pedro Celestino Toribio P. y Héctor Boanerges
Sarmiento, al pago solidario de las costas civiles, ordenan-
do su distraccién en provecho del Dr. O. M. Socrates Pena
Lépez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,.
Quinto: Ordena que la presente sentencia, en cuanto a las
condenaciones civiles sea comun, oponible y ejecutoria,
contra la Compania Seguros Pepin, S. A., en su condicién
de entidad aseguradora”;

Considerando que en su memorial de casacion, los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primero: Viola-
cién por falsa aplicacién del articulo 1315 del Codigo Ci=
vil y falta de base legal— Segundo: Falsa aplicacion del
articulo 1382 y siguientes del Codigo Civil; i

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacién, que por su relaciéon se reunen para su exam
los recurrentes alegan en sintesis, a) que ni en primera
instancia, ni en grado de apelacién, se hizo prueba alguna
de que existiese ningin contrato de pdliza entre la Com-
paniia aseguradora “Pepin, S. A.” y el sefior Hector José
Boanerges Sarmiento, lo que imposibilitaba a la Corte h
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cer oponible a Seguros Pepin, S, A., cualquier condenacién;
b; que en el expediente en relacion a pruebas sobre este
_ i;unto s6lo existe la aseveracién que hace la parte civil en
su demanda, y las declaraciones recogidas en el acta le-
vantada por la policia con motivo del accidente, donde
el prevenido informaba que el vehiculo por él manejado
eestaba asegurado por dicha entidad aseguradora; que nc
temendo ninguna de las dos menciones ninguna fuerza pro-
‘batoria Trente a la Compania Seguros,Pepin, S. A., la sen-
i_encia impugnada carece de base legal; ¢) que tampoco re-
sulta del expediente, ni de la sentencia impugnada, que
se hiciera prueba alguna, respecto del derecho de propie-
dad, de Héctor José Boanerges Sarmiento sobre el vehicu-
lo que produjo el accidente. .. d) que la Corte a-qua sobre
‘este punto no podia retener como prueba, declaraciones
testimoniales ni confesiones de parte, ni declaraciones reco-
gidas por la policia, sino una certificacion de Rentas In-
iternas, donde se estableciera que el Sr. Boanerges Sa:-
miento era a la fecha del accidente propietario de dicho
vehiculo; e) que la carga de la prueba en cuanto a la exis-
tencia del contrato de seguro y el derecho de propiedaa.
respecto a la compania y a la parte civilmente responsable,
estaba a cargo de la parte civil, y al dar por establecides
ambos casos, sin que ésta probara ni lo primero, ni lo
Segundo, incurri6 la sentencia impugnada en la violacién
del articulo 1315 del Cédigo Civil; f) que en la sentencia
impugnada tampoco se establece en ninguno de sus moti-
'os la relacién de comitente a preposé entre Héctor José
‘Boanerges Sarmiento y el prevenido, relacién que estaba
‘Obligada a establecer la Corte a fin de que el Sr. Sarmiento
Pudiera ser objeto de alguna condenacién, ya que cuando
accion civil se ejerce por ante el tribunal represivo con-
ntamente con la accién ptblica, no pueden los persiguien-
de las mismas prevalerse de la presuncién establecida
la primera parte del articulo 1384 del Cédigo Civil,
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animada que ha ocasionado un dano; g) por ultimo, sostie
nen los recurrente, que la Corte a-qua no comprobo
hecho la existencia de todas las circunstancias exigidas p.
ra caracterizar la infraccion que dice haber cometido
prevenido, puesto que la Corte en la sentencia impugna
se limita en todos los Considerandos a hacer afirmacion
sin ninguna base juridica, contentandose con enunciar e
el dispositivo de la sentencia la violacién por parte dei
aiudido prevenido ¢l articulo primero de la Ley nime
5771, por lo que en el aspecto penal de esta litis también
debe ser casada la referida sentencia;

Considerando, que entre las conclusiones del memoria
de casacion, figura una en la cual se pide la casacion de
la sentencia impugnada en su aspecto penal; pero, aten-
dido a que en el acta del recurso de casacién no figura e}
prevenido como recurrente, formalidad inexcusable para
€1 recurso en ese aspecto, sea eficaz; que por tanto las con-
clusiones de los recurrentes, en el aspecto sehalado, deben
cer declaradas inadmisibles;

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que tanto la parte accionada coma
civilmente responsable como la Compania de Seguros “Pe-
pin, S. A.”, concluyeron por ante la Corte a-qua el prime-
ro o sea Héctor José Boanerges Sarmiento, solicitando el
rechazo de la demanda intentada por Pedro Rosario, Isabel
Espinola y Bienvenida Acevedo al no haberse establecido
que €l fuese propietario del vehiculo que produjo el dafio
a la fecha del accidente, y que tampoco sea el comitente
del chofer Pedro Celestino Toribio P.; y la segunda, o sea
Seguros “Pepin, S. A.”, por no haberse establecido que
fuese aseguradora del vehiculo, pruebas a cargo del per-
siguiente de la indemnizacién;

Considerando que frente a dichas conclusiones, tal co-
mo lo alegan los recurrentes, la Corte a-qua en la senten-
cia impugnada, se limita a hacer afirmaciones, como las
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wontenidas en su séptimo y octavo considerandos, dicien-
‘que en el momento del accidente el automovil mane-
por el prevenido era propiedad del senor Heéctor Jose
yanerges Sarmiento. y aquél se encontraba en el ejercicic
rmal de sus funciones de chéfer de dicho vehiculo, bajo
ireccion y control del propietario de quien percibia un
ario y el cual podia darle érdenes e instrucciones; que
en tales condiciones el sefior Héctor José Boanerges Sar-
miento era el comitente del prevenido Pedro Celestino To-
ribio Pichardo, y en tal calidad responde los danos y per-
juicios causados por éste a las personas constituidas en par-
e civil; que la responsabilidad civil del sefior Héctor Jo-
Boanerges Sarmiento por los danos ocasionados a ter-
ceros con el automovil accidentado, estaba asegurada por
la Compania de Seguros Pepin, S. A, segun poliza No.
A-02788, con vencimiento al 15 de junio de 1966";
Considerando que de las piezas del expediente, ni del
ontenido de la sentencia impugnada, resultan elementos
probatoi-ios suficientes para la comprobacién de los hechos
que da por ciertos la Corte a-qua en la referida sentencia;
v si bien es verdad, que a los Jueces del fondo, hay que
reconocerles soberania de apreciacion sobre los elementos
‘de juicio, no es menos cierto, que ellos estan obligados,
so pena de incurrir en sus fallos, en falta o insuficiencia
de motivos, a dar las razones claras y precisas en que fun-
damentan sus sentencias,;

Considerando que en el caso especifico que nos ocupa,
~ habiendo sido objeto de contestacion entre las partes, er
todos los grados de jurisdiccion; a)— la propiedad del ve-
hiculo que produjo el accidente, b)— la relacion de comi-
tente y preposé, c)—la existencia de la péliza, etc., la Cor-
te a-qua en su sentencia no podia limitarse como se limité
a decir, que dicho vehiculo era de Héctor José Boanerges
Sarmiento, parte emplazada, como comitente responsable,
v que ese vehiculo estaba asegurado con la Compania de

-
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Seguros “Pepin, S. A.”, sino que estaba en el deber de
exponer las razones que la indujeron a dar por establecidos
esos hechos; que en tales condiciones esta Suprema Co
esta imposibilitada al ejercer su poder de control de deci-
dir, si la ley ha sido bien aplicada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelas
cion de San Francisco de Macoris, en fecha 5 de agosto del
ano 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, en el aspecto civil de la misma, exclusiva-
mente; y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte
de Apelacion de La Vega; y Segundo: Compensa las costas .

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. GENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1967

gentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
‘ San Juan, de fecha 9 de septiembre de 1966

a: Correccional. (Violacién a la Ley 2402)
entes: Antonio Montero y Altagracia Valdez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
win M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Bantiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 18 de
ro del afo 1967, afios 1239 de la Independencia y 104
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
le casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Montero, de generales ignoradas pero residente en el Dis-
trito Municipal de Hondo Valle, jurisdiccion de Elias Pina,
¥ Altagracia Valdez, soltera, de 19 afios de edad, domini-
ana, de oficios domésticos, residente en el barrio de Los
Pransformadores de esta ciudad de San Juan de la Magua-
na, cuya cédula personal no consta en el expediente, contra
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, en sus atribuciones correc-
Cionales en fecha 9 de septiembre de 1966, cuyo disposi-
Vo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion de fecha
9 de septiembre de 1966, levantadas en la Secretaria d_
Juzgado a-quo, en las cuales no se indica ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y wistos los articulos 1, 2, 7 y 8 de la Ley 240
de 1950; y 1, 20, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
adocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella interpuesta por Altagracia
Valdez contra Antonio Montero por violacion a la Ley de
Paternidad No. 2402, de 1950, el Juzgado de Paz de San
' Juan de la Maguana regularmente apoderado, dicté en fe-
cha 29 de abril de 1966, una sentencia con el siguiente dis-
posisivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
efecto declara culpable al nombrado Antonio Montero, de
las generales anotadas, a sufrir Dos Anos de Prision Con-
dicional, y se le fija una pensiéon mensual de RD$6.00 (seis
pesos oro) por el hecho de violacion a la Ley 2402 de pa-
ternidad, en perjuicio de un menor que tiene procreado con
la nombrada Altagracia Valdez; SEGUNDO: Que debe con-
denar como al efecto condena al mismo prevenido al pago
de las costas’; b) que sobre recursos de apelacion del pre-
venido y de la querellante, el Juzgado de Primera Thstan
cia del Distrito Judicial de San Juan, dicté en fecha 9 de
septiembre de 1966, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Que debe
PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido Antonio Montero, ¥
la querellante Altagracia Valdez, contra sentencia No. 440,
de fecha 29 de abril del ano 1966, del Juzgado de Paz del
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Municipio de San Juan de la Maguana, que condeno al
pombrado Antonio Montero a sufrir Dos Anos de Prision
Correccional, y a pagarle una pension de RD$6.00 mensua-
les para la manutencion de un menor que tienen procrea-
dos por haber sido hecho dentro de las formalidades le-
gales; SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada y se condena al pago de las costas del pre-
‘sente recurso de alzada”;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: que
el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
dispone que “los condenados a una pena que exceda de
seis meses de prision correccional, no podran recurrir en
‘casacion si no estuvieren presos o en libertad provisional
bajo fianza”; que en el presente caso, el prevenido recu-
rrente fue condenado a dos anos de prision correccional por
el delito puesto a su cargo, de violacion a la Ley No. 2402
de 1950, por no atender a sus obligaciones de padre ccn
- respecto a un menor procreado con la querellante Altagra-
cia Valdez; que no se ha establecido que dicho prevenido
esté en prision, ni tampoco que haya obtenido su libertad
provisional bajo fianza, o la suspension de la ejecucion de
la pena de conformidad con los articulos 7 y 8 de la ci-
tada Ley 2402, de 1950, reformada; que en tales condicio-
nes, el recurso de casacion por él interpuesto debe ser de-
clarado inadmisible;

Considerando en cuanto al recurso de la madre quere-
llante Altagracia Valdez: que en el acta de la audiencia
celebrada el 9 de septiembre de 1966 por el Juzgado a-quu,
consta que ella solicité que se fijara una pensién de RD$15.
00 mensuales sobre el fundamento de las necesidades del
menor y de que el prevenido tiene “un negocio de pulpe-
ria, vende al detalle y puede pagarlo”; que en la sentencia
impugnada se fijé6 solamente, la suma de RD$6.00 como
pension, confirmando el fallo del Juzgado de Paz, sin dar
motivo ni ponderar para resolver el pedimento de la que-
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rellante, las necesidades de dicho menor, ni las posibilida-
des econémicas del padre en falta, segiin lo exige la Ley;
que a su vez esa ponderacion no habia sido hecha en la
sentencia confirmada por el fallo impugnado; que en tales
condiciones, esta Suprema Corte de Justicia no ha sido
puesta en condiciones, al ejercer su poder de control, de
decidir si la Ley ha sido bien aplicada en cuanto a la cuan-
tia de la pension alimenticia que fue fijada en la sentencia
que se examitia; por lo cual dicha sentencia debe ser ca-
sada por falta de base legal, en cuanto a la pension ali-
menticia se refiere;

Por tales motivos, Primero;: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Antonio Montero, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguana de Techa 9 de septiembre de 1966; cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Casa dicha sentencia, en lo que concierne
solamente a la cuantia de pension alimenticia fijada en la
misma, y se envia el asunto asi delimitado por ante el Juz-
gado de Primera Instancia de Estrelleta, en sus atribucio-
nes correccionales; Tercero: Condena al prevenido al pago
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.— *

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1967

_ntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha 10 de marzo de 1966

+ Correccional. (Violacién de propiedad)

te: Temistocles Nicasio
: Dr. Juan J. Chahin Tuma

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
2avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente: Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello ¥y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 18 dias
mes de enero del afio 1967, anos 123% de la Indepen-
neia y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Temis-
tacles Nicasio, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
tor, domiciliado en la calle Sanchez No. 10 de la pe-
i6n de Sabana de la Mar, cédula No. 1757, serie 67.
ntra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San
dro de Macoris, en sus atribuciones correccionales, en
ha 10 de marzo del 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula 10561, se-
rie 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de mayo de
1966, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de oc-
tubre de 1966, suscrito por el abogado del recurrente;

La Suprema Certe de Justicia, después de haber deli-
barado y vista la Ley 5869 del 1962, y los articulos 191
del Codigo de.Procedimiento Crimial, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciéon: |

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una querella presentada por Temistocles Nicasio con-
tra Jesus Maria Reyes y Juanico Bastardo por violacién
de propiedad, destruccién de cercas y de arboles frutales,
el Juzgado de Primera Instancia del Seibo dicté en fecha
13 de marzo del 1964, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Que debe condenar y condena a Jests Maria
Reyes (Garata) a pagar una multa de RD$1.00 oro, por el
delito de violacion de propiedad, destrucciéon de empalizada
y arboles frutales en perjuicio de Temistocles Nicasio; Se-
gundo: Que debe pronunciar y pronuncia defecto contra
Juanico Bastardo, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante haber sido legalmente citado; Tercero: Que
debe condenar y condena a Juanico Bastardo a sufir un
mes de prisién correccional por el delito de violacién de pro-
piedad, destruccién de empalizada y arboles frutales en
perjuicio del querellante; Cuarto: Que debe condenar y
condena a dicho inculpado al pago de una indemnizacién
de RD$800.00 oro en favor del sefior Temistocles Nicasio
v al pago de las costas civiles en provecho del querellante;
Quinto: Que debe condenar y condena a ambos inculpados
al pago de las costas penales solidariamente y al desalojo
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pmediato de la propiedad”’; b) que sobre el recurso de opo-
cion interpuesto por Juan Amparo Bastardo 0 Juanico
ardo, dicho Tribunal dicto en fecha 13 de octubre del
, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
a impugnada; c¢) que sobre el recurso de apelacion de
istocles Nicasio, intervino la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite
omo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de

slacion interpuesto por el Doctor Juan Jorge Chahin Tu-
abogado, a nombre y representacion del senor Temis-
es Nicasio, parte civil constituida, contra sentencia dic-
da, en atribuciones correccionales y en fecha 13 de oc-
e de 1964, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de El Seibo, que declaré regular y va-
lido el recurso de oposicion interpuesto por el inculpado
yan Amparo Bastardo (a) Juanico Bastardo, contra senten-
de ese mismo tribunal dictada en atribuciones correc-
onales y en fecha 13 de marzo de 1964, que lo con-
6 en defecto a sufrir la pena de un (1) mes de prision
sorreccional, por el delito de violaciéon de propiedad, des-
truccion de empalizada y arboles frutales, en perjuicio del
sior Temistocles Nicasio; al pago de una indemnizaciéon
RD$800.00 en favor de la parte civil constituida; al
alojo inmediato de la propiedad; y al pago de las cos-
penales y civiles; revocé la sentencia antes menciona-
y en consecuencia descargé al referido inculpado Juan
paro Bastardo (a) Juanico Bastardo, por insuficiencia
'de pruebas; declaré las costas penales de oficio; y condeno
al sefor Temistocles Nicasio, parte civil constituida, al pa-
de las costas civiles con distraccion de las mismas en
ovecho del Doctor Victor Manuel Mangual, por afir-
r haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Rechaza,
or improcedente y mal fundadas, las conclusiones de la
Parte civil constituida, senor Temistocles Nicasio; Tercero:
Confirma la sentencia objeto del presente recurso, en el
aspecto que fue apelada; Cuarto: Condena al sefior Temis-
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tocles Nicasio, parte civil constituida, al pago de las costas
civiles de ambas instancias, distrayéndolas en provecho del
Doctor Victor Manuel Mangual, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca los siguientes medios: a) Omision de esta-
tuir sobre el valor de los certficados de titulos y sus lin-
deros, en viglacion del articulo 173 de la Ley de Registro
de Tierras; b) mala apreciacion del derecho en todos sus
aspectos; c¢) Contradiccion de motivos. Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Falta de base legal;

Considerando que en el desarrollo de los medios de
casacion, reunidos, el recurrente alega, en sintesis, que la
Corte de Apelacién ha violado en la sentencia impugnada
ei articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras al no esta-
tuir sobre el valor de los Certificados de Titulos relativos
a la propiedad violada, desconociendo sus derechos sobre
dichos terrenos, reduciéndole sus intereses, y desconocien-
do también los verdaderos linderos de dicha propiedad; que
el testigo Aprecilino Candelario, encargado de su propie-
dad declar6 que una empalizada fue movilizada de su lu-
gar, introduciéndose en el terreno los que la movilizaron
4 a 5 tareas hacia adentro, y que el prevenido le dijo al
testigo que ¢l era quien habia quitado la empalizada para
ponerla en los limites de lo que le pertenecia; que si bien
el prevenido negé haber violado la propiedad, sinembargo,
no ha negado que diera esa informacion a Aprecilino Can-
delario; que en la sentencia impugnada se desnaturalizan
los hechos al referirse a la tumba de arboles y no se re-
fiere a la destruccién de las matas de cacao y de palma;
que no se trata en el caso de la tumba de arboles made-
rables sino de la tumba de arboles frutales, lo que esta
prohibido por la Ley 5856; '

Considerando que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada muestra que, a pesar de que los Jueces del
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toda responsabilidad civil, se fundaron en que los he-
chos delictuosos puestos a cargo no habian sido probados,
p dicha sentencia se expresa lo siguiente: que en lo que
‘se refiere a la destruccion de cercas, “es indispensable pa-
ra que exista el hecho castigable, que la cerca destruida sea
opiedad de otra persona que el inculpado, condicion que

b de dsetruir linderos..."” lo que sugiere, en contradic-
¢ion con lo que se expresa antes en dicha sentencia, que
el prevenido realizo esos hechos; pero que los Jueces no
pudieron establecer si se llevaron a cabo en la propiedad
de dicho prevenido o en la de Temistocles Nicasio; que por
eso los Jueces debieron precisar, después de una investiga-
cion mas amplia lo que podria incluir el examen de los cer-
ficados de titulos presentados por la parte civil constitui-
da, en cual de esas propiedades se realizaron los hechos im-
putados al prevenido; que en estas condiciones la Suprema
Corte de Justicia no se encuentra en condiciones de veri-
ficar si en el caso se ha hecho o no una correcta aplicacion
ae la Ley, y, en consecuencia, la sentencia impugnada care-
ce de base legal y debe ser casada, sin que se necesario
ponderar los demas aspectos del recurso;

Considerando que de acuerdo con el parrafo 3ro. del

articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
cuando la sentencia impugnada se casa por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;
' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
‘ciada en fecha 10 de marzo del 1966, en sus atribuciones
.cbrrecclonales, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de Santo Domingo; Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-

cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene1al,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5
1a agosto de 1966

: Tierras

p ntes: Jack Vosko y la Looudec Iron Metal Co., Inc.
: Dr. Juan Manuel Pellerano

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por.los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
gidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccm, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero del ano 1967, anos
123° de la Independencia y 1049 de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jack Vos-
ko, canadiense, mayor de edad, comerciante, domiciliado
‘en Montreal, Canada, y la Looudee Iron Metal Co., Inc.,
‘Sociedad comercial, constituida de acuerdo con las leyes
‘del Canada, con asiento social y oficinas en la casa No.
1000 de la calle Smith de la ciudad de Montreal, Canada,
Tepresentada por su Director, Saul Josephson, canadiense,
‘Mmayor de edad, domiciliado en la ciudad de Montreal, Ca-
‘nada, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
Tras, dictada en fecha 5 de agosto del 1966, en relacién
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con la Parcela No. 6, provisional, G, Porcion “C”, del Dis-
trito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dlsposm-
vo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano, abogado de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion depos1tado en la Secre.
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30 de agos-
to de 1966, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 18 de octubre del 1966, por la cual se
declara el defecto del recurrido, Ramon E. Mella;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de111
berado y vistos los articulos 5, 8, 10 y 18 de la Ley 302
sobre honorarios de los abogados, del 1964; 67 y 68 de la
Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro=
cedimiento de Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: @)
que con motivo de una litis sobre terreno registrado, inten-
tuda por los recurrentes, el Tribunal de Tierras de juris:
diccién original apoderado del caso, dicto, en fecha 4
marzo de 1965, una sentencia cuyo dispositivo dice asif
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal
fundada, la instancia de fecha 22 de mayo de 1963 y cons
elusiones sobre la misma, hechas por los Dres. Juan
nuel Pellerano G. y Almanzor Gonzalez C., a nombre dé!
sefior Jack Vosko y de la Looudee Iron and Metal Co., Inés
introductiva de una litis sobre Terreno Registrado, relat
va a la Parcela No. 6-Prov. G, Porcién “C” del Distrité
Catastral No. 4 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se
tiene, en consecuencia, en toda su fuerza el Certificado de
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itulo 58-4696, el cual ampara el registro del derecho de
piedad de dicha parcela, en favor del Sr. Ramén E. Me-
TERCERO: Se ordena al Registrador de Titulos del Dis-
trito Nacional, la radiacién de la oposicién al dorso del
Certificado de Titulo No. 58-4696, inscrita segun acto de
ha 28 de mayo de 1963; CUARTO. Comuniquese: al Re-
rador de Titulos del Distrito Nacional, para los fines de
igar”’; b) que sobre el recurso de apelacién de los recu-
rrentes, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto
a la forma, la apelacion interpuesta en fecha 18 de marzo
ge 1965 por el Doctor Juan Manuel Pellerano G., a nombre
de Jack Vosko y la Looudee Iron and Metal & Co., Inc.,
gontra la Decision numero 1 del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de fecha 4 de marzo de 1965, dic-
en relaciéon con la Parcela nimero 6-Provisional-G,
Porcion “C”, del Distrito Catastral namero 1 del Distrito
Nacional; SEGUNDO: Se rechaza, por improcedente, el pe-
-7 mento de condenacién en costas formulado por el Doctor
Manuel Pellerano G.; TERCERO: Se revoca, la Deci-
n nimero 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Ori-
hal de fecha 4 de marzo de 1965 y se Ordena la celebra-
on de un nuevo juicio en relacién con la Parcela néimero
#:Provisional “G”, Porcién “C", del Distrito Catastral nii-
Dero 1 del Distrito Nacional, Designandose para realizar-
.al Juez de J urisdiccion Original Doctor Victor Lulo Guz-
dn, a quien debera comunicarse esta decision y enviar-
eI expediente”’;

- Considerando que en su memorial de casacion los re
Ifrentes invocan como unico medio la violaciéon de la Ley
D2 sobre honorarios de los abogados, del 1964;

- Considerando que en el desenvolvimiento de dicho me-
0 los recurrentes alegan que el Tribunal de Tierras re-
1z6 por la sentencia impugnada un pedimento presenta-

? por ellos tendiente a que se condenara en costas al in-
1



64 BOLETIN JUDICIAL

timado en la presente litis, a pesar de que el articulo 5 de
la Ley 302 establece que en todos los casos en que los abo-
gados hayan actuado en nombre de las partes en causa
tendran derecho al pago de sus honorarios, de conformida d
con la tarifa que se establece en dicha Ley, incluyendo log
ventilados ante el Tribunal de Tierras; que el articulo 8
de la misma Ley fija los honorarios por los tipos de actos,
escritos, instancias y vacaciones realizadas, sefialando los
correspondientes a.las actuaciones a que dan lugar los pro-
cedimientos més usuales, abarcando los demas bajo el a a-
pite 2 de dicho articulo en el cual se senalan los honorarios
para toda actuacién de tierras cuando no se ha hecho un
sefialamiento especifico para dicho Tribunal; que la Le
302 modifico el articulo 67 de la Ley de Registro de Ties
rras, el articulo 10 reglamenta la forma en que seran apro-
bados los estados de gastos y honorarios, y expresa que
los causados ante el Tribunal de Tierras seran aprobados
por el Presidente de dicho Tribunal; que, agregan los re-
currentes, la Ley 302 tiene como fin establecer una mejor
remuneracién para el abogado, propésito que quedaria frus
trado si se admite la interpretacién dada por el Tribunal
Superior de Tierras; pero,

Considerando que, en efecto, el Tribunal Superior de
Tierras rechazé, por la sentencia ahora impugnada, un pes
dimento de condenacién en costas que le fue hecho por los
recurrentes, fundandose en que la Ley de Registro de Tie-
rras organiza un sistema especial de registro de la propie
dad inmobiliaria cuyos principios no permiten la aplicacion
de la regla del articulo 130 del Cédgo de Procedimiento
Civil que expresa que toda parte que sucumba sera conde=
nada al pago de las costas; que, excepcionalmente, el ar:
ticulo 254 de la Ley de Registro de Tierras admite la
denacién en costas en materia posesoria, debido a que ef
tales casos se aplica el procedimiento de derecho comuny
que el articulo 67 de la referida Ley expresa que ante €t



BOLETIN JUDICIAL _ 65

Tribunal de Tierras “no habra condenacién en costas”; que
la Ley 302 expresa en su articulo 18 que se modifica el ar-
ticulo 67, pero no indica cual es la parte de su texto que
se modifica; que en el articulo 8 de dicha Ley, en el cual
se especifica la tarifa minima de los honorarios de los abo-
gados, se fija el monto de los honorarios en la jurisdiccion
stral, y en su apartado 99, al referirse al Tribunal de

erras, se limita a remitir a las especificaciones que la
Ley le atribuye al contrato de quota-litis, lo que indica que
ante la Jurisdiccién excepcional del Tribunal de Tierras,
los abogados sélo tienen derecho a percibir los honorarios
gue hayan convenido con sus clientes;

Considerando que tal como se expresa en la sentencia
impugnada ante el Tribunal de Tierras no hay condenacién
costas; que de la combinacién de los articulos 8, parrafo
¥y 10 y 11 de la Ley 302 resulta que todo abogado apode-
rado por un reclamante puede someéter ante el Presidente .
del Tribunal un estado de gastos y honorarios preparado
conforme la tarifa establecida en esa Ley,, para su apro-
bacion, y en caso de impugnacién del estado aprobado co-
fresponde decidir al referido Tribunal en pleno; que esto
S¢ reafirma mas si se tiene en cuenta que la Ley No, 302,
en su articulo 18 no derogé el articulo 67 de la Ley de
gistro de Tierras, sino que simplemente declaré su mo-
icacion, siendo evidente que la modificacién se refiere
parrafo tnico de dicho articulo 67, en el sentido que
Ya se ha expresado; que por tales razones el medio de;
Tecurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que no obstante haber sucumbido, el
lecurrente no puede ser condenado al pago de las costas,
vista de que el recurrido, por haber hecho defecto, no
uvo oportunidad de pedir dicha condenacién, y ésta no
Puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Jack Vosko y 1 Looudee Tron Metal
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Co., contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 5 de agosto del 1966, dictada en relacion con la Par-
cela No. 6, provisional G, Porcién “C”, del Distrito Ca.
tastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co- -
pia-en parte anterior del presente fallo;

~ (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Ma: |

nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio aeras.—- Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Baut:sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccla— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1967

jencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 23 de diciembre de 1965

ateria: Civil

ente: Manuel de Jesus Salcedo
ado: Dr. R. Bienvenido Amaro

_ peurrido: Demetrio Carela Hernandez
‘Abogados: Dr. Mario A. de Moya Diaz y Dr. Adolfo Cruz R,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
" Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
" ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
- Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de 1967, afios 1237
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguientc
- sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
de Jesus Salcedo, dominicano, casado, agricultor ¥ comer-
- ciante, domiciliado en la casa No. 42 de la calle Duarte de
la ciudad de Salcedo, cédula 36604, serie 54, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha 23 de
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463,

serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus cons
clusiones; '

Oido el Dr. Mario A. de Moya Diaz, cédula No. 2541,
serie 1* por si y por el Dr. Adolfo Cruz R., cédula No,
18076, serie 47, abogados del recurrido Demetrio Carela
Hernandez, dominicano, agricultor, domiciliado en Jababa,
Moca, cédula No. 13940 serie 55, en la lectura de sus con.
clusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogade
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 13 de junio de 1966;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados y notificado al abogado del recurrente en
fecha 30 de julio de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil y 1ly
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios inten-
tada por Demetrio Carela Hernandez contra Manuel de Je-
sus Salcedo, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, apoderado del asunto, dicté en sus
atribuciones civiles, en fecha 4 de junio de 1964, una sen
tencia en defecto, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre el recurso de oposicién interpuesto por Salcedo
contra la referida sentencia, el mismo Juzgado dicté, en
fecha 10 de noviembre de 1964, una decisién cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno
¥ vélido en cuanto a la forma el recurso de oposicién inter-
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uesto por el sefior Manuel de Jesus Salcedo; SEGUNDO:
~onfirma en cuanto al fondo todas sus partes la sentencia
givil dictada por este Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Salcedo, en fecha 4 de junio de 1964,
uyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defec- -
te pronunciado en audiencia contra el demandado Manuel
de Jests Salcedo, por falta de concluir; Segundo: Condena
al demandado Manuel de Jesus Salcedo, al pago de una
indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) a fa-
yor del sefior Demetrio Carela Hernandez, por los danos
morales y materiales que ocasionara a éste con sus quere-
]las; Tercero: Condena al demandado Manuel de Jesus Sal-
cedo, al pago de las costas, con distraccién de las mismas 2
favor de los Doctores Mario A. de Moya Diaz y Adolfo
Cruz Rodriguez, por haberlas avanzado en su totalidad”;
TERCERO: Condena al sefior Manuel de Jesiis Salcedo, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando la distrac-
cién de las mismas en favor de los Doctores Mario A. de
Moya D. y Adolfo Cruz Rodriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre el recurso
interpuesto por Salcedo intervino la sentencia ahora im-
‘pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido el recurso de Apelacion
intentado por el sefior Manuel de Jests Salcedo, contra
~ sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 10 de noviembre de 1964;
SEGUNDO: Rechaza, por improcedentes e infundadas, las
‘conclusiones tanto principales como subsidiarias, del ape-
lante; TERCERO: Confirma en todas sus partes, la senten-
cia objeto del presente recurso de apelacion; CUARTO:
Condena al apelante al pago de las costas de la presente
instancia, ordenando su distraccion en favor de los docto-
res Mario A. de Moya D., y Adolfo Cruz Rodriguez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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' Considerando que el recurrente invoca en su memas
rial de easacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vi
lacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Desnatura.
lizacién de los documentos de la litis y de los medios de

‘ mbn del proceso; Tercer Medio: Falta de base legal:

Violacion del articulo 141 del Cédigo Civil. Insuficiencia
:&;’mptivos equivalente a una falta de motivos. Motives
erroneos. Motivos falsos equivalentes a una carencia de
motivos; Cuarto Medio: Motivos contradictorios, equiva-
lentes a falta de meotivos en otro aspecto de la sentencia;
Quinto Medio: Violacién de las reglas de la prueba. Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Sexto Medio: Vio-
lacién de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil:

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion el recurrente alega en sintesis, que él
concluy6 ante la Corte a-qua solicitando que se ordenara
la comparecencia personal de las partes y una informacion
testimonial, a fin de demostrar que €l no actud de mala fe
cuando presenté querellas penales contra Carela Y que
cuando el recurrente declaré en el Tribunal de Primera
Instancia de Espaillat, que no tenia interés en mantener
sus querellas contra Carela, fue por pura benevolencia y 3
no porque habia obtenido por medios ilicitos el desalojo de
Carela; que la referida Corte deneg6 esas medidas de ins-
truccion sobre el fundamento de que existian elementos de
conviceion para establecer la mala fe del recurrente ge-
ducida de las declaraciones de éste de que no tenia interés
en las querellas que habia presentado, porque ya Carela ha-
bia abandonado la propiedad; que al fallar de ese modo la
Corte a-qua ha presumido la mala fe, puesto que es de
practica corriente que un querellante manifieste que no
tiene interés en la querella y esto no significa necesaria-
mente que hubo dolo de su parte; que ese desinterés pue-
de tener como causa el perdén al prevenido; que éste ha-
ya desistido de sus hechos delictuosos o que haya inter-
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ido una transaccion entre las partes que haya resuelto
intereses civiles en pugna; que la Corte a-qua estaba
el deber de ordenar esas medidas para determinar cual
fue el movil que indujo al recurrente a declarar su desin-
erés en las querellas; que al recurrente no se le dio la
sportunidad de demostrar que el hecho que se le imputaba
je haber actuado dolosamente, es falso y carente de ver-
ad; que es al demandante Carela a quien le incumbe pro-
bar que el recurrente Salcedo cometié el delito civil impu-
tado; que cuando un demandante invoca como prueba de
la existencia de un delito o un cuasidelito, un documento o
u n testimonio, es natural que el demandado tenga el dere-
o de establecer por los medios legales la no existencia
de ese delito o cuasi-delito; que como en la especie la Cor-
te a-qua rechazo las medidas de instruccion solicitadas: so
pretexto de que eran frustratorias, incurrio en la senten-
eia impugnada en la violacion del derecho de defensa;

Considerando que, en principio, los jueces del fondc
tienen facultad para rechazar un medio de prueba que les
" ha sido solicitado, cuando sea innecesario o frustratorio
por haber en el proceso los elementos suficientes para su
edificacién; que, al proceder de ese modo, hacen uso del
poder soberano de que estan investidos en cuanto a la apre-
' ciacion de las pruebas que han sido regularmente aportadas
" al debate; que, en la especie, el examen del fallo impug-
nado, pone de manifiesto que la Corte a-qua rechazo los
" pedimentos relativos a la comparecencia personal y a la
realizacion de un informativo, por estimar innecesarias esas
medidas, ya que en el expediente, “existen los elementos
. Jde pruebas suficientes para formar su conviceion y dar
~ al proceso la solucién justa y conforme al derecho”; que,
en tales condiciones la Corte a-qua no ha incurrido en la
'~ violacién denunciada en el medio que se examina, el cual
carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el desenvolvimiento de su segun-
do medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que
la Corte a-qua justifica la existencia del dolo a cargo de
Salcedo en el hecho de que éste presenté dos querellas
contra Carela y que aquél declaré ante el tribunal de
Primera Instancia de Espaillat “que no tiene interés en las
mismas, ya que el prevenido abandoné la propiedad”; que
dicha Corte gl deducir de esas expresiones el delito civil
o el cuasi delito a cargo de Salcedo, ha desnaturalizado ton-
to la sustancia de esas declaraciones, como la sentencia
del Tribunal de Espaillat que pronuncié el descargo de
Carela de los delitos puestos a su cargo y las querellas pre-
sentadas contra este ltimo, las cuales no revelan la existen
cia de un delito o cuasi delito a cargo del querellante; que di
chas querellas se limitan arelatar hechos puros y simples
que la instruccién de la causa penal que culminé con la sen-
tencia de descargo del 17 de enero de 1964, no permite re-
velar si fueron de buena o de mala fe, pero que hay que
presumir que fueron presentadas de buena fe; que la Cor-
te a-qua al no admitirlo asi, incurrio en el vicio de desnu-
turalizacion invocado; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua para declarar que Sal-
cedo habia actuado con intencién dolosa, expuso en el 8°
considerando, lo siguiente: “Que en otro orden de ideas
el apelante Manuel de Jests Salcedo presenté las querellas
aludidas, con el propésito predeterminado de obtener que
Demetrio Hernandez Carela hiciese abandono del predio
arrendado, segiin se evidencia por sus declaraciones ante
el tribunal represivo apoderado del conocimiento de las
querellas, donde manifiesta que no tiene interés en las
mismas, ya que el prevenido abandoné la propiedad; que
al actuar asi el apelante conscientemente dio un destino
diferente al que le corresponde por su propia naturaleza
al derecho de querella, ya que el objeto de é] es restaurar
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2| orden social perturbado por el delito y no poner fin a
an contrato libremente intervenido entre personas capaces;
e modo que Manuel de Jests Salcedo hizo uso de ese de-
ho, de una manera maliciosa, de mala fe y con dolo,
an razon de que por la presion que ejercio sobre el ape-
Jado logré el fin ilegitimo e injusto de dar por terminado
an contrato que €l tenia la obligacion de respetar, valién-
jose de medios refidos con la moral y el derecho”;

. Considerando que siendo la intencién una cuestion de
iecho cuya apreciaciéon corresponde al poder soberano de
jueces del fondo, éstos han podido, como lo hicieron,
formar su conviccion en el sentido antes expresado, sin
e tal apreciacion implique la desnaturalizacion invoca-
; que, por tanto, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios tercero y cuarto de casacion, el recurrente alega en
'tesis: a) que la Corte a-qua declaré justificada la ocu-
ion de Carela de una Parcela propiedad de Nestora A.
de Diaz en un documento no firmado por ésta; que cuando
¢. Secretario de la Camara de Comercio redacta un acte
de arrendamiento o colonato en virtud de la ley 762 de
1934, actia como un Notario, de modo que la formalidac
de la firma es indispensable para la existencia del contrato,
8i como ocurre en la especie, Nestora A. de Diaz sabia fir-
mar; que la Corte a-qua adimité6 la validez de ese documen-
1o para justificar con ello el pretendido derecho de Carela
de penetrar a la parcela en relacion con la cual fuera
acusado de violacion de propiedad y robo; que la referida
Corte expuso en la sentencia impugnada, que el recurren-
e debio saber que Carela poseia en virtud del aludido Con-
trato, sin dar, como era su deber, los motivos suficientes y
Pertinentes que justificasen las peregrinas afirmaciones que
e hacen en la sentencia impugnada; b) que la sentencia
impugnada contiene motivos contradictorios porque en el
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7¢ considerando admite la existencia de una ligereza censuy.
rable y un error grosero, es decir, un cuasi delito civil, ¥
luego, en el 89 ¢onsiderando admite la existencia de mali-
cia en la querella, mala fe y dolo, es decir, un delito civils
que la demanda introductiva de instancia tenia como causa
un delito civil y no un cuasi delito como se afirma en el
fallo impugnado; que en esas condiciones, sostiene el re-
currente, la Corte a-qua incurrio en los vicios y violacio-
1ies denunclados en, los medios que se examinan; pero,

Considerando en cuanto al alegato senalado con la
letra a) que aun cuando la Corte a-qua expresa que el con-
trato de colonato existe no obstante haberse comprobado
que el acto sometido no esta suscrito por la arrendadora,
tal afirmacion es, en la especie, superabundante, porque la
existencia de ese contrato, que no tiene que ser necesaria-
mente formalizada por escrito ha quedado establecida por
el hecho de su ejecucién, lo cual era suficiente para los fi-
nes del caso;

‘Considerando que la Corte a-qua para admitir que Ca=
rela no era intruso en la parcela que ocupaba, y para es-
tablecer asimismo que el recurrente ejercié abusivamente
el derecho de querellarse, expuso en el considerando 7 de
'a sentencia impugnada lo siguiente: “Que al hacerse car-
go de la administraciéon del inmueble de que se trata, el
apelante Manuel de Jesus Salcedo debia tener conocimien-
to 'de que el apelado poseia la referida parcela en virtud
ai contrato de colonato a que se ha hecho referencia, y si
lo ignoraba, debi6 investigar e indagar a qué titulo y con-
diciones poseia, antes de aventurarse a presentar querellas
por la comision de supuestos delitos; que al actuar en for-
ma distinta el apelante incurrié en una ligereza censura-
ble y en un error grosero, equiparable al dolo; que al apre-
ciarlo asi la Corte no esta variando la causa de la deman-
da, ya que Demetrio Hernandez Carela fundamenta su de-
manda en el ejercicio abusivo del derecho de querella co-
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metido por Manuel de Jesus Salcedo; ahora bien, el ejerci-
gio abusivo de un derecho puede manifestarse de distintos
nodos (ligereza censurable, error grosero, maldad, dolo,
a fe, etc), y la circunstancia de que el demandante ca-
lifique de un modo el hecho que caracteriza ese ejercicio
abusivo y los jueces califiquen de modo distinto a ese mis-
o hecho: no significa en modo alguno un cambio en la
causa de la demanda, que continfia siendo la misma: ejer-
gicio abusivo de un derecho;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
e esos motivos que son suficientes, pertinentes y con-
gruentes justifican plenamente la solucion que a esos pun-
tos litigiosos le dieron los jueces del fondo; que, por tanto,
Jos medios que se examinan carecen de fundamento y deben

>

ser desestimados;

Considerando que en los medios quinto y sexto, el re-
currente alega en sintesis: que Carela no aport6 la prue-
ba de que el recurrente habia cometido hechos generadores
de dafos y perjuicios; que presentar una querella es un
derecho y el hecho de que el prevenido sea descargado no
constituye al querellante en persona que haya actuado con
dolo o que haya cometido una falta; que las declaraciones
del recurrente de que no tenia interés en las querellas, no
constituyen presunciones graves, precisas y concordantes
que puedan servir de prueba de los hechos que se le impu-
tan al recurrente; que al no admitirse asi, en la sentencia
~ impugnada se ha incurrido en las violaciones denunciadas
en los medios propuestos; pero;

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba regularmente aportados
en la instruccién de la causa dio por establecidos los si-
guientes hechos: a que en fecha 15 del mes de octubre del
afio 1962, intervino un contrato de colonato entre la senora
- Nestora A. de Diaz y el sefior Demetrio Hernandez Carela,
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en virtud del cual la primera cedié al segundo, a ese ti.
tulo, una porciéri de terreno de su propiedad, sita en la
seccion de La Yautia, del municipio de Moca, con una ex-
tension de 1200 tareas y con los siguientes linderos: al
Norte Menso de los Angeles; al Sur, Abigail Rosa; al Este,
Abigail Rosa; y al Oeste, camino de Palma Herrada; obli-
gandose al colono a entregar a la arrendadora el 50% de la
cosecha; b) gue tal contrato se convino por un periodo de
cuatro anos, por lo» que su duracion se extendia hasta el
15 de octubre de 1966; c¢) que durante la vigencia del con-
trato murio la senora Nestora A. Diaz, pasando el inmue-
ble arrendado a ser propiedad de su hija Lida Agripina
Antonia Cruz Acevedo de Salcedo, casada con el hoy ape-
lante, senor Manuel de Jesis Salcedo; d) que en esta ca-
lidad asumi6 la administracion de]l repetido inmueble el
senor Manuel de Jesus Salcedo; e) que cuando Manuel de
Jesus Salcedo se hizo carge de la referida administracion,
encontré poseyendo y cultivando la parcela en cuestion, al
senor Demetrio Carela Hernandez, en virtud al contrato
de colonato a que se ha hecho alusion; f) que en fecha 23
del mes de noviembre del ano 1963, Manuel de Jests Sal-
cedo, present6é formal querella contra Demetrio Qarela
Hernandez, por ante el Jefe de Puesto de la Policia Na-
cional en José Contreras, “por el hecho de este sujeto in-
troducirse en mi propiedad y haber cultivado agricultura.
sin mi autorizacion y ademas haberse robado un mulo queé
se encontraba en dicha propiedad, estampado G. D., color
melado”; g) que la propiedad a que se referia el quers-
llante como invadida, es la misma que habia sido cedida
en colonato al querellado, por la senora Nestora A. de Diaz;
h) que a consecuencia de esta querella fue detenido De-
metrio Carela Hernandez y mantenido en prisién por va-
rios dias, hasta que obtuvo su libertad provisional; e) que
en fecha 6 del mes de enero del ano 1964, el apelante pre-
sent6 nueva querella por ante el mismo funcionario poli-

/
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cial, contra Demetrio Carela Hernandez, esta vez por el
echo de haberle destusado una pieza de maiz de poco mas
y menos 30 cargas, sin mi autorizaciéon”; j) que como re-
tado de esta querella fue nuevamente detenido el apela-
lo Demetrio Carela Hernandez; k) que en fecha 17 dei
es de enero del ano 1964, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Espaillat, previa fusiéon de am-
s querellas, dicté6 una sentencia por medio de la cual
‘descargd al nombrado Demetrio Carela Hernandez, de los
‘gelitos de violacion de propiedad, robo de cosecha en pie
v robo de animales en los campos”; por no haber violado
la Ley”; que ademas, en la sentencia impugnada consta
que esa “actuacion culpable del apelante fue la causa efi-
ciente de que Demetrio Carela Hernandez sufriera una se-
rie de danos consistentes en privacién de su libertad, pér-
‘dida de cosechas, mortificaciones, gastos de defensa, res-
‘cisién de un contrato que le era beneficioso, etc.; que estos
‘danos deben ser reparados por su autor, en virtud al prin-
' cipio consagrado en el articulo 1382 del Cédigo Civil; que
" la Corte estima que una indemnizacién de RD$2,000.00, es
- suficiente para la reparacion de tales danos”;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte que la Corte a-qua para fallar en la forma en
que lo hizo, no incurri6 en las violaciones denunciadas en
los medios examinados los cuales, como los anteriores ca-
recen también de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Jesus Salcedo contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte
de Apelaciéon de San Francisco de Macoris' en fecha 23 de
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a Manuel
de Jestis Salcedo, al pago de las costas ordenandose la dis-
traccién de ellas en provecho de los Doctores Mario A. de
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—

MOy’a D. y Adolfo Cruz R., abogados del recurrido, qme.
nes afirman haberlas avanzado en su mayor. parte,

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.— '

La pregente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces qué figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1967

ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 28 de septiembre de 1965

ria: Civil

Recurrente: Félix Benitez Rexach
Abogado: Lic. Rafael Ortega Peguero

urrido: Lic. Héctor Sanchez Morcelo
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
‘quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
‘Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 18 dias
del mes de enero de 1967, anos 123° de la Independencia
- ¥ 104° de 1a Restauracion, dicta en audiencia publica, como 4
~corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Be-
~ hitez Rexach, nortemaricano, mayor de edad, casado, in-
geniero, domiciliado en la casa No. 84 de la calle César
Nicolas Penson de esta capital, cédula 34381, serie 1%, con-
tra la sentencia dictada en fecha 28 de septiembre de 1965
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atri-
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buciones civiles, cuyo dispositivo figura mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic, Rafael Ortega Peguero, cedula 3111, serie
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Félix Brito Mata, cédula 129194, serie 47,
en representacion del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédula
20224, serie 1*, abogado del recurrido, en la lectura de
sus conclusiones, recurrido que es el mismo Lic. Héctor
Sanchez Moreelo, dominicano, abogado, domiciliado en la
casa No. 47 de la calle Benigno Filomeno de Rojas de esta
capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 27 de octubre
cde 1965, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual

se invocan contra la sentencia impugnada los medios que

se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de marzo de

1966, suscrito por el recurrido, abogado de si mismo;
Visto el escrito de ampliacion del mismo recurrido, de
fecha 18 de octubre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 13 de la Ley No. 302 de 1964;
159 de la Ley sobre Fomento Agricola No. 6186 de 1963,
modificado por la Ley No. 659 de 1965; 141, 403, 715 y 718

‘del Codigo de Procedimiento Civil; 20 de la Ley No. 1486
de 1958; 56 de la Ley No. 637 de 1944; y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que, con mo-
tivo de un mandamiento de pago notificado por el Lic. Héc-
tor Sanchez Morcelo, actual recurrido, al actual recurrente

-
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¢lix Benitez Rexach, en fecha 11 de marzo de 1965, por
la suma de RD$27,875.35, seguido del embargo, por el in-
fimante de pago, del Solar No. 1 del Distrito Nacional y
sus mejoras, casa No. 84 (antes 86), de la calle César Ni:
colas Penson, de esta capital, el actual recurrente inten-
to contra el embargante Sanchez Morcelo una demanda
"en nulidad del embargo, por acto de fecha 20 de mayo
de 1965; b) que en fecha 15 de julio de 1965 la Camara
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional declaré nulo el acto introductivo de di-
cha demanda, mediante una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura mas adelante, en el de la ahora impugnada; c) que
en fecha 28 de septiembre de 1965, sobre recurso del ac-
tual recurrente, la Corte de Apelacion de Santo Domingo
dicto la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion intentado por el senor
Ing. Félix Benitez Rexach contra sentencia dictada por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 15 de julio de 1965, por haber sido intentado
en tiempo habil y de conformidad con las leyes de proce-
dimiento, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Da acta al Licenciado Héctor Sanchez Morcelo, parte de-
mandada incidental, de los términos de su pedimento pre-
vio contenido en sus conclusiones de audiencia transcri-
tas al comienzo de esta sentencia; Segunde: Declara, por
motivos ya enunciados, redicalmente Nulo el acto de fe-
cha veinte (20) del mes de mayo del ano en curso, 1965,
instrumentado y notificado por el Alguacil Miguel Angel
Rodrigo e introductivo de la demanda incidental en nulidad
de embargo inmobiliario de que se trata, interpuesto por
el embargado Ing. Félix Benitez Rexach contra el embar-
gante incidental Héctor Sanchez Morcelo, y Tercero: Con-
dena a dicho demandante incidental Ing. Félix Benitez Re-
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xach, parte sucumbiente, al pago de las costas”; Segundo:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes, cuyo dis-
positivo figura transcrito en el ordinal primero; Tercero:
Al rechazar las conclusiones en todos sus extremos man-
tenidas por el senor Benitez Rexach por improcedentes y
mal fundadas, condena a éste al pago de las costas como

parte que sucumbe;

Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-

tencia impugnada 10s siguientes medios de casacion: Pri-
mer Medio: Violacion, por desconocimiento, de la maxima
“No hay nulidad sin agravios”; y violacion del Art. 141
del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto la sentencia
impugnada no expone, ni analiza, los agravios que causaron
al demandado, a causa de la accion del demandante, con
nulidd declarada. Segundo Medio: Desconocimiento, por
falsa aplicacion, de las disposiciones del Art. 718 del Co-
digo de Procedimiento Civil, en cuanto se declaré nulo el
acto introductivo de una demanda incidental que contenia
todas las enunciaciones requeridas por dicho Art, Tercer
Medio: Falsa aplicacion del Art. 718 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en un segundo aspecto, en cuanto al anali-
zar el acto del 20 de mayo de 1965, y declarar nulo el
acto de desistimiento a que se refiere la primera parte de
dicho acto, extendié esa nulidad a la segunda parte relati-
va a la demanda incidental;

Considerando, que en el memorial de defensa el recu-
rrido Sanchez Morcelo pide que el recurso de casacion sea
declarado inadmisible, alegando en sintesis, que el articu-
lo 159 de la Ley No. 6186 de 1963 sobre Fomento Agricola.
aplicable en los embargos inmobiliarios por créditos de
honorarios de abogados segtin el articulo 13 de la Ley 302
de 1964, dispone que en los incidentes de ese embargo, en
tales casos, las decisiones de primera instancia no estan
sujetas ni al recurso de apelacién ni al de casacién; pero,
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Considerando, que el articulo 159 de la Ley No. 6186
e 1963, ampliado por la Ley No. 659 se refiere exclusi-
yamente a las decisiones relativas a los reparos del pliego
condiciones, pero no a las decisiones sobre las demandas
en nulidad del embargo, que es el caso del recurso de ca-
cion de que ahora se trata; que, por tanto, el medio de
jnadmision propuesto carece de fundamento y debe ser
desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los tres
‘medios del memorial, que se reunen para su examen por
su estrecha conexién, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que el recurrente, por acto del 20 de mayo de
11965, desistié de una demanda en nulidad del embargo tra-
bado contra €l por el actual recurrido, hecha en forma prin-
cipal, pero que en el mismo acto hacia ]a misma demanda
en forma incidental, conforme al articulo 718 del Codigo
de Procedimiento Civil; que ese acto que comprendia dos
~ partes, la primera relativa al desistimiento, contenia en
- su segunda parte todas las enunciaciones requeridas por
el texto legal citado para su validez; y que, a pesar de ello,
* la Corte a-qua lo declard nulo en su totalidad, extendiendo
indebidamente a la segunda parte del acto, que contenia la
demanda, una decision que solo debia afectar a la primera
parte, relativa al desistimiento; que, ademas, la Corte a-qua
- se fundo, para declarar nulo el acto en su totalidad, en
~ que dicho acto no era de abogado a abogado, a los térmi-
nos del articulo 718, con lo cual la Corte se atuvo a una
“formula sacramental” y no tuvo en cuenta que el referido
acto del 20 de mayo cumplia sustancialmente todos los re-
quisitos del articulo 718, puesto que fue notificado por un
alguacil a requerimiento del actual recurrente, tenia la
firma del abogado de éste, y fue notificado al Lic. Sanchez
Morcelo, abogado de si mismo; b) que la sentencia impug-
nada declaré nulo dicho acto del 20 de mayo sin exponer
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ni analizar qué agravios recibié el demandado por la for
ma de dicho acto, con lo cual desconocié la maxima “nc
hay nulidad sin agravio”; ¢) que esos agravios no exis-
tieron, puesto que dicho acto fue notificado con suficiente
antelacién para que el demandado preparara su defensa
v sus conclusiones, como lo h.izo efectivamente;

Conslaerando, que en el estado actual gel derecng Qo-
minicano, que se incina cada vez mas hacla er unperio ue
una justicia sustantiva y a la Mayor eunminacion posinie
de los formalismos excesivos, la maxima “No hay nulidaa
sin agravios” se ha convertiav en una regla juridica, que
el legislador mismo ha consagrado en varios lextos, taies
como el articulo 20 de la Ley sowre la Representacion del
Estado No. 1486 de 1938, en el articulo 56 de la Ley No.
367 sobre Contratos de L'rabajo de 1944, y en el articulo
715 del Codigo de Procedimiento Civil, reformado por la
Ley No. 764 de 1944; que, en consecuencia, ningun actu
de procedimiento, en virtud de esa regla, debe ser declara-
dc nulo si reune sustancialmente las condiciones necesarias
para su objeto, si llega realmente a la persona a que se di-
rija y si no causa a ésta ninguna lesion en su derecho de
defensa; que, por efecto de esa regla, cuando un acto pro-
cesal sea declarado nulo por vicio de forma que haya cau-
sado agravios al derecho de defensa, estos agravios deben,
para que se justifique el pronunciamiento de la nulidad,
ser alegados por la parte perjudicada y expuesto en sus
sentencias con los debidos motivos por los jueces que pro-
nuncian la nulidad;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que la Corte a-qua declaré nulo el acto del
20 de mayo de 1965 por el cual el actual recurrente ratifico
una demanda en nulidad del embargo trabado contra él por
el actual recurrido, fundamentalmente sobre el motivo de
que dicho acto no llenaba todos los requisitos procesales del
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0; que el mismo examen pone de manifiesto que en la
tencia impugnada nada se dice, ni siquiera por via de
aple afirmacion, acerca de perjuicios sufridos en su pro-
o de defensa por el demandado a causa de la forma del ya
ncionado acto del 20 de mayo; que la motivacién acerca
de ese punto de la existencia o no de agrav ios al derecho de
defensa del demandado era de caracter inexcusable, ya que,
en la especie de que se trata, puesto que el acto del 20 de ma
vo contenia la firma del abogado del demandante y se noti-
$ico al Lic. Sanchez Morcelo, abogado de si mismo junto
on el Dr. Henriquez Saladin, la completa eficacia y va-
lidez del mismo dependia sélo de que esa notificacién fue-
ra suficiente para la preparacién y presentacion de la de
Iensa del demandado; que, por tanto, los alegatos que aca-
ban de examinarse tienen fundamento y deben ser acogi-
dos, sin necesidad de ponderar otros alegatos expuestos en
" el memorial del recurso;

Considerando, que, conforme al articulo 65 ordinal 3ro
“de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando se casa
una sentencia por falta o por insuficiencia de motivos, las
~ costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 28 de septiembre de 1965 por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo en sus atribueciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristobal; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
A. Amiama— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por |}
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ja impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de noviembre de 1965

a: Confiscaciones

arrente: Julian Fabian Manzanillo
yogado: Dr. Roberto Rymer K.

do: Fausto E. Caamafio
eado: Dr. Rafael Astacio Hernandez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

g En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
" Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
‘sidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
‘Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
- Elpidio Beras, Joaquin M. Aalvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar .y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 de enero del ano 1967, anos 123° de la
JIndependencia y 104¢ de la Restauracion, dicta en audiencia
- publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre. el recurso de casacion interpuesto por Julian
Fabian Manzanillo, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en Hato Arriba, Jurisdiccion dei
Municipio de Monte Plata, cédula No. 40, serie 8, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, de fecha 18 de
noviembre del 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr- Roberto Rymer K., cédula No. 1644, serie 66,
abogado del recurrente, en la lectura de sus COI’lClLlSlones

Oido el Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédhla No

61243, serie 1%, abogado del recurrido, Fausto E. Caamafo.

dominicano, soltero, mayor de edad, militar jubilado, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 12157, serie 2, en la
lectura de susgconclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 15 de sep-

tiembre del 1966, suscrito por el abogado de la parte re-

currente, en el cual se invocan los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa susecrito en fecha 10 de
octubre del 1966, por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 5, 18, 19, 20, 23 y 33 de
la Ley No. 5924 de 1962, sobre Confiscacion General de
Bienes; 1 y 2 de la Ley No. 285 de 1964; vy 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) quc
sobre la demanda en devolucién de bienes intentada per
Julian Fabian Manzanillo, intervino la sentencia ahora im-
rugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ:
La Corte de Apelacién de Santo Domingo, se declara in-
competente para decidir sobre la reclamacién intentada
por la parte demandante contra el sefior Fausto E. Caama-
no, y en consecuencia, envia a las partes por ante el Tri-
bunal que fuere competente; y SEGUNDO: Compensa las
costas"™;
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Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca el siguiente medio: Violacion de los ar-
ticulos 5, 18, 19, 20 y 33 de la Ley No. 5924, sobre Con-
fiscacion General de Bienes, y de la Ley No. 285 del 1964
que suprime el Tribunal de Confiscaciones y confiere esas
funciones a la Corte de Apelacién de Santo Domingo;

Considerando que, en el memorial de casacion, el re-
currente alega, en sintesis, que al declararse incompeten-
te para decidir su reclamacion, la Corte a-qua ha violado
Jos textos que han sido citados de la Ley sobre Confisca-
cién de Bienes, No. 5924, de 1962, y de la Ley No. 283,
de 1964;

Considerando que conforme a la Ley No. 285 de 1964.
la Corte de Apelacion de Santo Domingo tiene las funcio-
res del antiguo Tribunal de Confiscaciones; que, al tenor
del articulo 18, apartado g) de la Ley No. 5924, de 1964,
“En materia civil, dicho tribunal sera competente de una
nianera exclusiva para conocer ‘“de las acciones intenta-
das por personas perjudicadas por el abuso o usurpacion
de Poder., contra los detentadores' o adquirientes”; que,
como resulta de la lectura de esa parte final del articulo
18, para que la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo sea
competente, en las funciones de Tribunal de Confiscaciones
ya expresadas, no es necesario que los bienes que se re-
clamen hayan sido previamente objeto de confiscacion ge-
neral; que al haber sido.sometida la reclamacion del actual
recurrente a la Corte a-qua bajo el alegato de que los bie-
nes objeto de la reclamacion habian pasado a la propiedad
del actual recurrido mediante abuso de poder, la Corte
a-qua, al declararse incompetente para decidir el caso, ha
violado el texto legal que acaba de transcribirse, tal como
lo sostiene el recurrente;

Considerando que, conforme al articulo 23 de la Ley
No. 5924, de 1962, en esta materia las costas pueden com-
pensarse en todos los casos;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de g
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tri.
bunal de Confiscaciones, de fecha 18 de noviembre de 1965,

te fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
de Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Compens
las costas. :

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julio
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A,
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago O
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. — ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1 :
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1967

ja impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
de marzo de 1966

o: Dr. Fabio Tomis Véasquez Cabral

ecurrido: Lic. Domingo Vasquez
pados: Dres. Juan Luperén Vasquez, Victor Manuel Mangual
y Di6égenes Medina y Medina

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
ia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
gbra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
tito Nacional, hoy dia 20 de enero del afio 1967, afios 123°
e 1a Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en
udiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
ientencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lino
ando, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
niciliado en la casa No. 4 de la calle Samana, de esta
*iudad, cédula No. 2687, serie 15, contra sentencia del Tri-
Bunal Superior de Tierras del 22 de marzo de 1966, dicta-
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da en relacién con los solares 1-A y 1-B de la Manzang
No. 911, del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nauonaj
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,
serie 1%, en representacion del Dr. Fabio Tomas Vasquez
Cabral, cédula No. 2426, serie 57, abogado del recurrente,
“en la lectu? de sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24229
serie 18, por si y en representacién de los Dres. Victor Mas
nuel Mangual y Diégenes Medina y- Medina, cédulas Nos;
18900, serie 1%, y 2845, serie 66, respectivamente, abogados
del recurrido, Lic. Domingo Vasquez, dominicano, mayo:
de edad, soltero, contador publico autorizado, cédula Na
59985, serie 12, domiciliado en la casa No. 252 de la call
Barahona, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 23
mayo de 1966, y suscrito por el abogado del recurrente,
el cual se invocan los medios que se exponen mas adelante

Visto el memorial de defensa suscrito por los Doe
tores Juan Luperon Vasquez y Vietor Manuel Mangual, et
fecha 19 de septiembre de 1966, abogados del recurrido; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 555 y 2268 del Cédigo Civi
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 127 y 202 de
Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en la
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motiV
del procedimiento de subdivisién del solar No. 1, de _'
Manzana No. 911, del Distrito Catastral No. 1 del D
trito Nacional, resultaron los solares Nos. 1-A y 1-B, ¥ &
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Juez de jurisdiccion original encargado de la subdivision,
0, en fecha 21 de agosto de 1964, una sentencia por la
1 se orden¢ el registro del derecho de propiedad del so-
No. 1-B, en favor de Domingo Vasquez, y se declaro
las mejoras construidas en este solar, consistentes en
yna casa de bloques, son de mala fe, y, por tanto, quedaron
egidas por la primera parte del articulo 555 del Cédige
il; b) que vencido el plazo para interponer el recursc
e apelacion, el Tribunal Superior de Tierras procedi6 a
revisar dicha decision, lo que hizo en audiencia publica,
'reelebrada dicha audiencia dicté la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo dice asi en cuanto se refiere al
solar No. 1-B, objeto de la litis: “FALLA: PRIMERO: Que
debe rechazar, por falta de prueba, las pretensiones del se-
nor Lino Ogando, en el sentido de que se declaren de buena
fe las mejoras por é1 fomentadas dentro del solar No. 1-B
Manzana 911 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Na-
cional; SEGUNDO: Se confirma, con la modificacién indi-
rada en los motivos de esta sentencia, la decision No. 1 dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de
fecha 21 de agosto de 1964, cuyo dispositivo en lo adelan-
te se leera asi: 1.— Se aprueban los trabajos de subdivi-
sion del solar No. 1 de la Manzana No. 911 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito Nacional, a cargo del Agr. Gil-
berto Berg Alvarez, resultantes en solares Nos. 1-A y 1-B
de dicha manzana; 2.—Se ordena al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional cancelar el Certificado de Titulo No.
98-2712, relativo a dicho solar No. 1, para que en su lugar
Expida otros, correspondientes a los solares resultantes de!
linde”; “Solar No. 1-B, Area: 150.0 Cm2..— 1.— Se
brdena el registro del derecho de propiedad de este so-
ar, de acuerdo al plano catastral, en favor del Sefior Do-
Mingo Vasquez, dominicano, mayor de edad, soltero, con-
tador publico, cédula No. 59985, serie 12, domiciliado v
esidente en Santo Domingo, D. N.; 2.—Se declara que la
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mejora, construida en este solar, consistente en una casa '
de bloques, es de mala fe y que la misma estara regida
por la primera parte del articulo 555 del Codigo Civil; Co-
muniquese: Al Registrador de Titulos del Distrito Nacio
nal, para los fines de lugar”;

Considerando que el recurrido ha propuesto como me:
dio de inadmisién la nulidad del recurso de casacion por
cuanto se ha violade, e larticulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién que dispone, entre otras cosas, que el 1|
recurso de casacion se interpondra con un memorial sus-
crito por abogados, que contendira todos los medios en que
se funda, y la jurisprudencia ha establecido que para cum-
plir el voto de la Ley basta que los medios sean expuestus
de manera sucinta; que en el memorial de casacion “no s¢
explica cuales son las violaciones que contiene la decision.
impugnada”, por lo cual el recurso de casacion debe ser de-
clarado inadmisible; pero,

Considerando que el examen del referido memorial de
casaci6on muestra que en ¢l se exponen las razones en que
se apoyan los medios invocados por el recurrente, aunque
en forma sucinta, lo que es suficiente para admitirlo; que
por estas razones el medio de inadmision propuesto por el
recurrido carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: VIQ:_'I
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civili
Segundo Medio: Violacién de los articulos 555 y 2268 del
Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de ambos medios
del recurso, reunidos, el recurrente alega, en sintesis: que
el Tribunal a-quo ha violado en su sentencia el articulo
555 del Cédigo Civil, ya que él ha sido un poseedor de bu€
ra fe, del terreno objeto de la discusion, pues su propietas
rio no se opuso al levantamiento de las mejoras por é
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construidas, y fue tolerante al permitir que se iniciaran
las obras; que €l (el recurrente) propuso la compra del te-
rreno al Estado Dominicano; que nunca se le advirtié que
¢l estaba construyendo en terreno de un particular; pero,

Considerando que los jueces del fondo, para rechazar
Ia reclamacién del recurrente, presentada por ¢l en el so
lar No. 1-B, se fund6 en lo siguiente: que no basta con
‘alegar un hecho en justicia, sino que es necesario probarlo;
que Lino Ogando no ha aportado ninguna prueba de sus
 pretensiones; que le fue concedido un plazo de 20 dias pa-
' ra presentar sus documentos y escritos, asi como para con-
testar el informe rendido por el Inspector de Mensuras Ca-
tastrales y dejo vencer dicho plazo sin que presentara di-
chos documentos y escritos; que por el informe de dicho ins-
pector quedé establecido que 0Ogando construyé una casa
- de bloques, techada de zinc, en el solar No. 1-B, propiedad
de Domingo Vasquez;

Considerando que de acuerdo con el parrafo unico del
articulo 127 de la Ley de Registro de Tierras: “Sélo con
‘el consentimiento expreso del duefio podran registrarse s
‘nombre de otro las mejoras permanentes que hubiere en
el terreno”;

Considerando que cuando se trata de terrenos registra-
dos, como ocurre en la especie, ninguna persona puede sin
autorizacion del duerio del terreno, levantar mejoras en di-
cho terreno, y si lo hace, no puede ser colocado en ninguna
de las situaciones juridicas previstas por el articulo 555 del
- Cédigo Civil, puesto que no siendo posible en un terreno re-
gistrado, que es imprescriptible, levantar mejoras ni rea-
lizar acto alguno de posesién en perjuicio del duetio, quien
asi actia, pierde todo derecho a formular reclamacién so-
bre dichas mejoras; que por consiguiente, en la especie,
puesto que se trata de terreno registrado, el Tribunal de
Tierras no debié declarar las dichas mejoras regidas por
el articulo 555 del Cédigo Civil, sino aplicar estrictamente
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las disposiciones del parrafo unico del articulo 127 de la :

Ley de Registro de Tierras, pues todo el procedimiento es-
tablecido por dicha ley tiende precisamente a estabilizar
el derecho de propiedad y los derechos reales accesorios,
con el régistro; que, no obstante ese error de derecho en

el presente caso, como el duefo del terreno no recurrié en

casacion, la sentencia impugnada no puede ser variada en
perjuicio del actual recurrente: que como consecuencia de
lo expuesto, elimedio propuesto en el cual se alega por el
recurrente que debio aphcarse a su caso la parte del articu-

]
|
|
|

lo 555 del Cédigo Civil que se refiere al poseedor de buenz

fe, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al alegato de falta de moti-.

vos, que lo expuesto precedentemente y el examen de la
sentencia impugnada muestra que ésta contiene motives
de hecho en que fundaron los jueces del fondo su decision.
¥ en cuanto a los motivos de derecho ya esta Suprema Corte
los ha suplido en la forma indicada precedentemente; por
todo lo cual, los medios del recurso carecen de fundamento
v deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lino Ogando contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22 de marzo de 1966,
dictada en relaciéon con los solares Nos. 1-A y 1-B de la
Manzana No. 911 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas en provecho de los Dres. Juan Luperdén Vas-
quez, Victor Manuel Mangual y Di6genes Medina y Medina,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramoéon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
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arbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco ..

Macoris, de fecha 2 de agosto de 1966

Materin: Correccional

Recurrentes: Icelso Antonio Gil Urefia y la Compaifia Nacional g
Segupos San Rafael, C. por A.
Abogados: Dr. Amiris Diaz y Lic. Luis R. Mercado

Intervinientes: Rafael Almanzar y Francisco Euclides Batista
Fernandez
Abegado: Dr, R. Bienvenido Amaro

Dies, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rs
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellg
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jod
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar }
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretaril
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en 1
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 ‘_'
enero de 1967, afios 123% de la Independencia y 1049 de I
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Icels
Antonio Gil Urefia, dominicano, mayor de edad, casado
chéfer, domiciliado en la Seccién Monte Adentro, de ;
cedo, cédula No. 12202, serie 55, y la Compaiiia Naciond
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Seguros San Rafael, C. por A., sociedad comercial orga-
a de conformidad con las leyes de la Republica Do-
ana, domiciliada en la casa INo. 66 de la calle Isabel
Catolica, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
s tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
an Francisco de Macoris, en fecha 2 de agosto de 1966,
iyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido el Dr. Amiris Diaz, cédula No. 41459, serie 31,
or si y por el Lic. Luis R. Mercado, cédula No, 2819, serie
)1, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-
Iones;
" Oido el Dr. Félix Brito Mata, cédula No. 29194, serie
7, en representacion del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédu-
a No. 21463, serie 47, abogado de los intervinientes Rafael
\Imanzar y Francisco Euclides Batista Fernandez, en la
ectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 17 de septiembre de
1966, a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez,
n representacion del Dr. Amiris Diaz, quien a su vez ac-
uaba en representacion de los recurrentes;
Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
0s de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la
rema Corte de Justicia, en fecha 14 de octubre de 1966,
el cual se invocan los medios que luego se indican;
~ Visto el escrito de intervencién firmado por el abogado
e los intervinientes, y notificado a los recurrentes, en fe-
0a 5 de diciembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961, 52
€l Codigo Penal, 8, inciso 2, letra a) de la Constitucién,
0 de la Ley 4117 de 1955, modificado por la Ley 432 de
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1964, 1315, 1382 y 1383 del Codigo Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechs
28 de febrero del ano 1966, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, apoderado por el Mi-
nisterio Publico, dicté en sus atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara &'Emilio Antonio Guzman culpable de
violar las disposiciones de la Ley 5771 en perjuicio de Fran-
cisco B. Lopez, Eugenio Almanzar, Manuel Antonio Abreu,
Inés Paulino, Francisco Euclides Batista Fernandez, Juan
Morel, Francisco Antonio Fernandez y Rafael Almanzar, y
en consecuencia acogiendo circunstancias atenuantes se le
condena a RD$20.00 de multa; SEGUNDO: Declara a Icel~
so Antonio Gil Urefa, no culpable de violar las disposicio-
nes de la Ley 5771, por no haber cometido ninguna de las
faltas previstas por la citada ley; TERCERO: Declara re-
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por Ra-
fael Almanzar y Francisco Euclides Batista Fernandez en
lo que a Emilio Antonio Guzman y Francisco Bienvenido
Lépez o Cabrera; CUARTO: Condena a Emilio Antonio
Guzman y a Francisco Bienvenido Lopez o Cabrera al pagé
solidario de una indemnizaciéon de RD$1,000.00 a favor de
Rafael Almanzar; y de RD$700.00 a favor de Francisco Eu-
clides Batista Fernandez; JUINTO: Condena a Emilio Ar-
tonio Guzman, al pago de las costas penales declarando les
mismas de oficio en lo que respecta a Icelso Antonio Gil
Urena; SEXTO: Condena a Emilio Antonio Guzméan y a
Francisco Bienvenido Lopez Almanzar o Cabrera al pago
de las costas civiles con distraccion de éstas a favor del Dr.
R. B. Amaro; SEPTIMO: Rechaza las conclusiones de 1a
parte civil constituida en cuanto respecta a Icelso Antonio
Gil Urefia por improcedentes y mal fundadas; OCTAVO:
Las indemnizaciones civiles fijadas por la presente senter-
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ia, son comunes, ejecutorias y oponibles solidariamente a
y Compaiia de Seguros “San Rafael”, C. por A., en sv
alidad de aseguradora de los riesgos del vehiculo que ori-
el accidente”; b) que sobre el recurso de alzada inter-
esto contra esa sentencia intervino el fallo ahora impug-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
leclara regular y valido el recurso de Apelacion inter-
puesto por el Dr. Ramon Bienvenido Amaro, a nombre y
gpresentacion de la Parte Civil Constituida, sefiores Ra-
gel Almanzar y Francisco Euclides Batista Fernandez,
a sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Salcedo, de fecha 28 de febrero de 1966;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el sefior Francis-
0 Bienvenido Loépez Almanzar o Cabrera, puesto en cau-
ia como persona civilmente responsable del prevenido Emi-
jo Antonio Guzman, por no haber comparecido estando
legalmente citado; TERCERO: Revoca los ordinales Segun-
lo, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo de la senten-
j_:- apelada, y la Corte obrando por contrario imperio y
jutoridad propia, declara al prevenido Icelso Antonio Gii
Jrena, culpable del delito de Golpes y Heridas involunta-
s (Violacion a la Ley No. 5771), en perjuicio de Fran-
0 B. Lopez, Eugenio Almanzar, Manuel Antonio Abreu,
nés Paulino, Francisco Euclides Fernandez, Juan Morel,
francisco Antonio Fernandez y Rafael Almanzar; CUAR-
$0: Condena a los prevenidos Icelso Antonio Gil Urefa y
ilio Antonio Guzman, al pago solidario de RD$1,500.09
ge Indemnizacién, en favor de Rafael Alméanzar, y de
_$700 00 en favor de Francisco Euclides Batista Fernan-
'.‘ , como justa reparacion de los danos morales y mate-

es por ellos sufridos; QUINTO: Condena a Francisco
enido Lopez Almanzar o Cabrera, en su condiciéon de
€rsona civilmente responsable del prevenido Emilio An-
Onio Guzman, al pago solidario con éste, de las indemni-
faciones a que fue condenado; SEXTO: Ordena que las
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condenaciones civiles pronunciadas contra los prevenido;
sean perseguibles, en caso de insolvencia, por via de apny
mio corporal de hasta seis meses de prision correcciong]
contra los indicados prevenidos; SEPTIMO: Condena g
prevenidos Icelso Antonio Gil Urefia y Emilio Antonio Gug
maéan Almanzar o Cabrera, en su indicada calidad, al pag
de las costas civiles, ordenando la distraccién de las mis
mas en provecho del Dr. Ramo6n Bienvenido Amaro, quie
afirma habérlas ayanzado en su mayor parte; OCTAVQ
Ordena que las condenaciones civiles pronunciadas contr
Icelso Antonio Gil Urena, sean comun, oponibles y ejecq
torias contra la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabilids
Civil del referido Inculpado’;

Considerando que los recurrentes invocan en su me
morial de casacion, los siguientes medios; Primer Medic
Violacién por falsa aplicaciéon del articulo 1315 del C6
digo Civil. Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
Falta de base legal. Insuficiencia de motivos;

Considerando que los intervinientes, constituidos er
parte civil ante los jueces del fondo, proponen contra el
presente recurso de casacién, un medio de inadmisién funs
dado en que la sentencia impugnada se dicté en defect
contra Francisco Bienvenido Lépez Almanzar o Cabrera;
que a la fecha del recurso de casacion, esa sentencia no 5¢
le habia notificado a Lopez, por lo cual éste tenia abierto
aun el plazo para interponer el recurso de oposicién, ya g e
la ley 4332 de 1964 sélo ha suprimido dicho recurso a 1a
compafiia aseguradora, pero no a las deméas partes del pro-
ceso; que aun en el caso de que dicha ley pueda aplicarsé
a las partes ya indicadas, en la especie: Lépez tendria de=
recho a recurrir en oposicién porque la compaiia aseguras
dora fue puesta en causa para responder de las condena
ciones que pudieran pronunciarse contra Icelso Gil Ures
fa y contra Lépez; pero, !
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~onsiderando que de conformidad con la Ley 432 de

e modifica el parrafo agregado al articulo 10 de
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio contra Da-
sionados por vehiculos de Motor, cuando se trate
sentencia en defecto dictada con motivo de alguna
infracciones de golpes y heridas causadas con el ma-
conduccion de un vehiculo de motor, previstas y
aadas por la Ley No. 5771 de fecha 31 de diciembre
1, o por danos a la propiedad, y se haya puesto en
la entidad aseguradora, dicha sentencia no sera sus-
e de oposicion, ni en primera instancia, ni en grado

lacion;
Considerando que por la generalidad de sus términos
or el proposito perseguido por el legislador que no pue-
der a alterar la igualdad de las partes en el debate,
ley debe ser interpretada en el sentido de que tan
como se haya puesto en causa a una entidad asegura-
de los danos ocasionados con motivo de la violacion a
5771 de 1961, la sentencia que intervenga en esos
0s no sera susceptible de oposicién por ninguna de las

. Considerando que como en la especie, la sentencia im-
ignada se dicté en defecto contra Lopez, persona puesta
usa como civilmente responsable del hecho cometido
su preposé Guzman, dicha sentencia, en virtud de la
cada ley 432, no era susceptible de oposicion, ya que en
roceso figuraba la San Rafael, C. por A., como entidad
radora puesta en causa; que, por tanto, el medio de
ision propuesto carece de fundamento y debe ser
imado;

Considerando que les intervinientes proponen oiro
Bedio de inadmision del recurso de casacion de la San Ra-
€l, C. por A., sobre el fundamento de que como dicha
=Ompafiia no apelé de la sentencia de primer grado de
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fecha 28 de febrero de 1966, no puede impugnar en cas
¢ion la sentencia de la Corte de Apelacion del 2 de agosta'
de ese mismo ano; pero,

Considerando que si bien es cierto que la San Rafael,
C. por A., no apel6 del ordinal Octavo de la sentencia de
primer grado que declaré oponible a dicha Compania lag
condenaciongs civiles pronunciadas contra el prevemido
Guzméan y su comifente Lépez, también es verdad que la
sentencia de la Corte a-qua, revocé ese ordinal y declaré
gue las condenaciones pronunciadas contra el prevenide
Gil fuesen oponibles a la referida Compania; que, por tan
to, dicha recurrente tiene interés en impugnar la sentens
cia de la Corte a-qua que le ha causado agravio en ese as-
pecto, especialmente cuando la parte civil no recurrio en:
casacion contra el ordinal Tercero de la sentencia impug-
nada que revoco la oponibilidad pronunciada en relacion
con la condenacion de Lopez; que, por tanto, este segundo
medio de inadmisién carece también de fundamento y de-
Le ser desestimado;

Considerando que, finalmente, los intervinientes pro-
ponen la nulidad de los presentes recursos de casacion por-
que el Dr. José Maria Moreno Martinez quien los suscribio
lo hizo a nombre del Dr. Amiris Diaz, quien no es parte
en el proceso; pero, i)

Considerando que en el acta de casacion consta que
el Dr. Moreno Martinez declaro que interponia dicho re-
curso en nombre “del Dr, Amiris Diaz, abogado y apodera=
do de Icelso Antonio Gil Urefia y de la Compania de Se-
guros San Rafael, C. por A.”, que por tanto, los referidos
recursos fueron interpuesto por las indicadas partes, repre-
sentadas como se ha dicho, por los mencionados abogados;
que, en consecuencia la nulidad propuesta carece de fun=
damento y debe ser desestimado;
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En cuanto al recurso de prevenido Icelso Antonio Gil

Considerando que en su memorial de casacion el re-
ente alega en sintesis: que el juez de primer grado Ic
cargo del hecho que se le imputaba después de estable-
que el accidente ocurrié por la falta exclusiva del con-
tor del Jeep, el coprevenido Guzman, quien, al decir
los testigos, llevaba mas de 14 personas en dicho ve-
o, que le impidieron maniobrar eficazmente y tener
na visibilidad, pues iban personas montadas en la parie
antera del Jeep y la colision se produjo en una curva
ada; que, sin embargo, la Corte a-qua descarté esos
timonios, y de “manera inexplicable retuvo las decla-
iones de personas constituidas en parte civil”, para ad-
ir que dicho recurrente habia cometido faltas en la
conduccion del automévil, factor que comprometia su res-
ponsabilidad civil; que, dicha Corte no establecié las cir-
cunstancia de hecho en virtud de lo cual puso a cargo del
recurrente ‘“‘una imprudencia o falta en el manejo de su ve-
hiculo”; que, ademas, la referida Corte le atribuye al re-
currente la calidad de propietario del vehiculo manejado
. €l, sin que se haya establecido la prueba de esa afirma-
©i6n; que, al fallar de ese modo la Corte a-qua incurrié en
la sentencia impugnada, en los vicios y violaciones denun-
ciados; pero,

- Considerando que el examen de la sentencia impug-
hada pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la
onderacion de los elementos de prueba que fueron regu-
ente aportados en la instruccion de la causa dio por
blecidos los siguientes hechos; “‘a) que en la tarde del
a 19 del mes de octubre del afio 1964 transitaba por la
etera que conduce de la poblacion de Salcedo a la see-
on de Monte Llano, el nombrado Emilio Antonio Guzman.
fonduciendo el Jeep placa No. 30490, propiedad del sefor
francisco Lopez Cabrera o Almanzar; b) que en sentido
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contrario y por la misma carretera transitaba el nombrado
Icelso Antonio Gil Urefia, manejando el carro de su pro-
piedad placa No. 27834; c) que al llegar a la curva llamada
La Pailita, en el kilometro 62, se origino un choque en-
tre ambos vehiculos, a consecuencia del cual fue arrojado
el Jeep por un precipicio, quedando totalmente destruido;
d) que como resultado de ese accidente sufrieron lesiones
los sefores Eugenio Almanzar, herida contusa en la me-
jilla izquierda, curable antes de diez dias; Manuel Antonio
Abreu, traumatismo en la cadera y herida contusa en el
mentén, curable antes de diez dias; Francisco Antonio Fau-
lino, traumatismo en el brazo izquierdo, la cabeza y region
toracica, curable después de diez y antes de 20 dias; Rafael
Almanzar, fractura de la tibia y el peroné de la pierna iz-
quierda y traumatismos en el abdomen, que curaron des-_" -'
pués de 20 dias; Francisco Euclides Hernandez, traumatis-
mo en la cabeza y el térax y herida contusa en la regién
frontal, curables después de diez dias; y Juan Morel, trau-
matismo en la rodilla izquierda, curable antes de diez dias;
e) que en el momento del accidente ambos vehiculos tran-
sitaban por el centro de la carretera y ninguno de los con-
ductores tocé la bocina de su respectivo vehiculo; Consi=
derando: Que el accidente tuvo su causa generadora en las
faltas de ambos conductores al conducir sus respectivos ve-
hiculos por el centro de la carretera y no tocar bocina al
temar la curva, hechos que caracterizan una marcada in
prudencia de los prevenidos, asi como violacion a los regla-
mentos de transito, tanto mas cuanto en una curva de la

pirudencia unpoma a los prevenidos transﬂ:ar por sus
pectivas derechas y tocar repetidamente las bocinas, a il
de anunciar su presencia'’;

Considerando que la Corte a-qua para formar su con
viccion en el sentido antes expresado, no se fundé en las
declaraciones de las personas constituidas en parte civily
sino en los elementos de juicio aportados al debate, entré
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uales estan las deposiciones de testigos que corrobora-
. afirmado por dichas personas; que los jueces del
ecian soberanamente el valor de las pruebas apor-
al debate, salvo desnaturalizacion lo que no ocurre
especie; que por otra parte para admitir la respon-
d civil del recurrente Gil, la Corte a-qua no tenia
id de establecer que el vehiculo que éste condu-
de su propiedad; que sin embargo, ante el juez de
- grado fue el propio recurrente quien afirmé que ese
p era suyo;

pnsiderando que los hechos asi establecidos por la
a-qua constituyen a cargo del recurrente el delito de
por imprudencia causados con el manejo de un ve-
de motor, previsto y castigado por la Ley 5771 de
que, la Corte a-qua comprobé que ese delito ocasioné
] Almanzar y Francisco Euclides Batista Fernan-
sonas constituidas en parte civil, dafios morales y
ales que estim6 soberanamente en RD$1,500.00 pa-
ero y RD$700.00 para el segundo; que, por con-
te, al condenar a dicho prevenido, solidariamente
coprevenido Emilio Antonio Guzman, a pagar, las
das sumas en provecho de la parte civil constituida, a
» de indemnizacion, y no obstante el descargo penal
nciado en primera instancia, dicha Corte hizo una co-
aplicacion de los articulos 1383 del Codigo Civil ¥
reglas que rigen el recurso de apelacion cuando lo
one exclusivamente la parte civil constituida, como
ido en la especie; que, ademas, la sentencia im-
a contiene motivos suficientes y pertinentes que jus-
an su dispositivo, con la salvedad que se hara mas ade-
€, ¥ una exposicion completa de los hechos y circuns-
as de la causa que han permitido a esta Suprema Corte
Usticia verificar que en la especie se ha hecho una co-
aphcacmn de la ley; que, por consiguiente, los me-
Que se examinan carecen de fundamento y deben ser
stimados;
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Considerando que en la sentencia impugnada se ordena’
que las condenaciones civiles pronunctadas contra el recu-
rrente Gil fuesen perseguidas mediante apremio corporal
que no excedera de seis meses; pero tal disposicion debe
ser casada sin envio, en razon d eque como dicho recurren-
te fue descargado del delito penal que se le imputaba, ta!
apremio no procedia ya que al tenor del articulo 8 inciso
2 (a), de la Constitucion, no se establecera el apremio cor-
poral por deuda que no proviniere de infraccién a las leyes
penales; s

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente sl
interés del prevenido recurrente, vicio alguo que justifique
Su casacion; '

En cuanto al recurso de la Compainia Nacional de Seguros
San Rafael, C. por A.

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacion, reunidos, la recurrente alega en sinte-
sis, que ella concluy6 ante la Corte a-qua solicitando que
no se declararan oponibles a ella las condenaciones que pu-
dieran producirse contra Gil Urena, en razéon de que “en
ninguno de los dos grados de jurisdiecién las partes civiles
constituidas aportaron al tribunal” la prueba de que dicha
entidad aseguradora tuviera alguna relacion contractual
con Celso Antonio Gil Urena, prueba que debe aportar el
persiguiente de la indemnizacién; que, sin embargo, la
Corte a-qua, para admitir que la recurrente era la se-
gurador del coprevenido Gil, afirmé que dicha entidad ha-
bia aceptado implicitamente esa calidad al concluir soli-
citando el descargo del prevenido Gil Urena, lo cual es una
apreciacion caprichosa puesto que en la pagina 5 del acta
de audiencia consta que la Compania declaro que no se ha-
bia comprobado que ella fuera aseguradora de ninguno de
los prevenidos; que la prueba de la existencia de un con-
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o de Seguro se hace mediante la presentacion de la
za o por una certificacion de la Direccion General de
uros, y como esa prueba no la aporté la parte civil
stituida que era quien debia aportarla, la Corte a-qua
‘podia admitir la calidad de aseguradora de la Compania
la sola afirmacion de la parte civil constituida; que al
de ese modo, sostiene la recurrente, la Corte a-qun
i6 en la sentencia impugnada, en los vicios y vicla-
s denunciadas; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que la Corte a-qua admitio que
'San Rafael, C. por A, era la aseguradora de la respon-
ilidad civil del prevenido Icelso Antonio Gil Urena, so-
el siguiente fundamento: “que en tal calidad fue pues-
en causa tanto en primera como en segunda instancia,
li no nego esa calidad, sino que por el contrario impli-
tamente la acept6 al concluir solicitando el descargo del
enido Gil Urena, por no haber incurrido en faltas”;

Considerando que por lo antes transcrito se advierte
Gue la Corte a-qua llego a la conviccion de que la San
tafael, C. por A., era la aseguradora del prevenido Gil, por
€l hecho de que dicha Compania en primera instancia, con-
eluyé solicitando que Gil fuese descargado por no haber
incurrido en falta, lo que demuestra, a juicio de la Corte,
que la referida entidad habia aceptado la calidad de asegu-
radora de Gil que le atribuyeren en el emplazamiento;

~ Considerando que en la pagina 2 de la sentencia de
Primera instancia, consta lo siguiente: “Oido el Dr. Luis
Domingo Balcacer, abogado de la defensa del prevenido
Icelso Antonio Gil Urena y representante de la Compania
Aseguradora San Rafael, C. por A., concluir solicitando:
e nuestro defendido Sr. Icelso Antonio Gil Urena sea
cargado por no haber cometido ninguna falta; y que las
reclamaciones de la parte civil sean rechazadas por impro-
Ceédentes y mal fundadas™;
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Considerando que en la pagina 5 del acta de audien-
cia que culminé con la sentenci aimpugnada, consta que el
Dr. Amiris Diaz E., abogado de la Compania San Rafael,
C. por A., concluy6 de la siguiente manera: “Primero: Que
la Cofnpaﬁia Nacional de Seguros, C. por A., sea aceptada
como interviniente en este proceso por las razones anterior-
mente expresadas; Segundo: Que la sentencia apelada sea
revocada en su ordinal octavo y en consecuencia se de-
claren improcedentes e infundadas las condenaciones con-
tenidas en el mismo contra la Compania Nacional de Se-
guros San Rafael, C. por A., y Tercero: Que las costas sean
compensadas por ser de derecho.— Subsidiariamente: Que
las faltas penales retenidas por el Juez de Primera Instan-
cia fueron las causas eficientes del accidente y que la Com-
pania San Rafael, C. por A., no ha comprobado que sea
aseguradora de ninguno de los prevenidos, prueba a cargo
del persiguiente de la indemnizacion’;

Considerando que de la lectura de esas conclusiones
se advierte que la recurrente siempre ha sostenido que el
prevenido Gil no ha cometido ninguna falta y que el he-
cho ocurrié por las faltas penales restenidas por el Juez
de Primera Instancia, esto es, las que fueron atribuidas al
prevenido Guzman; que si es cierto que en grado de ape-
lacién, y de manera subsidiaria, dicha compania ha de-
clarado qu eno se ha comprobado que ella sea aseguradora
de Gil, también es verdad que los jueces del fondo, frente
al hecho evidente de que la Compania ha defendido a Gil
en cuanto al fondo del asunto, han podido como lo hicieron,
formar su conviccion en el sentido de que la Compania
acepto la calidad de aseguradora de Gil que le habian atri-
buido desde primera instancia; todo ello sin que estuviesen
en la obligaciéon de exigir presentacion de documentos; es-
pecialmente si se tiene en cuenta que a dicha Compania
le bastaba desde el inicio del proceso, alegar que ella era
extrana al asunto porque no era aseguradora del prevenido
Gil, lo que no hizo;
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Considerando que en esas condiciones la Corte a-quu
3 declarar oponibles a la San Rafael, C. por A. las con-
denaciones pronunciadas contra el prevenido Icelso Anto-
Gil Urena, no ha incurrido en los vicios y violaciones
unciados; que, finalmente la sentencia impugnada cen-
e motivos suficientes y pertinentes que justifican su
psitivo y una exposicion completa de los hechos y
nstancias de la causa que ha permitido a la Suprema
e de Justicia verficar que en la especie se ha hecho una
esta aplicacion de la ley; que por tanto, los medios
se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
stimados;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
es a Rafael Almanzar y Francisco Euclides Batista Fernan-
Segundo: Casa por via de supresion y sin envio el
to relativo al apremio corporal a cargo del recurrente
s0 Antonio Gil, en el ordinal octavo de la sentencia dic-
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
elacion de San Francisco de Macoris, en fecha 2 de agos-
) de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
el presente fallo; Tercero: Rechaza los recursos de casa-
interpuesto por Icelso Antonio Gil Urena y la Compa-
a Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la
dicada sentencia; y, Cuarto: Condena a los recurrentes
ago de las costas, ordenandose la distraccion de ellas
ovecho del Dr. Bienvenido Amaro, abogado de los in-
hientes quien afirma haberlas avanzado en su mayor

ree:
ekt ]

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
1o de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
iUpani.— Manuel A. Amiama.— —Francisco Elpidio Be-
8.—Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
fhanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
irie] hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por ¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados -
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1967

impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, er
atribuciones correccionales, de fecha 12 de noviembre, 1965

: Penal

nte: Rita Mercedes Alvarez Garcia

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés

pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en lu
judad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 23 dias
8l mes de enero de 1967, anos 1239 de la ndependencia y
49 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rita Mer
fles Alvarez Garcia, mayor de edad, dominicana, soltera,
iliada en la Seccion de Palmar Abajo (Villa Gonza-
Provincia de Santiago, de quehaceres domésticos, con
namero 36000, serie 3, contra sentencia dictada por
nda Camara Penal del Juzgado d ePrimera Instan-
Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones correc-

ales, en fecha 12 del mes de noviembre del afio 1965

uyo dispositivo se copia mas adelante;

"Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en [
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 12 del mes g
noviembre de 1965, a requerimiento de la recurrente,
la cual no expone ningin medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber delj
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley ng
mero 2402 de 1950 y 1 de la Ley sobre Procedimiento
casacion;

Considérando gue en la sentencia impugnada y en Lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que por quere
lla de Rita Mercedes Alvarez Garcia contra Alfredo M:
rabal en solicitud de una pensién de acuerdo con la Le
2402 de 1950, para las necesidades de los menores, Bartg
lome, Carlos Manuel y Casimiro Antonio, de entonces 11
9 y 4 anos de edad, respectivamente, hijos de la querel n-
te, y después de infructuoso preliminar de conciliacion, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distritg
Judicial de Santiago, dict6 en fecha 10 de agosto de 1
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo
positivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe pronuncial
como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado 2
- cedo Mirabal, de generales ignoradas, por no haber compa:
recido habiendo sido legalmente citado; Segundo Que debe
ceclarar y declara al nombrado Alcedo Mirabal de gene
rales ignoradas, culpable de violar el Art. 1ro. de la y
2402, sobre pensién de menores, y en consecuencia, se com
dena a sufrir la pena de 2 afios de prisién correccional;
Tercero: Que debe fijar una pension de RD$60.00 mensua:
les a favor de sus tres hijos menores; Cuarto: Que debe or*
denar y ordena la ejecucion provisional de la sentencia
cualquier recurso; Quinto: Que debe condenar y conden:
a dicho prevenido al pago de las costas del procedimiento’
b) que sobre recurso de Apelacién del prevenido Alcedo M
rabal, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Primero: Decla
regular y valido el recurso de apelacién interpuesto por @
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rado Alcedo Mirabal, de generales que constan, con-
tencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
de este Municipio, marcada con el No. 236 de fecha
agosto del ano 1965, que al pronunciar defecto en su
por no haber comparecide a la audiencia de ese dia
tante haber sido legalmente citado, lo declaré cul-
del delito de violacién al Art. 1ro. de la Ley 2402
> pension alimenticia de menores) y en consecuencia
dené a sufrir la pena de Dos Afos de Prision Co-
jonal fijandole asimismo una pensién mensual de
50.00 (Sesenta Pesos Oro) en favor de sus tres hijos
ores que responden a los nombres de Bartolomé, Car-
Manuel y Casimiro Antonio de entonces 11, 9 y 4 anos
-'edad- respectivamente, procreados con la querellante Ri-
‘-Mercedes Alvarez Garcia, para atender a las necesi-
es de los referidos menores pagaderos a partir del dia
de julio del afo 1965 fecha de la querella; ordenando
ejecucion provisional de la sentencia no obstante cual-
er recurso y condenandolo ademas al pago de las cos-
del procedimiento; Segundo: Modifica en cuanto al
do la sentencia recurrida en el sentido de rebajar a
$30.00 (Treinta Pesos Oro) la pension mensual que di-
0 padre en falta debera pasar a la madre querellante pa-
el sostenimiento de los mencionados tres hijos menores,
considerar que sus posibilidades econémicas no le per-
miten una mayor pension; Tercero: Compensa las costas”;

Considerando que habiendo sido el prevenido declaradc
pable y condenado a dos afos, el interés de la recurren-
se ha limitado a la cuantia de la pension;

- Considerando que para fijar la pensiéon alimenticia que

prevenido Alcedo Mirabal debia pagar para el sosteni-
to de los tres menores, Bartolomé, Carlos Manue! y
imiro, de 11, 9 y 4 anos de edad respectivamente, que
e procreados con la querellante Rita Mercedes Alvarez
Gareia, la Camara a-qua expone esencialmente lo siguien-
te: a) que Alcedo Mirabal antes de juntarse con la quere-
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llante, tenia procreada otra familia, todos los cuales han adk
Guirido la mayoria de edad; b) que los bienes que poseig
‘tuvo que partirlos con esa familia y que debido a su avan.
zada edad, de mas de setenta anos, sufre quebrantos de sa.
lud, siendo sus posibilidades econémicas poco halagador
¢) que si bien la querellante ha alegado que el prevenidg
tiene varias propiedades y produce abundante tabaco
platanos, esto no ha sido establecido en audiencia; d) que
en tales circunstancias se considera justa y equitativa una
‘pensién de RD$30.00 pesos mensuales para atender a log
referidos menores; 3

Considerando que en la especie la Camara a-qua has
ciendo uso de su poder soberano de apreciacion y sin incu
rrir en desnaturalizacion fijo la cuantia de la pension en
RD$30.00 pesos mensuales, lo cual escapa al control de la
casacion, por lo que el recurso que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos 13
sentencia impugnada no contiene vicio alguno, en lo que
concierne al interés de la recurrente, que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rita Mercedes Alvarez Garcia, con=
tra sentencia correccional de fecha 12 de noviembre ds
1965, dictada por la Segunda Camara Penal del Distrita
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— JJoaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo Secre-
tario General.—
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja publica del dia, mes y ano en é] expresados, ¥
rada, leida y publicada por mi, Secretario Genera)
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de feg)
17 de diciembre de 1965

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No, 5771)

Recurrente: Dolores Pichardo Vda. Rojas
# N —

Interviniente: Manuel Antonio Jiménez

Abogado: Lic. Miguel A. Felit

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé:
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo R
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la S
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 23 de enero de 1967,
anos 1239 de la Independencia y 104° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dolos
res Pichardo Vda. Rojas, dominicana, mayor de edad, sol
tera, de quehaceres domésticos, domiciliada en la ciudad
de Santiago, persona civilmente responsable, contra senten
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte dé
Apelacién de Santiago, en fecha 17 de diciembre de 1963,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Admite
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto
por el Lic, Miguel A. Felii, a nombre y representacion
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Manuel Antonio Jiménez, parte civil constitui-
sentencia dictada en fecha 22 de marzo de 1965
imera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
el Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
iente; “Primero: Declara al nombrado Martin An-
chardo de generales que constan, culpable de vio-
a la Ley No. 5771 en perjuicio de Manuel Antonio
puesto a su cargo, y en consecuencia condena 3
_ evenido al pago de una multa de RD$5.00, aco-
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: De-
, al nombrado Maximo Franco, de generales que cons-
o culpable de violacién a la Ley No. 5771, puesto a
g0, vy en consecuencia lo descarga por no haberlo
; Tercero: Rechaza la constitucion en parte civil
procedente y mal fundada, ya que el sefior Manuel
o Jiménez, no puso en causa a la persona civilmen-
onsable, y que anteriormente habia emplazado; Cuar-
ndena a Martin Antonio Pichardo al pago de las
as penales y declara las mismas de oficio en lo que
ecta al nombrado Maximo Franco”; Segundo: Modifi-
] fallo impugnado y admite como buena y valida la
titucion en parte civil hecha por el sefior Manuel An-
iménez, por mediacion de su abogado constituido
Miguel A. Felia, contra la senora Dolores Pichardo
a Rojas y contra la Compania Nacional de Seguros
n Rafael, C. por A.”" Tercero: Condena a la sefiora Do-
8 Pichardo viuda Rojas, Persona civilmente responsable
sta en causa, en su condicion de comitente del chofer
irtin Antonio Pichardo, por cuya culpa sucedié el ac-
ite, a pagar una indemnizacién de Dos Mil Pesos Oro
$2,000.00) a favor del sefior Manuel Antonio Jiménez,
B0 justa indemnizacién por los danos sufridos con mo-
‘del accidente; Cuarto: -Rechaza las conclusiones pre-
#adas por Manuel Antonio Jiménez, en lo que respecta
‘Compania Nacional de Seguros, “San Rafael, C. por A.,”

_'M" procedentes y mal fundadas; Quinto: Condena a la
0ra Dolores Pichardo viuda Ro;as al pago de las cos-
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tas civiles de ambas instancias y ordena la distraccion ¢
las mismas en provecho del Lic. Miguel A. Feliu, abogag
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avar
zado en su totalidad; Sexto: Condena al senor Manuel Aj
tonio Jiménez al pago de las costas causadas en ambas in
tancias a la Compania Nacional de Seguros ‘“San Rafae
C. por A.” y ordena la distraccion de las mismas en pre
vecho del Dr. Amiris Diaz, quien afirmé haberlas avanz
do en su mayor parte

Oido el algfuaml de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Oido el Dr. F. R. Cantizano Arias, en representacig
del Lie. Miguel A. Felia, cédula No. 29138, serie 31, abog;
co del interviniente Manuel Antonio Jiménez, dominica
mayor de edad, casado, jornalero, cédula 30567, serie
domiciliado y residente en Santiago de los Caballerc., &
la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacioh levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 28 de diciembre d
1965, a requerimiento del Dr. Puro Miguel Garcia, cédu
la 29904, serie 31 a nombre del recurrente, en la cual n
se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Li€
Miguel A. Feliu, depositado en la Secretaria de la Supreld
Cort ede Justicia en fecha 13 de enero de 1967, en el cua
se invocan los medios de intervencion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos de la Ley 5771, de 19613
1 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la L€
scbre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Publiet
la parte civil y la persona civilmente responsable, que T€
curren en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar Uk
memorial con la indicacion de los medios, si no han mot
vado el recurso en la declaracion correspondiente;
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derando que en la especie, el recurrente, persona
e responsable, puesta en causa, no invoco cuan-
p Su recurso, ningan medio determinado de ca-
i ha presentado tampoco con posterioridad a la
n del recurso, el memorial con la exposicién de
s que le sirven de fundamento;

tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
anuel Antonio Jiménez; Segundo: Declara nulo el
o de casacion interpuesto por Dolores Pichardo viu-
contra la sentencia dictada en atribuciones co-
es, por la Corte de Apelacién de Santiago en fe-
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se ha co-
) en otro lugar del presente fallo; y, Tercero: Condena
ente al pago de las costas, distrayéndolas en
cho del Lic. Miguel A. Felit, quien afirma estarlas
do en su totalidad;

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
* la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
ma— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
§ Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuuccia.—
8sto Curiel hijo, Secretario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
éncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
Hfirmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
 eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 6 de septiembre de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley 5771)

Recurrentes: Rafael Augusto Veras y la Compafiia de Seg
Aguilar,'S. A,
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos

Interviniente: Pauling Ortega
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernqndo E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellg,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar j
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23
de enero del ano 1967, anos 123° de la Independencia
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com0
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Augusto Veras, dominicano, mayor de edad, soltero, chofe
cédula No. 73404, serie 1%, domiciliado y residente en 1a
ciudad de Santo Domingo, y la Compania de Seguros Aguis
lar, S. A., con asiento social en la misma ciudad, contra sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion d€
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an Francisco de Macoris, en fecha 6 de septiembre de
966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 13706, serie
bogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
ones;

Oido el Dr. Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie
7, abogado de la parte interviniente, Paulina Ortega, do-
cana, soltera, mayor de edad, de oficios domésticos, re-
lente en El Rancho, Seccién de El Algarrobo, Municipio
e Moca, cédula 17618, serie 56, parte civil constituida,
2 la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s la Republica;

~ Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
s la Corte a-qua, en fecha 20 de septiembre de 1966, a re-
miento del abogado de los recurrentes, en la cual no
2 expone ningtin medio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
e los recurrentes, Lic. Juan Pablo Ramos, en el cual se
vocan los medios de casacion que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion de la parte civil cons-
da, suscrito por su abogado, el Dr. R. Bienvenido

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
432 de 1964; 1, 20 y 65, apartado 3% de la Ley sobre
: iento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ocasion de un accidente de automovil a consecuencia
cual perdié la vida la menor Carmen Dolores Garcia.
ida en la carretera Moca-Salcedo, en fecha 13 de junio
€ 1965, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de Salcedo, dicté en fecha 31 de agosto de 19
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Declara al nombrado Rafael Augusto Veras, culpah
del delito de homicidio involuntario, producido con el m
rejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de la mer
Carmen Dolores Garcia y en consecuencia acogiendo g
su favor circunstancias atenuantes se le condena a tre:
meses de Prision Correccional y RD$50.00 de multa; SE
GUNDO: Declara regular y valida la constituciéon en parfg
civil hecha pOr la senora Paulina Ortega en su calidad
madre de la menor fallecida Carmen Dolores Garcia u -._-
tega contra el prevenido Rafael Augusto Veras y la com
pania de Seguros Aguilar, S. A.”; TERCERO: Condena &
Rafael Augusto Veras al pago de una indemnizacion de
RD$8,000.00 pesos oro en favor de la parte civil consti
ca sehora Paulina Ortega, por los danos morales y mater
les que ocasionara a ésta como consecuencia de la muerte
de su hija Carmen Dolores Garcia u Ortega, ocasionada in
voluntariamente con el manejo de un vehiculo de motel
por el citado procesado Rafael Augusto Veras; CUARTO;
Condena al prevenido Rafael Augusto Veras al pago de
costas penales y civiles con distraccion de estas ultimas
favor del Dr. R. B. Amaro, quien afirma haberlas avanza
en su mayor parte; QUINTO: Las condenaciones civil
fijada por la presente sentencia al prevenido y persona ck
vilmente responsable Rafael Augusto Veras, se declaral
comunes, oponibles y ejecutorias solidariamente contra la
compania de Seguros “Aguilar, S. A.” hasta el limite di
Seguro en su condicién de aseguradora de los riesgos @
vehiculo del senor Rafael Augusto Veras; SEXTO: Las comn:
denaciones civiles establecidas en la presente sentencia soil
compensables con prision en caso de insolvencia del pri
venido Rafael Augusto Veras y la compania de Seguros
“Aguilar, S. A.”, hasta el limite de dos anos’; b) que con=
tra dicha decision recurrieron el prevenido Rafael Augus:
to Veras y la Compania de Seguros Aguilar, S. A., ¥
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, dict col
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otivo, la sentenciaahora impugnada, cuyo dispositi-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
alidos los recursos de Apelacién interpuestos por el pre-
o Rafael Augusto Veras y la Compafiia de Segurcs
ar, S. A., contra sentencia del Juzgado de Primera
sia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 3 del
marzo del ano 1966; SEGUNDO: Pronuncia el de-
nira el prevenido Rafael Augusto Veras y la Com-
de Seguros Aguilar, S. A., por no haber comparecido
o legalmente citados; TERCERO: Confirma los or-
anero Segundo, Cuarto ¥ Quinto de la sentencia
) de los presentes recursos de Apelaciéon; CUARTO:
ca el ordinal Tercero de la aludida sentencia, en el
ido de condenar al prevenido Rafael Augusto Veras, al
de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos Oro
4000.00) en favor de la parte civil constituida, senora
na Ortega; QUINTO: Modifica el ordinal Sexto de la
da sentencia, en el sentido de ordenar que la indem-
zacion apuntada, sea perseguible, en caso de insolvencia
evenido, con apremio corporal de hasta seis meses de
on correccional; SEXTO: Rechaza el ordinal Sexto de
clusiones de la Parte Civil, por improcedente; SEP-
: Condena al prevenido Rafael Augusto Veras, al pa-
las costas penales y civiles, ordenando la distraccién
5 altimas en provecho del Dr. Ramén Bienvenido Ama-
ien afirma haberlas avanzado; OCTAVO: Ordena que
ondenaciones civiles pronunciadas en esta sentencia
‘a el prevenido Rafael Augusto Veras, sean comunes,
ibles y ejecutorias, contra la Compafiia de Seguros
, S. A., en su calidad de aseguradora de la responsa-
del prevenido”;

tes invocan: Falta de Base Legal. Insuficiencia de
4vos. Desnaturalizacién de los hechos y violacién de)
o de Defensa;
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En cuanto al medio de Inadmision:

Considerando que en su escrito de intervencion,
parte civil constituida ha propuesto la inadmisibilidad de]
recurso del recurrente sobre el fundamento de que ung
sentencia dictada en tultima instancia, y en defecto, no es
recurrible en casacion en tanto no haya transcurrido el
plazo de la oposicion, pues de interponerse dicho recursp
como lo ha sid®'en el caso, es prematuro; que si bien —cons
tinda alegando la parte interviniente en apoyo de su te
sis— la Ley No. 432, de 1964, priva del derecho de ope-
sicién cuando la compania aseguradora ha sido puesta en
causa por aplicacion de las leyes nimeros 5771 y 4117, tal
restriceion se circunscribe exclusivamente a la compa
aseguradora de la responsabilidad civil y no se refiere a
las demas partes comprometidas en el debate; pero, g

Considerando que de conformidad con la Ley No. 432
de 1964, que modifica el parrafo agregado por el articule
10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio con=
tra danos ocasionados por vehiculos de motor, cuando sé
trata de una sentencia en defecto dictada con motivo de
aiguna de las infracciones de golpes y heridas causados con
el manejo o conduccion de un vehiculo de motor, previs-
tos y sancionados por la Ley 5771 de fecha 31 de diciem-
bre de 1961, o por dafos a la propiedad, y se haya puestd
en causa la entidad aseguradora, dicha sentencia no sera
susceptible de oposicion, ni en primera instancia ni en
grado de apelacion;

Considerando que por la generalidad de sus términos
y por el propésito perseguido por el legislador, que nd
rudo tender a alterar la igualdad de las parte en el de
bate, dicha ley debe ser interpretada en el sentido de que
tan pronto como se haya puesto en causa a una entidad
aseguradora de los danos ocasionados con motivo de la vies
lacion de la Ley 5771 de 1961, la sentencia que intervenga
en esos caso no sera susceptible de oposicion por ningund
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 las partes en causa; quedando de consiguiente abierta
via de la casacién; que, por tanto, el medio de inadmi-
propuesto debe ser desestimado por carecer de fun-
:J.—J tO;

En cuanto a los recursos de casacién:

- Considerando que en su memorial de casacién el pre-
inido invoca tanto la violacién del derecho de defensa
el vicio de falta de base legal; que en apoyo de sus
naciones alega que el dia anterior al de la celebra-
on de la audiencia en que el asunto fue conocido, envié
a Corte a-qua, un mensaje telegrafico, mediante el cual
taba el reenvio de la audiencia por estar, a causa de
medad, imposibilitado de asistir a ella, al propio tiem-
e anunciaba el envio por correo de un certificado mé-
comprobatorio de su quebranto; que en la sentencia
ada, no obstante existir constancia de que su dicho
e fue recibido oportunamente, tal circunstancia no
e constar ni tampoco se adopté decisién alguna al
0, lo cual impidié al prevenido ejercer su derecho
ensa, ya que dicho recurso le estaba vedado en las
nstancias especiales del proceso;

. Considerando que el examen de la decision impugnada
ela, que tal como es alegado, el recurrente solicité opor-
ente mediante telegrama dirigido al Presidente de
rte apoderada del caso, el reenvio del conocimiento de
5a, por motivos de enfermedad; que de dicho men-
al cual se refirié incidentalmente en su dictamen el
rador General de la Corte, en sus conclusiones, no
Ce mencion alguna en la decisién impugnada; que la
n de mencionar y ponderar el pedimento del recu-
» particularmente en un caso en que por excepcién a
las del procedimiento, la oposicién no es posible, po-
manifiesto que en la sentencia impugnada, se ha
Urrido, efectivamente, tanto en el vicio de falta de base
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legal como en la violacion del derecho de defensa, rs
por la cual la decisiéon objeto del presente recurso debe
casada, sin que halla necesidad de ponderar el recurso d
Compania aseguradora de la responsabilidad civil, ya qu
lo decidido con respecto al prevenido aprovecha, en la
pecie, a dicha compania recurrente; _

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te a la parte civil constituida, Paulina Ortega; Segunds
Casa en todas sus partes, la sentencia dictada en atri
ciones corre€cionales por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, en fecha 6 de septiembre de 1
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela.
cién de La Vega; Tercero: Compensa las costas. ;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erneste
Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en E
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1967

nei: impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
30 de septiembre de 1964

erin: Correccional
Rodolfo Almonte Santana

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
enero del afno 1967, anos 123° de la Independencia
9 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
fte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rodolfo
Imonte Santana, mayor de edad, dominicano, casado, cho-
domiciliado en Valverde, calle No. 11, cédula No.4644€,
31, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
es por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
..de septiembre de 1964, cuyo dispositivo s¢ copia mas
ante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de septiembre
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de 1964, a requerimiento del recurrente, en P:l cual no sg
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los articulos 128, 129 y 149, letra f) de la
Ley No. 5856 de fecha 2 de abril de 1962; 202 del Cddig -_3
de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Conside;;_ando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a queiella se refiere consta: a) que regular-
mente apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago Rodriguez, del expediente a car-
go de Rodolfo Almonte Santana, por violacién de la Ley
No. 5856, sobre Conservacién Forestal, dicté en fecha §
de septiembre de 1964, una sentencia cuyo dispositivo apas
rece inserto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre
el recurso de apelacion del prevenido Rodolfo Almonte San
tana, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
positivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Ad-
mite en la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el prevenido; Segundo: Confirma la sentencia apelada, d
tada en atribuciones correccionales en fecha tres de sep-
tiembre del ano en curso, 1964, por el Juzgado de Primes
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez
mediante la cual conden6é al nombrado Rodolfo Almonte
Santana a sufrir la pena de Tres Meses de Prision Correes
cional, al pago de una Multa de RD$100.00 (Cien Pesos
Oro) y al pago de las costas, por violacién al articulo 149
parrafo “f”, de la Ley No. 5856, sobre Conservacion Fos
restal; Tercero: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas de su recurso de alzada”; y

Considerando que mediante la ponderacién de los eles
mentos de prueba administrados regularmente en la ins:
truccion de la causa, la Corte a-qua dio por establecido et
la sentencia impugnada, que en fecha 2 de septiembre det
ano 1964, el prevenido Rodolfo Almonte Santana, fue sor=
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dido transportando en su camion, la cantidad de 245
de pino verde cortados, sin llevar consigo el permi-
ley;

. Considerando que los hechos asi establecidos por la
e a-qua, constituyen a cargo del prevenido el delito
sto en los articulos 128 y 129 de la Ley Forestal No.
de 1962, y castigado por el articulo 149, letra f), de
Ley con prision de 3 meses a 1 ano y multa de
5100.00 a RD$500.00; que, por tanto, la Corte a-qua
ndenar al prevenido, después de declararlo culpable
indicado delito a 3 meses de prisién correccional y
$100.00 de multa, hizo una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente
| interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
ion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Rodolfo Almonte Santana, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiagc
“atribuciones correccionales de fecha 30 de septiembre
2 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
ago de las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

elo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0 General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento en la
encia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
1€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apclacion de Santo Domingo, de
fecha 31 de enero de 1966

Materia: Confiscaciones
/

Recurrente: Municipio de Bani
Abogado: Lic*Manuel E. Perell6

- ty
Recurrido: José Antonio Lugo
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné

Dios, Patria y Libertad. j
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiaga
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 25 dias del mes de
enero de 1967, afios 123% de la Independencia y 1049 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Mu:
nicipio de Bani, de la Provincia Peravia, contra la senten-
cia dictada en fecha 31 de enero de 1966 por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en. funciones de Tribunal dé
Confiscaciones, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula 49307, se-
rie 1, en representacion del Lic. Manuel E. Perell6, cédu-
la 17730, serie 1%, abogado del recurrente en la lectura de
sus conclusiones;
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0Oido el Dr. Jovino Herrera Arng, cédula 8376, serie
ogado del recurrido, en la lectura de sus conclusm-
ecurrido que es José Antonio Lugo, dominicano, ma-
, edad, casado, agricultor, domiciliado en la casa No.
la calle “Nuestra Senora de Regla" de la ciudad de
cédula 11068, serie 3,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de marzo
56, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
ocan contra la sentencia impugnada los medios que
ican mas adelante;

isto €l memorial de defensa de fecha 20 de marzo de
§6, suscrito por el abogado del recurrido;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 1, 20 y 21 de la Ley sobre Con-
i6n General de Bienes, No. 5924 de 1962; 1 y siguien-
la Ley No. 285 de 1964; 1 y 9 de la Ley sobre Re-
tro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
1] de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
1e con motivo de una demanda intentada por el actual re-
rrido José Antonio Lugo, para que el Ayuntamiento dc
le restituyera una porcion de terreno de 11,784 me-
)5 cuadrados que dicho Ayuntamiento le habia ocupadc
gun el indebidamente, o que en cambio le pagara una
nsacion de RD$25,000.00, el Tribunal de Confisca-
celebro varias audiencias y orden6é medidas de ins-
ion que Tueron celebradas; b) que, habiendo pasado e:
180 a la competencia de la Corte de Apelacion de Santo
Omingo el 6 de junio de 1964, por virtud de la Ley No.
, dicha Corte lo resolvié por la sentencia que ahora se
a, del 31 de enero de 1966, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declara que el Ayuntamiento del Mu-
ieipio de Bani ha cometido un enriquecimiento ilicito co-
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mo consecuencia de abuso de Poder, en perjuicio del sa
nor José Antonio Lugo, con motivo del terreno reclamadg
por éste; Segundo: Declara que el sefior José Antonio Ly
go, tiene derecho a una compensacién; Tercero: Envia g
las partes a que se pongan de acuerdo respecto del montq
modalidades de dicha compensacién por ante el Juez Prj
mer Sustituto de Presidente de esta Corte de Apelacig __
Dr. Manuel de Jesus Vargas Peguero, y si no hay acuerdp,
dicho Juez informara a la Corte para que ésta fije dichs
compensacion; Cuarte: Rechaza las conclusiones de la pas
te demandada por no haber establecido que dichos terres
nos les fueron vendidos por el sefior Lugo y que recibie 3
el precio, al tenor de lo expuesto en los considerandos y
virtud del Art. 1315 del Cédigo Civil, que el que invoea
un hecho debe probarlo; y Quinto: Condena al Ayuntamien
to del Municipio de Bani al pago de las costas de la pres
sente instancia con distraccién de las mismas en prowecho
. del abogado Jovino Herrera Arné, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes medios: Primero: Viola-
cion del Art. 4 (transitorio) de la Ley 285, de fecha 6 de
junio de 1964, y el derecho de defensa consagrado en el
Art. 20 de la Ley 5924, sobre Confiscacion General de
Bienes, de fecha 20 de mayo de 1962; Segundo: Violacién
de la parte infine del Art. 1 (modificado) v el Art. 9 de la
Ley 1542, sobre Tierras, de fecha 11 de octubre de 1947.
Tercero: Violacion del Art. 1 de la Ley 5924, sobre Con f
fiscacion General de Bienes, de fecha 26 de mayo de 1962,
y el Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en sus.
aspectos de ausencia, improcedencia, contradiccién e insu-
ficiencia de motivos—

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
medio de casacién, el recurrente alega, en sintesis, lo si=
guiente: que en la audiencia que celebré el antiguo Tribu-
nal de Confiscaciones el 6 de septiembre de 1963, diche
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.1 concedié al demandante, actual recurrido, un pla-
quince dias para hacer una réplica; y que al pasar
'a la Corte de Apelacion por efecto de la Ley No.
6 de junio de 1964, dicha Corte fallo el caso sin
réplica le fuera notificada ni hecha conocer en
amigable o a través del Tribunal al demandado; que,
ar en caso en tales condiciones, sin comprobar la
esa notificacion, violé el derecho de defensa del de-
, ¥ especificamente el artlculo 20 de la Ley Nc.
1962

nsiderando, que el examen hecho por esta Suprema
de la sentencia impugnada, en su antepenultimo Re-
0, pagina 18, muestra que, tal como lo afirma e'
te, el Tribunal de Confiscaciones en su audien-
6 de septiembre de 1963 concedi6 al demandante
plazo para replicar y al demandado un plazo para con-
licar; que en su memorial de defensa el recurrido
e que no notificé al demandado la réplica que pro-
limitandose a depositarla en la Secretaria de la Cor-
que, salvo disposiciones excepcionales aue no existen
materia del caso, las réplicas y contrarréplicas que
an en los debates judiciales forman parte complemen-
de las demandas y las defensas, respectivamente, y
ser notificadas a las partes contrarias, a falta de lo
se afecta la igualdad en los debates, y por tanto el
ho de defensa; que en la especie, al no haberse no-
o la réplica al demandado, ello dio por resultado
la Corte so6lo tuvo en cuenta para fines de ponderacion
plica del demandante, sin poder ponderar, por no ha-
sido producida, la contrarréplica del demandado, segun
ulta del primer “Visto” de la sentencia Pag. 3; que,
tanto, el medio que se examina debe ser acogido ¥y
sentencia casada, sin necesidad de ponderar los demas
gatos del recurso;

Considerando, que los casos regidos por la Ley No.
4 de 1962, segin su articulo 21, las costas pueden ser
pensadas en todos los casos;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
el 31 de enero de 1966 por la Corte de Apelacion de
Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cu;
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente f
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién g
Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Compensa 13
costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Manuel I
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco ¥
pidio Beras— Joaguin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauti
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
avdiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1967

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Samani,
] de fecha 4 de octubre de 1966

ria: Penal( Violacién a la Ley 2402)

urrente: Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris; causa seguida a Pablo Devers

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario

al, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31
ero de 1967, anos 1232 de la Independencia y 104%
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
 casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Pro-
rador General de la Corte de Apelacion de San Francis

le Macoris, causa seguida a Pablo Devers, dominicano,
ayor de edad, soltero, cédula 3614, serie 65, contra sen-
ficia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Sa-
a, en fecha 4 de octubre de 1966, cuyo dispositivo di-
i: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueno
o en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
, interpuesto por el nombrado Pablo Devers (Pa-
bN) cuyas generales constan, por haber sido interpuesto
I tiempo habil: Contra sentencia dictada por el Juzgadc
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de Paz del Municipio de Samana, en fecha trece del j
de julio del ano mil novecientos sesenta y seis, gq 13
condené en defecto a sufrir la pena de dos anos de g
sion correccional y al pago de las costas, por su del
de violacion a la Ley No. 2402 en perjuicio de la me
Rosa, hija natural procreada con la sefiora Angela Grg
Nuanez, fijandole una pension alimenticia de diez pesod_;'
(RD$10.00) para el sustento de dicha menor; Segundo: §
, debe deseargar X descarga al nombrado Pablo Devers (j
vén) cuyas generales constan, del delito que se le impy
por no haberlo cometido. Y se declaran las costas
oficio”;
OldO el alguacil de turno en la lectura del rol;
* Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 13 de octubre
1966, a requerimiento del Procurador Fiscal del Distri
Judicial de Samana, en representacion del recurrente, |
la cual no se invoca ningun medio determinado de casacid@
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley N
2402 de 1950, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién; '

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Pubhco‘
parte civil y la persona civilmente responsable, que re !
rran en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar f
memorial con la indicacion de los medios, si no han me
tivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en la especie, el recurrente, N

~nisterio Piblico, no invogo cuando declaré su red :
ningin medio determinado de casacion, ni ha presentad
tampoco con posterioridad a la declaracién del recurst
el memorial con la exposicién de los medios que le i
ven de fundamento;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recursc
‘acacion interpuesto por el Procurador General de la
te de Apelacion de San Francisco de Macoris contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
aamana, en fecha 4 de octubre de 1966, cuyo disposi-
o se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y, Se-
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
p de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
svaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-

io General.—

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
»s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

ia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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* SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de Iemm
12 de agosto de 1966

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario)

Recurrentes: Santos de los Santos Rodriguez
L

1™

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelle
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General.
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de enero de
1967, anos 123° de la Independencia y 104° de la Restaurs
cioén, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos
de los Santos Rodriguez, dominicano, mayor de edad, agris
cultor, soltero, residente en la Seccion Hernando Alonse,
Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, céduia
No. 1354, serie 87, contra la sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones eris
minales, en fecha 12 de agosto de 1966, cuyo dispositive
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua en fecha 19 de agosto de 19686 .
, requerimiento del recurrente y en la cual no se invoca
pingtin medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

erado y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo II de:

s6digo Penal; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e en fecha 22 de septiembre de 1965, el Procurador Fis-
1l del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez dicté un re-

erimiento introductivo por medio del cual apodero al
de Instruccion del mencionado Distrito Judicial para
instruyera la sumaria correspondiente, en relacién
la muerte de Maria Natividad Urefa; b) que dicho
de Instruccion, en fecha 5 de noviembre de 1965, dictd
cerca del hecho la siguiente providencia calificativa:
fandamos v Ordenamos: Primero: Que el nombrado San-
os de los Santos Rodriguez, de generales anotadas sea en-
ado al Tribunal Criminal del Distrito Judicial de Sanchez
amirez, para que responda del crimen que se le imputa
alli sea juzgado de acuerdo a la ley; Segundo: Que la
esente Providencia Calificativa, sea notificada dentro
1 plazo legal, por el Secretario de este Juzgado de Ins-
decion, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
de Sanchez Ramirez y al nombrado Santo de los
0s Rodriguez; y, Tercero: Que las actuaciones de la
truccion y un estado redactado de los documentos y ob-
108 que han de figurar como fundamento de conviccion,
8n transmitidos al preindicado Magistrado Procurador
ital, para los fines de ley”; c¢) que asi apoderado del ca-
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
dnchez Ramirez, dicté en fecha 18 del mes de febrero
1966, una sentencia en materia criminal, cuya parte

n
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dispositivo esta contenida en la decision ahora impugnag;
en casacion, pronunciada por la Corte a-qua; .

Considerando que sobre el recurso de apelacion jg
terpuesto por el acusado, intervino la sentencia que
sido objeto del citado recurso de casacion, en la que figup
el dispositivo que, a seguidas, es transcrito: “Falla: Py
mero: Declara bueno y valido en la forma, el recurso -
apelacion interpuesto por Santo de los Santos Rodrigue;
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, de fech
18 del mes de febrero de 1966, cuyo dispositivo es el gj
guiente: “Primero: Declara al nombrado Santos de los Sar
tos Rodriguez, inculpado del crimen de Homicidio Voluy
tario, en perjuicio de la que en vida se 1lamo Maria Nat
vidad Urena, culpable de dicho crimen y en consecuen
cia se le condena a sufrir 18 anos de Trabajos Publicol
Segundo: Confisca el cuchillo cuerpo del delito para §
destruccion; Tercero: Condena a dicho inculpado al pag
de las costas”; Segundo: Confirma la sentencia recurrig
a excepcion de la pena impuesta, que la reduce a 15 an
de Trabajos Piblicos; Tercero: Se le condena a dicho act
sado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte de Apelacion de La Vegi
dio por establecido mendiante la ponderacion de los ele
mentos de prueba regularmente administrados en la in$
{ruccion de la causa, que Santos de los Santos Rodrigué
el 18 de septiembre de 1965, en las primeras horas de &
noche, en la Seccion de Hernando Alonso, Municipio de €0
tui, visité6 la casa de Maria Natividad Urena, con la cus
venia conviviendo en concubinato desde hacia un ano
nieses; y, después de haberse negado ésta a sus reclamd
amorosos, le infirio voluntariamente varias heridas con
cuchillo que portaba, como consecuencia de las cuales mi
ri¢ inmediatamente; i

Considerando que los hechos asi comprobados y admit!
dos por la Corte a-qua, constituyen el crimen de homicidi
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Jluntario, previsto por el articulo 295 del Codigo Penal
tigado por el articulo 304, parrafo II del mismo Cé-
con la pena de trabajos publicos, de tres a veinte anos,
lo establece el articulo 18 del citado Codigo; que, por
guiente, los hechos de la acusacién han sido correcta-
ente calificados; que, por otra parte, al declarar al acu-
do culpable del referido crimen y al condenarlo, conse-
ientemente, a 15 anos de trabajos publicos, asi como al
de las costas, tal como en cuanto a éstas lo dispone el
ticulo 277 del Codigo de Procedimiento Criminal, la Cor-
‘a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
| interés -del recurrente, ningiin vicio que amerite su ca-

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de Ca-
eién interpuesto por Santos de los Santos Rodriguez con-
a la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
ega, dictada en sus atribuciones criminales, en fecha 12
8 agosto de 1966, cuyo dispositive ha sido copiado en par-

nterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
lo de 1a Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges

pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
5.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Ernesto Curiel hi-
b, Secretario General.—

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
He certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado g
Primera Instancia de] Distrito Nacional, de fecha 30 (g
enero de 1948

Materia: Revision Penal

Recurrentes: Juan Porfirio Rodriguez Vasquez y compartes.
Abogados: DritLuis Osiris Duquela y Dra. Rosalina D. Duquels
de Mella

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuells
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu=
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
cuin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar :
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari 0
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31
de enero del ano 1967, afios 123 de la Independencia y 104%
ed la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corfe
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de revisién penal interpuesto pof
Juan Porfirio Rodriguez Vasquez, dominicano, ingeniero
egronomo, mayor de edad, domiciliado en La Vega, cédula
No. 6763, serie 1#; Elvira Rodriguez Vasquez, cédula No.
~ 165, serie 56; Rosma Féliz Vda. Rodriguez, cédula No. 112

verie 56, y Lulsa Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez, ce
tlula No. 37039, serie 1%, dominicanas, mayores de edad,
de quehaceres domeésticos, actuando los tres primeros co=
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ao hijos legitimos de Juan Rodriguez Garcia, la cuarta

no conyuge superviviente del Dr. José Horacio Rodri-
Vasquez y tutora de sus hijos menores de edad, Juan
¢, Doroteo Armando y Porfirio Rodriguez Iriarte, con-
la sentencia No. 85 dictada en sus atribuciones cri-
nales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
srimera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
nero de 1948, la cual después de admitir como regular
)| procedimiento de contumacia, declard, entre otros acu-
ps a Juan Rodriguez Garcia y José Horacio Rodriguez
squez, culpables de las infracciones siguientes: “Pri-
: Concertaron, a proposicion hecha por el nombrade
Rodriguez Garcia (a) Juancito, a la cual se fueron
jendo los demas sucesivamente, una trama con el fin
reemplazar con procedimientos contrarios al que dis-
o la Constitucion de la Republica Dominicana, el Go-
bierno que preside el Generalisimo Dr. Rafael Leonidas
'rujillo Molina, Excitando a los ciudadanos y habitantes
¢ la Republica Dominicana a armarse contra la autoridad
legalmente constituida; Segundo: Organizaron y formaron
una brigada internacional comunista constituida por ellos
w por los ciudadands cubanos, venezolanos y de otros pai-
a la cual proveyeron de los armamentos necesarios para
car el territorio de la Republica Dominicana por medio
¢ bombardeos aéreos, desembarco de contingentes arma-
por distintas regiones de la Repiblica Dominicana, ata-
ques a plazas, fortalezas y pueblos, para trastornar con ese
proceder contrario al orden, a la ley y a la Constitucion
de la Republica Dominicana, las instituciones publicas,
Pprovocar la guerra civil, cambiar el gobierno legalmente
'Onstituido y provocar consecuencialmente la devastacion
¥ el saqueo, todo ello en detrimento del orden social, de
la paz publica y de la familia dominicana; Tercero: Ejecu-
taron o practicaron maguinaciones pard inducir a Estados
extran]eros muy especialmente a las Republicas de Cuba,
uatemala y Venezuela, a hostilizar la Republica Domi-
nicana a emprender guerra contra ella, o a intervenir de



dependencias, y obtener la entrega de ciudades, fo ta
" Jezas, plazas, etc., procurandose reciprocamente auxi
armas, pertrechos, soldados, viveres; Quinto: Realizarg
actos hostiles, no aprobados por el Gobierno de la Repj
blica Dominicana, que podian impulsar a ésta a una
claracion de guerra y cuyos actos expusieron a los do
minicanos a experimentar represalias en sus personas ,
en sus bienes; Sexto: Tramaron un atentado que tenia pa
finalidad provocar la guerra civil, excitando a los ciudada
ros o habitantes a armarse unos contra otros, con el ob
jeto de llevar la devastacion, el pillaje o el degiiello a
territorio de la Republica Dominicana, para lo cual se de
dicaron a formar, y al efecto organizaron, ejércitos, adies
traron y utilizaron hombres o soldados en el lugar denc:
minado Cayo Confites de la Isla de Cuba, proveyéndose de
pertrechos sin permiso de autoridad legal, y haciéndose
cargo el nombrado Juan Rodriguez Garcia (a) Juancito
del mando de las tropas y de las flotas maritimas y aéreas.
o sea, del grupo formado por los procesados precedente-
mente citados, cuyo grupo componia la brigada interna-
cional comunista que intentd desembarcar en el territorie
pacional con los fines mencionados, poniendo de esta mas=
nera los aludidos procesados en peligros, tanto la integri=
dad de la Republica Dominicana, cuanto sus relaciones
internacionales; Séptimo: Cometieron actos que constitus
yen ofensas publicas al Jefe del Estado, Generalisimo Do
tor Rafael Leonidas Trujillo Molina, Honorable Presiden=
te de la Reptblica Dominicana y Benefactor de la Patria
cuyas ofensas propenden a disminuir el respeto y la con=
sideracion que le son debidos al Primer Magistrado de la
Nacion, atacando de este modo el honor y la consideracio
del Jefe del Estado; Octavo: Intentaron destruir o incen-
diar, en todo o en parte, por medio de minas, bombas, me="
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ismos explosivos, ete., los edificios, almacenes, astille-
arsenales, buques, diques y otras propiedades del Es-
y y de particulares, para lo cual organizaron bandas, ar-
y gavillas, con el deliberado propésito de invadir los
inios y propiedades del Estado, en perjuicio del Cré-
ito nacional e internacional de la Reptiblica Dominicana,
;._gue este proceder por parte de tales procesados, com-
ometia el desenvolvimiento normal de las actividades
les y privadas del Estado Dominicano, perturbando
siguientemente la sociedad dominicana; Noveno: Exci-
n o provocaron la comisién de crimenes y delitos: ors
edicarse a pronunciar en plazas publicas discursos, ex-
ciones, invocaciones y ovaciones realizadas en un idic-
cualquiera, ora al constituir asociaciones o formar par-
e ellas, en cuyos programas entraba la circunstancia
e procurar ayuda extranjera, oficial o privada, para ac-
ar en politica contrariamente al orden social, a la paz.
| gobierno y al sosiego de la familia dominicana; y Dé-
: Participaron material y moralmente en gavillas o
das dirigidas contra la seguridad del pueblo y del go-
no dominicanos, facilitandose reciprocamente aloja-
nto, escondite y lugar de reunién para planear sus he-
delictuosos y determinar la manera en que debia pec-
I en ejecucion sus numerosos proyectos criminales; v
Consecuencia, los condena, a cada uno, aplicando para
caso el principio del no cimulo de penas, a treinta
(30) de Trabajos Publicos, que deberan cumplir en
Carcel Publica de Ciudad Trujillo; TERCERO: Que de-
descargar, como al efecto descarga, a los nombrados Ra-
] Brache, Homero Espaillat Brache, Angel Acosta, Juan
cisco Andujar, Valeriano Brito Diaz, Bartolo Gonza-
, Julio Linares, Alfonso Noyola, Hipolito Pimentel Arias,
Sandoval Jaquez y Fredesvindo Santana de las in-
cciones puestas a su cargo, indicadas en el ordinal se-
do de este dispositivo, por insuficiencia de pruebas;
ARTO: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
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na y valida la constituciéon en Parte Civil del Estado )¢
minicano; QUINTO: Que debe condenar, como al efeg
condena, a los acusados que figuran en el segundo ordirg
de este dispositivo; a pagarle solidariamente, al Estag,
Dominieano, como justa indemnizacién, la suma de Treg
Millones Doscientos Cincuenta y Seis Mil Pesos Op
(RD$13,256,000.00), para resarcirle el dano resultado de 1
gastos en que incurri6 el Gobierno de la Republica Dg
minicana, como consecuencia directa e inmediata de las
fracciones pof'las cuales se ha condenado a los ya referido;
acusados; SEXTO: Que debe condenar, como al efecto con
dena, a los mencionados acusados que figuran en el refa
rido ordinal segundo del dispositivo de esta sentencia, al
pago solidario de las costas tanto penales como civiles; y
SEPTIMO: Que debe declarar, como al efecto declara, de
oficio, las costas a cargo de los nombrados Rafael Brache,
Homero Espaillat Brache, Angel Acosta, Juan Francisco
Andujar, Valeriano Brito Diaz, Bartolo Gonzalez, Julio Li
nares, Alfonso Noyola, Hipélito Pimentel Arias, Juan San-
doval Jaquez y Fredesvindo Santana, en razon de haber
sido descargados”;

Vista la instancia que en el curso del mes de agosto
de 1966 dirigieron al Procurador General de la Repuiblica
los Dres. Luis Osiris Duquela M. y Rosalina D. Duquela de
Mella, que termina asi: “Por todo lo expuesto y por 1o
que suplireis con vuestro elevado criterio, los ponentes.
abogados Dr. Luis Osiris Duquela y Dra. Rosalina D. Du
quela de Mella, a nhombre y representacion del senor In-
geniero Agrénomo Juan Porfirio Rodriguez Vasquez, en
su calidad enunciada de hijo legitimo del extinto sefior
Juan Rodriguez Garcia, injustamente condenado por sen-
tencia criminal juzgada en contumacia el 30 de enero de
1948, pronunciada por el Juzgado de Primera Instanciza
de la Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de Santo
Domingo, os piden, respetuosamente, mediante la present2
demanda en revision de la referida sentencia condenatoria,
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sente: PRIMERO: Que proveais por vuestro inter-
a la Suprema Corte de Justicia de la presente de-
en revision contra la sentencia condenatoria dicta-
el tribunal de Io criminal de la Segunda Camarag
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d¢!
2to Domingo, el dia 30 de enero del afio 1948, produci-

2 contumacia y que condena al senor fallecido Juan
o7 Garcia y compartes a pena criminal; SEGUN-
e una vez apoderada esta Honorable Corte de Jus-
y comprobada la imposibilidad de proceder a nuevos
s en razon de la defuncion del condenado sefior Juan
uez Garcia y tratarse de una sentencia en contu-
y haber prescrito tanto la accion como la pena, de-
¢ al fondo del asunto previa intimacion de la parte
en causa y la del demandante, anulando las condena-
s, declarandolas injustas y rehabilitando la memoria
1 sefior Juan Rodriguez Garcia, y TERCERO: Que com-
enseis las costas causadas en el presente procedimiento”;

. Vista la instancia que en fecha 14 de octubre de 1966.
jeron al Procurador General de la Republica, los Doe-
es Jos¢ Amadeo Rodriguez y Luis Osiris Duquela, que
mina asi: “Por todo lo expuesto y por lo que suplireis
n vuestro elevado criterio, los ponentes, Dres. José Ama-
o Rodriguez y Luis Osiris Duquela, a nombre y repre-
ntacion de las senoras Dra. Maria Mercedes Rodriguez
uez y Elvira Rodriguez Vasquez, hijas legitimas del
finado condenado sefor Juan Rodriguez Garcia (a) Juan-

to y, hermanas del finado condenado Dr. José Horacio Ro-
puez Vasquez, Rosina Féliz Viuda Rodriguez, esposa su-
rviviente del finado condenado Juan Rodriguez Garcia
(a) Juancito, y, Luisa Guillermina Iriarte Viuda Rodriguez,
esposa que fue del finado condenado Dr. José Horacio Ro-
driguez Vasquez, y, madre y tutora legal de los hijos de
éste, Juan José, Doroteo Armando y Porfirio Rodriguez
Iriarte, os piden respetuosamente, mediante la presente
demanda principal en revision y en concurrencia con la de-
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manda incoada por €l Ingeniero Agrénomo Juan Porfig
Rodriguez Vasquez, lo siguiente: PRIMERO: Que ordeng
lz2 fusion de la presente demanda en revision contra }
sentencia Criminal No. 85, rendida en contumacia por )
Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primep
Instancia del Distrito Judicial del Distrito Nacional, dg
dia 30 de enero de 1948, contra los fenecidos conden:
Juan Rodriguez Garcia (a) Juancito y Dr. José Horacio Re
driguez Vasquez, con la demanda incoada por el Ingenien
Agronomo Juan Porfirio Rodriguez Viasquez, del dia |
de agosto de 1966,-dirigida a los mismos fines de reiviy
dicacion de la memoria de los ya dichos condenados, p
que sean decididas por la Suprema Corte de Justicia @
tna sola y unica sentencia, declarando comunes a ambas
cemandas todas las piezas y documentos depositados pej
los reclamantes en apoyo de sus demandas; SEGUND(
Que proyeais por vuestro intermedio a la Suprema Co _-"
de Justicia de la presente demanda en revision contra
sentencia condenatoria dictada por el tribunal de lo erf
minal de la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado dé
Primera Instancia del Distrito Judicial del Distrito Nacio:
ral, el dia 30 de enero de 1948, producida en contumaecis
¥ que condend a los fallecidos seniores Juan Rodriguez Gar:
cia (a) Juancito y Dr. José Horacio Rodriguez Vasquez, 2
penas criminales; TERCERO: Que una vez apoderada estd
Honorable Suprema Corte de Justicia y comprobada
imposibilidad de proceder a nuevos debates en razén de ia
cefunciones de los condenados, senores Juan Rodriguez
Gareia (a) Juancito y Dr. José Horacio Rodriguez Vés
quez, tratarse de una sentencia en contumacia y haber press
crito tanto la accion como las penas, decidais al fondo del
asunto, previa intimacién de la parte civil en causa y
de los demandantes, anulando las condenaciones pronum:
ciadas por la dicha sentencia condenatoria cuya revision
se os solicita, declarandolas injustas y causadas por ufl
error judicial rehabilitando en consecuencia las memorias
de los sefiores Juan Rodriguez Garcia (a) Juancito y D
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costas causadas en el presente procedimiento";
isto el auto de fecha 4 de noviembre de 1966, del
sistrado Procurador General de la Republica apoderan-
x]a Suprema Corte de Justicia del presente recurso de
'.--‘

' ‘V:stos los actos de alguacil en virtud de los cuales
recurrentes notifican las ya referidas instancias al Es-
o Dominicano, parte civil constituida en el proceso que
niné con la sentencia cuya revisién se pide;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica que termina asi: OPINAMOS: PRINCT
(LMENTE: PRIMERO: Que es procédente rechazar las
das en revision penal mencionadas, por improce-
y mal fundadas, con todas sus consecuencias lega-
SUBSIDIARIAMENTE: SEGUNDO: Que para el
de que la Suprema Corte de Justicia considere, con-
mente a nuestro pedimento anterior, admisibles las
das en cuestion, que se proceda de acuerdo con el
icado articulo 311 del Codigo de Procedimiento Crimi-
| a las medidas procedimentales senaladas en el mismo
n sus demas consecuencias”;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado y vistos lo sarticulos 305 ordinal 4, 306 y 308 dei
o de Procedimiento Criminal; 1 y 2 de la Lef§ No.
del 29 de noviembre de 1961; la Ley 6087 del 30 de
bre de 1962 que deroga y sustituye la ley 5719 del
i de diciembre de 1961;

< 3B

| Considerando que en la especie, la Suprema Corte de
USticia ha sido regularmente apoderada por el Magistra-
| Procurador General de la Republica; que la sentencia
! condenacion cuya revision se pide ha adquirido la au-
Fidad de la cosa juzgada; que dicha revision tiene como
Blsa el alegato de hechos nuevos ignorados por los jueces
fondo que, segun los impetrantes, demuestran la inc-
Nela de los condenados; que esa causa de revision pre-
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vista en el ordinal 4° del articulo 305 del Codigo de Pre.
cedimiento Criminal, no esta sometida a plazo alguno; que
por tanto, el presente recurso de revision es admisible en
cuanto &4 la forma;

Considerando, en cuanto al fondo, que el Congreso N
cional dicté el 29 de noviembre de 1961, la Ley No. 5683
cuyos dos primeros’ articulos expresan lo siguiente: “Ar.
ticulo 19— Los individuos que a la fecha de la publicacién
de la presente ley, se hayan heeho culpables de atentados
contra la paz publica y la seguridad del Estado, partici-
pando en tramas o conjuras dirigidas a perturbar la paz
interna de la Republica o al derrocamiento de sus autori
dades legalmente constituidas, y aun interviniendo en la
preparacion o en la ejecucion de ataques armados encamina-
dos al mismo fin, quedan amnistiados de los crimenes y deli-
tos que hubieran cometido; Articulo 29.— Esta amnistia
beneficiara igualmente a quienes hubiesen sido condenados
por tales infracciones, y que a la publicacion de esta ley
hayan sido o no indultados o se encuentren o no cumplien-
do condena’’;

Considerando que en fecha 30 de octubre de 1962,
fue dictada la Ley No. 6087 que dispone la inmediata de-
volucion a sus propietarios o sucesores y causahabientes,
de los bienes inmuebles que como ejecuciones de senten-
cias por delitos politicos, atribuidos por la tirania, fueron
adjudicados al Estado Dominicano o a particulares; que
los motivos de esa ley son los siguientes: “Considerandé
aue al votar la Ley No. 5719 del 26 de diciembre de 1961,
el legislador estim6é que es un deber del Estado restituir
a sus legitimos propietarios, sucesores y demas causaha-
bzentes aquellos inmuebles que, como’consecuencia de eje-
cuciones de sentencias dictadas por los tribunales que con-
tienen condenaciones penales y civiles a causa de supuestos
crimenes y delitos politicos, fueron adjudicados al Estade
Dominicano o a particulares; Considerando que es justo
y equitativo que no sélo en el caso de que los mencionados
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es se encuentren en poder del Estado, sino que
in cuando hayan sido adjudicados o cedidos a ter-
se haga la devoluciéon de estos inmuebles a los pro-
os embargados o a sus herederos y causahabientes;
erando que, asimismo, es necesario regular en fon
itativa lo procedente en relacién con las mejoras"
tadas por los terceros adquirientes de buena fe en
muebles sujetos a devolucién y lo referente a los
nenes hipotecarios que puedan afectar estas pro-
Considerando que el Congreso Nacional dicto en fecha
de diciembre de 1961, la Ley No. 5753 que derogé las
jes 1414 y 1431 de 1937 que declararon traidores a va-

. ciudadanos; que los motivos de esa ley son los si-
ntes: “Considerando: que la morbosidad de la tirania
por el pueblo dominicano durante el curso de mas
s décadas creo el sistema de mancillar el nomhre y
nor de aquellos ciudadanos que la combatieron; Con-
ando: que el acto de combatir en la prensa o la tr-
, asi como el de la subversion, no constituyen delito
do los derechos estan conculcados y el régimen de go-
0 no es la manifestacion de la voluntad popular; Con-
ando: que los actos imputados indebidamente a nume-
ciudadanos que se destacaron en su oposicién al re-

en pasado no constituyen en modo alguno el estigma
aicion a la Patria, ni perturbacién moral a la dignidad
Umana ni a la sociedad”;

Considerando que los recurrentes en revision sostie-
n que el beneficio de esas leyes no pudo alcanzar a
causahabientes Juan Rodmiguez Garcig y Dr. Jorse
dforacio Rodriguez Vasquez, en razon de que para el 17
€ septiembre de 1960, fecha de la primera Ley de Amnis-
ia, ya los ultimos habian fallecido y porque ademas, co-
la pena de 30 anos que se le habia impuesto el 30 de
hero de 1948 no fue ejecutada en el lapso de los 10 anos a
ir de su pronunciamiento, dicha pena quedo extinguida
la prescripcion el dia 30 de enero de 1958; pero,
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Considerando que por la lectura de los textos legalg
antes transcritos y por los motivos que los inspiraron, g
preciso admitir lo siguiente: a) que el legislador al dg
cretar la Amnistia General de las personas que fueron j
volucradas en los hechos que culminaron con la senten_
cuya revisién se solicita, no se ha limitado a beneficig
2 aquellos que estuviesen vivos o pudiesen en cualquiy
forma ser objeto de persecucion judicial, sino que tal dj
posicién, que por su sentido y alcance hace desaparegs
los hechos incriminados, aprovecha, como una forma ¢
reivindicar su memoria, a todos aquellos condenados o pe
seguidos que fallecieron con anterioridad a la fecha ¢
la referida Amnistia; y b) que los bienes inmuebles qi
hayan sido ejecutados como consecuencia de las conden
ciones antes indicadas, deben ser restituidos a sus legif
mos propietarios o sucesores;

Considerando que en el presente caso, es obvio, p
todo cuanto se ha expuesto, que el pensamiento del legis
dor al dictar las referidas leyes se inspiré en el propdsi
no solo de rehabilitar plenamente la memoria de las p --f..
nas que fueron involucradas en los hechos citados
dentemente, como una reivindicacién moral para ellas, §
no que, ademas, ha tomado previsiones en cuanto a St
bienes inmuebles, lo que conduce a hacer innecesaria
revision de un proceso penal extinguido ya en todos st
efectos; que, en tales condiciones, la revision solicitac
no puede ser acogida en cuanto al fondo;

Falla: Primero; Declara admisible en cuanto a la 1@
ma el recurso de revisién interpuesto por Juan Porfif
Rodriguez Vasquez, Dra. Maria Mercedes Rodriguez V&
quez, Elvira Rodriguez Vasquez, Rosina Féliz Vda Rodl
guez y Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez, cont
la sentencia dictada en sus atribuciones criminales por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanel
del Distrito Nacional, en fecha 30 de enero de 1948, cWi
dispositivo se ha copiado esencialmente en parte anterk
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sente fallo; Segundo: Declara, en cuanto al fondo y

motivos antes exxpuestos, que no ha lugar a la re-
en al so]icitada.

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas

~— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
] hijo, Secretario General.—

/a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
tertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



DISCURSO PRONUNCIADO POR EL PRESIDENTE DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, DR. MANUEL

RAMON RUIZ TEJADA, EN EL ACTO DE APERTURA
DE LOS TRIBUNALES EN EL ANO DE 1967

Altos funcionarios del Estado:
Honorables Magistrados:
Senores Abogados:

Senoras y Senores:

La Constitucion de la Republica, después de organizar
segun nuestra féormula tradicignal, los tres Poderes del
Estado, el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, pone la
responsabilidad de este ultimo Poder en la Suprema Corte
de Justicia y en los demas tribunales del pais. Esto sig-
nifica que todos cuantos nos honramos en pertenecer a
esta vasta organizacion, desde el Magistrado colocado en
el mas alto sitial, hasta el Magistrado o funcionario de mas
modesta categoria, todos participamos en la grave respon-
sabilidad de hacer justicia, no solo ante nuestra conciencia
v ante la ley, sino ante la sociedad que fiscaliza nuestras
acciones,

El sentido y el alcance de esa responsabilidad no debe
pretenderse jamas que decrece o se aumenta en razon dc
la menor o mayor jerarquia del cargo judicial que des-
empenamos. Por eso, lo primero, a mi entender, que esta-
mos obligados a hacer al abrir los tribunales sus puertas

I



en cada nuevo aiio, es un detenido examen de conciencia,
y luego, una promesa solemne en relacién con el cumpli-

miento de nuestro deber. _ -
Ese examen de conciencia nos coloca de inmediato

{rente a esta interrogante: ;Somos aptos para la funcion
que desempenamos?

Para contestar esa pregunta no debemos pensar en
: las condiciones de edad del designado; de capacidad, acre-
= ditada por un titulo universitario; o de tiempo de ejercicio
; _-pzofesinnal que segun el cargo requiere la Constitucion.

Esas ¢ es se supone que las tiene en cuenta antes
., ded eleecion correspondiente, el Honorable Senado

de la Republica.

X Debemos pensar en otras condiciones que no figuran

~ escritas en ninguna ley, que no las acredita ningun Cer-
- tificado Académico, pero que son exigencias permanentes,
gue las hace siempre el conglomerado social al cual ser-
vimos, y que deben quedar robustecidas en cada nuevo
dia de nuestro ejercicio. Podriamos enumerarlas, sin ser
limitatives, asi: vocacién para la funcién, probidad abso-
luta, sentido de responsabilidad e imparcialidad.

Esas cuatro condiciones que deben estar alimentadas
por nuestro amor a la Patria, a la cual nos debemos todos,
cual que sea nuestra actividad, deben llevar nuestro pen-
samiento a la idea inevitable de que rendimos un servicio
publico, de capital importancia, y de que cada decision
nuestra debe estar encaminada no solamente a resolver
el caso especifico que se nos ha planteado, sino que ells
puede trazar una ruta orientadora, es decir, sentar una
norma que pueda servir de base en el futuro para la sc-
lucién de casos similares.

Esa es labor propia de la jurisprudencia, pues como
el derecho estd al servicio de la justicia, cada sentencia
puede y debe ser una fuente creadora de normas ttiles
en las relaciones sociales, ya que si éstas se desajustan a
veces como consecuecia de los intereses encontrados que
mueven las acciones de los hombres, o de la codicia o las

II
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ambiciones de éstos, que los lleva a menudo a vulnerar el
derecho ajeno, hay un poder regulador de esas acciones,
el Poder Judicial, en el cual descansa la gran responsa-
Eilidad y la dificil misién de establecer el equilibrio so-
cial alterado por los intereses en pugna.

Desde luego, cuando afirmo que la jurisprudencia pue-
de ser creadora de la norma, no me refiero en modo alguno
a que el Juez pueda hacer la ley. Ni siquiera puede, so
pretexto de interpretarla, modificarla. Eso corresponde al
legislador. Si pretendiéramos modificar una ley, porque
nos parezca injusta, incurririamos en un exceso de poder,
al invadir las atribuciones de otro Poder del Estado. Nc
podriamos aumentar, por ejemplo, el plazo para el ejer-
cicio de una accion, salvo caso de fuerza mayor, si la iey
ha fijado ese plazo, como no podriamos admitir un re-
curso, ordinario o extraordinario, si la ley lo ha vedado,
aunque nos parezca que otra debid ser la orientacion del
legislador.

.Pero llenar las lagunas de la ley, interprtandola, no
es hacer la ley: es darle su verdadero sentido, que es cosa
diferente. Hay casos, sin embargo, como sabemos, en ma-
teria civil, cuando no hay una regla de derecho preesta-
blecida, propiamente cuando existe una insuficiencia de
la ley, el legislador viene en auxilio del Juez en el Art.
4 del Cédigo Civil, y en tal hipétesis le permite fallar
guiandose por la razon y la equidad, so pena si se abs-
tiene de hacerlo de incurrir en una denagacion de justicia.
Esa regla, como es claro, no rige para la materia penal
en donde impera el saludable principio de que “Nulla pena
%ine lege”. Pero, cuando al hablar de la creaciéon de la
norma, he dicho que el Juez puede trazar con ello una
ruta orientadora, no he pensado solamente en que la ju-
risprudencia puede ser fuente para jueces y abogados, sinc
que creo que el mismo Poder Legislativo puede inspirarse
en las decisiones de los tribunales, para modificar la ley,
pues nada se opone a que el legislador pueda convertir
la norma interpretativa trazada por el Juez, en regla

4
III
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cbligatoria permanente, llevandola a la ley. Este Cri‘tﬁ’-‘ﬂO
se reafirma mas, si se piensa, que una de las condiciones
de toda buena ley es que sea justa y necesaria, y 105
jueces al interpretar la ley van sefialando muchas veces
con ello la conveniencia social de su modificacién.

Grave es pues, Magistrados, nuestra mision. Grave ¥
llena de responsabilidades. Sobre nuestros hombros des-
cansa una labor ardua y dificil, tanto mas, cuanto que
frecuentemente sélo recibimos como premio el acre comen-
tario, a veces publico, ,gel que resulta perdidoso, enamo-
rado de la idea de que su tesis era la correcta. Pero no
debemos arredrarnos por ello, ni recibir con disgusto una
crit_iczi constructiva. Es deber del hombre encargado de
hacer justicia el no alterar su ecuanimidad, ni frente al
reconocimiento, casi siempre ausente y por demas inne-
cesario, del que gana, ni frente a la reaccion de desagra-
do del que no se resigna a ser vencido en buena lucha
y en leal batalla por la mejor justicia.

Pero voy a referirme ahora a las cuatro condiciones
capitales que antes enumeré: la vocacion, en primer tér-
mino. Supone, en principio, una disposicion natural para
una actividad determinada; y supone que el hombre ac-
tita inspirado por fuerzas espirituales superiores, que na-
cen de los sentimientos mas nobles de su ser y que le
inclinan siempre a desempenar con amor y abnegacitn
la labor a la cual se ha dedicado. El amor sugiere a su
vez la idea del sacrificio, y el juez ha de ser un eternc
sacrificado, si quiere proceder con la altura que la dignidad
v la independencia de su funcion demanda. Quien no sien-
ta esa vocacién, quien no sienta arder en su alma la. lle-
ma sagrada que debe alimentar perennemente el ideal de
justicia, no debe ser Juez. Nada os digo de la probidad, por-
que es evidente el imperativo que exige en un Magistrado
del orden judicial, un acervo tal de condiciones morales,
junto al caudal que también ha de tener de condiciones in-
telectuales, para que la sociedad se sienta satisfecha de
considerarlo un verdadero juzgador de sus acciones. La
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probidad, la honestidad con que debe proceder siempre un
juez, es una condicion, que yo estimo que no es posible con-
cebir un juez desprovistop de ese ineludible atributo, como
no es posible concebir la idea de la nieve si no es blanca ¢
de la inocencia si no es pura.

Sentido de responsabilidad, junto al cual va unido el
sentido de la imparcialidad, Saber hacer lo que procede
hacer, y en el momento opertuno, importan poco las con-
secuencias. Los jueces en nuestro medio pueden estar la-
mentablemente expuestos a insanas influencias, que pue-
den desviar el sentido de su responsabilidad y quebrar
su imparcialidad, haciéndoles caer en debilidades censu-
rables. Esas influencias pueden ser de dos grandes clases
segun el sitio o la persona de donde provengan. Aunquc
la clasificacion se hace innecesaria porque en este orden
de cosas no hay dos clases o niveles diferentes porque real-
mente todo el que se cree que puede presionar o influen-
ciar a un juez, es porque erroneamente se figura colocado
por encima del juez cuya voluntad pretende doblegar. Y
si censurable es, por ejemplo, que los encargados de otros
Poderes del Estado, en un pais cualquiera y en un momen-
to cualquiera, se puedan considerar autorizados a interve-
rir en la actuacion de los tribunales, también es censura-
ble que los que estan desprovistos de toda funcién publi-
ca pretendan presentar a los jueces como una especie de
espectro anticipado que los atemorice, para lograr falles
favorables a sus progésitos. la idea de que si dictan una
sentencia en tal o cual sentido, se les puede considerar
al servicio de los otros Poderes del Estado; y también es
objetable que se acuda al expediente —lo que a veces ha-
cen algunos litigantes— de procurarle ambiente publico
favorable a la tesis que se esta sustentando todavia en un
debate judicial. Eso no sdlo es contrario a toda ética cuan-
do emana de una persona ligada a una litis, sino que es
una forma de traicionar a la justicia; y al tomar de manera
impropia la Prensa honesta como vehiculo de sus per-
sonales intereses, esos litigantes hieren la conciencia so-
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cial, en un poder que también debe ser respetado, el lla-
mado “CUARTO PODER DEL ESTADO.

Nosotros, los actuales Magistrados de la Suprema Cor-
te de Justicia, declaramos que no cederemos jamas a nin-
gun tipo de influencias si es que se producen algun dia en
e! curso de nuestro ejercicio. Actuaremos de acuerdo a
nuestra conciencia juridica, aplicando la ley como honeste-
mente creamos que debe ser aplicada. Si nos equivocamos,
asumiremos la responsabilidad de nuestro error. En ese
caso, si la critica se produce, que sea edificante y cons-
tructiva y no impiadosa y demoledora. Pensad que solo
Dios es infalible. Si acertamos, pensad entonces, y eso bas-
ta, que aqui en la Suprema Corte de Justicia, hay un gru-
po de modestos servidores de la justicia, que ponen todo
su empeno en cumplir con su sagrado deber.

Y puesto que he citado la Constitucién de la Republi-
ca, quiero de paso senalar que es muy deseable que los
jueces sean siempre bien seleccionados. Cuando se estima
que un juez no ha actuado bien, todo el mundo pone sus
ojos en la Suprema Corte de Justicia, quizas por estar
colocada en el mas alto sitial de la jerarquia judicial. Esc,
en principio, esta bien si se piensa s6lo en la disciplina
judicial, poder que ejerceremos cuantas veces seamos re-
gularmente apoderados; pero si el pensamiento llega mas
lejos, entonces debe tenerse en cuenta que la Suprema Cor-
te de Justicia no propone ni elige a los jueces y que cada
iuez es responsable de su propia actuacion.

La idea de la responsabilidad y el sentido de la hones-
tidad con que se debe servir a la funcién judicial, abarcan
otras muchas condiciones de excelencia para ese ejercicio;
una de ellas es la laboriosidad. El juez debe ser laborioso,
le que implica en primer término que debe ser un hom-
bre de estudio, pues una sentencia no es simplemente un
conjunto de hojas de papel escritas, en dode se resuelve
un caso, sino que es y debe ser el resultado de un detenido
proceso mental, como consecueicia del cual se ha llegado
a una conclusién juridica que debe ser justa.
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Sobre la laboriosidad en uno de los aspectos, el que
se refiere a no dejar acumular expedientes innecesariamen-
te, dirigi a los jueces del pais una circular en fecha 23 de
septiembre de 1966, a nombre de la Suprema Corte de
Justicia, con cuya presidencia me honro, la cual fue publi-
cada por la prensa vernacula y la que concluye asi: “Por
supuesto, mayor actividad en el trabajo de los Jueces no
debe significar en ningain caso precipitacion. La labor ju-
dicial es, reconocidamente, ardua y delicada. En ninganr
caso, la necesidad de despachar prontamente los procesos
pendientes o los nuevos que puedan entrar, debe ser dbice
a que los derechos legitimos de todos sean debidamente
protegidos y su defensa en justicia plenamente aseguraaa,
con lo cual, por otra parte, se reduce la posibilidad de los
recursos diversos que organiza nuestro procedimiento ju-
dicial, y consecuentemente el trabajo de los tribunales
superiores’. 4

En una nota que va anexa a este discurso, y que debe
ser considerada parte integrante del mismo, doy los deta-
lles de la labor que la Suprema Corte de Justicia ha rea-
lizado desde el dia 2 de julio de 1966, en que tomamos
posesion, hasta el dia 23 de diciembre de ese ano, fecha en
que se cerraron las labores de los tribunales, es decir en
cinco meses y veintitrés dias. Esa nota revela que en ese
lapso se han resuelto 238 asuntos contradictorios (120 ci-
viles y 118 penales) y 984 asuntos administrativos. Total
general 1222 asuntos. Los nlimeros tienen su propia elo-
cuencia.

Pero he dicho al hablar \de la laboriosidad del juez
que éste debe ser estudioso, y asi es. Ningun juez por com-
petente que sea, debe actuar por 1o que podriamos llamar
“control remoto” con sus conocimientos. Debe volver 2
beber en las fuentes en donde los adquirio, para recor-
darlos y precisarlos. Es mas, debe acrecentar esos cono-
cimientos a cada paso, teniendo en cuenta que el dere-
cho no es estatico, sino que es preciso remozarlo siempre,
inyectandole savia nueva, ideas avanzadas, pues lo con-
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trario equivaldria a negar que el derechoe como ciencia
evoluciona al igual que todas las demas ciencias; y es ob-
vio que estamos en la obligacion de mantenernos al tante
de esa evolucion.

Por otra parte, y como los abogados deben ser colabo-
radores eficientes y leales de la justicia, yo quiero recor-
dar que si bien ellos tienen perfecto derecho al intentar
un recurso de casacion, de senalar todos los vicios que
crean haber advertido en la sentencia que impugnan, tie-
nen al mismo tiempg la responsabilidad intelectual de la
tesis que sustentan. La pasién por el interés de su cliente,
que nada tiene de censurable, debe ser razonable, y no
llevarles jamas al planteamiento de especies absurdas o
imposibles, haciendo verdaderas cabriolas mentales. Es sa-
no recordar lo que el gran procesalista italiano Calaman-
drei ha destacado con palabras inmortales, las cuales no
reproduzco textualmente: que en el recurso de casacion
el interés privado esta al servicio del interés publico; ¥
asi es, pues aun cuando el recurrente pretenda hacer cla-
rificar un concepto juridico o hacer interpretar en forma
ajustada una ley, pensando s6lo en su propio provecho,
esta sirviendo al mismo tiempo al interés social, ya que el
caso una vez resuelto puede constituir un precedente para
ulteriores decisiones;

Celebro senores, pronunciar este discurso y emitir
' estos conceptos, cuando aun el Senado de la Republica en
uso de lo dispuesto en el Art. 107 de la Constitucion no
ha confirmado nuestros nombramientos. Asi, los Hono-
rables Senadores que nos eligieron, podran apreciar me-
jor, si cabe, nuestra manera de pensar, y decidir si con-
viene que otros mas aptos nos reemplacen. En tal caso,
. saldremos tal como llegamos: con la frente en alto.
Magistrados: Hagamos con honestidad nuestro propio
examen de conciencia, y hagamos también con valentia
el voto solemne de sacrificarnos en interés del ideal de
justicia. Yo os aseguro que todos los Magistrados que in-
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tegramos la Suprema Corte de Justicia estamos animados
de esas ideas, en cuyo fiel cumplimiento nada podra de-
tenernos; y que con la ayuda de Dios, mantendremos en
alto como una garantia, de la dignidad de nuestra funcién,
asi como también la independencia del Poder Judicial,
tal como lo organiza la Constitucién de la Republica.

MANUEL RAMON RUIZ TEJADA,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.
7 de enero de 1967
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W +, Fe de errata:

Boletin Judicial No. 672, de noviembre de 1966, §
tencia de fecha 21 de noviembre de 1966, paginas 2302, 3
guientes: "

. El considerando inserto en la pagina 2308, linea
debe ser leido asi: “Considerando que el estudio del §
impugnado muestra que ni en la relacién de hechos.
en los motivos de derecho que se dan como fundamel
se ha ofrecido una relacién completa de los elementos
hecho necesarios que permitan a la Suprema Corte de’ J
ticia, al ejercer su poder de control, determinar si la§
ha sido correctamente aplicada, por lo cual dicha senten
deche ser casada por falta de base legal, sin necesidad
ponderar los medios propuestos en sus demés aspectos™



. DURANTE EL MES DE ENERO DE 1967
A SABER:

os de casacion penales conocidos ........
rsos de casacion penales fallados ........
sos de casacion en materia contencioso-ad-
ministrativa conocidos ..................
Recursos de casacion en materia contencioso-ad-

miinistrativa fallades . ...vcis ondwasnes on s
sos de casacion en materia de habeas cor-
pus conocidos .......ceeeencrisaireciaan
Recursos de casacion en materia de habeas cor-
pus fallados « .. c.oloen vprie e s vmdiahn
Recursos de revision penal conocidos ..........
Recursos de revision penal fallados ...........
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
' bajo fienza conocidos ...................
‘Recursos de aﬁelacién sobre libertad provisional
bajo fianza fallados :......cscoeveviancns
' Causas disciplinarias conocidas ... .. ——
' Suspensiones de ejecucién de sentencias ......
Defectos .......covvunennn EEREEREPRRPRR
BIECIInAtOTIan: . v osinns o v sesive ¥4 sweemsn o §

- Resoluciones ordenando la libertad provisional
' por haberse prestado la fianza ............

BOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
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----------------

os pasando expedientes para dictamen ..
s fijando causas

TS

........................

ERNESTO CURIEL H1JO,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

\‘-
SANTO DOMINGO, D. N.,
Enero 31 de 1967. - ?
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