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CIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1967

jmpugnada: Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, de
" fecha 23 de agosto de 1966

| : Penal

rrente: Fernando Andrés Mufioz Gareia
wado: Lic. José Miguel Pereyra Goico

rido: Augusto Manuel Portuondo Gonzélez
gados: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
1 M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar v
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de
de 1967, afnos 1239 de la Independencia y 1049 de
auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
i6n, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan-
‘Andrés Munoz Garcia, dominicano, mayor de edad, ca-
omerciante y oficinista, domiciliado en esta ciudad
gacion de la calle “Puerto Rico”, del Ensanche “Al-
a'""), cédula No. 31083, serie 31, contra sentencia
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23
gosto de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Santiago Cotes Bobadilla, representa
del Lic, José Miguel Pereyra Goico, cédula No. 3958,
31, abogado del recurrente, en la lectura de sus cong
siones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador engy
de la Republica; E

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del reg
rrente, en la cual se invoca el medio que se indica m
adelante; . '

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga
del recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprer
Corte de Justicia en fecha 19 de diciembre de 1966, en
cual se invoca el medio de casacién que se indica n
adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los dogh
res Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie
y Juan Luperén Vasquez, cédula 8888, serie 22, abogad
del prevenido ahora recurrido Augusto Manuel Portuone
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, veterina
domiciliado en el kilometro 10 de la avenida “Las Amer
cas” de esta ciudad; de fecha 13 de diciembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 586
del 24 de abril de 1962, sobre Violacién de Propiedad
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I¢
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en virtud de querella presentada por Fernando Al
drés Munoz Garcia por ante el Procurador Fiscal del D
trito Nacional, en fecha 14 de abril de 1966, éste
regularmente a la Tercera Camara de lo Penal del Jut
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para qu
conociera del proceso puesto a cargo del recurrido, pré
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nido del delito de violacion de propiedad en perjuicio
uerellante; b) que sobre el caso se pronunclo sentencis
de mayo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas ade-
: ¢) que sobre recurso de apelacién del prevenido, in-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
a continuacién: “Falla: Primero: Declarar regular y
o en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
esto por el sefior Augusto M. Portuondo Gonzalez,
a sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Fe-
2l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
n fecha doce (12) de mayo del 1966, cuyo dispositivo di-

al efecto condenamos, al Dr. A. M. Portuondo, al pago de
a suma de RD$25.00 (veinticinco pesos oro), de multa aco-
ndo en su favor circunstancias atenuantes, por viola-
n a la Ley 5869 del 24 de abril de 1962, G. O. 8651, y
3] desalojo inmediato de los terrenos ocupados que cons-
jtuyen las parcelas 16 y 17 D. C. No. 1, del Ensance Alma
a, C. por A., de este Distrito Nacxonal Tercero: Conde-
5 cOmo al efecto condenamos, al Dr. A. M. Portuondo al
o de una indemnizaciéon de RD$4,000.00 (Cuatro mil
os oro) por concepto de danos y perjuicios morales ¥
teriales sufridos por Fernando Munoz, parte civil cons-
tuida y en beéneficio de este wltimo; Cuarto: Declarar, co-
al efecto declaramos, que la presente sentencia ses
utoria provisionalmente y sin fianza, no obstante cual-
via de recurso, ordinario o extraordinario; Quinto:
ndenar como al efecto condenamos, al Dr. A. M. Por-
'ndo al pago de las costas de procedimiento con dis-
traccién de las mismas en provecho del Lic. José Migue!
Pereyra Goico, abogado actuante, por asegurar éste, ha-
berlas avanzado en su totalidad”, por haberlo hecho en
tiempo habil y de acuerdo a las prescripciones legales que
fegulan la materia; Segundo: Revoca la antes expresada
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sentencia en todas sus partes y esta Corte, obrando por p
pia autoridad y contrario imperio descarga al prevenj
Augusto M. Portuondo Gonzalez, del delito de viola d
de propiedad que se le imputa, por no haberlo come
Tercero: Rechaza las conclusiones de la parte civil
tituida, sefior Fernando A. Mufioz Garcia, por imp
dentes y mal fundadas; Cuarto: Declara las costas pe;
de oficio; Quinto: Condena a la parte civil consti
cefior Fernando A. Munoz Garcia, al pago de las ¢
civiles de ambas instancias, con distraccion de las mism;
en provecho del Dr: Victor Manuel Mangual, abogado |
la defensa del prevenido por afirmar haberlas avanzado |
su totalidad”; '

Considerando que el recurrente invoca en su mem
rial de casacién, como tinico medio: “desnaturalizacion |
los hechos y violacién a la Ley No. 5869 del 24 de abi
de 1962; '

Considerando que en el desarrollo del medio invoe
do, el recurrente alega que la sentencia impugnada ha ¥
currido en los vicios senalados en su memorial; ya que,§
revocar integramente la sentencia de la Camara a-qu
“cometié una desnaturalizacion de los hechos y una ¥
lzcién a la precitada Ley “porque, el mandato o la desk
nacién del Juez de Paz, nombrando guardian al senor P
tuondo de los bienes muebles del sefior Fernando Mung
Garcia que constituian la garantia del contrato interven
do entre el recurrente y el Banco Agricola, no podia darl
derecho, de que para ejercer su mandato de guardian
viera que introducirse en una propiedad ajena”; pero,

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde
racion de los elementos de prueba regularmente apor
dos en la instruccién de la causa, dio por establecidos 18
siguientes hechos: a) que el recurrente y el Banco Ag
cola concertaron un préstamo con prenda sin desapode!
miento, mediante el cual el primero ohtuvo del segundo &
suma de RD$27,400.00, con objeto de fomentar una gras
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vicola; b) que el recurrente no cumpli6é con su obliga-
a, sino que dispuso de la garantia ofrecida y se fue a
¢ York; ¢) que el Banco Agricola obtuvo la rescisién
irato aludido; y que, en el curso del procedimiento,
de Paz apoderado al efecto, ordené un secuestro
gno al prevenido, Augusto Manuel Portuondo Gon
secuestrario de los efectos objeto del préstamo preu-
que se encontrabam en la granja del recurrente; d)
@ como consecuencia del incumplimiento de su obliga-
n con el Banco Agricola, Fernando Mufioz fue conde-

entre otras penas, a sufrir tres anos de prisién co-
§ l,

~Considerando que la Corte a-qua, para revocar la sen-
' del tribunal de primer grado, expresé lo siguiente:
derando que por los hechos anteriormente expues-
evidencia sin ningun género de dudas que el pre-
lo Augusto Manuel Portuondo Gonzalez no ha co-
do el delito de violacién de propiedad que se le im-
en perjuicio del senor Fernando Mufioz, ya que sj
te €l se introdujo en los terrenos que dice el que-
ite y parte civil constituida Mufioz, que le pertene-
lo hizo en su calidad de secuestrario legalmente de-
o, y con la unica finalidad de proteger los efectos
tados a Mufioz por incumplimiento de su obligacién,
los cuales tenia Portuondo que responder en su ye
sada calidad de secuestrario, por lo cual es imposible
exista en la especie la intencién delictuosa de parte
| prevenido en la infraccién de violacién de propiedad
€ se le imputa”;

. Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
Wierte que la Corte a-qua lo que hizo fue ponderar, sia
turalizacion alguna, dentro de su poder soberano de
acion, los elementos de prueba sometidos al debate;
I proceder de ese modo hizo una correcta aplicacion
 ley; por lo cual, el medio tinico invocado por el re-
ente, carece de fundamento y debe ser desestimado:;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso g
casacion interpuesio por Fernando Andrés Mufoz Garcig
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fech;
23 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia en par
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recy
rrente al pago de las costas, con distraccién de las misma
en provecho de los doctores Victor Manuel Mangual 3
Juan Luperon Vasquez, quienes afirman haberlas avan

zado en su to&_ﬂlidaq.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
ras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernests
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que ‘figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
25 de agosto de 1966

a: Penal. (Violacion a 1a Ley de Seguros Sociales)
te: Vicente Martinez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia

e, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A, Amiama, Franciseo Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3
ebrero del ano 1967, afos 123° de la Independencia y
04° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comn
brte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vicente
inez, mayor de edad, dominicano, agricultor, domi-
do en la Seccién Jima Abajo, jurisdiccién del Munici-
0 y Provincia de La Vega, con cédula No. 1259, serie
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega,
fecha 25 de agosto de 1966, y cuyo dispositivo se copia
as adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
£ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Sceretaria de la Corte a-qua, de fecha 29 de agosto de
1966, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delic
berado y vistos el articulos 83 apartado k de la Ley Ne
1896 de 1948, reformado por la Ley No. 5487, del 11 de
febrero de 1961, y 192 del Codigo de Procedimiento Cri~
minal; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciénj

Consideraﬁido que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecl
5 de julio de 1964, la Segunda Camara Penal del Juzge
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega:
regularmente apoderada, dicto sentencia, cuyo dispositi
dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con
Vicente Martinez, por no haber comparecido a la audie
cia no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO:
declara culpable al nombrado Vicente Martinez del delito
de Violacién ley de Seguros Sociales, y en consecuencia
se le condena a sufrir (3) tres meses de prision corree
ral y al pago de la suma adeudada al Instituto Dominica
de Seguros Sociales; TERCERO: Se le condena al pago
las costas”; b) que sobre recurso de apelacion del preve
do intervino en fecha 27 de junio de 1966, una sentencl
en defecto cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRF
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO: Proni
cia el defecto contra el prevenido Vicente Martinez
no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
galmente citado; TERCERQ: Confirma la sentencia re
rrida, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve
en fecha 5 de julio de 1964, que condend al nombrado V¥
cente Martinez a sufrir la pena de (3) tres meses de
¢ién correccional y al pago de la suma adeudada al In
tuto Dominicano de Seguros Sociales; Cuarto: Se conde€
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o prevenido al pago de las costas”; c) que notifica-
dicha sentencia al prevenido, con fecha 30 de junio de
, éste interpuso recurso de oposicion contra la misma,
iniendo la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
0 se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
inadmisible el recurso de oposicién interpuesto por
te Martinez, contra sentencia de esta Corte de Ape-
on, de fecha 27 de junio de 1966, que confirmé la sen-
cia recurrida, dictada por la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
a, que lo condené a sufrir la pena de 3 meses de pri-
bn correccional, al pago de la suma adeudada al Insti-
to Dominicano de Seguros Sociales y al pago de las cos-
por el delito de violacién a la Ley de Seguros Socia-
por establecer el articulo 83 de la Ley No. 1896, re-
rmado por la Ley No. 5487, apartado K que todas las
atencias en esia materia, comparezea o no el prevenido,
n contradictorias; SEGUNDO: Condena a dicho preve-
nido Vicente Martinez al pago de las costas de esta ins-

.:.” ia“;

Considerando que para la fecha del 5 de julio de
» cuando la Segunda Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de La Vega, co-

0 de ]la competencia de los Juzgados de Paz, es llevado por
un juzgado de Primera Instancia, que solo debia co-
°r en grado de apelacion y el Tribunal falla dicho asun-
Contra ese fallo que en ese caso es un fallo en ultima
ancia conforme al articulo 192 del Cddigo de Procedi-
e to Criminal, aplicable a todos los casos de la compe-
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tencia de los jueces de Paz que son introducidos en un Juz:
gado de Primera Instancia, podria recurrirse en casacion,
cuando hubiese violacion de la Ley, pero nunca en apelg.
ciébn y cuando asi suceda, como en el caso presente,
Corte apoderada debio declarar de oficio su incompetencia,
v no fallar el fondo, confirmando la sentencia recurrida,
como lo hizo la Corte de Apelacion de La Vega, en
sentencia en defecto de fecha 27 de junio de 1964;
Considerando que frente a la oposicion interpuesta por
el prevenido Vieente Martinez contra la sentencia asi rens
dida, la Corte a-qua, estatuy¢ declarando la inadmisihi'.
dad de dicho recurso, basandose para ello, en el apartads
“K” del articulo 83 de la Ley No. 1893 del 1948, modifi-
cada por la Ley No. 5487 del 1961, que considera comg
contradictorias todas las sentencias rendidas en la materia
ae Seguros de que se trata, y aunque era deber de dicha
Corte, como se ha dicho, comenzar por examinar su prop.a
competencia, esta Suprema Corte, suple la deficiencia d
dicha motivacion, después de haber criticado como lo ha
hecho la sentencia aludida; -

Considerando que aun en la hipotesis de que hubiese
Lrocedido extender el recurso interpuesto por el prevenido
contra esta ultima sentencia, a la rendida en defecto pa r
!a Corte a-qua, lo que es regla ordinaria seguida en estos
casos, pero que en la especie seria improcedente, ya que la
Ley misma considera esos fallos como contradictorios, tam=
poco podria acogerse el presente recurso de casacion, p s
rno obstante ser incompetente como se ha dicho la Corts
a-qua para conocer de un recurso de apelacion contra una
sentencia rendida en primera y tnica instancia, como et
el caso ocurrente, el fallo asi rendido habiéndose limitad:
a confirmar la sentencia apelada, dicho error no le hizé
egravio al prevenido, y en consecuencia éste carece de in=
terés en la revocacion de la sentencia impugnada;

Considerando que examinada en sus demas aspectOS
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne
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“Pt.)r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Vicente Martinez, contra sentencia
echa 25 de agosto de 1966 de la Corte de Apelacion de
| Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
esente fallo; y Segundo: Condena a] recurrente, al pago
s las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
upani,— Manuel A. Amiama.— Franecisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Rojas

ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes Y afo en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE FEBRERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacmn de San Pedro de Macgy
de fecha 17 de enero de 1966 _

Materia: Correccional

Recurrente: Martin de Salas
Abogado: Dr. Juan Jorge Chahin Tuma

+ Dios, Patria y Libertad.
"Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jg
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernanda
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones g
Presidente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Pre:
dente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amian
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pere
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretal
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, er
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 3 di
del mes de febrero de 1967, anos 1239 de la Indépendene
v 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, col
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
de Salas, dominicano, mayor de edad, casado, agri
domiciliado en El Valle, Distrito Municipal de Sabana
la Mar, cédula No. 943, serie 67, contra sentencias de
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, pronuncia
ambas, en sus atribuciones correccionales, en fecha 17
enero del 1966, cuyos dispositivos se copian mas adelar

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representac
del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula 10561, serie:
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusi

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador:
neral de la Republica;
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recurrente, en fecha 10 de febrero del 1966;

- Vistos los memoriales de casacién suseritos por el abo-
‘gado del recurrente en fechas 28 y 31 de octubre del 1966,
| ectivamente, en los cuales se invoean los medios que
se indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vista la Ley 5869 del 1962, sobre violacién de pro-
‘piedad, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-

Considerando que en ei caso se trata de dos recursos de
casacion interpuestos contra dos sentencia de la Corte de
\Apelacion de San Pedro de Macoris, dictadas en relacién con
dos querellas presentadas por el recurrente contra las mis-
mas personas y por los mismos hechos delictuosos, con la
unica diferencia de que en la ultima querella, la cual fue
esentada seis dias después de la primera, se les imputa,
emas a esas personas, el delito de haber formado una tur-
ba de mas de dos personas; que esto fue reconocido asi por
el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado del querellante,
segun consta en el acta de la audiencia celebrada en el
Juzgado de Primera Instancia de El Seibo en fecha 22 de
diciembre del 1964, en la cual se expresa que dicho abo-
gado declar6 que la querella que se estaba ventilando era
Una ratificacién de la presentada anteriormente, con la
diferencia antes anotada; que por estas razones es proce-
dente reunir ambos recursos de casacién para su estudio,
¥ resolverlos por una sola sentencia;

. Considerando que en las sentencias impugnadas y en
10s documentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
@) que con motivo de dos querellas presentadas por Martin
Y Tomas de Salas contra Felipe Kelly, Beatriz Calcafic,
duanico Mercedes, Euclides Kelly y Prudencio Valera por
Violacién de propiedad el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, dict6 en fecha 22 de di-
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ciembre del 1964, una sentencia cuyo dispositivo dice asi;
“Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto de-
ciara, no culpable al nombrado Felipe Kelly, de los delitos
de formar turbas por mas de dos personas, amenazas de
muerte armado de machete, desvastacion de cosechas, vio-
lencias y vias de hecho, en perjuicio de Martin de Salas
+ Tomés de Salas, por no haberlos cometido; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara, las costas penales de
oficio; Tercero: Que debe condenar, como al efecto conde-
na, a los seforesiMartin de Salas y Tomas de Salas, parte
civil constituida, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en provecho de los Dres. J. Diomedes
ce los Santos y Céspedes y Manuel Antonio Nolasco Guz-
man, por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, las
conclusiones incidentales presentadas por la parte civil
constituida, por falta de calidad”; y en fecha 19 de enero
del 1965, dicté otra sentencia con el siguiente dispositiva:
“Falla: Primero: Que debe sobreseer, como al efecto sobre-
see, las actuaciones en contra de los prevenidos Felipe
Kelly, Beatriz Calcano, Juanico Mercedes y Prudencio Va-
lera, por los delitos de violacion de propiedad y sustrac-
cién de frutos, a fin de que se apodere al tribunal compe-
tente que lo es el Tribunal de Tierras; Segundo: Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el desglose del expediente
en cuanto al menor Euclides Kelly, a fin de apoderar al
Tribunal de Menores por ser la jurisdiccion competente;
Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, de
oficio las costas”; b) que sobre los recursos de los preveni-
dos y de la parte civil constituida, intervinieron las senten-
cias ahora impugnadas, cuyos dispositivos son los siguien-
tes: “Falla: Primero: Rechaza en cuanto al fondo el re-
curso de apelacién interpuesto por los sefiores Martin de
Salas y Tomas de Salas, parte civil constituida, por impro-
cedente y mal fundado y en consecuencia rechaza tam-
bién las conclusiones formuladas por dicha parte civil cons-
tituida sefiores Martin de Salas y Tomas de Salas, confir-
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mando la sentencia en el aspecto que fue apelada; Se-

undo: Condena a la referida parte civil constituida sefio-
Martin de Salas y Tomas de Salas que sucumbe, al pago
las costas civiles de la presente instancia con distraecion
las mismas en provecho del Dr. Bienvenido Leonardo
nzalez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
d”; “Falla: Primero: Admite como regulares y validos,
gn cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
os respectivamente, por el doctor Juan Jorge Chahin Tu-
ma, abogado, a nombre y representacién de léa 'uﬁare‘-
Martin de Salas y Tomas de Salas, parte eivil mldﬂ
y por el doctor J. Diomedes de Ios Santos y

lly, Beatriz Calcano, Juanico Mercedes y Va-
lera, contra sentencia dictada, en atribuciones mccm—
nales y en fecha 19 de enero de 1965, por el Mdo de
Frimera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, que
sobresey6 las actuaciones en contra de los referidos incul-
pados, por los delitos de violaciéon de propiedad y sustrac-
tion de frutos (cacao), a fin de que se apodere al Tribunal
competente que lo es el Tribunal de Tierras; Ordené el
desglose del expediente en cuanto al menor Euclides Kelly,
@ los fines de apoderar al Tribunal de Menores por ser la
'_', isdiccion competente; y declaré las costas de oficio. Se-
gundo: Revoca la sentencia recurrlda en cuanto ordeno

_:',- idos Felipe Kelly, Beatriz Calcafio, Juanico' Mercedes v
Prudencio Valera, por los delitos de violaciérh de propie-
dad y sustraccion de frutos (cacao), en perjuicidy de los nom-
brados Martin de Salas y Tomas de Salas, a fiin de que se
'erare al tribunal competente que lo es el Tribunal de
lerras, y se confirma en sus demas aspectos, 'Tercero: Des-
a a los nombrados Felipe Kelly, Beatriz fCalcaﬁo, Jua-
Mercedes y Prudencio Valera, de los de"utos de viola-
pon de propiedad y sustraccién de frutes (eeicao), en per-
Micio de Martin de Salas y Tomas de Salas, por insufi-
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ciencia de pruebas, y declara las costas penales de -‘.;‘."
Cuarto: Condena a los nombrados Martin de Salas y 7
mas de Salas, parte civil constituida que sucumbe, al p
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas g
provecho del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, por afis
mar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en sus memyg
riales de casacién los medios siguientes: Contradiccion g
motivos. Violacion de la Ley 5869 del 1962, y del artig
lo 401 del C&igo Penal. Violacién del articulo 23 del (&
digo de Procedimiento Civil. Violacion de la Ley de Ri
gistro de "Mierras. Falta de motivos. Contradiccion en |
dispositivo. Omisién de estatuir. Mala interprestacion d
derecho. Miila apreciacién del derecho. Falta de base |
gal, Desnaturalizacion de los hechos; i

Considerando que en los desarrollos de sus memors
les, el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qi
debié suscitar la cuestién prejudicial de propiedad, como’

lado; que dicha Corte debi6 tener en cuenta que el Tribi
nal Superior de Tierras acogié una instancia en revis

en relacion con la posesion No. 117 de la Parcela No.
del Distrito Catastral No. 39 del Municipio de Sabana @
la Mar, y se ordend, en consecuencia, la celebracion de Wl
nuevo saneamiento sobre dicha posesion; que los motive
Gados por la| Corte a-qua en la sentencia impugnada condt
cen mas bien a ordenar un sobreseimiento que un des
cargo; que a, pesar de que las pruebas aportadas demus
tran que Felipe Kelly fue sorprendido in fraganti, por &
Policia, dentrio del terreno, sin embargo, en las sentenci
impugnadas sz expresa que las pruebas son imprecisas e il
suficientes; que los documentos depositados en el --"
diente no fueron sometidos a debate publico, oral y €O

-4

tradictorio, pror lo que la parte civil constituida no tus
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tunidad de conocerlos y discutirlos, no obstante que
conclusiones, ante la Corte de Apelacion de San
e Macoris, pidi6 el rechazamiento de los documen-
psitados por los prevenidos, que no habian sido re-
dos; que sobre este particular dicha Corte guardé si-
; que, alega también el recurrente, su recurso de
én fue interpuesto contra la sentencia de Primera
ancia del 22 de diciembre del 1964, de un modo gene-
to es, tanto en el aspecto civil como en el penal, por
era indispensable que la Corte a-qua examinara el
p de una manera general para acoger o no su deman-
n reparacion de dafos y perjuicios; sin embargo, en
entencia impugnada no se expresa nada sobre la cui-
idad de los prevenidos; que aun la Corte pudo esta-
si a pesar del descargo de los prevenidos subsistia
falta que les fuera imputable a éstos y que le hu-
ra ocasionado un dafio a él (el recurrente);
Considerando que el examen de las sentencias impug-
pone de manifiesto que en ellas se expresa, que si
0 que los tribunales correccionales, en caso de des-
fgo del inculpade, son competentes para conocer de la

anda en danos y perjuicios intentada por la parte civil
uida, accesoriamente a la accién publica, es a con-
n de que el dafio tenga su fuente en los hechos que
sido objeto de la prevencién, y de que tales hechos
ituyan un delito o un cuasi delito civil; que en la es-
no hay lugar a conceder dafios y perjuicios pueste
i€ no se ha establecido la prueba de que el inculpado Fe
pe Kelly, haya incurrido en hechos capaces de engendrar
i perjuicio a la parte civil constituida; que por las prue-
S del expediente no se ha podido comprobar que se ha
il materializado dichos hechos; que la Corte a-qua es-
también, que las declaraciunes de los testigos, las in-
ciones de las partes y los demas medios de instruec-
Bn sometidos al debate fueron ambiguos y contradicto-
08, ¥, por tanto, no han podido fundamentar un fallo con-
=hatorio;
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Considerando gue también se expresa en una de
sentencias impugnadas que cuando, como ocurre en e] p
sente caso, la parte que se dice agraviada alega que lg
sido porque su contraparte se ha introducido en su p
piedad sin su conzentimiento y ha cosechado cacao sin
ner derecho a ello, y la otra parte sostiene que no ha :
trado en esa propiedad a cortar cacao, sino que lo ha he
¢n la suya propia, la especie que se presenta al Juez
la causa no es la de determinar antes de hacer dereg
quien es el dueno de la propiedad violada, sino se tp
de la “localizacion, de lugares”, lo que estd marcado de
iro de su competencia, y, por tanto, debe resolver |
ayuda de los medios de prueba que le han sido sumis
trados;

Considerando que, por lo antes expuesto, y por
examen de las sentencias impugnadas, se evidencia
la Corte a-qua no establecid en sus fallos si los het
puestos a cargo del prevenido se realizaron o no en
propiedad del actual recurrente, lo que era indispenss
rara determinar si hubo o no violaciéon de propie
por tanto, los jueces debieron, antes de dictar dich
tencias, sobreseer el caso hasta que el Tribunal compe!
te, que en la especie lo es el Tribunal de Tierras por
berse realizado la mensura catastral de esas tierras,§
cidiera quien era el propietario del terreno que se al
fue violado, o quien lo poseia en el momento de o
los hechos de la prevencion; que en tales condicion:
sentencias impugnadas carecen de base legal y, en
cuencia deben ser casadas, sin que sea necesario ponds
los demas medios del recurso; :

' Considerando que de acuerdo con el parrafo 3
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casae
cuando la sentencia es casada por falta de base legal
costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias
tadas por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maet
en sus atribuciones correccionales, en fecha 17 de @
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' LIBGG, cuyos dispositivos se copian en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
son de Santo Domingo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Julin

\. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
iel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados. y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



f A W Consuelo Lora y compartes
m Dr. Aristides Taveras G.

‘;- ﬁitéu'ﬁnlenw: Compafila Anénima Tabacalera
r' Abogado: Dr. Amiris ‘Biaz E.

i Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Premdente Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joas
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar :
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretarig
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
febrero del ano 1967, aiios 123° de la Independencia y 104%
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuel®
Lora, soltera, cédula No. 24236, serie 54; Ramona Santcs;
soltera, cédula No. 5435, serie 54; José Cabrera, casado
Noel Francisco, bombero, cédula 5427, serie 1%, y José Ans
tonio Castro, casado, cédula No. 1391, serie 54, de ofici
domésticos las mujeres, todos mayores de edad, dominicas
nos, domiciliados y residentes en la ciudad de Santo Do+
mingo, contra sentencia dictada por la Corte de Apelaci
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a, en atribuciones correccionales, de fecha 27 de
1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

el alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Luis R. Taveras R., en representacién del
stides Taveras G., cédula numero 31421, abogado
ecurrentes, en la lectura de sus conclusionse:;

el Dr. Amiris Diaz E., cédula No. 41459, serie 31,
de la parte interviniente, en la lectura de sus con-

»
0 el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ta el acta del recurso de casacién, levantada en la
ia de la Corte a-qua en fecha 4 de julio de 1966,

por el Dr. J. Aristides Taveras, a nombre de la
il constituida, recurrente;

0 el memorial de casacién suscrito por el Dr. Aris-
veras G., de fecha 9 de diciembre de 1966 :

0 el memorial de defensa susecrito por el Dr. Ami-
z E., de fecha 9 de diciembre de 1966 a nombre de
ania Anénima Tabacalera; i

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 7, 98 y 119 de la Ley No. 4809
19 de la Ley No. 5771 de 1961 y 1y 65 de la
bre Procedimiento de casacién;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta: a) que en oca-
un accidente ocasionado con el manejo de un ve-
de motor, regularmente apoderado por el Ministe-
lico, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha
bril de 1965, dicté una sentencia cuyo dispositivo
ALLA: PRIMERO: Se declara a Adolfo de Leon,
e del delito de violacién a la Ley No. 5771 (negii-
*18) en perjuicio de los que en vida respondian a los

/



184 BOLETIN JUDICIAL
nombres de Antonio Lora, Domingo Santos, Luis May
Cabrera, Gustavo Reyes Francisco y Pedro Marceling ¢
tro y .en consecuencia se le condena a sufrir la pena g
roes de prision correccional y al pago de una multg
ED$100.00, acogiendo en su favor circunstancias ateny
tes; SEGUNDO: Se condena ademas al pago de las cosf
TERCERO: Se descarga a Juan Tomas Pérez del he
puesto a su cargo por no haberse establecido en su cor
pinguna violacién a la Ley No. 5771 y se declara en
de éste las costas de oficio; CUARTO: Se admite
buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
parte civil hecha por Consuelo Lora, Ramona Santos,
Cabrera, Nouel Francisco y José Antonio Castro, por €
ducto de los Dres. Luis Taveras Rodriguez, Aristides®
veras y Bernardo Diaz hijo contra Juan Tomas Pére;
la Compafiia Anénima Tabacalera; QUINTO: En cuantg
fondo se rechaza por improcedente y mal fundada®; b ¢
contra lo decidido por ese fallo, recurrieron en apelaecl
en fecha 19 de abril de 1965, Adolfo de Ledn, Consuelo |
ra, Ramona Santos, José Cabrera, Nouel Francisco y Jo
Antonio Castro, como parte civil constituida; y José Fré
cisco Nufez, Procurador Fiscal del Distrito Judicia
La Vega; ¢) que en fecha 27 de junio de 1966, la

a-qua dicté una sentencia ahora impugnada, cuyo d
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declaran reg
v validos en la forma, los recursos de apelacién de que
irata; SEGUNDO: Se declara extinguida la accién §
Llica contra el sefior Adolfo de Ledn, por haber éste
llecido; TERCERO: Se da Acta del desistimiento het
por la parte interviniente, sefior Miguel A. Fernands
que fue leida en la audiencia; CUARTO: Se confirm
todas sus partes el ordinal tercero de la sentencia
rrida en apelacién, de conformidad con el cual se des
g6 de toda responsabilidad penal al prevenido Juan %
mas Pérez, por no haber violado las leyes 4809 y
declarandose por consiguiente las costas de oficio; Quin
‘Se admite en cuanto a la forma la constituciéon en pa
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7il hecha por los sefiores Consuelo Lora, Ramona Santos,
Cabrera, Nouel Francisco y José Antonio Castro, pcr
ucto de los Doctores J. Aristides Taveras G., Luis R.
as Rodriguez, Marcelino Frias Pérez y Bernardo Diaz
o, contra Juan Tomés Pérez y la Compaiia Anénima
bacalera, C. por A.; Sexte: En cuanto al fondo, se
zan las conclusiones de la parte civil, por improce-
mte y mal fundada, y ademas, por entender esta Corte
en el presente caso, no existe ningtn delito ni cuasi-
to civil imputadole al prevenido Juan Tomas Pérez;
limo: Se condena a la parte civil constituida que su-
be, al pago de las costas, distraidas en provecho de los
. Pedro Jaime Gonzalez, Amiris Diaz y Lic. Miguel
varrieta, quienes afirman haberla:s avanzado en su to-
. ad!!;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
es medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
pnea apreciacién y desnaturalizacién de los testimonios
la causa. Violacién de los principios generales de la
eba en materia penal; Segundo Medio: Insuficiencia,
ntradiccion y ausencia de motivos; Tercer Medio: Viola-
€ion, por inaplicacién, de las leyes Nos. 5771 y 4809; Cuar-
to Medio: Falta de base legal;

Considerando que el estudio de la sentencia impug-
fada muestra, que la Corte a-qua, mediante el examen vy
ponderacién de los elementos de prueba regularmente apor-
tados en la instruccion de la causa, dio por establecido: 2a)
“que el dia 27 de septiembre de 1964, en el kilémetro do-
e de la autopista La Vega-Santiago, en el puente de la
Seccién Burende, del Municipio de La Vega, se cruzé el
camion placa No. 52263, marca Super White Power, ma-
‘fhejado por el sefior Adolfo de Leén, ocupando en posicién
' Sur-Norte, “més de la mitad de la carretera”, y con las
ruedas delanteras, luego de romper la correspondiente ba-
Tandilla, completamente afuera del manifestado puente;
B} que en la madrugada del 28 de septiembre de 1964, sa-
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li6 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, a Santg
Domingo, el chofer Juan Tomas Pérez, conduciendo el ca-
mién placa No. 60426, con un trailer placa No. 60425, pro~
piedad de la Compafia Anénima Tabacalera, y acompanadg.
de varios peones; ¢) que durante el trayecto de la ciudad
de Santiago al sitio donde resulté el accidente, este 1 :
timo camién transitaba a una velocidad “moderada”, es
decir: Normal, la cual redujo al minimo (10 Kms. por ho- .
ra) y menos, no tan solo por tener que cruzar el puente,
sino ademas por la porcién ocupada en el mismo de parte
del camion Stiper White Power (dos o tres pies después:
de la mitad de la pista); d) que cruzd dicho puente pru-
dentemente, por tener espacio suficiente, no obstante lo
snteriormente manifestado, pues a decir del difunto Adols
fo de Le6n, en la audiencia del Juez a-quo del 2 de abril
del 1965, anteriormente al accidente habian pasado,
guagua atémica de la aviacion, y un catarey.— Por ello,
en la audiencia de esta Corte del 5 de mayo de 1966, el
testigo Anselmo Antonio Cruz, refiere: “El camién pasé.
con cuidado el puente”; e) que el carro placa publica No.:
35457, manejado por el chéfer Gustavo Reyes, transitando
a una velocidad excesiva, sin dejar terminar de salir el
camioén de la Tabacalera, y estando ocupada completa-
mente tanto su derecha, como la izquierda, chocd dicho
carro con las ruedas traseras izquierdas del mismo, anexo
al referido camién, rompiéndole hojas del muelle corres-
pondiente; f) que luego tal vehiculo tuvo una colision con
el camién atravesado en el mas arriba indicado puente;
pasando por debajo del mismo (camion) degtruyéndose
totalmente su carroceria, y por ultimo, chocé con la ba-
randilla izquierda (de La Vega a Santiago) de dicho puen=
te, —de concreto—; g) que en ese lamentable accidenté
automovilistico, murierno el chéfer y los pasajeros, sefio=
res: Gustavo Reyes, Pedro Lopez, Luis Manuel Cabrera
Olivares, Pedro Castro y Rafael Ceballos”;

Considerando que los recurrentes, en el desenvolvi=
miento de los cuatro medios, que se reunen para su exa-
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.y ponderacion, en sintesis, sostienen lo siguiente: a)
Ja Corte a-qua se limita a ponderar la velocidad en
cha del vehiculo, en el momento de abordar €] puen-
: sin detenerse en el analisis de las circunstancias ante-
s que fueron determinantes en la colisién, en virtud de
al quedaba la Corte obligada a pronunciarse, para
de excluir la responsabilidad del chéfer Juan To-
Pérez, con ese fundamento erréneo; que el elemento
idad no tuvo ninguna influencia decisiva en el ac-
nte; b) que es constante que Juan Tomas Pérez, como
‘acompanantes, en nimero que violaba los reglamentos,
s asalariados de la empresa propietaria del vehiculo,
percataron del exceso de velocidad a que corria ese
culo en direccion contraria; de la presencia de un
r vehiculo estacionado en medio del puente y de una
na que daba senales advirtiendo la inminencia dei
gro; ¢) que aunque la ponderacién de la prueba que
da emanar de los testimonios, entra en el poder sobera-
de los jueces del fondo, ello es a condicién de no des-
alizarlos; que la Corte a-qua incurre en una errénea
eciacion del testimonio al retener sélo una parte de las
araciones para sustentar su decisién, lo que equivale a
aturalizarlos; d) que los jueces violan los principios
nerales de la prueba en materia penal, puesto que deben
probar la existencia de todas las circunstancias exigi-
para caracterizar la infraccién que, en derecho, las
fique en relacién a la ley que sea aplicable; que si los
es del fondo establecen soberanamente los hechos que
ven de base a la calificacién de la falta, esa califica-
1 s una cuestion de derecho, sujeta al control de la
Sacion; que el reconocimiento que hace la Corte a-qua
la existencia de una falta a cargo del conductor del ca-
» DO justifica que el Tribunal no haya investigado la
0sibilidad de la concurrencia de una falta a cargo del con-
uctor del camién propiedad de la Compafiia Anénima Ta-
alera; 3) que en tales condiciones, cabe observar que
Suprema Corte de Justicia no esta en condiciones de
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establecer si se hizo una correcta aplicacion de la Ley;:
que al refprirse el fallo impugnado, a una simple enume.
racion de hechos negativos, quiere excluir la responsabili
"dad del prevenido Pérez, al no referirse a los hechos po-
sitivos sometidos ‘al debate, por lo que se esta en presencia
«e una absoluta carencia de motivos; f) que la Corte a-qua
desnaturaliza las declaraciones de los testigos Juan Isidre
Reyes y Marcelino Rosario Silverio, reteniendo las partes
~ favorables de estos testimonios, como son que el carro
permaneci6é cof luz alta y el camion con luz baja, pera
desestimando otras que favorecian lo contrario, como que
si Marcelino Rosario Silverio aprecié la velocidad del ca-
rro, asi también pudo apreciarla el conductor del camién
propiedad de la Tabacalera; pero,

Cousiderando que contrariamente a lo que sostienen:
los recurrentes, la Corte a-qua dio por establecido que el
chéfer Juan Tomas Pérez que guiaba el camidén propiedad
ce la Tabacalera, én el momento en que ocurrio el acci:
cente, no cometié imprudencia, inadvertencia, o inobser-
vancia de las leyes o reglamentos; que a esa conclusié
liega la Corte a-qua, como consecuencia del examen ¥
ponderacién soberanas de las pruebas sometidas al debate,!
que emanan de los testimonios vertidos en las audiencias;
en el descenso realizado por la Corte a-qua y del acto de
traslado del Procurador Fiscal al lugar de los hechos, po
cos momentos después del suceso, seglin consta en el fallo
de primera instancia que la Corte a-qua también pondera;
que el estudio del fallo muestra, que la Corte a-qua dio
también por establecido, por las declaraciones de varios
testigos, que el mencionado conductor Juan Tomas Pérez,
cuando llegé al puente de Burende, transitaba a una velos
cidad moderada, la cual redujo hasta diez kilémetros pof
hora; que lo obligaba a ello, la notoria circunstancia de
guiar un camion pesado y de gran tamano, que ademas
arrastraba un trailer, en el momento en que otro camicn,
también de gran tamafio, que se encontraba cruzado em



te, ocupaba la mitad del espacio destinado al tran-
blico; que al dicho conductor, no se le hicieron se-
sibles que le advirtieran el peligro, puesto que ve-
paso y estaba casi parado; que aun cuando un tes-
eclaré que el camion de la Tabacalera, también ve-
rriendo, dicho testigo después admitié que no pudo
ar la velocidad a que corrian los vehiculos; que la
a-qua estimé que esa declaracién era contradictoria
, finalmente, fue retractada; que si el camién pro-
~de la Tabacalera ‘“zumbaba”, es porque ese ruido es
a los motores que funcionan con gas-oil, aun cuan-
an despacio; que en el momento en que ocurri6 el
nte, el automovil de pasajeros con el cual se pro-
el choque, tenia luz alta, y el camién de la Tabacalera
luz baja; que el trailer que arrastraba ese camion
0 zig-zag; que Gustavo Reyes, el conductor del carro
ajeros, traté de cruzar el puente a una velocidad ex-
a; que corria a mas de 100 kilémetros por hora y que
reno; que el exceso de velocidad fue evidenciado por
nitud del impacto;

' Considerando que como consecuencia de los hechos as1 .
nderados, que la Corte a-qua dio por establecidos sin
fnaturalizacion alguna dentro de sus poderes soberancs.
edo “descartada la culpabilidad del prevenido Juan To-
S Pérez, por no haber cometido ninguna de las faltss

es comprornetedoras de su responsabilidad, determi-
8 por las leyes 4809 y 5771”, en lo relativo al aspecto
Mal; que la Corte a-qua, también mediante la pondera-
i soberana de los elementos de juicio aportados al de-
€, decidi6 que, en cuanto al aspecto civil, “no se sumi-
tr6 prueba de ningiin hecho constitutivo de una falta
_'._:“ a Juan Tomas Pérez y la Compania Anénima
bacalera, capaz de comprometer su responsabilidad ci-
} por lo cual, es evidente que la Corte a-qua no incurrié
‘desnaturalizacién alguna, pues al tomar parte de las
araciones para fines de su edificacién, lo que hizo fue
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ponderar, dentro de sus facultades soberanas de apreci;
cién, los testimonios aportados al debate; que en cong
cuencia, dicha Corte juzgo bien al descargar al preveni
Juan Tomas Pérez y rechazar las reclamaciones civ
de los recurrentes; que por tanto los medios del recurs
aue han sido examinados, carecen de fundamento y deba
ser desestimados;

Considerando por otra parte, que el examen de la
tencia impugnada muestra que ella contiene motivos
cientes y pertifientes, que justifican su dispositivo y m
descripcién de los hechos y circunstancias de la causa g
han permitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer
poder de control y verificar en la especie, se ha hecho u !
correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte i
te a la Compafiia Anénima Tabacalera; Segundo: Recha
el recurso de casacién interpuesto por Consuelo Lora, ¥
mona Santos, José Cabrera, Noel Francisco y José Antor
Castro, contra la sentencia dictada por la Corte de Ape
cién de La Vega, en atribuciones correccionales, de Fec
27 de junio de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en o
lugar de este fallo; y, Tercero: Condena a los recur:
al pago de las costas, con distraccién en favor del Dr. Al
ris Diaz E., quien afirma haberlas avanzado. '

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E.5
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista he
Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ern€
Curiel hijo, Secretario General.— '

y

La presente sentencia ha sido dada y firmada p OT'
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, et
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadd
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1967

i impugnada: Juzgado de Primera Instancia de El Seibo,

ia: Correccional

rrentes: Magistrado Procurador Fiscal del D. J. de El Seiko
I y Juana Navarro; causa seguida a Leovigildo Alcantara
: Dr. J. Dibmedes de los Santos y Céspedes

rido: Leovigildo Alcantara
Dr. Manuel A, Nolasco G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Che-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ia
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
o del ano 1967, afios 123? de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
€ de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacién interpuestos por el
igistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El Se:
por Juana Navarro, dominicana, mayor de edad, sol-
de oficios domésticos, cédula No. 12372, serie 27, do-
ada y residente en la calle Duvergé No. 37, de la
Hdad de El Seibo, causa seguida contra Leovigildo Alcan-



el Juzgado de anera Instanc:a de El Sexb_ |
uciones correccionales, en fecha 29 de agostg
: yo dispositivo se copia mas adelante;
alguacil de turno en la lectura del rol;
el Dr. Ariel Baez, cédula No. 26380, serie 23,
esentacion del Dr. J. Diomedes de los Santos y.
des, ced No. 9492, serie 27, abogado de la
te, en ld lecturd de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ ge la Republica;
Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en fechas 29 y 30 de agosto de 1966, respectivamente, &
. requerimiento: la primera, de Juana Navarro, representa-'
da por su abogado Dr. J. Diomedes de los Santos y Céspe-
cdes; y la segunda, a requerimiento del Dr. Ariel Acosta
Cuevas, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de El1 Sel-
bo, en la primera de las cuales se alegan los medios que
mas adelante se exponen; y en la segunda de las cuales
no se expone ningun medio determinado de casacion; '
Visto el memorial de casacion de fecha 9 de enero de
1967, suscrito por el Dr. J. Diémedes de los Santos y Cés-
pedes, a nombre de la recurrente Juan Navarro;
Visto el memorial de defensa de fecha 9 de enero de
1967, suscrito por el Dr. Manuel A. Nolasco G., a nom=
bre del recurrido Leovigildo Alcantara; '
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2402 de 1950, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Proces
dimiento de Casacioén;

Considerando que en la sentencia impugnada y ev
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una querella presentada por Juana Navarro con-
tra Leovigildo Alcantara por violacién a la Ley de Pater-
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d No. 2402 de 1950, en perjuicio de su hijo menor Ma-
el Juzgado de Paz de Hato Mayor dicté el 17 de
iembre de 1964, una sentencia con e] siguiente dispo-
: “PRIMERO: Que debe declarar y declara al nom-
Leovigildo Alcantara, culpable de violar el articulc
la Ley No. 2402, en perjuicio del menor Maximo Na-
procreado con la senora Juana Navarro; SEGUNDO:
ebe condenar y condena al nombrado Leovigildo Al
a a cumplir dos anos de prisién correccional y al pa-
e las costas; TERCERO: Que debe fijar y fija en Vein-
o Pesos Oro mensuales la pensién que suministrara
nbrado Leovigildo Alcantara en favor del menor Ma-
p Navarro procreado con la sehora Juana Navarro, pa-
| su manutencién, medicinas, alojamiento y demés nece-
idades a partir de la fecha de la querella, 15 de septiem-
1964; CUARTO: Que debe ordenar y ordena la eje-
provisional de la sentencia, no obstante cualquier
so y por esta nuestra sentencia, ete., ete.”; b) que
e recurso de apelacion de Leovigildo Aleantara, el Juz-
ado de Primera Instancia de El Seibo dicté el 20 de di-
embre de 1965, una sentencia en defecto, con el disposi-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que se declare bueno
r valido el presente recurso de apelacion interpuesto por
I nombrado Leovigildo Alcantara, contra sentencia dictada
el Juzgado de Paz de Hato Mayor, de fecha 17 de no-
bre de 1964, que le condené a dos anos de prision
ensiva, si pasa de RD$25.00 a Juana Navarro, para
ilender a su menor procreado por ambos; SEGUNDO: Que
ebe revocar y revoca la sentencia anterior en todas-sus
¥ en consecuencia descarga al prevenido Leovigilde
tara, de toda responsabilidad penal; TERCERO: Que
declarar y declara las costas de oficio”; ¢) que sokre
so de oposicién de la querellante Juana Navarro, el
0 Juzgado dicté en fecha 29 de agosto de 1966, la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
“LA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, regular v
alido el recurso de oposicién interpuesto por la quere-
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llante, contra sentencia de este Juzgado en funciones g
Corte de Apelacion, que descargé al prevenido Leovig
Alcantara del delito de violacién a la Ley No. 2402 en
juicio del menor Maximo Navarro, de fecha 20 de dicie
bre de 1965; SEGUNDO: Que debe confirmar y confiry
la sentencia recurrida en oposicién dictada por este T
nal en funciones de Corte de Apelacion en la fecha
‘mencionada, por no haberse podido comprobar la patern
dad que se atribuye al prevenido Leovigildo Alcantara e
perjuicio del %gnor Maximo Navarro; TERCERO: Que

te declarar y declara'las costas de oficio”’; '

En cuanto al recurso del Procurador Fiscal

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Lg
sobre Procedimiento de Casacién, el Ministerio Pub
ls parte eivil y la persona civilmente responsable, que re
curran en casacioén, deben, a pena de nulidad, depositar ::
memorial con la indicacién de los medios, si no han mg
vado el recurso en la declaracion correspondiente;
Considerando que en el presente caso el Procurade
Fiscal recurrente cuando declaré su recurso no invoco nir
gun medio determinado de casacion, ni ha presentado ta
poco posteriormente, el memorial con la exposicién de .
medios que le sirven de fundamento; que, por consigul
te, dicho recurso debe ser declarado nulo; |

En cuanto al recurso de la madre querellante:

Considerando que tanto en la declaracién hecha
interponer su recurso en la Secretaria del J uzgado a-q
como en el memorial depositado, la recurrente invoca
siguientes medio: Primer Medjo: Violacion del dere(
de defensa; Segundo Medio: Falta de motivo y de b2
legal; Tercer Medio: Violacién de los principios que i
forman en materia correccional, del juicio oral, publi€t
contradictorio y la inmediatibilidad que debe existir entf
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ez, los testigos y el prevenido; y Cuarto Medio: Vio-
n de las reglas de las pruebas;

Considerando que en el desenvolyimiento del primero
gundo medios la recurrente alega en sintesis en el
orial depositado, que ella produjo conclusiones forma-
en audiencia en el sentido de que se ordenara la ci-
n de los padrinos del menor por ella procreado, a fin
establecer por este medio la prueba de la paternidad
negaba el prevenido; y que a pesar de esas conclusio-
el juez a-quo lo descargé, revocando la sentencia con-
toria del juez de primer grado sin dar motivos sobre
dimento; que en tales condiciones, siguié alegando 1a
ente, se lesiono su derecho de defensa, y ademas se
i6 en la sentencia impugnada en el vicio de falta de
e legal; '

. Considerando que examinada la sentencia impugnada
} advierte que en la pagina 3 de la misma figuran las
entes conclusiones producidas por el Dr. J. Diémedes
0s Santos y Céspedes, a nombre de la madre quere-
: “reenviéis a fin de que concurran a declarar como
os los senores Hermogenes Peguero y Genaro Seve-
de Peguero, padrinos del menor Maximo Navarro y
ipadres de Leovigildo Alcantara padrinos buscados
‘el prevenido para bautizar al referido menor; Ra-
Custodia Santana Leonardo y un tal Pondén, quie-
asistieron acompanando al senor Leovigildo Al-
ara a bautizar el referido menor, residentes en el
8, Seccién Santa Lucia”; que en ninguno de los con-
andos del fallo impugnado consta que se diera mc-
alguno sobre las conclusiones antes sefnaladas, produ-
S por la querellante; que los jueces estan en el deber
responder de manera clé'i"ﬁ'f__ precisa sobre las conclu-
€s que formulen las partes en causa; que indudable-
te nada se opone a que si el Tribunal se considera edi-
do, sea denegada una medida de instruccién solicitada,
‘€mpre que se den las razones pertinentes en relacién con
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su rechwgnto que al omitir toda consideracién a]’
pecto, no sélo se 165onc el derecho de deférsa, sing
el Juzgado a-quo no ha puesto a esta Suprema Corte
Justicia, al realizar su poder de control, en condici
decidir si la ley ha sido bien aplicada; que, en conseg
cia, en el fallo impugnado se ha incurrido también g
vicio de falta de base legal, por lo cual dicha sente
debe ser casada en todos sus aspectos y enviada a
tribunal del mismo grado para que se conozca del
nuevamente en toda su plenitud;

Por tal@fv. motiyos, Primero: Casa la sentencia digi
por el Juzgado de Primera Instancia de El Seibo en
atribuciones correccionales, de fecha 29 de agosto de 1
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de}
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de'
coris; ¥, Segundo: Condena al recurrido al pago de
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. Eo
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Be
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, &
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresado
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1967

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 14 de octubre de 1966

' : Penal

mrrente: Jorge Florian (Desistio)

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
o de 1967, anos 1239 de la Independencia y 1049 de la
araciéon, dicta en audiencia puiblica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorge
n, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 117195,
1, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
de Santo Domingo, en fecha 14 de octubre de 1966,
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
lara bueno y valido el recurso de apelacion inter-
por Jorge Florian, contra sentencia dictada por la
a Camara Penal en fecha dieciséis (16) de marzo de
cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Se sobresec
ediente en cuanto a Leonidas Gonzalez, para que se
los requisitos de ley, en razén de encontrarse pré-
S de la justicia; Segundo: Se declara al nombrado Jor-
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ge Florian, de generales que constan, culpable de log}
chos anotados, ¥y acogiendo en su favor circunstanci
nuantes, se le condena a sufrir la pena de cinco () &
de Trabajos Publicos; Tercero: Se condena ademas al ;
cionado acusado, al pago de las costas”, por haber si
tentado de conformidad con las disposiciones de la
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
expresada; Tercero: Condena al recurrente Jorge Fl
a; pago de las costas de la presente alzada”;

Oido elialguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador .4

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de octub :-:
1966, a requerimiento de Jorge Florian, en la cual ne
invoca ningin medio determinado de casacion; J

Vista el acta de desistimiento levantada en la 8
cretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
querimiento del recurrente Jorge Florian, en fecha
febrero de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedi
ce Casacion;

Considerando que con posterioridad a la fecha en g
fue conocido en audiencia publica el presente recursc
casacion, y antes de su deliberaciéon y fallo, el rec
Jorge Florian, comparecié por ante la Secretaria
ce la Suprema Corte de Justicia e hizo levantar un
por medio de la cual desistié6 pura y simplemente del ¥
curso de casacion de que se trata;

Por tales motivos, Da acta del desistimiento hecho p@
Jorge Florian, del recurso de casacién por él interpues
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién &
Santo Domingo, en fecha 14 de octubre de 1966, y en €0



rmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente.— —Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.— W

@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 19§

Sentencia wada: Juzgado de Paz de El Seibo, de fe a
de septiembre de 1966

Materia: Correccional
Recurrente: Emilio Mejia Parra

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel F
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuel
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chy
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretar
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en |
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8
del mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independe
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emil
Mejia Parra, dominicano, mayor de edad, soltero, agrieu
tor, domiciliado y residente en el paraje de Jobo Dule
ceccion El Cuey, contra sentencia dictada, en aribucioneé
correccionales por el Juzgado de Paz de El Seibo, de fect
14 de septiembre de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla
Primero: Que debe declarar y declara culpables a los nom
brados Emilio Mejia Parra y Diego Nieves del delito di
violacion al Art. 311 parrafo 1ro. del Cédigo Penal y @
consecuencia los condena a pagar cada uno RD$1.00 oft
de multa (Un Peso), acogiendo en su favor amplias CIf
cunstancias atenuantes; Segundo: Que debe condenar |
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ndena a los prevenidos al pago de las costas. Tercero:
Jue debe declarar y declara buena y vélida la constitucién
en parte civil hecha por Emilio Mejia Parra en contra de
Diego Nieves, en cuanto a la forma, por haber sido hecha
pn tiempo habil y mediante los requisitos de ley, y en cuan-
o al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
peretaria del Juzgado a-quo, en fecha 15 de septiembre
1966, a requerimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma,
sedula No. 10561, serie 25, a nombre del recurrente;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
terado y vistos los articulos 311, inciso 19 del Cédigo Pe-
1al, 200 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que de acuerdo con las disposiciones del
irticulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
as sentencias dictadas en ultima instancia por los tribuna-
es de justicia, son las Unicas susceptibles de ser impugna-
por el recurso de casaciéon; que de conformidad con el
iculo 200 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ias
tencias que dicten los tribunales en atribuciones co-
cionales, son suceptibles de impugnarse por el recurso
e apelacion; que si este principio ha sido limitado por el
iculo 167 del mismo Codigo, tal disposicién no se apli-
cuando los juzgados de Paz estatuyen en atribuciones co-
cionales por virtud de esa regla de competencia ex-

- Considerando que el examen del fallo impugnado
Wuestra que en este caso, el'Juzgado a-quo condené al re-
irrente al pago de un peso de multa por el delito de vio-
€ncias y vias de hecho reciprocas, que no dejaron sena-
€S de contusiones, ni de heridas, previsto por el parrafo
imero del articulo 311 del Cédigo Penal, y castigado por



.+ velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Ber
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dicho texto con prision de 6 a 60 dias de prision correey
ral y multa de RD$5.00 a RD$60.00 pesos, cuyo cong
miento es de la competencia excepcional de los juzgas
de paz; que, por tanto, no fue dictada en ultima ins i
siendo susceptible del recurso de apelacion y en con

sacion; )
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
recurso de casacion interpuesto por Emilio Mejia P
contra sente%g:ia dictada por el Juzgado de Paz de El 8
en atribuciones correccionales, de fecha 14 de septieml
de 1966, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
este fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al page
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. |

Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio |
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Roj
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erne
Curiel hijo, Secretario General.— .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados,
fu firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar y
0 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
l, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias
fes de febrero de 1967, anos 1239 de la Independen-
£ 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
l corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Guz-
Moreta, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
miciliado en Sabana de Comelo de la Seccién de
latias, del Municipio de Las Matas de Farfan, con-
entencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la
d8na, pronunciada en sus atribuciones criminales en
1 19 de agosto del 1966 cuyo dispositivo se copia mas

"'dn el alguacil de turno en la lectura del rol;
Vido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica:
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada ‘,'
Secretaria de la Corte a-qua el mismo dia de la senteng;
a requerimiento del abogado Dr. Miguel Tomas Susaf
en representacién del recurrente, en la cual no se invog
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo 29, ¢
Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion; | 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fec
2 de febrero del 1966 el Procurador Fiscal de San Ju
¢e la Maguana requirié del Juez de Instruccién de ese Dj
trito Judicial que procediera a efectuar la sumaria en ¥
lacién con la muerte de Geronimo Pena; b) que en fech
4 de marzo del 1966, dicho Juez dicté una providencia ¢
lificativa, cuyo dispositivo dice asi: “Resolvemos: Primer
Declarar, como al efecto declaramos, que existen cargd
e indicios suficientes, para encausar al nombrado Jua
Guzman Moreta (a) Gil, de generales que constan en |
proceso, como autor del crimen de Homicidio Voluntas
en la persona del que en vida respondia al nombre de '
rénimo Pefia (a) Doctor, hecho cometido en la seccién Cf
tanamatias del municipio de Las Matas de Farfan, en f€
cha 30 de enero del ano 1966; Segundo: Enviar, como i
efecto enviamos por ante el Tribunal Criminal correspor
d‘ente, al nombrado Juan Guzméan Moreta (a) Gil, pa
que alli sea juzgado de acuerdo a la Ley; Tercero: Ordé
nar, como al efecto ordenamos, que la presente provide
cia calificativa sea notificada dentro del plazo legal, tad
tc al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Ju
dicial, como al procesado; Cuarte: Que un estado de lo
documentos y objetos que han de obrar como elementos @
conviccién sean transmitidos por Secretaria, previo inves
tario de las piezas que lo componen al Magistrado Procura
dor Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines proce
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: b) que en fecha 31 de marzo del 1966, el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de San Juan de
ana, asi apoderado, dicté una sentencia cuyo dis-
vo dice asi: “Falla que debe Primero: Declarar, como
cto declara, al nombrado Juan Guzman Moreta, de
les anotadas culpable del crimen de Homicidio Vo-
, en la persona del que en vida respondia al nom-
erommo Pena, y en consecuencia, se condena a su-
ez Anos de Trabajos Publicos; Segundo: Se condena
al pago de las costas”; ¢) que sobre el recurso de
on del acusado, Juan Guzman Moreta, intervino la
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
ro: Declara regular en la forma el recurso de
ion intentado por Juan Guzméan Moreta, en fecha
‘del mes de abril del ano 1966, contra sentencia de

31 de marzo del ano 1966; Segundo: Rechaza por im-
ente y mal fundado en derecho el pedimento formu-
por el abogado de la defensa del acusado tendiente a -
admita la excusa legal de la provocacién.— Tercero:
rma en todas sus partes la sentencia apelada y con-
al recurrente al pago de las costas de la alzada. Cuar-
descarga a los testigos Oliva Ramirez, Julio Contre-
sa Angélica Ramirez y Servio Ramirez de la multa
pesos que les fueron impuestas por sentencia an-
Or en razon de que han presentado excusas validas en
inasistencia’;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
diante la ponderacion de los elementos de prueba regu-
ente suministrados en la instruccién de la causa, que
Mdo, mas o menos, las 12 de la noche del dia 31 de
erC del 1966, Juan Guzman Moreta dio muerte volunta-
ente, a Geronimo Pena, en el paraje Las Altamisas,
n de Catajamatias, del municipio de Las Matas de
An; que de las declaraciones de los testigos, asi como
: hechos y circunstancias de la causa, no se han es-
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tablecido los elementos de la excusa legal de la provocg
cién alegada por el acusado; :

Considerando que los hechos asi establecidos por J
Corte a-qua constituyen a cargo del acusado, Juan Guzma
Moreta, el crimen de homicidio voluntario en la person
de Gerénimo Peiia, previsto por el articulo 295 del Codig,
Fenal, y sancionado por los articulos 304, parrafo 2, y ¥
del mismo Codigo, con la pena de tres a veinte anos de trg
bajos publicos; que, en consecuencia, la Corte a-qua al con
denar al acfisado, después de declararlo culpable del i
dicado crimen, a la’pena de diez afios de trabajos publicos
hizo una correcta aplicacion de la ley; |

Considerando que examinada en sus demas aspectos |
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al iny
rés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
saci6n ‘interpuesto por Juan Guzman Moreta, contra ser
tencia dictada en atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 19 di
agosto del 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anteric
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pag
de las costas. 1

(Firmados): Manuel Raméx Ruiz Tejada— F. E. R
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manus
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras. —Joaquin M. A
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
cenores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1967

acia impugnada: Corte de Apelaciéon de Barahona, de fecha
. 9 de agosto de 1966

a: Correccional. (Violacién de propiedad)

rente: Eugenio Cuevas Santana

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por lgs Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello.
mundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Beras, Joa
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar v
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias
mes de febrero de 1967, anos 1239 de la Independencia
04° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio
evas Santana, dominicano, empleado publico, soltero,
yvor de edad, domiciliado y residente en la calle Anacao-
No. 167 de la ciudad de Barahona, cédula No. 3777,
e 18, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
ionales por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha
8 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica; 1
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Jg
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 11 del mes de agog
to de 1966, a requerimiento del Doctor Rafael Augusto Mi
chel Suero, abogado, cédula No. 23471, serie 18, a nomb
del recurrente, en la cual son invocados los medios de ca
sacién que figuran en otra parte del presente fallo; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de'
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 del 2
de abril de 1962, 269 de la Ley No. 1542 de Registro di
Tierras, 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 §
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech:
28 del mes de febrero de 1966, Eugenio Cuevas Santana
presento querella ante el Ayudante del Procurador Fiseca
de Barahona, contra Ismael Matos. Marcelino Matos, Jai
me Matos y Eulogio Beltré, por el hecho de éstos haberst
introducido en un terreno que, segun él alega, es de si
pertenencia, y de haber tumbado “arboles preciosos y Co:
rrientes y frutales y levantado un rancho” dentro del re
ferido terreno, el cual estd situado en Cafiada del Agua
Paraje Migal, Municipio de Barahona, Provincia del m
mo nombre; b) que, regularmente apoderado del caso
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bas
rahona, dicté en fecha 25 de mayo de 1966, la sentencis
cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Que debe
reenviar y reenvia el conocimiento de la presente causa se=
guida contra los nombrados Ismael Matos, Marcelino Mas
tos, Eulogio Beltré y Jaime Matos, de generales anotad
inculpados del delito de violacién de propiedad en perjuis
cio de Eugenio Cuevas Santana, para una préxima audien=
cia a fin de citar los testigos no comparecientes, especial:
mente a Francisco Féliz (a) Amarillo. Segundo: Se ordena
un descenso al lugar de los hechos a fin de determinar I8
ubicacién del terreno. Tercero: Se ordena que se suspendd
T continuacién de los trabajos mientras se resuelva el cas
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an litis. Cuarto: Se reservan las costas para ser falladas
ntamente con el fondo”; ¢) que sobre el recurso de
6n interpuesto por los inculpados, la Corte de Ape-
n de Barahona dictdé la sentencia ahora impugnada.
cual figura este dispositivo: “Falla; Primero: Declara
ar y valido en la forma el recurso de apelacion in-
o por Ismael Matos, Marcelino Matos, Jaime Matos
io Beltré, prevenidos del delito de violacién de pro-
en fecha 25 del mes de mayo del afno 1966, contra
weia 231 dictada por el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Barahona, en fecha 25 del mes
o del ano 1966, cuyo dispositive figura copiado en
parte del presente fallo; Segunde: Declara nula y sin
peto la referida sentencia, por haber sido declarada en
6n del articulo 269 de la Ley de Registro de Tierras,
: Avoca el fondo, y en consecuencia, sobresee el
iento del mismo hasta tanto el Tribunal de Tierras,
do del saneamiento de la Parcela en litigio, resuel-
bre el derecho de propiedad del mismo. Cuarto: Re-
las costas del procedimiento para fallarlas conjunta-
e con el fondo";
onsiderando que Eugenio Cuevas Santana, recurrente ¥
civil constituida, alega en sus medios de casacién que
a-qua cometio violaciones de Derecho porque dispu
ante sentencia que él impugna, anular la del Juez de
era Instancia, fechada el 25 de mayo de 1966; porque
el fondo del asunto y sobreseey6 el conocimiento de!
hasta que el Tribunal de Tierras conozca del sa-
iento de la parcela en litigio; porque cometi6é extra-
ita y ultra-petita en razén de que los prevenidos expu-
fon en el acta relativa a su recurso de alzada que lo
mentaban por no estar conformes con el fallo del men-
do Juez de Primera Instancia en lo concerniente a
‘Suspension de los trabajos que eran realizados en la
Opiedad discutida, y porque “juridicamente no se puede
bear el fondo sobre decisiones preparatorias como en el
0 de la especie, ni se puede avocar el fondo para hacer



eseimiento deé procesos, pues la Corte desconocig
mo m medida preparatoria dictada por el Juez de §
mer Grado, hasta donde éste estaba edificado en el o
qm!..noB ocupa; pero, _
‘Considerando que la Corte a-qua para justificap
sentencia relativa al presente recurso, ha dado la siguj
te motivacién: que el querellante Eugenio Cuevas Sap
ra, parte civil constituida “alegé tener derecho de prog
dad sobre la parcela objeto de la querella, por perteng
la mismagga la sucesion de Andrés Cuevas que €l represe
en la cual tien® una posesion de mas de 40 afos, y p
senté ademas a la Corte el plano de la mensura de I
ferida parcela, ejecutada por el Agrimensor Osvaldo Gt
zalez, cuyos datos figuran transcritos en el acta de audi
cia correspondiente”; ‘““‘que por su parte los prevenidos g
gan tener derecho de propiedad sobre la parcela en cu
ti6n;, por haberla heredado de su padre Santiago Mat
cuien la obtuvo mediante un convenio con la Junta
Agricultura que data de mas de 30 anos, mostrande
la audiencia un documento suscrito por la Junta de Ag
cultura”; que estima “que el Tribunal a-quo, tratindose
un asunto en que ambas partes alegan tener el deret
de propiedad sobre la parcela ya referida, y habiéni
manifestado la parte civil, senor Eugenio Cuevas San
que el plano de la parcela esta en el Tribunal de Tie
ha debido, de acuerdo con las prescripciones del artiet
269 de la Ley No. 1542 de Registro de Tierras, aun cuan
ro le hubiere sido solicitado mediante conclusiones forn
les ,sobreseer el conocimiento de la presente causa
tanto el Tribunal de Tierras decida sobre la propiedad
dicha parcela”; “que en virtud de lo expresado en los €0
siderandos precedentes, la Corte esta en el ineludible @
ber de anular la sentencia recurrida, y al avocar el font
sobreseer el fallo de la presente causa hasta tanto el
bunal de Tierras amparado del asunto resuelva sobre.
propiedad de la parcela en litis”; “que en cuanto al pes
mento hecho por los prevenidos por conducto de su ab
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o Doctor Manuel de Jestis Gonzalez, en el sentido de
e conceda un plazo para que sea apoderado el Tribu-
‘de Tierras, éste resultaria superabundante otorgarlo,
razon de que la parcela ya expresada esta en curso de
iento, seglin ha quedado establecido por la decla-
de la parte civil asi como también por el Plano pre-
o por ésta en la audiencia”;

' Considerando que no obstante las anteriores razones
hecho y de derecho que para darle base legal a su
jencia ha dado la Corte a-qua, es pertinente examirar
ponderar de modo especial y reunidos, los medios de
gacion invocados por el recurrente; que de conformidad
m lo estatuido por el articulo 215 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal, los tribunales de apelacién cuando
ulan una sentencia de caracter correccional por “viola-

u omisién no reparada de las formas prescritas po1
', estan en el debe de avocar el fondo Zel asunto li-
gioso para fallarlo, como en el caso ocurrente, cuando
8a de lugar, sin que tengan que distinguir si las irregu-
ridades que comprueban conciernen a la sentencia, a
linstruccién o a los actos mismos en virtud de los cuales
| tribunal ha sido apoderado; que, en consecuencia, la
orte a-qua, contrariamente a lo sostenido por el recu-
fente, al comprobar que el Juez de Primera Instancia ha-
a violado las disposiciones contenidas en el articulo 269
€ la Ley de Tierras, hizo una correcta aplicacion del men-
jonado articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
2l, pues la avocacién procedia por el solo mandato impe-
Fativo de la Ley, a pesar de que no le fuera solicitada me-
liante conclusiones formales; que estas razones ponen de
sanifiesto que en la sentencia impugnada no se ha incu-
o en los vicios de extra-petita ni de ultra-petita; que,
r otra parte, en cuanto a lo alegado por el recurrente
fn el sentido de que no es conforme a derecho el sobresei-
Dilento del fallo sobre el fondo del caso litigioso que la
Corte a-qua dispuso a los fines mas arriba indicados, se
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bhace necesario poner de resalto que en el asunto
de que se trata hay una cuestion prejudicial que esta p
lacionada con uno de los elementos constitutivos de
infraceién puesta a cargo de los inculpados y que pu
do ser decidida por el tribunal apoderado de la accién
blica, requiere una instancia distinta y principal; que |
cuestiéon prejudicial, en la especie, es la que se refier
la excepcién de propiedad, la cual, haciendo obstae
la regla de que el Juez de la acecién es el Juez de la
cepcion, dEbﬁ ser acogida cuando sea susceptible de
pojar al hecho, motivo de las persecuciones, del car
de delito o de contravencidn, tal como ocurre con el d
ge violacién de propiedad que ha sido imputado a lo
feridos inculpados, previsto en el articulo 1 de la Ley
5869 del 24 de abril de 1962, en el que la aplicacié
las sanciones esta subordinada a que ellos no sean duer
de la parcela en que se introdujeron y que es motivo
la presente litis; que respecto de ésta existe una pro
c:6n mas terminante a la susodicha regla de que el
de la accién es el Juez de la excepcion, ya que, trata
cse de un asunto en que tanto el querellante, ahora
rrente, como los inculpados alegan ser duenos de la
cela objeto de litigio y estando los derechos sobre esa g
cela en curso de saneamiento en el Tribunal de Tie
la Corte a-qua estaba en el deber de abstenerse, co
abstuvo, de fallar el fondo relativo al caso en cuestion k
ta que ese Tribunal decida lo referente al derecho de
piedad, por lo que es obvio que dejé asi cumplidas
prescripeiones del articulo 269 de-la citada Ley No.
ce Registro de Tierras;

Considerando que por todo cuanto ha sido expu
se revela que la Corte a~-qua no ha cometido en el %2
impugnado las violaciones de la ley ni los vicios senala
por el recurrente en los medios de su recurso, los cua
carecen, por tanto, de fundamento y deben ser desest
mados; !
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. Considerando que en el presente caso no procede con-
lenar en costas al recurrente, parte civil constituida que
a sucumbido, porque los inculpados no lo han solicitado,
|esta condenacién no puede ser pronunciada de oficio;

- Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
rpuesto por Eugenio Cuevas Santana, contra la senten-
de la Corte de Apelacién de Barahona, dictada en sus
buciones correccionales y en fecha 9 de agosto de 1966,
dispositivo esta transcrito en otro lugar del presen-
allo.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
‘de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Imanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
furiel hijo, Secretario General —

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia piblica del dia, mes y afio en él expresados, v
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fechs
22 de diciembre de 1965 '

Materia Correccional

Recurrente: Santos Rodriguez
Abogado: Dr. Eugenio Rosario

Intervinientes: ﬁstitutq_Agrario Dominicane y la Compafiia
Nacional de Seguros San Rafael, C, por A.
Abogado: Dr. Amiris Diaz

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
-t.cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelld
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés CI
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carb
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢€
lebra sus audiencias, €¢n la ciudad de Santo Domingo,
trito Nacional, hoy dia 8 de febrero del afio 1967, afios 1
de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
audiencia ptiblica, como corte de casacion la siguiente s€
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri
tor, cédula No. 954, serie 72, domiciliado y residente en
Duro, Municipio de Montecristi, parte civil constituite
contra sentencia dictada en fecha 22 de diciembre de 19
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on atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion
ge Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Lorenzo E. Raposo, en representacion del
. Eugenio Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado
a parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Amiris Diaz, cédula No. 41459, serie 31,
ado de los intervinientes, el Instituto Agrario Domi-
ano y la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C.
s A., en la lectura de sus conclusiones;

= Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica; i

Vista el acta.del recurso levantada en la Secretaria
a Corte a-qua, en fecha 9 de febrero de 1966, y en la
no se expresa ningun medio determinado de casacion:
Visto el memorial de casacion de fecha 24 de octubre
1966, suscrito por el Dr. Eugenio Rosario, abogado de
parte recurrente, en el cual se invocan los medios que
adelante se expresan;

- Visto el escrito de intervencion, suscrito por el Dr
Amiris Diaz E., a nombre del Instituto Agrarie Domini-
no y de la Compania Nacional de Seguros San Rafael,
por A.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 de 1961
¥ 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
€ en ocasion de un accidente de automévil ocurrido en
a 19 de octubre de 1964, en la carretera que va de
ntecristi a Canongo, el prevenido Héctor R. Méndez,
dujo la muerte al menor de edad Juancito Rodriguez,
la camioneta placa No. 54678, que conducia, y que
propiedad del Instituto Agrario Dominicano; b) que con
@icho motivo, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-



trito Judieial de Dajabén, dicté en fecha 1° de diciemby
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo es ¢l siguienta
“PRIMERO: Declarar regular y valida en la forma y jus
ta en cuanto al fondo la constitucién en parte civil hegh
por el senor Santos Rodriguez, contra el Instituto Agrapi
Dominicano, en su calidad este ultimo de parte civilmenty
responsable como comitente de su preposé Héctor R. Mén
dez Gomez; y contra la Compafia Nacional de Seg

civil del Instituto Agrario Dominicano; SEGUNDO: Decls
rar, como al efecto declara al nombrado Héctor R. Ménde
Gémez, culpable de violacion a la Ley No. 5771 (homicidi
involuntario) con el manejo de un vehiculo de motor er
perjuicio del nifio Juan Rodriguez, y en consecuencia g
condena a RD$100.00 (cien pesos oro) de multa, acogieng
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Conde
nar, como al efecto condena al Instituto Agrario Djmi
cano al pago de una indemnizacién de RD$5,000.0C (
co mil pesos oro) en favor de Santos Rodriguez, por los da
nos y perjuicios materiales y morales sufridos por ‘él coi
la muerte de su hijo menor Juan Rodriguez; CUARTO:
Condenar, como al efecto condena al Instituto Agrario Do
minicano, al pago de los intereses legales de la suma ma
arriba indicada a partir de la demanda y a titulo de inde
rizacién suplementaria; QUINTO: Declarar como al efe t
declara ejecutable y oponible la presente sentencia, a
Compania Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A
hasta el limite del riesgo que cubre la poliza de Seguros
SEXTO: Condenar, como al efecto condena al Instituto
Agrario Dominicano, y la Comparfiia Nacional de Seg

talidad; SEPTIMO: Se condena al prevenido Héctor R
Méndez Gémez al pago de las costas”; ¢) que contra di ha
decisién recurrieron oportunamente tanto el prevenido
Héctor R. Méndez Gomez, como el Instituto Agrario Domis
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ano, parte civilmente puesta en causa, y la Compaiia
nal de Seguros San Rafael, C. por A., y, d) que la
te de Apelacion de Santiago, dicté en fecha 22 de di-
\bre de 1965, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite el recurso
. apelacion interpuesto por el Dr. Cabrera Hernandez,
mbre y representacion del prevenido Héctor R. Mén-
émez, de la parte civilmente responsable puesta en
“Instituto Agrario Dominicano” y de la compania
radora “San Rafael, C. por A.”, contra sentencia dic-
en fecha 19 de diciembre de 1964 por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Dajabon, me-
ante la cual condené al nombrado Héctor R. Méndez Go-
ez al pago de una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00),
4 eomo al pago de las costas penales, acogiendo circuns-
atenuantes, por el delito de Homicidio Involunta-
(leamon a la Ley No. 5771 sobre accidentes ocasiona-
_con el manejo de vehiculos de motor), en perjuicio de!
r Juan Rodriguez; condend al Instituto Agrario Do-
cano, civilmente responsable puesto en causa en su
cién de comitente de su preposé Héctor R. Méndez
mez, al pago de una indemnizacion de Cinco Mil Pesos
dro (RD$5,000.00), mas al pago de los intereses legales de
suma, a partir de la demanda y a titulo de indemniza-
n suplementaria, todo en provecho del sefior Santos Ro-
ez, parte civil constituida en su condicion de padre de
@ victima; declaré ejecutable y oponible dicha sentencia |
a Compania Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”,
seguradora del vehculo que ocasioné el accidente, hasta
| limite del riesgo que cubre la poliza de seguro; y con-
ler 6, ademas, al Instituto Agrario Dominicano y a la “San
' el" C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
i6n de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio
io, abogado de la parte civil constituida, quien afirmé
daberlas avanzado en su totalidad; SEGUNDO: Revoca la
€ntencia apelada y obrando por propia autoridad descarga
il prevenido Héctor R. Méndez Gomez y al Instituto Agra-
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rio Dominicano de las condenaciones tanto penales co
civiles pronunciadas en su contra, por no haber comety
dicho Héctor R. Méndez Goémez falta alguna que comp
meta su responsabilidad penal y por deberse el accide
a la falta exclusiva de la victima; TERCERO: Declara
oficio las costas penales; CUARTO Condena a la parte
vil constituida al pago de las costas civiles del proce;
miento”;

Considerando que en su memorial de casacion el re:
currente invoca:los sigulentes medios: Primer ‘Medio: 3
ta de base legal. Motivos insuficientes. Falta de pon
cién de los hechos y circunstancias de la causa y desnat
lizacién de los hechos de la causa; Segundo Medio: Fa
aplicacion de los articulos 6, letra b) y 92 letra b) de la
Ley No. 4809, de 1957 y Violacién del articulo Primero de
la Ley No. 5771 de 1961 y de los articulos Nos. 1382, 138
y 1384, parrafo 39 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desenvolvimiento del pri
medio del recurso, la parte recurrente alega, en sinte
que contrariamente a lo expresado en los motivos de |
decisién impugnada, en el sentido de que el accidente €
que perdi6 la vida, el menor Juancito Rodriguez, o
rri6 exclusivamente por falta de la victima, la Co
a-qua al dictar su fallo habria llegado a conclus
nes distintas de haber ponderado todos los elementos
prueba resultantes de la instruccién de la causa; que di
cha Corte, en efecto, no tuvo en cuenta que tanto la maf
del menor victimado, como éste, en el momento del a
dente, transitaban en una recta y fueron vistos por el p
venido a una distancia de 100 a 150 metros, segun su
pia declaracién, y ademas que el prevenido, en todo
~ trayecto no tocé la bocina del vehiculo, para advertir

presencia a los ya dichos peatones; que 1gua1mente la Co
a-qua no establecié en su decision en qué punto precis

+.1 menor Juancito Rodriguez, ni en qué sitio de su cuetp
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taba decir que con “uno” de los faroles; que al no ser
yderados o establecidos dichos elementos, en la senten-
impugnada se ha incurrido en el vicio de falta de ba-
1;

Considerando que el examen de la decision impugna-
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para dictar su
o, se fundo6 esencialmente, en que “cuando el preveni-
' estaba muy préximo al lugar en que madre e hijo
zaban” —que era el paseo izquierdo de la via, en re-
on con el vehiculo— “la primera quiso agarrar al se-
o, pero éste intenté subitamente atravesar la carre-
1 y el conductor, a pesar de que marchaba normalmente
moderada velocidad y de que inmediatamente frené, le
imposible evitar hacer impacto al menor, al que gol-
con uno de los faroles de la camioneta”;

Considerando que pese a las comprobaciones hechas
la Corte a-qua, segun resulta del fallo impugnado, v
ativas a que el prevenido, o sea el chéfer de la camio-
ta, alcanzo a ver al menor Juancito Rodriguez y a su
adre, desde una distancia de cien metros, segin resulta
la propia declaracién de aquél, y de que no uséon todo
trayecto de la bocina del vehiculo para anunciarles su
roximacion, y de haber determinado ademas que el ni-
 Juancito Rodriguez, solamente tenia seis afios de edad,
1odo de la vida en que la facultad de razonar no ha al-
zado, en principio, suficiente desarrollo, omitié, como
€ga la parte recurrente, ponderar tales hechos, suscep-
les de influir eventualmente en la decisién adoptada;
€ en tales condiciones la Suprema Corte de Justicia esta
pedida de ejercer plenamente su poder de control, a
de determinar si en la especie la ley ha sido, o no, de-
damente observada; que, en consecuencia, la sentencia
Mmpugnada carece de base legal y debe ser casada sin que
‘aya lugar a ponderar los demas medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig
te a la parte civilmente responsable puesta en causa, §
Instituto Agrario Dominicano, y a la Compafiia de Segurgy
San Rafael, C- por A.; Segundo: Casa la sentencia dicta;
por la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 22 de
ciembre de 1965, en sus atribuciones correccionales, y e
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega
Tercero: Compensa las costas. N

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.—wJulio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvald
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audienciaspublica del dia, mes y afio en €l expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE FEBRERO DEL 1967

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de abril de 1966

: Tierras

rrentes: Benedicto de Jests Gil (a) Benero y Julio César
Garcia F.

s: Dr. Rafael de Moya Grullén: (del recurrente Benedicto
de Jesus Gil); Dr. Gerardo Leoncio Pieter: (del recurrente
Julio César Garcia F.)

: Carlos Mena Aristy

gados: Dres. Victor Manue] Mangual, Victor Vicente Pérez
Perdomo y Manuel de Jesus Morales Hidalgo

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
p de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
te; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presi-
; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
o Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
0 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
1 de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias
de febrero de 1967, afios 123° de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como
€ de casacién, la siguiente sentencia:

bre los recursos de casacién interpuestos por Be-
de Jestis Gil (a) Benero, dominicano, mayor de
20, casado, agricultor, domiciliado en esta ciudad, calle
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Nicolas de Ovando No. 81, cédula No. 4186, serie 46, y J
lio César Garcia F., dommlca.no mayor de edad, ¢
médico, domiciliado en San Cristobal, Avenida Consti
cion No. 45, cédula No. 13642, serie 2, contra .,-‘.'_j
No. 9 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29 |
abril de 1966, relativa a la Parcela No. 2640, del Distp
Catastral No. 21 del Distrito Nacional, Seccion de “Higy
ro’”, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Br. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, ;
rie 56, abogado del fecurrente Benedicto de Jesus Gil, |
la lectura de sus conclusiones; '

Oido al Dr. Gerardo Leoncio Pieter, cédula 236(
serie 1ra., abogado del recurrente Julio César Gareia
en la lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Altagracia Grecia Maldonado P.,
18221, serie Ira., en representacion de los Doctores Vi
Manuel Mangual, cédula 18900, serie 1lra., Victor V.
Pérez Perdomo, cédula 8888, serie 22, y Manuel de Jes
Morales Hidalgo, cédula 63120, serie 1ra., abogados de *
los Mena Aristy, dominicano, mayor de edad, ‘casado,
cendado, domiciliado en el paraje de “La Cueva”, Secel
“Pedregal”, del Distrito Nacional, cédula 1258, serie
recurrido, en la lectura de sus conclusiones, relativas a i
dos recursos; 1

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador €
reral de la Republica; A

Visto el memorial de casacién del recurrente Benec
to de Jesus Gil, suscrito por su abogado y depositad
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fee
27 de junio de 1966;

Visto el memorial de casacién del recurrente Julio €
sar Garcia F., suscrito por su abogado y depositado el
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dia 2%
junio de 1966;
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" Vistos los memoriales de defensa del recurrido, suscri-

por sus abogados y notificados a los abogados de Benre-
y de Jests Gil y Julio César Garcia F., en fecha lre.

ptiembre de 1966; _

Vistos los escritos de ampliacién de los recurrentes y

recurrido;

. Visto el escrito de Techa 28 de noviembre de 1966,
erito por los abogados de los recurrentes en el cual se
licita a la Suprema Corte de Justicia la “fusién” de los
s recursos de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 1116, 1156, 1594, 1774, 1775 vy
del Codigo Civil; 84, 138, 140 y 141 de la Ley de Re-
tro de Tierras; 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que los recursos interpuestos se refieren
na misma sentencia; que dichos recursos han puesto en
como interesada a la misma persona; que el interés
S recursos es el mismo por tener igual causa y tratar
bre el mismo inmueble y que los medios que se invocan
ntra la sentencia impugnada son sustancialmente los mis-
; que, ademas, los recurrentes han solicitado por su
del 28 de noviembre de 1966, 1a “fusién” de los dos
0S; que si la solucion de los casos conexos por una
sentencia esta permitido por la Ley, como conse-
encia del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Ci-
l, con mayor razén procede esa unidad de solucion, cuan-
), como ocurre en la especie, se trata de la misma senten—
18 dictada en las circunstancias ya indicadas;

1 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
’eumentos a que ella se refiere consta: a) que en el sa-
Pamiento de la parcela No. 2640 del Distrito Catastral
0. 21 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Ju-
Sdiccion Original, dicté en fecha 13 de abril de 1964,
14 sentencia, en la cual, entre otras disposiciones, ordena
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el registro, dentro de la parcela mencionada, de una p
cién de: 90 Has., 84 As., 68 Cas., a Benedicto de Jestg
b) que esa sentencia fue revisada y aprobada por el
bunal Superior de Tierras en fecha 27 de mayo del n
aho; €) que por Resolucion de fecha 27 de mayo de
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, se orde
{ransferencia de esa porcion en favor del Dr. Julio
" sar Garcia Francisco; d) que por instancia en solici
revisién por causa de fraude, elevada al Tribunal Su
de Tierras, #n fecha 14 de julio de 1964, por Carlos
Aristy, dicho Tribunal dicté la sentencia ahora i
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
za, por improcedente e infundado, el fin de inad
presentado por el Dr. Rafael de Moya Grullon, en
" sentacién del senor Benedicto de Jesus Gil (Benero),
el presente recurso en revision por causa de fraude,
haberse descartado la presuncion de buena fe que e t
la el articulo 138 de la Ley de Registro de Tierras, de
te del tercer adquiriente Dr. Julio César Garcia Fra
Segundo: Se admite en cuanto a la forma y se aco
cuanto al fondo, el recurso de revisién por causa de £
interpuesto en fecha 14 de julio del 1964, por fos de
res Vicente Pérez Perdomo y Manuel de Jesus Morales
dalgo, a nombre y representacion del senor Carlos }
Aristy; Tercero: Se revoca, parcialmente la decision Ni
i de fecha 13 de abril de 1964, dictada por el Tribunals
Tierras de Jurisdiccion Original, revisada y aprobada
el Tribunal Superior de Tierras el 20 de mayo de
relativa a la Parcela No. 2640 del Distrito Catastral N
Gel Distrito Nacional, asi como el Decreto de Registro 4
64-2392 de fecha 15 de julio del 1964, que ampara
varcela, en su totalidad la Resolucion de transferenc
fecha 27 de mayo de 1964, dictada por este Tribunal
perior Se Anula, en el Certificado de Titulo No. 64-
aue ampara esta parcela, el registro que se hizo en
del Dr. Julio César Garcia Francisco, en ejecucion ¢
Resolucion precitada, y en consecuencia se ordena, la
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un nuevo saneamiento dentro de la parcela, li-
la porcion de 90 H., 84 As., 58 Cas., a la cual
la presente accion, designandose para llevarlo
Juez de Jurisdiccién Original con asiento en
d, Dr. Epifanio del Castillo Gonzalez a quien
omunicarsele la presente sentencia y enviarse-
pediente; Cuarto: Se ordena al Registrador de
el Distrito Nacional, proceder a la ejecucion de
sto en el ordinal precedente, mediante anotacién
del Certificado de Titulo No. 64-2626, relativo a
gla No. 2640 del Distrito Catastral No. 21 del Dis-
onal, Haciéndose Constar al mismo tiempo - que
de la porcion de 90 Has., 84 As., 58 Cas., a que
la presente accion, queda en suspenso, hasta tan-
definitivamente saneada, en virtud de lo dispues-
* la presente Decisiéon;

nsiderando que el recurrente Benedicto de Jestis
ca en su memorial de casagion, los siguientes me-
er Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de
) entos del proceso (violaciéon del principio “no
iiecion sin interés” y de los articulos 1156 y siguientes
4, 1775 y 1776 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de
niento Civil); Segundo Medio: Falta de base legal
ificiencia, falta y contradiccién de motivos (violacion
8 articulos 140 de la Ley de Registro de Tierras v
el Codigo de Procedimiento Civil):

Considerando que el recurrente Julio César Garcia
€isco invoca en su memorial de casacion, los siguien-
Medios: Primer Medio: Violacién del articulo 1594 dei
8o Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 138
8 Ley de Registro de Tierras y del articulo 1116 del
180 Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion de los he-
(violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimien-
WVil); Cuarto Medio: Falta de base legal (violacién del
filo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. . . );
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Considerando que en el desarrollo del primer 3
del recurso de casacion de Benedicto de Jesis Gil
alega que la sentencia impugnada no solamente ha
naturalizado los hechos del proceso, haciendo dedugg
contrarias a la realidad, sino que ha desconocido
dadera naturaleza de las piezas basicas del exped
flagrante violacion de los articulos 1774, 1775 y
Cédigo Civil, relativos a los arrendamientos de pre
rales; puesto que el recurrido Carlos Mena Aristy s6
pro mejor%'s al recurrente, y esta compra tuvo efi
rios anios antes del acto intervenido entre ambos
90 de enero de 1964; por lo cual, al operarse el sane
tc. el recurrente Benedicto de Jests Gil, no estab;
co a informar al Tribunal de Tierras la existencia
mo, puesto que las mejoras habian sido consumid
fecha del referido contrato; que asimismo, para
carecia de objeto, y en realidad lo que subsistia
venta de mejoras ya recolectadas que debe inte
como un arrendamiento verbal que finaliza con I
¢e todos los frutos de la heredad; que generalment:
un afno; que, ademas, en la sentencia impugna
curre en desnaturalizacion al interpretar el contra
de enero de 1964, como un contrato de venta y no col
ratificacién del arrendamiento verbal intervenido
tes, entre dicho recurrente y el recurrido; pero,

Considerando que en la sentencia impugnad | ce
cue Benedicto de Jesus Gil declaré en la audiencia €
da por el Tribunal Superior de Tierras, que es verd
habia vendido a Mena Aristy con anterioridad a ki
macién hecha ante el Juez de Jurisdiccion Original
en esa reclamacion se ciné a “todo lo que ocupabs
ésta declaracién esta robustecida por el acto de f€
cle enero de 1964;

Considerando que el Tribunal a-quo, al lin
comprobar que el recurrente Benedicto de Jesis
el saneamiento de la parcela No. 2640, omiti6 infort



BOLETIN JUDICIAL 227

Jurisdiccion Original la existencia de ese con-
‘analizarlo ni interpretar sus efectos juridicos,
ido en la desnaturalizacién alegada; que es al
ue deba conocer del nuevo saneamiento resul-
accion en revision por fraude a quien corres-
rminar si se trata, en la especie, de un contrato
ymiento verbal ya extinguido por aplicacion de

1774, 1775 y 1776 del Cédigo Civil, o de una

terreno o de cualesquiera otra convencion que
un interés en el inmueble objeto del saneamiento;

erando que en el desarrollo del segundo medio
de casacion, Benedicto de Jesiis Gil, alega que
a-quo incurre en una flagrante violacion del
de la Ley de Registro de Tierras al hacer in-
h las pruebas de la prescripeion adquisitiva in-
el recurrente ante el Juez de Jurisdiccién Ori-
niendo frente a frente, en dos jurisdicciones de
completamente distinta, a testigos limitados en
@ a probar las condiciones de la prescripeion, v
segunda jurisdiceién, o sea ante el Tribunal Su-
ica y exclusivamente para determinar la exis-
o del fraude”; que la sentencia impugnada, ade-
presa en forma “ambigua” y “confusa”, a] anaii-
laracion del testigo Ramén Martinez y decir:
Onjuntamente con aquél (el recurrente Gil) resul-
¥endedor al sefior Carlos Mena Aristy”, sin deter-
Qué es lo vendido; que “sélo el analisis juridico de
iVenciones habidas entre las partes, de acuerdo econ
laraciones de los testigos y las partes y con las ple-
I proceso, permitian apreciar la existencia o no del
n el presente caso”; pero,
iderando que en la sentencia impugnada, se da
lecido que la sentencia de Jurisdiceién Origiral
fjudicé una porcién de la parcela No. 2640, a Bene-



228 _ BOLETIN JUDICTAL

dicto de Jesus Gil, lo fue fundandose en la presepj
sdquisitiva; y que es cierto que el referido recurrent
clar6, ante el Tribunal Superior de Tierras, que en
clamacién se ciné a “todo lo que ocupaba”, habi
clarado que habia vendido a Mena Aristy, sin que
claracién la hubiera hecho en el saneamiento; .

Considerando que el Tribunal a-quo, al hacer g
men de la sentencia de Jurisdiccién Original, en la |
en que lo hizo, fue para establecer, como lo hizo en @
mo considerando, que el recurrente Benedicto de Ji
ro cumplio con las disposiciones del articulo 66 de
e Registro de Tierras, que exige que el reclafiante |
inmueble esta en la obligacion de senhalar tant) en @
raulario de reclamacion o por instancia o por (oncly
presentadas en el curso del saneamiento, cuéles[.\-son“-
clamantes conocidos con intereses contrarios al suye
z] hacerlo asi no incurrié en violacion de los articul
tados en el medio propuesto; por lo cual, dicho meg
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de los mi
mero, segundo y tercero del recurso de casacion
César Garceia Francisco, los cuales se reunen para.
lisis, dicho recurrente alega que eh la sentencia imp
da se ha violado el articulo 1594 del Cadigo Civil, &
marse, en el séptimo considerando, que el recurrente
testaferro fabricado por el Dr. Antonio Martinez R
rez para servir de contecion legal contra cualquiera
ble accién que ulteriormente se intentara; “que al
tal cosa, el Tribunal Superior de Tierras parece
2spectos juridicos elementales del caso, como lo
tercer adquiriente, que bien pudo ser el Dr. Mart
mirez y no el Dr. Garcia ya que contra el pri
existe ninguna prohibicion de adquirir por comp
¢ por cualquier otro medio, siendo, por consiguien
necesario recurrir a los servicios de un testaferre
cuanto al segundo medio, el recurrente alega que'3'
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ado los articulos 138 de la Ley de Registro de Tierras
del Codigo Civil; porque el dolo y la mala fe no
do probados en ningin momento; puesto que se tra-
un procedimiento conducido de acuerdo con la Ley
reglamentos; que, “es en vano que la sentencia re-
3 ponga de manifiesto hechos que nada tienen que
n el fraude y que al considerar lo contrario, violan
temente los textos legales mencionados en este me-
que, en efecto, dice e} recurrente, nada tiene que ver
pidez con que actia o impulse un abogado sus casos
el fraude o el dolos Que “la sentencia a-qua considera
g la rapidez y el interes demostrados por el persiguien-
para que cada acto de ese proceso culmine con una ra-
inusitada; prometiendo luego una explicacién no sa-
toria”’; que, ademas, la sentencia a-qua ha violado las
s de la prueba, al admitir como medio de prueba, un
do interrogatorio, “segiin expresa la sentencia a-qua,
a lro. de octubre de 1964 ante el Abogado del Es-
, ¥ €l cual ni se aporté al plenario ni fue objeto de de-
) i Que, en cuanto al tercer medio, el recurrente alega
je en la sentencia impugnada se incurre en el vicio de
iSnaturalizacion de los hechos (violacion del articulo 141
tl Codigo de Procedimiento Civil); puesto que en ella
tergiversan los hechos para deducir consecuencias con-
arias a la realidad juridica del expediente y a los intere-
S de la parte recurrente, mientras pone de relieve otros
e en apariencia perjudican al recurrente: pero,
Considerando que en el recurso en revisién por frau-
€ s5i se establece tajantemente que el adquiriente es de
dena fe, es obvio que la acciéon no es admisible por apli-
on del articulo 138 de la Ley de Registro de Tierras;
si hay hechos que hagan presumible la situacién iu-
lica contraria, estos hechos pueden conducir a hacer ex-
tuyente prima facie la buena fe del adquiriente a titulo
eroso, lo que hace admisible la demanda;

*  Considerando que el examen de la sentencia impug-
Bada muestra que el Tribunal a-quo, para dejar establecido
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.sente easo, Julio César Garcia Francisco, habia actuado ¢
biéna o mala fe, como era su obligacién, examino, una gg
rie de hechos y de circunstancias del proceso, que le i
varon a la conviceién de que dicho tercer adquiriente g
tu6 de mala fe; en efecto, que el Tribunal a-quo, sin
raturalizacion alguna, comprob6é que el representante
Benedicto de Jesus Gil, y, posteriormente, administra
del terreno adquirido por Julio César Garcia Fran
conocia la situacion existente en el momento de la
del aludido tﬁ;‘eno a este ultimo; es decir, que Catios
ra Aristy ocupaba &} terreno desde hacia algiinos an
que Gil habia realizado una convencion con éste; que,
do a la circunstancia de que es el Doctor Martinez Ran
guien, una vez obtenido el saneamiento del terreno a fa:
de su representado Benedicto de Jesus Gil, y un dia de
pués de la sentencia de revisién, o sea, el 21 de mayo d
1964, realiza las diligencias necesarias para que el
cado dia 21 se concerte un acto de venta de dicho terr
entre el adjudicatario y Julio César Garcia Francisco; g
ese mismo dia Garcia Francisco nombra, mediante doe
mento escrito, al Dr. Martinez Ramirez, administrador d
la parcela que acaba de comprar; que esos hechos y
cunstancias, unidos a otros mas, que se enuncian pro
mente en la sentencia impugnada, llevaron al Trib
a-quo a la conviceién de que el tercer adquiriente no he
bia actuado de buena fe;

Considerando que es de principio que los Jueces de
fondo son soberanos para apreciar y ponderar los hechos
circunstancias de la causa, y que, sus fallos, en este
pecto, no pueden ser objeto de censura en casacion, a
nos que se hayan desnaturalizado los hechos;

Considerando que en el presente caso los Jueces
fondo han hecho, usando de su soberano poder de apre
ciacién, una justa ponderacion de los hechos y circunstan
cias, dandole a éstos su verdadero sentido y alcance; queé
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to, a la alegada violacion de] articulo 1594 del Co-
vil, al calificar el Tribunal a-quo, a César Garcia F.
erro del Dr. Martinez Ramirez; carece de pertinen-
que al expresarse asi dicho Tribunal, no ha afir-
consagrado que el Dr. Martinez R., no podia com-
terreno adquirido por Garca F., sino poner de ma-
una serie de circunstancias que le llevaron a la
ion de que se habia, en la especie, obrado de mala
. por la misma razén, al aludirse en la sentencia
2, a un interrogatorio hecho por el Abogado del Es-
3l Dr. Martinez Ramirez, no se violan las reglas de
; pues no es fundado ese interrogatorio que los
del Tribunal de Tierras estimaron que Garcia F.,
e mala fe; por lo cual, estos tres medios propuestos
de fundamento y deben ser desestimados;
siderando que el recurrente Garcia Francisco, en
p y ultimo medio, alega que la sentencia impugna-
s de base legal y viola el articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil, porque “no tiene asidero en lo
i ni en los principios dominantes en la doctrina o en ia
prudencia. Pura y simplemente se ha tratado de crear
nente presunciones que ni son graves, ni preci-
concordantes”’; que viol6 el articulo 141 citado, “al
de base legal tanto en su forma como en el fondo,
e esta viciada por una exposicién tan incompleta de
hos de la causa que no permite a la Suprema Corte
sticia ejercer su poder de verificar si, en la especie,
ibunal ha hecho o no una correcta aplicacion de la
f; pero,

" Considerando que en la sentencia impugnada se ex-
ampliamente los hechos de la causa y se dan las
juridicas, fundamento del fallo, que justifican su
sitivo; por lo cual, este ultimo medio carece también
fundamento y debe, como los anteriores ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
Bcion interpuestos por Benedicto de Jesus Gil (Benerc),
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y Julio César Garcia Francisco, contra sentencia da
bunal Superior de Tierras, de fecha 29 de abril
relativa a la parcela No. 2640 del Distrito Catastral
21 del Distrito Nacional, Seccién de “Higiiero”, cuyg
positivo figura copiado en otra parte del presente fg]
Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de Jag
tas, distrayéndolas en provecho de los Doctores Victo;
nuel Mangual, Vicente Pérez Perdomo y Manuel d
sis Morales Hidalgo, quienes afirman haberlas aya
en su totalidad.

(Firmaﬁosb: Fernando E. Ravelo de la Fuente..—
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Perello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia—
Curiel hijo, Secretario General.—

“La preseite sentencia ha sido dada y firmada pe
senores Jueces que figuran en su encabezamlento,
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresade
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1967

‘¢ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 19 de febrero de 1965

pria: Penal

wente: José Antonio Jiménez (a) Bala
p: Dr. José Miguel Pereyra Goico,

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Prestdente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10
brero del ano 1967, anos 123° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
nio Jiménez (a) Bala, dominicano, natural de Santo Do-
lingo, de 51 afos de edad, soltero, maestro de ebaniste-
domiciliado y residente en la calle Caracas No. 33, de
a ciudad, cédula No. 33685, serie lra., contra la sen-
Ncia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
0, en fecha 19 de febrero de 1965, en sus atribuciones
Fiminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en Ig
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de febrerg
1965, a j-gﬁﬁeﬁmiento del acusado José Antonio Jiméne,
(a) Bala, quien estuvo asistido de su abogado Dr. José Mij.
guel Pereyra Goico, cédula No. 3958, serie 31, y en [
‘cual se invocan los medios que mas adelante se indican; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d 1i
berado y vistos los articulos 1, 7, 9, 18, 265, 266, 434, 437
309 y 311 del CédigowPenal; articulo 39 de la Ley 392
1943; 1382 del Codigo Civil; 277 del Cédigo de Procedi-
miiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimients
de Casacion; ;

- Considerando que en la sentencia impugnada y ea
los documentos a que ella se refiere consta: a) que previa
ia sumaria correspondiente realizada por el Magistra
Juez de Instruccién de Jurisdiccion Nacional, éste dic
la Providencia Calificativa de fecha 25 de abril de 196
cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: Declarar y al
efecto declaramos: PRIMERO: En cuanto al procesado Jo-
sé Antonio Jiménez Bala o Balax, de generales preanota-
das, Que Hay Cargos Suficientes para inculparlo:; a) D
crimen de Asociacion de Malhechores, hecho previsto
sancionado por los articulos 311, reformado del mismo Cé-
digo; SEGUNDO: En cuanto al procesado Julio Ernest: 2
Duquela Morales, cuyas generales no constan por encon-
trarse profugo de la justicia, Que Hay Cargos Suficientes
para inculparlo del crimen de Asociaciéon de Malhechores,
hecho previsto y sancionado por los referidos articulos_
265 y 266, reformado, del Cédigo Penal; TERCERO: En
cuanto al procesado Medardo Pérez (a) Piringo, de genera-
les preindicadas, Que Hay Cargos Suficientes para incul-
parlo: a) Del crimen de Asociacién de Malhechores, pre-
visto y sancionado por los articulos ya mencionados; b) Del
delito de Golpes y Heridas Voluntarias, que ocasionaron
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enfermedad o imposibilidad para dedicarse al traba-
urante no menos de diez dias ni mas de veinte, en
cio de Pedro Agustin Rosado Céspedes, hecho pre-
y sancionado por el articulo 311, reformado, del Co-
Penal; CUARTO: En cuanto a los procesados Josefina
ez Almonte (a) Josefina la Gorda, Ana Garcia Salas,
pido Molina, Luis Francisco Mateo Montilla, Virgilio
inez Berroa (a) Quinielita, Juan Diaz Criséstomo, Luz
Iniguez Faneytte (a) Yuya, de generales también
potadas, y Vinicio Angeles Paulino, cuyas generales
nstan por encontrarse profugo, Que Hay Cargos Su-
ntes para inculparlos del crimen de Asociacion de Mai-
hores, hecho previste, y sancionado por los ya mencio-
ados articulos 265 y 266, reformados, del Cédigo Penal;
QUINTO: Que por tanto, Mandamos y Ordenamos, que di-
procesados sean enviados al Tribunal Criminal, para
alli se les juzgue con arreglo a la ley, y que las ac-
ones de la instruccién, el acta redactada respecto al
po del delito, y un estado de los documentos y objetos
hayan de obrar como fundamento de conviceién, sean
smitidos al Magistrado Procurados Fiscal de Jurisdic-
n Nacional, para los fines que establece la ley; SEXTO:
cuanto al procesado Rafael Andijar Moreno (a) Medio
0, cuyas generales también se encuentran en el proce-
Que no Hay Cargos Suficientes para inculparlo del
nen de Asociacion de Malhechores, ni de ninguna otra
accion a la ley penal; por lo cual “No Ha Lugar a la
secucion Criminal en su contra, y procede a su res-
to el sobreseimiento de las actuaciones; SEPTIMO: Que
Tanto, Mandamos y Ordenamos, que dicho procesado
puesto en libertad, si se encontrare detenido y no estu-
e preso por otra causa; OCTAVO: Por ultimo, Que la
Presente Providencia Calificativa, sea notificada por nues-
fro Secretario, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de
vurisdiccion Nacional, como a los mencionados procesados,
fientro del plazo de 24 horas que indica la ley, para los
fines consiguientes”; b) La Primera Camara de lo Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
gularmente apoderada, dicto en fecha 14 de febrerg
1964, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en g
de la sentencia ahora impugnada; c) Que sobre recurso de]
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, y de los acusados Ana Rosa Gareia,
José Antonio Jiménez (a) Bala y Luis Francisco Mateq
Montilla, la Corte a-qua dicto en fecha 19 de febrero
1965, la sentencia ahora impugnada en casacién, con
siguiente diqu;gitivo_: “FALLA: PRIMERO: Declara regy
lares y validos en cuanto a la forma los recursos de a
lacion interpuestos por el acusado José Antonio Jimén
(a) Bala y el Procurador General de esta Corte, por hab
sido hecho en tiempo habil y de conformidad con las leyes
Ge procedimiento, contra la sentencia dictada en fecha 14
de febrero de 1964, por la Primera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo en los ordinales en que se refiere a dicho acu-
sado dicen asi: “Primero: Declara al acusado José Antonio
Jiménez Balad o Balax, de generales anotadas en el pro-
ceso, Culpable del hecho que se le imputa, es decir, crimen
de Asociacion de Malhechores, Incendio Voluntario en Ca-
sa Habitada, Destruccion Parcial Voluntaria de Edificio
(Casa) y de los delitos de Porte Ilegal de Arma de Fuego,
Golpes y Heridas Voluntarias Que Ocasionaron una En-
fermedad o Imposibilidad De Dedicarse Al Trabajo Du-
rante Mas de Veinte Dias, en perjuicio de José Fernande
Namias Baez y Golpes v Heridas Voluntarias Que Ocasio-
naron Una Enfermedad o Incapacidad de Dedicarse al Tra-
bajo Durante No Menos de Diez Dias Ni Mas de Veinte,
en perjuicio de Arturo Cruz, y en consecuencia, se le con
dena a sufrir la pena de Tres(3) Anos de Trabajos Publi
cos, que debera cumplir en la Penitenciaria Nacional de
La Victora; NOVENO: Declara regular y valida, en cuan=
tc a la forma, la constitucién en parte civil, hecha por et
nombrado Antonio Capellan, en contra de los acusados Jo=
sé Antonio Jiménez Bala o Balax y Luis Francisco Mateo
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la, por mediaciéon de su abogado constituido, Dr.
o Antonio Martinez Hernandez; DECIMO: Condena
acusados José Antonio Jiménez Bala o Balax y Luis
co Mateo Montilla, al pago solidario de una indem-
on de Un Peso (1) Oro Dominicano, (RD$1.00) como
fa reparacion por los dafios morales y materiales sufri-
 por dicha parte civil ¢bnstituida, sefior Antonio Ca-
; SEGUNDO: Modifia la antes expresada sentencia
aspecto penal para que rija del siguiente modo; De-
al mencionado José Antonio Jiménez (a) Bala, Culpa-
e haber cometido el crimen de Asociacién de Malhe-
contra varias personas y propiedades, y en conse-
ia, lo condena a sufrir la pena de Diez (10) Anos de
os Publicos, y al pago de las costas de la presente
da; y TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
pecto civil”’;

. Considerando que a pesar de que el recurrente en el
ta levantada indico los siguientes medios: Falta de base
y violacion del derecho de defensa; y a pesar de ha-
declarado que los desenvolveria, asi como cualquier
medio, en un memorial que depositaria en Secreta-
i1a oportunamente, no sometié dicho memorial, po*'- lo cual
1 recurso sera examinado con caracter general;
Considerando que la Corte a-qua dio por establecidos,
diante la ponderacién de los elementos de prueba que
n regularmente administrados en la instruccion de
usa, en cuanto al acusado José Antonio Jiménez (a)
ala, unico recurrente en casacién, los siguientes hechos.
e dicho acusado formé junto con otras personas, cu-
nombres se indican en el fallo impugnado y cuyo pro-
fue dportunamente desglasado del que ahora nos
a, una Asociacion de Malhechores “que cometa toda
e de atropellos contra las personas y realizaba la des-
ccion de sus propiedades”; b) que se repartian en ban-
0 grupos, a pie y en automovil, y utilizaban “tubos de
*€Iro, punzones y palos, de donde les vino el mote de
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recta en el incendio y destruccién parcial del edificio |
ocupaba una agrupacién politica y en la destruccién ¢
de las oficinas del Partido Revolucionario Dominicang.
mado siempre de un revolver calibre 38, sin licene

que propinG golpes voluntarios a José Fernando Nam
Baez, Arturo Cruz, Brunet Brito Liranzo y otros”;

Considerando que el examen de la sentencia impug,
da, revela que después de dejar establecidos los hechos |
teriores, los jueces @el fondo se expresaron en los motiy
de dicho fallo de la siguiente manera: “que los elem anf
constitutivos del erimen de Asociacién de Malhechores |
finido por el articulo 265 y castigado por el 266 son
#) una asociacion formada o un concierto establecido
dos o'mas personas; b) el objeto de esta asociacién o
cierto, que ha de ser el de preparar o cometer ¢ imen
contra las personas o contra las propiedades; c) y la'
tencién criminal de los asociados, por lo que la Ley
cataloga como un crimen contra la paz publica que ¢
tituye una de las formas mas peligrosas de la delincuenci
profesional; que los elementos del crimen de incendio
luntario previsto por el articulo 434 son: a) el hecho m:
terial de incendiar, de poner fuego; b) la naturaleza de |
cosa incendiada, la cual varia en cada caso y c¢) la in
cién criminal y los elementos del previsto por el arti
437 son un hecho material de destruccién (total o par
por cualquier medio; d) la naturaleza de la cosa destruida
e) la circunstancia de que la cosa destruida pertenezca i
ctro; y d) y la intencion criminal, elementos todos, qu
fueron reconocidos por el inculpado; que José Antonio
ménez Bala cometié los delitos previstos y sanciona
por los articulos 309, 311 del Cédigo Penal y el articulo
de la Ley 392 al portar ilegalmente un revélver, segin qui
do establecido por las declaraciones de los agraviados, 1a
cuales figuran en el expediente asi como por lo que pud®
apreciarse por las demas circunstancias de la causa”;
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iderando que los jueces del fondo son soberanos
eciacion del valor de las pruebas, y que esa apre-
“escapa al control de la casacién, salvo el caso de
alizacién, lo que no ha ocurrido en la especie; que,
siguiente el recurso de casacién que se examina ca
fundamento y debe ser desestimado;

‘Considerando que los hechos asi establecidos por la
e a-qua, configuran los elementos constitutivos de los
es de Asociacion de Malhechores, previsto por el ar-
265 del Codigo Penal, y castigado con la pena de
s publicos por el articulo 266 del mismo Codigo:
en de incendio, previsto y sancionado por el articu-
del mismo Cédigo, con la pena de treinta anos de
os publicos; el crimen de destruccion voluntaria de
, previsto y sancionado por el articulo 437 del mis-
igo con la pena de reclusion y multa que no podra
de cien pesos; el delito de inferir heridas volunta-
previsto y sancionado, segun la gravedad de las heri-
as, por los articulos 309 y 311 del Codigo Penal con pri-
n de seis meses a dos anos y multa de diez a cien pesos;
la pena de prisién correccional de sesenta dias a ur
de multa de seis a cien pesos; y el'delito de porte
de arma de fuego, previsto por la Ley No. 392 en
; m‘ticulo 39, parrafo 3° y castigado con la pena de seis
leses a dos afios y multa de cien a quinientos pesos;
Consnderando que si bien no lo expresa la sentencia
mpugnada es obvio que en el presente caso se aplico la
a del no cumulo de penas, pues aun cuando en su dis-
tivo solo se menciona el crimen de Asociaciéon de Mal-
hores, es constante por los motivos del citado fallo que
le juzgd y se le declaré culpable por los demas crime-
y delitos precedentemente enumerados; que, por otra
parte, como uno solo de los hechos puestos a cargo del
recurrente, (el incendio) esta sancionado con la pena de
‘einta afios de trabajos publicos segin el articulo 434 del
‘:‘- digo Penal, es obvio también que la pena impuesta al



acusado, después de declararlo culpable, no pudo sep
de diez afios de trabajos publicos; que, no obstante e
vicio en dicha sentencia, la situacion del acusado recurn
te no puede ser agravada frente al hecho de que sg]
recurrié en casacion;

Considerando, en cuanto a las condenaciones
aue los jueces del fondo establecieron que como conseey
cia de los hechos cometidos, la parte civil constitui
fri6 dafos morales, cuyo monto fue apreciado en u
de acuerdo con las conclusiones de dicha parte civil; g
por tanto al Gondenarlo al pago de dicha suma a titulg
indemnizacion, confirmando en ese aspecto el fallo
mera instancia, se hizo una correcta aplicacién del 3
1382 del Cédigo Civil que no puede ser criticada; -

Considerando que examinada la sentencia en s s/ d
mas aspectos, en 1o que concierne al interés del ree
te, ella no contiene vicio alguno que justifique su cas

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de @
sacion interpuesto por José Antonio Jiménez (a) Bala
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 19 de febrero de 1965, en sus atribuci
nes criminales, cuyo dispositivo aparece copiado en ofi
lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena al re
te al pago de las costas.

(Firmados): dManuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berge
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio B
ras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista R
Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes!
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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gNTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 1967

ncia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
" fecha 6 de septiembre de 1966

eria: Correccional

tes: José Altagracia Jacinte Minier, Inoecencio Jacinto
Minier, Félix Jacinto Minier y Carmen Minier de Jacinto

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

" En nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
2, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 dias
mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independencia
? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al
fracia Jacinto Minier, dominicano, mayor de edad, sol-
ro, agricultor, cédula 17472, serie 2, domiciliado y resi-
nte en Mana de Yaguate, Inocencio Jacinto Minier, do-

X Jacinto Minier, dominicano, mayor de edad, soltero,
gricultor, cédula 1113, serie 82, domiciliado y residente
B Mana de Yaguate, Carmen Minier de Jacinto, dominica-
18, mayor de edad, cédula 7935, serie 2, casada, domiciliada
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y residente en Mana de Yaguate, contra la sentencia
tada por la Corte de Apelacién de San Cristékal, en:
atribuciones correccionales, en fecha 6 de septiembre
1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada e
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de septiembre
1966, a requerimiento del Lic. Noel Graciano Coreinp,
dula 128, serie 47, abogado, a nombre y representaciés
los prevenidos ahora recurrentes, en la cual no se
ringtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 203 del Codigo de P
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que
tivo de una querella por robo de cosecha en pie, pres
tada por Andrés Florentino, contra los hoy recurrents
casacion, el Juzgado de Primera Instancia del Dist
dicial de San Cristébal, regularmente apoderado, die
defecto en fecha 2 de octubre de 1964, en sus atribuei
correccionales, una sentencia con el siguiente dispos
“Falla: Primero: Se declara a los prevenidos José Al
cia Jacinto Minier, Félix Jacinto Minier, Carmen
de Jacinto, e Inocencio Jacinto Minier, culpables d
de cosecha en pie en consecuencia se les condena a su
.un afio de prisién correccional en defecto por no pa
cer no obstante estar citados legalmente y al pago d@
costas, en cuanto a Pedro Martinez Dipre se le des¢
por no cometer el hecho declarindose las costas de @
cio. Se declara buena y valida la presente constitucion
parte civil por ser regular en la forma y justa en.el 10l
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uencia se condena solidariamente a los inculpa-
gar una indemnizacién de RD$450.00 y al pago
costas civiles las cuales sean distraidas en favor
Adriano A. Uribe Silva por haberlas avanzado”; b}
-motivo del recurso de oposicién que interpusieron
yrenidos, el citado Juzgado dicté en fecha 13 de no-
de 1964, una sentencia incidental con el disposi-
ente: “Falla: Primero: Que debe rechazar la ex-
ropuesta por el Lie. Noel Graciano, abogado de
pados José Altagracia Minier y demés co-inculpa-
‘el sentido de que entre las partes no existe contra-
“escrito regularmente instrumentado, pdr impro-
 y mal fundado; Segundo: Que debe reservar y
las costas; Tercero: Ordena que el presente ex-
e sea comunicado al Magistrado Procurador Fiscal
Dlstl‘lto Judicial, a fin de fijacion de audiencia y
ir la vista de la presente causa en cuanto al fondo”;
sobre reciiso de alzada interpuesto por los pre-
, la Corte de Apelacion de San Cristobal, dictd
a 6 de septiembre de 1966, la sentencia ahora im-
a en casacion, con el dispositivo siguiente: “Falla;
: Rechaza las conclusiones presentadas en audien-
el Magistrado Procurador General de esta Corte;
0: Declara caduco el recurso de apelacién intentaan
prevenidos José Altagracia Jacinto Minier y com-
por medic de su abogado Licenciado Noel Graciano
0 contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
Ma del Distrito Judicial de San Cristébal de fecha 13
iembre del afio 1964, por haberse intentado fuera
'plazos establecidos por la ley y cuyo dispositivo
siguiente: “Falla: Primero: Que debe rechazar la
ion propuesta por el Lic. Noel Graciano, abogado
inculpados José Altagracia Jacinto Minier y demas
ilpados, en el sentido de que entre las partes no
€ contrato por escrito regularmente instrumentado,
‘improcedente y mal fundado; Segundo: Que debe re-



sente 4 snte sea comunicado al Magistrado P
Fiscal de este Distrito Judicial, a fin de fijacién
dmmy proseguir la vista de la presente causa en ¢
al fondo”; Tercero: Pronuncia el defecto contra g
civil constituida sefior Andrés Florentino, por ng:
comparecido a la audiencia para concluir; Cuarte: ¢
a los apelantes al pago de las costas”’; A

Considerando que el articulo 203 del Cédigo de!
dimiento Criminal dice asi: “Habra caducidad de &
cién, salvo el caso de excepcion sefialado por el a
205, si la declaracion de apelar no se ha hecho
cretaria del tribunal que ha pronunciado la sente
dias a mas tardar después del de su pronunciamie
si la sentencia se ha dictado por defecto, diez dias
tardar después del de la notificacion que se le hay
a la parte condenada o en su domicilio, contandose
més por cada tres leguas de distaneia. Durante ese
no y durante la instancia de apelacién se suspend
ejecucion de la sentencia’; '

Considerando que en el presente caso tal comg ¢
en el fallo impugnado y en los documentos a que
fiere, es constante en el expediente que la sen
cidental que pronuncié el Juzgado de Primera
cde San Cristébal, por medio del cual rechazé 1né
cepcion propuesta por el abogado defensor de los p
ridos relativa a la no existencia de un contrato de a
damiento, y ordené proseguir la vista de la causa, fu
nunciada en presencia de las partes el dia 13 de no
de 1964, lo que revela también el acta de audienci
la apelacién fue interpuesta en fecha 22 de diciemb
1964, es decir, un mes y 9 dias después de dictad'ﬂ:
sentencia; que en tales condiciones es obvio que la €
a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley al ;
tardia la apelacion asi interpuesta; que, ademas, e
da la sentencia impugnada en sus demas aspectos, en It

i}
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sierne al interés de los prevenidos recurrentes, ella
contiene vicio alguno que justifique su casacién, que,
to el presente recurso carece de fundamento y debe
hazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6 interpuesto por José Altagracia Jacinto Minier, Inc-
Jacinto Minier, Félix Jadinto Minier y Carmen
jer de Jacinto, contra sentencia dictada por la Corte
j;elacién de San Cristébal, en fecha 6 de septiembre
1966, en sus atribuciones correccionales, cuyo disposi-
p aparece copiado en otro lugar del presente fallo; Se-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

' (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
o de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
gpani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-

Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
riel hijo, Secretario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lo
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v
ﬁmada leida y pubhcada por mi, Secretario General,
@ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 19¢;

s m m Corte de Apelacién de La Vega, de feg
15 de junio de 1966

mrmnte Alberto Hernandez

. ¢ Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Juecear' Manuel |
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. _avelp d
Fuente; Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cus™
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ci
peni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, J
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménza
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretal
General, en la Sala donde celebra sus audiéncias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 10 di
del mes de febrero de 1967, anos 123? de la Indepen
cia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia piiblie
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alber!
Hernandez, dominicano; mayor de edad, soltero, agri
cédula No. 14356, serie 48, residente en Las Delicias,
nicipio de Monsenor Nouel, Provincia de La Vega,
civil constituida, contra la sentencia dictada en atrib
nes correccionales por la Corte de Apelaciéon de La
en fecha 15 de junio de 1966, cuyo dispositivo es el sig
te: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso @
apelacion interpuesto por el Dr. Luis Ramén Cordero,
nombre y representacién de los sefiores Mario Garcia |
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sel Reinoso (a) Fellito, por haber sido formalizado de
sanera y en el plazo exigido por la Ley; Segundo Se
sce como regular en la forma, la constitucion en par-
de parte de Alberto Hernandez, y contra del co-
do Mario Garcia; Tercero: Se revocan los ordinales
o y cuarto, de la sentencia apelada los cuales copia-
la letra dicen asi: 3ro. Se ordena la devolucion del
illo de Alberto Hernandez; 4to. Declara regular y va-
2 constitucién en parte civil hecha por Alberto Her-
por conducto de la Dra. Altagracia Martinez re-
tada por el Dr. Adolfo de la Cruz Rodriguez, en
de los acusados. En cuanto al fondo retiene la fal-
los acusados por un cuasi delito civil y lo condena
s solidario de una indemnizacién de RD$1.00, y al
de las costas civiles. Y obrando por propio imperio,
era a los sefiores Mario Garcia y Rafael Reinoso
o) de las condenaciones civiles impuéstales por tal
6n judicial, al considerar soberanamente esta Corte,
nformidad con las pruebas aportadas y su amplio po-
+ de apreciacion, que el becerro discutido, es de la ab-
ita pertenencia de Mario Garcia, y ademas, por no evi-
e ninguna falta civil, delictual o cuasi-delictual,
etida por los mismos, seglin los hechos imputadoles y
(falta) debian reparar; Cuarto: Se rechaza en cuan-
pal fondo, por infundada, la constitucién en parte civil,

aludida del sefior Alberto Hernandez y como sucum-
, se le condene al pago de las costas civiles de lugar,
9 distraccion de éstas en provecho del Dr. Luis Ramon
ordero G., quien afirmé haberlas avanzado en su mayor

irha’’
'

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dietamen del Magistrado Procurador General
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
€eretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de julio de 1966,
Tequerimiento del I'ast~~ A\dolfo de la Cruz Rodriguez,



a el dia 10 de agosto de 1966, a requeri
abogado y a nombre del mismo recurre

TN Vista el acta formulada|n la repetida Secretaria
' .Ja Corte a-qua, de fecha 11 i.e agosto-de 1966, en la g
~ Alberto He dez,, parte civil constituida, decliza g
interpone formal recurso de casacién contra la mi :
tencia respecto de la cual habia recurrido mediante
primera acta levantada, sin invocar, igual que en ésta, r
in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley
Frocedimiento de Casaci6n;

Considerando, en lo referente al desistimient;
por el Doctor Adolfo de la Cruz Rodriguez, que
¢l desistimiento tenga validez juridica se hace nec
que esté suscrito por la parte misma o por un apod
especial, lo cual no ocurre en el presente caso, pues @
camente esta firmado por el mencionado Doctor 2
de la Cruz Rodriguez, sin que haya constancia de qu
estaba autorizado mediante un poder especial otorg
por Alberto Hernandez, para a nombre de éste desis
recurso interpuesto que revela la primera acta leva
en la Secretaria de la Corte a-qua y fechado el dia
julio de 1966; que, en tal virtud procede declarar que
precitado desistimiento es inoperante por carecer de ¥
lidez legal,;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la L
sobre Procedimiento de Casacion, el Ministerio Publi
la parte civil y la persona civilmente responsable, quel
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en en casacion, deben, a pena de nulidad, depositar
nemorial con la indicacién de los medios, si no han
tivado el recurso en la declaracién correspondiente;
Considerando que en la especie, el recurrente, parte
eonstmuda no invodd cuando declaré su recurso,
setin medio determinado de casacién, ni ha presentado
pco con posterioridad a la declaraciéon de ese recurso,
orial con la exposicion de los medios que le sir-
n de fundamento;

- Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
cion interpuesto por Alberto Hernandez, contra la
ncia en atribuciones correccionales por la Corte d2
cion de La Vega, en fecha 15 de junio de 1966, cuyo
sitivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo;
pundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
slo de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
ani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
ariel hijo, Secretario General.—

" - La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
snores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I#
iencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



entes: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. y Elena
e Santana .
. Abogado: Dr. Ramén Diaz Ordéfiez

Intervinientes: Angel Lutia Noboa Garcia y Baldemira Peralfs
Garcia de Rodriguez

Abogado: Dr. César Augusto Garrido Cuello
- > Dios, Patria y Libertad.
S Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ;
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch_
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juan
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Gene:
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 13 dias del mes de
febrero de 1967, afios 123° de la Independencia y 104° deé
la Restauracién, dicta en audiencia puablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos interpuestos por la Compaiiia Dos
minicana de Seguros, C. por A., compafia organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, do=
miciliada en la ciudad de Santo Domingo, Arzobispo e
rifio No. 30; y Ana Elena Santana, dominicana, mayor G€
edad, domiciliada en esta ciudad, casa No. 16 del respalds
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32 del “Ensanche Cachiman”, contra sentencia correccio-
al de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
in fecha 28 de julio de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
idelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Doctor Ramén Diaz Ordénez, abogado de los
entes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arn6, cédula No. 8376,
rie 12, en representacién del Dr. César Augusto Garrido
o, cédula 11824, serie 12, abogado de los intervinien-
Angel Lucia Noboa Garcia, dominicano, mayor de edad,
do, agricultor, domiciliado en la colonia de Sabana Al-
@ de la seccion de “Juanito” del Municipio de San Juan
de la Maguana, cédula 8942, serie 12, y Baldemira Peralta
Garcia de Rodriguez, deminicana, mayor de edad, casada,
de oficios domésticos, domiciliada en las “Zayas” del Mu-
nicipio de San Juan de la Mzaguana, cédula No. 10680, serie
12, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en Techa 4 de agosto de 1966,
@ requerimiento del Doctor José A. Puello Rodriguez, cé-
ula 7691, serie 12, en representacion de los recurrentes, en
1a cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién:
Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ra-
moén Diaz Ordéiez, de fecha 5 de diciembre de 1966, en
€l cual se invoca lo que se dirda mas adelante;

Visto el escrito de ampliacién, suscrito por el Dr. Ra-
mon Diaz Ordénez, de fecha 9 de diciembre de 1966, en
€l cual se invocan los medios que mas adelante se expresan:
] Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
de los intervinientes, de fecha 5 de diciembre de 1966;

! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado y vistos los articulos 10 de la Ley sobre Libertad
frovisional Bajo Fianza; Ley No. 315, modificada, de fecha
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10 de junio de 1964; Ley No. 432 del 3 de octubre de 1964
y articulos 141 del Cédlgo de Procedimiento Civil, y 1, :.,_:
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 3
que con motivo de un accidente de automovil ocurrido @
15 de junio de 1964, en el lugar de Sabana Alta, Munie
pio de San Juan de la Maguana, en el cual Estefania
cia sufri6 golpes que le ocasionaron la muerte; fue som
tido al Juzgado de Primera Instancia de San Juan de |
Maguana, en sus atribuciones correccionales, el prevenig
Tsidro Mena Mateo; b) que apoderado regularmente el T
bunal indicado, dicté en fecha 11 de noviembre de 1
una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: P
mero: Se declara al prevenido Isidro Mena Mateo, de g
nerales anotadas, culpable del delito de violacion a la l
No. 5771, en perjuicio de la que en vida respondia al non
bre de Estefania Garcia, y en consecuencia lo cond
un afio de prisién correccional, acogiendo en su favo
cunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena la cance
de la licencia del prevenido, por un periodo de dos an@
Tercero: Se declara buena y valida la constitucién en pa
te civil hecha por Ange! Lucia Noboa Garcia y Baldemi
Peralta de Rodriguez, por haber sido hecho dentro de i
canones legales; Cuarto: Se condena a la sefiora Ana ile
Santana, persona civilmente responsable, a pagar
aemnizaciéon de RD$6,000.00 en favor de los senores #
gel Lucia Noboa Garcia y Baldemira Peralta de Rodrigu€
como justa reparaciéon de los danos morales y matel jal
que sufrieron con la muerte de Estefania Garcia; Quinté
Se condena ademas a Ana Elena Santana, al pago de:
costas civiles, con distraccion de las mismas, en favor C
Dr. César A. Garrido Cuello, abogado de la parte Ci¥
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SexX
Se declara que la presente sentencia le es oponible &
C'ompania Dominicana de Seguros, C. por A.”; c) que S0
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os de apelacion del prevenido, la parte puesta en
| como civilmente responsable Ana Elena Santana,

guana, de fecha 8 de marzo de 1966, cuyo dispositivo
: “Falla: Primero: Admite en sus formas respectivas
entes recursos de apelacién interpuestos por el doc-
etor Onésimo Valenzuela, a nombre y representacién
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., y de
efiora Ana Elena Santana, persona civilmente respon-
jle, por el prevenido Isidro Mena Mateo y por el Dr. Cé-
A. Garrido C., a nombre y representacién de los sefio-
Angel Lucia Noboa y Baldemira Peralta de Noboa o
iguez, partes civiles constituidas, contra la senten-
rreccional No. 756, de fecha 11 de noviembre del afo
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San
cuyo dispositive figura transcrito en otra parte de
esente sentencia; Segundo: Pronuncia el defecto con-
i el prevenido Isidro Mena Mateo, por no haber com-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
ado; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
glada; Cuarto: Se declara vencida la fianza que fue con-
al prevenido Isidro Mena Mateo y se ordena que
ma sea ejecutada de acuerdo con el articulo 11 de
No. 5439, modificada (Sobre Libertad Provisional
Fianza). Quinto: Condena a Ana Elena Santana, per-
civilmente responsable, al pago de las costas civiles
8L procedimiento, con distraccién de las mismas en fa-
I del Dr. César A. Garrido Cuello, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad; Sexto: Condena al prevenido Isi-
0 Mena Mateo, al pago de las costas penales”; d) que
recurso de oposicién interpuesto por el prevenido
44 parte puesta en causa como civilmente responsable,
Ontra dicha sentencia, la indicada Corte de Apelacién,

j" 0 en fecha 28 de julio de 1966, la sentencia ahora im-
48nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-



el doctor Puell
tecion MIMMO Isidro Mena Mateo y de la pa
vilmente responsable Ana Elena Santana, contra la
tencia correccional numero 18 de fecha 8 de margg
1966, en fecha 2 de mayo de 1966, por 1mpr0cedente
fundado en derecho; Segundo: Declara asimismo ing

sible el de51st1m1ento solicitado en audiencia en T
de julio de 1966, por el doctor José A. Puello Rod
a nombre @l prevenido Isidro Mena Mateo, del reg
de oposicién conffa la sentencia arriba mencionada,
improcedente; Tercero: Rechaza las conclusiones
tadas en audiencia por el doctor César A. Garrido, an
bre de Angel Lucia Noboa Gareia y Baldemira
~ Gareia de Rodriguez, parte civil constituida, en
solicita la confirmacién de la sentencia correccional N .
de fecha 8 de marzo de 1966, dictada por esta Corte,
improcedente; Cuarto: Compensa, pura y simplemente,
tre las partes en causa, las costas del procedimiento,
ei aspecto civil; Quinto: Condena al prevenido Isidre
na Mateo, al pago de las costas penales”;

Considerando que los recurrentes alegan en su me
rial, que: “en la sentencia del 28 de julio de 1966 s
incurrido en errores de derecho de bulto y, entre ell¢
mas resaltante, mientras en el ordinal 1ro. declara ini
sible un recurso de oposicién, en el ordinal 2do.
unas conclusiones”; que, en el escrito de ampliacié
vocan los medios siguiente, Primero: Violacién del
lo 10 de la Ley sobre Libertad Provisional Bajo
Segundo: Falsa aplicacion de la Ley 315, modifica
iecha 10 de junio de 1964; y, Tercero: Falta de n
Motivos contradictorios. Falta de base legal; pero,

Considerando que la facultad que concede a S
currentes el articulo 42 de la Ley sobre Brocedimien
Casacion, de presentar “aclaraciones o memoriales t
tes a Justlﬁcar sus pretensiones”, en los tres dias stk
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a la audiencia, supone que la parte que esta obli-
tivar su recurso, asi lo ha hecho, dentro del pla-
no, porque de lo contrario violaria el derecho de
de 1a parte adversa; que asimismo, debe enten-
e las “aclaraciones o memoriales” de que habla
culo, se refieren a ampliaciones de los medios ya
s y desenvueltos en el memorial;

siderando que en el presente caso los recurrentes,

6n en el dispositivo de la sentencia impugnada,
s ordinales primero y segundo; que, al presentar,
rito de ampliacion, los tres medios nuevos arriba
, por primera vez, sin que en el memorial se les
ni se desarrolle, estos medios no pueden tomarse
ta en la presente especie;

siderando que en el unico medio valido invoeado
los recurrentes en su memorial, estos alegan que la
e a-qua al declarar inadmisible el recurso de oposicién,
odia examinar y ponderar las conclusiones de Angel
Noboa Garcia v Baldemira Peralta Garcia de Ro-
z, parte civil constituida, porque “la declaratoria de
sibilidad de un recurso cierra las puertas a cono-
da respecto de ese recurso; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada cons.a
g las partes civiles citadas, concluyeron en la audien-
idel 19 de julio de 1966, relativa al conocimiento de la
dsicion a la sentencia del 8 de marzo del mismo ano, en
al segundo, del modo siguiente: “que confirmeis en
sus partes la sentencia correccional recurrida, la No.
o fecha 8 de marzo de 1966” etc.... que ante tal con-
38i6n; la Corte a-qua expuso en el quinto considerando,
ente: “Considerando Que tales pretensiones son in-
_ entes, pues no es posible confirmar una sentencia

0 conocimiento, de acuerdo con la Ley estin fuera del
ce de esta Corte, al fallarlo definitivamente por su
itencia No. 18 de fecha 8 de marzo de 1966, motivo por
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el cual procede rechazar este aspecto de dichas conclyg
nes por improcedente y mal fundadas en derecho”;

Considerando que la Corte a-qua, al decir en su g
positivo que rechaza las conclusiones de las partes gj
les constituidas, después de haber declarado inadmisible
recurso de oposicion interpuesto por el prevenido Isj
Mena Mateo y la parte puesta en causa como civiln
responsable, no ha incurrido en ningin vicio que jus
la casacién; puesto que, al hacerlo asi ha cumplido e
el deber de iﬁaminar y ponderar los pedimentos de'l
partes en litis; por le cual, el medio unico invocado en
memorial de casacion, carece de fundamento y debe '_
aesestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinig
tes a Angel Lucia Noboa Garcia y Baldemira Peralta e___
cia de Mdr1guez, personas constituidas en partes civile
Segundo: “Rechaza los recursos de casacion interpues
por la Compana Dominicana de Seguros, C. por A., y A
Elena Santana, contra sentencia de la Corte de Apelae
de San Juan de la Maguana, dictada en atribuciones ¢
rreccionales, de fecha 28 de julio de 1966, cuyo dispositiy
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y Te
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas ¢0
distracciéon en provecho del Dr. César Augusto Ga
Cuello, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.:

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Berj
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio !
ras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Ernesto Curie
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en K
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1967

. impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 14 de octubre de 1966

: Criminal

surrente Marcos Marte

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana. |

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-'
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergeés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15 dias
mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independencia
049 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marecs
te, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, de
8 domicilio y residencia, cédula numero 1125, serie 6,
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San-

5" ista el acta del recurso, levantada en la Secretarla
a8 Corte a-qua, a requerimiento del recurrente, en fe-
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cha 18 de octubre de 1966, en la cual no se invoca nj
gin medio determinado de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 1, 6, 7, 18 y 295 del Codj
Penal, 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 1 y §
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos @ que ella se refiere, consta que como con;
cuencia de la muerte de Anicasio Garcia, previo reque
miento del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el N
gistrado Juez de Instruccion, para que procediera a m
lizar la sumaria correspondiente, dicho funcionario en §

calificativa, cuyo dispositivo dice: “Resolvemos: Pri
Declarar, como al efecto declaramos, que existen can
para inculpar al nombrado Marcos Martes, del crim_"
Homicidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida
llamo6 Anicasio Garcia, hecho éste previsto y sanciona
por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal; Seguni
Enviar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal €
minal, al nombrado Marcos Martes, para que alli sea ji
gado de acuerdo con la ley por la infraccion de que e
inculpado y Tercero: Que la presente providencia -
cativa, sea notificada por nuestro Secretario, tanto al }
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Nacional, cu
to al susodicho inculpado, y que las actuaciones de la i
truccién y un estado de los documentos y objetos que H
de obrar como fundamento de conviccién en el prese
proceso, sean transmitidos inmediatamente después de |
pirado el plazo del recurso de apelacién, de que es S
ceptible esta providencia calificativa, a dicho Magistr
Procurador Fiscal, para los fines de ley que rige la mé
ria”; que en fecha 18 de octubre de 1965, regularmeé
apoderada la Segunda Camara de lo Penal del Distrito !
cional, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copid
el del fallo impugnado; que sobre recurso interpuesto:
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ha 3 de noviembre de 1965, la Corte de Apelacién de
Domingo, en fecha 14 de octubre de 1966, dict6 una
neia cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Declara
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
n interpuesto por el nombrado Marcos Marte, en fecha
noviembre de 1965, contra la sentencia dictada en
18 de octubre del mismo afio indicado, por la Segun-
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente disposi-
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Marcos Marte,
generales que constan, culpable del crimen de Homici-
Voluntario, en perjuicio de quien en vida se llamé
nicasio Garcia, y, en consecuencia, lo condena a sufrir
| pena de diez afos (10) de Trabajos Publicos; Segundo:
ndena al inculpado al pago de las costas, por haber sido
lerpuesto de acuerdo con las prescripciones de la Ley.
mdo: Confirma en todas sus partes la antes expersada
entencia; y Tercero: Condena al recurrente, Marcos Mar-
e, al pago de las costas de la presente alzada”;

Considerando que la Corte a-qua, mediante la pon-
cion de los elementos de prueba regularmente some-
al debate contradictorio, dio por establecido lo si-
guiente: que en fecha 13 de octubre de 1964, “Marcos Mar-
le dio muerte voluntariamente al senor Anicasio Garcia,
rviéndose de piedras y palos”;

Considerando que los hechos asi establecidos, sobera-
namente apreciados y ponderados por los jueces del fon-
o, constituyen a cargo del acusado recurrente, el crimen
e homicidio voluntario previsto por el articulo 295 del
Codigo Penal, sancionado con la pena de 3 a 20 afios de

Cédigo por lo cual, la Corte a-qua, al condenarlo, después
de declararlos culpable, a sufrir la pena de diez afios de
trabajos publicos y al pago de las costas, confirmando la
Sentencia apelada, hizo una correcta aplicacién de la ley;
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Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que respecta g
interés del acusado recurrente, vicio alguno que amerite
su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ‘
casacion interpuesto por Marcos Marte, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
atribuciones criminales, en fecha 14 de octubre de 1
cuyo dispositivo se copia en otro lugar de este fallo; y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados)® Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santia
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en f
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener: 1
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1967

stancia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de septiembre de 1966

a: Criminal

pnte: Santiago Encarnacién Cabral

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berges
hupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
iin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alménzar y
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15 dias
el mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independencia
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, come
orte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
ecarnacion Cabral, dominicano, mayor de edad, soitero,
brero, domiciliado y residente en la casa No. 43 de la
glle La Marina de esta ciudad de Santo Domingo, cédula
lo. 103270, serie lra., contra la sentencia pronunciada
or la Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atri-
Bliciones criminales y en fecha 30 de septiembre de 1966,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada epn
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 30 de septiem
de 1966, a requerimiento del recurrente y en la cual.
se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 18 y 309, ultima parte,
Cédigo Penal; 277 del Cddigo de Procedimiento Crin
y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de C

Considerando que en la sentencia impugnada y
documentos ‘& que ella se refiere, consta lo siguien
aue en fecha 23 de noviembre de 1965, el Procurador |
cal del Distrito Nacional dicté un requerimiento introg
tivo por medio del cual apoderé al Juez de Inst
de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional )
que efectuara la sumaria correspondiente, en relacién §
la muerte de Teresa Heredia Mateo; b) que dicho Jue
Instruccién, en fecha 3 de febrero de 1966 dicté
del hecho la Providencia Calificativa que dice asi: “R
vemos: Primero: Declarar, como al efecto declaram
existen indicios graves y suficientes para acusar a Sanl
Encarnacién Cabral, de generales anotadas y actualm
preso en la Penitenciaria Nacional de La Victori
crimen' de heridas voluntarias que causaron la m
Teresa Heredia Mateo; Segundo: Enviar, como al
enviamos, por ante el Tribunal Criminal al nombrado
tiago Encarnaciéon Cabral para que alli sea juzga
acuerdo con la ley por la infraccion de que esta inculp
Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que la
sente providencia calificativa sea notificada tanto al
curador Fiscal como al inculpado y que las actuacione
la instruccién y un estado de los documentos y obj
que han de obrar como piezas de conviceién, sean tram
dos inmediatamente al Procurador Fiscal para los

legales correspondientes”: ¢) que de ese modo apodel
del caso la Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado !
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté, er fecha:
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de mayo de 1966, un fallo cuyo dispositivo esta
ido en el de la sentencia, ahora impugnada; d) que
el recurso de apelacion interpuesto por el acusado,
ino la citada sentencia que ha sido objeto del pre-
recurso de casacion, en la que figura el dispositivo
a seguidas, es transcrito: “Falla: Primero: Declara
y valido en la forma el recurso de apelacion inter-
por el acusado Santiago Encarnacién Cabral, por
sido interpuesto conforme las normas procedimen-
Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictada en
ciones criminales por la Primera Camara de lo Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
echa 26 del mes de mayo del afio 1966, cuyo disposi-
- copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Se
selara al prevenido Santiago Encarnaciéon Cabral, de ge-

ales anotadas en el expediente, culpable del crimen de
das voluntarias que causaron la muerte a la que en
| respondia al nombre de Teresa Heredia Mateo, y, en
uencia, se le condena a sufrir la pena de siete (7)
s de Trabajos Publicos; Segundo: Se condena al preve-
Santiago Encarnacién Cabral, al pago de las costas
ales causadas’; Tercero: Condena al acusado al pago de
s costas”’;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido,
iante la ponderacién de los elementos de prueba re-
armente administrados en la instruccion de la causa,
e el dia 3 de noviembre de 1965, Santiago Encarnacién
Cabral infirié6 voluntariamente varias punaladas a Teresa
Heredia Mateo, que le ocasionaron la muerte cinco dias
ués;

~ Considerando que los hechos asi comprobados y adm:-
tidos por la Corte a-qua, constituyen el crimen de heridas
Voluntarias que han ocasionado la muerte, previsto y cas-
gado por el articulo 309, ultima parte, del Cédigo Penal,
con la pena de trabajos publicos, la cual, segun lo estatu-
Ye el articulo 18 del mismo Cédigo, se pronunciara por
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tres afos a lo menos y veinte a lo mas; que, por consigujg
te, los hechos de la acusacion han sido correctamente g
lificados; que, por otra parte, al declarar al acusadn ©
pable del referido crimen y al condenarlo, a siete anos.
trabajos publicos, asi como al pago de las costas, la me
cionada Corte a-qua hizo una correcta aphcaclon de la Jg

Considerando que examinada en sus demas aspect;
la sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne
interés del recurrente, ningin vicio que amerite su _‘._‘
sacion; &

Por tales motiv‘ds, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Santiago Encarnacién Cabral cont
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo De
mingo, en sus atribuciones criminales y en fecha 30 ¢
septiembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado &
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma .‘-.
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santia
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curlel hijo,
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SNTENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1967

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, de fecha 22 de marzo de 1966

« Correccional
le: Milton Victoria

: nte: José Alberto Roman Garcia
rado: Dr. Julio César Gil Alfau

Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

| En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
5n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amia-
, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
an Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
irbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
strito Nacional, hoy dia 15 de febrero del ano 1967,
123 de la Independencia y 104° de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milton
ictoria, mayor de edad, dominicano, casado, empleado
ivado, domiciliado en la calle Castillo Marquez No. 46
 la ciudad de La Romana, cédula No. 18561, serie 56,
Intra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
icla del Distrito Judicial de La Romana, en fecha 22
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de marzo del afio 1966, en sus atribuciones correcciong
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pron
defecto contra el nombrado Milton Victoria, por no ha
comparecido a la audiencia no obstante haber sido Ja
mente citado; SEGUNDO: Declara nulo y sin ningy
lor el recurso de apelacion interpuesto por el preven
Milton Victoria, contra sentencia dictada por el Juzg
de Paz de este Municipio de La Romana, que lo cong
en fecha 20-12-65, al pago de una multa de Diez Pes

Dosclentos Pesos Qro (RD$200 00), en provecho de
Alberto Roman Gareia, parte civil constituida, de ara
nulo y sin ningun valor ni efecto el recurso de oposic
interpuesto por el prevenido, por el delito de violaci
articulo 40 de la Ley de Policia (Vagancia de Ani
y varié la calificacién de dicho delito y lo condend por
delito de violacion al articulo 129 de la Ley No. 4
TERCERO: Que en cuanto al fondo Yy obrando por pre
autoridad confirma la sentencia recurrida en todas sus p
tes; CUARTO: Condena, a dicho prevenido al pago "
costas penales y civiles”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el doctor Julio César Gil Alfau, cédula No. 30
serie 26, abogado del interviniente, José Alberto F

No. 32292, serie 26, en la lectura de sus conclusio

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada er
Secretaria del Juzgado a-que, con fecha primero del!
de abril del afo 1966, a requerimiento del Dr. Rafael
tonio Gutiérrez Espinal, con cédula No. 25766, serie
actuando a nombre y representacién de Milton Victo
en la que no se invoca ninglin medio de terminado de
sacion;
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" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
jocedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencia en defecto pronuncia-
is por los tribunales de apelacién no pueden ser impug
en casacion, mientras esté abierto el plazo de la
josicion, puesto que, mediante el ejercicio de esta via
rdinaria de retractacion, pueden ser subsanadas las vio-
aciones que afectan la decision atacada; ;

. Considerando que en la especie la sentencia impugna-
a fue pronunciada en defecto contra el recurrente; que en
| expediente hay constancia de que dicha sentencia le
we notificada en fecha 30 de marzo del ano 1966, y el
geurso de casacion de que se trata fue interpuesto por
ste en fecha 1ro. de abril del mismo afio 1966 es decir. a
9s dos dias de haberle sido notificada la referida senten-
ia; que por consiguiente el plazo de la oposicion estaba
un abierto el dia en que se interpuso el recurso de ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien:
José Alberto Roman Garcia; Segundo: Declara inad-
ible el recurso de casacion interpuesto por Milton Vie-
loria, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
jales, y en grado de apelacion, en fecha 22 de marzo del
ino 1966 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuyo dispositivo se copia en otro
ligar del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente
i pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Julio
César Gil Alfau, abogado de la parte interviniente quien
ifirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—



268 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia piblica del dia, mes y afo en él expresadog,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geneg
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE FEBRERO DEL 1967

tencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de marzo de
1966.

eria: Trabajo

rrente: Banco Agricola de la Repihblica Dominicana
: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr, Euclides Vicioso Vendrell

da: Altagracia Valera de Carlo
ado: Dr. Nemesio Mateo Martinez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ini, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
in M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en ia
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 15 dias
mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independencia
104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
irte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
ricola de la Republica Dominicana, institucién auténo-
8 con su domicilio principal en la Avenida George Wash-
Bton, de esta capital, contra la sentencia dictada por la
imara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Nacional en fecha 14 de marzo de 1966, cuyo dis-
Bitivo figura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serj
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédul,
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura 4
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion de fecha 13 de sep
tiembre de 1966, suscrito por los abogados del recurrente
en el cual seflinvoca contra la sentencia impugnada
medios que se indican mas adelante; |

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de noviembr
de 1966, suscrito ‘por el Dr. Nemesio Mateo Martinez, ¢
dula 7670, serie 49, abogado de la recurrida, que lo es
tagracia Valera de Carlo, dominicana, mayor de edad, &
sada, cédula 55241, serie 12, domiciliada en la calle Urh
guay No."10 de esta capital, empleada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo de Tr
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949, modificada por |
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Inte
del Banco Agricola e Industrial del 15 de julio de 19
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la
No. 637 de 1944; y 19 y 65 de la Ley sobre Procedimies
to de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda laboral de la actual
currida contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional dicto en fecha 30 de octu
de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa
Primero: Ratifica, el defecto pronunciado en la audie
contra el Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
ro comparecer; Segundo:* Condena, a dicha instit
bancaria a pagar a Altagracia Valera de Carlo los valo:
correspondientes a 24 y 60 dias de salario a razén ®



BOLETIN JUDICIAL 271

3 por concepto de vacaciones; Tercero: Condena
nco Agricola de la Reptiblica Dominicana, al
favor de ésta, de la suma a que se refiere el articu-
nciso 3ro., del Codigo de Trabajo, asi como al page
s costas”’; b) que, sobre apelacién del actual recurren:
amara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional dicté en fecha 14 de marzo de 1966,
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
falla: Primero: Declara la competencia tanto del Juzgado
. Paz de Trabajo del Distrito Nacional como de esta Ca-
a de Trabajo para conocer y juzgar el presente asunto;
ndo: Declara regular y valido en cuanto a la forma
urso de apelacion interpuesto por el Banco Agricola
2 Republica Dominicana contra sentencia del Juzgado
e Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 30 de oc-
jbre de 1964, dictada en favor de la sefiora Altagracia Va-
- de Carlo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
ior de esta misma sentencia; Tercero: Relativamente
ondo confirma en todas sus partes la sentencia impug-
a; Cuarto: Condena al Banco Agricola de la Repuiblica
ninicana, parte sucumbiente al pago de las costas de?
edimiento de acuerdo con los articulos 691 del Co-
de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
Junio de 1964";

Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-
ia impugnada los siguientes medios de casacién: Pri-
ner Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Cédigo

Trabajo, por falsa aplicacién. Segundo Medio: Violacién
articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil.— Por
naturalizacion de los hechos de la causa. Tercer Medio:
Violacion de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.—
for desconocimiento e inaplicacién del Art. Iro. y por fal-
88 interpretacién y errada aplicacién del Art. 2do.— Viola-
Cién por falsa interprétacién y errada aplicacién del Art. 3
1€l Codigo de Trabajo— Cuarto Medio: Violacién de los
firticulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Banco de
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Crédito Agricola e Industrial de la Repuiblica Dominicap,
aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julig ¢
1957.— Por falta de aplicacion de los mismos”;

Considerando, que, en el desarrollo del tercer meg
del recurso, que s¢ examina en primer término por cony,
nir asi a la solucion del caso, el recurrente alega, en sj
tesis, que en el caso de Altagracia Valera de Carlo, ny
era aplicable el Cédigo de Trabajo, por virtud de la L
No. 2059 de 1949, modificada por la Ley No. 143, de 196:
que la colocab&'en el gstatuto de los funcionarios y emple
dos publicos; pero, '

Considerando, que el articulo 3 del Cédigo de Trabaj;
combinado con la Ley No. 2059 de 1949, anterior a diek
Codigo, lo que hace es excluir de la aplicacion de las leye
laborales a los funcionarios y empleados de las. insti
ciones oficiales que no sean de caracter industrial 0
mercial, pero, en cambio hace aplicable dichas leyes labe
rales a los trabajadores de las instituciones oficiales cua
do éstas tengan un caracter industrial o comercial; qu
después de haber sido reformado por la Ley No. 143 d
1964 el articulo 2 de la Ley No. 2059 de 1949, y supH
miéndose, por aquella Ley el Parrafo tnico del mism

los trabajadores de las instituciones oficiales que feng:
caracter industrial o comercial ha sido generalizada y de
vinculada completamente de las condiciones y excepeid
nes que establecia la Ley No. 2059 de 1949, antes de sel
reformada por la Ley No. 143 de 1964, condiciones y ex
cepciones que distinguian entre el trabajo en que pred®
minaba el esfuerzo muscular y aquel en que ocurria
contrario, y que sélo consideraba trabajadores regidos pol

funcionarios y empleados publicos en sentido estricto apro
bado para cada institucién oficial por el Poder Ejecutivo;
que, por otra parte, en el caso ocurrente, aun cuando
despido de la empleada Valera de Carlo se oper6 el 29



wo de 1964 antes de dictarse la Ley No. 143 de ese
la que no se probo ante los Jueces del fondo que
sraba en lista alguna del Banco, aprobada por el ,
ecutivo, que la excluyera, como empleada publi-
tido estricto, del alcance de las leyes laborales;
tanto, el medio que se examina carece de fun-
0 y debe ser desestimado;

Sonsiderando, que, en el desarrollo del cuarto y ulti-
‘;‘. del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que
' calificar como falta de la empleada Valera de Carlo
s realizados por ella en violacién de los articuios
ite a), y 278, acapite f), del Reglamento Interior
, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de julic
357, la Camara a-qua ha cometido una violacién de
y; pero,

‘onsiderando, que, al basarse la sentencia impugnada,
reputar el despido como sin justa causa, en la falta
"notificac:on a la autoridad laboral, conforme al ar-
1 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer el
rrente que el despido fue operado, la cuestion de por.-
ir si la empleada Valera de Carlo cometié o no alguna
aecion al Reglamento Interior indicado por el recu-
ite se torna irrelevante; que, por tanto, en la especie
frente, el medio que se examina carece también de
finencia y debe ser desestimado;

' Considerando, que en el desarrollo del primer medic
acion, el recurrente alega, en sintesis, que la Camara
al fundar su sentencia sobre el hecho de que el Ban-
icola, después de despedir a la empleada Altagracia
era de Carlo, no cumplié el requisito de los articulos
¥ 82 del Cédigo de Trabajo que exigen la comunicacion
o despido en las 48 horas, a la autoridad iaboral co-
Spondiente, hizo una falsa aplicaciéon de dichos textos
¥iolo por desconocimiento el Reglamento Interior del

Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a noti-
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ficar al Departamento de Trabajo el despido de;sua P
pleados; pero, '

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, desp
de haber sido modificada por la Ley No. 143 del
julio de 1964, dispone de un modo general y sin ning
excepeion o condmmn que las relaciones entre las iy
tuciones oficiales de caracter industrial o comercia] |
sus trabajadores se rijan por las leyes laborales; que
el caso ocurrente, al no haber el Banco hecho la notif
ciéon pr ta por los articulos 81 y 82 del Codig
Trabajo, omision establecida en la sentencia impugnad
reconocida por el recurrente, la Camara a-qua prog
correctamente al calificar injustificado el despido; ¢
por tanto, el primer medio del recurso carece de
mento y debe ser desestimado; '

Considerando, que, en el desarrollo del segundo me
el recurrente se limité a sostener, en sintesis, que la §
tencia impugnada ha desnaturalizado los hechos por
cuales el Banco despidié a la empleada Valerd de Ca
2legando que dicho despido no fue dispuesto, como se @
en la sentencia, por el hecho de haber participsdo
una huelga, sino por no haberse ella presentado al
en el plazo que dio el Banco en un aviso publico en
prensa; pero,

Considerando, que, en vista de lo expuesto en el &
siderando que antecede, el segundo medio carece de §
tinencia, ya que, si al despedir a la empleada Valera
Carlo el Banco consideraba “que tenia un motivo le
para hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requis
de notificacion prescrito por el articulo 81 del Cédigo"
Trabajo, que eventualmente podia haber conducido 8
solucion del conflicto; que, por tanto, el segundo
del recurso carece de pertinencia y debe ser desestima

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Repilb
Dominicana contra la sentencia dictada el 14 de
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| por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral de
"._4- grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo; Segunde: Condena al recurrente
jago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
gesio Mateo Martinez, abogado de la recurrida, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte.

irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D
igés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
as Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
psto Curiel hijo, Secretario General.— ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lu
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera!,
eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, '
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE FEBRERO DEL 1gg

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Crist6bal,
fecha 3 de noviembre de 1966

Materia: Correccional. (Violacibn a la Ley No. 5771)

Recurrentes: Compafida de Seguros San Rafael, C. por A y
ClemTcia de Polanco '
W ———————
Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Mam.lEI'_
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Tuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. :

}am Manuel A. Amiama, Frant:lsco Elplcho Beras, J
quin M. Alvarez Perell6. Juan Bautista Rojas Almanzal
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
febrero de 1967, anos 123° de la Independencia y 1049
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Compania de Seguros San Rafael, C. por A., y Clemen
Bernard de Polanco, dominicana, mayor de edad, céd
11248, serie 2, domiciliada y residente en San Cristol
Compania aseguradora y parte civilmente responsable.
pectivamente, contra sentencia dictada en atribuciones |
rreccionales por la Corte de Apelaciéon de San Cristob
en fecha tres de noviembre de mil novecientos sesentd®
seis, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: E
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wero: Declara caduco el recurso de apelacién intentado
,", el Magistrado Procurador General de esta Corte, con-
ra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de San Cristébal, que descargé al in-
wlpado Primitivo Soriano, prevenido del delito de viola-
sion a la Ley No. 5771, de fecha 11 de febrero de 1966,
or no haber notificado su recurso al inculpado de acuerdo
las previsiones contenidas en el articulo 205 del Co-
go de Procedimiento Criminal; Segundo: Declara regula-
s y validos los recursos de apelacién intentados contra la
a sentencia por las partes civiles constituidas Emilio
oso y Efigenia de Jesus, en sus calidades de padres
timos de la victima Bienvenido de Jesus Reynoso, por
r sido interpuesto dentro de los plazos y formalidades
ales; Tercero: Revoca la sentencia recurrida, en el as-
pecto civil, y declara que el inculpado Primitivo Sorianc,
es culpable de violacién a los articulos 1lro. parrafo 1ro.
la Ley 5771, y apreciando las circunstancias de que
ubo también faltas de parte de la victima, y ademas el
articulo 6 de la Ley indicada que permite aplicar a este
las disposiciones del articulo 463 del Codigo Penal.
condena a la parte civilmente responsable y puesta en
causa, duena del vehiculo que causé el accidente que pro-
jo la muerte de Bienvenido de Jesus Reynoso, a pagar
las partes civiles constituidas la cantidad de un mil qui-
entos pesos oro (RD$1,500.00) para cada uno como justa
reparacion por los danos y perjuicios causados a dichas
‘partes civiles en relacién con el accidente automovilistico
antes mencionado; Cuarto: Ordena que la presente senten-
cia sea oponible a la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., en su calidad de aseguradora del vehiculo que
causé el accidente de que se trata; Quinto: Condena a la
Ppersona civilmente responsable puesta en causa al pago
de las costas civiles, distrayendo las de Primera Instancia
en favor del Doctor E. Euclides Garcia Aquino, y las co-
rrespondientes a este recurso de alzada en favor del mis-
Mo abogado Doctor E. Euclides Garcia Aquino y del Doc-
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tor Leovigildo Pujols S.; Sexto: Se rechazan las conclusj
nes subsidiarias presentadas por el abogado de la Cq
pania de Seguros San Rafael, C. por A, y de la pe
civilmente responsable puesta en causa, por medio de g
abogado Doctor Francisco José Diaz Peralta, en el sentig
cde reenviar la causa para otra audiencia, con el fin
gue se oiga un testigo cuya declaracion dada en la aud -
cia ante el Tribunal a-quo fue leida ante esta Corte, p
considerarlo innecesario”; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen»del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de noviembre ¢
1966, a requerimiento del Dr. Francisco José Diaz Peralf
cédula No. 21753, serie 2, a nombre de los recurrentes, |
la cual no se invoca ningun medio determinado de cass

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961, 10 ¢
la Ley 4117 de 1955, sobre seguros obligatorios contra a:
fios ocasionados con vehiculos de motor; y 1, 37 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
casaci6n sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por
parte civil o por la persona civilmente responsable,
deposito de un memorial con la exposicion de los 1
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si @
se ha motivado el recurso en la declaracién correspondiet
te; que, aunque ese texto legal se refiere solamente a I
partes ya mencionadas, su disposicion debe aplicarsi
a la entidad aseguradora, que en virtud del articulo ¥
de la Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio conts
danos ocasionados por vehiculos de motor haya sido puess
en causa;
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siderando que en el presente caso, los recurrentes no
ron, cuando declararon su recurso, ningin medio de-
inado de casacion; que dichos recurrentes tampoco han
entado con posterioridad a la declaracién del recursq,
porial con la exposicion de los medios que le sirven
amento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
r tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
sacion interpuestos por la Compania de Seguros San
], C. por A., entidad aseguradora, y Clemencia Ber-
d de Polanco, persona civilmente responsable, contra
ia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
pelacion de San Cristébal, de fecha tres de noviem-
mil novecientos sesenta y seis, cuyo dispositivo ha
4 ‘copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
ido: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
2 la Fuente. —Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
i— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
- Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.— .

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
dres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 19g;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domyjy
de fecha 23 de septiembre de 1966 '

Materia: Criminal

Eecurrente: Pedro Santos Caminero i
Abogados: Dres. Salvador Gémez Gonzilez y Honorina Gonzi
de Gémez :

* L

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuel
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Alménzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretan
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 20 dif
del mes de febrero del ano 1967, afios 123° de la Indepei
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedt
Santos Caminero, dominicano, mayor de edad, casado, ¢
dula No. 64828, serie 1*, chofer, domiciliado en la casa N¢
18 de la calle “A” del barrio Francia Nueva, de la ciuds
de Santo Domingo, contra sentencia dictada por la Cort
de Apelaciéon de Santo Domingo, en sus atribuciones T
criminales, en fecha 23 de septiembre de 1966, cuyo dis
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
e Corte a-qua, en fecha 3 de octubre de 1966, a requeri-
anto de los Dres. Salvador Gémez G. y Honorina Gonza-
de Gémez, y en la cual no se invoca ningun medio de-
terminado de casacion;

. Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del prevenido, en fecha 27 de enero del ano 1967, y
el cual se invocan los medios que mas adelante se
indican;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 18, 64, 221, 295 y 304 del Cé-
o Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
acion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue por requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, de fecha 9 de noviembre de 1964,
€l Magistrado Juez de Instruccion de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, procedié a la sumaria co-
rrespondiente en el caso de la muerte violenta de Augusto
Matos, ocurrida en la ciudad de Santo Domingo, en fecha
30 de octubre de 1964; b) que por providencia calificativa
dictada por el Juez de instruccién ya mencionado, que
fue dictada el 5 de noviembre de 1965, Pedro Santos Ca-
minero fue enviado por ante el Tribunal Criminal, acu-
#3do del crimen de homicidio voluntario en la persona de
Augusto Matos; ¢) que en fecha 10 de mayo de 1966, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyo dispositivo
sp transcribe en el de la sentencia impugnada; d) que ha-
' biendo recurrido en apelacion el acusado, la Corte de Apa-
" lacion de Santo Domingo, dicté en fecha 23 de septiembre
de 1966, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
~es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el presente recurso de apela-
- 2i6n interpuesto por el acusado Pedro Santos Caminero,
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contra la sentencia dictada en fecha 10 de noviembre gg
1966, por ]a Primera Camara de lo Penal del J uzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual contien
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara g
prevenido Pedro Santos Caminero, de generales anotad;
culpable del crimen de homicidio voluntario en perjuieig
de quien en vida se llamé Augusto Matos, y en consecuen
cia, se le condena a sufrir la pena de Diez y Seis (16) A
de Trabajos Publicos; Segundo: Se condena al preven id
Pedro Santos Cammero al pago de las costas”; por habg
sido interpuesté de aguerdo con las prescrlpcmnes de L
ley que rige la materia; SEGUNDO: Rechaza las conel
riones presentadas por el abogado del acusado en el sentid
de que se acoja en provecho de éste la excusa legal di
la provocacién por improcedente; TERCERO: Modifica |
sentencia recurrida en el sentido de reducir la pena
le fue impuesta al acusado de Diez y Seis (16) Anos de
Trabajos Pliblicos a Doce (12) afios y la confirma en
demas aspectos; CUARTO: Condena al recurrente, ‘u:‘
Santos Caminero al pago de las costas de la presente alzada

Considerando que el recurrente expone los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 64 del C8
digo Penal; Segundo Medio: Violacion del articulo 221 de
mismo Cédigo; y Tercer Medio: Violacién del derecho di
defensa;

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren
te alega en sintesis, que en el presente caso se esta fren
a un crimen pasional, en el que el agente, bajo la presié
de los celos, pierde el control de sus actos, convirtiéndose
en un demente transitorio, hipétesis contemplada por
articulo 64 del Cédigo Penal; que, en todo caso, el recu
rrente esta protegido por la excusa legal de la provocacion
pues €l hirié mortalmente a Augusto Matos, cuando és
vino punal en mano en defensa de Pilar Paredes, tras 0
quien el recurrente iba corriendo para castigarla, en visf
de haberla sorprendido en actitud indecorosa con Mates;
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e, por otra parte, fue violado el derecho de defensa del
surrente. debido a que no fue leida en la audiencia la
\elaracion de Pilar Paredes, un testigo esencial en el ca-
" Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde-
n de los elementos de prueba que fueron regularmen-
inistrados en la instruccion de la causa, dio por es-
do que la noche del 30 de octubre de 1964, mientras
sto Matos se encontraba sentado en la casa de Pilar
des, en Los Mameyes, Distrito Nacional, junto a ésta
s amigos mas, se presenté alli, inesperadamente, Pedro
e los Santos Caminero, armado de un cuchillo, con el cual
infiri6 varias heridas a Matos, entre ellas la que le
jo la muerte, y que dichas heridas las recibi6 la vic-
después que el acusado habia perseguido por el patio
casa, punal en mano, sin lograr alcanzarla, a Pilar
aredes, antigua concubina suya de la que estaba separa-
o hacia mas de un afo y con la cual tenia procreados
os hijos;
" (Considerando que no resulta de los hechos comproe-
ados por la Corte a-qua, que las violencias de que fue
dbjeto la victima, hubiesen sido provocadas por actos fi-
os de ésta, atentatorios a la seguridad personal del acu-
y que excusaran su agresion; que en cuanto a la
da violacion del articulo 64 del Cédigo Penal, en
a que el actual recurrente estaba en estado de de-
mencia al cometer el hecho, se trata de una cuestién de
tho que escapa a la casacion; y, por ultimo, que aun
do fuese cierto, segin se alega, que la declaracion de
ilar Paredes, dada tanto en la instruccion oficiosa como
BN la preparatoria, no fuese leida en el juicio de la apela-
n, tal declaracion segin resulta de su examen, no con-
liene ningin hecho decisivo susceptible de haber variado
Wentualmente la decision dictada, afectandola del vicio
de falta de base legal, invocado por el recurrente, bajo la
rronea denominacién de violacién del derecho de defen-
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sa; que, en consecuencia, los medios de casacion invoca de
en el memorial deben ser desestimados por carecer de fy
damento unos y de pertinencia otro;
Considerando que los hechos asi establecidos por ]
Corte a-qua constituyen el crimen de homicidio voluntarj
y sancionado por los articulos 18, 295 y 304, pj

rrafo 2, del Codigo Penal, con la pena de 3 a 20 afos g
Trabajos Publicos; que por tanto, al condenar al acusad
a la pena de 12 anos de trabajos publicos, la Corte a-qu
hizo una correeta aplicacién de la Ley; '

' Considerando que examinada en sus demas aspectg
la sentencia impugnada no contiene en lo concemlente_
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su eca
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Pedro Santos Caminero, contra se
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin
go, en atribuciones criminales, en fecha 23 de septiembr
de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterio
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente 2
pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada— F. E, Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas #
manzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ot
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I8
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DEL 1967

ptencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
! de fecha 19 de agosto de 1966

: Criminal

ente: Eliseo Senyi (a) Benuat

Dios, Patria y Libertad.
: Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
lente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
ggundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
iago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 20 de
ro del ano 1967, anos 123° de la Independencia v
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comc
orte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo
enyi (a) Benuat, dominicano, mayor de edad, soltero,
lecanico, domiciliado en esta ciudad, en la calle Arzobis-
D Merino esquina Luperdn, contra sentencia de la Corte
8 Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones crimina-
s de fecha 19 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia
és adelante:

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recurren-
€, en fecha 19 de agosto de 1966, en la cual no se invoca
ngun medio determinado de casacion;
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'La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
berado y vistos los articulos 379, 381, 384, 385, 463 escg
3%, del Codigo Penal; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
oue el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito |
dicial, requirié del Juez de Instruccién de la Segunda @
cunscripcion gel Distrito Nacional que procediera a la g
maria correspondiente en relacién con el robo de noe
en casa habitada, con fractura y por mas de dos persona
cometido en perjuicio de Cortina Valdez, Juan Plaza, §
lio César Castafos, Rafael Ignacio Socias y la Embaja
de Chile; b) que en fecha 25 de marzo de 1966, el Ma j
trado Juez de Instruccion, ya mencionado, dicté una pi
videncia ‘calificativa con el siguiente dispositivo: “Re
vemos: PRIMERO: Declarar, como al efecto declar
que hay cargos e indicios lo suficientemente razon
para inculpar a los nombrados: Eliseo Senyi (a)
Dimon Alexi, José Yenely y Luis Gonzalo Frias Mun

tura y por mas de dos personas, en perjuicio de los Sf
Cortina Valdez, Juan Plaza, Julio César Castanos y Rafi
Ignacio Socias, hecho previsto y penado por los articu
379, 384 y 385, del Codigo Penal, y del cual ha sido a

viar, como al efecto enviamos, por ante el Tribunal Cri
minal a los nombrados: Eliseo Senyi, Dimon Alexi, J&
Yenely y Lais Gonzalo Frias Munoz, para que alli S&

imputa; TERCERO: Ordenar, como al efecto orden
que las actuaciones de Instruccion asi como un esta
los documentos y objetos que han de obrar como elem
de conviccién sean transmitidos por nuestra Secre
inmediatamente después de expirado el plazo del rectt



BOLETIN JUDICIAL

= a1 ™

de apelacion a que es susceptible esta Providencia Califi-

tiva, al Magistrado Procurador Fiscal del D. N. para los

s correspondientes”; ¢) que en fecha 24 de mayo de

, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera b

ancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada

conocer el caso, dicté una sentencia, cuyo dispositive

asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al prevenido Eli-

Senyi (a) Benuat, de generales anotadas en el expe-

te, culpable del crimen de robo de noche con fractura

casa habitada, en perjuicio de Cortina Valdez, Juan

0, Julio César Castanos, y Rafael Ignacio Socias, y, en

secuencia se le condena a sufrir la pena de Cuatro (4)

o0s de Trabajos Publicos, y al pago de las costas penales

sadas; SEGUNDO: Se declara al prevenido Luis Gon-

o Frias Munoz, de generales que constan, culpable de
plicidad en el mismo hecho, y, en consecuencia se le

ndena a sufrir la pena de Un (1) Ano de Prision Correc-

nal y al pago de las costas, acogiendo en su favor cir-

pstancias atenuantes; TERCERO: Se declara a los pre-

nidos Victoriano de los Santos y José Yenely, de gene-

también anotadas en el expediente, no culpables del

zho puesto a su cargo, es decir, crimen de robo de noche

n fractura en casa habitada, en perjuicio de los senores

ina Valdez, Juan Plaza y Julio César Castanos y Ra-

Ignacio Socias, y, en consecuencia se les descarga de

a responsabilidad penal, por no haber cometido el he-

p puesto a su cargo y se declaran las costas penales de |

cio; CUARTO: Se declara al prevenido Dimon Alexi,

generales anotadas no culpable de los hechos puestos a

cargo, es decir, crimen de robo de noche con fractura

casa habitada, en perjuicio de los sefiores Cortifia Val-

¥, en consecuencia, se le descarga de toda respon
penal por insuficiencia de pruebas; QUINTO: Se
Haran las costas penales causadas de oficio”; d) que 8!
il recurso de apelacién interpuesto por el prevenido E
enyi, intervino la sentencia ahora impugnada, con €
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guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulg
y valido en la forma los recursos de apelacion interpues
tos por el acusado Luis Gonzalo Frias y Eliseo Senyi, pg
haber sido interpuesto conforme las normas procedimenta
les; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena impuesta,
sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales pg
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primep
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de mayo de
1966, que condené a Eliseo Senyi (a) Benuat, por el er
men de robo de noche con fractura en casa habitada, g
perjuicio de Cortifia Valdez, Juan Plaza, Julio César Ca
tafios y Rafael Ignacio Socias, a cuatro anos de Trabaje
Publicos, y a Luis Gonzalo Frias, como cémplice de ¢
hechos cometidos por Eliseo Senyi (a) Benuat, a un af
de prisiébn correccional, y, esta Corte, obrando por pr
pia autoridad, condena a Eliseo Senyi (a) Benuat, a tre
afios de trabajos publicos, y a Luis Gonzalo Frias Munoz
a nueve meses de prision correccional; y, Tercero: Condens
a los acusados al pago de las costas”; )

Considerando que la Corte a-qua dio por establecic
mediante la ponderacién de los elementos de prueba ape
tados en la mstruccmn de la causa, que el recurrenw

Morey, en diciembre de 1965, en horas de la noche,
zando las cerraduras de las puertas y la de varios mueb
y sustrajo varios efectos; !

Considerando que los hechos asi comprobados y af
mitidos por la Corte a-qua constituyen el crimen de
de noche, en casa habitada y con fractura, previstos en &

los hechos de la acusacién han sido correctamente ce
dos; pero,

Considerando que la Corte a-qua para reducir la pes
de cuatro afios de trabajos publicos que le fue aplicada
Eliseo Senyi por el Tribunal del primer grado, expre
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» éste era un delincuente primario, y al efecto cité el
0 463 escala 3% del Codigo Penal, que se refiere a
; circunstancias atenuantes cuando la Ley imponga a!
Jito la de trabajos publicos que no sea el maximo; que
‘expresarse asi, es evidente que al fallar reduciendo la
na a aplicar al acusado a tres afos de trabajos publicos,
zo uso de dicho texto legal;

- Considerando que en materia eriminal, segiin resulta
3] articulo 463 del Codigo Penal, el acogimiento de cir-
nstancias atenuantes en favor del acusado hace impera-
- para los jueces rebajar la pena conforme a la escala
ada por el mismo texto; que en la especie, habiendo
sogido la Corte a-qua el beneficio de las circunstancias
enuantes debi6 rebajar la pena de trabajos publicos im-
jesta al acusado, a la de reclusién o a la de prisién co-
reccional; que, en consecuencia, al condenarlo a tres anos
3 trabajos publicos, violé por errénea aplicacién, el in-
go tercero del referido articulo;

~ Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que se refiere
la pena impuesta al recurrente Eliseo Senyi, la senten-
la dictada en atribuciones criminales, por la Corte de
acion de Santo Domingo, de fecha 19 de agosto de
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
ente fallo y envia el asunto asi delimitado, ante la
e de Apelacion de San Cristébal, y se rechaza el re-
0 de casacién en sus demas aspectos; y, Segundo: De-
a las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
€lo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
Flupani.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas Al-
~— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afip en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
¢ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de feg
11 de agosto de 1966 1

Materia: Criminal

¥
Recurrente: Alberto Cuevas (a) Bobola y Rafgel Encarnac 6n.

L2 Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berj
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio-Beras
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del See
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 20
del mes de febrero de 1967, anos 123° de la Independen
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

..

Sobre los recursos de casacién interpuestos por i
berto Cuevas (a) Bobola, dominicano, mayor de edad, S
tero, agricultor, cédula No. 8684, serie 22, domiciliadg
residente en el Paraje de La Isleta de la Seccion de
Pino, Municipio de Enriquillo, Provincia de Barahona,
Rafael Encarnacion, dominicano, mayor de edad,
agricultor, cédula No. 11171, serie 22, domiciliado ¥ %
sidente en el Paraje La Isleta de la Seccién El Pino, Mul
cipio de Enriquillo, Provincia de Barahona, contra la
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
na, en sus atribuciones criminales y en fecha 11 de ag®
de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
a Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de agosto de
66, a requerimiento de los recurrentes y en la cual no
se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y-vistos los articulos 295, 296, 297, 298, 302, modifi-

Bal: 277 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1, 22 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que en fecha 24 de agosto de 1964, el Procurador Fis-
del Distrito Judicial de Barahona dicté un requeri-
ento introductivo por medio del cual apoderé al Juez
de Instruccién de dicho Distrito Judicial para que efec-
fuara la sumaria correspondiente, en relacién con la muer-

de Andrés Diaz; b) que el citado Juez de Instruccion,
en fecha 9 de febrero de 1965 dicté acerca del hecho la
Providencia Calificativa que dice asi: “Mandamos y Orde-
namos: Primero: Que los nombrados Alberto Cuevas (a)
bolo, Rafael Encarnacion y Domingo Encarnacion (a)
lito, de generales que constan, sean enviados al Tri-
al Criminal de este Distrito Judicial, para que alli se
des juzgue conforme a las disposiciones legales; Segundo:
Que el nombrado Manuel Fermin Terrero (a) Teté, de ge-
nerales que también constan, de encontrarse preso, sea
puesto en libertad; Tercero: Que la presente Providencia
Calificativa, sea notificada por Secretaria, al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, en su Despa-
tho, y a los procesados Alberto Cuevas (a) Bobolo, Rafac.’
£ncarnacion, Domingo Encarnacién (a) Gallito, y Manuel

Imin Terrero (a) Teté; Cuarto: Que vencido el plazo
gal del recurso de apelacién que establece el articule
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135, modificado del Coédigo de Procedimiento Criminal
“el proceso contentivo de las actuaciones de la instrue
y un estado de los documentos que hayan de obrar
fundamento de conviccion, sean transmitidos al Magisty
do Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para los §
nes de Ley ( cuerpo de delito no hay); ¢) que sobre recuy
de los acusados Alberto Cuevas (a) Bobolo, Rafael
nacion y Domingo Encarnacién, en fecha 22 de febrero ¢
1965, la Camara de Calificacion correspondientes dicté s
Veredicto Calificativo, el cual expresa lo siguiente: *
suelve: Primero: Declarar bueno y valido en la fo
recurso de apelacion interpuesto por el doctor Noel

bervi Espinosa, a nombre y representacion de los nor
brados Alberto Cuevas (a) Bobolo, Rafael Encarnacion
Dominge Encarnacién (a) Gallito en fecha 10 del mes
febrero del ano 1965, contra Providencia Calificativa d
tada por el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito J
dicial de Barahona, en fecha 9 del mes de febrero del a;
1965, cuya parte Dispositiva hemos dejado copiada pregi
dentemente; Segundo: Confirmar como al efecto confir
el Auto dictado por el Magistrado Juez de Instruccién d
Distrito Judicial de Barahona, en fecha 9 del mes de !
brero del ano 1965; Tercero: Ordena la devolucion €
expediente al Magistrado Procurador Fiscal de este
trito Judicial para fines de que en cumplimiento, a i
disposiciones del articulo 129 de la Ley numero 51557
que apoderado del caso el Juzgado de Primera Ins
del Distrito Judicial de Barahona, dict6, en fecha
noviembre de 1965 y en sus atribuciones criminales, 1
fallo cuyo dispositivo esta escrito de este modo: “Fall
Primero: Que debe declarar y declara, a los nombrat
Rafael Encarnacion y Alberto Cuevas (Bobolo), de
rales anotadas, culpable del crimen de asesinato, P
trado en la persona del que en vida respondia al nombre @
Andrés Diaz (Jodon) en consecuencia los condena a ¢d
uno a sufrir la pena de Veinte (20) Afios de Trabajos ¥
blicos, acogiendo en favor de ambos circunstancias atenua
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tes; Segundo: Condena a los prevenidos al pago de las
costas; Tercero: Declara al nombrado Domingo Encarna-
gion, de generales anotadas, no culpable del crimen de ase-
ato perpetrado en la persona del que en vida respondia
nombre de Andrés Diaz (Jodon), en consecuencia lo
scarga de toda responsabilidad penal por insuficiencias
de pruebas; Cuarto: Declara las costas de oficio”; d) que
bre los recursos de apelacion interpuestos por el Minis-
io Puablico y por los acusados Alberto Cuevas (a) Bo-
bolo y Rafael Encarnacién, intervino la sentencia que ha
sido objeto de los presentes recursos de casacion, en la que
figura el dispositivo que, a seguidas, es copiado: “Falla:
Primero: Declara regulares y validos los recursos de Ape-
lacion interpuestos por el Ayudante del Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial de Barahona, y por los acusados
Alberto Cuevas y Rafael Encarnacién, en fechas 8 y 15 del
mes de noviembre del ano 1965, respectivamente, contra la
ntencia criminal nimero 121 dictada en fecha 8 del mes
ae noviembre de 1965, por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo fi-
gura copiado en otra parte del presente fallo; Segundo:
5' onfirma la sentencia recurrida en todas sus partes; Ter-
cero: Condena a los recurrentes al pago de las costas”;

~ Considerando que la Corte de Apelacion de Barahona
dio por establecido, mediante la ponderacion de los ele-
‘mentos de prueba regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, que el dia 13 de agosto de 1964 Al-
berto Cuevas y Rafael Encarnacion dieron muerte volun-
tariamente a Andrés Diaz, y que este hecho fue precedido
de premeditacion y asechanza segin consta en los detalles
que sobre los hechos se dan en la sentencia impugnada, y
s cuales forman la intima convicecion de los jueces de!
fondo sobre el particular; que al efecto dichos jueces poan-
deraron al respecto, entre otras circunstancias, la perse-
cion de que habia sido objeto la victima por los acusados
antes del crimen, y los obstaculos materiales que fueron
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colocados en el camino por donde ésta iba a pasa
jueces del fondo son soberanos para apreciar el
las pruebas que se le someten, y ello escapa a la
de la casacion, salvo desnaturalizacion de los m
que no ha ocurrido en la especie;

Considerando que los hechos asi comprobados v
tidos por la Corte a-qua constituyen el crimen da .
nato perpetrado en la persona de Andrés Diaz, va q
luntariamente los acusados le suprimieron la vi
este hecho punible fue el resultado de una serie de ge
dentemente teflexiyos, previa y friamente conc
mentalmente calculados que ponen de manifiesto
crimen fue precedido de las cricunstancias ag
de la premeditacion y de la asechanza, el cual
visto por los articulos 295, 296, 297 y 298 del
Penal, y castigado por el articulo 302, modificado
Ley No. 64, del mismo Cédigo con la pena de 30
trabajos ‘publicos, salvo cuando, en la especie,
gidas en favor de los acusados circunstancias ate
debiéndose en este caso imponer el maximun de
de trabajos ptblicos, de conformidad con lo dispue
el articulo 463, escala 1ra., del repetido Cédigo; qu
tal virtud, los hechos de la acusacién han sido debidas
te calificados; que, por otra parte, al declarar a los
sados y recurrentes culpables del referido crimen
sinato, mitigado por la existencia de circunstancias |
nuantes, y al condenarios a sufrir la pena de veinte
de trabajos publicos, asi como al pago de las costas,
en cuanto a éstas lo prescribe el articulo 277 del Cod
de Procedimiento Criminal, la indicada Corte a-qua I
uvna correcta aplicacion de la ley; que, consecuentemer
el presente recurso por carecer de fundamento debe
rechazado; |

Considerando que examinada en sus demas aspeel
la sentencia impugnada, no contiene en lo que cong
al interés de los recurrentes, ningin vicio que ameé
su casacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
n interpuestos por Alberto Cuevas (a) Bobola y Ra-
} Encarnacion contra la sentencia dictada por la Corte
'lacic'm de Barahona, en sus atribuciones criminales
L fecha 11 de agosto de 1966, cuyo dispositivo ha sido
ado en parte anterior del presente fallo; ¥, Segundo:
a a los recurrentes al pago de las costas.

irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Re-
y de la Fuente.— Manuel D. Berges Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santia-
Dsvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en ¢l expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
g certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M;
guana, de fecha 30 de agosto de 1966

Materia: Correccional

Recurrente: Pedro Matee Familia
Abogado: Lic.\ Angel S. Cané Pelletier
$ |y el
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén ‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu:
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar 3
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en I
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 22 d
del mes de febrero de 1967, afos 1239 de la Independencis
y 104 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, coma
corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedtt
Mateo Familia, dominicano, mayor de edad, casado, ag
cultor, domiciliado en San Juan de la Maguana, contra s
tencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua
na, pronunciada en sus atribuciones correccionales,
fecha 30 de agosto del 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, s&
rie 10, abogado del recurrente, en la lectura de sus cons
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de septiembre
el 1966, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién, suscrito por €l abogado
jel recurrente en fecha 9 de enero del 1967, y depositado
n la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
0 de enero del 1967, en el cual se invoean los medios de
sacion que mas adelante se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dei:
erado y vistos los articulos 25 del Acto Institucional del
‘de agosto del 1965; la Ley 5869 del 1962, 141 del Codi-
o de Procedimiento Civil; 189 y 190 del Cédigo de Pro-
edimiento Criminal, 1315 del Cédigo Civil, y 1, 20, 43 y
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por violacion de propiedad presentada por
félix Maria Cabral contra Pedro Mateo Familia el Juz-
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
de la Maguana, apoderado por el Procurador Fiscal,
ct6 en fecha 9 de julio del 1965, una sentencia cuyo dis-
tivo dice asi: “Primero: Descargar, como al efecto des-
arga al nombrado Pedro Mateo, de generales anotadas,
lel delito que se le imputa, o sea de Violacién de Propie-
en perjuicio de Félix Maria Cabral, por falta de ca-
: Se declaran las costas de oficio”; b) que contra
8sta sentencia no se interpuso recurso de apelacién; ¢) que
fontra el mencionado Pedro Mateo Familia presentaron
Mra querella por violacién de propiedad, Francisco Tave-
Araujo y Simén Taveras Araujo, y el Juzgado de Pri-
nera Instancia de San Juan de la Maguana, previo requeri-
Miento del Ministerio Piiblico, dicté una sentencia, en fe-
tha 22 de marzo del 1966, con el siguiente dispositivo:
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Primero: Se rechaza el pedimento del Consejo de la des
fensa del inculpado Pedro Mateo del principio Non bis
idem, al considerar el Tribunal que en su sentencia rens
dida en fecha 9 de julio de 1965, no tocé el fondo de]
asunto por lo cual estaba sometido dicho inculpado, obte
niendo en aquella oportunidad un descargo por falta de
calidad del querellante Félix Maria Cabral”; d) que sobre
el recurso de apelacion del recurrente, Pedro Mateo Fa-
milia, intervino la sentencia ahora impugnada, con el dis
positivo siguig;te: “Falla: Primero: Declara regular en
la forma el recurso'de apelacion intentado por el licen
ciado Angel Salvador Cand Pelletier, a nombre y repre-
sentacion del senor Negro Mateo o Pedro Mateo Familia
en fecha 10 de mayo de 1966, contra sentencia correccig
nal del Juzgado de Primera Instancia de San Juan de fe
cha 22 de marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia en otre
parte del.presente fallo; Segundo: Confirma la senteneia
apelada; Tercero: Se rechaza el pedimento de la parte cis
vil en el sentido de que se avoque el fondo del asunte
por improcedente y mal fundado en derecho; Cuarto: Cor
dena a Negro o Pedro Mateo Familia al pago de las costa
penales. Quinto: Condena al senor Negro Mateo o Pedr
Mateo Familia al pago de las dos terceras partes de las ¢os:
tas civiles y la parte civil al pago de una tercera parte orde
nando la distraccion de las primeras en favor del Dr. Césa
Augusto Garrido Cuello y las ultimas en favor del licen
ciado Angel Salvador Cané Pelletier, abogado que afir:
ma haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que el recurrente invoca en su memé
rial los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Vid:
lacion del articulo 25 del acto institucional del 1965; Se
gundo Medio: Falsa motivacién, y, en consecuencia, Vio
iacién de los articulos 141 del Coédigo de Procedimie
Civil, 189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Crimin
v 1315 del Cédigo Civil; Falta de base legal; Tercer M
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jolacion del derecho de defensa, y, en consecuencia, vic-
eion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil;
Considerandn que en el desenvolvimiento del primerc
del segundo medios, reunidos, el recurrente alega, en
is, que la sentencia impugnada adoptdé los motivos
en que se fundamento la sentencia del primer grado
echazar sus pretensiones de que no se le juzgara dos
por una misma causa; que bastaba el descargo pro-
ado en su favor por la sentencia dictada el 9 de julic
965, la cual adquirid la autoridad de la cosa juzgada
por no haber sido objeto de apelacion de parte del Minis-
rio Publico, para que no se le sentara de nuevo en el
anquillo de los acusados por la misma causa que dio lu-
far al descargo; pero, )
- Considerando que la Corte a-qua expresa en la sen-
encia impugnada que para la aplicacién del principio cons-
tucional de que nadie puede ser juzgado dos veces por
misma causa, es necesario que la sentencia cuya au-
dad de cosa juzgada se invoca, para establecer que el
enido habia sido juzgado anteriormente por el mismo
jecho que dio motivo a las nuevas persecuciones, haya
statuido sobre el fondo de la prevencién; que en la es-
jecie, se expresa también en dicha sentencia, es incon-
estable que por la sentencia del 9 de julio del 1965, dic-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de San Juan de la Maguana, en relacion con la pri-
a querella, se descargd al actual recurrente del delito
iolacion de propiedad, por falta de calidad del quere-
lante Felix Maria Cabral,;
Considerando que, contrariamente al criterio de !a

forte a-qua, expuesto precedentemente, la sentencia del
) de julio del 1965, dictada por el Juez de Primera Instan-
1a de San Juan de la Maguana en relacién con la primera
Querella, presentada por Félix Maria Cabral, fall6 el fon-
0 de la causa, puesto que por ella se pronuncié el des-
targo del prevenido y actual recurrente, Pedro Mateo Fa-
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milia, del delito de violacion de propiedad que le fue j
putado por Francisco y Simén Taveras Araujo; que
declarar el Juez de Primera Instancia er, dicha senteng
que el descargo se pronunciaba por falta de calidad ¢
querellante Cabral, quiso expresar, que éste no probg
condicién de propietario, arrendatario o usufructuario g
terreno en que se habian producido los hechos que se i
putaban a los prevenidos, condicién indispensable para g
se configure el delito, por ser uno de los elementos cor
titutivos; qu€ lo expuesto anteriormente muestra que |
sentencia impugnada contiene en este aspecto motiy
erroneos; que, sin embargo, dicha Corte, asi como el f
bunal de Primera Instancia, cuya sentencia fue confi
da por la ahora impugnada, no se pronunciaron sobre
fondo de la querella, sino que se limitaron a rechazar
alegato _presentado por el inculpado de que él habia
ya juzgado y descargado de dicho delito por la senteng]
ael 9 de julio de 1965; que en tales condiciones la sente
cia impugnada debe ser mantenida, supliendo sus motiy
por los aqui expuestos, lo que procede en el caso por '51. _
tarse de una cuestion de puro derecho; que por estas &
zones los medios que se examinan carecen de fundame

v deben ser desestimados;

Considerando que en el desenvolvimiento del terce
medio el recurrente alega que en primer grado la
civil constituida no concluyé al fondo, y, por tanto,
podia intervenir en apelacion para solicitar el rechazo |
una apelacion ajena al interés privado que represen
solo el Ministerio Publico estaba autorizado a actuar |
nombre de la sociedad; pero, i

Considerando que puesto que la Corte a-qua esta
apoderada de un recurso de apelacion del prevenid
parte civil constituida tenia derecho a figurar en
cién para defender su interés en el proceso, siendo
rente para ello el que hubiera concluido o no al fo
primera instancia, en donde lo que se habia debatido |
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slemente un incidente; que por estas razones el medio
| ¢ examina carece de fundamento y debe ser des-
mado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
acion interpuesto por Pedro Mateo Familia contra sen-
oia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fo-
. 30 de agosto del 1966, cuyo dispositivo se copia en
te anterior del presente fallo; Segundo: Condena al re-
rente al pago de las costas relativas a la accién publica.
| (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
upani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,— Ernesto
ariel hijo, Secretario General.—

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afno en €l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generai,
1e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 19g3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristo'
fecha 22 de agosto de 1966 Y

Materia: Penal. (Violacidon a la Ley No, 5771)
Recurrente: Luis Emilio Abreu
Intervinientes: Juan Maria Pilarte, Rosa Angélica Espinal de’

larte y Merr.‘l.‘de;'Nelia Féliz -
Abogado: Dr. Eduardo Jiménez Martinez

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almi
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audie!
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy |
22 de febrero del ano 1967, anos 123° de la Independ
y 1049 de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,
corte de easacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
lio Abreu, mayor de edad, dominicano, soltero, dom
do en la casa No. 252 de la calle Mauricio Baez,
ciudad de Santo Domingo, cédula No. 48829, serie
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Cristébal, marcada con el No. 120 de fecha 22 de ag!
del ano 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;“‘

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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ido el Dr. Eduardo Jiménez Martinez, cédula No.
serie 54, abogado de los intervinientes Juan Maria
rte, Rosa Angélica Espinal de Pilarte y Mercedes Ne-
Féliz, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en
pa, Distrito Municipal de San Cristébal, con cédulas
| 3700, 10316 y 9349, series 46, 2 y 12 respectivamentc,
a lectura de sus conclusiones;
'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
taria de la Corte a-qua, el dia 14 de octubre del
966, 2 requerimiento del Dr. Fabio Tomas Vasquez
abral, cédula No. 2466, serie 57, en representaciéon de
"Enﬁlio Abreu, en la cual se invocan los medios de
gsacion que mas adelante se indican;
Visto el escrito de intervenciéon suscrito por el Dr.
nardo Jiménez Martinez, depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de enero de 1967:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y visto el articulo 215 del Cédigo de Procedimien-
‘Criminal, las Leyes Nos. 5771 de 1961 y 432 de 1964 y
§ articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d2
isacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
8 de abril del ano 1966, previo requerimiento del Ma-
istrado Procurador Fiscal, el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de San Cristobal, después de va-
reenvios dicté una sentencia correccional en defecto,
Iyo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia im-
Ugnada; b) que sobre los recursos de apelacion de Luis
milio Abreu, prevenido, Santiago de Jesus Yanét D., par-
} civilmente responsable y la Compania de Seguros Pe-
in, S. A., Compania Aseguradora, la Corte de Apelacion
2 San Cristébal dictd en fecha 22 de agosto de 1966, la
Bntencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
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Falla: Primero: Considerando que en la audiencia de
cha 19 de agosto del afio 1966, para conocer de] recurs
de apelacién intentado por el prevenido Luis Emilio Abrg
¥ la persona civilmente responsable Santiago de Jestis ¥
nét, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, ¢
fecha 28 de abril del afio 1966, cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara buena vy W
lida la constitucién en parte civil hecha por el nombrag
Juan Maria Pilarte, Rosa Angélica Espinal de Pilarte, ¢
su calidad % padres del nombrado Ramén Antonio P

nstitucion en parte civil hecha por la
brada Mercedes Nelia Pérez, en su calidad de tutora 1
gal de los menores Santiago y Juan Antonio Féliz, cont;
el sefior Santiago de Jesus Yanét, en su calidad de @
mitente del sefior Luis Emilio Abreu; SEGUNDO: Se pre
nuncia el defecto contra el nombrado Luis Emilio Abrej
por no haber comparecido a la audiencia no obstante
ber sido citado legalmente; TERCERO: Se declara al no,
brado Luis Emilio Abreu, culpable del delito de vio
al articulo 1ro. de la Ley No. 5771 (Homicidio Invol
rio), en perjuicio de Ramén Antonio Pilarte y en cons
cuencia, se le condena acogiendo circunstancias atenuanty
a su favor, a sufrir la pena de seis meses de prision correg
cional y al pago de las costas penales; CUARTO: §
condena al nombrado Santiago de Jesiis Yanét, en s
calidad de comitente del nombrado Luis Emilio Abre
al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00) Seis M
Pesos Oro; QUINTO: Se declara la presente sentencia Op!
nible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en su calida
de aseguradora del vehiculo con que se produjo el ace
dente; SEXTO: Que debe condenar y condena al sent
Santiago de Jestis Yanét, a] pago de las costas civiles, of
denando su distraccién en provecho del Doctor Eduard
Jiménez Martinez, quien afima haberlas avanzado @
su totalidad”; SEGUNDO: Considerando: que en la @
diencia de esta Corte, al conocerse del recurso de ap 2
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ado, el abogado del inculpado propuso un fin de
que dice asi: Honorables Magistrados: El senor
o Abreu, en su dicha calidad y cuyas generales
en el expediente, por conducto del infrascrito abo-
ncluye: Considerando: Que en la audiencia celebra
tribunal a-quo que le condené en defecto por el
esto a su cargo, fue ilegalmente citado en la casa
 de la calle Mauricio Baez, de Santo Domingo, en
1a No. 252, de la misma calle y que esta citacion
lar e inaprovechable (Pag. 32 del expediente).
ando: que en e! expediente figura un acto de su-
ta notificacion a la Compania Aseguradora del vehicu-
si como a su supuesto propietario, pero no se indica
acto con quién se hablé para hacer entrega de las
s de la dicha notificaciéon, y que es de nuestro cono-
ento que para la audiencia de marras, ninguna de
sersonas puestas en causa fue citada como es de ley
3 del expediente). Considerando: que es de dispo-
constitucional que nadie puede ser juzgado, sin ha-.
o oido o legalmente citado. Considerando: Que nin-
3 de las partes puestas en causa fue oida en la audien-
nue le condend ni tampoco fueron citados legalmente,
que la sentencia en ese orden de ideas es radical-
inconstitucional y en consecuencia nula. Conside-
que toda disposicion constitucional es de orden pu-
o y puede ademas ser suplida por los jueces del fondo,
A vez conocida la irregularidad inconstitucional, y con
razén cuando es advertida como sucede en el pre-
s caso. Por todas estas razones y las que tengais a
n suplir en mérito de una buena administraciéon de jus-
a, el prevenido os pide de la manera mas respetuosa,
las las consideraciones anteriores: Primero: Que se de-
2 nula y sin efecto alguno la sentencia intervenida er
ontra y motivo del presente recurso que apodera la
2 en este asunto. Segundo: Condeneis a la parte civil
o de las costas del procedimiento por ser derecho”
@ Tercero: Considerando: que la parte civil constitui-
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da por medio de su abogado concluyé al fondo pidiendg
confirmacién de la sentencia objeto del recurso de apej
cién a que nos hemos referido anteriormente y
condenacion en costas contra el inculpado y la persg
civilmente responsable Etc.; CUARTO: Considerando:
el fin primordial del recurso de apelacién contra una ge
tencia dictada en primer grado, es, de acuerdo con el efe
to devolutivo de apelacion, que se reconstruya el proee
ante la jurisdiccion de segundo grado con el fin de que ]
partes puedaﬁf ser gidas en sus alegatos y presentar ]
medios probatorios que sirven de fundamentos a sus pe
ciones; que en ese orden de ideas, es preciso reconog
que si se ha cometido una irregularidad susceptible de s
corregida en apelacién, el tribunal amparado del recur
debe oir las partes y los testigos a fin de poder determ
nar cual es el derecho que asiste a las partes en causa; qu
como consecuencia de este principio, generalmente adm
tido, no procede declarar la nulidad de la sentencia ¥
currida, como lo hace el prevenido, por mediacion de !
abogado defensor Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, sin ante
examinar y reconstruir el proceso para poder estar en col
diciones de fallar de acuerdo con los elementos de prueba
que aporten las partes en apoyo de sus pretensiones; q
por esas razones no puede ser acogido el pedimento _-a:-:.
sentado, in-limini-litis por el inculpado; QUINTO: ConSi
derando: que en lo que respecta a las conclusiones pre
sentadas por el abogado de las partes civiles constituida
Doctor Eduardo Jiménez Martinez, por medio de las cu
les concluye al fondo pidiendo la confirmacion de la se
tencia recurrida, y sin contestar al fin de no recibir
excepcion propuestas por el inculpado apelante, tam 0
procede que sean acogidas, por las mismas razones
se han expuesto anteriormente, ya que ninguna de las
tes en cansa ha sido oida ni se ha reconstruido nuevan
te el proceso, segin decimos antes, para determinar i€
derecho que asisten a cada una de las partes en causé
Vistos los articulos 215 del Codigo de Procedimiento CIt
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al y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil, que fueron
os por el Magistrado Presidente de esta Corte y que
os a la letra dicen asi: Art. 215 del Codigo de Pro-
ento Criminal: “Si se anulare la sentencia por vio-
u omision no reparada de formas prescritas por
a pena de nulidad. La Corte fallara sobre el fondo”.
1 del Cédigo de Procedimiento Civil: “Sin embargo,
dran compensar las costas en el todo o en parte entre
uges, ascendientes, descendientes, hemmanos y her-
as 0 afines en los mismos grados”. Los jueces pueden
bién compensar las costas, en el todo o en parte, si los
ntes sucumbieren respectivamente en algunos pun-
cuando concedan un plazo de gracia a algun deudor”.
| Corte: a) Rechaza el fin de no recibir o excepcion pro-
esta por el inculpado Luis Emilio Abreu, por medio
abogado constituido, por las razones que se han ex-
p anteriormente. b) Rechaza, asimismo, las conclu-
presentadas por el abogado de la parte civil per
S8 mismas razones que se han sefalado anteriorments.
) Declara que el fondo del recurso de apelacién sera co-
jocido en una audiencia que sera fijada previamente, con
_'; de citar a las partes en causa, conocer sus alegatos
fallar sobre el fondo de la sentencia recurrida. d) Com-
ensa las costas entre ambas partes en causa, en razén
e que ambas han sucumbido en sus pretensiones, en el
specto civil. e) Reserva las costas penales para ser falla-
ias al conocerse el fondo de la sentencia que ha sido re-
urrida ante esta jurisdicecién”;

Considerando que en el acta del recurso de casacion
onsta, que el actual recurrente Luis Emilio Abreu, al
bnocerse de la apelacidon interpuesta por ante la Corte
qua, por 6rgano de su abogado propuso que se declara-
@ nula la sentencia del Juez de Primer Grado, alegando
ue habia sido ilegalmente citado en dicha jurisdiccion,
Ota vez que lo fue en la casa No. 225 de la calle Mauricio
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Baez, de Santo Domingo, en vez de la No. 252
misma calle y que dicha citacién es irregular e inapg
chable; que es de disposicién constitucional que nadi
de ser juzgado sin haber sido oido ni legalmente
y él como prevenido ni fue oido ni citado y en cons
cia la sentencia apelada es nula; que toda disposicion
titucional es de orden puiblico y puede ademas ser §
por los jueces del fondo, una vez conocida la irreg
inconstitucional, y con mayor razén cuando es ad
como suced& en el presente caso; y concluye dicho
rrente diciendo que interpone el presente recurso de
saci6on fundamentado en los mismos alegatos que se hi
ron en las conclusiones por ante la Corte a-qua;

Considerando que para que haya avocacién es &
sario segiin el articulo 215 del Cédigo de Proced
Criminal, que la sentencia de primer grado sea
“por vislacién u omisién no reparada de formas p:
por la ley a pena de nulidad; que si en la especie 1a €
a-qua estimo que el prevenide habia sido regulart
citado en primera instancia, y a esa base rechazo s
dimento, no debi6é decir entonces que en virtud a
der de avocacién proseguia la causa, pues en tal h
era en virtud del efecto devolutivo del recurso de
Je que estaba apoderada que la causa debia pro
pero, como en ambas hipétesis el efecto juridico
mismo, o sea la continuacién de la causa por la Co
para conocer del fondo, es evidente que el preven
rece de interés en su recurso, pues en las condicion
analizadas el fallo impugnado no ha podido hacerle

Considerando que examinada en sus demas
la sentencia impugnada no contiene en lo que €6
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno g
tifique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te, a Juan Maria Pilarte, Rosa Angélica Espinal d
v Mercedes Nelia Féliz; Segundo: Rechaza el
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a sentencia dictada en atribuciones correccionales por
e de Apelacién de San Cristébal de fecha 22 de
, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
te fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
tas, distrayéndolas en favor del abogado de los inter-
ntes quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
e 1a Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméinzar— Santia-
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.—

*

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
de fecha 13 de junio de 1966

Materia: Civil

Recurrente: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
. Abogado: Dr. J rag_e Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso
Recurridos: Juliana Thumen Vda. Diep y compartes
Abogado Dr. Carlos Cornielle hijo

Dios, Patria y Libertad,
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente ccnctituida por los Jueces Manu
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cu
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés €
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, .
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanza
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del See!
General, en la Sala donde celebra sus audiencias
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy d
de febrero del afio 1967, anos 1239 de la Independe:
1049 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el B
co Agricola de la Republica Dominicana, institucién
ténoma, domiciliada en la Avenida George Washi
de esta ciudad, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de junio de 19
cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el Dr. Jorge Matos Féliz, cédula No. 3098, serie
9, por si y por el Dr. Euclides Vicioso, cédula No. 45820,
serie 1%, ambos abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula No.7526, se-
rie 18, abogado de los recurridos, en la lectura de sus con-
glusiones; recurridos que son Juliana Thumen Vda Diep,
de nacionalidad siria, de quehaceres domésticos, domici-
ada y residente en Nagua y accidentalmente en esta ciu-
d, portadora de la cédula No. 10, serie 71; Eugenie Diep
de Santos, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
mésticos, de este domicilio y residencia, casada, cédula No.
11616, serie 56; Antonio Diep Thumen, dominicano, mayor
de edad, comerciante, de este domicilio y residencia, cédu-
la No. 1882, serie 66; y Jesis Diep Thumen, dominicana.
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
liada y residente en esta ciudad, cédula No, 63136, serie 1%:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
" Visto el memorial de casacion de fecha 28 de julio de
966, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha 20 de septiem-
“bre de 1966, suscrito por el abogado de los recurridos;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber de!i-
serado y vistos los articulos 2 y 21 de la Ley de Fomento
aricola, No. 6186, de 1963; 2 de la Ley 908 de 1945; 474
del Cédigo de Procedimiento Civil; 1351 del Codigo Civil;
21 y 23 de la Ley sobre Confiscacién General de Bienes,
‘No. 5924, de 1962; 1 y siguientes de la Ley No. 285, de
11964; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘que con motivo de una demanda de los actuales recurridos
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en restitucién de unos terrenos que habian vendidg
ano 1955 a Rafael L. Trujillo Molina, ubicados en N
Provinecia Maria Trinidad Séanchez, por el precio to
RD$12,168.62, la Corte de Apelacion de Santo Dor
en funciones de Tribunal de Confiscaciones dicté
cha 25 de febrero de 1965, después de varias audien
medidas de instruccion, una sentencia cuyo dispos
figura méas adelante en el de -la sentencia impugnag
gque con motivo de un recurso de terceria interpues
el Banco Agricola ahora recurrente en casacion, la mis
Corte dicté en fecha 13 de junio de 1966 la sentencia a
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: ‘F‘ALLA: PR
Rechaza la demanda en Terceria intentada por el
Agricola de la Republica Dominicana, en fecha 20 del
de septiembre de 1965, contra la sentencia dictada p
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 25
krero de 1965, por improcedente y mal fundado; S
DO: Consecuencialmente, confirma en todas sus pa
sentencia impugnada, de fecha veinticinco de febrer
1965, del dispositivo precedentemente transcrito de e
tenor; “Falla: Primero: Ordena la rescisién de las
realizadas por Francisco Diep al finado Rafael L.
llo, de las parcelas numeros 40, 42 y una porcién
No. 45, todas del Distrito Catastral No. 2, del M
de Nagua, Provincia de Maria Trinidad Sanchez, p
ber sido lesionados los vendedores en mas de las siete
décimas partes del precio de los inmuebles objeto @
ventas y haber sido obtenido, su consentimiento por
de la violencia; Segundo: Ordena la entrega inmedi
las parcelas mencionadas en el ordinal primero de este
positivo a los demandantes en reivindicacién a que
fiere la presente sentencia, previa devolucion al
Dominicano, por parte de los dichos demandantes,
cip original de las ventas, y en consecuencia, de a
con la parte final del articulo 33 de la Ley 5924
Confiscacién General de Bienes, quedan anuladas
tencias y Decretos del Registro emanados del Tribt
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rras, asi como los Certificados de Titulos que ampa-
las mencionadas parcelas, y Tercero: Compensa las
stas”’; TERCERO: Condena al Banco Agricola de la Re-
plica Dominicana, al pago de las costas, distraidas en
ayor del Dr. Carlos Cornielle hijo”;

. Considerando que contra la sentencia impugnada e'
scurrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio:
iolacién, por desconocimiento, de los articulos 2 y 21
la Ley de Fomento Agricola No. 6186, del 12 de febrero
1963; Segundo Medio: Violacién, por desconocimiento,
articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil y de
; principios que rigen el recurso extraordinario de Ter-
-ja— Violaciéon del articulo 1351 del Cédigo Civil.—
lalta de motivos; Tercer Medio: Violacion del derecho de
defensa’;

. Considerando, que con posterioridad a la audiencia
de esta Suprema Corte de Justicia en que el presente casc
e conocido y debatido, el Dr. Carlos Cornielle hijo, abo-
do de los recurridos, remitic a esta Corte, en fecha 16
enero de 1967, un escrito encaminado a replicar el dic-
en del Magistrado Procurador General de la Republica;
e dicho escrito no puede ser tenido en cuenta en el re-
so que se examina, por ser éste de caracter civil, ya
la posibilidad de presentar escritos las partes en ca-
on, después de la audiencia en que los casos son de-
dos, esta limitada a los asuntos penales, segin re-
ta del articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;
Considerando que en los medios de casacion, que se
en para su examen por su estrecha conexion, el re:
rrente alega en sintesis que la sentencia que se im-
a debe ser casada, 1?) porque se funda en el criteriv
6neo de que el Banco Agricola de la Repiiblica Domi-
cana y el Estado Dominicano constituyen una misma per
ma juridica, con lo cual viola los articulos 2 y 21 de la
' de Fomento Agricola de 1963 que consagra la perso-
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nalidad juridica de dicho Banco, reiterando asi lo que y;
habia consagrado, en el mismo sentido, el articulo 2
la Ley No, 908 de 1945; 2) porque, actuando ya dentro
ese criterio juridico erréneo, la Corte a-qua violé los g
ticulos 474 del Codigo de Procedimiento Civil sobre ]a te
cerfa y el articulo 1357 cel Cédigo Civil que limita la a
toridad de la cosa juzgada a las partes entre quienes ge’
juzgado; y 3) porque, al fundar su sentencia sobre -
criterio erréoneo, omitiendo asi toda ulterior pondera
sobre el fondo del caso, la Corte a-qua viold el derecho d
defensa del recurrenté:en terceria; y

. Considerando, 1) que, tal como lo afirma el re
te, el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana g
ha sido desde su fundaciéon en 1945 una institucion a
noma, con patrimonio propio y personalidad juridica
tinta de la del Estado, en virtud de los términos preec
e inequivocos de los textos legales invocados por el
rrente, y que, por tanto, no habiendo sido parte dicho
co en la litis que culminé en la sentencia que la Cozl
a-qua dicto el 25 de febrero de 1965, tenia derecho a
currir en terceria contra el referido fallo si éste comp
dia bienes que por cualquier origen estuvieran en su
trimonio; 2) que, tal como lo afirma también el recurre:
te, el desconocimiento, por la Corte a-qua, de los artict
2 de la Ley No. 908 de 1945 y 2 y 21 de la Ley No. 6.
de 1963, condujo a dicha Corte a una errénea aplica
de los articulos 1351 del Cédigo Civil y 474 del Cod
de Procedimiento Civil, que constituyen, respectivam
la garantia sustantiva y procesal de las personas
intereses resultan lesionados por decisiones juridicas
tivas a otros litigantes; 3) que el examen de los m
dados en la sentencia impugnada muestra que todos €
tienden a fundamentar, con argumentps extrajuri
el criterio de que el Banco Agricola de la Republica
minicana y el Estado Dominicano constituyen en la T€
dad una sola y misma persona juridica, criterio que
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guprema Corte declara erréneo y contrario a textos lega.
ss precisos e inequivocos que ya han sido citados, omitien-

en cambio la Corte a-qua los motivos que 'eran de r:-
or para ponderar el fondo de un recurso de terceria in-
srpuesto por un recurrente con calidad e interés para
rcitar ese recurso extraordinario, como ocurria en ei
p resuelto por la sentencia ahora impugnada; que, por
to, los medios de casacion invocados por el recurrente
en fundamento y deben ser acogidos;

Considerando que, conforme al articulo 23 in fine de
a Ley No. 5924, de 1962, en la materia que ella trata las
ostas pueden ser compensadas en todos los casos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
fecha 13 de junio de 1966 por la Corte de Apelacion de
to Domingo en Tunciones de Tribunal de Confiscacio-
, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de!
nte fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
n de Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Com-
sa las costas entre las partes.

. (Firmados): Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
0 de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D, Bergés
upani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
nanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
-uriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
lencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
€ certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL

Sentengia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran
coris, de fecha 12 de septiembre de 1966

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771)

Recurrente: Eufelina u Ofelia Fernandez o Jiménez
Abogado: Lic. Américo Castillo G,

3"

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravel
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A.
.Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés (
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, |
auin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almarn
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los
del mes de febrero de 1967, afios 123 de la Indepe
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, et
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
u Ofelia Fernandez Jiménez o Jiménez Garecia, do
na, mayor de edad, de oficios domésticos, domici ]
residente en Nagua, contra sentencia correccional ¢ ]_
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma Col
de fecha 12 de septiembre de 1966, cuyo dispositivo se
piara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: Y

Oido el abogado de la recurrente, Lic. Américo Ci
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1o G., cédula 4706, serie 56, en la lectura de sus con-
jsiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Repuiblica

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
\Corte a-qua, en fecha 16 de septiembre de 1966, a re-
erimiento del Lic. Ameérico Castillo G., en la cual no
lexpresa ningun medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacién, suscrito por el aboga-
) de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios
le mas adelante se expresaran;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 141 de!
o de Procedimiento Civil y 1 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido en

15 de mayo de 1964, en la calle Sanchez de la ciu-
ad de Nagua, Luis Manuel Taveras Capellan, le ocasiono
n el camién placa No. 59090, que conducia, varias le-
jones a Eufelina u Ofelia Fernandez o Jiménez Garcia;
que con dicho motivo, el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Nagua, apoderado del asunto, dic-
% en fecha 3 de marzo de 1966, una sentencia con el dis-
ivo siguiente: “Falla: Primero: Se declara buena y
da la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
elina u Orfelia u Ofelia Fernandez o Jiménez Garcia,
esentada por el Lic. Américo Castillo G., y el Dr. Ma-
o Vinicio Castillo R., contra el sefior Américo Hernan-
persona civilmente responsable, por ser ajustada a
y; Segundo: Se declara culpable al nombrado Luis
uel Taveras Capellan del delito que se le imputa, de
accidentes de vehiculos de motor (violacién a la Ley No.
771) en perjuicio de Eufelina u Orfelia u Ofelia Fernan-
dez o Jiménez Garcia; y en consecuencia se le condena al
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pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro, acogiendo a
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se cond
a dicho prevenido al pago de las costas; Cuarto: Se cond
al sefior Américo Hernandez, persona civilmente resp
sable, al pago de una indemnizacion de Mil Pesos Oro ¢
favor de la parte civilmente constituida, como justa p
paracion por los dafios morales y materiales sufridos
la senora Eufelina u Orfelia u Ofelia Fernindez o Ji
nez Garcia; Quinto: Se condena ademas al sefior Amé
Hernandez, pérsonaiwcivilmente responsable, al pago
lus costas civiles, con distraceién de las mismas en

del Lic. Américo Castillo G, y el Dr. Marino Vinicio Cas
tillo R., quienes afirmarcn haberlas avanzado en su f
talidad”; ¢) que contra dicha decisién recurri6 en tiem
oportuno Américo Hernandez, parte civilmente resp
ble puesta en causa,, y la Corte de Apelacién de San
cisco de Macoris, dicté con dicho motivo 1la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prir
Declara regular y valido el recurso de apelacién inte
por el sefior Américo Hernandez, contra sentencia del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

1966; Segundo: Revoca los ordinales Cuarto y Quint
la sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario

perio y autoridad propia, descarga al apelante Amér
Hernandez de las condenaciones civiles pronunciadas
tra €l por la sentencia recurrida; Tercero: Rechaza po:
procedentes e infundadas las conclusiones de la parte
Constituida, sefiora Eufelina u Orfelia u Ofelia Fern
o Jiménez Garcia; Cuarte: Condena a la Parte Civil
tituida, al pago de las costas de la presente instancia”;

Considerando que en apoyo de los medios del r
la parte recurrente alega, en sintesis, que aunque
hiculo con el cual se produjo el dafio figura matriculs
nombre de Alexis Jiménez, la parte civil constituida
miné su accién en el sentido de establecer que el
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ropietario del camion con el cual el chofer Luis Ma-
Taveras Capellan ocasioné el dano, lo era Ameérico
andez, quien, a su vez, era comitente de aquel, razon
3 cual éste fue citado como persona civilmente respon-
: que la ahora recurrente aport6 en la instruccion de
wusa “datos significativos e indicios valiosos” en apoyy
alegaciones, tales como las relativas a que si la
jcula del camioén con que se ocasioné el dafio figura
mbre de Alexis Jimeénez, los datos respecto a su iden-
ad alli consignados, no son los suyos, sino los del su-
<to vendedor del vehiculo, Américo Hernandez; a que
éste quien percibia en Obras Publicas los valores de
\trabajos que realizaba con el camién Alexis Jimenez.
hasta poco antes figuraba en las nominas del Seguro
1, como empleado de Hernandez; elementos de jui-
los que habria que agregar la confesion hecha por el
enido en primera instancia, de que era Jiménez quien
habia puesto a trabajar en el camion y era de quien re-
instrucciones; que aunque el prevenido retracto este
to de su declaracion por ante los jueces de la apela-
), la Corte a-qua no ha dado en la decision impugnacu
racional explicacién acerca de su fe en la version de
ltima hora que daba el prevenido”; que en esta circuns-
a procedia se ordenara la citacion de Alexis Jiménez,
uesto comitente, para que asi el fallo tuviese algun
damento; que, por otra parte, no podia, frente a los
lementos de juicio sometidos a su ponderacion, concretar-
a declarar que la irregularidad de la matricula puede
ponder a un simple error material, el cobro de los va-
res de Obras Publicas, a la percepcion de parte de la
a del vehiculo, ni tampoco restarle importancia a la
nstancia de que Alexis Jiménez hubiera sido pedn
fovil de Hernandez, sobre el supuesto de que para la
8cha de la alegada adquisicion, del vehiculo aquel pudie-
d haber progresado economicamente hasta el grado de com-
farle a su antiguo patrén, un mueble de alto valor; pero,
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Considerando que la Corte a-qua, para dar por _-_
blecido que el camién con el cual el prevenido le preg
jo las lesiones corporales a la victima, era de Alem
meénez, y que en el momento del accidente dicho prey,
se encontraba bajo la dependencia inmediata y ¢
de aquél, y no de Américo Hernandez, se fund ese
mente en que “el hecho de que Alexis Jiménez fig
los anos 1958 y 1959 como asegurado moévil del ape
no implica en modo alguno que posteriormente en el ;
1964, aquél ng, pudiese adquirir en propiedad, efectos ¢
anteriormente pertenécieron a su antiguo patron: que
de también atribuirse a un puro error material, la ci
tancia de que en el acta de traspaso del camién en
tion, figure el numero de la cédula de Hernandez como
fuese el de la de Jiménez; que, en lo que respecta @
cuestioh de los comprobantes de Obras Publicas, ello p
de obedecer a que como lo afirma el apelante, Jiménez
davia le fuese deudor de parte del precio de la ven
para obtener el pago de ese precio procurara los
mentos aludidos; que, en cuanto a la confesion del ¢
fer, ella no sélo ha sido retractada en posteriores au
cias del Tribunal a-quo y ante esta Corte, sino que el ¢
mo dia del accidente el conductor declaré ante la Po
Nacional, que el propietario del vehiculo era el sefior Al
xis Jiménez'’; que los jueces del fondo pudieron, come
hicieron edificar su conviccién respecto al vinculo de de
dencia y subordinacion del prevenido con respecto a
Jiménez, en el momento del accidente, en los hechos
cunstancias consignados ma arriba, y por ellos pond
soberanamente y sin incurrir en desnaturalizacion a
sin que tuviesen, por otra parte que ordenar la audi
Alexis Jiménez, en particular cuando no les fue formula
ringin pedimento al respecto; y, por ultimo, que la S
tencia impugnada contiene motivos suficientes y perti
tes que justifican su dispositivo, y una exposicién co
ta de los hechos y circunstancias de la causa que ha p
mitido a esta Suprema Corte de Justicia, verificar que
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" espec1e —limitada a la determinacion de la persona ci-
ilmente responsable por los dafos y perjuicios ocasiona-
< en el accidente— se ha hecho una correcta aplica-
de la ley; que, en consecuencia, los medios que han
objeto de examen y ponderaciéon deben ser desesti-
ados, por carecer de fundamento;

Considerando que en el presente caso no procede la
pndenacion en costas de la recurrente debido a que la
jarte recurrida no ha comparecido en casacion, y esta con-
enacion no puede pronunciarse de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
rpuesto por la parte civil constituida,, Eufelina u Ofelia
andez o Jiménez Garcia, contra sentencia dictada en
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
an Francisco de Macoris, en fecha 12 de septiembre de
966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de!
resente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergeés
thupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio Be-
: Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
1 inzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
shores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generzai,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 19¢3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, ¢
fecha 21 de octubre de 1966

Materia: Correccional. (Violaciéon a la Ley No. 5771)

Recurrente: Pedro J. Heyaime, causa seguida a Oviedo Rami)
W, g e
Dios, Patria y Libertad.

Repitiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel E
moén Ruiz Tejada, Prseidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuel
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Cl
pani, Manuel A. Amiamz, Francisco Elpidio Beras, Je
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzai
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 23
febrero del ano 1967, afios 123° de la Independencia y 10
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como coF
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Pedro
Heyaime, persona civilmente responsable, cuyas gen
no constan en el expediente, causa seguida contra O
Ramirez, cédula No. 13593, serie 12, mayor de edad, |
sado, dominicano, domiciliado y residente en San Jué
de la Maguana, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacion de San Cristobal, de fecha 21 de octub
1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIN
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpt
to por la parte civil constituida contra sentencia del Jt
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de AZE



BOLETIN JUDICIAL 323

fecha 28 de octubre del ano 1964, cuyo dispositivo ex-
sa: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nom-
do Ovelio Ramirez, culpable del delito de golpes y he-
involuntarios en perjuicio de varias personas (viola-
de las leyes numeros 5771 y 4809), y en consecuencia
e condena al pago de una multa de Cuarenta Pesos Oro
'$40.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
Segundo: Que debe declarar y declara la no culpabili-
del nombrado Elias Pérez, en el delito de golpes y he-
involuntarios de que esta inculpado, por no serle
table ninguna falta; Tercero: Que debe rechazar y
aza la constitucion en parte civil hecha en estrados por
s seniores Ramona del Socorro Sencion, Barnave Rami:
Alvaro Sanchez, José Eduviges Gonzalez, Maria Du
Flor Sanchez de Pena,, Bartolo Veloz, Maximo Emi-
p Beltré, Amelia Diaz de Beltré y Belisario Vargas, con-
el senior Pedro J. Heyaime, persona civilmente respon-
le del delito cometido por el prevenido Ovelio Rami-
, por no corresponder la parte final del acto No. &3
fecha 15 de octubre de 1964, contentivo del emplaza-
to que fue hecho al senor Pedro J. Heyaime, al Lic
nuel Eduardo Perello, abogado constituido en audien-
en parte civil por las personas senaladas, y muy espe-
nente, por no contener el referido acto la designacion
n su encabezamiento, el nombre del abogado postulante,
“violacion a las disposiciones del Coédigo de Procedi-
ento Civil; Cuarto: Que debe condenar y condena al nomi-
do Ovelio Ramirez al pago de las costas penales; Quinto:
debe condenar y condena a la parte civil constituida
go de las costas en lo que se refiere a su accion civil”’;
‘haberlo intentado regularmente y en tiempo oportunc;
GUNDO: Revoca la sentencia apelada en el aspecto ci-
la Corte, obrando por contrario imperio y propia au-
idad, admite como buena y valida la constitucién cn
'te civil, y declara que dicha parte civil constituida ha
Uirido dafios y perjuicios morales y materiales, en con-
$€cuencia, condena al seiior Pedro J. Heyaime, persona



Civilmente responsable, a pagar a] senor Santiago Sanche,

la cantidad de mi] pesos oro (RD$1,000.00); a Maria Enj.

oro  (RD$500.00): a Belisario Vargas, doscientos Peso
oro (RD$200.00); a José Eduviges Gonzalez, doscientos pay
S0s oro (RD$200.00); a Maria Duran, doscientos
oro (RD$200.00); a Alvaro Sanchez, doscientos P&
oro {RD$200.00; a Bartolo Veloz, quinientos pesog
(RD$500.00J;_-_a Maximo Emilio Beltré, quinientos pes
oro (RD$500.00); a Bernabel Ramirez, doscientos pesos org

dias para ampliar conclusiones Y escritos de defensa™;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol; _
Oido el dictamen de] Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta de] reécurso de casacion levantada en Iz
Secretaria de 1a Corte a-qua, en fecha 11 de noviembre de
1966, a Téquerimiento de los Dres. Victor Onésimo Va
zuela y Francisco José Diaz Peralta, nombre del

rrente, en la cual no se invoca ningtn medio determing
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos 1os articulos de ]a Ley 5771 de 1961, ¥
1, 37 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;



BOLETIN JUDICIAL 325

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
cion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
civil o por la persona civilmente responsable, el de-
de un memorial con la exposicion de los medios
e se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
motivado el recurso en la declaracién correspondiente;
onsiderando que en el presente caso, el recurrente
vocd, cuando declaré su recurso, ningiin medio de-
ninado de casacién; que dicho recurrente tampoco ha
tado con posterioridad a la declaracion del recurso,
morial con la exposicién de los medios que le sirven
damento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurse
sacién interpuesto por Pedro J. Heyaime, persona ci-
nente responsable, contra sentencia dictada en atribu-
wes correccionales por la Corte de Apelacion de San
6bal, de fecha 21 de octubre de 1966, cuyo dispositivo
do copiado en parte anterior del presente fallo; y.
gundo Condena al recurrente al pago de las costas.
~ (Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
ani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
aanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de f
17 de junio de 1966 :

Materia: Criminal. (Homicidio Voluntario)
Recurrente: Ezequiel Gonzalez Acevedo

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticid, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo !
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Rojas Almanzs
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
febrero de 1967, anos 123° de la Independencia y 1
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Gonzalez Acevedo, dominicano, mayor de edad, cas
agricultor, domiciliado y residente en “La Antona”, 8
cién del Municipio de Guayubin, cédula No. 26, se
parte civil constituida, contra sentencia dictadh
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 17 de juniol
1966, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo @
asi: “Falla: Primero: Admite los recursos de apelacion
terpuestos por el senor Ezequiel Gonzalez Acevedo, pal
civil constituida, por el Doctor Antonio J, Grullén
vez, a nombre y representacion del acusado Blas A



BOLETIN JUDICIAL 327

srullén y por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
'icial de Montecristi, contra sentencia dictada en ‘fecha
9 de agosto de 1965 por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Montecristi, mediante la cual con-
ené al nombrado Blas Arcadio Grullén a la pena de un
fio y seis meses de prisién correccional, por el crimen
le Homicilio Voluntario, en perjuicio de quien en vida res-
ondia al nombre de Teoéfilo Gonzalez, acogiendo la ex-
usa legal de la provocacion; lo condendé al pago de una
pdemnizacion de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en pro-
recho del sefior Ezequiel Gonzalez, parte civil constituida.
n su condicion de padre de la victima; y lo condend, ade-
. al pago de las costas penales y civiles, con distraccion
e las civiles en provecho del Dr. Pedro J. Caimares Pi-
hardo, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
n6 haberlas avanzado en su mayor parte; Segundo: Modifi
a el fallo recurrido en el sentido de condenar al acusado
3las Arcadio Grullon a la pena de dos afos de prision co- '
reccional, acogiendo la excusa legal de la provocacion;
ero: Confirma dicha sentencia en sus demas aspectos;
to: Condena al acusedo al pago de las costas penales
viles de la presente alzada, y ordena la distraccion de
as civiles en provecho del Dr. R. Armando Rodriguez
ichardo, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
n6 haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuiblica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de junio de 1966,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoea nin-
in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Tocedimiento de Casacion;
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Considerando que al tenor del articulo 37 de la L
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso g
casacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por
parte civil o por la persona civilmente responsable, e}, ¢
pésito de un memorial con la exposicién de los medios
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si ng
ha motivado el recurso en la declaracion correspondie

Considerando que en el presente caso, el recurren
parte civil constituida, no invoco, cuando declard su 1
curso, ningun ‘medio_determinado de casacion; que die
recurrente tampoco ha presentado con posterioridad a
declaracién del recurso, el memorial con la exposicion
los rrr;dios que le sirve de fundamento; que, por ta
el presente recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el
de casacién interpuesto por Ezequiel Gonzalez Ae
parte civil constituida, contra sentencia dictada en
ciones criminales por la Corte de Apelaciéon de San
de fecha 17 de junio de 1966, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segui
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente— Julio A. Cuello. —Manuel D. ]
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidic
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— E
Curiel hijo, Secretario General—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por:
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expre
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de agosto de 1965

: Penal (Violacién a la Ley No, 5771)

ppte: Ramon Benito Diaz
do Lic. Miguel A. Felit

curridos: National Auto Rental Corporation y la Aguilar, S. A
rado: Dr. Amiris Diaz E.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces, Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
te, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 28
s febrero del ano 1967, anos 124° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
enito Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
0. cédula No. 7430, serie 35, contra la sentencia dictada
Or la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 18 de
gosto de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr. Cantizano Arias, en representacion del
€. Miguel A. Feliu, cédula No. 20138, serie 31, abogad»
l recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el Dr. Amiris Diaz E., cédula No. 41459, ahog
co de los recurridos, en la lectura de sus conclusion
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 20 de julio de 18
a requerimiento del recurrente, parte civil constituida
Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic, §
guel A, Felig, de fecha 19 de diciembre de 1966;
Visto el memorial de defensa de fecha 19 de dicie
bre de 1966, '@ nombre de National Auto Rental Corpe
tion y la Aguilar, S. A., sociedades comerciales, domieil
das en Santo Domingo, Distrito Nacional, suscrito por
Dr. Amiris Diaz E; r
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 182 y 215 del Cédigo de P
cedimiento Criminal; 1, 20, 43 y 65 de la Ley gobre P
cedimiento de Casacion; Z
Considerando que en la sentencia impugnada y en
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguients
que como consecuencia de un accidente ocasionado con
manejo de vehiculo de motor, fue sometido a la accion
la justicia represiva Moisés Antonio Cabrera Almo
por el delito de golpes y heridas por imprudencia en
juicio de Ramén Benito Diaz; b) que regularmente apt
rada por el Ministerio Publico, la Segunda Camara
fel Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia
fecha 10 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se e
fra inserto en el del fallo impugnado; c) “gao.sebr
curso de apelacion interpuesto por National Auto
Corporation y la Aguilar, S. A., la Corte de Apela
Santiago, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice “F#
Primero: Admite el recurso de apelacién interpuesto
¢l Dr. Amiris Diaz Estrella, a nombre y representa
la National Auto Rental Corporation y de la Aguilar,
contra sentencia dictada en fecha 10 de diciembre d
por la Segunda Camara Penal de Santiago, cuyo dispost
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 siguiente: “Primero: Declara al nombrado Moisés An-
jo Cabrera Almonte, de generales que constan, culpa-
 del delito de Golpes Involuntarios producidos por la
sduccion de vehiculos de motor, curables después de diez
s en perjuicio de Ramon Benito Diaz, en consecuencia
dena al mencionado inculpado al pago Ge una multa de

0.00 (diez pesos oro), acogiendo en su favor circuns-
cias atenuantes; Segundo: Admite por ser regular en
ma la constitucién en parte eivil hecha en audiers
nombre de Ramon Benito Diaz; Tercero: Condena a
s Antonio Cabrema Almonte, a La National Auto
intal Corporation v a La Aguilar, S. A., en su condicion
seguradora del vehiculo con el cual se produjo el ae-
fente solidariamente al pago de una indemnizacién de
28500.00 (Quinientos Pesos Oro), por los danos tanto mo-
les como materiales sufridos por Ramoén Benito Diaz a
encia del hecho del cual el primero es penalmente
ponsable; Cuarto: Condena a Moisés Antonio Cabrera.
@ Aguilar, S. A. al pago de las costas civiles con distrac-
n de las mismas en favor del Lic. Miguel A. Feiia
ilen afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto:
ondena ademas al procesado Moisés Antonio (Jabrera
monte al pago de las costas penales”; SEGUNDO: Re-
2a la sentencia apelada, en su aspecto civil, al cual esta
do el recurso de apelacion, y obrando por propia au-
dad descarga a la “Nattional Auto Rental Corporation”
a la “Aguilar, S. A.” de las condenaciones civiles pro-
iciadas en su contra, por no haber sido observadas las
Pposiciones prescritas por el articulo 182 del Codigo de
dimiento Criminal; TERCERO: Condena a la parte ci-
onstituida al pago de las costas civiles del procedimien-
ordena la distraccion de las mismas en favor del Dr.
hiris Diaz Estrella, quien afirma haberlas avanzado en
‘mayor parte”’;

Considerando que el recurrente sostiene en el des-
¥olvimiento de los medios sustentados en su memorial:
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a) que la sentencia de la Segunda Camara Penal del Jy;
gado de Primera Instancia de Santiago, de Techa 10 ¢
diciembre de 1964, fue dictada en defecto, contra las pe
sonas puestas en causa como civilmente responsables, auy
gue no se exprese esto en el dispositivo; pues consta g
los mismos hechos, que a la audiencia no comparecierg
la National Auto Rental Corporation ni tampoco la Ag
lar, S. A., citadas en sus dichas calidades; b) que, por ta
to, el recursofde apelacion interpuesto por las dichas pe
sonas civilmente responsables que culminé con la sen
cia ahora impugnada, debié ser declarado inadm
porque fue interpuesto mientras estaba abierto el
del recurso de oposicion; pero,

Censiderando que de conformidad con las dispe
res de la Ley No. 432, de fecha 3 de octubre de 19
orticulo y parrafo unicos, las sentencias dictadas en
fecto en ocasién de los delitos previstos y sancionados p
la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961,
do esté en causa la compania aseguradora no son s
tibles de impugnarse por la via de la oposicion; que P
tanto, las companias aseguradoras actuales recurridas, p
dieron ejercer utilmente el derecho de interponer recu
de apelacion, contra la sentencia dictada por la men
da Camara Penal, en fecha 10 de diciembre de 1964
le cual, los medios fundados en los precedentes alegat
carecen de fundamento y deben ser desestimados; &

Considerando que de acuerdo con lo dispuesto por
articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
la citacion y la sentencia, debera transcurrir por lo D
un plazo de tres dias, contdndose uno mas por cada ©
leguas de distancia, bajo pena de nulidad de la condem
que el examen de la sentencia impugnada muestra qué
Corte a-qua comprobé en hecho, que las companias Tt
rridas fueron emplazadas en fecha siete de diciemb:
1964, para comparecer a juicio el dia 10 de diciembre&
1964; que asimismo comprobé que entre la fecha del 2
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y de emplazamiento y la de la sentencia, solo trans-
rrieron tres dias ordinarios, en circunstancias en que
-pecesario, ademas de este plazo, que se aumentara el
‘mino legal para comparecer, o sea un dia por cada tres
as o fraccion, a que tenian derecho las dichas compa-
recurridas, en razéon de la distancia que separa sus
ectivos domicilios situados en Santo Domingo, Distri-
o Nacional, del asiento del tribunal apoderado en Santia-
que en tales condiciones, la Corte a-qua hizo una co-
fa aplicacion del articulo 182 ya mencionado al revo-
en cuanto al aspecto civil de que estaba apoderada,
sentencia correccional dictada en fecha 10 de diciem-
re de 1964;

- Considerindo, sin embargo, que tratandose en la es-
icie de la cmision o la violacion de una de las formas
lya observancia se prescribe a pena de nulidad, como es
| exigida por el citado articulo 182 del Cédigo de Pro-
iento Criminal, la Corte a-qua, por aplicacion de las
sposiciones del articulo 215 del mismo Codigo, al aru-
r la sentencia apelada, debi6 examinar el fondo de la
lis, para estatuir respecto del mismo; en vez de limitarse,
mo lo hizo, a descargar a las companias recurridas “‘de
condenaciones civiles pronunciadas en su contra’; pues-
3 que, obviamente, el examen y ponderacion de los ele-
lentos de prueba sometidos al juicio, en cuanto al fondo
2l aspecto civil, ha podido eventualmente conducirla a
er cualquier hecho susceptible de comprometer la
nsabilidad de las personas puestas en causa como ci-
lente respansables; due en tades dircuristancias, en
danto a lo que se circunscribe al punto examinado, en
1€ considerando, el fallo impugnado carece de motivos de
Cho y de derecho que justifiquen su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al aspec-
‘Civil, la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Ntiago, dictada en atribuciones correccionales en fecha
‘de agosto de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en
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otro lugar de este fallo y envia el asunto asi delimitado, pg;
ante la Corte de Apelacion de La Vega; y, Segundo: Co
pensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Be
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Juan Bautista Rojas 4
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General.— ' b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. E
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<ENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1967

ja impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Pri
mera Circunscripcién del Juzgade de Primera Instancia
del Distrito Nacional

: Civil

ente: Alfredo A. Tactuk Dabas (En representacién de Re
frigeraciéon Quisqueyana).
ado: Dr. Rafael Barros Gonzalez

rido: Rafael Antonio Sanchez Arias
ado: Dr. Bienvenio Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E Ravelo de la
"uente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
upani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los 28 dias del mes de febrero de 1967.
anos 124° de la Independencia y 104° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
‘guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo
A. Tactuk Dabas, dominicano, mayor de edad, casado, co-
‘Mmerciante, domiciliado en la calle Abreu No. 9 de esta ca-
pxtal cédula 14275, serie 54, antiguo Administrador de la
‘empresa comerr.-lal “Refrigeraciéon Quisqueyana’, contra
' Sentencia dictada en atribuciones civiles y en grado de
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apelacién por la Camara de lo Civil y Comercial de lg°
mera Circunscripcion del Juzgado de Primera ta
del Distrito Nacional con el siguiente dispositivo: “g
Primero: Declara regular y valido, en la forma y en g]
do, el recurso de apelacién deducido por Rafael Ange
Sanchez Arias, contra Auto de Incautacion de fech
de agosto de 1964, dictado por el Juzgado de Paz
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, en p
cho de Alfredo A. Tactuk Dabas, representante de F
geracion Quisqueyana, y, en consecuencia, revoca @
das sus partes dicho Auto impugnado; Segundo: Cq
a Alfredo A. Tactcuk Dabas, representante de
racién Quisqueyana, parte sucumbiente, al pago de las
tas con distraccion de las mismas en provecho de
rados Dres. J. Fermin Pérez Pena, A. Sandino de I
Bienvenido Figuereo Méndez, quienes afirman
avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura el rolj

Oido el Dr. M. A. Brito Mata, en representa
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado d
rrido, en la lectura de sus conclusiones, recurrido
Rafael Antonio Sanchez Arias, dominicano, mayor de
militar, cédula 12460, serie 55, domiciliado en San !

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gi
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 16 de
de 1966, suscrito por el abogado del recurrente Dr.
Barros Gonzalez, cédula 521, serie 23, en el cual sé
can contra la sentencia impugnada los medios que S€
can mas adelante; .

La Suprema Corte de Justicia, después de habes
berado y vistos los articulos 12 de la Ley No.
Ventas Condicionales de Muebles, 16, 20, 402 ¥
Codigo de Procedimiento Civil, 1 y siguientes d€ &
No. 57 de 1965; y 1%, 5 y 65 de la Ley sobre ¥
miento de Casacion; 48
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Considerando, que contra la sentencia impugnada se
can los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
ad de la sentencia pronunciada en apelaciéon por la
nara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
sion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, en fecha 12 de febrero de 1966, intervenida entre
es. .. Segundo Medio: Violacion del Derecho de
... Tercer Medio: Lo que acaba de ser expuesto
ye violacion de los articulos 402 y 403 del Codigo
edimiento Civil... Cuarto Medio: Violacién de los
s 12 de la Ley No. 1608 sobre Ventas Condiciona-
de Muebles y 16 y 20 del Codigo de Procedimiento Ci-
3:pero,
Considerando, que en el memorial de defensa se pide
malmente que el recurso de que se trata sea declarado
idmisible por tardio; que el examen del expediente mues-
que la sentencia impugnada, de fecha 12 de febrero de
9, fue notificada al actual recurrente el ocho de marzo
1965 por el alguacil Gabriel Enrique Manén; que el re-
0 de casacion fue interpuesto el 16 de junio de 1966;
, por aplicacion de la Ley No. 57, de noviembre de
9, los plazos para los procedimiento judiciales a cum-
e en el Distrito Nacional no vencidos al 24 de abril
1965 fueron extendidos por dicha Ley en dos meses a
tar de dicha Ley sin que, dentro de ese plazo extendido
rodujera el recurso de que se trata; que dicho recurse
tinterpuesto el 16 de junio de 1966, esto es, mas de
i meses después de extinguido el plazo extendido dis-
8to por la Ley No. 57 de 1965; que, por tanto, sien-
e dos meses el plazo para recurrir en casacién en ma-
vil fijado por la Ley sobre Procedimiento de Ca-
en su articulo 5% el recurso de que ahora se trata
tardio, como lo indica el recurrido, y debe ser de-
4do inadmisible, sin necesidad de ponderar los medios
Se proponen para apoyarlo;
£or tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
O de casacion interpuesto por Alfredo A. Tactuck Da-



bas contra la sentencia dictada en fecha 12 de fe
1965 en sus atribuciones civiles y en grado de a
por la Camara Civil y Comercial de la Primera
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distr
cional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente a]
de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr,
venido Montero de los Santos, abogado del recurrid r
afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, B
velo de la Ptente. Manuel D. Bergés Chupani.— M
A. Amiama.— Joaqum M. Alvarez Perello.— Juan B:
ta Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuee
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— '

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, |
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresads
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1967

sntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, de fecha 7
de diciembre de 1965

ateria: Confiscaciones

pecurrentes: Sucesores de Damian Ledesma
ado: Dr. Roberto Rymer K,

ecurrido: Miguel Angel Santelises
pogado: Dr. Bienvenido Natera

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuelio,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perello,
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de febrero del ano 1967,
124° de la Independencia y 104° de la Restauracion,
a en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
Buiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio
edesma Maria, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
a No. 2449, serie 47; Francisco Ledesma Maria, domi-
ano, mayor de edad, soltero, cédula No. 820, serie 51;
olas Ledesma hijo, dominicano, mayor de edad, casado,
tédula No. 4413, serie 47; Rafael Ledesma Maria, domini-
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cano, mayor de edad, casado, cédula No. 711, serie
Juan Ledesma Maria, dominicano, mayor de edad, cag
cédula No. 1123, serie 51; y Maria de Jesus Ledesmg

ria, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 123
gerie 54, sucesores de Damian Ledesma, contra sen

dictada por la Corte de Apelacion de Santo Doming
sus funciones de Tribunal de Confiscaciones, de fecha *
diciembre de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelay

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula No. 1644,
rie 66, abogado de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de en
de 1967 y en el cual se invocan los medios que mas adels
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ji
Bienvenido Natera, cédula No. 15652, serie 23, abogado
recurrido, Miguel Angel Santelises, de fecha 20 de 0
bre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1, 5. 15 y 65 de la Ley 50
Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ra
de una instancia elevada al Tribunal de Confiscacion
fecha 29 de octubre de 1962, por el Dr. Roberto Rym
en nombre y representacion de los Sucesores de Damk
Ledesma, dicho tribunal fue apoderado de una recld
cién contra el senor Miguel A. Santelises, respecto dé
Parcela No. 1163, Distrito Catastral No. 2, de San Ji
de la Maguana; que la referida instancia fue notificadli
acto de alguacil, en fecha 30 de octubre de 1962, al dic
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I iguel A. Santelises y a la Secretaria de Estado de
acion de Bienes; b) que en fecha 7 de diciembre
la Corte a-qua dicto una sentencia, en atribucio-
de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo dice:
LLA: PRIMERO: Pronuncia defecto contra el sefior

Angel Santelises por no haber comparecido; SE-
: Se declara incompetente esta Corte para conocer
ente caso; TERCERO: Comisiona al alguacil de
ados de esta Corte de Apelacion Anibal Mordan Cés-
, para notificar la presente sentencia; y CUARTO:
ansa las costas’’;

‘Considerando que en el memorial de casacion, los re-
tes invocan lo siguiente: que la Corte a-qua, al de-
e incompentente para conocer del presente caso, ha
ado los articulos 5, 18, 19, 20 y 33 de la Ley No.
sobre Confiscacion General de Bienes; asimismo ha
nocido la Ley No. 285, de fecha 6 de junio de 1964,
suprime el Tribunal de Confiscaciones y atribuye esas
neiones a la Corte de Apelacion de Santo Domingo;
Considerando que en el memorial de defensa, el recu-
do, entre otros alegatos, sostiene, para solicitar que el
so de casacion de que se trata, sea declarado nulo,
el recurrente esta en la obligacion de obtemperar a
¥ cada una de las reglas senaladas por la ley y sobre
para interponer el recurso extraordinario de casa-
2 debe observar a pena de nulidad, todas las formalida-
€S procesales consignadas por la Ley sobre Procedimiento
€ Casacion, muy especialmente las presentadas en el ar-
gulo 5...; que el memorial suscrito por el Dr. Rymer.
troductivo del recurso, se encuentra totalmente despro-
5to de motivos. ..;
Considerando que de conformidad con lo que estable-
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
8 los asuntos civiles y comerciales, el recurso de casacion
finterpondra por medio de un memorial suscrito por abo-
40, que contendra los medios en que se funda; que para
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cumplir el voto de la Ley, no es suficiente la simple eny
ciacién de los textos legales y los principios juridicos ey
violacién se invoca; sino que es imperativo, ademas, g
el recurrente desarrolle en el memorial, aunque sea en §
ma sucinta, los medios en que se funda el recurso, asi
mo los vicios y violaciones a la ley que se denuncian;

Considerando que el simple examen del memorial g
dencia que los recurrentes, se han limitado a enunciar,j
ra y simplemente, los textos legales cuya violacion se
voca, pero sin expofier los motivos en que se fundan |
agravios al fallo impugnado, todo en violacion del preci
do articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacig

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
curso ‘de casacién interpuesto por Emilio Ledesma Mar
Francisco Ledesma Maria, Nicolas Ledesma hijo, Ral
Ledesma Maria, Juan Ledesma Maria y Maria de Jess !
desma Maria, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacién de Santo Domingo, en funciones de Tribun al
Confiscaciones, de fecha 7 de diciembre de 1965, cuyo
positivo se copia en otro lugar de este fallo; y, Segu
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con |
traccién en favor del Dr. Juan Bienvenido Natera, qu
afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada— F. E.
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago OsW
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genel

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y ano en €l express
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



abor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes
de febrero de 1967.
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Designacion de Jueces ........ccoouueeaiiic
Resoluciones ordenando la libertad provisional

por haberse prestado la fianza ..........
Juramentacion de Abogados. ...............L.
Nombramientos de Notarios ................. |
Resoluciones Administrativas ................
Autos autorizando emplazamientos............
Autos pasando expedientes para dictamen ....
Autos fijande causas ............ ...l

Ernesto Curiel hijo,
“ Secretario General de la Supre
Corte de Justicia-

Febrero 28 de 1967. 7
Santo Domingo, D. N,,
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