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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1967

stencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4 de
agosto de 1966.

a: Tierras

ente: Miguel Angel Veloz Gonzilez
: Lic. Salvador Espinal Miranda y Lic. Félix Toméis del
Monte

do: Antonio Reyes y Reyes
ado: Lic, José Joaquin Pérez Piez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiuiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L:-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Ipidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asigtidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Neacio-
al, a los 3 dias del mes de julio de 1967, afios 124° de 1a
Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Migual
Angel Veloz Gonzalez, dominicano, mayor de edad, solte-
0, empleado publico, domiciliado en el Ensanche Luperon
la calle 27 Este No. 11, cédula 8675, serie 37, contra ser-
icia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 4 de agos-
10 del 1966, dictada en relacién con la Parcela 240-B-3 del
strito Catastral No. 2 del Municipio de Cabrera, cuyo
sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, el Lic. Salva.

dor Espinal Miranda, cédula No. 8632, serie lra., por si y
en re_pmentacién del Lic. Félix Tomas Del Monte, cédula
988, serie 1ra., abogados del recurrente; \
Oido en la lectura de sus conclusiones, el Lic. José
Joaquin Pérez Paez, cédula No. 59, serie 47, abogado del
recurrido que lo es Antonio Reyes y Reyes, dominicano, v
mayor de edad, casado, comerciante e industrial, domicilia-
co y residente e la casa No. 44 de la calle “30 de Marzo™
de 1a ciudad de Santiagd, cédula No. 19, serie 38; ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ¥
. Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
cos del récurrente, y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia en fecha 4 de octubre del 1966;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 22 de
noviembre del 1966 por el abogado del recurrido, y notif=
cado al recurrente por acto de alguacil de fecha 12 de ma-
yo de 1967; ]

Visto el memorial de ampliacién suscrito por los abo=
gados del recurrente en fecha 17 de mayo de 1967,
Visto el memorial de ampliacién de la defensa, suseri=
to por el abogado del recurrido y depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de mayo
ae 1967;

Visto el auto dictado en fecha 27 de junio del corrien:
¢ ano 1967, por el Magistrado Presidente de la Suprem
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrad 0
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia en la deliberas-
cién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de cor=
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 84 y 106 de la Ley de Regis-

|
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o de Tierras, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
158 cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo del proceso de particién de las porciones decia-
s comuneras en el distrito catastral No. 2 del Munici-
de Cabrera, sitio de Baoba del Pinal, el Tribunal de
as de jurisdiccion original dicté una sentencia en fe-
a 23 de julio del 1961, por la cual se ordené el registro
'1a Parcela No. 240-B-3, en favor de Miguel Angel Veloz
ez, haciéndose constar que las mejoras existentes
na porcion de 400 tareas, consistentes en hierba de pan-
y pasto natural, pertenecen a Francisco Germén Gar-
b) que sobre el recurso de apelacién de Antonio Reyes

es el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha 16

A parcela; ¢) que el Juez de jurisdiccién original encarga-
0 del nuevo juicio dicté en fecha 27 de junio del 1963 una
entencia por la cual rechazé el proceso de particién pai-
ial de al parcela ya mencionada; d) que Sobre el recurso
2 apelacién de Miguel Angel Veloz Gonzalez, el Tribunal
iperior de Tierras dicté una sentencia en fecha 21 de no-
embre del 1963 por la cual ordené la celebracién de un
evo juicio general y amplio sobre la indicada parcela;
Jque el Juez encargado del nuevo juicio dicté en fecha 13
€ diciembre del 1965 una sentencia cuyo dispositivo se
a mas adelante; que sobre el recurso de apelacién in-
uesto por Miguel Angel Veloz Gonzilez, intervino la
encia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
@& lo.— Se Rechaza, por irfundado, el recurso de apela-
on interpuesto por los Licd 's. Félix Tomas Del Monte y
#lvador Espinal Miranda, a nombre y en representacion
€l sefior Miguel Angel Veloz Gonzalez. 20.— Se Confirma
 Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
idiccion Original en fecha 13 de diciembre del 1965, en

'




a Maria Trinidad Sanchez cuyo dlspOSlthO dica
arcela Niumero 240-B-3.— Area: 255 Has., 37 A«
2 Cas.— Primero: Rechazar, como al efecto Rechaza, Ig
Gonzalez, por improcedente e infundada. Segundo: Orde
nar, como al efecto Ordena, el registro del derecho de p
piedad sobre esta parcela, con sus mejoras y pastos, en fa-
" vor del seﬁo*Antop‘io Reyes y Reyes, dominicano, mayop
de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en la
calle “Jacuba” No. 27 de la ciudad de Santiago, identificas
do con la cédula personal No. 19, serie 38",
Considerando que en su memorial de casacion el reeu
rrentg~invoca los siguientes medios: “Primer Medio: D :
raturalizacion de los hechos de la causa o vertidos en el
expediente; Segundo Medio: Falta de base legal de la deci-
gion recurrida y de motivos”;

Considernado que en el desenvolvimiento de los dos
medios del recurso, reunidos, el recurrente alega, en sin
sis, que el Tribunal Superior de Tierras ordené el registro
del derecho de propiedad de la parcela No. 240-B-3, del Dis=-
irito Catastral No. 2, del Municipio de Cabrera, en fa or.
cde Antonio Reyes y Reyes, a pesar de que éste no tenia
posesion en dicha parcela ni titulos para poder obtener nin
gun deslinde; que las adquisiciones de Reyes y Reyes fue-
ron hechas con posterioridad a esas operaciones de parti=
cion; que en la sentencia impugnada no se enuncian los
titulos de pesos o acciones adquiridos por Antonio Reyes y
Reyes; pero,

Considerando, que no constituye irregularidad alguna 3
el hecho de que una persona adquiera los derechos que han
sido asignados a un reclamante por el Tribunal Superior
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que esos derechos sean deslindados en el sitio en donde el
pio adquiriente o sus causantes tenian sus posesiones;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
@a muestra que en ella consta que tanto por los testimonios
' cumo por los documentos que figuran en el expediente que-
(6 establecido que los hechos revelados en el informe del
- Agrimensor actuante, favorables al recurrente Veloz, se re-
fieren a una posesion distinta a la de Antonio Reyes y Re-
yes, “toda vez que la posesion de éste, formada hoy por la
Parcela No. 240-B-3, esta perfectamente caracterizada por
 potreros, casas y cercas de alambres de puas”, pertenecien-
' tes a Antonio Reyes y Reyes, quien ocupaba el terreno en
¢l momento en que se practicé la mensura, y quien pose?
acciones en exceso para cubrir su posesion;

Considerando que si bien en la sentencia impugnada,
como lo alega el recurrente, no se hace la descripcion de
les titulos de pesos del sitio en virtud de los cuales se or-
deno el registro de esa parcela en favor de Antonio Reyes
-y Reyes, ello no era de lugar por cuanto el Tribunal Supe-
rior de Tierras habia realizado ya la particion numérica de
las porciones declaradas comuneras en ese distrito catas-
tral y habia asignado a cada accionista la porcion corres-
pondiente, y lo que faltaba era el deslinde en el terreno;
aue habiendo comprobado los jueces del fondo, que los
causantes de Antonio Reyes y Reyes eran titulares de dere-
chos en el sitio de Baoba del Pinal, reconocidos en favor
ue ellos por sentencia definitiva del Tribunal Superior de
Tierras, y, habiendo comprobado también como cuestion de
hecho, dentro de su soberana apreciacion, que Antonio Re-
yes y Reyes poseia el terreno de la Parcela No. 240-B-3 por
si y por sus causantes, la cual parcela le fue deslindada,
lejos de violar las disposiciones de la Ley de Registro de
Tierras relativas a la particion de los terrenos comuneros,
han hecho, al aprobar dicho deslinde, una aplicacién co-
rrecta de dicha Ley;

f»
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Considerando, que en cuanto al alegato de desnatura-
lizacién de los hechos, falta de base legal y falta de moti-
vos que por lo expuesto precedentemente y por el examen
de la sentencia imugnada, se evidencia que a los hechos
apreciados por el tribunal a-que se le ha dado el sentido que
e corresponde; que ademas dicha sentencia contiene moti.
vos de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo; por todo lo cual los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales mot;'os: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Angel Veloz Gonzalez, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 4
de agosto del 1966, dictdda en relacién con la Parcela No.
240-B-3 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Ca-
brera, cuya dispositivo se copia en parte anterior del pie-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, con distraccién en favor del Lic. José J oaquin Pérez
Paez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,—
Ernesto Criel hijo, Secretario General.

La presente sentnecia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran ‘en s uencabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1967

stencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunseripcion del Distrito Nacional, de fecha 9 de sep-
tiembre de 1966.

gateria: Civil

ente: Mario Miguel Gross Ariza
ado: Dr. Benito Henriquez V., y Dr. Francisco A. Mendoza
Castillo

do: Dr. Domingo Cordones Moreno
: Dr. Domingo Cordones Moreno

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ei

‘pidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
__el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
“diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 3 dias del mes de julio de 1967, afos 124 de la
 Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en audien-
- cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
- Miguel Gross Ariza, dominicano, mayor de edad, domicilia-
¢o en la casa nimero 253 de la calle Barahona de la ciudad
de Santo Domingo, cédula No. 237, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada en segundo grado por la Camara Civil y Co-
- mercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacio-
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nal, en fecha 9 de septiembre de 1966, cuyo dispositivo ge
copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Benito Henriquez V., cédula No. 72106,
serie 1%, por si y por el Dr. Francisco A. Mendoza Castillg,
cedula No. 10178, serie 37, abogados del recurrente, en
lectura de sus conclusiones, ]

Qido el Dr. Domingo Cordones Moreno, cédula ._‘:I'

50877, serie ]% abogado de si mismo, como recurrido,
=
la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai

de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Fran-
cisco At Mendoza Castillo, y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el dia 21 de dlclembre de
1966;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscnte
por si mismo, como abogado;
Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 59 del
27 de noviembre de 1965, sobre reduccion de precio del in-
quilinato en el Distrito Nacional; 1, 20 infine de la Ley 50
Ere Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘aocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motive
de una demanda en rescision de contrato, pago de alquile-
res y desalojo, intentada por el Dr. Domingo Cordones, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripcion del Distrita
Nacional, apoderado del asunto, dict6 en fecha 10 de no-
viembre de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente; “FALLA: PRIMERO: Ordena, la rescision del con-

amibmn
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ato de arrendamiento de una parte de la casa No. 253 de
Lealle “Barahona” a esquina Bartolomé Colén de esta ciu-
d, intervenido entre el Dr. Domingo Cordones M., y los
res Miguel Mario Gross Ariza, Milton Unger y Rafaei
a Rivera, de Techa veinte y cuatro (24) de febrero del
o miy novecientos sesenta y cinco (1965); SEGUNDO:
rdena, el pago inmediato y solidario, por los demandauos
figuel Mario Gross Ariza, Milton Unger y Rafael Viera
ivera, a favor del damandante, Dr. Domingo Cordones
., las mensualidades vencidas y no vencidas valoradas en
RD#$1,000.00) Pesps Oro Dominicanos, desde el mes de
del ano mil novecientos sesenta y einco (1965) hasta
sbrero del afio mil novecientos sesenta y seis (1966) inclu-
ve, vencidos los dias 24 de esos meses; TERCERO: Orde-
ar, el Desalojo inmediato, de los demandados del local a
ge se refiere la presente demanda; de la casa No. 253 de
1 calle “Barahona”, esquina Bartolomé Colén de esta ciu-
ad, que octipan en calidades de inquilinos los sefiores Mi-
Mario Gross Ariza, Milton Unger y Rafael Virea Ri-
CUARTO: Ordenar, el pago de los intereses legales
e esas sumas a contar del dia de la demanda. Y Declaranr-
b la sentencia ejecutoria, no obstante cualquier recurso
le se interponga contra la misma y QUINTO: Condena:,
demandados sefiores Miguel Mario Gross Ariza, Mil-
Unger y Rafael Viera Rivera, al pago de las costas pro-
cidas y por producirse”; b) que sobre el recurso inter-
uesto por Miguel Mario Gross Ariza contra la indicada
-| tencia, intervino el fallo ahora impugnadd, cuyo dispo-
tivo es el siguiente:“FALLA: PRIMERO: Declara reguiat
‘valida, en cuanto a la forma, el recurso de Apelacién in-
epuesto por Miguel Mario Gross Ariza contra la senten-
=8 civil dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circuns-’
fipcion del Distrito Nacional en fecha 10 de noviembre
1965; SEGUNDO: Rechaza, por improcedente, las cor-
dusiones al fondo formuladas por el recurrente Miguel Ma-
10 Gross Ariza; TERCERO: Confirma en todas sus partas

]
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la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al apelante
guel Mario Gross Ariza, parte que sucumbe, al pago de 1
costas causadas en ocasion del presente recurso de apela.
cién; ordenando la distraccién de las mismas en favor dej
Dr. Domingo Cordones Moreno, quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion el recu
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién, falsa y errénea aplicacién del articulo 13, parrafo IV
del articulo Pﬂ‘nero,-..ambos de la ley 59 del 27 de noviems
bre de 1965; Segundo Medio: Violacion articulo 10 y si-
guientes del Decreto 4807 del 16 de mayo de 1959, sobrs
Control de Alquilers de Casas y Desahucios; Tercer Medio;
Violacién articulo 8 ordinal 2 letra H) de la Constitucion
de 1962, las cuales estan contenidas en la Constitucién de
1963, Acto Institucional de 1965, y en la Constitucion de
1966; Cuarto Medio: Violacién al articulo 149 del Codigo
de Procedimiento Civil y demas disposiciones que rigen el
defecto por falta de concluir; Quinto Medio: Falta aplica-
cion del articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Civil, etc ;

Considerando que en su memorial de defensa el recu-
rrido propone la inadmision del presente recurso de casa-
cién sobre el fundamento de que fue interpuesto cuando
todavia la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripeiéon del Distrito Nacional, no habia decidido el re-
curso de oposicién que contra la misma sentencia impug-
nada, habia interpuesto el recurrente Gross; que contra
una misma sentencia no se pueden interponer simultanea-
mente, dos recursos; pero,

Considerando que para determinar si una sentencia es
en defecto o contradictoria es preciso apreciarla en si mis-
ma, abstraccion hecha de la calificacion dada por el juez;
que las sentencias contienen en sus elementos propios €
intrinsecos, su calidad de decisiones contradictorias o en
defecto, y las jrisdicciones que las dictan no pueden cam-
biarle su caracter legal; que, corresponde pues, a las ju-

-
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sisdicciones apoderadas de los recursos, pronunciarse acer-
de la admisién de los mismos, segiin el verdadero carac-
r de la decision impugnada, sin estar ligados por la califi-
on emanada de aquellos que las han dictado ni por el
¢riterio de las partes en causa; que cuando una sentencia
gontradictoria ha sido calificada erréneamente como sen-
tencia en defecto por un litigante e impugnada por éste en
pposicion, ello no es Obice para que dicho litigante inter-
ponga contra la misma sentencia, el recurso que correspon-
oa conforme al verdadero caracter de la sentencia impug-
pada; que si es cierto que no se puede interponer un re-
gurso extraordinario como es el de casacién, contra una
sentencia que pueda ser susceptible de reforma mediante el
gjercicio de una via ordinaria, también es verdad que la
via de la casacién no puede quedar cerrada para el litigan-
{e que erréneamente haya interpuesto un recurso improce-
dente, si dentro de los plazos legales ha interpuesto el re-
Curso que corresponde;

_' Considerando que en la especie es constante que en
fecha 20 de diciembre de 1966, Gross Ariza interpuso un
recurso de oposicion contra la sentencia del 9 de septiem-
bre de 1966, dictada en grado de apelacion por la Camata
Civil y Comercial de ia Segunda Circunscripeiéon del Dis-
frito Nacional, estimando que esa sentencia fue dictada en
defecto por falta de concluir al fondo; que al dia siguien-
te, 21 de diciembre de 1966, dicho recurrente interpuso el
esente recurso de casacion contra la misma sentencia;

az6 el indicado recurso de oposicion;
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
ia pone de manifiesto que se trata de una sentencia con-

partes concluyeron al fondo; que, por consiguiente, el re-
Curso que correspondia interponer contra la misma, es el
_ﬂe casacion, como se hizo; que por tanto, el medio de inad-
ision propuesto carece de fundamento;
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Considerando que en su primer medio de casacion el
recurrente alega que €l apel6 el 16 de noviembre de 1963,
oe la sentencia del dia 10 de ese mismo mes, del Juzgada
de Paz de la Tercera Circunseripeion del Distrito Nacional,
7 que cuando estaba conociéndose de ese recurso ante la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional, se dicté la ley del 27 del indicado
mes; que el articulo 13 de esa ley dispone que los expedien-
tes fallados y no ejecutados, que estatuyan en relacion a de-
mandas en resolucién,de inquilinato y desalojo de lugares
por falta de pago, quedaran sobreseidos, pero los interesa-
dos pueden reiniciar los procedimientos ajustandose a las
disposiciones de esta ley”; que el arrendador Dr. Cordones
en vez de iniciar una nueva demanda ante el Juzgado de
Paz que era lo procedente en virtud de esa ley, continué
cl procedimiento en apelacion; que la Camara a-qua al no
acoger el pedimento del recurrente tendiente a que se de-
clarase sobreseido el procedimiento relativo a la resolucion
del inquilinato y desalojo de lugares, incurri6 en la senten-.
cia impugnada, en la violacién de la referida ley No. 59;

Considerando que el articulo 13 (Transitorio) de la Ley
59 del 27 de noviembre de 1965 dispone lo siguiente: Los.
expedientes fallados y no ejecutados, que estatuyan en re-
lacion a demandas en resolucién de inquilinato y desalojo
de lugares por falta de pago, quedaran sobreseidos; pero
los interesados pueden reiniciar los procedimientos ajus-
tandose a las disposicionse de esta ley; que el articulo 14
de la misma ley, expresa que “los inquilinos pueden apro-
vecharse de los beneficios de esta ley en grado de apela-
cion;

Considerando que el juez a-quo rechazo6 el pedimentc
de sobreseimiento hecho por el apelante Gross, sobre el fun-
damento de que la referida sentencia del Juzgado de Paz
“no pudo ser ejecutada antes del 27 de noviembre de 1965",
per haber sido apelada el dia 16 de ese mismo mes; que alj

"
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o 13 de la ley 59, que dispuso que “quedaran sobre-
todos los expedientes fallados y no ejecutados” en
a de inquilinato, sin distinguir las causas de la no
ucion, y se desconocié ademas, en la sentencia impug-
ida, lo dispuesto en el articulo 14 de la referida ley, re-

0 a que los inquilinos pueden aprovecharse de los be-
os de esa ley en grado de apelacién; que, por tanto,
ntencia impugnada debe ser casada, sin que sea nece-
 ponderar los demas medios del recurso, y sin envio,
r no quedar nada que juzgar;

~ Considerando que al tenor del articulo 10 de la Ley
) de 1965, las conclusiones rechazadas de cualquiera de
§ partes en procedimientos amparados por esta Ley, no
ran lugar a condenacion en costas;
- Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten-
a dictada en grado de apelacion por la Camara Civil y
‘omercial de la Segunda Circunscripeién del Distrito Na-
inoal, de fecha 9 de septiembre de 1966, cuyo dispositivo
 ha copiado en parte anterior del presente fallo; y, Se-
indo: Declara que no ha lugar a condensacién en costas
n virtud del articulo 10 de la ley 59 de 1965.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
tlo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hnriquez.—
lanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
sco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
€nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



c1A DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1967 :

apugnada: Camara Civil y Comercial de la Segund;
nscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis.

Recurrente: Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana

Abogado: Dr. &aul E. Fontana Olivier, Dr. Euclides Vicioso V.,
Dr. Jorge A. Matos Féliz

Recurrido: Angel Vetilio Can6é M.
Abogado: Dr. Augusto César Cané Gonzilez y Dr. Euclides
% . Aquino.

A

% Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ll
pidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos’
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus &
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 3 dias del mes de julio de 1967, anos 124° de la
Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en audien=
cia publica, como corte de casacion, la siguiente aentencia_'

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auténoma
del Estado Dominicano, con personalidad juridica, regida
de conformidad con las disposiciones de la Ley de Fomen-
to Agricola No. 6186, del 12 de febrero de 1963 y sus mo:

&
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jficaciones, con su domicilio y oficina principal en un edi-

no numerado de la Avenida George Washington, de
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
es por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
i cunscrlpcmn del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, en fecha 19 de octubre de 1966, cuyo dxspo-
itivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el Dr. Ranl E. Fontana Olivier, cédula No. 20608,
gerie 56, por si y en representacion de los Dres. Euclides
Vicioso V., y Jorge A. Matos Félix, con cédulas Nos. 45820,
gerie 1* y 3098, serie 19, abogados de la recurrente, en la
Jectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Augusto César Candé Gonzélez, con cédula
‘No. 6924, serie 11, por si y en representacion del Dr. E.
‘Euclides Garcia Aquino, cédula No. 3893, serie 11, aboga-
‘dos del recurrido Angel Vetilio Cané M., domxmcano ma-
wor de edad, casado, impresor, cédula No. 2269 serie 55,
‘domiciliado y residente en el kilémetro 9 de la carretera
Duarte, Seccion de Herrera, Distrito de Santo Domingo,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abo-
gados de la recurrente y depositado en la Secretaria de !a
Suprema Corte de Justicia, en fecha 20 de diciembre de
' 1966, en el cual se invocan los medios que méas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de enero de
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1736, 1738 y 1739 del Cédigo
Civil; y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en desalojo intentada por el Bancc
Agricola contra Angel Vetilio Cané M., en fecha 26 de
abril de 1966, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunserip-
cion del Distrito Nacional, dict6 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla Primero: Declara bueno y valido
el acto de la demanda intervenida; Segundo: Que ordena
el Desalojo inmediato del sefior Angel Vetilio Cané M., de
ia casa de dos plar&as ubigcada en la antigua finca Engom-
be, al comienzo de la carretera -Herrera-Haina esquina a
la antigua carretera Duarte, en razon de que el Banco Agri-
cola de la Republica Dominicana la ocupara por un perio-
co mdeflmglo Tercero: Que ordena que la sentencia quec
rinda sea ejéecutoria no obstante cualquier recurso, después
de los quince (15) dias de su notificacion al sefior Angel
Vetilio Canéd ﬂ, Cuarto: Que condene al senor Angel Ve.
tilio Cané M., al pago de las costas del procedimiento”; b)
aue en fecha 19 de octubre de 1966, la Camara de lo Civi}
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto
a la forma el recurso de Apelacién interpuesto por Angel
Vetilio Cané M., contra la sentencia civil dictada por’ el
Juzgado de Paz de la Qinta Circunscripcion del Distrito Na-
cional, de fecha 26 de abril del ano 1966; SEGUNDO: Re-
chaza, por improcedente, las conclusiones formuladas por
la parte intimada, el Banco Agricola de la Republica Do-
minicana; TERCERO: En cuanto al fondo, y por las razones
precedentemente expuestas, Revoca en todas sus partes la
sentencia rendida por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
cunscripeion del Distrito Nacional en fecha 26 de abril de
1966, la cual ordena el desalojo del sefior Angel Vetilio
Cané M., de una casa de dos plantas ubicada en la antigua
finca Engombe, ‘“Seccion de Herrera”, del Distrito Nacio-

[ 4
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pal, por haber sido dictada dicha sentencia en violacién a
la Ley; CUARTO: Condena al intimado, Banco Agricola de
Ja Republica Dominicana, parte que sucumbe, al pago de
las costas; ordenando la distraccién de éstas en provechn
e los Dres. E. Euclides Garcia Aquino y Augusto César
6 Gonzalez, quienes afirman haberlas avanzado en su
s dad”;

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes-medios: “Primer Medio: Violacion
por falsa o errada aplicacion de los articulos 1736 y 1738
Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos. Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil; Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1731,
1749 y 1757 del Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
estos, los cuales por su relaciéon se retinen para su exa-
en, el recurrente sostiene en sintesis: a) que la Camara
‘a-qua ignor6 en su sentencia la clausula del contrato cele-
krado entre el Estado y Cané M., que establece que si ei
primero, enagenaba, o necesitaba la propiedad dada en al-
Quiler, el contrato quedaba resuelto de pleno derecho, sin
tificacion alguna; b) que asi mismo, la Camara a-que, a!
tablecer en el 4’ Considerando de su sentencia, que por
permanecer Cané M., en posesién de la propiedad objeto
f alquiler, se habia verificado la tacita reconduccion, des-
‘naturalizé los hechos de la causa, pues éste habia admitido
en carta dirigida al Banco, que dicha institucién le habia
requerido la entrega; c) que al admitir el Juez de Paz en
'Su sentencia que el inquilino habia sido desahuciado, el Juez
' #~quo, para decir lo contrario, necesitaba dar motivos y no
30 hizo; d) por ultimo el recurrente alega violaciéon del ar-
ticulo 1749, porque dicha disposicion “se refiere a indem-
' hizaciones que establece el codigo para los casos sefialados
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en articulos anteriores y no para el caso de gastos en que
incurre el inquilino en reparacion de la cosa alquilada”;
Considerando que la notificacién de desahucio no esta
sujeta a una forma determinada, y puede ser hecha por
una misiva, por ministerio de alguacil, o hasta verbalmen-
te, y puede resultar también de una confesién, siempre que
se haga la prueba de uno cualquiera de esos hechos;
Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada revela que la Camara a-qua, para resolver el caso so-
kre la base de que jio se le habia dado el plazo establecido
por la Ley para el desahuéio, no hizo el analisis ni la pon-
deraciéon de la misiva que dirigiéo el sefior Angel Vetilio
Cané M., al Banco Agricola de la Republica Dominicana,
con fecha 24 de noviembre de 1964, en la que le manifes-
taba que reconocia “como justa, necesaria y urgente” su
aspiracion de ocupar la propiedad que habia recibido en
alquiler de parte del Estado, y que éste habia vendido lue-
go a dicha Institucion Bancaria; ponderacion que eventual-
mente podia ser decisiva para conducir a una soluciéon dis-
tinta a la adoptada por la Camara a-qua, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada por falta de base legal, sin que
sea necesario ponderar los demas alegatos del recurrente;
Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus parees
ia sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
- 19 de octubre de 1966, cuyo dispositivo figura en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia de San Cristobal, en atribuciones ci-
viles, como tribunal de segundo grado; y, Segundo: Com-
pensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra:
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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sco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamientc, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ye firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JULIO DEL 1967 "

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, .
fecha 24 de marzo de 1966.

Materia: Criminal
Recurrente: Rafael B. Jorge Martinez y compartes

§i05, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistides
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 5 de julio de 1967, anos 124° de la
Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiens

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael B.
Jorge Martinez, Rafael A. Jorge Martinez y Maria del Car=
men Jorge Martinez, parte civil constituida, en la ca
seguida a Juan Bautista Rodriguez, mayor de edad, solte
zapatero, natural de Moca, domiciliado en esta ciudad,
la 29966, serie 54, contra sentencia de la Corte de Apelaci
de Santo Domingo, de fecha 24 de marzo de 1966, dicta
en atribuciones criminales, cuyo dispositivo dice asi: “Fal
Primero: Declara en cuanto a la forma, regular y valido el
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Juan
tista Rodriguez, contra sentencia de fecha 15 de septiemb:
de 1964, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido intentado en tiempo habil y conforme la ley; Segundo:
Modifica la sentencia recurrida, en cuanto a la pena im-
puesta y esta Corte, obrando por propia autoridad, al de-
glarar al nombrado Juan Bautista Rodriguez, de generales
anotadas, culpable del crimen de homicidio voluntario en
perjuicio del que en vida se llamé Rafael Antonic Jorge,
condena a sufrir la pena de tres afos de trabajos publi-
cos; Tercero: Rechaza, por falta de calidad, la constitucion
en parte civil declarada por los Sres. Rafael B. Jorge M..
‘Rafael A. Jorge M., y Maria del Carmen Jorge Martinez;
Cuarto: Revoca los demas aspectos de la sentencia recurri-
da; Quinto: Condena al recurrente al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera’
'de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de abril de 1966 =
requerimiento del Dr. Luis E. Jourdain Heredia, dominica-
ro, mayor de edad, casado, abogado, cédula 7783, serie 1%,
4 nombre y representacién de los recurrente, en la cual no
¢ invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para interponer
€l recurso de casacion es de 10 dias, contados desde la fe
tha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado es-
vo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada;
que esta disposicion legal, por igualdad de derecho, es apli-
cable a la parte civil que recurre en casacion de una sen-
tencia dictada en materia criminal;
Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da fue dictada en fecha 24 de marzo de 1966 en presencia
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del abogado de la parte civil, puesto que éste concluyé en
la audiencia que precedio a la misma; y como el recurso de
casacion fue interpuesto en fecha 13 de abril del indicady
ano 1966, dieciocho dias después del pronunciamiento de]
aludido fallo, hecho en presencia de las partes, es evidente
que dicho recurso de casacion es inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
tardio, el recurso de casacion interpuesto por Rafael B,
Jorge Martinez, Rafael A. Jorge Martinez y Maria del Car-
men Jorge Martﬁez, parte civil constituida, contra senten.
cia dictadd por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
fecha 24 de marzo de 1966, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Conde-
na a los recurrentes al pago de las costas.

- -

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando.
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Roje
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au~
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1967

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Pedro de Macoris, de fecha 24 de octubre de 1966.

: Trabajo

surrente: Lidia Cordero
eado: Dr. Victor V. Valenzuela

do: José A. Chevalier C. por A.
: Lic. Ramoén de Windt Lavandier

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
iquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
ergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
s y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
setario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ia ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
jonal, a los 10 dias del mes de julio de 1967, afios 124° de
t Independenc:a y 104° de la Restauraciéon, dicta en au-
lencia publlca como rorte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia Cor-
ero, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada priva-
a, cédula No. 13660, serie 23, domiciliada en la casa Nc.
) de la calle Francisco Angulo Guridi, de San Pedro de
acoris, contra la sentencia dictada en fecha 24 de oclu-
-3;- de 1966, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Mito Judicial de San Pedro de Macoris como Tribunal de
ajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo figura mas
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Victor V. Valenzuela, cédula 13238, serie
12, abogado de la empleada recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; y

Oido el Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7668, sex
rie 23, en representacion del Lic. Ramoén de Windt Lavan.
dier, cédula 1659, serie 23, abogado de la compaiiia re
rrida, en la lectura de sus conclusiones; recurrida que
la José A. Chevﬂjer, C. por A., constituida por las leyes
de la Republica,"domiciliada en la casa No. 38 de la Ave-
nida Independencia de San Pedro de Macoris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto-el memorial de casacion de fecha 12 de diciem-
bre de 1366, suscrito por el abogado de la empleada recu-
rrente, en ek cual se invocan contra la sentencia impugna-
da los medios que se indican mas adelante; |

Visto el memorial de defensa de fecha 27 de enero de
1967, suscrito por el abogado de la Compania recurrida, y
su ampliacién del 17 de mayo del mismo ano; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, 256
del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; d

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
aue con motivo de una reclamacion laboral de la actual re-
currente que no pudo ser conciliada por la autoridad ad-
ministrativa correspondiente, el Juzgado de Paz de San
Pedro de Macoris, dicté en fecha 28 de marzo de 1966 co-
mo tribunal de trabajo de Primer Grado una sentencia con
¢l siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar como
en efecto declara injustificado el despido realizado por el
patrono la José A. Chevalier & Co. C. por A., contra su em-
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teada la Sra. Lidia Cordero, quien venia prestando ser
icios como Encargada del Laboratorio de la José A. Che-
salier & Co., C. por A., mediante contrato de 17 afios; Se:
mndo: Que debe declarar, como en efecto declara, rescin-
jido el contrato de trabajo entre el Patrono y Empleada,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 84 del Cédigo de
rabajo; Tercero: Que debe condenar, como en efecto con-
a a la José A. Chevalier, C. por A., a pagarle a la seno-
Lidia Cordero, la cantidad de dinero correspondiente a3
nto Ochenta (180) dias por auxilio de cesantia; Veinti-
tro (24) dias correspondientes a vacaciones; Novenia
90) dias correspondientes a los tres meses que acuerda la
by a razoén de tres pesos oro dominicanos con dieciséis cen-
avos (RD$3.16): Cuarto: Que debe condenar, como en efec-
0 condena a la José A. Chevalier & Co., C. por A., al pago
e las Costas”; b) que sobre apelacién de la actual recu-
a, el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macors dicté la sentencia ahora impugnada con el siguien-
e dispositivo: “Primero: Que debe declarar, como en efecto
declara, regular y valido el recurso de apelacién interpues-
o por la José A. Chevalier & Co., C. por A., contra la sen-
encia dictada por el Juzgado de Paz de la comun de San
Pedro de Macoris, de fecha 28 de marzo de 1966, en atri-
iciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, pro
iunciada en su contra y en provecho de la senora Lidis
Cordero; Segundo: Que debe declarar ,como en efecto de-
lara, justificado el despido de la sefora Lidia Cordero,
fue en fecha 27 de enero de 1964; Tercero: Que debe
ocar, como en efecto revoca, en todas sus partes, la sen-
éncia objeto del presente recurso de apelacion y en conse-
cia obrando por propia autoridad, por tanto debe con-
rar, como en efecto considera justificado, el despido de
@ sefiora Lidia Cordero, por la José A. Chevalier & Co.,
por A.; Cuarto: Que debe declarar, como en efecto decla-
T4, rescindido el Contrato de Trabajo entre el Patrono y
fmpleada, en virtud del articulo 83 del Codigo de Trabajo:
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Quinta: Que debe condenar, como en efecto condena ala
m Lidia Cordero, al pago de las costas de ambas -

i

:ﬁgnsjderando que contra la sentencia impugnada, I

da recurrente invoca los siguientes medios: Violas

g{.sg del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Falta de Bas
Legal.— Ausencia e insuficiencia de criterios.— Violaciéa
del derecho de defensa;
Consu:lerarﬂo que en la pag. 6 de su memorial, la em-
pleada recurrente alega en su tiltimo medio de casacion, e
sintesis, que el Juzgado a-quo en su sentencia viold su de
recho de defensa, al rechazar el pedimento formal que hi 70
en, la unica audiencia que celebré dicho juzgado para inse
truir el ;\:aso, de que se ordenara un informativo a carg
de la concluyente y una comparecencia personal de Iz
partes, reservando el contrainformativo a la parte contra
ria;
Considerando que si bien los jueces del fondo son
beranos para apreciar la procedencia o no de una medida
de instruccién, debiendo dar las razones que tienen para
denegarla cuando le es formalmente solicitada, en la es-
pecie, aunque se dieron motivos para el rechazamiento, es
obvio, segin consta en la sentencia impugnada, que para
negar el pedimento hecho por la trabajadora demandante,
¢l Juzgado a-quo, se fundé sélo en que las medidas de i S
truccion pedidas habian de resultar inttiles y frustrato-
rias, “por existir en el expediente suficientes elementos pa-
ra fallar el fondo de la contestacion”; y al expresarse asiy
es indudable que el Juez a-quo se refiere al informative
v comparecencia personal celebrado por el Juzgado de Paz
¢l 19 de mayo de 1964; que en la sentencia del Juzgado de
Paz del 28 de marzo de 1966 (pag. 3 y 4) consta que dicho’
informativo fue pedido por la compania ahora recurrida ¥
que fue concedido por dicho Juez de Paz sin reservar a 1a
empleada ahora recurrente un contrainformativo; que en’



BOLETIN JUDICIAL 1207

s especiales circunstancias si bien es cierto que la tra-
dora pudo solicitar ante el i)rimer Juez la celebracién
contrainformativo a que tenia derecho, esto no es obice
que pudiera solicitarlo en apelacién, por lo cual es
o que la negativa de dicho informativo, a cargo de la
npleada recurrente, por el Juzgado a-quo, constituye en
ales circunstancias, una violacién a su derecho de defensa;
pue por estas razones, procede la casacién de la sentencia
impugnada sin necesidad de ponderar los demas medios
recurso  ;

Considerando que el articulo 65 permite compensar las
rostas cuando se casa una sentencia por violaciéon a las re-
glas procesales cuya observancia esté a cargo de los Jueces;
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 24 de octubre de 1966 por el Juzgado de Primera
nstancia de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Tra-
bajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo se ha copiado en
e anterior del presente fallo; y envia el asunto por an-
e el Juzgado de Primera Instancia de La Romana; Segun-
do: Compensa las costas entre las partes. A .

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
fario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia puablica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 25 de enero de 1967

Materia: Habeas Corpus
Recurrente: Fernando Andrés Mufioz Garcia

Y S e
Pios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz-Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
co Elpidio Beras, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti=
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, a los 12 dias del mes de Julio de 1967,
anos 124° de la Independencia y 104" de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernan-
do Andrés Mufioz Garcia, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en la calle Puerto Rico, En-
sanche Alma Rosa, de esta capital, cédula 31083 serie 31,
contra la sentencia dictada en fecha 25 de enero de 1967
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en materia
de Habeas Corpus, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta de casacion de fecha 2 de febrero de 1967,
svantada en la Secretaria de la Corte a-qua a requerimien-
' del Lic. José Miguel Pereira Goico, cédula 3958, serie
1 a nombre y representacion del recurrente, en la cual se
ca contra la sentencia impugnada el medio que se in-
jca mas adelante;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 19 11, 13 y 29 de la Ley de
eas Corpus y sus modificaciones 202 y siguientes del
igo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley so-
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en les
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
yue en fecha 22 de diciembre de 1966, a peticion del actual

surrente Munoz Garcia hecha por conducto del Lic. Jo-
sé Miguel Pereira Goico, el Juez Presidente de la Primera
ara de lo Penal del Distrito Nacional dict6 un man-
miento de Habeas Corpus para el dia siguiente 23 de di-
bre de 1966; b) que en la fecha indicada, el peticiona-
, que estd recluso en la Penitenciaria de La Victoria.
e conducido por ante la Cdmara ya mencionada, la cual
ct6 acerca del caso y, después de algunos reenvios, ura
ntencia cuyo dispositivo figura mas adelante en el de la
ora impugnada; c) que sobre recurso del recluso intervi-
) 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Declara, regular y valido en cuanto a la
rma, el recurso de apelacién interpuesto por el recurren-
Fernando Andrés Munoz Garcia, en fecha 10 de enero
1967, contra sentencia dictada en materia de Habeas
Corpus, en la misma fecha diez (10) de Enero de mil nove-
Cientos sesentisiete (1967) por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Prime-
10 Se declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de Habeas Corpus, interpuesto por el nom-
brado Fernando Andrés Mufioz Garcia; Segundo: En cuan-



se rechaza, por existir indicios que hacen pre.
ha cometido los hechos puestos a su cargo, y
Se declaran las costas de oficio’; por haberlo h
e acuerdo a las prescripciones legales que rigen
ria; Segundo: Modifica la sentencia recurrida, y n
consecuencia, rechaza el mandamiento de Habeas Co pus
solicitado por Fernando Andrés Muifioz Garcia, por encons
rarse en prisién, en virtud de una sentencia dictada peg
Tribunal Competente y ordena que sea mantenido en pri:
si6n acogiendo en todas sus partes las conclusiones del Mj-
risterio Publico; Tercero: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que en el Acta de Casacion, el recurren-
te invoca, como tnico medio, la violacién, en la senten
impugnada del articulo 1° de la Ley de Habeas Corpus,
gando ert sintesis que, segin dicho texto legal, los mang 3-
mientos deWHabeas Corpus s6lo se pueden negar a los
clusos que se encuentran en esa condicién en virtud de
sentencias con autoridad de la cosa juzgada, y que en la
especie, la sentencia que lo condené a prisién estaba pen
diente de una apelacién cuando se solicité el mandamie
de Habeas Corpus; pero,

Considerando, que, contrariamente a lo que sostien
recurrente, el articulo 1° de la Ley de Habeas Corpus
5357, de 1914, exceptia del derecho a obtener mandami
tos de Habeas Corpus, a las personas que estén deteni
“por sentencia de Jueces o Tribunal competente”; que es
preciso admitir que, al expresarse asi, la pérdida del dere-
cho a los mandamientos de Héabeas Corpus, y consecuentes
mente a la libertad por el procedimiento de Habeas Cor-
pus, ocurre desde el momento en que se ha producido
contra del detenido una sentencia privativa de libe
aun cuando dicha sentencia sea impugnable por cualqui
via de recurso; que esta interpretacién resulta apoyada p
la existencia de la Ley No. 5439 de 1915, dictada un a
después de la de Habeas Corpus, concebida para que 108
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idos puedan obtener la libertad mediante la presta-
de fianza en cualquier estado de causa, a diferencia
libertad obtenible por el procedimiento de Habeas
bus, con el cual la libertad puede obtenerse sin presta-
jon de fianza, pero sélo cuando no se ha producido con-
a el detenido una sentencia condenatoria y los Jueces de
abeas Corpus al conocer los casos en vista publica apre-
n que no hay motivos para presumir que el detenido es
Ipable del hecho punible por el cual ha ocurrido la pri-
jacion de libertad; que, por tanto, el medio Gnico del re-
irso, tal como ha sido propuesto, carece de fundamento
debe ser desestimado;

Considerando, que, en el caso ocurrente, habiéndose
roducido la sentencia impugnada como consecuencia de
.wnla apelacién del detenido, después de habérsele conce-
ido erroneamente el mandamiento de Habeas Corpus se-
fin los motivos ya expuestos, la Corte a-qua, para conciliar
4 aplicacion de la Ley de Habeas Corpus con el principio
-3"_'- que ningin apelante en justicia puede ver agravada su
'aclon como efecto de su propio recurso, debié limitarse
 rechazar el recurso y no el mandamiento de Habeas Cor-

ius; pero,

Considerando, que, no obstante esa critica de orden
écnico, la sentencia que se impugna esta legalmente justi-
jcada en sus motivos y en la parte de su dispositivo que
na el mantenimiento en prision del detenido ahors
ente;

_ Considerando, que, segiin el articulo 29 de la Ley de
dabeas Corpus, los procedimientos en esta materia estan
ibres de costas;

~ Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
erpuesto por Fernando Andrés Muifioz Garcia contra la
Sentencia dictada en fecha 25 de enero de 1967 por la Cor-
€ de Apelacién de Santo Domingo en materia de Habeas



V: ,E, ﬁavelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche

_ .— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. 2
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
Senores Juecefrque fé‘guran en su encabezamiento, en |
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

5 . L
b
*
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. SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1967

ia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe
cha 16 de noviembre de 1966.

a: Corra?ccional (Viol. a la ley 5771)

ente: Compafiia Dominicana de Seguros C. por A.
: Dr. Juan J. Sanchez A.

niente: Tomas Rosario, Blas Alcintra y Magino Sanchez
do: Dr. Manuel Castillo Corporan (abogado de Tomés Rosa
rio) y Lic. Angel S. Cané Pelletier (abogado de Blas Al
cintara y Magino Sanchez).

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
ergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
iudad de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacio-
hoy dia 12 de julio del ano 1967, afies 124° de la Inde-
encia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia
Jblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
@fifa Dominicana de Seguros C. por A., domiciliada en la
dad de Santo Domingo de Guzman, contra sentencia dic-
da por la Corte de Apelacién de San Cristébal en atribu-
nes correccionales, en fecha 16 de noviembre de 1966,
uyo dispositivo se copia mas adelante;
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ATy ﬁ;‘_‘,’@currente, en la lectura de sus conclusiones;
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Juan J. Sanchez A., cédula No. 13030, serie "::
» de la Compania Dominicana de Seguros, C. por

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula
11804, serie lra.,. abogado del interviniente Tomas Rosa.
rio, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lig, Angel S. Cané Pelletier, cédula No. 165
serie 14, abogado de los intervinientes Blas Alcantara y
Magino Sanchez, en la lectura de sus conclusiones; \

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

> .

Visto el acta del recurso de casacién levantada en a
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de la recu=
1rente, en fecha 28 de noviembre de 1966, en la cual no se
invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Juan
J. Sanchez A., abogado de la Compania recurrente, de
cha 13 de marzo de 1967, en el cual se invocan los siguien=
tes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion a las
glas relativas a la filiacion natural, a la tutela y a la
presentacion en justicia de los menores. Falta de calid
y desconocimiento de los principios que rigen el interés,
la licitud y moralidad de los reconocimientos de paterni-
dad y de las acciones en justicia. Falta de base legal y di
motivos; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1134
y siguientes del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley No, 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor. Desnatu=
ralizacion y falsa interpretacion de las clausulas del con-
trato de seguro intervenido entre Elpidio Collado Urena ¥
ia concluyente. Falta de base legal”; :

Visto el escrito de intervencion firmado por el Dr. Ma-
nuel Castillo Corporan, abogado de Tomas Rosario, de fe
cha 15 de marzo de 1967;
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Visto el escrito de intervencién firmado por el Lic.
ngel S. Cano6 Pelletier, abogado de Blas Alcantara y de
o Sanchez, de fecha 15 de marzo de 1967, y su am-
iacion, de fecha 19 de marzo de 1967;

" La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
erado y Vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771,
¢ 1961; 10 de la Ley 4117, de 1955; 1383 del Codigo Civil,
11, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
sue con motivo de un accidente de automovil ocurrido el
9 de julio de 1964, el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Azua, regularmente apoderado, dicto
echa 26 de noviembre de 1965, una sentencia cuyo dis-
positivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
B) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
Jompania Dominicana de Seguros C. por A., la Corte a-qua
0 en fecha 16 de noviembre de 1966, la sentencia aho-
fa impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
'RIMERO: Declara regular y valido el recurso de apela-
§on intentado por la Compania Dominicana de Seguros,
L. por A., por medio de su abogado defensor Doctor Juan
. Sanchez A., contra la sentencia No. 357 dictada por el
iuzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
de fecha 26 de noviembre del afio 1965, cuyo dispositivo
lice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara al
nombrado Elpidio Collado Urena, culpable del delito de
violacion a la Ley No. 5771, en perjuicio de varias perso-
S, ¥ en consecuencia se le condena al pago de ura multa
Cien Pesos Oro (RD$100.00), acogiendo en su favor ecii-
Cunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar y de-
elara la no culpabilidad del nombrado Bienvenido Rodri- .
guez, en el hecho que se le imputa, o sea violacién a la Ley
No. 5771, en perjuicio de varias personas, por no serle im-
Putable ninguna falta; Tercero: Que debe declarar y decla-
Ta regular y valida la constitucion en parte civil hecha en
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estrados por Blas Alcantara, quien actla en nombre y re-
presentacion de sus hijos menores de edad, Fausto, Matil-
de, Dionisio, Pablo y Miriam Alcantara Sanchez; y Magino
Sanchez, quien actiia a nombre y representacion de la me-
nor Juana Bautista Sanchez, por intermedio de su aboga-
do constituido Lic. Angel S. Cané Pelletier, por haber sido
hecha dicha constitucion en parte civil, de acuerdo con la
ley; y en consecuencia condena al nombrado Elpidio Cnlla-
do Urefa, a pagar inmediatamente a los menores ind lca-
dos Fausto, Matilde, Dionisio, Pablo y Miriam Aleant

Sanchez, en la persona de su padre Blas Alcantara, y a {a
menor Juana Bautista Sanchez, en la persona de su tutor
Magino Sanchez, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,-
000.00), a cada uno, como justa reparacion de los danos de
iodo género que se le han causado con el delito cometido
ror el nombrado Elpidio Collado Urenia; Cuarto: Que debe
declarar'y declara regular y valida la constitucion en par-
te civil hecha en estrados por el senor Tomas Rosario por
intermedio del Lic. Antonio Germosén Mayi, y en conse-
cuencia condena al nombrado Elpidio Collado Urena, a pa-
gar inmediatamente al referido Tomas Rosario la suma de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), como justa reparacién
ae los danos de todo género que le han sido ocasionados con
el delito cometido por el nombrado Elpidio Collado Urena;
Quinto: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones pre-
sentadas por la Compania Dominicana de Seguros, C. por

A., por mediacion de su abogado el Doctor Juan J. Sanchez

A., por improcedentes y mal fundadas; Sexto: que debe
condenar y condena al nombrado Elpidio Collado Urena,
2l pago de las costas penales y civiles con distraccion de
las tiltimas en provecho de los Licenciados Angel S. Cané
Pelletier y Antonio Germosén Mayi, quienes afirmaron ha-

berlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Que debe de-
clarar y declara que la presente sentencia le es oponible

a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo del nombrado Elpidio Collado
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Urefia, conforme lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
No. 4117, sobre seguro de vehiculos de motor’, etc.; por ha-
o intentado en tiempo habil y de acuerdo con las for-
ma idades legales; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencia de esta Corte por el Doctor Juan
J. Sanchez A, a nombre y representacion de la recurrente
Ja Compania Dozmmcana de Seguros, C. por A., por impro-
cedentes e infundadas; TERCERO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, y, en consecuencia condena
| dicha Compania de Seguros (Compania Dominicana de
: os, C. por A.) al pago de las costas civiles, y ordena
distraccion de las que corresponden a este recurso de
da, en favor del Licenciado Angel S. Cané Pelletier y
Dr. Manuel Castillo Corporan, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte’’;

. Considerando que en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega, en sintesis: que Blas Alcantara no tie-
ne calidad para reclamar a nombre de los menores que di-

representar, en razon de que no ha establecido la con-
6n de padre de esos menores; que Magino Sanchez no
tiene calidad para reclamar en nombre de la menorque di-
> representar, debido a que no ha establecido la calidad
tutor; que el reconocimiento de paternidad hecho por
s, es ilegitima e inmc:rﬂ‘ porque se operd después de
ido el accidente; pero,

- Considerando que el exmim de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere, ponen de ma-
esto, que en primera instancia la compania asegurado-
-admitié implicitamente la ealidad de las personas cons-
uidas en parte civil, puesto que concluyé al fondo al pe-
Gir el rechazamiento de las reclamaciones que formularon
€N su contra dichas personas; que, al presentar esas con-
Clusiones sin reserva alguna, acept6 el debate, por lo cual
podia proponer ttilmente en grado de apelacion la falta
e calidad antes dicha, pues el efecto devolutivo de la ape-
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lacion no abarcaba ya ese aspecto del debate; que, ademas,
aun cuando la Corte a-qua pudo limitarse a esos motivog,
el fallo impugnado revela que dicha Corte hizo el examen
de la documentacion aportada, justificativa de la calidad;
que, por otra parte, la ley no fija plazo alguno para que un
padre pueda reconocer voluntariamente a su hijo; por tods
lo cual el medio propuesto debe ser desestimado por infun-

dado;

Considerando ﬁue en.el desarrollo del segundo medis
alega la recurrente que los pasajeros de un vehiculo de
motor no son terceros, y por tanto no estan amparados per
las polizas de seguro obligatorio previstas en la Ley No.
4117,y porque, ademas, la recurrente, en este caso,.no re-
cibio prima. a]guna para cubrir riesgos de pasajeros; pero,

Considerando que la poliza de seguro de que se trata
iue expedida en cumplimiento de la Ley No. 4117; que por
tratarse de un seguro obligatorio, que es de interés social
v de orden publico, es preciso admitir que la citada ley,
por su proposito incluye a toda tercera persona que haya
sido victima de un accidente ocurrido por un vehiculo de
motor, sin excluir a los pasajeros;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua decla-
ré oponibles a la Compania recurrente, las condenaciones
civiles pronunciadas contra el asegurado, sobre el funda—
mento de que las victimas aunque iban como pasajeros, es-
taban protegidas por la referida Ley No. 4117 de 1955; que
al fallar de ese modo, la Corte a-qua no ha incurrido en las
violaciones denunciadas, en el medio que se examina, el
cual carece de fundamento 3:7 debe ser desestimado; que.-:'
finalmente, el examen de la sentencia impugnada muestra
gue ella contiene motivos de hecho y de derecho, suficier-
tes y pertinentes que justifiean su dispositivo y han permi-
t:do verificar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la Ley;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
es, a Tomas Rosario, Blas Alcintara y Magino Sanchez;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto po:
ia Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristoba!
en fecha 16 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Tercero:
Eondena a la Compania recurrente al pago de las costas.
con distraccion de las mismas en favor del Dr. Manuel Cas-
tillo Corporan y del Lic. Angel S. Cané Pelletier, aboga-
dos de los intervinientes, quienes afirman haberlas avan-
zado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dlenr:la publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y puhhcada por mi, Secretario General.—
('Flrmado Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de 1va,
Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 20 de octubre
de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771)

Kecurrente: Plinio Maceo Pérez, la San Rafael C. por A., y el Pra
curador Fiscal del D. J. de La Vega.
Abogado: Dr. Hugo Fco. Alvarez V. (abogado de Plinio Maceo Fé&
rez y la San Rafael C, por A.) ‘

3 Dios, Patria y Libertad.
N Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
rani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de julio del af¢
1967, anos 124° de la Independencia y 104° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Plinio
Maceo Pérez, ingeniero civil, dominicano, mayor de eda:
casado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No.
7492, serie 13; la San Rafael C. por A., compafiia de segu+
ros, domiciliada en esta ciudad, y por el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega, contra sentencia de 1a
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia:
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de dicho Distrito Judicial, pronunciada en fecha 20 de Oc-
‘tubre de 1966, en sus atribuciones correccionales, en grado
' de apelacion, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., cédula WNo.
20267, serie 47, abogado de los recurrentes Plinio Maceo
| Pérez y la Compaiiia de Seguros San Rafael C. por A;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Camara a-qua en fecha 25 de octubre de
1266, a requerimiento del Procurador Fiscal del Distrito
;.Iudicial de La Vega, en la cual se invoca lo que se expone
mas adelante;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en la misma fecha antes
‘indicada, a requerimiento de Plinio Maceo Pérez, y de la
'Compaﬁia de Seguros San Rafael C. por A.;

) Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
‘de los recurrentes, Plinio B, Maceo Pérez y la San Rafael,
.C. por A., en fecha 19 de Mayo de 1967, en el cual se invo-
‘ean los medios que se indican mas adelante;

1 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
‘de 1961 sobre accidentes causados con el manejo de un ve-
‘hiculo de motor; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

.~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a qu ella se refiere, consta: a) que con motivo
¢ un accidente automovilistico el Juzgado de Paz de Mon-
or Nouel, dicté en fecha 2 de septiembre de 1966 una
entencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe descargar y descarga al nombrado Plinio
Maceo Pérez, del hecho puesto a su cargo por no haber vio-
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lado ninguna de las disposiciones establecidas en la ley _'
8771; SEGUNDO: Se reservan las costas; TERCERO: Que
debe declarar y declara culpable al nombrado Léazaro Gar-
cia Zamber, del hecho puesto a su cargo, y en consecuen-
cia se condena a pagar una multa de RD$6.00 y al pago de
las costas; CUARTO: Se rechaza la peticion en parte civil
por inoperante’’; b) que scbre los recursos de apelacién de
Danilo Medina y Lazaro Francisco Garcia Zamber, y del
Fiscalizador del Jizgado, de Paz de Monsefior Nouel, sn
nombre del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ladl
Vega, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto contra la sentencia No. 347, de fecha 2 del mes de
septiembre de 1966, del Juzgado de Paz del Municipio de
Monsefior Nouel, por el Dr. J. Crispiniano Vargas, en re-
presentacién de los sehores Danilo Medina y Lazaro Fran-
cisco Garcia Zamber, que conden6 al pago de una multa
de RD$6.00 al nombrado Lazaro Fco. Garcia Zamber y al
rago de las costas y descargé al nombrado Plinio Braudilio
Maceo Pérez y asi mismo rechazé la parte civil constituida
por el Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez a nombre y repre-
sentacion de Danilo Medina y Léazaro Fco. Garcia Zamber,
por haberlo hecho en tiempo habil; SEGUNDO: Se declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto contra la misma sentencia por el Magis-
trado Fiscalizador del Juzgado de Paz de Monsefior Nouel
a nombre y representacién del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de La Vega, por haberlo hecho en
tiempo habil; TERCERO: En cuanto al fondo se revoca la
sentencia objeto de los anteriores recursos; CUARTO: Se
pronuncia el defecto contra Plinio Braudilio Maceo Pérez
por no haber comparecido a la audiencia estando legalmen-
le citado; QUINTO: Se considera al nombrado Plinio Brau-
dilio Maceo Pérez culpable de violar la ley 5771 y en con-
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gecuencia se condena al pago de una multa de RD$6.00 y
gl pago de las costas y se descarga al nombrado Lazaro
Fco. Garcia Zamber de los mismos hechos por no haber vic-
Jado las disposiciones de la ley No. 5771, se declara para él
Jas costas de oficio; SEXTO: Se declara regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por los sefiores Lazaro
Fco. Garcia Zamber y Danilo Medina contra el nombrado
Plinio Braudilio Maceo Pérez por conducto del Dr. J. Cris-
piniano Vargas Suarez, en cuanto a la forma y en cuante
2] fondo se condena al nombrado Plinio Braudilio Maceo
Pérez al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00 para
:ada uno de los sehores Danilo Medina y Lazaro Fco. Gar-
cia Zamber, por ser justas sus pretensiones; SEPTIMO: Se
declara oponible la presente sentencia en todas sus partes
a la Cia. de Seguros San Rafael C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del vehiculo conducido por Plinio
Braudilio Maceo Pérez; OCTAVO: Se condena al nombrado
Piinio Braudilio Maceo Pérez y a la Cia. de Seguros San
Rafael C. por A., al pago solidario de las costas civiles dis-
trayendo las mismas en provecho del Dr. J. Crispiniano
Vargas Suarez quien afirma haberla avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando que los recurrentes, Plinio B. Maceo Pé-
rez y la Compania de Seguros, San Rafael, C. por A., invo-
can en su memorial los siguientes medios: Primer Medio:
Falta e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de
‘base legal;

Considerando que el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de La Vega alega en resumen, en el acta de casacién
levantada a su requerimiento, que el Juez a-quo para des-
cargar a Lazaro Garcia Zamber del delito que se le impu-
taba “no tomé en consideracion que al estacionarse sobre
la misma autopista y sefialar que iba a doblar hacia la iz-
quierda cometio una falta”... “ya que lo correcto era cc-
Jocarse en el paseo hasta que pasara tanto el vehiculo que
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venia de frente a €l como el que venia detras, segun él mis.
mo lo ha manifestado, pues con esa maniobra causé confu-
sion probablemente en el automovilista que venia en sen-
tido opuesto, Plinio Maceo Pérez...”

Considerando que los recurrentes Plinio B. Maceo Pé.
rez y la San Rafael C. por A, alegan, en sintesis, en el des. .
envolvimiento de los dos medios del recurso, reunidos, que
para condenar a Maceo Pérez por violacién de la Ley 5771
en la sentencia impugnada se desnaturalizaron los hechos
al atribuir la condicién de testigos a Garcia Zamber y a
Medina, cuando en realidad ellos son partes civiles consti-
tuidas en el proceso; que en dicha sentencia no se especifica
en qué consiste la falicwametida por Maceo Pérez y no se
hace en ella un examen ponderado de la falta para poder
determinar cudl fue la causa generadora del accidente; que :
en dicha sentencia tampoco se pondera el hecho de que
Lazaro Garcia Zamber realizé una maniobra torpe con su
vehiculo al situarse en medio de la autopista para cruzar
a la izquierda en momentos en que detras de él venia un
automovil y venia otro de frente;

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa lo siguiente: que el culpable del accidente lo fue Plinio
B. Maceo, segun se desprende de las declaraciones de los
testigos Danilo Medina, quien afirma que desde el jeep se
hizo sefias para indicar que iban a doblar, y el Raso de la
Policia Nacional, Camilo Alberto Rosa Alcantara, quien
afirmé que vio el automévil situado diagonalmente al Jeep
¥ que dicho automévil estaba a la derecha del Jeep que en
sus declaraciones Lazaro Franciseo Garcia Zamber dice que
el automévil venia haciendo zigzags y que dicho automévil
io chocé cuando estaba casi detenido;

Considerando que esos motivos de la sentencia impug-
nada son vagos, imprecisos e insuficientes, en cuanto se re-
fiere a los hechos de la causa, por lo que esta Corte no se
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ancuentra en condiciones de verificar si en dicho fallo se
hecho una correcta aplicaciéon de la Ley; que en tales
diciones la sentencia impugnada caerce de base legal y
e ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
sentencia pronunciada en sus atribuciones correcciona-
en fecha 20 de octubre de 1966, por la primera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente Tallo, y envia el asunto por ante la Segunda
ara Penal del mismo Distrito Judicial; Segundo: Se
ondena a Lazaro Garcia Zamber al pago de las costas pe-
es; y, Tercero: Se declaran las costas de oficio en cuan-
to al prevenido Plinio Braudilio Maceo Pérez.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
A Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista
as Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da 1e1da ¥y pubhcada por m1 Secretarm General, que
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. g 3
San Juan, de fecha 18 de octubre de 1966.

Materia: Correccional

Raeurre}ltaz Francisco Antonio Lazala

Dios, Patria y Libuyfad.

Republica Dominic
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén ‘Ruiz '-Tejada Presidente Carlos Manuel Lama

Bergés Chupaﬂm Manuel A. Amiama, Francxsco Elpidio B
ras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
ia ciudad de Santo Dommgo de Guzman, Dlstrlto Nacion :._‘-

dependencia y 104° de la Restauraclon dicta en audiencia
publica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio Lazala, dominicano, mayor de edad, soltero,
ciante, domiciliado y residente en la poblacién de Las Ma
tas de Farfan, Provincia de San Juan, cédula No. 5608, se-
rie 11, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones co-
rreccionales y en fecha 18 de octubre de 1966, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo es copiado mas adelante; i

Oido el alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 25 de
enero de 1967, levantada en la Secretaria del Juzgado a-quo;
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seta en la que no se invoca ningin medio determinado de
sgsacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No,
§ sobre Seguros Sociales de 1948; Ley No. 5487 de 1961;
arts. 185, 194 y 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 12 de mayo de 1966, el Juzgado de Paz del Muni-
eipio de Las Matas de Farfan, regularmente apoderado, dic-
t6 una sentencia en la que figura este dispositivo: “Falla:
Srimero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado Fran-
o Antonio Lazala, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante haber sido citado legalmente, y se
eondena a sufrir la pena de tres (3) meses de prision y al
pago de las costas, por violacién a la Ley 385 y 109”; b)
que sobre el recurso apelacién del prevenido Francisco An-
onio Lazala, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, dict6, en fecha 18 de octubre de 1966,
.a sentencia ahora impugnada en casacién, la cual contie-
ne el siguiente dispositivo: “Falla: que debe: Primero: Prc-
nunciar, como al efecto Pronuncia el defecto contra el nom-
brado Francisco A. Lazala, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
: Declarar, como al efecto Declara, bueno y valido el re-
so de apelacién interpuesto por el prevenido Francisco
Lazala, contra sentencia No. 214, de fecha 12 de mayo
e 1966, del Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan, que
1o condeno por el delito de Violaciéon a la Ley No. 1896, so-
bre Seguros Sociales, a sufrir Tres Meses de Prisién Correc-
nal y costas; Tercero: Se declara nulo el recurso por no
ber comparecido el prevenido y se confirma la sentencia
ipelada; Se condena ademas al pago de las costas”;
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—_—

Considerando que de acuerdo con lo dispuesto por e].
apartado K del articulo tinico de la Ley No. 1896 sobre Sa.
guros Sociales, de 1948, las sentencias que dicten los tribu-
nales de justicia en esta materia deben ser consideradas
contradictorias y, por ello, no son susceptibles del recursg
de oposicion; que, consecuentemente, aunque el fallo ahora
impugnado fue pronunciado en defecto por no haber co .
parecido el inculpado a la correspondiente audiencia, ng
obstante habersido legalmente citado, su recurso es admi
sible, y ademas lo es & pesar de la fecha en que lo hi
porque en el expediente a su cargo no hay constancia del
que la sentencia impugnada le fuera notificada;

Coximderando que el examen del fallo que es objeto
del presente recurso de casacién del prevenido, revela que
el tribunal a-quo para condenar a éste por el delito que e
na sido imputado, unicamente lo fundamenta en esta mo
vacién: “Que en la audiencia quedé plenamente establ
que el nombrado Francisco A. Lazala, es culpable del
to de Violacién a la Ley No. 1896, sobre Seguros Soci:
por lo que procede su condenacién y al pago de las costas
que a su vez la sentencia que intervino en la jurisdice
de primer grado, tal como resulta de su examen, desp
ae indicar que fue oida la lectura del sometimiento he
por el Inspector de Seguros Sociales, se limita a dar
sola motivacién: “Que si la parte debidamente citada
compareciera, se le juzgara en defecto que Francisco An
nio Lazala, fue citado legalmente a la audiencia, y no cor
pareci6é por tales circunstancias se declarara culpable
hecho que se le imputa”; sin precisar los hechos de la p!
venci6n, ni dar motivo alguno de justifique como quedd
Tribunal edificado en relacién con dichos hechos; que
esas condiciones, el tribunal de alzada no podia limitarse
expresar que “se confirma la sentencia apelada”, ya d
era su deber, en razén de lo que acaba de ser expues
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minar el fondo de la prevencion y determinar los hechos
nstitutivos de la infraccién que juzgaba;

Considerando que, los jueces del fondo estan en la obli-
cion de motivar las sentencias que dicten, y que en ma-
ia represiva deben enunciar los hechos en relacion con
exto de la ley penal aplicada; que, en el presente caso,
] no precisar la sentencia impugnada esos hechos y estar
rente de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en
imposibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir
la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada,
en sus atribuciones correccionales y en fecha 18 de octubre
1966, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha
o copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Azua, como tribunal de segundo grado,
sus atribuciones correccionales; Tercero: Declara las cos-
de oficio.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
] Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
uel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Santiago
Isvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1967

Senfencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las
zas Armadas, de fecha 16 de marzo de 1967.

Materia: Penal

Eecurrente: Ennio Francisco Yapur Fernandez

ﬁ-Dios,“Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco §
pidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistid
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, a los 14 dias del mes de Julio de 1967,
124" de la Independencia y 104° de la Restauracién, di
en audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguient
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por En
Francisco Yapulr Fernandez, dominicano, mayor de
soltero, militar, domiciliado en la Fortaleza General
nio Duvergé, de San Cristébal, cédula 8071, serie 64, [
ira sentencia de fecha 16 de marzo de 1967 del Consejo
Guerra de Apelacién de las Fuerzas Armadas, cuyo dispe:
sitivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ¢

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta de casacion de fecha 16 de marzo de 1967,
antada ante el Secretario del Consejo a-quo, en la cual
» se invoca ningin medio determinado en apoyo del re-
S0;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 79, 80, 107 y 144 del Cddigo
e Justicia de las Fuerzas[i:{madas de 1953, 1 de la ley 5859
1962, y 1 y 65 de la Le/s sobre Procedimiento de Casa-
¢1on, ;"
Considerando que en_,j/ a sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 12 de enero de 1967, el Consejo de Guerra de Pri-
mera Instancia condeno al actual recurrente a la pena de
los meses de prision correccional y separacion deshonrosa
de las filas del Ejército Nacional; b) que sobre recurso del
prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
gion, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe
declarar como al efecto declara bueno y valido el recurso
ce apelacién interpuesto por el Raso Ennio Francisco Ya-
ur Fernandez, 3ra. compania de Montafas, E.N., por ha-
lo hecho en tiempo habil, contra la sentencia del Con-
sjo de Guerra de Primera Instancia Mixto y Ad-hoc, del
L.N., y la F.A.D., que lo condené en fecha 12-1-67, a sufrir
la pena de (2) meses de prision correccional, para cumplir-
lus en la Penitenciaria Nacional de la Victoria y la separa-
c16n deshonrosa de las filas del Ejército Nacional; Segunde:

Consderando que el Consejo de Guerra a-quo dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
rueba regularmente administradas en la instruccién de la
sa, que en la tarde del 10 de septiembre de 1966, mien-
tras el Primer Teniente José Ramén Calderén Oliva, de la
Fuerza Aérea Dominicana, transitaba en un automoévil de
su propiedad acompanado de otros militares, en un momen-
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to en que el carro se detuvo, se aped de un Jeep el raso
Ennio Francisco Yapur Fernandez y revélver en mano se
dirigi6 al carro del Teniente Calderon Oliva, quien le pre.
gunté el motivo de su actitud, a lo que respondié Yapur
Fernandez amenazandole con darle “dos balazos por la ca.
beza, a la vez que lo sefialaba como un constitucionalista”;

Considerando, que los hechos asi establecidos constitu-
yen, a cargo de Yapur Fernandez, el delito de ultraje por
amenazas de un militar a un superior, no cometido en ser-
vicio o en ocasi del‘servicio, previsto y sancionado en el
articulo 144 del Codigd de Justicia de las Fuerzas Armas
das, con la pena de seis dias a dos meses de prisiéon correc-
cional; que, por tanto,'al imponer a Yapur Fernandez, des-
pués de declararlo culpable del indicado delito, la pena de
dos meses de prision correccional, el Consejo a-quo ha apli-
cado correctamente el texto legal ya mencionado; ‘

Considerando, que, conforme al articulo 107, in fine,
del mismo Codigo, los Consejos de Guerra estan facultados
para aplicar la pena de separacién deshonrosa a todo miii-
tar objeto de una condenacién principal, aunque la prision
sea de menos de cinco meses; que, por tanto, la sentencia
que se impugna en el presente caso esta legalmente funda-
mentada también en la parte de su dispositivo que ha im-
puesto esa pena adicional a Yapur Fernandez, aun cuando
en dicha sentencia no se hace la debida referencia al texto
legal que precedentemente se ha citado;

Considrando, que, examinada la sentencia que se im-
pugna en sus demas aspectos en cuanto concierne al inte-
rés del recurrente, no presenta ningin vicio que amerite
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ennio Francisco Yapur Fernandez,
contra la sentencia dictada por el Consejo de Guerra de
Apelacion de las Fuerzas Armadas el 16 de marzo de 1967,



BOLETIN JUDICIAL 1233

yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

AS. 3

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
a— Francisco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo
grbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 13 de enero de 1967.

BMateria: Correccional (viol. a la ley 5771)

Recurrente: Santana Brito y 1a Compaifiia de Seguros San Rafael
' C. por A. :
Abogado: Dr. José Maria Moreno Martinez
: ™
Interviniente: Efigenio Liranzo Vargas
Abogado: Dr, Jes(s Antonio Pichardo

) - Dios, Patria y Libertad.

. Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ba-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
g0 de Guzman, Distrito Nacional, a los 14 dias del mes de
Julio de 1967, afios 124° de la Independencia y 104° de ia
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santana
Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, do-
miciliado en Rincén Hondo, Municipio de Castillo, y la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra senten=
cia de la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris,
pronunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 13
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je enero del 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. 0ido en la lectura de sus conclusiones el Dr. José Ma-
ja Moreno Martinez, cédula 17033, serie 56, abogado de
os recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Jesus An-
jonio Pichardo, cédula No. 4468, serie 64, abogado de la
sarte civil, Efigenio Liranzo Vargas, dominicano, mayor de
ad, soltero, agricultor, cédula No. 3201, serie 56, domici-
iado en la seccion de El Cruce, Municipio de Castillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de enero del 1967,
 requerimiento de los recurrentes;

Visto el memorial de casacién, suscrito en fecha 19 de
nayo del 1967 por el abogado de los recurrentes, en el cual
fe invocan los medios que se indican mas adelante; '
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
erado y vistos los articulos lo., letra b) de la Ley No. 5771
del 1961, 463, acapite 60., del Codigo Penal, 1382 y 1384
Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue en fecha 30 de Noviembre de 1965, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
gial de Duarte, apoderada por el Ministerio Publico, dicto
€n sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe Cance-
r como al efecto Cancela, la fianza de Libertad Provisio-
nal del Prevenido Santana Brito; Segundo: Que debe Pro-
nunciar y Pronuncia, el defecto contra el nombrado Santa-
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na Brito de generales ignoradas por no comparecer a esty
audiencia no obstante estar legalmente citado; Tercero: Q
debe Declarar y Declara, el citado prevenido Culpable
violacién a la Ley 5771, en perjuicio de Efigenio Lirg

(6) Seis Meses de prision correccional, acogiendo a su fa
circunstancias atenuantes. Cuarto: Que debe Pronunciar g
Pronuncia, el defecto contra la parte civil constituida pop
falta de conclu ; Quinto: Que debe Condenar y Conde
al prevenido al pago dé las costas”; b) que sobre el recu
de oposicion interpuesto por el prevenido Santana Brito, It
indicada Camara dicté en fecha 14 de Octubre de 1966, w)
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; Primero:
Que debe Declarar y Declara, buena y valida la cons i n.
cién en parte civil hecha en audiencia por el Dr. Jesiis
tonio Pichardo a nombre y representacion del agravi
Sr. Efigenio Liranzo Vargas, contra el prevenido Sant
Brito, contra la persona civilmente responsable Ismael Sri
to y contra la Compania Aseguradora del vehiculo, San Ra
fael C. por A., Segundo: Que debe Declarar y Declara, ré
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de oposicion
interpuesto por el prevenido contra la sentencia No.
dictada por esta Camara Penal, en fecha 30 de noviembn
cel afio 1965, por haberlo interpuesto en tiempo habll
cuanto al fondo, se modifica dicha sentencia y se cond
al prevenido Santana Brito, al pago de una multa de R
$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo a su favor circuns
cias atenuantes; Tercero: Que debe Condenar y Conde
al mencionado prevenido, a la persona civilmente respon
ble Ismael Brito, y a la Comania Aseguradora San Ra
C. por A., al pago solidario de una indemnizacién de F
£1,000.00 [Un Mil Pesos Oro) en favor del agraviado Ef
nio Liranzo Vargas, como justa reparacién de los dafios mo
rales y materiales sufridos como consecuencia del accid
te; Cuarto: Que debe Condenar y Condena, al prevenido
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} ntana Brito a la persona civilmente responsable y a la
Sompania Aseguradora al pago solidario de las costas civi
s distrayéndolas en favor del Dr. Jesus Pichardo, quien
firma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto: Que
debe Condenar y Condena al prevenido al pago de las cos-
as penales”; ¢) que sobre los recursos de apelacion inter-
suestos contra dicha sentencia, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
lara regulares y validos los recursos de apelacion inter-
buestos por el Dr. José Maria Moreno Martinez, a nombre
y en representacion del prevenido Santana Brito, de la per-
wona civilmente responsable Ismael Brito y de la Compania
de Seguros San Rafael C. por A.; y por el Dr. Jesls Anto-
pio Pichardo, a nombre y en representacién de la Parte Ci-
il Constituida, senor Efigenio Liranzo Vargas, contra sen-
fencia de la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
14 del mes de octubre del ano 1966; Segundo: Confirma los
brdinales PRIMERO y SEGUNDO, de la sentencia objeto
de los presentes recursos de apelacion;Tercero: Modifica el
dinal TERCERO de la sentencia apelada, en el sentido
de condenar al prevenido Santana Brito y a la persona ci-
filmente responsable, sefior Ismael Brito, al pago solidario
de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Orc),
en favor de la Parte Civil Constituida, sefior Efigenio Li-
ranzo Vargas, como justa reparacion de los danos y perjui-
gios sufridos; Cuarto: Condena al prevenido Santana Bri-
0, al pago de Ias costas penales; Quinto Condena al preve-

 '~ ael Brito, al pago solidario de las costas civiles, orde-
nando su distraccién en favor del Dr. Jestis Antonio Pichar-

eondenaciones civiles pronunciadas contra Ismael Britc,
Sean oponibles, comunes y ejecutorias, contra la Compafiia
6 Seguros San Rafael C. por A., en su condicion de ase-
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tO"

Considerando que los recurrentes invocan en su X
morial de casacion los siguientes medios: Desnaturalizacign
de los hechos y Falta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus mes
dios de casacion reunidos, los recurrentes alegan, en
men: que la Cgrte a-qua al referirse a los golpes sufrid
por Efigenio Liranzo Vargas, no ha tenido en cuenta la i
posxhlhdad de que dichos golpes, “dada su ubicacién anat
mica”, pudieran causar la pérdida de la visién del 0jo |
omerdo del referldo Liranzo Vargas ya que es. imposil

ce esa magnitud; que, ademas la Corte a-qua ignoré el p
dimento de los recurrentes tendiente a que se desestimara
el caracter permanente de la lesién sufrida por Liranzo;
fin de que se aprecie la indemnizacion a que tiene derech
dicho senor; que, por tanto, en la sentencia impugnada ¢
ha mcurndo en desnaturalizacion de los hechos de la causa
y falta de motivos; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugi
da muestra que la Corte a-qua mediante la ponderacién
los elementos de prueba regularmente aportados en la
truccion de la causa, dio por establecido los hechos sig
tes: a) que en la tarde del dia 13 de diciembre del 19
mientras transitaba por el paseo derecho de la carretera
conduce de San Francisco de Macoris a la poblacién de (
tillo hasta la seccién de Los Llanos, Efigenio Liranzo Vi 4
gas fue atropellado por el Jeep, placa No. 32029, propiedad
de Ismael Brito, y que era conducido por Santana Bnto
b) que a consecuencia de ese accidente el agraviado sufrid
traumatismos en la cadera y diversas partes del cuerpo, que
curaron después de diez y antes de veinte dias; ¢) que en
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'momento del accidente el prevenido conducia el vehiculo
velocidad moderada, pero ni antes ni en el momento de
ebasar a la victima, el prevenido toco 1a bocina del Jeep;
el accidente se debi6 a la imprudencia del prevenido;
Considerando que los hechos asi establecidos por la
orte a-qua constituyen el delito de golpes y heridas volun-
ios producidos con el manejo de un vehiculo de motor
svisto por el articulo lo. de la Ley 5771 del 1961, y san-

ado por el acapite b) de dicho articulo con la pena de
meses a un ano de prisién y multa de cincuenta a tres-
entos pesos, si el lesionado resultare enfermo o imposibi-
o de dedicarse a su trabajo por diez dias o mas, pero
or menos de veinte; que, por consiguiente al condenar al
arevenido, después de declararlo culpable del indicado de-
ito. a una multa de RD$10.00, acogiendo circunstancias

la ley; ;
 Considerando, en cuanto a lo alegado por los recurren-
fes, el examen de la sentencia impugnada revela, segliin sa
jo antes, que el agraviado sufrié traumatismos en la ca-
ra v diversas partes del cuerpo, que curaron después de
ez dias, y antes de veinte, lo que excluye como cuestion
de hecho toda idea de lesién permanente; que por esas ra-
zones y lo que se dira més adelante, se evidencia que en
la sentencia impugnada no se ha incurzido en los vicios ale-
gados por los recurrentes y, en consecuencia, los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
gue la Corte a-qua establecié en su sentencia que Efigenio
Liranzo Vargas, parte civil constituida, sufrio, a consecuen-
tia de los hechos cometidos por el prevenido, dafios mate-
riales y morales, cuyo monto fijé soberanamente en la can-
tidad de RD$1,000.00; que, por tanto, al condenar a dicho
Prevenido a pagar esa suma de dinero, a titulo de indem-
hizacién, en favor de la parte civil, la Corte a-qua hizo una
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correcta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigg
Civil;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al -,j_
terés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacién:
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien
fe en la presente instancia a Efigenio Liranzo Vargas, pan
te civil constituida; Segundo: Rechaza el recurso de ¢
cion interpuesté por L§antana Brito, contra sentencia dicta
da por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris,
en sus atribuciones correccionales, en fecha 13 de enero
del 1967, cuyo dispesitivo se copia en parte anterior del
presente fallo; y lo condena al pago de las costas penales;
Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la mis-
ma sentencia y la condena al pago de las costas civiles, co
distraccién en provecho del Dr. Jesis Antonio Pichardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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=
SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DEL 1967

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 23 de diciembre,

Materia: Correccional.

Recurrente: José Martich
 Abogado: Dr. Tacito Mena Valerio

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
. Bergés Crupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
. res, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
~ Nacional ,hoy dia 14 de julio del afo 1967, afios 124° de la
Independencia y 104’ de la Restauracion, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mar-
tich, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula
No. 488, serie 2, domiciliado y residente en la Avenida Cons-
titucién, casa No. 147, de la ciudad de San Cristébal, con-
tra sentencia de caracter correccional, dictada en fecha 23
de diciembre de 1966 por la Corte de Apelacién de San
Cristébal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oida la Dra. Engracia Antonia Mejia, abogada, a nom-
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bre y representacion del Dr. Tacito Mena Valerio, cédula
No. 983, serie 1%, abogado del recurrente, en la lectura ds
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 14
_ Secretaria de la Corte a-qua, en Techa 28 de diciembre de
1966; *‘

Visto el memorial .c‘fe casacion de fecha 5 de mayo de
1967, suscrito por el Dr. Tacito Mena Valerio, en el cual,
se invocan los medios de casacion que mas adelante se in-
dxcan,

La Shprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5869, de
fecha 24 de abril de 1962 y la Ley No. 132 del 31 de ene-
ro de 1964, que agrega un parrafo a la primera; arts. 194
ael Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris 6-
bal, apoderado regularmente por el Ministerio Publico, dies
16, en materia correccional y en fecha 14 de octubre de
1966, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Se descarga al nombrado José Martich del
lito de violacién de propiedad en perjuicio de Manuel 2
Ruiz, por no haber cometido el hecho que se le imputa;
SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio”; b) que sobre
recurso de apelacion interpuesto en fecha 20 de octubre
1966, por el Magistrado Procurador General de la Corte
Apelacion de San Cristébal, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi:“FALLA: PRIMER(’”
Declara regular y valido el recurso de apelacién intentad 0
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por el Magistrado Procurador General de esta Corte, con-
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan
cia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 14 de
pctubre del ano 1966, que descargé al inculpado José Mar-
; h, cuyas generales constan en el expediente, del delito
ge violacion de propiedad, en perjuicio de Manuel Aliés
Ruiz, por haberlo interpuesto en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia recurrida, y la Corte, obrando por propia autoridad,
declara al inculpado José Martich culpable del delito de
violacion de propiedad, en perjuicio de Manuel Aliés Ruiz,
¥, en consecuencia, acogiendo en su favor el beneficio de
cunstancias atenuantes, lo condena al pago de una mul-
ta de RD$10.00 y al pago de las costas; TERCERO: Ordena
el desalojo inmediato de la Parcela objeto de la violacion
de propiedad anteriormente indicada; CUARTO: Declara
que el inculpado José Martich es duefio de las mejoras que
‘hay en dicha Parcela, y que consisten en una casita de ma-
‘dera y la empalizada que tiré el inculpado en el mes de
‘agosto de este afio, dentro de la mencionada Parcela”;

Considerando que el recurrente, ademas del alcance
‘general que es atribuido a todo recurso que en materia re-
presiva interponga el prevenido o el acusado, invoca, de
manera fundamental y especial, en su memorial de casa-
cion, los siguientes medios: “Primer Medio: Violaciéon de
1 eglas de la competencia ratione materie; Segundo Medio:
Violacion de la Ley 5869, en su articulo 1; Tercer Medio:
Falta de base legal. Motivos insuficientes y ambiguos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
Puestos, el recurrente alega, en resumen, lo siguiente: “que
1o primordial era determinar de manera clara y precisa las
Tespectivas épocas o fechas de ocupaciones de la misma par-
Cela o parte de ella”; que “la Corte a-qua nada dice en este
sentido”; que ‘‘siendo insuficientes los motivos, porque no
precisan hechos y circunstancias indispensables para saber-
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después de la posesion de Manuel Aliés Ruiz, procede |
casacion de la sentencia recurrida’:

Corte a-qua no expresa de modo claro y con la necesarig
precisiéon cuém@ ocuparon la misma parcela o porcion de
eilas las partes®en causa, ni senala tampoco si los hechg ’
caracteristicos de la violacién de propiedad se realizaron .
{a Parcela No. 187 6 188, ya que el querellante imputa al
recurrente haberse introducido, sin su consentimiento, ey
ia Parcela No. 188, de su propiedad y haber construido alli
una empalizada, mientras en el dispositivo de la sentencis
impugnada se ordena el desalojo inmediato de la Parcel
chjeto de la violacién de propiedad anteriormente indic
da, es decir, de la No. 188, y a la vez se “declara que el ir
culpado José Martich es duefo de las mejoras que hay en
dicha Parcela; que, por tanto, es obvio que la sentencia ini
pugnada contiene motivos contradictorios e insuficientes
resultando a la vez la falta de la debida comprobacién de
los hechos relativos al delito de que se trata, por todo

cual debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad
ce ponderar los otros medios de casacion anteriormente sé
nalados; pues evidentemente, la no comprobacion de los he
chos anteriormente relatados, esenciales para la solu
del asunto penal ocurrente, imposibilita a esta Sup
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, de verificar
en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacion
la ley;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en sus atribuciones correccionales y en fecha 23 de dici
bre de 1966, por la Corte de Apelacién de San Cris
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ap
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de Santo Domingo; Segundo: Declara las costas de
pficio.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuej
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Ei-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
ista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
.-Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
qudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1246 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 6 de marzo de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Silvano Pineda 5

WDios, £latria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Rui'g. Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar he
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la.ciudad de Santo Duo-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 17 dias del mes
ce Julio de 1967, afios 124° de la Independencia y 104* de.
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d -4
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Silvare
Pineda, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
miciliado y residente en San Juan de la Maguana, contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
ce la Maguana, en fecha 6 de marzo de 1967, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “Falla: Que debe Primero: De-
clarar, como al efecto Declara, bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Silvapo Pineda,
contra la sentencia No. 96, de fecha 20 de enero de 1967.
del Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de la Ma-
guana, que lo condené por el delito de violacién a la Ley
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0. 2402, en perjuicio de los menores que tiene procreados
con Patria Taveras, a sufrir dos afios de prisién correccio-
nal y costas y a pasarle una pensién de RD$16.00 a la se-
fiora Patria Taveras para la manutenci6n de los menores por
ambos procreados (aumento'de pensién); Segundo: Se con-
firma en todas sus partes dicha sentencia y se condena al
prevenido al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del recu-
rrente en fecha 6 de marzo de 1967, en la cual no se invoca
‘ningin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950;
'y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correeccional, no
‘podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional, bajo fianza;
Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
‘na de dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-
‘blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, ¢
" que haya obtenido la suspension de la ejecucion de la pena
en la forma establecida en los articulos 7 y 8 de la Ley
2402 de 1950; que por tanto, el presente recurso no puede
- ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
‘curso de casacién interpuesto por Silvano Pineda, contra
~ sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
~ dicial de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones co-
rreccionales, de fecha 6 de marzo de 1967, cuyo dispositivo



1248 BOLETIN JUDICIAL

ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-~
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani,—.
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan

buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores J uecesﬁue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del di#, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '

x
.
-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1967

jencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de noviembre de 1963.

a: Tierras

ente: Sucesores de Juan Castillo
pogado: Dr. Manuel Castillo Corporan

, Sucesores de José Castillo (Declarados en defecto)

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
s y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
pal, hoy dia 17 de julio del afio 1967, afios 124° de la Inde-
pendencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Suce-
sores de Juan Castillo: Julia Castillo de Marte, dominicana,
ayor de edad, casada, de quehaceres domeésticos, domici-
liada y residente en la Secciéon Borboén, jurisdiccion de San
Cristobal, cédula No. 2228, serie 2; Felicita Castillo de Cor-
poran, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres
ésticos, domiciliada y residente en la Seccion Borbon,
Jjurisdiccion de San Cristobal, cédula No. 6266, serie 2; Ani-
la Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
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ceres domésticos, domiciliada y residente en la Seccién E|
Pomier, jurisdiccién de San Cristébal, cédula No. 6149, ge.
rie 2; Tomasa Castillo de Corporan, dominicana, mayor

edad, casada, de quehaceres domésticos, domiciliada y re-
sidente en la Seccion El Caobal, jurisdiccion de Villa Alta.
gracia, Provincia de San Cristébal, cédula No. 1937, se
08; Luisa Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera,
quehaceres domesticos, domiciliada y residente en la Se
cién Borbon, jurisdiccion de San Cristébal, cédula Ne
16593, serie 2; guienes actuan por si y en representacién
de sus parienteS? IrmawCastillo, Estervina Castillo, Edim
Castillo, Anatilia Castillo, Emilia Castillo, Paco Castil
Altagracia Cadena Castillo, José Cadena Castilo, Marceli
Castillo, Dolores Castillo, Santiago Castillo, Altagracia C:
tillo, y Pingula Castillo, contra la sentencia dictada por ¢l
Tri’bunal:Superior de Tierras, en fecha 13 de noviembre de
1963, cuyo-_glispositivo se copia mas gdelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula No. 11804
serie 1%, abogado de los recurrentes en la lectura de st
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Republica; %

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de enero de
1964, suscrito por el abogado de los recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante; ]

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justiel ;,-'
ce fecha 10 de marzo de 1967, por la cual se declaré el de-
fecto contra los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 4 y 84 de la Ley de Registro
de Tierras; 1315, 2101, 2229 y 2262 del Cédigo Civil; 84 de
la Ley de Registro de Tierras; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;
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- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por Decisién No. 63 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original en fecha 13 de diciembre de 1957, se
ordené el registro del derecho de propiedad de la Parcela
No. 511 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de San
Cristobal, en favor de los Sucesores de José Castillo; b) que
2] ser revisada esa decision, el Tribunal Superior de Tie-
rras por su decision No. 1 de fecha 20 de febrero de 1953
erdend un nuevo juicio en cuanto a esta parcela; ¢) que el
Juez de Jurisdiccién Original apoderado de este nuevo jui
cio, lo fallé por la Decisién No. 82 de fecha 5 de julio de
1963, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de esta
‘ sentencia; d) que no conforme con esta decision oportuna-
mente interpuso recurso de apelacién contra la misma, en
fecha 15 de julio de 1963, el Dr. Manuel Castillo Corporan,
‘on nombre y representacién de los Sucesores de Juan Cas-
tillo”; e) que en fecha 13 de noviembre de 1963, el Tribu-
nal Superior de Tierras dicté la sentencia ahora impugna-
dg en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
'MERO: Se Rechaza por infundado el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Manuel Castillo Corporan, en nombre
y representacion de los Sucesores de Juan Castillo, contra
15 Decision No. 82 dictada por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original el dia 5 de julio de 1963, en relacién con
Ja Parcela No. 511 del Distrito Catasrtal No. 2 del Munici-
‘pio de San Cristébal; SEGUNDO: Se Confirma, la Decision
‘No. 82 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceion
" Original en fecha 5 de julio de 1963, en relacién con la Par-
‘cela No. 511 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
. San Cristébal, cuyo dispositivo dice asi: ‘PARCELA NU-
' MERO 511: SUPERFICIE: 15 Hs., 20 As., 00 Cas.— 1° Se
" Rechaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacién
de 40 tareas hecha dentro de esta parcela por los Sucesores
de Juan Castillo, dominicanos, domiciliados y residentes en
la Seccién Borbén, Municipio de San Cristobal, Provincia
de San Cristébal; y 2° Se Ordena, el registro del derecho de
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propiedad de esta parcela y sus mejoras, en comunidad y
para que se dividan de acuerdo como sea de derecho, en fa.
vor de los Sucesores de José Castillo, dominicanos, domici-
liados y residente en la Seccién “Borbén”, Municipio de
San Cristébal, Provincia de San Cristobal”;

Considerando que contra la sentencia impugnada los
recurrentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién al articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras
No. 1542 de fecha 11 de octubre de 1947; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 2292 y 2262 del Codigo Civil: Ter-
cer Medio: Viélacién,al articulo 1315 del Cédigo Civil, de'
la teoria de la prueba; Cuarto Medio: Violacion por inapli-
cacion del articulo 2101 del Cédigo Civil vigente; Quinto
Medio: Violacién por falsa aplicacion del articulo 84 de la
Ley de Registro de Tierras No. 1542 del 11 de octubre de_-‘t
19477

Considerando que en el desarrollo de los medios se-.
gundo y quinto, los recurrentes alegan en sintesis que el
Tribunal Superior de Tierras violg el articulo 84 de la Ley
de Registro de Tierras pues no dio motivos suficientes para
Justificar su fallo al rechazar su reclamacion, ya que “guar-
do silencio” respecto de la prescripeion por ellos alegada,
sin ponderar las declaraciones de los testigos y los medios
de prueba que ellos sometieron; que también fueron viola-
dos los articulos 2229 y 2262 del Cédigo Civil pues ellos
probaron una posesion de mas de 28 anos, y el Tribunal
#-quo ni siquiera tocé ese aspecto del debate, ignorando al
respecto las declaraciones de los testigos; r

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela, en el segundo considerando, que los hoy recurrentes
en casacion alegaron que dentro de esa parcela que tiene
en total 15 hectareas y 20 areas, el finado Juan Castillo -
recibi6é en pago del dinero proporeionado para la enferme-
dad y sepelio de varios parientes, cuarenta tareas, donde
construyé su casa vivienda, y levant6 café, cacao, cocoteros,
raranjas, todo lo cual poseyé alrededor de 28 anos, lo que
negaron los Sucesores de José Castillo;
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Considerando que para rechazar los alegatos anterio-
es el Tribunal a-que se limité a decir en el mismo Consi-
erando citado lo siguiente: “que los argumentos que han
entado los apelantes ante esta jurisdiccion en torno al
ablecimiento de su derecho de propiedad sobre una por-
n de 40 tareas dentro de la mencionada parcela, carecen
absoluto de fundamento, pues es de principio, que no
ta con alegar un hecho en justicia, sino que es necesario
obarlo y, en este sentido, el apelante no ha aportado prue-
documental alguna que acrediten o justifiquen sus pre-
ensiones y los testigos oidos en Jurisdiccién Original todos
stan contestes en que esta parcela en su totalidad perte-
pecia al finado José Castillo”; pero, dicho Tribunal no pon-
der6 las declaraciones de los testigos sino que, como acaba
de copiarse, se limité a decir en una forma vaga e impre-
a que los testigos oidos “estan contestes en que esta par-
cela pertenece en su totalidad al finado José Castillo”, sin
2lizar en detalle las declaraciones, ni el tiempo de la po-
6n ni los caracteres exigidos por el articulo 2229 del
Codigo Civil; que, en tales condiciones, el fallo impugnado
no ofrece los elementos de hecho necesarios para decidir si
la Ley ha sido bien aplicada en el aspecto que se examina,
por lo cual, dicho fallo debe ser casado por falta de base
legal, sin necesidad de ponderar los otros medios propues-
fos por los recurrentes; _
X' Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas se-
=tin el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

! Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
13 de noviembre de 1963, dictada por el Tribunal Superior
Ge Tierras en relaciéon con la Parcela No. 511 del Distrito
Catastral No. 2 del Municipio de San Cristébal, cuyo dis-
. positivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
'Y envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
" Tierras; Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
pidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
audiencia puablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (‘rmadq): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 22
de noviembre de 1966.

s peria: Criminal

ente: Cipriano Antonio Nifiez Garcia y Ehda Jiménez Vda.
Jiménez
jbogado: Dr. Julio César Brache Céceres

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, a los 19 dias del mes de
WJulio de 1967, anos 124" de la Independencia y 104° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
€asacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Cipria-
no Antonio Nunez Gareia, dominicano, mayor de edad, ca-
8ado, oficinista, cédula 20171, serie 54, y Elida Jiméncz
Wda. Jiménez, dominicana, mayor de edad, de quehaceres
domésticos, ‘domiciliada en El Salitre, de Moca, cédula
20386 serie 54, contra la sentencia dictada en fecha 22 de
Noviembre de 1966 por la Corte de Apelacion de La Vega
en atribuciones criminales, cuyo dispositivo figura mas ade-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Julio César Brache Caceres, cédula 21

tura de sus conclusiones; /

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene; al
de la Republica; '

~ Vistas las actas levantadas en la Secretaria de la Cor-
te a-qua a requerimiento personal del recurrente WNiifies
Garcia en fecg?s 30 de noviembre y 14 de diciembre de
1966; ; T %

Visto el memorial de casacién del recurrente Ng nez
Garcia, de fecha 22 de mayo de 1967, suscrito por su abo-
gado, Lic. Héctor S&nchez Morcelo, en el cual se invoean
contra la sentencia impugnada los medios que se indicarap
mas adglante; )

Vista el acta de casacién de la recurrente Vda. J iménez,
levantada ‘en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 29
de Noviembre de 1966, a requerimiento de su abogado el
Dr. Julio César Brache Céceres;

Visto el memorial depositado por la misma recurren :
Vda. Jiménez en fecha 22 de mayo de 1967, suscrita por su
abogado, el Dr. Brache Caceres, y su ampliacién de fecha
26 de mayo de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé_
berado y vistos los articulos 18, 52, 295 y 304 parrafo *t
ael Codigo Penal; 1° y siguientes del Decreto 2435 de 1886:

3" del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1382 del C6d

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: .;
que, con motivo de un hecho ocurrido en la Seccién de sl
Salitre, del Municipio de Moca, el 28 de diciembre de 1963,
en que resulté muerto Hipélito Jiménez Salcedo, el J uzga-
do de Instruccién del Distrito Judicial de Espaillat ,regular-
mente requerido por el Ministerio Publico, dicté en fecha
12 de Febrero de 1964 la siguiente Providencia Calificativas
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solvemos: Primero: Declarar, como al efecto Declara-
, etxinguida la accion publica contra el que en vida se
6 Hipolito Jiménez Salcedo, en relacion a la herida re-
pida por el nombrado Cipriano Antonio Nunez Garecia,
jrable antes de los diez dias; Segunde: Declarar, como al
to Declaramos, que existen cargos suficientes, para in-
Jpar al nombrado Cipriano Antonio Nufiez Garcia, de ge-
ales anotadas, como autor del crimen de asesinato, en la
rsona del que en vida se llamé Hipélito Jiménez Salcedo,
ho ocurrido en la seccién El Salitre, del Municipio de
ca, de esta jurisdiccién, en fecha veintiocho del mes de
diciembre del afio mil novecientos sesentitrés; y, Tercero:
declarar, como al efecto Declaramos, que existen cargos

icientes, para inculpar al nombrado Cipriano Antonio
({ihez Garcia, de generales anotadas, como autor del deli-
%o de porte ilegal de arma blanca (un cuchillo) ,hecho ocu-
rrido en fecha veintiocho de diciembre del ano mil nove-
'entos sesentitres, en la seccién El Salitre, del Municipio
@e Moca, de esta jurisdiccién; y, Por Tanto, Mandamos ¥
Ordenamos: Primero: Que el nombrado Cipriano Antonio
Nifiez Garcia, de generales anotadas, sea enviado al Tribu-
nal Criminal de este Distrito Judicial, para que responda
del crimen que se le imputa y alli sea juzgado de acuerdo
a la Ley; Segundo: Que el nombrado Cipriano Antonio Na-
‘fiez Garcia, de generales anotadas, sea enviado, en virtud
de la conexidad de los hechos e indivisibilidad de los pro-
‘cedimientos, al Tribunal Criminal del Distrito Judicial de
Espaillat, para que responda del delito de porte ilegal de ar-
Taa blanca (un cuchillo) y alli sea juzgado de acuerdo a la
ley; Tercero: que la presente Providencia Calificativa, sea
notificada por el Secretario de este Juzgado de Instruccion,
dentro del plazo legal, al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Espaillat, al acusado Cipriano Antonio
Nufiez Garcia y a la parte civil legalmente constituida; v,
Cuarto: Que las actuaciones de la instrucciéon y un estado
redactado de los documentos y objetos que han de obrar
‘cemo fundamento de conviceién, asi como los objetos que
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figuran como cuerpos del delito, sean transmitidos al pre-
indicado Magistrado Procurador Fiscal de Espaillat, para
los fines de Ley”; b) que el Juzgado de Primera Instancia
de Espaillat dict6 acerca del caso en fecha 23 de mayo de
1964 una sentencia con el dispositivo que figura mas ade.
lante; ¢) que sobre recurso del acusado Nunez Garcia inter-.
vino el 22 de noviembre de 1966 la sentencia ahora impug-
nada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
regular y vé]%:t, en cuanto a la forma, el recurso de ape.
lacion interpuesto por el acusado Cipriano Antonio Nunez
(Giarcia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 23 de Mayo de
1964, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: De-
elara gl procesado Cipriano Antonio Nunez Garcia, culpa-
ble del crimen de asesinato en perjuicio de quien en vida
se llaméy Hipdlito Jiménez Salcedo, y en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de Treinta afios de trabajos publi-
cos y al pago de las costas; Segundo: Declara buena y va-
lida la constitucion en parte civil intentada contra el pro-
cesado Cipriano Antonio Nunez Garcia en cuanto a la for-
nia; en cuanto al fondo, condena a dicho procesado al pago
de una indemnizacién de Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.-
00), a favor de la senora Elida Jiménez Vda. Jiménez, con-
yuge superviviente del finado Hipélito Jiménez Salcedo ac-
tuando ella de por si y como madre y tutora legal de su
hija menor Elsa Magali Jiménez Jiménez, a titulo de danos
y perjuicios sufridos por ellas en el presente caso, y decla-
ra ademas esta indemnizacién, perseguible por la via del
apremio corproal; Tercero: Condena ademas, al procesadd
Cipriano Antonio Nunez Garcia, al pago de las costas civi-
les del proceso, con distraccién de las mismas, en favor de
los abogados actuantes doctores Salvador Jorge Blanco y
Alfredo Rivas Hernandez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Ordena la confiscacion del
cuerpo del delito (un cuchillo), por haber sido hecho de
conformidad a la Ley; Segundo: Modifica, en cuanto al fon-
do la sentencia apelada, en lo referente a la calificaciéon de
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ja inculpacién puesta a cargo del] acusado Cipriano Anto-
pio Nunez Garcia, y lo declara culpable de Homicidio Vo-
Juntario, en perjuicio de Hipélito Jiménez Salcedo, por no
haberse demostrado ante esta Corte los elementos agravan-
tes del hecho para tornarse en asesinato, y en consecuen-
, lo condena a sufrir la pena de 10 (Diez) afios de Tra-
os Publicos, rechazando asi las conclusiones principales
de dicho acusado, en el sentido de que se acogiera en su
favor el beneficio de la excusa de la provoeacién, por no
haber prabado los elementos constitutivos de dicha excusa;
Tercero: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por la sefiora Elida Jimé-
nez Vda. Jiménez, cényuge superviviente del finado Hipé-
lito Jiménez Salcedo, actuando por si y como madre y tuto-
ra legal de su hija menor Elsa Magali Jiménez, por llenar
los requisitos de Ley, y en cuanto al fondo, condena al acu-
sado Cipriano Antonio Nunez Garcia, al pago de una in-
demnizacién en favor de la supradicha senora, por si y en
su calidad ya dicha, de RD$15,000.00 (Quince Mil Pesos
' Oro), a titulo de danos y perjuicios sufridos por ellas en el
presente caso y declara ademas esta indemnizacion perse-
guible por la via del apremio corporal; condena ademas al
acusado Cipriano Antonio Nunez Garcia, al pago de las cos-
tas civiles de la presente alzada, con distraccién de las mis-
mas en favor de los Dres. Salvador Jorge Blanco y Alfredo
Rivas Hernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Condena al acusado Cipriano Antonio
Nufiez Garcia, al pago de las costas penales de esta alzada,
¥ Quinto: Ordena la confiscacién del cuerpo del delito (un
| pufial);

En cuanto al recurso de Niiiez Gareia.

Considerando, que este recurso se limita a las conde.
- naciones civiles, por cuanto segiin consta en el expediente,
el recurrente, por el acta del 14 de diciembre de 1966, le-
vantada a su requerimiento personal, desisti6 expresa y for-
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malmente del aspecto penal del recurso que habia intep
puesto por el acta del 30 de noviembre del mismo ano; de
tedo lo cual se deja la debida constancia en el presente
fallo; ‘

Considerando, que en el memorial del recurrente Ng ._
fiez Garcia se invoca la violacién, por la sentencia impug.
nada, del articulo 52 del Cédigo Penal y del Decreto No.
2435 del 7 de mayo de 1888;

Considerando, que el recurrente Niiez Garecia, en ape
yo del medio invocad®, alega que en la sentencia impugn;
da no se ha dado motivo alguno para justificar su conden;
cion a una indemnizacién tan elevada como es la suma g
RD$15,000.00 en favor de la parte civil, y agrega algunz
criticas_al hecho de que la sentencia disponga que el pag
de esa‘indemnizacién sea perseguible por la via del apre.
mio corporal; pero, '

Considerando, que, en los casos de crimenes o delit
contra las personas, la responsabilidad civil de los culpable
de esas infracciones queda comprometida en provecho
las victimas o de sus familiares calificados tan pronto ec
mo se establece la culpabilidad penal, sin necesidad de
tensos motivos; que en tales clases de infracciones basta
mo motivo justificante de las indemnizaciones que se indi-
gue, como se ha indicado, en la especie, que ellas se di
ren en base a los dafios y perjuicios sufridos por los
viados; que, en lo referente a la cuantia de las inde
ciones, es de principio, en nuestro derecho, que los Jue (
cel fondo son soberanos para fijarlas, sin que en casacio;
esa cuantia pueda censurarse, a menos que sea obviame :
te irrazonable, lo que no ocurre en el presente caso; que
que dice el recurrente respecto del apremio corporal, en
te caso, es vago e impreciso, a pesar de lo cual esta Co
ha examinado en la sentencia todo lo referente a este
pecto, encontrandolo correcto desde el punto de vista
articulo 52 del Cédigo Penal, indudablemente en vigor en
nuestro pais, y del Decreto No. 2435 del 7 de Mayo de 1886
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Congreso Nacional, que debe ser interpretado en el sen-
o de que, cuando en las sentencia se descuide fijar el
po maximo del apremio corporal, nada se opone a que
tiempo del apremio se fije ulteriormente por los Jueces
juo a peticion del interesado, sin que ese tiempo pueda
eder el maximo de la prisién correccional previsto en
articulo 40 del Cédigo Penal, o sea de dos anos; que, por
das las razones expuestas, el medio invocado por el recu-
mente Nufez Garcia carece de fundamento y debe deses-
narse;

En cuanto al recurso de la Vda. Jiménez.

Considerando, que la recurrente Vda. Jiménez invoca
contra la 'misma sentencia, 1) La violacién del articulo 23,

afo 5, de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; 2)
violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil; y 3) Falta
base legal,

Considerando, que, en sintesis, lo que alega la recu-
rrente Vda. Jiménez es que la Corte a-qua no ha dado me-
livos para justificar la reduccién de la indemnizacién pues-

a cargo del acusado Nunez Garcia, de RD$20,000.00, fi-
da por el Juez de primer grado, a RD$15,000.00, y que
proceder asi acogi6 la apelacion de dicho acusado al pe-
dir este que se modificara la indemnizacién en su favor “a
n de que se acople el aspecto penal o represivo”; que al
acoger el pedimento sobre esa base se ha violado el articu-
lo 1382 del Codigo Civil, segun el cual las indemnizaciones
deben ser equivalentes al dafio causado y no a la situacién
én que se encuentre el causante del dano; pero,

Considerando, que, aunque es cierto que el acusado Nu-
fiez Garcia, en su apelacion, hizo el pedimento a que se ha
referido la recurrente Vda. Jiménez, no consta, en la sen-
tencia impugnada, que la indemnizacién fijada por la Corte
2-qua se basara en tal pedimento; que, tal como se ha dicho
precedentemente, a proposito del recurso de Nunez Garcia,
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para fijar la indemnizacion la Corte a-qua lo que tuvo en '
cuenta, segin sus propias palabras, fueron los dafios Y per~
juicios sufridos por la persona constituida en parte ciyil
por la muerte de Hipélito Jiménez Salcedo; que, por el as-
pecto devolutivo de la apelacion, sobre recurso de Nifie 1
Garcia, los nuevos Jueces, los de la Corte a-qua, quedaban
en libertad de apreciar segin su juicio las circunstan
del caso, tanto en el aspecto penal .como en el civil, en tods
cuanto no perjudicara al apelante, sin necesidad de dar 0-
tivos que no fui_"ran los necesarios para justificar legalmen.
te su decisién, como son los que han dado; que, por tanto,
los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben desestimarse; ;

Considerando, que, cuando en casacion, las partes con-
trarias en materia civil, o en el aspecto civil de un caso
penal, sucumben en sus respectivos recursos, las costas pue-
den ser compensadas, por interpretacién del articulo 1
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable en casacio 1
segun el articulo 65 de la Ley de esta materia; iy

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de ca-
sacion interpuestos respectivamente por Cipriang Antonio
Nunez Garcia y Elida Jiménez Vda. Jiménez contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones criminales el 22 de n 0-
viembre de 1966 por la Corte de Apelacién de La Vega,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt '
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
24 de octubre de 1966.

a: Correccional.

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche Henriquez, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
‘de Guzman, Distrito Nacional, a los 19 dias del mes de Ju-
Tio de 1967, anos 124° de la Independencia y 104° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
| ¢ion, la siguiente sentencia:
' Sobre los recursos de casacion interpuestos, respecti-
" vamente, por Luisa Matos, dominicana, casada, de oficics
. domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de Bara-
hona, en la calle Sanchez esquina Francisco Vasquez, cédu-
la No. 159, serie 80; y por Atila Deno, dominicano, mayor
" de edad, casado, hacendado, domiciliado y residente en la
" ciudad de Barahona, calle Luis E. Delmonte No. 67, cédula
| No. 66, serie 18, contra sentencia dictada por la Corte de
. Apelacion de Barahona, en atribuciones correccionales, de
fecha 24 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Engracia Antonia Mejia Diaz, cédula No, _,
104934, serie lra., abogado del recurrente Atila Defid, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Vistas las actas de casacion levantadas en la Secretaria.
de la Corte a-qua, en fechas 7 y 10 de Noviembre de 1966,
respectivamente, por Luisa Matos y Atila Deno, en la pri.
mera de las cuales se invocan los medios que se indican
mas adelanteyi _

Visto el memorial de casacion suscrito por la Dra. En-
gracia Antonia Mejia Diaz, de fecha 26 de mayo de 1967,
abogada del recurrente Atila Dené, en el cual se invocan
los medios que también se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
kerado y vistos los articulos 51 del Codigo Penal, 3 del Co-
digo de Procedimiento Criminal y 1, 20, 43 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 6
de Abril de 1965, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, regularmente apoderado por el
ministerio publico, dicté en sus atribuciones correccionales
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra la noms
brada Luisa Matos, por no haber comparecido a la audien-
Cia para la cual fue legalmente citada. Segundo: Declara
a la nombrada Luisa Matos, de generales ignoradas, culpa-
ble del delito de robo en perjuicio de Atila Defié, en conse-
cuencia, le condena a sufrir la pena de Dos Meses de Pri-
sién Correccional. Tercero: Condena a la prevenida al pago
de las costas”; b) que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por la prevenida Luisa Matos, dicho Juzgado de
Primera Instancia dict6 en fecha 27 de junio de 1966, una
s2ntencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
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Sue debe pronunciar y pronuncia el defecto contra la nom.
rada Luisa Matos, de generales citadas; Segundo: Declara
uena y valida la constitucion en parte civil, hecha por cl
iy, Atila Dei6; Tercero: Que debe declarar y declara a la
ombrada Luisa Matos de generales ignoradas, culpable del
Belito de robo, en perjuicio de Atila Defid, en consecuencia
e condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision co-
eccional y al pago de RD$100.00 de multa; Cuarto: Se con-
a la prevenida al pago de una indemnizacion de RD-
,000,00 a favor de la parte civil y costas”; ¢) que sobre
recursos de apelacion interpuestos por la prevenida y
el Procurador General de la Corte de Apelacion de Ba-
sahona, contra la indicada sentencia intervino el fallo aho-
a impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:“Falla: Pri-
mero: Declara regulares y validos en la forma los recursos
e apelacion interpuestos por la prevenida Luisa Matos y
el Procurador General de la Corte de Apelacion del Depar-
jamento Judicial de Barahona, en fechas 25 y 26 de Julio
del afio 1966, contra sentencia correccional dictada por el
Juzgado - Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba-
tahona en fecha 27 del mes de Junio del ano 1966, cuyo dis-
sositivo figura copiado en otra parte del presente falio;
sundo: Revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia,
declara a la prevenida Luisa Matos no culpable del delito
le robo puesto a su cargo, en perjuicio del sefior Atila De-
por falta de intencién delictuosa; Tercero: Declara de
io las costas penales; Cuarto: Rechaza las conclusiones
fe 1a parte civil constituida, en cuanto solicita una indem-
pizacion de RD$2,000.00 por danos y perjuicios contra la
prevenida, por improcedente y mal fundada; Quinto: Orde-
Ba la restitucion del billar objeto del presente litigio, ac-
lalmente en poder de la sefiora Luisa Matos, a su legiti-
Mo propietario senor Atila Dend”;

Considerando que en el acta de su recurso de casacion,
ia recurrente Luisa Matos alega en sintesis que la Corte
8-qua ordeno la devolucion del billar a Atila Defig, sin que
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éste aportase la prueba de su propiedad, cuando ella (i
1ecurrente) era la verdadera propietaria; pero,
Considerando que contrariamente a ese alegato de la

prevenida la Corte a-qua, en el segundo considerando de la

sentencia impugnada expresa que ‘“como resultade de las
pruebas sometidas al debate oral, publico y contradictorio
en las audiencias celebradas por esta Corte para el conoci-
miento de la presente causa, se ha podido establecer que

el unico objeto propiedad del senor Atila Dené, parte civi] |

constituida, que fuera retenido por la prevenida Luisa Ma-
tos en perjuicio del*primero, fue un billar adquirido per
éste bajo contrato de venta condicional, de una firma co-

mercial de la ciudad de Santo Domingo, y que fue entrega-

do por su adquiriente a la prevenida para su administra-

€ion”;, y en el tercer considerando se da constancia de la
declaracion de la prevenida de que admitié6 “que no era
cduena” del billar, y que en esas condiciones habia retenido
indebidamente un objeto perteneciente a la parte civil cons-
tituida; que, por tanto, la Corte a-qua al desestimar esa pre-
tensién de la citada prevenida, lo que hizo fue una aprecia-

cién soberana de los elementos de prueba que le fueron so- |

metidos, lo cual entra en la capacidad que al respecto tie-

nen los jueces del fondo; que, por consiguiente, el medio |

Fropuesto por la recurrente Luisa Matos carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al recurso de Atila Defd, par-

te civil, que en su memorial de casacion Atila Defié invoca
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los Ar-
ticulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil. 3, 163, 191, 194 y 195
del Codigo de Procedimiento Criminal, 15 de la Ley 1014 y
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos.
Desnaturalizacién de los hechos. Falta de base legal y cor-
tradiccion de motivo.

Considerando que por interpretacién del articulo 3 del

Codigo de Procedimiento Criminal, los tribunales apodera-
cos de un hecho calificado infraccién penal pueden conde-
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ar el inculpado descargado a danos y perjuicios en favor
» ]a parte civil, a condicién de que el duefio tenga su fuen-
en los hechos que han sido objeto de la acusacién o la
evencion, y de que tales hechos constituyan un delito o
‘un cuasi delito civil, en el sentido de los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil; _

~ Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios de casacion, el recurrente, alega en sintesis que la Cor-
{e a-qua no da motivos para el rechazamiento de las conclu-
siones de la parte civil en cuanto a la indemnizacion de
RD$2,000.00 que reclamé; que con ello desconocié lo dis-
puesto por los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil, pues
110 obstante el descargo de la prevenida tenia que examinar
“sj los hechos cometidos por Luisa Matos constituian o no
" un delito o un cuasi delito civil”; que si la Corte a-qua or-
dené, como lo hizo, la devolucién del billar debi6 recono-
_cer que el goce que Luisa Matos tuvo del mismo engendra-
ba la obligacién de reparar a su propietario;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
“vela que en ninguno de sus motivos fue analizado el punto
' que se examina de un modo especifico, no obstante las con-
clusiones formales que hizo la parte civil constituida para
" que se le acordara una indemnizacién de dos mil pesos; que,
" en efecto, el unico considerando que parece referirse al ca-
so es el siguiente: “Que en las circunstancias descritas, la
. Corte estima que si bien la prevenida ha retenido indebi-
" damente un objeto pertenecienta a la parte civil constitui-
~ da; por cuanto la relacién de concubinato en que la prime-
ra se apoya es ineficaz para engendrar derecho en favor de
. aquella, esa misma circunstancia excluye la intencién de-
lictuosa indispensable para caracterizar cualquier delito a
. su cargo”’; que por lo que acaba de copiarse se advierte que
la Corte a-qua aunque motivé la falta de intencion delictuo-
| fa y sefal6 una frase genérica que “el concubinato es ine-

ficaz para engendrar derecho”, tal frase es insuficiente pa-
| 1a poder controlar si los jueces del fondo estimaron que no
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 alguno en la prevencion que retener que jus-
clamacion de la parte civil constituida; que,
ente, en ese aspecto la sentencia impugnada
ada por insuficiencia de motivos y por falta de

- yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presen.
te fallo; : Casa dicha sentencia, en cuanto al ordi.
nal Cuarto de su disﬁbsitivo, unicamente; y envia el asun-
to asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana;. Tercero: Compensa las costas.

 (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E.’Ravé{o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H,—
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran.
cisco Elpiﬁb Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- |
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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" SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, de fecha 21 de diciembre de 1966.

yfateria: Criminal
ente: Remigio Rosario

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejdaa, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Pre51dente, Carlos Manule La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
‘pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
ias Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
'del Secretario General, en la Sala donde celbera sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, a los 19 dias del mes de Julio de 1967, afios
124° de la Independencia y 104° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
‘sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Remigio
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
Gula No. 5694, serie 12, domiciliado en la casa No. 28 de
la calle Caonabo de la ciudad de San Juan de la Maguana,
sntra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de

" |a Maguana, dictada en sus atribuciones criminales, en fe-
cha 21 de diciembre del 1966, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del recurren.
te, en fecha 21 de diciembre del 1966, en la cual no se in-
voea ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dehf_
berado y vistos los articulos 379 y 386, parrafo 1°, del Coe
digo Penal, y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion; '

Conmderanllo que en la sentencia impugnada y en |

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
en fecha 18 de mayo del 1966 el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de San Juian de la Maguana, requirié del Ju&z
de Instruccién de dicho Distrito, para que procediera a M |
instruccién correspondiente contra Remigio Rosario, por
haber cometido el crimen de robo de noche, en casa habita-
ca, por dos 6 mas personas, en perjuicio de Antonio Minier;
b) que en fecha 27 de junio del 1966, el referido Juez de
Instruccion dicté una providencia calificativa con el siguien-
te dispositivo: “Resolvemos: Primero: Declarar, como ;-
efecto declaramos, que existen cargos e indicios suficientes
para encausar a los nombrados Remigio del Rosario (a) M:
riita, de generales que constan, y a Ramén o Barén Bien e-
nido Familia, de generales ignoradas por encontrarse prﬁd
fugo éste ultlmo por la inculpacién del crimen de robo de
noche en casa habitada, y cometido por dos personas, e
perjuicio de Antonio Minier, en fecha 28 de marzo del af
1966, en la seccién Olivero del Municipio de Las Matas d
Farfan; Segundo: Ordenar, como- al efecto ordenamos, gu
los nombrados Remigio Rosario (a) Mariita y Ramén o Ba
réon Bienvenido Familia, sean enviados por ante el Tribu
nal Criminal para que alli sean juzgados conforme a la Iey i
Tercero: Que la presente providencia calificativa sea not
ficada tanto al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis
trito Judicial, como a los procesados dentro del plazo di ‘
ley; Cuarto: Que un estado de los documentos y ubjetﬁ!t
aue han de obrar como elementos de conviccién sean tras
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mitidos por Secretaria, previo inventario de las piezas que
I componen, al Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
frito Judicial, para los fines procesales”; ¢) que en fecha
18 de octubre del 1966, el Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, asi requeri-
do, dicté una sentencia, en sus atribuciones criminales, cu-
vo dispositivo es el siguiente: “Falla: Que Debe Primero:
Declarar, como al efecto Declara, regular y valido el proce-
dimiento en contumacia, seguido contra el nombrado Ra-
‘mén o Barén Bienvenido Familia, por haber sido hecho den-
{ro de las formalidades legales; Segundo: Declarar, como
al efecto Declara, a los nombrados Remigio Rosario y Ra-
6n o Barén Bienvenido Familia, de generales anotadas el
primero, culpable del crimen de robo de noche en casa ha-
pitada y por dos personas, en perjuicio de Antonio Minier,
v en consecuencia, se condena a sufrir cinco ainos de tra-
os publicos; y Se condena ademés al pago de las cos-
*: d) que sobre el recurso de apelacién del acusado, Re.
_1g1o Rosario intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
o dispositivo es como sigue: “Falla: Primero: Declara re-
sular en la forma el recurso de apelacién intentado por el
acusado Remigio Rosario (a) Mariita, en fecha 18 de Octu-
bre de 1966, contra sentencia criminal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia de San Juan, de la misma fecha, cuyo dis
‘positivo se copia en otra parte de esta sentencia. Segundo:
Modifica la sentencia en cuanto a la pena impuesta y en
‘consecuencia se condena a dicho acusado a sufrir cuatro
afios de trabajos publicos; Tercero: Condena al acusado al

_'ago de las costas de la alzada”;

Considerando que en la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron regular-
ente administrados en la instruccién de la causa, dio por
‘establecido, que en la noche del 28 de marzo del 1966, Re-
migio Rosario y Ramén o Barén Bienvenido Familia, pene-
traron en la casa que habita Antonio Minier y le sustraje-
ron a éste, fraudulentamente, varios efectos;
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Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua constituyen, a cargo de Remigio Rosario, el
crimen de robo, cometido de noche, en casa habitada, por
cdos personas, en perjuicio de Antonio Minier, infraccién
prevista por los articulos 379 y 386, parrafo 1° del Cédigo
Penal, y sancionado por esta tltima disposiciéon legal con
pena de tres a diez anos de trabajos publicos; que, en con-
secuencia, la Corte a-qua al condenar al acusado, después
de declararlgiculpable del indicado crimen, a cuatro afios
de trabajos publicos,*hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, vicio alguo que justifique su casa-
ején; L
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Remigio Rosario contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada
en fecha 21 de diciembre del 1966, en sus atribuciones cri-
niinales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pogo de
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

tencia impugnada: Tercera CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
29 de noviembre de 1966.

: Penal
ente: José Silfrido Gémez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Ml. Lamarche H.,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
yani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin
. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
ago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
e Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19 de Julio
el afio 1967, afios 124° de la Independencia de 104° de la
Yestauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Sil-
rido Gémez, dominicano, mayor de edad, estudiante, do-
niciliado en Palmar, Villa Gonzélez, Provincia de Santia-
B0, cédula No. 2, serie 94, contra sentencia dictada en atri-
Miciones correccionales, por la Tercera Camara Penal del
luzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
lago, regularmente constituida, de fecha 29 de Noviembre
1966 cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
l0: Declara bueno y valido el recurso de apelacién inter-
_:"-  por el recurrente Silfrido o Sﬂfredo Gomez, por ha-
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aa No. 599 de fecha 20 de Octubre de 1966, dictada por
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion que lo cone
cend a Dos Anos de Prision Correccional y le fijo una pey
sién mensual de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), a favor de y
menor procreado con la sefiora Ana Mercedes Diaz; R
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergl
de la Republi k
Vista el acta del.recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del re
rrente, en fecha 26 de Mayo de 1966, en la cual no se i
voeca ningun medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berada” .y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
Cion, >
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a un
pena que exceda de seis meses de prision correccional n
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la p
ra de dos afios de prisién correccional; que no se ha est
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoe
gue haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
suspension de la ejecucion de la pena de prision, de confo
midad con las disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Le
No. 2402 de 1950; que, por tanto, el presente recurso no
debe ser admitido; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re«
curso de casacion interpuesto por José Silfrido Gémez con=
tra la sentencia de la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pr
rniunciada en sus atribuciones correccionales y en fecha 29
de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo fue transcrito €



BOLETIN JUDICIAL 1275

e anterior del presente fallo: Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos ML
Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
iama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
‘peral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
genores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

. i
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J. de]-'
Sanchez Ramirez, de fecha 3 de marzo de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Procurador Fiscal del D. J. de Sanchez Ramirez, c-;-;.'
a José Nﬁiez Silvestre y compartes. 4

Dios, Patria y Libertad.

Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de J
ticia, regiilarmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; F. E. Ravelo de la Fuente,
Primer Susfituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel g5
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
reanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrif
Nacional, hoy dia 19 de julio de 1967, anos 124° de la
pendencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
la causa seguida a José Nunez Silvestre y coinpartes,
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula 40
serie 57, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, di
fecha 3 de marzo de 1967, cuyo dispositivo dice asi:“Falla:
Primero: Declara bueno y valido el recurso de apelacion:
interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de este
Distrito Judicial, contra sentencia del Juzgado de Paz de
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este Municipio, de fecha cinco (5) del mes de diciembre del
ano 1966, que condend a los nombrados José Nunez Silves-
e, Juan Vasquez, Felipe y Domingo Rivera a RD$7.00 de
ulta cada uno y pago de las costas del procedimiento, por
olar el articulo 410 del Cédigo Penal, por haberlo hecho
 tiempo oportuno; Segundo: Modifica la sentencia recu-
ida y en consecuencia se condenan los prevenidos José¢
Nufiez Silvestre, Juan Vasquez, Felipe y Domingo Rivera,
al pago de una multa de RD$100.00 cada uno, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes; Tercero: Confisca el
uerpo del delito, en la especie RD$25.32; Cuarto: Condena
‘a los prevenidos al pago de las costas de la presente alza-
da”’; : _
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 7 de marzo de 1967,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
Sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsable, el deposi-
de un memorial con la exposicion de los medios en que
se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
‘motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

' Considerando que en el presente caso, el recurrente no
linvoco, cuando declaré su recurso, ningtn medio determi-
ado de casacién; que dicho recurrente tampoco ha pre-
ntado con posterioridad a la declaracion del recurso, el
memorial con la exposicion de los medios que le sirven de

fundamento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacign interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, en la causa seguida a José
Nunez Silvestre y compartes, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fecha
3 de marzo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado €n
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las cos
tas de oficio.

(Firmados‘l'f Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
io de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez,—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
buccias— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'

SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Sanchez Ramirez, de fecha 6 de febrero de 1967.

erin: Correccional

ente: Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Séanchez
Ramirez, ¢.s. a Crescencio Nifiez

Dios, Patria y Libertad.
Repitblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon: Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
auel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
io Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
dencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 19 de julio de 1967, anos 124° de
Independencia y 104¢ de la Restauracion, dicta en au
ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
Risis C]a;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, cau-
seguida a Crecencio Ntnez, dominicano, mayor de edad,
icultor, domiciliado y residente en la Seccién Los Tres
+asos, jurisdiccion de Cotui, cédula 5547, serie 49, contra
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en atribuciones co-
freccionales, de fecha 6 de febrero de 1967, cuyo dispositi-
Vo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el re-
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curso de apelacién interpuesto Por el nombrado Crescen-
Cio Nirez, de generales anotadas, prevenido del delito de
violacién al Art. 410 del C6 igo Penal, por haberlo hecho
en tiempo oportuno; Segundo: Modifica la sentencia recu-
Irida del Juzgado de Paz del Municipio de Cevicos en cuan.
to a la sancion, que lo condené a RD$100.00 de multa v
tres (3) meses de prision correccional y en consecuencia sa
le condena a RD$100.00 de multa, acogiendo en sy favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Condena al Prevenido
al pago de las costas”; '

Oido el@lguaci] de turno en 1a lectura del rol;

5 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |

0 de casacién levantada en Ja
Secretaria de] J uzgado a-quo, 3 requerimiento dei Procura-

dor Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en fe.

cha 8 de febrero de 1967, en la cual se invoca lo siguiente;

“Que interpone recurso de casacién por no estar conforme

con la sentencia, asi como por falta de base legal e insufi.
ciencia de motivos de 1a misma”; :

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delj

berado y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; :

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de
sacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el depésis
to de un memorial con 1a exposicion de los medios en
se Tunda, serj obligatorio, a pena de nulidad, si no se
motivado el recurso en la declaracién correspondiente; 5

Considerando que para cumplir el voto de la ley ne
basta la simple enunciacién de los textos legales y de
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a, y que explique en qué consisten las violaciones de
y o de los principios juridicos por €l denunciados;
onsiderando que en la especie, el recurrente no ha
ollado sus medios de casacién, ni los mismos contie-
una motivacion suficiente que satisfaga las exigencias
1a ley; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
i6n interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
ial de Sanchez Ramirez, causa seguida a Crescencio
afiez, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
s por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Sanchez Ramirez, en fecha 6 de febrero de 1967,
wo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
uel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
autista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo),
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967
.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, da

fecha 19 de diciembre de 1968, )

Materia Correccional

'Recurrente: Maria Baez

*Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La- .
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Ba.
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
ral, hoy dia 19 de julio del afio 1967, afios 1247 de la In
dependencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Baez, mayor de edad, soltera, dominicana, de oficios do-
niésticos, cédula No. 79422, serie 12, domiciliada en la ca-
lle 12 No. 31, en San Lorenzo de Los Minas, de esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 19 de diciembre de 19686, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a-qua en fecha 22 de diciembre de
a requerimiento del Dr. Félix Antonio Brito Mata,
presentacion de la recurrente Maria Béez, en la cual
so se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 167, parrafo 1 y 2; 170 y 200,
afo c¢) de la Ley 3489 de 1953, (modificada por la Ley
) de 1966), para régimen de las Aduanas; ¥y 1y 65 de la
s sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

entos a que ella se refiere, consta: a) que la Primera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, regularmente apoderada por el Ministerio
Phblico, dicté una sentencia en fecha 9 de noviembre de
1966, cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia
impugnada; b) Gue sobre el recurso de apelacion de la pre-
v intervino la sentencia ahora impugnada en casa-
eion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido en la forma, el recurso de Ape-
lacion interpuesto por la nombrada Maria Baez, de fecha
10 del mes de noviembre del 1966, contra sentencia dicta-
da por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de no-
viembre del 1966, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime-
ro: Se declara a la nombrada Maria Baez, de generales qué
_constan, culpable del delito de Contrabando y en conse-
‘cuencia se le condena a sufrir la pena de Un (1) Mes de
Prision Correccional, y al pago de una multa de Un M:l
Doscientos Veintitin Pesos Oro (RD$1,221.00); Segundo: Se
condena a la referida acusada al pago de las costas; y Ter:
| cero: Se ordena la confiscacién y el comiso de los efectos
‘objetos del contrabando’; por haberlo hecho en tiempo ha-
‘bil de acuerdo con las demas prescripciones que rigen la
" materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo se modifica la sen-
tencia apelada en el sentido de rebajar la multa a RD$1,-
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121.00 que es el valor correspondiente al quintuple y se
confirma en el aspecto penal; TERCERO: Se condena a
pago de las costas”;

|

Considerando que en la especie, la Corte a-qua dig
por establecidos, mediante la ponderacion de los elemepe
tos de prueba regularmente administrados en la instrue.
cién de la causa, los siguientes hechos: 1°— que el dia 5
del mes de octubre de 1966, la prevenida Maria Baez fus ]
sorprendida por dos miembros de la Policia Nacional en su
residencia de la%calle 42 No. 31, de San Lorenzo de Los Mi-
nas, de esta ciudad, con doce (12) paquetes de cigarrillos de :
fabricacion extranjera sin haberse pagado por ellos los de-
rechos fiscales previstos por las leyes que rigen la materia;
2.—que la prevenida Maria Béez comerciaba con dichos
efectos tque los derechos de Aduana dejados de pagar por

los mismos, montaban a la suma de RD$224.20;
L 3

Considerando que en los hechos asi establecidos por
ia Corte a-qua, se encuentran reunidos todos los elementos
constitutivos del delito calificado como contrabando, pre-
visto por el articulo 167 de la Ley No. 3489, de 1953, (mo-
dificada por la 302 de 1966, sobre el régimen de las Adua-
nas) y castigado por el articulo 200 de dicha Ley con las
siguientes penas: comiso, multa de RD$5.00 por cada peso
o fraccién dejado de pagar de los derechos e impuestos co+
rrespondientes y prision de un mes a un afio; que, por tan-
to, al condenar a la prevenida después de declararla culpa:
ble del indicado delito, a un mes de prisiéon correccional,
una multa de RD$1,121.00, al pago de las costas y la con-
fiscacién o comiso de los efectos objeto del contrabando,
hizo una correcta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
ia sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que jus-
tifique su casacion; #

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Béez, contra sentencia dict¥
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atri-

',‘.
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suciones correccionales, en fecha 19 de diciembre de 1966,
uyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
ente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago
ge las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
yelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuei
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran:
gisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuep.
zas Armadas, de fecha 10 de marzo de 1967, '

A"

Materia: Correccional

Recurrente: Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer_g
zas Armadas, cs. a Angel de los Santos Pérez Jiménez,

Dios, Patria y Libertda.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente ‘constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz,Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M]. Lams g
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidic Beras;
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la eiu-
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 de Julio de 1967, afios 124° de la Independencia
104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Fise
del Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Arm
das, causa seguida a Angel de los Santos Pérez J iménez, di
minicano, mayor de edad, soltero, natural de Duvergé,
dula No. 5628, serie 20, domiciliado y residente en la F
. taleza “Ozama”, Ejército Nacional, contra sentencia dit
da por el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fue:
Armadas de fecha 10 de Marzo del afio mil novecientos st
senta y siete, cuyo dispositivo se copia a continuacién “F
lla: Primero: Que debe acoger y acoge en cuanto a la
ma el recurso de apelacién interpuesto por el Raso A
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de los Santos Pérez Jiménez, E, N., contra la sentencia del
Consejo de Guerra de Primera Instancia del Ejército Na-
gional, que en fecha 18-1-67, lo conden6 a sufrir la pena de
(1) un afo de prisién correccional y la separacion deshonre-
ca de las filas del Ejército, por violacién al Articulo 261 del
Cédigo de Justicia de las Fuerzas Armadas (Tenencia de
Explosivos); y ‘Segundo: En cuanto al fondo, que debe re-
“yocar y revoca la sentencia apelada y en consecuencia, se
descarga al Raso Angel de los Santos Pérez Jiménez, E. N.,
del hecho que se le imputa por falta de pruebas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
' Secretaria del Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuer-
- zas Armadas, en fecha 14 de Marzo de 1967, a requerimien-
to del Fiscal del Consejo de Guerra de Apelacién de las
Fuerzas Armadas, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y'vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
' dimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
' bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de casa-
| cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
civil o por la parte civilmente responsable, el deposito de
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun-
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
' vado el recurso en la declaracién correspondiente;

: Considerando que en el presente caso, el recurrente no
" invoco, cuando declard su recurso, ninglin medio determi-
nado de casacién; que dicho recurrente tampoco ha presen-
" tado con posterioridad a la declaracién del recurso, el me-
morial con la exposicién de los medios que les sirven de
- fundamento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
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Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Fiscal del Consejo de Guers
de Apelacién de las Fuerzas Armadas, en la causa seg
a Angel de los Santos Pérez Jiménez, contra sentencia dig
tada en atribuciones correccionales por el Consejo de
rra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, de fecha diez d
Marzo del afio mil novecientos sesenta y siete, cuyo dispe,
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
¥ Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmad*): Mﬁr‘mel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos ML. Lamarche H.—
nuel D Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franeis
co Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ep.
nesto Curiel hijo, Secretario General. g
* _ Da presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au:
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y w.f'
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. !
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 26
de mayo de 1966.

~ Materia: Correccional (Viol, a la ley 5771)

Recurrente: Maria Tavarez
Abogado: Dr. Félix R. Castillo Placido

Interviniente: Ramén Enrique Lantigua y la Antillana Comercial
e Industrial C. por A.
Abogado: Dr. Antonio Rosario

Dios, Patria y Libertda.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bauista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 19 de julio del afio 1967, afios 124° de la
Independencia y 1049 de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ta-
véarez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en Puerto Plata, cédula
No. 3385, serie 37, contra sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en atribuciones correccionales, en
fecha 26 de mayo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. M. A. Baez Brito, en representacién del
Dr. Félix R, Castillo, cédula No. 18850, serie 37, abogado
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de junio de 1966, a
requerimiento del Dr. Félix R. Castillo Placido, abogado de
la recurrente, en 18 cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha 12 de junio de
1967, suscrito por el Dr. Félix R. Castillo Placido, abogado
de la recurrente, en el cual se invocan contra la sentencia
impugnada los medios que se exponen mas adelante:

Visto el escrito de intervencién de fecha 16 de junio
de 1967, sometido por el Dr. Antonio Rosario, cédula No.
14083, serie 54, a nombre de Ramén Enrique Lantigua, do-
minicano, mayor de edad, casado, constructor, domiciliado
¥y residente en esta ciudad, cédula No. 24056, serie 1a., y de
la Antillana Comercial e Industrial, C. por A., sociedad co-
mercial organizada de acuerdo con las leyes de la Repiibli-
ca Dominicana, con su domicilio social en la Avenida Méa-
ximo Gémez esquina Tunti Caceres, de ésta ciudad, repre-
sentada por su Presidente-Administrador, sefior Simén Bo-
livar Suarez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado v residente en esta ciudad, cédula No.
21340, serie 47, como agente general en la Reptiblica Do-
minicana de la Caledonian Insurance Co., LTD., de Lon-
dres, Inglaterra;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- .
berado y vistos los articulos 103, 1a. parte, de la Ley No.
4809, de 1957; 1 de la Ley 5771, de 1961; y 1 v 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
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:consisderando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
' motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
retera de Puerto Plata a Monte Llano, el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, re-
armente apoderado por el Ministerio Publico, dicté en
26 de octubre de 1964 una sentencia con el siguien-
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y
Jara que el nombrado Ramén Enrique Lantigua, de ge-
pales anotadas, es culpable del delito de golpes involun-
jos ocasionados con el manejo de vehiculo de motor, en
avio del menor Fernando Tavarez, que curaron después
\veinte dias; y, en consecuencia, estimandose que hubo
comun, y acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes, 1o condena al pago de una multa de veinte pesos
5 (RD$20.00); SEGUNDO: que debe declarar y declara
ena y valida la constitucion en parte civil hecha por la
ora Maria Tavarez, en su calidad de madre de Fernan-
) Tavarez, contra el prevenido Ramén Enrique Lantigua,
ontra la Compaifia de Seguros Caledonian Insurance Co.,
en consecuencia, condena a dicho prevenido Ramén En-
que Lantigua a pagar a dicha parte civil la suma de un
| pesos oro (RD$1,000.00), a titulo de dafios y perjuicios;
BRCERO: que debe condenar y condena al prevenido Ra-
on Enrique Lantigua al pago de las costas penales y civi-
) ordenandose su distraccién en provecho del abogado,
etor Félix R. Castillo Placido, quien afirma haberlas
anzado; CUARTO: que debe declarar y declara que la
gsente sentencia es oponible a la Compania de Seguros
ledonian Insurance Co., aseguradora del vehiculo con el
al se produjo el accidente; b) que sobre recurso inter-
esto por el prevenido Ramén Enrique Lantigua y por
‘Compaiia Aseguradora “Caledonian Insurance C.”, la
brte de Apelacién de Santiago dicté en fecha 26 de mayo
1966, la sentencia ahora impugnada en casacién con el
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite los re-
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cursos de apelacion interpuestos por el Doctor Cristéh

Gémez Savinén, a nombre y representacién del preven;

Ramén Enrique Lantigua y de la compania asegurad

“Caledonia Insurance Co.”, y por el Doctor Félix R. Casf

Placido, a nombre y representacién de la sefiora Marig *
varez, parte civil constituida, contra sentencia dictada
fecha 26 de octubre de 1964 por el Juzgado de Primera [
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante
cual condené al expresado prevenido Ramén Enrique L
tigua al pago de una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20,
por violacién a Ia‘l.ey No. 5771, sobre accidentes ocasi 0
dos con el manejo de vehiculo de motor, en perjuicio g
menor Fernando, Tavarez, estimandose que hubo falf;
min, y acogiendo circunstancias atenuantes; lo con
pa% de una indemnizacién de Un Mil Pesos Oro (R
00) en provecho de la sefiora Maria Tavarez, D3

civil censtituida en su condicién de madre del menor
viado; lo condené al pago de las costas penales y civi
ordenando la distraccién de las civiles en provecho del’
Félix R. Castillo Placido, quien afirmé haberlas avanzs
y declaré oponible dicha sentencia a la éompania de
ros Caledonia Insurance Co., aseguradora del vehic
el cual se produjo el accidente: SEGUNDO: Revoca
tencia apelada y obrando por propia autoridad Desc:
nombrado Ramén Enrique Lantigua y a la Caledonia
rance Co., de las condenaciones tanto penales como
que les fueron impuestas, por no haberse podido estab
que el susodicho Ramén Enrique Lantigua hubiese com
do falta alguna; TERCERO: Declara las costas penales
oficio”;

Considerando que en su memorial la parte re
invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violaci
articulo 103, primera parte, de la Ley 4809 sobre T
de Vehiculos; y Segundo Medio: Falta de base legal _
tivos insuficientes y vagos equivalente a falta de motive



“gestos, la recurrente alega en sintesis que la Corte
a para descargar al prevenido se atuvo a su sola de-
cién de que él “opté por detenerse después de haber
do bocina de manera que advirtieran su presencia”,
o no comprobo si €l se detuvo “lo mas posible a su de-
3a”, lo que era preponderante para determinar si cum-
el voto del articulo 103, primera parte, de la Ley sobre
nsito de Vehiculos; pues su mala parada ocurrié en un
no de la carretera en donde habia arena “lo que podia
sionar el vuelco a cualquier motor”; que la Corte a-qua
ali6 de “argumentos de pura imaginacién”, dando mo-
ps vagos e insuficientes; que la falta de licencia del me-
‘que conducia el motor es “una cuestién pasiva” y la
duccion del motor por dicho menor sin permiso de su
re debio ser objeto de un anélisis bien claro; que tampo-
se explica la recurrente de dénde ‘‘saco” la Corte a-qua
entesco” y “la aventura” a que se refiere en sus mo-
todo lo cual a su juicio es erréneo, y da lugar a la
aci6n del fallo impugnado, por las violaciones y vicios
unciados; pero,

'Considerando que el examen del fallo impugnrado po-
de manifiesto que la Corte a-qua ponderé como cuestion
hecho en el tercer Considerando del mismo, que de un
existian las declaraciones del menor José Radhames
adoval, conductor de la motocicleta y la del otro menor
tnando Tavarez, quien resultd lesionad» y se constituy6
parte civil; y del otro lado la declaracién del prevenido,
enes presentaron una version diferente del accidente,
tmulando, sin embargo la Corte a-qua su conviccion en
e & tales declaraciones y en razén del lugar en donde el
fidente se produjo que fue precisamente “al pasar sobre
A porcion de arena que habia regada sobre la carretera
Rientemente entarviada” lo que ocasion6é que el motor
Bsbalara, se volcara y arrojara sus ocupantes hacia una
Mja”, todo ello después de admitir como sincera la decla-
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racion del prevenido de que toe6é bocina y se detuvo g
derecha al ver el motor a gran velocidad. 1
Considerando que los jueces del fondo son soberay

en la apreciacion de los elementos de prueba que se le §
meten, y al dar mayor crédito a unas declaraciones que
otras, no incurren en vicio alguno, salvo desnaturalizagj
que no se ha demostrado que haya ocurrido en la es
que en tales condiciones no tenia la Corte a-qua, comg
pretende el recurrente, que establecer que el jeep se |
bia parado %o mas, posible a su derecha”; que al referj
a los menores que iban en la motocicleta, y a la fal
licencia del menor que conducia, y al parentesco existes
entre ambos lo que presumia que podia estar inclinado a}
. vorecer al otro, constituido en parte ciyil, la Corte
' no ifieurrié con ello en vicio alguno, sino que hizo ded
ciones sobre los hechos que examinaba, lo cual entra ta
bién en'su capacidad para ponderar tales hechos, y 1
escapa a la censura de la casacion; que, en tales con
nes, al estimar la Corte a~qua que nada a su juicio p
manifiesto que el prevenido hubiera incurrido en &
“torpeza; imprudencia, inadvertencia, negligencia o
servanca de los reglamentos”, pudo concluir como lo
en el sentido del descargo del prevenido por falta de
ba; que, por otra parte, contrariamente a lo afirmad
la parte recurrente, la sentencia impugnada contiene
tivos suficienes y pertinentes, y una relacion comple
los hechos que permite apreciar que la Ley ha sido
aplicada; que por consiguiente los medios propuestos
cen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te a la Antillana Comercial e Industrial, C. por A.;
do: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Tavarez, contra sentencia de fecha 26 de mayo de i
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en ati
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado |
parte anterior del presente fallo; y, Tercero: Condena a &
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S

: recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
_provecho del Dr. Antonio Rosario, abogado del prevenido
y de la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado
‘en su totalidad;

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave-
Jo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

) La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

<N
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de abril de 1966. ';

Materia: Correccional,

Recurrente: Estado Dominicano, ¢/s, Juan Luis Nufiez.

Abogado: Dr, Salva&r Emilio Paradas P.
—_——
Interviniente: Franz A. Vicini Ariza.

Abogado: Dr. Rubén Frantisco Castellanos R.
5 Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, a los 21 dias del mes de Julio de 1967, afios 124°
de la Independencia y 104° de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, legalmente representado por el doctor Salva-
dor Emilio Paradas P., cédula No. 22845, serie 23, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones correccionales, en fecha 19 de abril
de 1966, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;
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" Qido el alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido el Dr. Victor Manuel Mangual, en nombre y re-
sentacion del Dr. Salvador Emilio Paradas P., abogado
‘Estado, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., cédula
. 22162, serie 31, abogado del interviniente Franz A, Vi-
i Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
28, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
Ja Corte a-qua, en fecha 29 de abril de 1966, a requeri-
ento del Dr. Salvador Paradas P., en representacion del
surrente, en la cual no se invoea ningin medio determi-
ido de casacion; |

Visto el memorial de casacién, suscrito por el mismo
ogado, v en el cual se expresan los medios que se indi-
in mas adelante;

. Visto el escrito de intervencién, firmado por su aboga-
b y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
sticia en fecha 2 de junio de 1967;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
tiento Civil, 215 del Cédigo de Procedimiento Crimiinal,

, 23, 43, v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
b fecha 10 de noviembre de 1964, Franz A, Vicini Ariza
esentd querella por ante el Procurador Fiscal del Distri-
0 Nacional, contra Juan Luis Ntafiez y la Shell Oil Com-
)any Ltd., compafia por acciones extranjera, por el delito
@ violacién de propiedad; b) que antes de conocerse el ca-
 los prevenidos llamaron al Estado para que intervinie-
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ra; el cual se hizo representar por su actual abogado en
recurso de casacion; c)) que después de varias audie q.'_:
la Cuarta Camara Penal, apoderada del asunto, dicté en §
cha 8 de febrero de 1965, una sentencia cuyo dlSp(}si
dice asi: “Falla: Primero: Que debe ordenar, como al efe
to Ordena el sobreseimiento de la demanda mtentada
el sefor Franz Vicini contra el sefior Juan Luis Ntfiez, ¢
desalojo de los terrenos situados en la calle Nico
Ovando esquina 16, por haberse presentado una dise
del derecho dé propiedad entre el Estado Dominicano y |
senor Franz Vicini, hasta que el Tribunal competente d
cida quién es el verdadero propietario; Segundo:

ran las costas de 0£1c10 d) que contra esta declsmn
rrieron_en apelacion tanto el Procurador Fiscal co
parte ‘eivil constituida, Franz A. Vicini Ariza; e) que
dicho motivo la Corte de Apelacién de Santo Domingo
to en defecto con respecto a la parte civil constituida,
sentencia en fecha 3 de febrero de 1966, que conflrm
todas sus partes la sentencia que fue apelada; f) que
oposicion de la parte civil, intervino la decision ahora
pugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente: *
Primero: Declara bueno y valido el recurso de apela !
terpuesto por la parte civil constituida Franz Vicini, pi
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme las ni
mas procedimentales; Segundo: Declara regular y v
en la forma el recurso de oposicién interpuesto por la P
te civil constituida Franz Vicini, contra sentencia
por esta Corte en fecha 3 de febrero de 1966, por haber
interpuesto conforme las normas procedimentales; T
ro: En cuanto al fondo acoge dichos recursos por ju
bien fundados, y, en consecuencia, rechaza las concl
de los abogados Dr. Victor Mangual, Dr. Rubén Ca
nos, Dres. Salvador Paradas y Manue] E. Pérez Pefia
del Dr. Luis Sosa Vasquez, en sus calidades de abog
de dichas partes, por improcedentes y mal fundados, |
vista de que la excepcién de sobreseimiento carece de 8
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—

riedad por cuanto hay un titulo catastral a favor del senor
Franz Vicini, nimero 27268, de fecha 4 del mes de septiem-
‘bre de 1950, asi como por los demas documentos que pre-
cisan sin lugar a dudas en dénde se hizo la construccion de
una Estacion de Gasolina de The Shell Company L. T, Dy
y por cuanto ademas, que el Decreto que declara de utili
dad publica la adquisicién por el Estado de determinadas
parcelas, mientras no se lleve a ejecucion el propietario
conserva todos sus derechos que implican la calidad de
propietario; Cuarto: Rechaza el pedimento de avocacion al
- fondo por lo expuesto en el anterior ordinal y por conside-
rar la Corte ademas que en el presente caso no concurran
todos los elementos que implica ordenar tal avocacion;
Quinto: Ordena que las partes o una de ellas apoderen a la
Jurisdiccién competente correspondiente para la solucion al
fondo; Sexto: Condena a las partes perdidosas en el presen-
te incidente al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Rubén Castellanos, abogado de
la parte civil constituida, por haber declarado haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Motivos erréneos.

dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa Falta de
base legal,

Considerando que en apoyo de los dos medios del re-
curso, a cuyo examen se procedera conjuntamente, el re-
currente alega, en sintesis, que en el octavo considerando
de la decisién impugnada se hace figurar una persona ju-
ridica que en ninglin momento ha figurado en el proceso,
o0 sea el Ayuntamiento del Distrito Nacional, al que se liga
en un concierto fraudulento el prevenido Juan Luis Nu-
fiez; que contrariamente a lo que se expresa en los anterio-
res motivos, la relacion existente es entre el Estado Domi-
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nicano y Juan Luis Nanez, a quien el Estado arrendé en
fecha 9 de septiembre de 1964, una porcién de terrenos as-
cendentes a 2,632 metros cuadrados, dentro de la parcela
5-B-5-D-5 del D. C. No. 5, comprendida en el Decreto de
expropiacion del 10 de Octubre de 1957; que por otra par-
te, la Corte a-qua solamente ha tomado en consideracién
para dictar su fallo el documento sometido por la parte ci-
vil constituida Franz A. Vicini Ariza, o sea el Certificado
de Titulo 27268,§0r medio del cual se le reconocié propie-
tario de la cantidad de'10,000 metros cuadrados dentro de
la parcela ya dicha, y no tomé en consideracién el Decreto
No. 3210 del 10 de octubre de 1957, del Poder Ejecutivo,
que comprende la extensién de que se dice propietario Vi-
cini- Ariza, decreto del que estdn pendientes para su com-
pleta efeétividad, una serie de procedimientos tales como
“el apoderamiento del Tribunal de Tierras, para que dicte
la sentencia en relacién con la expropiacion y determine
la cantidad de dinero que debe pagar el Estado Dominica-
no al propietario de los terrennos”; que, por tltimo, en di-
cho memorial de casacién se alega también, en apoyo de
la invocada contradiccién de los motivos entre si y entre
éstos y el dispositivo, que después de que los jueces de la
apelacién proclaman la existencia del concierto fraudulen-
to entre Juan Luis Nufiez y el Ayuntamiento del Distrito,
“admiten la iniciacion de un procedimiento de expropia-
cién por parte del Estado Dominicano”; y por titimo, que
los mismos jueces del fondo, después de rechazar lo que
llaman “excepcién de reenvio” y “excepcién de derecho de
propiedad”, terniinan por indicar a las partes que apode-
ren el tribunal competente; que en el mismo memorial se
alega en relacién con lo invocado en el segundo medio, @
sea la desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta
de base legal, que los jueces del fondo han creade una si-
tuacién que no ha existido a lo largo del proceso —Ilo que
es una reiteracién de lo invocado en el primer medio— o
sea la relacién fraudulenta entre Juan Luis Nofiez y el
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Ayuntamiento del Distrito Nacional, complicada por la ini-
ciacién de un procedimiento de expropiacion, lo que, a jui-
cio del recurrente, no permite a la Suprema Corte de Jus-
ticia apreciar si la ley ha sido, o no, bien aplicada en el
caso; pero,

Considerando que si ciertamente en la decision im-
pugnada se dan motivos como los indicados y relativos a
un concierto fraudulento entre algunas personas, se trata
de motivos irrelevantes y que no tienen influencia alguna
en la decision adoptada por la Corte a-qua, por lo que se
desestiman los agravios a que sirven de fundamento; que,
por el contrario, en el mismo fallo impugnado se hace cons-
tar que el pedimento de sobreseimiento de la causa “care-
ce de seriedad”, por cuanto hay un titulo catastral (Certi-
ficado de Titulo) a favor de Franz Vicini, nimero 27268,
de fecha 24 de septiembre de 1957, y ademas porque el De-
creto que declara de utilidad publica la adquisicién por el
Estado de-determinadas parcelas, mientras no se lleve a eje-
cucién, “el propietario conserva todos los derechos que im-
plique la calidad de tal”; lo cual es una inequivoca referen-
cia a la parcela No. 5-B-5-D-5 No. 5 y a su extension, como
al Decreto No. 3210 del 10 de octubre de 1957; y demostra-
cién, ademas, de que el Decreto de Expropiacién si fue
ponderado por los jueces del fondo;

Considerando que de lo anteriormente expuesto resul-
ta que, en oposicién a lo que ha sido alegado en ambos me-
dios del recurso, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes, congruentes y pertinentes que, en el aspecto
aqui examinado justifican su dispositivo, y contiene, ade-
més, una exposicion de los hechos y circunstancias de la
causa que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia,
apreciar que en el caso se ha hecho una correcta aplicacion '
de“la ley; por lo que ambos medios del recurso deben ser
desestimados por carecer de fundamento;

Considerando que, por otra parte, el articulo 215 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, expresa que si se anu-
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lare la sentencia por violacion u omision no reparada de
formas prescritas por la ley, a pena de nulidad, la Corte
debe fallar sobre el fondo sin que haya que distinguir si
las irregularidades comprobadas se refieren a la sentencia,
a la instruccién o a los actos mismos en virtud de los cua-
les el tribunal ha sido apoderado; que esta disposicién, se-
gun ha sido decidido, es aplicable atn al caso en que los
jueces del primer grado de jurisdiccién se hayan pronun-
ciado solamente sobre un incidente de la causa, siempre
que la sentenci‘,.dictada por dichos jueces haya sido revo-
cada sobre la apelacion; :

Considerando que como se consigna en la decision im-
pugnada, la sentencia-dictada por el Juez de primer grado
de jurisdiccion que ordend el sobreseimiento de la causa
y el apgderamiento de la jurisdiccién de tierras, fue anu-
lada porla Corte a-qua por los motivos ya anteriormente
expresadosy que al proceder asi y no avocar el fondo de la
causa, la expresada Corte ha incurrido, en ese punto, en la
violacion de las reglas de la avocacién, que tienen un in-
contestable caracter de orden publico y son, por consiguien-
te, de observancia obligatoria; que, por lo tanto, el fallo im-
pugnado, en el aspecto que es objeto de examen, debe ser
casado;

Considerando que las costas podrhn ser compensadas
cuando las partes sucumban, reciprocamente, en sus pre-
tensiones;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Franz A. Vicini Ariza: Segundo: Casa en lo relativo a
la avocacién, la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en atribuciones correccionales, en
fecha 19 de abril de 1966, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
asi delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
contra la expresada sentencia en los demés puntos del d’s-
positivo; y Cuarto: compensa las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
1,amarche Henriquez.— Manue] D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptblica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 19gg

fecha 12 de diciembre de 1966.

Materia: Correccional (Violacién de propiedad),

Recurrente: Minerva Romero.

* . Dios, Patria y Libertad.
' Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueves Manu
m6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presiden
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santia
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de ¢
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, a los 21 d
mes de Julio de 1967, afios 124° de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como @
de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mine
Romero, dominicana, mayor de edad, modista, dom ;__".'
y residente en la calle Teniente Amado Garcia No. 12¢
esta ciudad, cédula No. 9342, serie 12, contra sentent
fecha 12 de Diciembre de 1966, pronunciada en sus atr
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Si
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repriblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
taria de la Corte a~qua en fecha 5 de enero de 1967, a
I-requerumento del Dr. Manuel Figuereo Féliz, cédula 3006,
serie 18, abogado de la recurrente Minerva Romero, en la
‘cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 de 1962,
sobre violacién de propiedad; y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una querella por el delito de violacion de
propiedad presentada contra Minerva Romero por Lorenzo
. Leén, la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada
por el ministerio publico, dicté en fecha 19 de Agosto de
1966, una sentencia condenatoria contra la prevenida, cu-
yo dispositivo figura inserto mas adelante en el de la sen-
tencia impugnada; b) Que con motivo del recurso inter-
. puesto por la prevenida Minerva Romero, la citada Corte
de Apelacién de Santo Domingo dicto la sentencia ahora im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara, regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por Minerva Romero, contra senten-
cia de fecha Diecinueve (19) de agosto de mil novecientos
sesenta y seis (1966), dictada por la Cuarta Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice: “Falla: Primero: Que debe De-
clarar, como al efecto Declara a la sefiora Minerva Rome-
ro, de generales que constan en el expediente, culpable del
delito de violacién a la Ley 5869 en perjuicio del sefior Lo-
renzo Leo6n, al introducirse ilegalmente en la casa No. 128
de la Av. Tte. Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad; Se-
gundo: Se ordena a dicha sefiora a desocupar la menciona-
da casa No. 122 de la Av. Tte. Amado Garcia Guerrero, en
~ término de Dos Meses; Tercero: 5e condena al pago de las
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costas”, por haber sido intentado de acuerdo con las pres-
cripciones de la ley; Segunde: Se confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; Tercero: Se declaran las costas
de oficio”; '

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron administra-
dos en la instruccion de la causa, dio por establecido que la
prevenida Minerva Romero se introdujo en la casa que te-
nia arrendada e&esta ciudad el querellante Lorenzo Leén,
sin autorizacion'de ésta;

Considerando que-los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo de la prevenida Minerva Romero, el delito de
introducirse en una propiedad, urbana, sin autorizacién del
duefio, arrendatario o usufructuario, el cual esta castigado
por la Ley No. 5869, de 1962, con la pena de tres meses a
dos afios de prisién correccional, y multa de $10 a $500, y
con el desalojo de la propiedad; que ,al condenar la Corte
a-qua a la prevenida Minerva Romero, después de declarar-
la culpable, sélo al desalojo de la propiedad, confirmando -
asi sobre su apelacion tnicamente, el fallo de primera ins-
tancia que le habia aplicado sélo la pena accesoria previs-
ta por la Ley No. 234 de 1964, que modifico la No. 5869
antes citada, hizo una correcta aplicacion de las reglas que
rigen la apelacién;

Considerando que examinada la sentencia en sus de-
més aspectos no contiene en lo que concierne al interés de
la recurrente ningtn vicio que justifique su casacion;

- Por tales motivos: Primero :Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Minerva Romero, contra sentencia
dictada en fecha 12 de Diciembre de 1966, en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Condena a la recurrente al pa-
go de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Aavelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-

— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.
rrancisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alman-
r.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
lio, Secretario General. -
~ La presente sentengia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
2da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1966.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fechy |
de marzo de 1967.

—————

Materia: Correccional,

—————

Recurrente: Seguros Pepin S. A, . s, Luis Gilberto Velazco, _,

* Dj.as, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de'la Repiiblica, la Suprema Corte de Ji s
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; N
nuel D. Bergéss Chupani, Manuel A. Amiama, Franeis
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzr
Distrito Nacional, hoy dia 21 de julio de 1967, afios
de la Independencia y 1049 de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sens
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Seguro
Pepin, S. A., entidad aseguradora puesta en causa, con
tamente con Luis Gilberto Velazco, dominicano, mayor
edad, soltero, domiciliado y residente en el Municipio
Bonao, contra sentencia dictada en atribuciones correccio
nales por la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 3 @
marzo de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prim
Declara regulares y validas los recursos de apelacién int ;
puestos por el prevenido Luis Gilberto Velazco, la Compa
nia de Seguros Pepin S. A, y la parte civil constituida Fla:
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nio Russo, contra sentencia de la Primera Camara Penal
'Juzgado de Primena Instancia del Distrito J udicial de
a Vega, de fecha 18 de mayo de 1966, cuyo dispositivo es
siguiente: “Falla: Primero: Se declara a Luis Gilberto
elazco culpable de violacion a la Ley 5771, en perjuicio
p Flaminio Russo y en consecuencia se condena a pagar
pa multa de RD$50.00 acogiendo en su favor circunstan-
s atenuantes; Segundo: Se condena al pago de las costas;
ercero: Se declara regular y véalida en cuanto a la forma
constitucién en parte civil hecha por el sefior Flaminio
usso contra el prevenido Luis Gilberto Velazeo, por con-
ucto del Dr. Pedro E. Romero Confesor; Cuarto: En cuan-
 al fondo se condena a la persona civilmente responsable
fior Luis Gilberto Velazco al pago de una indemnizacién
e RD$4,000.00 en favor de la parte civil constituida se-
or Flaminio Russo, como justa reparacién de los dafios
prales y materiales ocasionados a su persona como con-
cuencia del accidente en que resulté lesionado; Quinto: Se
ondena a la persona civilmente responsable seior Luis
Slberto Velazco al pago de las costas civiles distrayendo
s mismas en provecho del Dr. Pedro Romero y Confesor,
gien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se
sclara la presente sentencia comun y oponible en el as-
ecto civil a la Compania de Seguros, Seguros Pepin, S. A.,
f por consiguiente ejecutable en su contra”; Por haber si-
b hecho de acuerdo a la Ley; Segundo: Confirma en todas
is partes la sentencia apelada a excepcion de la indemni-
acion que se eleva a ]a suma de RD$6,000.00 (seis mil pe-
0s oro); Tercero: En cuanto 2 las conclusiones subsidiarias
e la Compania de Seguros “Seguros Pepin S. A.”, al tra-
s de su abogado Dr. Amiris Diaz Estrella, representado
or los Dres. Luciano Ambiorix Diaz Estrella y Ramén Oc-
vio Portela, las rechaza por improcedentes e infundadas
violar disposiciones legales y Jurisprudencia de nuestra
uprema Corte de Justicia, y en cong>cuencia, declara la
Pesente sentencia comiin y openible en el aspecto civil a
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la Compania de Seguros “Seguros Pepin S. A."; ,_
Condena a Luxs Gilberto Velazco, al pago de las cnstas e
nales y civiles de esta alzada con distraccién de las 1l .
en favor del Dr. Pedro Romero Confesor quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad”. 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; 1

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ]
Secretaria déila Carte a-qua, en fecha 3 de marzo de 14
a requerimiento del'Dr. Amiris Diaz Estrella, cédula 41
serie 31, a nombre de la Compaiiia recurrente, en la cua
no se invoca ningln medio determinado de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961; 10 d
la Ley 4117 de 1955, sobre seguros obligatorios contra
fios ocasionados con vehiculos de motor; 1, 37 y 65 de I
Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
_sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de @
sacién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por k
parte civil o por la persona civilmente responsable, el ¢
posito de un memorial con la exposicién de los medios
que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
ha motivado el recurso en la declaracion correspondien
aue, aunque ese texto legal se refiere solamente a las pal
tes ya mencionadas, su dispositivo debe aplicarse a la el
tidad aseguradora, que en virtud del articulo 10 de la
4117 de 1955, sobre seguro obligatorio contra danos o€
sionados por vehiculos de motor, haya sido puesta en caus

Considerando que en el presente caso, la compafia re
currente, no invoed, cuando declaré su recurso, ningin m
dio determinado de casacion; que dicha recurrente ta
poco ha presentado con posterioridad a la declaracién @
recurso, los medios que les sirven de fundamento; qué
por tanto, el presente recurso es nulo;
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Por tales motivos, Primere: Declara nulo el recurso
casacién interpuesto por Seguros Pepin S. A., entidad
aseguradora, en la causa seguida a Luis Gilberto Velazco,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 3 de marzo de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la Compaiia recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fi a
27 de octubre de 1966. e

Materia: Penal.
RBecurrente: José Maria Tiburcio.

Dios, Patria y Libertad.
*Repli_blic-a Dominicana.
L%

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarch:
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin, M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri
Nacional, a los 21 dias del mes de Julio de 1967, arios 12
de la Independencia y 1040, de la Restauracion, dicta

audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen:
tencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ma- :
ria Tiburcio, dominicano, mayor de edad, soltero, residen-
te en Jarabacoa, cédula No. 8064, serie 50, contra senten-
cia dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega en
atribuciones correccionales, de fecha 27 de octubre de 196&;

cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
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| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
sretaria de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a requeri-
o del recurrente, en fecha 31 de octubre de 1966, en la
al no se invoca ningin medio determinado de casacion.

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402, y 1 y 65
s la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
g fecha 11 de mayo de 1966, Braulia Zamora, mayor de
dad, soltera, de oficios domésticos, residente en Jarabacoa,
igi6 una instancia al Magistrado Procurador Fiscal del
ito Judicial de La Vega, en solicitud de aumento de la
6n alimenticia para la manutencién de dos hijos me-
es que tiene procreados con José Maria Tiburcio, a
$15.00; b) que apoderada la Primera Cimara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito de La Vega, de-
6 el caso por sentencia de fecha 15 de Julio de 1966, an-
e el Juzgado de Paz de Jarabacoa; ¢) que apoderado dicho
gado de Paz, dict6 en fecha 9 de agosto de 1966 una sen-
cia rechazando la peticién de la querellante, y mante-
do la pensién alimenticia de siete pesos a que habia si-
anteriormente condenado por sentencia de la Segunda
ara Penal de La Vega; y, d) que sobre recurso de ape-
aci6n de la demandante Braulia Zamora la Segunda Ca-
mara Penal de La Vega, dicté la sentencia ahora impugn-
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se acoge
tomo bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por
la sefiora Braulia Zamora, por ser regular en la forma: Se-
gundo: Se pronuncia el defecto contra el nombrado José
Maria Tiburcio por no haber comparecido a la audiencia
o obstante estar legalmente citado; Tercero: Se acoge la
instancia elevada por la senora Braulia Zamora, por ser jus-
Cuarto: Se modifica la sentencia recurrida en cuanto al
Monto de la pensi6n alimenticia, y se le fija una pension
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alimenticia de RD$10.00 mensuales al prevenido José Ma
ria Tiburcio, para la manutencién de sus hijos procreade
con la sefiora Braulia Zamora; Quinto: Se condena ade .:
al pago de las costas”. 1

Considerando, que, habiendo dispuesto la Ley No, 33
de 1964, que las querellas a fines de pensioén fundadas en ]
Ley 2402, de 1950, se conozcan en primer grado en los Jy;
gados de Paz y no en los Juzgados de Primera Instan
es preciso admitir que los Juzgados de Paz que conozcan g
tales asuntos deben ser aquellos que sean competentes par
ello segun 18§ reglas del procedimiento comun; que, po
tanto, la declinatoria que dispuso el Juzgado de Primi
Instancia de La Vega, en el caso ocurrente, al Juzgado
Paz de Jarabacao, por encontrarse en dicho Municipio ¢
domicilio del padre demandado, se hizo correctamente;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley
2402 de 1959, los Jueces del fondo al fijar el monto de I
pensién que los padres deben suministrar a sus hi jos me
nores de 18 afos, deben tener en cuenta las necesidades
los menores, y los medios econémicos de que puedan dis
poner los padres;

Considerando que, en la especie, el examen del fallg
impugnado pone de manifiesto que para fijar en la sur
de RD$10.00 mensuales, la pensién que el prevenido José
Maria Tiburcio debe suministrar a la madre querella
Braulia Zamora, para subvenir a las necesidades de lo<4
menores procreados con ella, la Camara a-qua porderd
necesidades de los dos menores, asi como las posibilid
econémicas de los padres; que, en consecuencia, al fijar
dicha suma acogiendo en parte la solicitud de aumento
la madre demandante, la pensién que el hoy recurrente
casacion debera pagar a la citada demandante, dicha Cam
ra tuvo en cuenta los elementos de juicio que sefiala el ¢
ticulo 1° de la Ley N® 2402 del afio 1950; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos;
la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
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interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por José Maria Tiburcio contra la sen-
tencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, pronunciada
_en sus atribuciones correccionales, en fecha 27 de octubre
de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
~ de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Perell6— Juan-Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osval-
" do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en €l expresaca, yfue’
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DE 1967.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fo- |
cha 16 de noviembre de 1966.

Materia: Criminal (Heridas que ocasionaron la muerte).

Recurrente: Félix Petecostés Sierra.

Dios, Patria y Libertad,
‘ Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D.'Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmian, Distrito Nacional, a los 24
dias del mes de Julio de 1967, afios 124° de la Independen-
cia y 104° de la Restauracién, dicta en su audiencia publi--
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Pen-
tecostés Sierra, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula No. 1415, serie 84, contra la sentencia dicta-
da por la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha 16
de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; {

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 16 de
noviembre de 1966, levantada en la Secretaria de la Corte

.
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-qua a requerimiento del recurrente, en la cual no se invo-
ningin medio determinado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 309 y 18 del Codigo Penal y
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que con motivo de
la muerte de Manuel Santana Gonzalez, el Juzgado de Ins-
truccién del Distrito Judicial de San Cristébal requerido
por el Ministerio Publico, procedié a instruir la sumaria
correspondiente, y en fecha lo. de abril de 1966, dicté una
Providencia Calificativa con el siguiente dispositivo: “R-
esolvemos: Declarar, como al efecto Declaramos:— que
existen cargos suficientes para inculpar al nombrado Félix
Pentecostes Sierra, como autor del crimen de homicidio
yoluntario en perjuicio del sefior Manuel Santana Gonza-
lez v que no existen indicios suficientes para inculpar al
‘nombrado Paulino por este mismo crimen, por lo que no
procede la persecucién criminal en su contra; por tanto:
andamos y Ordenamos: Primero: Que el nombrado Félix
Pentecostés Sierra, sea enviado ante el Tribunal Criminal
de este Disrito Judicial para que responda de la infraccion
'a la Ley puesta a su cargo; Segundo: Que el nombrado Pau-
lino Pérez, de encontrarse preso sea puesto en libertad a
no ser que se encuentre retenido por otra causa; Tercero:
Que la presente Providencia Calificativa, sea notificada por
Secretaria dentro del plazo legal, tanto a los inculpados co-
mo al Magistrado Procurador Fiscal, para los fines legales;
¥ Cuarto: Que la instruccion del Proceso y deméas piezas
que han de obrar como fundamento de conviccién sean
transmitidas al Mag. Proc. Fiscal de este D. J. para su co-
nocimiento y fines de lugar”; b) Que el Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Cristébal, regularmente apoderado, dic-
t6 en fecha 4 de agosto de 1966, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se varia la califica-
cién del hecho de homicidio voluntario por el de heridas



1318 BOLETIN JUDICIAL

que ocasionaron la muerte a quien en vida respondia al
nombre de Manuel Santana Gonzalez; Segundo: Se conde-
na al acusado Félix Pentecostés Sierra a sufrir la pena de
Quince Afios (15) de Trabajos Piblicos y al pago de las cos-
tas, por el crimen de heridas que ocasionaron la muerte a
quien respondia al nombre de Manuel Santana Gonzélez”:
¢) Que sobre recurso del acusado, la Corte de Apelacién de

San Cristobal, dicté la sentencia ahora impugnada con el

siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regular
y valido el réeurso de apelacion interpuesto por el nombra-
do Félix Pentecostés Sierra, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 4 de Agosto del afio 1966, que le
condend a quince afios de trabajos publicos y al pago de las
costas, por el crimen de heridas que ocasionaron la muer-
te, en perjuicio del que en vida respondia al nombre de Ma-
nuel Santana Gonzalez, por haberlo intentado en tiempo héa-
bil y de acuerdo con las formalidades legales; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, y en
consecuencia, condena al inculpado al pago de las costas
causadas con motivo de su recurso de alzada”’;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por estable-
cido que el acusado Félix Pentecostés Sierra el dia 20 de
octubre de 1965 en la seccién de “Maizal” del Municipio de
Yaguate, infirié6 voluntariamente varias heridas a Manuel
Santana Gonzilez, a consecuencia de las cuales murié seis
dias después;

Considerando que los hechgs asi establecidos constitu-

yen a cargo del acusado, hoy recurrente en casacién el cri-

men de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte a
otro, hecho previsto por el articulo 309 del Cédigo Penal; ¥
sancionada aun cuando la intencién del ofensor no haya si-
do ocasionar la muerte, por el mismo texto citado y por el
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jeulo 18 del mencionado Cédigo, con la pena de tres a
inte afios de trabajos publicos; que, enconsecuencia, al
pdenarlo la Corte a-qua después de declararlo culpable
1 citado crimen, a quince afios de trabajos publicos, con-
mando asi la sentencia de primera instancia, le aplicé una
seién ajustada a la ley;.

Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del re-
frente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
pion interpuesto por Félix Pentecostés Sierra, contra
ntencia dictada ‘por la Corte de Apelacion de San Cristo-
al de fecha 16 de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo ha
do copiado en parte anterior del vresente fallo; Segundo:
indena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
jez— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A Amia-
a— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
&nzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
8l hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes 'y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 4 de octubre de 1966.

Materia: Civil.

Recurrente: Del Rio Motors C, por A.
Abogado: 'Dra.&{[ercedes Sosa Perdomo.
= '.‘*
Recurrido: Celedonio del Rio Soto y compartes.
Abogado: Lic. Gregorio Sofié Nolasco y Lic. Manuel Horacig
tillo Guerrero,

b Dios, Patria y Libertad.
. Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Li
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de juli
del afio 1967, afios 124° de la Independencia y 1049 de 1
Restauracién, dicta en audiencia ptblica, como corte de ea
sacion, la siguiente sentencia: '
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la

Rio Motors C. por A.”, sociedad comercial orgamzada g
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, do
miciliada en la casa No. 93-95 de la calle 30 de Marzo, d
esta ciudad, contra las sentencias ntimeros 43 y'44 di
das en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelaci6
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‘de Santo Domingo, en fecha 4 de octubre de 1966, cuyos
positivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el Lic. Gregorio Soné Nolasco, cédula 3489, se-
‘rie 23, por si y por el Lic. Manuel Horacio Castillo Guerre-
70, cédula No. 6607, serie 1%, abogados de los recurridos, en
Ja lectura de sus conclusiones, recurridos que son Celedonio
el Rio Soto, cédula N* 727, serie 1%, domiciliado en esta ciu-
‘dad, km. 7 de la carretera Sanchez; Regina Soto Vda. del
Rio y Joaquin del Rio Soto, domiciliados en Somo, Santan-
der, Espania;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por la Doctora
Mercedes Sosa Perdomo, y depositado en la Secretaria de
‘la Suprema Corte de Justicia el dia 11 de noviembre de
1966, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos suscrito
por sus abogados;

] La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los articulos 141 y 188 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacién;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
- los documentos a que ellas se refieren, costa: a) que con
" motivo del procedimiento para la venta y adjudicacion de
ciertos inmuebles embargados por los actuales recurridos
contra la recurrente, la Cémara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripeién del Distrito Nacional apoderada
del asunto, dicté en sus atribuciones civiles y en fecha 27
de enero de 1966, las sentencias cuyos dispositivos son los
siguientes: “FALLA: PRIMERO: Da acta a la Del Rio Mo-
tors, C. por A. de su comparecencia en este juicio, median-
te la constitucién de abogado que por ella han hecho en es-
ta audiencia el Lic. Pablo A. Pérez y el Dr. José Martin
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Elsevyf Lépez, en cuyo estudio comin sito en la casa No,
113 de la calle Félix Maria Ruiz de esta ciudad, hace elec-
cién de domicilio dicha parte embargada; SEGUNDO: Re-
chaza, por improcedente e infundada la excepcion de pres-
tacién de fianza (Judicatum Solvi) propuesta por dicha De]
Rio Motors, C. por A., parte embargada, asi como los de-
mas pedimentos formulados en sus conclusiones por dicha
parte embargada en relacién con la mencionada excepcién
Judicatum Solvi; TERCERO: Da Acta a la Del Rio Motors,
C. por A. de log términos contenidos en el ordinal cuarto
de sus conclusiones formuladas en este juicio; CUARTO:
Ordena, consecuentemente, que se proceda de inmediato a
la Venta y Adjudicacién de los inmuebles de que se trata,
embargados por Celedonio del Rio Soto, Regina Soto Vda,
del Rio y Joaquin del Rio Soto, en perjuicio de la Del Rio
Motors, C. por A.”"; “FALLA, PRIMERO: Rechaza, por los
motivos ya“enunciados, los pedimentos tendentes a la de-
claracion de nulidad de la hipoteca y procedimientos de
ejecucion’ formulados por la Del Rio Motors, C. por A., se=
gun los términos de los ordinales segundo y tercerc de sus
conclusiones presentadas en la audiencia de este juicioj
SEGUNDO: Acogiendo las conclusiones subsidiarias senta=
das por dicha compaifiia embargada, compartidas por los
embargantes, Sobresee la Venta y Adjudicacién de los
muebles embargados de que se trata, hasta tanto los extran-
jeros persiguientes Regina Soto Viuda Del Rio y Joaquin
Del Rio y Joaquin Del Rio Soto, obtengan de las autorida-
des correspondientes el permiso legal para poder hac
adjudicatarios de los inmuebles por ellos embargados
virtud de hipoteca judicial, caso de que no concurra licit
dor alguno al momento de procederse a la adjudicacién @
tales bienes en causa, las costas de este incidente; b)
sobre los recursos de apelacién interpi estos contra
sentencias por la Del Rio Motors C. wor A., intervini
los fallos ahora impugnados, cuyos dispositivos tienen |
misma redaccion, que es la siguiente: “FALLA: PRIMER
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echaza por improcedente jy frustratoria la solicitud de
pmunicacién de documentos solicitada por la parte inti
pante; y SEGUNDO: Condena a la parte intimante que su-
sumbe, al pago de las costas™;

- Considerando que en su memorial de defensa los recu-
ridos proponen la inadmisién del recurso porque va diri-
gido contra una sentencla preparatoria, y no se puede re-
parrir en casacién contra las sentencias preparatorias sino
ponjuntamente contra la que se dicte al fondo; pero,
Considerando que la sentencia como la de la especie,
Jue niega por frustratoria, la excepcién de comunicacion
de documentos, no es preparatoria, sino una sentencia que
ha decidido de manera definitiva el incidente relativo a co-
municacion de documento, por lo cual dicha sentencia pue-
e ser impugnada en casacién, sin que sea necesario hacer-
o conjuntamente con la sentencia que se dicte sobre el fon-
do; que, por tanto, el medio de inadmision propuesto, ca-
e de fundamento;

Considerando que en su memorial de casacion la re-
surrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion de los articulos 188 a 192 del Codigo de Procedi-
miento Civil: Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del
C6digo de Procedimiento Civil por carencia de motivos y
alta de base legal;

. Considerando que en el desenvolvimiento de esos dos
medios de casacion, reunidos, la recurrente alega que se
ha violado dichos textos legales y su derecho de defensa,
Borque ella tiene el derecho de pdir la comunicacién no sé-
lo de los documentos de fondo sino atin de los documentos
tomunes para comprobar su sinceridad con el original; que
§i la contraparte no iba a hacer uso de ningiin documento lo
gue ha debido hacer la Corte a-qua ha sido comprobar tal
tircunstancia para garantia de la recurrente; que la Supre-
ma Corte de Justicia no puede en este caso ejercer su po-
der de control en virtud de que las dos sentencias impug-
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nadas no contienen motivacién suficiente sobre el aspecty
planteado, lo que hace carecer asimismo de base legal "-'
dichas sentencias; pero, _
Considerando que en las sentencias impugnadas consts
que la Compaiia apelante concluyé ante la Corte a-qua
la siguiente manera; “que antes de hacer derecho sobre |
prétensiones de las partes en causa ordenéis que por via
la secretaria de esta Honorable Corte y en los plazos que
determinéis a partir de la notificacién de la sentencia que
intervenga, 148 partes en causa se comuniquen recip _'
mente todos y cada uno de los documentos que haran val
en apoyo de sus pretensiones en el presente Recurso ¢
Apelacién, y que la:intimada comunique muy especialme
te los documentos demostrativos de la existencia de las
potecas judiciales base del embargo inmobiliar, asi ¢
el permiso del Ejecutivo obtenido para ello, y las de _
ejecutorids de embargo inmobiliar trabados teniendo p
base dichas hipotecas judiciales, y que si la contraparte
se opone reservéis las costas para que sufran la suerte
lo principal pero que si se oponen la condenéis al pago de
. las costas”;

Considerando que los actuales recurridos concluye
ante la Corte a-qua del siguiente modo: “Primero: F
zando el pedimento de comunicacién de documentos form
lado por la Del Rio Motors, C. por A., en razén de que
concluyentes no tienen documento nmguno que deposi
ni les interesa conocer los que deposite la intimante, lo
haria frustratoria tal medida; Segudo: Condenando a la
Rio Motors, C. por A., al pago de las costas”; f

Considerando que si bien es cierto que la com/anicaci
de documentos es una medida que puede pedirse en
quier estado de la causa, también es verdad que cuan
parte a quien se le solicita, declara, como ha ocurrido
la especie, que no tiene documento alguno que deba ser
municado, no procede ordenar la comunicacién sclici



BOLETIN JUDICIAL 1325

como la Corte a-qua rechaz6 el referido pedimento de
somunicacion de documentos sobre esas razones, no incu-
eri6 en los vicios y violaciones denunciados en los medios
que se examinan, los cuales carecen de fundamenio y de-
en se desestimados; _

" Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
ci6n interpuesto por Del Rio Motors C. por A., contra las
ntencias 43 y 44 dictadas en sus atribuciones civiles por
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 4 de oc-
tubre de 1966, cuyos dispositivos se han copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las 'costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F, E. Rave-
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
Osvaldo Rojo Carbubccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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____—‘-‘-I-'
SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967.

1
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 8 :
de febrero de 1967.

-——-'——_.____

Materia: Civil. l
—

Recurrente: Ingeniero Félix Renitez Rexach, 4

Abogado: Lic. Rafae] A. Ortega Peguero.

. _—
Recurrido: Diana Arzeno Vda. Ginebra ¥y compartes.

Abogado: Dr. Wenceslao Vega B. y Dr. P. Guillermo Delmonte 1,

e endi Bl =S A M

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

S, T W ——

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de . us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos ML La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Maunuel D.
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
Beras; Joaquin M. Alvarez Perells; Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del q
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de Julio del afio 1967, afios 1240. de la Indepen-
dencia y 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
niero Félix Benitez Rexach, norteamericano, mayor de
edad, casado, del domicilio y residencia de la ciudad de
Santo Domingo, cédula No. 34381, serie 1ra., conira sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus
atribuciones civiles, en fecha 8 de febrero de 1967, cuyo
dispositivo se copiara mas adelante;

P JII.LI.——-

—

.
B
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Wenceslao Vega B., cédula No. 57621, se-
rie 1ra., por si y por el Dr. P. Guillermo Delmonte U., cé-
dula No. 58472, serie lra., abogados de la parte recurrida,
‘Diana Arzeno Vda. Ginebra, Diana Ginebra Arzeno de
‘Brugal y Alfredo Ginebra Arzeno, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Ra-
fael A. Ortega Peguero, abogado del recurrente, deposita-
" do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fe-
cha 28 de febrero de 1967, en el cual se invocan los medios
de casacién que mas adelante se expresan,

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
to por sus abogados, ¥ notificado al abogado de los recu-
rrentes en fecha 17 de marzo de 1967;

Visto el escrito de ampliacion del mismo, notificado en

fecha 19 de junio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 77, 78, 141 y 462 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 1y 2 de la Ley No. 1015 del 11 de
octubre de 1935; 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la renovacioén de instancia en una demanda
en cobro de indemnizaciones intentada por los recurridos,
contra el ingeniero Feélix Benitez Rexach el Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, apoderado del asunto,
dicto en fecha 30 de julio de 1962, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primerc: Que debe ratifi-
car y ratifica el defecto que fue pronunciado en audiencia
contra la parte demandada por no haber comparecido; Se-
gundo: Que debe acoger y acoge, hasta prueba en contra-
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rio, las conclusiones de la parte demandante; y en conse-
cuencia, condena al sefior Félix Benitez Rexach al pago de
la suma de quince mil trescientos pesos oro (RD$15,300.00}_
monto del material que ¢l extrajo y utilizo en su propio be.
- neficio de la finca Los Mameyes, Municipio de Puerto Pla-
ta, propiedad entonces del tenecido F. Alfredo Ginebra,
mas la suma de veinte mil pesos oro (RD$20,000.00), por
concepto de dafios y perjuicios causados por dicho sefior
Félix Benitez Rexach por el hecho ya mencionado, o0 sea
un total de treinta y cinco mil trescientos seis pesos oro
(RD$35,306.00), mas 10§ intereses legales correspondientes,
a favor de los sehores Diana Arzeno Viuda Ginebra, Alfre-
do Ginebra Arzeno y Diana Ginebra de Brugal, v condena
asimismo a dicho sefior Félix Benitez Rexach al pago de
las costas con distraccién de las mismas al abogado suseri-
to” y Tercero: Que debe comisionar ¥y comisiona para la no-
tificacién de la presente sentencia, al Alguacil de Estrados
de la Corte de Apelacién de Santiago, ciudadano Meraldo
de Jesus Ovalle P.”; b) que sobre el recurso de oposicién
interpuesto contra el indicado fallo, el referido Tribunal
dicto, en fecha 30 de abril de 1963, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe ratifi-
car y ratifica el defecto que fue pronunciado en audiencia
contra la parte oponente, sefior Félix Benitez Rexach, por
no haberse presentado, a concluir sus abogados, Licdo. Héc-
tor Sanchez Morcelo v doctor Maximo Henriquez Saladin;
Segundo: Que debe rechazar y rechaza, por mal fundadp,
pura y simplemente, el recurso de oposicién intentado pdr _
el sefior Félix Benitez Rexach contra la sentencia de esje
Juzgado de Primera Instancia en atribuciones civiles, &g
fecha treinta de julio del afio mil novecientos sesenta y dos
objeto de dicho recurso, y rendida en provecho de la parte
intimada, sefiores Diana Arzeno Viuda Ginebra, Alfredo
Ginebra Arzeno y Diana Ginebra Arzeno de Brugal; sen-
tencia cuyo dispositivo figura copiado precedentemente; ¥
Tercero: Que debe condenar y condena al seiior Félix Be-
nitez Rexach, parte intimante, al pago de las costas, con
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sraccion de las mismas en favor del abogado Wenceslao
B., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";
que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esa
atencia por el Ingeniero Félix Benitez Rexach, la Corte
, Apelacion de Santiago, dicté en fecha 22 de mayo de
'j. una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
imero: Ratifica el defecto por falta de conclusiones, del
geniero Félix Benitez Rexach; Segundo: Admite en la
yma el recurso de apelacion interpuesto por el ingeniero
télix Benitez Rexach, contra sentencia civil rendida en fe-
2 20 del mes de abril del afio 1963, por el Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
preero: Acoge, parcialmente, las conclusiones de la parte
atimada, sucesores de Alfredo Ginebra, hasta prueba en
pntrario, y en consecuencia modifica la sentencia recurri-
a en el sentido de reducir a RD$20,306.00 (veinte mil
frescientos seis pesos oro), la suma que el Ingeniero Félix
enitez Rexach debera pagar, total, a los sefiores Diana
Arzeno Viuda Ginebra, Alfrede Ginebra Arzeno y Diana
Jinebra Arzeno de Brugal a titulo de indemnizacién de
dafios y perjuicios causados por el referido Ingeniero Félix
Benitez Rexach, mas los intereses legales correspondientes,
@ partir de la fecha de la demanda, y confirma en sus de-
mas aspectos la expresada sentencia dictada por el tribunal
a-quo; Cuarto: Condena al Ingeniero Félix Benitex Rexach
al pago de las costas y ordena la distraceion de las mismas
en provecho del Doctor Wenceslao Vega B., quien afirma
haberlas avanzado totalmente”; d) que sobre el recurso de
‘oposicién interpuesto por el Ingeniero Félix Benitez Re-
xach, intervino la sentencia de fecha 22 de diciembre de
11964, dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite el recurso de
oposicion interpuesto por el Ingeniero Félix Benitez Re-
xach; Segundo: Rechaza el ordinal segundo de las conclu-
Siones del Ingeniero Félix Benitez Rexach y. en consecuen-
cia, pronuncia la competencia del Juzgado de 1ra. Instan-
cia del D. J. de Puerto Plata y consecuentemente de esa
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Corte como tribunal de apelacién para el conocimiento d
ia presente litis; Tercero: Revoca la sentencia impugng
en oposicion dictada en fecha veintidés del mes de m
del afio en curso, mil novecientos sesenta y cuatro, medi
te la cual esta Corte adogié la demanda en dafios y perj
cios incoada por los sucesores de F. Alfredo Ginebra y
dené al pago de una indemnizacién al Ingeniero Félix
nitez Rexach y, actuando por contrario imperio pronun
la nulidad del acto de reasignacién de fecha 15 de m
de 1962, acogi*do lai‘ conclusiones que en este sentid
presentado el ingeniero Félix Benitez Rexach; Cus
Condena a los sucesores de F. Alfredo Ginebra al pago
las costas del procedimiento y ordena la distraccién de
mismas en provecho del Licenciado Héctor Sanchez
celo; e)'que en fecha 20 de junio de 1966, la Suprema
te de Justicia dicté una sentencia con el siguiente disposil
vo: Primero: Casa la sentencia dictada en atribuciones
viles por la Corte de Apelaciéon de Santiago en fecha 22
diciembre de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la €
de Apelacion de La Vega; y Segundo: Condena al In
ro Félix Benitez Rexach, recurrido que sucumbe, al
de las costas, ordenandose la distraccién de ellas er pro
cho de los abogados de los recurrentes, Doctores Wences
Vega B., y P. Guillermo del Monte U., quienes afirmare
haberlas avanzado en su totalidad”; f) que en fecha 8
febrero de 1967, la Corte de envio, dict6 la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
MERO: Rechaza por improcedente e infundada las
conclusiones del Ing. Félix Benitez Rexach, en el
de que sea declarada mal perseguida o improced
audiencia de esta Corte del dia 12 de Diciembre! del
SEGUNDO: Se condena al Ing. Félix Benitez Fexa
pago de los costos de este incidente, los cuales se dis
en favor de los abogados Doctores Wenceslao Vega B
dro Guillermo Del Monte U. quienes afirmaron hab
avanzado en su totalidad. TERCERO: Se fija la audie
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4e esta Corte, del dia Lunes Tres (3) Del mes de Abril, del
siio Mil Novecientos Sesentisiete (1967) a las diez (10) ho-
ras de la mafana, para conocer del fondo de la litis pen-
Jiente entre las referidas partes, y en virtud del envio de
nuestra Suprema Corte de Justicia, como se ha expresado
en otra parte de esta decision”; -

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién de los articu-
los 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil, y de los
articulos 1 y 2 de la Ley No. 1 015 del 11 de octubre de
1935; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos, fal-
ta de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de ambos
‘medios, el recurrente alega, en sintesis, que de acuerdo con
las prescripeiones del articulo 1ro. de la Ley No. 1015, de
fecha 11 de octubre de 1935, esta prohibido a los jueces y
Cortes, conceder audiencia en materia civil ordinaria, como
‘s la presente, al litigante que no haya notificado previa-
‘mente las defensas, agravios y réplicas; que esta obligacién
‘no solamente se impone ante la jurisdiceién en que origi-
nariamente se incoa una demanda, sino también por ante a
jurisdiccién de envio, cuando una sentencia ha sido casada
‘por la Suprema Corte de Justicia; que en la especie, y por
‘ante la Corte de Apelacién de La Vega, la Corte de envio,
os ahora recurridos se limitaron a notificar la sentencia de
2 Suprema Corte de Justicia, que cas6 la de la Corte de
Apelacién de Santiago, de fecha 22 de mayo de 1964, y en-
vi6 el asunto por ante la Corte de La Vega, al propio tiem-
po que invitaron a discutir el fondo del asunto, sin dar
cumplimiento a las prescripciones de los articulos 77, 78 y
462 del Codigo de Procedimiento Civil; que al conceder au-
diencia, en tales condiciones, a los ahora recurridos, la Cor-
te a-qua incurrié en la violacién de dichos textos y del ar-
ticulo 1ro., de la Ley No. 1015 ya citada. ..; que, por otra
parte, también se alega que en la sentencia impugnada se
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incurri¢ en la desnaturalizacién de los hechos de la causa,
debido a que al procedimiento se le da la calificacién de
sumario, cuando es ordinario, y que la decisién impugnada
contiene motivos insuficientes que no permiten a esta Sy~
prema Corte de Justicia ejercer su poder de control, muy,
particularmente sobre la necesidad de agotar las formaljs
dades del procedimiento civil ordinario; pero, '

Considerando que por efecto de la casacion, las partes
son colocadas a‘te la jurisdiccion de envio, en la misma si-
tuacién en que se encohtraban antes de dictarse la sentens
cia casada; que, en consecuencia, Y puesto que seguin se in-
fiere del fallo impugnado, las partes ya se han comunicado
Sus agravios, defensas y réplicas, no hay necesidad de que
sesproceda a una nueva instruccién de la causa, bastandg
simpleniente para que el asunto quede de nuevo en estad o
de ser fallago, que la sentencia de la casacién sea notifi
da por la parte mas diligente a su contra parte, y que ¢
les invite, mediante acto recordatorio, a la nueva audiene

Considerando que para rechazar las conclusiones del
recurrente Benitez Rexach, tendientes a que se declarara
“mal perseguida e improcedente la presente audiencia, a re
querimiento de Diana Arzeno Vda. Ginebra v Compartet
en virtud de que la misma se ha perseguido en violacié
de los articulos 77, 78 y 462 del Codigo de Procedimi
Civil y 1ro. y 2do. de la Ley No. 1015 del 11 de octubre dé
1935”, la Corte a-qua se fundé, segln se expresa en el
llo impugnado, en los siguientes motivos: “que la casacion
tiene como consecuencia necesaria el aniquilamiento de
dos los efectos producidos por la sentencia casada, y co
cuentemente restituir a las partes al estado en que se
contraban antes de ser pronunciada la sentencia objeto
la casacion; y ademas, corolario de lo anterior, en que
te la Corte de envio no hay que notificar nuevas concl
nes ni recomenzar el procedimiento”, bastando notificar
la otra parte la sentencia de la Suprema Corte de Justicia



BOLETIN JUDICIAL 1333

-uamarla ante el tribunal de envio para fines de discutir
a causa pendiente; que de ello es preciso admitir que la
Corte a-qua ha hecho, en el aspecto examinado, una co-
recta aplicacién de la ley;

Considerando, en lo relativo a que en la sentencia se
galifica de sumario un procedimiento de caracter ordinario,
‘como el que corresponde a la demanda en curso, €S mani-
fiesto que el medio invocado carece de toda relevancia,
Sues el alegado error no ha influido de ningn modo en el
llo impugnado; y por lo que respecta a la alegada insu-
ficiencia de motivos y falta de base legal, lo aue anterior-
‘mente ha sido expresado, asi como el examen de la senten-
gia impugnada, pone de manifiesto que, contrariamente a
Jo alegado, dicha sentencia contiene motivos suficientes y
‘pertinentes una exposicion de los hechos y circunstancias:
de la causa que han permitido a esta Suprema Corte com-
probar que en la sentencia impugnada se ha aplicado co-
rrectamente el derecho; que, por lo tanto, ambos medios
del recurso deben ser desestimados por carecer de funda-

‘mento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'sacion interpuesto por el Ingeniero Felix Benitez Rexach,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La
Vega, en atribuciones civiles, en fecha 8 de febrero de
1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho
. de los doctores Wenceslao Vega B., y P. Guillermo Delmon-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

1

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henriquez.—
' Manuel D Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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y firmada por log.
zamiento, en la ay.
1 expresados, y f
etario General, que

La presente sentencia ha sido dada
sefiores Jueces que figuran en su encabe
diencia publica del dia, mes y afio en é
firmada, leida y publicada por mi, Secr
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)

r

i
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ENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967

vig impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de diciem-
bre de 1966.

ria: Trabajo.

ente: Pablo Garcia
pgado: Dr. Ramon Pina Acevedo y Martinez

ecurrido: Damian Berroa hijo
do: Dr. Julio Anibal Suarez y Dr. Vispérides Hugo Ramon
y Garcia

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MIl. Lamar.
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
hupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
autista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
a; asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele.
bra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guz.
man, Distrito Nacional, hoy dia 31 de Julio del afo 1967,
afios 124’ de la Independencia y 104’ de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo
' Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en la Avenida Duarte No. 50, cédu.
la No. 23362, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones laborales por la Camara de Trabajo del Juz-
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gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fechg
19 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas ades
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédy la
No. 43139, serie 1ra., abogado del recurrente en la lecturs
de sus conclusiones; ° :

Oido el Dr. Julio Anibal Suarez, cédula No. 104647
serie 1ra., por si y por el Dr. Visperides Hugo Ramén 3
Garecia, cedu.l*No 52253 serie Ira., abogado del recurride
Damian Berroa hijo, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 182295, serie 23 domiciliado en la casa 75, de la ca
Juan Erazo, de esta ciudad, en la lectura de sus
siones;
g dio el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

-

Visto el memorial de casacion de fecha 9 de febrero di
1967, suscrito por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez
en el que se invocan contra la sentencia impugnada los ul
dios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de marzo de
1967, suscrito por los Dres. Vispérides Hugo Ramén y Gar
cia y Julio Anibal Suarez y su escrito de ampliacién u
do a 28 de junio del mismo afio; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y visto el articulo 141 del Cédigo de Procedimii

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ic
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en me
de una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional apoderado del asunto dicté en fecha
de enero de 1966 una sentencia, cuyo dispositivo es el
guiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciad
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n Audiencia Publica contra la parte demandada por no

haber comparecido, no obstante haber sido legalmente ci.

ada: Segundo: Declara injustificado el despido y resuelto

el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; Tercerc:
Condena al patrono Pablo Garcia, a pagarle al trabajador
demandante las prestaciones que le corresponden por con-
gepto de 24 dias de Preaviso, 15 dias por Auxilio de Cesan-
tia y 15 dias por vacaciones no tomadas ni pagadas, todas
estas prestaciones calculadas a base de un salario de RD.

$30.00 semanales; Cuarto: Condena al patrono Pablo Gar-
cia, a pagarle al trabajador reclamante una suma igual a
Jos salarios que habria recibido éste desde el dia de su de-
manda en Justicia hasta que intervenga sentencia definiti-
va dictada en Gltima instancia, sin exceder de los salarios
correspondientes a tres meses; anto Condena al pago de
las costas al patrono Pablo Garcia”; b) que sobre apelacién
de Pablo Garcia, la Camara de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 22 de junio de 1966 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ordena en el presen-
» recurso de apelacién interpuesto por Pablo Gareia, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional en fecha 28 de Enero de 1966, dictada en fa-
‘vor de Damian Berroa hijo, la reapertura de los debates, se-
gun los motivos precedentemente expuestos en el cuerpo de
esta sentencia; Segundo: Ordena la celebracion de un infor-
‘mativo testimonial a cargo de la parte intimada para que
‘trate de probar los hechos que alega, reservandole el contra
informativo a la parte intimante por ser de derecho; Terce-
' ro: Fija la audiencia publica el dia 14 de Julio de 1966 a las
9:00 de la manana, para conocer de las medidas ordenadas;

Cuarto: Reserva las costas”; ¢) luego después de varios re.
envios, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo.
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Rechaza el
pedimento de Reapertura de debates hecho por el sefior Pa-
blo Garcia, mediante instancia de fecha 12 de Diciembre de
1966, segin los motivos expuestos; Segundo: Declara regu.
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lar y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacx
interpuesto por el sefior Pablo Garcia, contra sentencia de]
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
28 de Enero de 1966, dictada en favor del senor Damian
Berroa hijo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an.
terior de esta misma sentencia; Tercero: Relativamente
fondo, confirma en todas sus partes dicha sentencia impug-
nada; Cuarto: Condena, a la parte sucumbiente, sefior Pa.
blo Garcia, al pago de las costas del procedimiento, de con.
formidad conﬁos articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 v
16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964, ordenande
su distraccion en provecho del Dr. Vispérides Hugo Ramén
y Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’
Considerando que el recurrente invoca contra la sens
tencia‘impugnada los siguientes medios: Primer Me
Contradiccién de Fallos y en consecuencia contradiccién
motivos. Segundo Medio: Falta de motivos en la senten
desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal;
Considerando que en sus medios de casacién, que se
reunen para su examen, el recurrente alega en sintesis:
que habiendo el Juez a.quo ordenado por sentencia de
cha 22 de junio de 1966, la reapertura de debates, y m
tarde habiendo negado la realizacion de una medida sim
lar, en la misma litits, y entre las mismas partes, incurrié
en una contradiccién de fallos que hace casable la sentencia
recurrida; b) que la sentencia impugnada no da motivos su-
ficientes para determinar: fecha en que comenzé el supuess
to contrato de trabajo; forma, limite y extension del mis-
mo; modalidades y elementos de dicho contrato; fecha, for-
ma y circunstancias que determinan que el despido fuera
injustificado; y consecuentemente, es imposible que esta
Suprema Corte pueda ejercer su poder de control y deters=
minar si la ley ha sido bien o mal aplicada; habiendo incu~
rrido ademas, el Juez en desnaturalizacién de los hechos ¥
careciendo la sentencia de base legal, por lo cual debe ser
casada en todas sus partes;
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; Considerando que el examen de la sentencia impugna.
 pone de manifiesto que la Camara a-qua para fallar co-
20 lo hizo se basé tanto en documentos que no enumero,
'describié ni ponderd, como en el acta de informativo ve.
ifice do en fecha 7 del mes de diciembre del afio 1966, a
squerimiento del demandante original y parte intimada
p apelacion;
- Considerando que en esas condiciones es evidente que
icha Camara al referirse en la sentencia aludida, a docu-
mentos que sirvieron de base a su soberana conviceion, de-
5 hacer cuando menos una mencién sucinta de dichos do.
umentos y un analisis de los mismos, para que esta Supre-
ma Corte pudiese ejercer su poder de control y determinar
{1a ley ha sido bien aplicada; por lo cual la sentencia im.
pugnada carece de base legal y procede su casacion sin ne.
gesidad de ponderar los demas medios.

~ Considerando que las costas podrén ser compensadas
-._:_'-, do la sentencia es casada por falta de base legal;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
sor la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
gia del Distrito Nacional, de fecha 19 de diciembre de 1966,
puyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fa-
llo y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins.
$ancia de San Cristébal en atribuciones laborales; Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
isco Elpidio Beras— Juan Bautista Rojas Almanzar.. San.
tiago O. Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audincia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Tribunal de Confiscaciones, 7 de febrerg
1964.

Materia: Penal (enriquecimiento ilicito)

Recurrente: Carlota Kushner de Garcia Trujillo
Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

*' Diosy Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
mgularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.

mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lama che
Henriquez; Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautlsta
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi 05
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis:
trito Nacional, a los 31 dias del mes de julio del afio 1967,
anos 124’ de la Independencia y 104’ de la Restauracién,

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlota
Kushner de Garcia Trujillo, dominicana, de quehaceres do-
meésticos, domiciliada en Espafa, contra la sentencia dictas
da en sus atribuciones penales por el Tribunal de Confisca-
ciones, en fecha 7 de febrero de 1964, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Lic. Fabio Fiallo Céaceres, cédula 104, serie 47,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusionesj
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
s Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31 de
marzo de 1965, a requerimiento del Lic. Fabio Fiallo Cace-
en representacion de la recurrente, acta en la cual se
a lo que se dira mas adelante;

. Visto el memorial de la recurrente suscrito por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia de la audiencia, 9 de junio de 1967, en el
sual se invoca lo que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 124 de la Constitucion de 1966;
1 y siguientes de la Ley No. 48 del 6 de noviembre de 1963;
la Ley No. 285 de 1964; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro.
- iento de Casacion;

. Considerando que en el presente caso son constantes
Jos siguientes hechos: a) que en fecha 19 de noviembre de
1962, por Auto No. 1756 del Fiscal de Confiscaciones, fue
sometida Carlota Kushner de Garcia Trujillo a la accién
judicial del Tribunal de Confiscaciones, en sus atribucio-
nes penales, por violacién del articulo 1 de la ley 5924 de
11962; b) que estando pendiente de conocimiento el indicado
‘sometimiento ante el Tribunal de Confiscaciones, se dicté
ja ley 48 del 6 de noviembre de 1963, cuyo articulo 1 dice
‘asi: “Se declaran confiscado definitivamente, y sin que esta
disposicién pueda ser objeto de recurso alguno, los bienes
‘de las personas pertenecientes a la familia Trujillo Molina,
a sus parientes hasta el cuarto grado y a sus afines hasta
‘el tercer grado, ambos inclusives”; c¢) que posteriormente,
‘el referido Tribunal dicté6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que no ha lugar
‘& estatuir, y no estatuye en la causa seguida contra la pro-
cesada Carlota Kushner de Garcia T., inculpada de enri.
‘quecimiento ilicito por medio del abuso o usurpacién del
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poder, en razén de la disposicién que sobre la cuestién pes
nal de la confiscacién general de bienes, aplicable al pre.
sente caso, establece el articulo 1ro. de la Ley 48 de fe 1
6 de noviembre de 1963; Segundo.— Que debe declarar v
declara las costas de oficio”; '
- Considerando que en su memorial y en el acta del .
curso correspondiente, la recurrente invoca los siguienteg
medios: Primero: Inexistencia de la denominada Ley No.
48 del 6 de noviembre de 1963; Segundo: Incapacidad legi
ferente de la gutoridad que dispone la existencia de ese dis. .,
positivo (Ley 48 del'§ de noviembre de 1963); Tercero: Vio,
laci6n del principio constitucional que mantiene la divisién
de los distintos poderes politicos del Estado; Cuarto: Ine-
xistencia del acto denominado sentencia del 7 de febre 0
de 1964 dictado por el Tribunal de Confiscaciones; Quinto:
Falta 'de motivos y violacién del derecho de defensa;
Considerando que en el desenvolvimiento de esos me.
dios de casacién, reunidos, la recurrente alega en sintesis;
que la denominada ley 48 de 1963, es un acto arbitrario,pro-
ducto de un régimen de facto, como era el Triunvirato, que
1o puede obligar a nadie porque es contrario a la constitu ,
cién que proclama que toda ley debe provenir del Poder Le-
gislativo; que la Suprema Corte de Justicia como corte de
Casacién, tiene que declarar que ese acto, que ha ordenado
el secuestro de los bienes de la recurrente, no es una ley
que obligue con sus preceptos a todos los moradores del
pais; que el acto denominado sentencia del 7 de febrero de
1964, no es tal porque sélo contiene la copia del dispositivo,
lo cual no puede asimilarse a la sentencia; que tampoco
existe el original de ese dispositivo; que el Tribunal de
Confiscaciones ne ha dado motivo alguno en su sentencia
que permita a la Suprema Corte de Justicia verificar si en
el caso se hizo 0 no un correcta aplicacién de la ley; Pero, '_
Considerando en cuanto al alegato relativo a la ine-

xistencia del fallo impugnado, que en el expediente penal .-
remitido a esta Suprema Corte de Justicia por el Tribunal
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de Confiscaciones existe en la pagina 29, una sentencia de
eacha 7 de febrero de 1964, que es la impugnada, marcada
on el No. 20, y firmada por los Jueces que la dictaron y por
] Secretario; que esa sentencia, aunque dictada en dispo.
gitivo, contiene en el mismo, los motivos en que se funda;
gue, por tanto, el presente alegato carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a los demas alegatos, que la
Jey 48 de la fecha preindicada, es un acto gubernamental
soberano, fundado en el inciso 9 del articulo 8 de la Cons-
fitucion vigente al tiempo en que se dict6 dicha ley, texto
gonstitucional que expresamente autorizaba a aplicar la pe.
na de confiscacion general de bienes por medio de leyes, a
las personas que ellas sefialaran como enriquecidas ilicita.
imente, sin tener en cuenta las situaciones judiciales o no
Sudiciales en que se encontraran las personas sujetas al
‘efecto de esas leyes;

Considerando, por otra parte, que antes de conocerse
por esta Suprema Corte de Justicia el recurso de que se tra-
ta, entré en vigor la actual Constitucion de la Republica
proclamada el 28 de noviembre de 1966; que esa Constitu.-
cibn en su articulo 124 transitorio, dispone expresamente
‘que “los efectos de las leyes y las sentencias que hubieren
pronunciado confiscacion general de bienes en virtud de las
disposiciones constitucionales vigentes a la sazon, no seran
_afectadas por lo dispuesto en el inciso 13 del articulo 8 de
la presente Constitucion” (que prohibe para lo adelante la
confiscacién general.de bienes por razones de orden politi-
c0), y que “tampoco lo seran los procesos de que estan apo-
‘derados los tribunales de conformidad con aquellos textos,
y seran decididos con arreglo a los mismos”; que habiendo
sido 1a ley No. 48 de 1963, una de las que a partir de la re.
- forma constitucional del 29 de diciembre de 1961, pronun.
' ci6 confiscacién general de bienes contra varias personas,
la fuerza y ejecutoriedad de esa ley han sido ratificadas
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indudablemente por una disposicién constitucional eX]Jl'&a""
lo que impone a esta Suprema Corte de Justicia su mas eg-
tricta observancia de los recursos de casacién cuya solucx n
dependa de esa ley; -
Considerando que en la especie, el Tribunal a.quo de.
claré en la sentencia impugnada, que no tenfa que estatujr
acerca del sometimiento a cargo de la recurrente, en razén
de que ella resulté definitivamente confiscada en sus bie~
res por aphcacmn del articulo 1 de la referida ley 48; que,
como esa ley hizo definitivos los efectos del sometimiento
confiscatorio cofitra dicha recurrente, sin posibilidad de re.
curso alguno, es claro que los medios invocados por ella ca.
recen de fundamento Y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
saeion mterpuesto por Carlota Kushner de Garcia Trujillo
contra ld"sentencia dictada en sus atribuciones penales por
el Tribunak de Confiscagiones, en fecha 7 de febrero
1964, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior d 3l
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas. '

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-.
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chaupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
dincia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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| SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Monte Cristi, de fecha 12 de diciembre de 1966.

a: Correccional.

gcurrente: Domingo Lora.
ado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M.
varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
to Nacional, a los 31 dias del mes de Julio de 1967, anos
49 de la Independencia y 104° de la Restauracioén, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Lora, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domici-
liado y residente en la ciudad de Monte Cristi, cédula No.
1515, serie 41, contra la sentencia dictada, en atribuciones
‘correccionales y en fecha 12 de.diciembre de 1966, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
‘te Cristi, actuando como Tribunal de Segundo Grado, cuyo
dispositivo es copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-

‘ral de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria del Tribunal a-que, en fecha 12 de diciembre de
1966, a requerimiento del Doctor Antonio José Grullén
Chavez, abogado, cédula No. 2719, serie 41, y a nombre de]
recurrente; acta en la que no se invoca ningun medio de-
terminado de casacion;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Doctop
Juan E. Arize Mendoza, abogado del recurrente, cédula No,
47326, serie 1, depositado en la Secretaria de la Supremg
Corte de Justn*a el dia 16 de junio de 1967, cuyos medios
figuran en otro lugar de la presente decision;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de~
liberado y vistos los articulos 7 y 11 de la Ley No. 125,
de fecha 10 de febrero de 1966, que regula la venta y diss
tribucién de la sal en grano de produccion nacional, y 1,
20, 43 y 65:de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
24 de noviembre de 1966, el Juzgado de Paz del Munici"
de Monte Cristi, apoderado por el Ministerio Publico. dicté
una sentencia, cuyo dispositivo esta transcrito en el de la
decision del juez de segundo grado; b) que sobre el recur
so de apelacion del inculpado Domingo Lora, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiens
te: “Falla: Primero: Declarar y declaramos, bueno y valido
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Do
mingo Lora, de generales conocidas, contra la sentencia
No. 221 dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Monte Cristi, en fecha 24 de noviembre de 1966, por haber
sido hecho en tiempo habil; Segundo: Confirma y confir-
mamos, en todas sus partes, la sentencia recurrida en ape:
lacién antes mencionadas, cuyo dispositivo dice asi: 1ro. Que
debe descargar y descarga al Nombrado Carlos Antonio
Ares de generales anotadas, por no ser culpable del hecho
que se le imputa. 2do. Que debe condenar y condena al

nombrado Domingo Lora de generales anotadas a pagar
>
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na multa de RD$50.00 y costas por violaciéon articulos 7
Ley No. 125; Tercero: Ordena y ordenamos, la confis-
jon de los doscientos cincuenta sacos de sal, objeto cuer-
5 del delito Cuarto Condenar y condenamos, al nombrado
Domingo Lora, al pago de las costas de la presente alzada”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Incom-
petencia de orden publico ratione materiae— Sancién.—
Violacion de los principios generales de competencia. Se-
gundo Medio: Falsa violacion de la Ley 125.— Desnatura-
jzacion de los articulos 7 y 11 de la referida Ley.— Tercer
Medio: Violacion del articulo 11 y articulo 14 de la Ley No.
~ Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de su recurso, el inculpado alega que “Se ha violado
la regla de crden publico relacionada con la competencia
los Tribunales de Excepcién, cuando se ha llevado un
ocedimiento judicial contra un ciudadano, ante un Tri-
unal distinto al sefalado por la Ley para conocer la re-
ida infraccion”; que “Es de principio, que los Juzgados
e Paz y los Tribunales de Excepcion en general, no cono-
cen mas que de los asuntos que limitativamente le sefala
la ley, por oposicién a los Tribunales de Derecho Comun,
2omo el Juzgado de Primera Instancia, que conocen de to-
dos los asunto que no estan atribuidos especialmente a

1966, no seniala qué Tribunal debe conocer de las infrac-
ciones previstas en la referida ley”; que “esa situacion
conduce a establecer de acuerdo con los principios genera-
les que las infracciones ala referida ley son de ia com-

Considerando que la competencia ratione materiae es
siempre de orden publico en materia penal, ya que las re-
‘glas que la rigen no han sido establecidas en interés de
las partes, sino en interés general; que en virtud del caric-
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ter de orden publico que tienen tales reglas. las partes ep
causa tienen el derecho de proponer la excepcién de income
petencia en todo estado de causa y aun por primera vez
en casaci6n, y que, por ello, toda jurisdiccién estd en el
deber ineludible de declararse de oficio incompetente;
Considerando que la Ley No. 125 de 1966, no sefala
qué tribunal debe conocer de las infracciones que ella pre-
ve, pues los casos que dicha ley pone a cargo de los Juz
gados de Paz en sus articulos 9 y 14, no son de caracter
rpenal; que com*la misma ley sancione en su articulo 11
con penas correccionales las violaciones a la misma, es obe
vic que los Juzgados de Primera Instancia, constitui
en materia correccional, son los que tienen capacidad p
juzgar, como tribunales en primer grado, las infraccio;
antes dichas; que, por consiguiente, el conocimiento
presente\’caso competia al Juzgado de Primera Insta
de Monte Cristi, actuando no como tribunal de alzada,
como tribunal de primer grado; que, por esas, razones,
sentencia ahora impugnada debe ser casada, sin que sea
recesario examinar los otros dos medios de casacion pre
puestos por el recurrente; 1
Considerando que de acuerdo con el parrafo cuarto del
articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
cable en materia penal segin el articulo 43 de la m
ley “si la sentencia fuere casada por causa de incompete
cia, la Suprema Corte de Justicia dispondra el envio ¢
asunto por ante el Tribunal que debe conocer de él, ¥ It
designara igualmente”; '
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di
en sus atribuciones correccionales y en fecha 12 de dicie!
bre de 1966, por el Juzgado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Monte Cristi, actuando como Tribunal
Segundo Grado, cuyo dispositivo es copiado en parte a
rior del presente fallo; segundo: Envia el asunto para
actiie como Tribunal de Primer Grado, al Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Dajabdn; Te
Declara las costas de oficio,
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente. —Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
na— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
anzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
piiblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada,
eida y publicada por mi, Secretario General. que certifico.
(Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco
Macoris, de fecha 9 de enero de 1967.

Materig: Correccional.
Recurrente: Miguel Espaillat,

*_Dins, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la‘Republica, la Suprema Corte de Ji 1S
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Rufz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente. Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue
Lamarche ﬁenriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Juan Bautistas Rojas Alméanzar y Santiago Og-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de an
to Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, a los 31 diz
del mes de Julio de 1967, afios 124° de la Independencia §
104” de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como:
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel Es:
paillat, dominicano, mayor de edad, casado, comercianti
domiciliado en la Avenida de los Martires, No. 41, de Sal
Francisco de Macoris, cédula No. 1975, serie 56, contra sen
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Mas
coris, pronunciada en sus atribuciones correccionales, en
fecha 9 de enero del 1967, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 9 de enero del 1967,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
gun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Jusitcia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 367 y 372 del Cédigo Penal,
1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impuganada y en
los documentos a que ella se refiere consta: a) que con
motivo de una querella presentada al Procurador Fiscal
por Domingo Javier, por difamacién, contra Miguel Espai-
fiat, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, debidamente requerido por el Ministerio Pablico
dict6 en fecha 9 de septiembre del 1966, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los recur-
s0s de apelacion del prevenido y de la parte civil constitui-
da, Domingo Javier, intervino la sentencia ahora impugna-
da, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Decla-
ra regulares y validos los recursos de apelacién intentados
por el prevenido Miguel Espaillat, y la parte civil consti-
tuida, sefior Domingo Javier, contra sentencia de la Pri-
miera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan.
‘cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 9 de septiem-
bre de 1966; cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero: Que
debe Declarar y Declara, buena y valida la Constitucién
en Parte Civil hecha en audiencia por el Dr. Euripides
Garcia Garcia, en representaciéon del agraviado Domingo
Javier; Segundo: Que debe Variar, como al efecto Varia,
la calificacion del hecho de Difamacion, por el Delito de
Injurias: Tercero: Que debe Declarar y Declara, al pre-
venido Miguel Espiallat, de generales anotadas ,culpable
de Violacién al articulo 367, ultima parte del Coédigo Pe-
nal y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD$10.00 (Diez Pesos Oro), acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes y al pago de una indemnizacién de
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RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) en favor de la parte Cja
vil Constituida; Cuarto: Que debe Condenar y Condena,
al prevenido al pago de las costas civiles y penales, dis.
trayendo las civiles en favor del Dr. Euripides Gareia
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’. Segun
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de I
presentes recursos de apelacién; Tercero: Condena al p
venido Miguel Espaillat, al pago de las costas penales
Cuarto: Compensa las costas civiles”: .

Considerarifio qug la Corte a-qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba re
gularmente aportados en la instruccion de la causa, ¢
en la noche del dia 9 de marzo del afio 1966, Domingo Ja
¢ vier entré al establecimiento comercial del prevenido con
el fin de comprar un articulo; que después que el preve
do pregunt6 su nombre y su procedencia al comprador,
negb a vehderle manifestindole que era un landrén; g
luego llamé a unos agentes de la Policia Nacional,
que hicieran preso a Domingo Javier, y ante ellos el g
venido repitido las mismas palabras injuriosas contra
vier, que los agentes se llevaron a éste al Cuartel de |
Policia y alli lo detuvieron por algunos momentos; Q¢
cuando ocurri6 el hecho estaban presentes varias p
nas, quienes oyeron las expresiones injuriosas pronu
das por el prevenido;

Considerando que los hechos asi establecidos
tuyen a cargo del prevenido Miguel Espaillat £l de
injurias publicas contra un particular, previsto por el i
ticulo 367 del Coédigo Penal y castigado por el articul
del mismo Cédigo con mula de cinco a cincuenta pesos
por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al prev
después de declararlo culpable del indicado delito, al
de una multa de RD$10.00, hizo una correcta aplic:
de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones ¢
que la Corte a-qua estableci6 que Domingo Javier, col
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juido en parte civil, sufrié a consecuencia del delito come-
lido por el recurrente, dafios y perjuicios morales y ma-
eriales cuyo monto fijé soberanamente en la suma de RD
$500.00: que, por tanto, al condenarlo al pago de esa suma,
a titulo de indemnizacién, en provecho de dicha parte civil
gonstituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Miguel Espaillat contra sentencia de
Jla Corte de Apelacién del Distrito Judicial de San Fran-
gisco de Macoris, pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales en fecha 9 de enero del 1967, cuyo dispositivo se co-
pia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
£. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente snetencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
a audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥y
ue firmada. leida y publicada por mi, Secretario General,
gque certifico (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fe
19 de enero de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771)

Recurrente: José Altagracia Diaz Polanco vy la Compafiia Dom .,:'_-j

cana de Seguros C. por A. '

Abogado: Dr. L*_s Ramén Cordero
iy

Interviniente: Manuel Concepcién R,
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos

N - ! Dios, Patria y Libertad.
L Repiblica Dominicana,

L

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Ls
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin N
Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, a los 31 dias del mes de Julio de 1967,
124° de la Independencia y 104° de la Restauracién, |
en audiencia pablica, como corte de casacién, la sigui
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por
Altagracia Diaz Polanco, dominicano, chéfer, ma:
edad, domiciliado en El Pino, jurisdiccion de La V
dula 3604 serie 47 y la Compania Dominicana de C
C. por A., sociedad organizada de conformidad con
yes de la Republica Dominicana, contra la sentencia
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fa en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
acion de La Vega, en fecha 19 de enero de 1967, cuyo dis-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Ramén Cordero, cédula 28384 serie
47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
glusiones;
Oido el Dr. Manuel V, Ramos, cédula 102985 serie 1,
en representacion del Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 13705
serie 47, abogado del interviniente, en la lectura de sus
ponclusiones, interviniente que es Manuel Concepcion R.,
icultor, dominicano, soltero, cédula 26929 serie 47;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vistas las actas de los recursos levantadas en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, en fechas 23 ¥y 30 de enero de
1967, a requerimiento del Dr. Luis Ramén Cordero, en re-
presentacion de la Compania Dominicana de Seguros C.
por A, y José Altagracia Diaz Polanco, respectivamente,
actas en las cuales no se invoca ninglin medio determinado
de casacion;
Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el dia 16 de junio de 1967, en el
cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el escrito de intervencioén firmado por el aboga-
ao del interviniente y depositado en la Secretaria de la
' Suprema Corte de Justicia el dia 14 de junio de 1967,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 577
de 1961 sobre accidentes con vehiculos de motor, 5 y 10
‘modificados, de la ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiente
‘de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
' documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
' 29 de marzo de 1966, la Primera Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
apoderada por el Ministerio Publico, dicté en sus atriby.
ciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se go-
pia mas adelante; b) que sobre los recursos de alzada, ip.
lerpuestos por el ministerio pablico y por la parte ciyi]
constituida, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté en fo..
cha 7 de octubre de 1966, una sentencia cuyo dispositiva
es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge el incidente pro-
puesto por el Magistrado Procurador General, en el sen.
tido de que se ordene un experticio médico ejecutado po
tres facultativc&especia]jzados en Psiquiatria, los Dres. Jo-
sé Danilo Heredia Garcia, Emilio Guillén y Antonio Za-
glul Elmudesi, después de llenar los requisitos legales, a
fin de determinar la salud mental del co-prevenido José
MI. Arias y decir, en forma concreta y precisa, si dicho co-
acusado, a momento de ocurrir el accidente, (15 de Maya
ae 1964).y a la fecha actual estd demente o no; Segundo;
Reenvia el conocimiento de la presente causa para la a
ciencia publica del dia 11 de Enero de 1967, a las 9 a. m.,
a fin de descender al lugar de los hechos, ordenandose ade-
maés, que para esa fecha esté satisfecho el ordinal primero
que se refiere al experticio médico, debiendo avanzar pro-
visionalmente los costos del mismo el co-acusado José ML
Arias, quien alega ser demente y tiene interés en dicha
medida; Tercero: Vale citaciéon al lugar de los hechos en
1a Seccion del Pino Jurisdiccién de La Vega, para el pre-
venido presente José A. Diaz Polanco, y el testigo Eusebio
Antonio Pérez, parte civil constituida Manuel Concepcion
y el Licdo. Juan Pablo Ramos; Dres. Eduardo Jiménez
Martinez y Luis Ramoén Cordero, en sus calidades expresa-
das. Cuarto: Se Reservan las costas”; c) que después de
realizada la inspeccién de los lugares y de oir a todas 1as
partes en sus conclusiones, incluyendo las de la parte ei-
vil, relativas a que se revoque la sentencia que ordené el
experticio médico, intervino el fallo ahora impugnado, cu-
vo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
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or la parte civil constituida los senores Manuel Concep-
sion y Georgina Morillo y el Ayudante del Magistrado Pro-
srador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, Dr. Ernes-
5> Rosario de la Rosa, contra sentencia de la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
tndicia 1de La Vega, de fecha 29 de Marzo de 1966, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se descarga a
30sé Manuel Arias por haber actuado en estado de demen-
ia en el momento del accidente en que perdieron la vida
menores Victor Manuel Morillo y Gerardo Morillo, 2do.
declaran las costas de oficio. 3ro. Se descarga a José Al-
racia Diaz Polanco del hecho puesto a su cargo por no
berlo cometido. 4to. Se eclaran las costas de oficio. 5to.
Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la consti-
ucién en parte civil hecha por los nombrados Manuel Cor-
‘eepcion y Georgina Morillo por conducto del Licdo. Juan
Pablo Ramos contra Pedro Gonzalez Tejada y la Compa-
pia Dominicana de Seguros C. ﬁor A., 6to. En cuanto al

cia el defecto contra el co-acusado José Manuel Arias y
contra el sefior Pedro Gonzéalez Tejada (a) Perin, persona
civilmente responsable, por no haber comparecido a la au-
diencia correspondiente no obstante haber sido legalmente
citados; Tercero: Revoca el Ordinal primero de la senten-
cia de esta Corte de fecha 7 de Octubre de 1966, que se re-
fiere a ordenar un experticio médico por tres facultativos
‘especializados en Psiquiatria a fin de determinar la salud
mental del co-prevenido José Manuel Arias, por ser dicha
medida actualmente inoperante por las razones que se des-
arrollaran en los ordinales siguientes: Cuarto: Revoca la
sentencia apelada en todas sus partes y obrando esta Cor-
te por propia autoridad y contrario imperio, a) Descarga
al co-acusado José Manuel Arias de Violar la Ley Num
5771, por no haber cometido falta ni delito alguno; b) De-
‘clara al co-prevenido José Altagracia Diaz Polanco, culpa-
‘ble de Violar la Ley Num. 5771, al conducir su vehiculo
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de motor, en la especie una camioneta, con torpeza, impry..
dencia e inobservancia de la Ley, ocasionandole la muer
a los menores Victor Manuel Morillo y Gerardo (Esmerg
do) Morillo, hijos naturales reconocidos de Manuel Conce
cion y Georgina Morillo, segun Certificado de declaracig
ae nacimiento que obran en el expediente, en consecuens.
cia, se le condena a sufrir 5 (cinco) meses de prision
rreccional y al pago de RD$300.00, de culta acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Quinto: Declara buen
y valida en lajforma, la constitucién en parte civil de
senores Manu Concepcién y Georgina Morillo contra
sefior Pedro Gonzalez Tejada (a) Perin, en su calidad
persona civilmente ‘responsable por ser ademas de propi
lario de la camioneta Chevrolet placa Num. 56153 com:
tente del Choffeur José Altagracia Diaz Polanco al mu
mento'del accidente, por haber sido hecha conforme a
canones legales y por consiguiente, y en cuanto al fonde,
se condena al Sr. Pedro Gonzalez Tejada (a) Perin, al
g0 de una indemnizacién de RD$6,000.00, en favor de !
expresada parte civil constituida como reparaciéon de
danos morales y materiales sufridos por ésta a consecu
cia del referido accidente, en el cual murieron los me
res Victor Manuel Morillo y Gerardo Morillo; Sexto: C
dena a José Altagracia Diaz Polanco al pago de las cos
penales de esta alzada y asimismo condena al pago de
costas civiles de la referida instancia a la persona ci
responsable Pedro Gonzalez Tejada (a) Perin y a la Com
pania Aseguradora Dominicana C. por A., distrayendo
tas ultimas en provecho del Licdo. Juan Pablo Ramos, qt
afirma haberlas avanzado en su totalidad y en cuanto
refiere al co-prevenido José Manuel Arias declara las cos
tas penales de oficio; Séptime: Ordena que la presente
tencia sea oponible a la Compariia de Seguros Dominica
C. por A., aseguradora del vehiculo pr0p1edad del Sr. |
dro Gon:ra]ez Tejada (a) Perin, el cual origind el accid
te”,
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Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion de las reglas de la prueba, combinada con falta
base legal. Segundo Medio: Falta de base legal en otros
pecto. Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
causa.

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
‘niedio de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que
1a Corte a-qua dict6 el 7 de octubre de 1966 una sentencia
lque ordené un experticio médico a cargo de tres psiquia-
tras, a fin de determinar si el coinculpado Arias estaba o
1o demente en el momento de ocurrir el accidente; que
siendo esa una sentencia interlocutoria, la Corte estaba li-
gada a ella y no podia soslayarla ni revocarla a menos que
las partes la hubieran renunciado o que su ejecucién re-
sultara imposible; que, sin embargo, la Corte a-qua declaré
inoperante esa medida de instruccién sin ponderar el he-
‘cho de que fue el propio Arias quien invoc6 la demencia
‘como eximente de responsabilidad, lo que implicaba que
él era el autor del hecho, pues de lo contrario le hubiera
' hastado “negar toda responsabilidad en el mismo”; que la
referida Corte al fallar como lo hizo incurrié en los vicios
v violaciones denunciados en el medio que se examina;

pero,

Considerando que en materia represiva los jueces del
fondo gozan de un poder soberano para ordenar experti-
_cios cuando, para una buena administraciéon de justicia,
‘tengan necesidad de ilustrarse acerca de asuntos cuya di-
lucidacién requiera conocimientso especiales; que dichos
jueces pueden prescindir de esa medida de instruccion or-
denada, cuando su ejecucién es imposible o cuando por
‘cualquier otra causa las contingencias del proceso hayan
hecho inutil o frustratoria su realizacion;

Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua revoco
ia sentencia del 7 de octubre de 1966, que ordené el refe-
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rido experticio médico, sobre el fundamento de que era
frustratorio, en razéon de que la inocencia del prevenidg
Arias resulta de las declaraciones de los testigos e inculpa-
dos oidos tanto“en las audiencias celebradas en las sals
correspondientes, como en el lugar del accidente, asi comy
también de la lectura de los documentos del expediente,
demas hechos y circunstancias de la causa;
Considerando que si bien es cierto que cuando la Corte
a-qua ordendé por sentencia, el experticio médico del co-in-
culpado Arias¥e hizo_entendiendo que éste podia ser
pable del delito que se le imputaba, también es verdad,
que dicha Corte pudo, como lo hizo, prescindir del referido
experticio, después de formar su conviceién sobre la ino-
cencia de ese inculpado, como resultado de otras medida
de instruccién realizadas con posterioridad a dicha senten-
cia; que, al fallar de ese modo la Corte a-qua no incurrié.
en los viGios y violaciones alegadas en el medio que se
examina, el cual carece de fundamento y debe ser deses.
timado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios segundo y tercero, reunidos, los recurrentes alegan,
en sintesis, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
Diaz culpable del delito que se le imputaba, se fundé en la
confesién que éste hizo y en las declaraciones del testigo’
Eusebio Pérez, sin tener en cuenta que Diaz fue inducido
a esa confesion por “terceras personas vinculadas a José
Manuel Arias, y no por su propia voluntad; que luego Diaz
se retracté de esa confesién; que el testigo Pérez afirméd
que conoce poco a la gente del lugar, que sin embargo, cé-
mo pudo la Corte a-qua confiar en ese testigo cuando de-
clara que vio a Diaz conduciendo la camioneta momentﬁ.sl-
antes del accidente; que la Corte a-qua no ponderé las de-
claraciones del Ayudante Fiscal que actué en el caso, ni
las del Teniente de la P. N., Pablo Fernandez Lépez, quie-
nes afirmaron que “todo el mundo senalaba a Arias como
¢l autor del hecho”; que tampoco ponderé la Corte a-qua,
ia circunstancia de que s6lo una persona incapaz o un de-
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mente como Arias, podia maméjar esa camioneta por ese
terreno sinuoso, sin lograr detenerla; que un chofer como
Diaz hubiera frenado inmediatamente y el accidente no se
hubiera producido; que la referida Corte no pondera tam-
poco la circunstancia de que un tio del co-inculpado Arias,
gl Dr, Eduardo Jiménez Martinez, es quien gestiona la li-
pertad bajo fianza a los prevenidos Diaz y Arias y se hace
otorgar un poder de la madre de las victimas; que tampoco
pondera la Corte a-qua el hecho de que los moradores del
lugar querian linchar a Arias y de que éste abandoné su
residencia, lugar del suceso; que, finalmente, alegan los re-
currentes que la Corte a-qua no creyé en que el Dr. Jimé-
nez Martinez haya inducido a Diaz a confesarse culpable,
porque eso no estaba robustecido por ningin otro dato del
proceso; que, sin embargo, es un hecho cierto que el Dr.
Jiménez pagé la fianza de ambos prevenidos, y que adujo
ante la Corte a-qua la epilepsia de su sobrino, .como posi-
ble eximente de responsabilidad penal, cuando le hubiera
‘bastado negar el hecho y nada mas; que la Corte a-qua al
rechazar la refractacion de la confesién de Diaz, y decla-
rarlo culpable del delito que se le imputaba, no obstante
las circunstancias anotadas, incurrié en la sentencia impug-
nada en los vicios de desnaturalizacién de los hechos y en
falta de base legal; Pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa dio por establecidos
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las
5 de la tarde del 15 de mayo de 1964, mientras el prevenido
José Antonio Altagracia Diaz Polanco, manejaba la camio-
neta placa 56153, propiedad de Pedro Gonzélez Tejada,
por la carretera El Pino-La Vega, en la misma secciéon El
Pino, se produjo un accidente de automovil a consecuencia
del cual resultaron muertos los ninos Manuel y Geraldo
Morillo, de 4 y 3 anos de edad respectivamente; b) que di-
cho accidente se produjo porque el chéfer Diaz “transitan-
to de pronto y completamente a la izquierda... cruza el
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Iaseo y la cuneta, se sube por una lomita, llevandose pos-
tes de cerca, y luego ocasionandole la muerte a los referi-
dos menores, quienes iban con su madre Georgina Morillo |
a banarse, deteniéndose (la camioneta) al chocar con unas
matas de pifién cubano, siempre del lado izquierdo, por
terreno irregular y fuera de la carretera”; ¢) que inmedia-
tamente el prevenido Diaz le envié la llave de la camio-
reta a la sefiora de Pedro Gonzilez Tejada, y abandonan.
do la carreterﬂcruzﬂ‘ unas cercas de alambre y llegé a la
casa de su patrén Pearo Gonzalez Tejada y alli le dijo a
la sefiora de éste: “maté dos ninos”; d) que la sefiora de
Gonzalez le aconsejé que se presentara a la Policia antes
de que salieran los padres de las victimas, lo cual hizo; e)
glie la ‘eamioneta estaba asegurada con la Compaiiia Do-
minicana de Seguros C. por A., ¥ que el chéfer Diaz, “en
cl instante* del accidente” era preposé de su comitente Pe-
dro Gonzalez Tejada”; f) que las victimas eran hijos de
Manuel Concepcién y Georgina Morillo, quienes se cons-
tituyeron en parte civil; !

Considerando que el examen de la sentencia impugna-.
da pone de manifiesto que la Corte a-qua formé su convie-
cién en el sentido de que quien manejaba la camioneta
era el chéfer Diaz y no José Manuel Arias, después de pon-

de desnaturalizacién de los hechos, el examen del fallo im-
pugnado muestra que la Corte a-qua no ha variado el seny.
tido o el alcance de las declaraciones testimoniales ni los
demas hechos y circunstancias de la causa; que lo que los
recurrentes entienden ser una desnaturalizacién no Io es
en realidad ,porque lo que han hecho los jueces del fondo
€s ponderar los hechos de la causa dentro de su poder so-
Lerano de apreciacién, de un modo distinto a como enfen-
dian los recurrentes que esos hechos debjan ponderarse;
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» que no constituye una desnaturalizacién; que, por otra
sarte, los jueces del fondo aprecian soberanamente tanto
.1 valor probatorio de la confesién, como los motivos de
u retractacién y las circunstancias en que ésta se ha pro-
‘ducido; que, por tanto, los jueces del fondo pudieron, co-
lo hicieron, apreciar como ajustados a la realidad los
schos confesados por el prevenido Diaz, aunque después
gste se haya retractado;

Considerando que los hechos asi establecidos consti-

yen a cargo del prevenido recurrente el delito de homi-
‘cidio por imprudencia causado con el manejo de un ve-
‘hiculo de motor, delito previsto por el articulo 1 de la ley
5771 de 1961, y castigado por el Parrafo 1 del mismo ar-
ticulo con prisién de dos a 5 anos y multa de 500 a 2,000
pesos; que, por consiguiente, al condenar a dicho preveni-
do, después de declararlo culpable del indicado delito, a
cinco meses de prision y multa de 300 pesos, acogiendo
circunstancias atenuantes, la referida Corte hizo una co-
" rrecta aplicacion de la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos
~ |a sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi-
que su casacion;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua dio por establecido que el delito come-
tido por el prevenido Diaz, preposé del comitente Pedro
Gonzalez Tejada, persona puesta en causa como civilmen-
te responsable, causé dafios morales y materiales a Manuel
(Concepciéon y Georgina Morillo, personas constituidas en
parte civil en su calidad de padres de las victimas Victor
Manuel y Gerardo Morillo, dafios cuyo monto aprecié so-
beranamente en la suma de 6 mil pesos; que, por consi-
guiente al condenar a Pedro Gonzalez Tejada al pago de
esa suma a titulo de indemnizacién en favor de la parte
civil constituida, y al declarar esas condenaciones opoli-
bles a la Compania Dominicana de Seguros C. por A., cia.
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de
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que, en conse
de fundamento

riquez.— Manuel D, Bergés Chupani. Manuel A. Amia-~
ma.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en gy encabezamiento, en la
audiencia ptblica de] dia, mes y afio en 4] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
Que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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