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ENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1967

toncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
8 de junio de 1966

dorin: Comercial

urrente: Emilio Lulo
gado: Lic. Fabio Fiallo Caceres

dos: Ramén A. Ciceres y San Rafael, C. por A.
s: Dres. Francisco Augusto Lora y Amiris Diaz

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
o de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
lidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Jjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
, a los 3 dias del mes de marzo de 1967, anos 124? de
ependencia y 104° de la Restauracion, dicta en au-
encia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emilio
ilo, dominicano, comerciante, domiciliado en la ciudad
} Moca, cédula 2379, serie 54, contra la sentencia dictada
) sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
* La Vega, en fecha 8 de junio de 1966, cuyo dispositivo
el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
Unciado en audiencia en contra del demandante original,
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y demandado ante ésta, sefior Emilio Lulo, por ng g
parecencia; Segundo: Admite como bueno y vilige
le forma, el recurso de apelacién interpuesto por 1a _
pania San Rafael, C. por A., y Ramén Arturo Ciceres
dia treinta (30) de marzo de 1966, por intermedio d
guacil Francisco Antonio Monegro, ordinario del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de FEspn:
contra sentencia de este ultimo tribunal, fechada
diciembre de 1965, por haberse hecho dentro del pla:
terminado por la Ley, para la sentencia en defecto ;
falta de comparecencia; Tercero: Rechaza por impre
dente e infundada, 1la demanda en cobro de indemniz _
del senor Emilio Lulo, contra Ramén Arturo Caceres. |
gun acto de emplazamiento del alguacil de estrados ¢
Juzgado de Paz del Municipio de Moca, No. 70, Osear [
fael Urena C., fechado 28 de octubre de 1965, y por col
siguiente, se revoca en todas sus partes, la sente B
mercial antes aludida, y objeto de esta alzada, con esp!
tc a las condenaciones civiles impuéstales al demandai
senor Ramon Arturo Caceres y las cuales ademas se ¢
clararon oponibles a la Compainia San Rafael, C.
como aseguradora; Cuarto: Se condena al sefior Emi
Lulo, al pago de los costos de lugar, los cuales se distrai
en favor de los abogados Licdo. Francisco Augusto a
Dr. Amiris Diaz E., quienes afirman haberlos avanzad
su totalidad; Quinto: Se comisionan para la notifi
de la presente sentencia, a los ciudadanos: José Dolont
Pérez Holguin, alguacil de estrados del Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, y a, Horz !
E. Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Primera Ci
mara Civil y Comerclal del Distrito Nacional”;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; )
Oido el Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula 104 serie 41
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusio ne:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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'Q';sto el memorial de casacién suserito por el abogado
rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia en fecha 12 de septiembre de 1966, en
se invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
én del Principio de Autoridad de la Cosa Juzgada,
grado por los articulos 1350, 1351 y 1352 del Codi-
1. Segundo Medio: Violacién del articulo 19 de la
1117 sobre Seguro Obligatorio contra danos ocasiona-
vehiculos de motor, de fecha 22 de abril, 1955, G.
8, y articulo Unico de la Ley 432 publicada en la
8896, del 7 de octubre de 1964. Tercer Medio: Vio-
de los articulos 1354, 1355 y 1356 del Codigo Civil.
o a la prueba de la Confesién. Cuarto Medio: Falta
ivos, violacién del articulo 141 del Cédigo de Pre-
imiento Civil. Quinto Medio: Violacion del principio

guiescenca, en cuanto admite el recurso de apelacion
puesto por Ramoén Arturo Caceres Rodriguez. Sexto
Violacién del articulo 443 del Coédigo de Procedi-
o Civil relativo a los plazos de apelacion, en cuanto

Visto el memorial de defensa de los recurridos Ramén
Caceres y San Rafael, C. por A., suscrito por los aboga-
Francisco Augusto Lora y Amiris Diaz, notificado al
do del recurrente en fecha 7 de octubre de 1966, en
se pide, de manera principal, la inadmisibilidad de:
nte recurso de casacion por haber sido interpuesto
o aun el recurrente tenia abierto el plazo para recu-
I en oposicion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Tado y vistos los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955,
la Ley 432 de 1964 y 5 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

: Considerando que el articulo tnico de la Ley 432 de
04, expresa lo siguiente: “Se modifica el parrafo agre-
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gado por la Ley 315 de fecha 10 de julio de 1964, g
ticulo 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio gop
dafios ocasionados por vehiculos de motor, del 19 de
de 1955, para que rija con el siguiente texto:

Parrafo: Cuando se trata de una sentencia en defg
dictada con motivo de alguna de las infracciones de ggj
v heridas causadas con el manejo o conduccién de un §
hiculo de motor, previstos y sancionados por la Ley §
ce fecha 31 de diciembre de 1961, o por danos a la g
piedad, -y se{%sya puesto en causa la entidad aseguradg
dicha sentencia no sera susceptible de oposicion,
primera instancia ni en grado de apelacion;

Considerando que como en la especie, se trata de y
cdemanda en reparacion de los danos ocasionados a Ia'} D
piedad, con el manejo de un vehiculo de motor y se |
puesto en causa a la San Rafael, C. por A., que es u
entidad aseguradora, es obvio que la sentencia impugna
pronunciada en defecto contra el actual recurrente, |
es susceptible de oposicion de conformidad con la ley; g
en esas condiciones el recurso que procedia interponer e
tra esa sentencia era el de la casacion como se hizo;
por tanto, el medio de inadmision propuesto por los
rridos carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando sin embargo, que de conformidad €
la primera parte del articulo 5 de la Ley sobre
miento de Casacion, en los asuntos civiles y comercial
el recurso de casacion interpondra con un memorial Sl
crito por abogado, que contendra todos los medios en ¢
s¢ funda, y que debera ser depositado en la Secretaria
la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de 1a I
tificacion de la sentencia;

Considerando que el plazo de dos meses establec
en ese texto legal para interponer el recurso de casaci®
debe observarse a pena de caducidad; que, por tantor-.
inobservancia puede ser invocada en todo estado de caul
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susceptible de ser cubierta por las defensas sobre el
y la Suprema Corte de Justicia debe pronunciar

ponsiderando que los plazos de meses establecidos por
Jeyes de procedimiento deben ser contados de fecha a
a. no computandose en ellos, de conformidad con la
,;‘general contenida en el articulo 1033 del Codigo de
edimiento Civil, el dia de la notificacion o sea el
y-quo, ni el del vencimiento, o sea el die a-quem, cuan-
sos plazos son francos, como en materia de casacion;

Considerando que en el expediénte figura una copia
acto de fecha 13 de junio de 1966, instrumentado por
guacil Francisco Antonio Monegro, ordinario del Juz-
de Paz de Moca, por medio del cual los actuales re-
ridos le notificaron a Emilio Lulo, en su domicilio de
la sentencia dictada el 8 de ese mismo mes, por la
de Apelacion de La Vega; que esa copia fue deposi-
3 en esta Suprema Corte de Justicia por el abogado del
opio recurrente y lleva el No. 11 del Inventario de do-
pentos aportados por €l en la presente litis;
Considerando que existiendo constancia en el expe
ente de que la sentencia impugnada fue notificada al ac-
l recurrente en fecha 13 de junio de 1966, el plazo para
posito del memorial de casacion vencia el dia 14 de
pSto del mismo ano, plazo que, aumentado en cinco dias,
razon de la distancia de 142 kilometros que media en-
‘la ciudad de Moca, domicilio del recurrente, y la ciu-
e Santo Domingo, asiento de la Suprema Corte de
ia debia extenderse hasta el dia 19 de ese mismo
S, ya que el término se aumenta en un dia por cada 30
Ometros de distancia, sin que se cuenten en esos casos,
i porciones menores de 15 kilometros; que habiendo sido
€rpuesto el recurso por Emilio Lulo, el dia 12 de sep-
mbre de 1966, por el depésito del memorial ese dia,
'1a Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, resulta
idente que dicho recurso fue interpuesto tardiamente;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibla
curso de casacion interpuesto por Emilio Lulo con
sentencia dictada en sus atribuciones comerciales y
Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 8 de jun
1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ap;
del presente fallo; y Segundo: Condena al rec
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de log
gados de los recurridos, quienes afirman haberlas ;
zado en su totalidad.

iFirm‘ngS}: Fernando E. Ravelo de la Fuente
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Mang
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Ferello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiagg
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre
Geheral —

La presente sentencia ha sido dada y firmada poj
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
audiencia publica del dia, mes y afio en él expr
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 355

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 6 de junio de 1966

: Comercial

rrente: First National City Bank
dos: Lic. Julio F. Peynado, Manuel Vicente Felii y Lr.
Enrique Peynado

: Ing. José A. Brache Lora
do: Dr. Lupo Hernandez Rueda

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ini, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
ccia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
to Nacional, a los 3 dias del mes de marzo de 1967,
1249 de la Independencia y 104° de la Restauracidn,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
liente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el First
ational City Bank, corporacién bancaria norteamericana
On su domicilio principal en la ciudad de New York, Es-
s Unidos de Ameérica, con sucursal y domicilio en esta
ad de Santo Domingo, casa No. 18 de la calle El Conde
Squina Hostos, representada por su gerente G. Frank Shof-
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ner, norteamericano, banquero, domiciliado y residents
esta ciudad, cédula No. 137409, serie 1ra., contra sente;
dictada en fecha 6 de junio de 1966, por la Corte de Apg
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copiar g
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Fernando A. Chalas Valdez, en g
bre y representacion de los licenciados Julio F. Peyng
Manuel Vicente Felii y Dr. Enrique Peynado, cédulag !
meros 7687, 1196 y35230, series 1ra., 23 y lra., re
vamente, abogados de la parte recurrente en la
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No.
serie Ira., abogado de la parte recurrida, Ing. José A, By
che Lora, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abog
dos de la parte recurrente, depositado en la Secrets
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de sept
de 1966, y en el cual se invocan los medios de casaci
que mas adelante se indicaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abe £]
de la parte recurrida, notificada a los abogados de la pal
te recurrente en fecha 5 de octubre de 1966;

Visto el memorial de ampliacion suserito por los abt
gados de la parte recurrente, en fecha 9 de diciembre ¢
1966, y notificado en la misma fecha al abogado de la pal
te recurrida; 3

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo
gado de la parte recurrida, en fecha 19 de diciembre @
1966, y notificado al abogado de la parte contraria el di
20 del mismo mes y afo;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y Vvistos los articulos 3 de la Ley No. 259 del 31
‘enero de 1940, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;

. Considerando que en la decision impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e sobre demanda en reparacién de dafos y perjuicios
tentada por el ingeniero José A. Brache Lora, dominica-
, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad
| Santo Domingo, la Primera Camara Civil y Comercial
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
et6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
ero: Condena al First National City Bank of New York,
rte responsable en la falta de pago del cheque que se
alla en los hechos de esta causa, a pagarle a la parte
andante José A. Brache Lora: a) la cantidad de treinta
pesos (RD$30,000.00) moneda de curso legal, a titulo
indemnizacion de los danos materiales y morales sufri-
por él y ocasionados por la falta de que se trata; b)
s Intereses Legales sobre dicha suma a partir del dia de
| demanda; y ¢) todas las costas causadas y por causarse
m la presente instancia distraidas en provecho del aboga
0 Licenciado Francisco A. Hernandez J., quien afirma ha-
erlas avanzado en su mayor parte’”’; que contra dicha de-
n recurrié en apelacién la parte recurrente y la Corie
Apelaclon de Santo Domingo, dicté con dicho motivo la
lecision ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la
Orma, el recurso de apelacién intentado por el First Natio-
City Bank of New York contra sentencia de la Camara
fe lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
luzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
€ha 11 de diciembre de 1964, por haber sido interpuesto
lentro del plazo legal y haberse cumplido con las forma-
bdades legales; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, el
so de apelacién indicado at-supra, por improcedente
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y mal fundado; Tercero: Modifica la letra a) del ordj
primero de la sentencia recurrida y la Corte obrandg
propia autoridad y contrario imperio, fija en la cantj
de RD$5,000.00 el monto de la indemnizacion que dek
pagarle el First National City Bank of New York,
intimante, al senor José Antonio Brache Lora, parte i
mada, como justa reparacion de los danos y perjuicios
rales y materiales sufridos por este ultimo y ocasiona
por la falta del primero; Cuarto: Confirma la senten'_
currida en todos sus demas aspectos; Quinto: Condeng
recurrente al pago de las costas del presente recurso, |
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Lupo B
nandez Rueda quien afirma haberlas avanzado en su
yor parte”;

Considerando que en su memorial de casacion,
parte recurrente invoca los siguientes medios: Primer |
dio: Violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil y del ps
cipio de derecho internacional privado segin el
efectos de un contrato celebrado entre personas de ¢
ta nacionalidad, estan regidos por la ley del lugar d
ka sido celebrado el contrato y donde debe ser eje
Violacion por falsa aplicacion de los articulos 111 y 14
Codigo Civil, del articulo 3 de la Ley No. 259 de fe
2 de mayo de 1940 y del articulo 32 de la Ley de Cheq
No. 2859 del 30 de abril de 1951; asi como falta de b
legal. Segundo Medio: Violacion de los articulos 1382, 18
vy 1147 del Codigo Civil y desnaturalizacion de los he
y documentos de la causa. Tercer Medio: Violacion
ticulo 32 de la Ley de Cheques No. 2859 del 30 de al
de 1951 y de los articulos 1315 y 1149, 1150 y 115 5
Cédigo Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer mé
de casacion, la parte recurrente alega, en sintesis,
demanda intentada por Brache Lora contra el Flrst
tional City Bank, tiene su origen en un contrato por ¥
tud del cual Brache Lora estaba autorizado a girar @
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ss contra la sucursal de dicho banco, en la Quinta Ave-
s de la ciudad de New York “donde se encontraba el
or José A. Brache en el mes de noviembre de 1962,
ando abrio su cuenta en esa sucursal’, lugar que era
mbién el de la ejecucion del contrato, puesto que alli
pia efectuarse el pago de los cheques que Brache libra-
tra dicha sucursal; que siendo regla de derecho in-
onal privado que la ley que se aplique a los con-
os, tanto en cuanto a su formacion como en cuanto a
| efectos es la que las partes hayan expresado adoptar
) o implicitamente, la responsabilidad en que pu-
se incurrir el banco en caso de falta de pago de cual-
era de los cheques expedidos por Brache Lora, era la
' Estado de New York, puesto que el dominicano que
a contratar al pais donde esta instalada una empresa
ranjera y donde debe ejecutarse el contrato, se somete
a ley de ese pais;

- Considerando que el examen de la decisién impugnada
ne de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido
e entre el Ingeniero José A. Brache Lora, dominicano,
iliado en Santo Domingo y el First National City
entidad comercial norteamericana, radicada en New
lugar en donde accidentalmente se encontraba el
, se convino la apertura de una cuenta corriente
sucursal del expresado banco, en la Quinta Avenida:
scontra su cuenta en dicha institucion, Brache Lora ex-

tual no fue pagado, por insuficiencia de provision lo que
) origen a que el depositante incoara una demanda en
05 y perjuicios contra el First National City Bank, por
€ los tribunales dominicanos;

Considerando que la parte intimante en la apelacién.
Bra recurrente, mediante conclusiones subsidiarias pre-
Atadas por ante la Corte a-qua demand6 que en caso de
al Banco se le imputara alguna falta al rehusar el
80 del cheque que ha dado lugar a la litis, se aplicaran
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las leyes del estado de New York”, por haberse efecty,
alli el contrato en virtud del cual el Banco estaba oblig
a pagar los cheques librados por el Ing. Brache Lora,'
los cuales hubiera suficiente provision de fondos
cuenta corriente con la sucursal del Banco en la @
Avenida y lugar también donde debia ejecutarse e] g
trato”;

Considerando que la Corte a-qua, para desestimap
chas conclusiones y aplicar la ley dominicana, se fun
después de éxaminar y admitir su competencia para
gar el caso, en la parte primera del articulo 3 de la I
No. 259 del 31 de enero de 1941, a cuyo tenor: “Tg
persona fisica o moral, individuo o sociedad, sean cual f
ren sus estatutos, que ejerza actos de la vida juridica
la Reptiblica Dominicana por medio de un establecimie
to cualquiera o de un representante, se encuentra bajo
imperio de las leyes nacionales. Por consiguiente, ten
por domicilio o casa social el principal establecimiento gt
posea o la oficina del representante en cada jurisdiccion
la Republica”; 5

Considerando que si en la primera parte de dicho
ticulo se declara que “se encuentra bajo el imperio ¢
las leyes nacionales” las personas que ejerzan actos
vida juridica en la Republica Dominicana, en las condiei
res que el mismo se expresa, no se ha hecho con ello si
reiterar el principio de la soberania de la ley dominica
para regir, en general, los actos juridicos efectuados en
Republica, a fin de deducir de ello, en la segunda parf
como condicién necesaria para la aplicacién de tales leye
la necesidad de que las personas a que se refiere el tes
legal aqui examinado, y que tengan su domicilio ordina®
en el exterior, se les atribuya un domicilio especifico €
el territorio nacional; que, por tanto, el ya mencional
articulo no consagra en su primera parte una regla de cofl
petencia legislativa derogatoria de nuestras normas de @
recho internacional privado, sino que contiene, excl siv:
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snte, una disposicién de derecho privado interno, que
sponde a la necesidad de crear un sistema legal espe-
_para fines procedimentales unicamente; sentido que
a inequivocamente el contexto de las discusiones de:
to de Ley del 18 de junio de 1905, comunmente 1lla-
la Ley Alfonseca Salazar, y cuyo articulo 3 reproduce
xtualmente, bajo igual ordenamiento, la Ley No. 259
. mencionada, salvo en su parte final; supresion que nc
ecta de ningin modo el sentido del texto analizado;

Censiderando que de todo lo anteriormente expuesto
 hace patente, que al fundarse, la Corte a-qua en el ar-
ulo 3 de la Ley No. 259 del 31 de enero de 1940, para
ssestimar las conclusiones subsidiarias de la parte inti-
- ahora recurrente en casacion, y fallar el fondo de
3 causa aplicando la ley dominicana, ha hecho una falsa
plicacion de aquella, por lo cual la sentencia impugnada
e ser casada, sin que haya que ponderar los demas me-
ios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribu-
iones civiles, en fecha 6 de junio de 1966, cuyo dispositive
e ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia
Bl asunto por ante la Corte de Apelacién de San Ped:o
8 Macoris; y Segundo: Condena a la parte recurrida al
dago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
Velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
-Bupani,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
OJo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Bnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristéba]
fecha 20 de octubre de 1964 1

Materia: Civil

Recurrente: La Royal Insurance Company Ltd.
Abogados: Lic. Miguel E. Noboa Recio y Dr. Alberto E.

Mejia. % :

Recurrido: Francisco Javier Collado
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina My

Dios, Patria y Libertad.
Repuiolica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. -='-"'{_"
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joz
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alméanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretar:
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en :
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 3 dia
del mes de marzo de 1967, afios 1249 de la Independenei
v 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La
Insurance Company Ltd., compania de seguros const
da de conformidad con las leyes inglesas, representada ef
el pais por la B. Preetzmann-Aggerholm, C. por A., Sl
agentes generales en la Republica Dominicana, domicilia
da en la casa No. 104 de la calle E] Conde de esta ciudad
contra sentencia dictada en sus atribuciones civiles por k



BOLETIN JUDICIAL 363

Apelacion de San Cristébal, en fecha 20 de octu-
1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Mi-
E. Noboa Recio, cédula 1491, serie 1, y por el Dr.
o E. Noboa Mejia, cédula 64019, serie 1, abogados
recurrente depositado en la Secretaria de la Su-
a Corte de Justicia en fecha 21 de diciembre de 1964,
cual se invocan los siguientes medios: Primer Medio:
aturalizacion del parrafo (a) del ordinal segundo de
onclusiones principales de la recurrente y de las cer-
ciones expedidas por el Superintendente de Seguros
fecha 28 de enero de 1960 y 6 de febrero de 1962,
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
falta de base legal; violacién por desconocimiento de
.y No. 3788 sobre Companias de Seguros (G. O. 7672
] 24 de marzo de 1954) especialmente de sus articulos
‘21, 24 y 34; y violacién, también por desconocimiento,
ie su Reglamento No. 136 (G- O. 7741 del 1954) y especial-
ente de sus articulos 16, 17, 19 y 21; Segundo Medio: Vio-
ion del articulo 1315 del Codigo Civil; Tercer Medio:
cién del articulo 1168 del Cédigo Civil y de las clau-
de la poliza No. M-2265 y, consecuentemente, viola-
n del articulo 1134 del Coddigo Civil; y, Cuarto Medio:
placién de los articulos 1351 del Codigo Civil, 10 de
& Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio, 443 del Co-
g0 de Procedimiento Civil y 141 del mismo Cédigo y
ita de base legal”; '

Visto el memorial de defensa del recurrido Franecisco
lavier Collado, dominicano, comerciante, domiciliado en
A casa No. 120 de la calle El Sol, de 1la ciudad de Santiago,
ula 598 serie 36, suscrito por sus abogados Federico Ni-
i3, cédula 670 serie 23 y Luis Silvestre Nina Mota, cédula
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22398 serie 23 , y notificado a los abogados de la
te, en fecha 3 de marzo de 1965;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep ¢

- berado y vistos los articulos 2044 del Cédigo Civi] V1

la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada yen
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mof
de una demanda en dafios y perjuicios intentada por Py
cisco Javier Collado, contra Pablo Franco Martines.

+ 4

fecha 2 de junio de 1960, en la cual fue puesta en
la “Royal Insurancé Company, Ltd”, en su condicién
compania aseguradora de éste, segiin acto de fegha 4
julio de 1942, la Camara de lo Civil y Comercial del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, g
en fecha 24 de agosto de 1961, una sentencia cuyo dis
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el ‘
pronunciado en audiencia contra el co-demandado Pal
Franco Martinez, por no haber comparecido; Segundo: |
chaza las cofielusiones formuladas en audiencia por la
demandada Royal Insurance Limited tendentes a que
declare prescrita la accién en pago de dineros por dar
Y perjuicios de que se trata, interpuesta por Francisco d
vier Collado, parte demandante; Tercero: Acoge las :
clusiones formuladas en audiencia por Francisco Javi
Collado, y en consecuencia condena a Pablo Franco Ms
rez en su calidad de comitente de Juan Augusto Casti
a pagarle a dicho demandante: a) la cantidad de dos
quinientos pesos (RD$2,500.00) moneda de curso legal,
titulo de indemnizacién de los dafios y perjuicios sufrid
por €l a causa del accidente enunciado en los hechos ¢
esta sentencia; b) los intereses legales sobre dicha sum
a partir del dia de la demanda; y c¢) todas las costas Ausa
das y por causarse en la presente instancia distraidas €
provecho de los abogados Lic. Federico Nina hijo y DI
Luis Silvestre Nina Mota, quienes afirman haberlas aval
zado; Cuarto: Declara que la presente sentencia es
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onible a 1a Royal Insurance Company Limited”; b) que
, la apelacion de la Royal Insurance Company, Ltd.
pvino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
] siguiente: “Falla: Primero: Admite en la forma, el
» de apelacién interpuesto por la Royal Insurance
y, Ltd., contra la sentencia dictada el 24 de agosto
1 por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgad»
mera Instancia del Distrito Nacional, a favor de Fran-
 Javier Collado, Segundo: Revoca los ordinales segun-
‘euarto de dicha sentencia, y juzgando por propia au-
dad, declara que la accién en declaracién de sentencia
jin y oponibilidad contra la Royal Insurance Company
. en la demanda de reparaciéon de danos y perjuicios
si delictuales intentada por Francisco Javier Collado
ra Pablo Franco Martinez se encuentra prescrito con
o a la referida compania, la Royal Insurance Com-
Ltd., por haber transcurrido un lapso de mas de seis
entre el dia del choque de vehiculos que dio origen a
ida demanda y la fecha en que fue emplazada dicha
pia; Tercero: Condena a Francisco Javier Colladg,

o de las costas de ambas instancias”; ¢) que sobre
rso de casacién interpuesto por Javier Collado, la
ma Corte de Justicia dicté el 15 de noviembre de
B3, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
bro: Casa la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
¥mingo, de fecha 3 de agosto de 1962, cuyo dispositivo
‘copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
into ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; y.
gundo: Condena a la recurrida al pago de las costas”’;
e apoderada del asunto la Corte de Apelacion de San
istobal, dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
dsitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
ntado por la Royal Insurance Co., Ltd., contra sentencia
letada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Fimera Instancia del Distrito Nacional de fecha 24 de
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agosto de 1961; Segundo: Declara que la certificacigy
Superintendente de Seguros producida por la Rovas
surance Co., Ltd., no contiene la prueba legal de gy
péliza emitida en favor de Pablo Franco Martinez £
cancelada con anterioridad al 6 de diciembre de 195¢
atencién a que esta circunstancia ha llegado al conociny
to del funcionario expedidor, por datos e informes
nistrados por los propios interesados en esa afi

cacion no puede ser oponible a los terceros, en el prese
caso el sefior Franeisco Javier Collado, en la fecha aleg
por la Compania aseguradora, sino en la fecha que Ileg
funcionario, o sea el 6 de febrero de 1962, si es que
atribuirse fecha cierta oponible a los terceros; porque
hiendo certificado el mismo funcionario, segtiin docume
depositado por el demandante, que el vehiculo que ca
los danos estaba protegido por la poliza No. 2265, al
ce enero de 1960, fecha posterior al accidente, es evide
que cualquiera cancelacién operada tuvo que produ
< llegar al conocimiento de dicho funcionario con pe el
ridad al nacimiento de la accién 6 de diciembre de
Tercero: Rechaza las conclusiones de la Royal Ins
Co., Ltd., tanto las principales como todas las subsi
por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Confirm
todas sus partes la sentencia apelada; Quinto: Condena
la Royal Insurance Co. Limited, al pago de las costas
sadas en esta instancia, con distraccién en provecho de :
abogados actuantes por haberlas avanzado en su tota
del Lic. Federico Nina hijo ¥ Doctor Luis Silvestre Ni
Mota™,;

Considerando que los abogados de la recurrente, di
positaron en esta Corte la carta que en fecha 12 de ag
de 1965, la Compaiiia B. Preetzmann Aggerholm, C. por
Agentes Generales de la recurrente La Royal Insura
Co., Ltd., enviaron al Lic. Miguel Noboa Recio, en la cué
textualmente se expresa lo siguiente: “Santo Domingo, |
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osto, 1965. Sr- Lic, Miguel Noboa Recio, Ciu-
Reclm. M-60/ 95 Aseg.: Pablo Franco Martinez Vs.:
ijer Collado Acc: 6 de diciembre 1959 Estimado
os permitimos remitirle adjunto el cheque No.
Royal Ins. Co., Ltd., ¢/The Royal Bank of Canada,
del Lic. Federico Nina por $3,500. En pago de la
i6n del titulo, asi como también nuestro cheque
 Ins. Co., Ltd. ¢/el mismo banco, No. 461 por $250.00

yor. Esperando encuentre todo de conformidad nos
yos, Attos. Ss. Ss. y amigos, B. Preetzmann-Agger-
por A., José A. Pérez Arias, Secretario;

iderando que en fecha 22 de marzo de 1966, los
os Miguel E. Noboa Recio por si y por el Dr.
E. Noboa Mejia, y Federico Nina hijo, por si y por
Luis Silvestre Nina Mota en sus calidades de aboga-
las partes litigantes, enviaron al Secretario de la

Corte de Justicia una carta que copiada textual-
expresa: “Santo Domingo, R. D. 22 de marzo Ge

Sefior Secretario de la Suprema Corte de Justicia,
. Ref: Recurso de casacién contra sentencia civil
13, de la Corte de Apelacion de San Cristobal, dictada
0 de octubre de 1964. Royal Insurance Co., Lid., Recu-
le. Francisco Javier Collado, Intimado. Senor Secre-
j0: Tenemos a bien informarle que, como consecuencia de

reglo transaccional intervenido y ejecutado entre las
tes, el recurso de casacion supra indicado carece de
Brés y, por tanto, debe ser sobreseido. Muy atentamen-
Lic. Miguel E. Noboa Recio, Abogado de !a Royal in-
tance Co., Ltd. y por el Dr. Alberto E. Noboa Mejia. Por
f por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, Lic. Federico Ni-
hijo, Abogado del senor Fco. Javier Collado. Republica
Minicana.— En la ciudad de Santo Domingo, Distrito
onal, el dia Veinte del mes de abril del ano mil no-
tientos sesenta y seis; por ante mi, licenciado Manuel E.
Santos Labrada, abogado, Notario Publico del Dis-
ito Nacional, comparecieron los senores licenciados Fe
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derico Nina hijo y Miguel E. Noboa Recio, a
fe conocer y cuyas generales y cédulas constan en g
pediente a que se refiere el documento que antecede
nes me declararon haberlo otorgado libre y vy
riamente habiéndolo firmado en fecha ut-supra, de
doy fe. Ante mi: Lic. Manuel E. de los Santos L., Ak :
Notario Publico. Sello de Rentas Internas No. 94411'
lorado en RD$3.00.

Considerando que comunicada la instancia anterig
Magistrado Procurador General de la Republica, éste
tammo acerga del caso, de la siguiente manera: “Opinas

Unico: Que es procedente dar acta del desistimiento }
por la Royal Insurance Co., Ltd., del recurso de cs
interpuesto por ella contra sentencia pronunciada en
cha 20 de octubre de 1964, por la Corte de Apelacién
San Cristébal; y cue asimismo procede no conocer ni:
tatuir sobre dicho recurso, sino sobreseerlo o archiva
salvo el mejor parecer de los Magistrados que integran’
Suprema Corte de Justicia;

Considerando que los documentos arriba copiados’
velan que las partes en causa llegaron a un acuerdo tr
saccional, lo que justifica la falta de interés de la
rrente manifestada en la instancia sometida;

Por tales motivos: Declara que no ha lugar a esta
acerca del presente recurso de casacién y ordena que
cxpediente sea archivado. _

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. K
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Mani
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, A
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Sant
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, el
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado)). Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 3 DE MARZO DEL 1967

disciplinaria seguida al Dr. Luis A, de la Cruz Débora,
" Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La Romana

: Disciplinaria

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
p Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pi, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 3 de
rzo del ano 1967, anos 1249 de la Independencia y 104¢
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
acion, la siguiente sentencia:

"En la causa disciplinaria seguida al Doctor Luis A.
i la Cruz Débora, dominicano, mayor de edad, casado,
dula No. 38410, serie 31, domiciliado en la ciudad de La
bmana, Juez de Instrucclon del Distrito Judicial de La
mana;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el Procurador General de la Republica en la ex-
icion de los hechos;

- Oidos los testigos Dr. Rafael Emilio Arias Mota, Prn-
tador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, Dr. Cé-
P Augusto Cornielle Carrasco, Coronel de la Policia Na-
Onal y Dr. Fernando Logrono, Oficial de la Policia Nacio



cad y nada mas que la verdad”;
Oido el Dr. Luis A. de la Cruz Débora en sy j
gatorio;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica, que concluye asi: “que se le descargy,
los hechos que se le imputan”;

Resultando a) que en fecha 21 de noviembre de
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Rog
dirigié un eficio, marcado con el No. 2038, al Pro ='_.
General de la Corte de Apelacion de San Pedro de Mag
del tenor siguiente: “Al: Procurador General Corte g e
lacion, San Pedro de Macoris, R. D.— Asunto:
sobre irregularidades en 6rdenes de libertades ex

por el actual Juez de Instruccién de este Distrito Jud
de La Romana.— Anexo: a) Copia de la orden de ppi
criminal No. 28, de fecha 8 de noviembre de 1966, e
dida por el Juez de Instruccién de este Distrito Judi
en contra de los nombrados Leonidas Javier, Fr
Astacio Montero, Manuel de Jestis Ruiz, Manuel o
Mercedes y Santos Mateo;— y b) Copia de la orden di
bertad No. 19, de fecha 18 de noviembre de 1966, exp
da por el Juez de Instruccién de este D. J., a fa
rombrado Manuel de Jestis Ruiz.— 1.— Respectuo
te, y para conocimiento de esa Superioridad, inform
que a raiz de habernos hecho cargo de esta Procu
Fiscal, notamos que el actual Juez de Instruccién de,
Distrito Judicial, Dr. Luis A. de la Cruz Débora, en
gunos caso, después de haber librado orden de prlsléni'
ventiva en contra de cualquier persona, sin consulta
suscrito, es decir sin la anuencia del Procurador Fisc
pedia orden de libertad a favor de esa misma pers
franca violacion a lo dispuesto por el Art, 94 del Co
de Procedimiento Criminal, lo cual creiamos se debi
un error o desconocimiento de parte de dicho Juez
truccion, y en esa circunstancia, nos acercamos hacié
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in de que esa irregularidad descontinuara de inmediato,
5 tal sentido en conversacion verbal y amistosa, lo re-
",,. al citado Art. 94 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al.— 2.— Ahora bien, hemos observado y asi lo afir-
os, que de parte del referido Juez de Instruccion, ni
error involuntario ni desconocimiento en las érdenes
libertad expedidas por él, aunque ignoramos el propé-
» 0 interés que tenia él en las mismas, y ello es asi
 1a razon de que en fecha 8 del mes de noviembre del
en curso, lo apoderamos de un caso criminal a cargo
s nombrados Leonidas Javier, Francisco Astacio Mon-
Santos Mateo, Manuel de Jests Ruiz, Manuel o Livio
edes, Faustino Garcia, Eduardo Rodriguez, Martin Ca-
era y Emilio Acosta, a fin de que se instruyera en con-
. de los mismos la sumaria correspondiente, bajo la in-
Ipacién del crimen de Robo de Noche en Camino Pu-
jeo (Atraco), Cometido por mas de dos personas, portan-
 armas, con Ayuda de Vehiculo de Motor; y el delito
| Usurpacion de Funciones, en perjuicio de los senores
pito Hoguis, Hoden Antuan, Lionor Gafe, Simén Aristy.
antiago Lebron, Balmei Pies, Zacarias Fiss, Dicen Tomas,
peran Tusén, José Pedro y Lebé Jendy, y en esa misma
dicté la orden de prision No. 28, en contra de los
jprimeros por esa misma inculpacion; pero resulta, que
fa vez mas, el ya mencionado Juez de Instruccién, sin
msultar al suscrito, es decir, sin la concesion de la anuen-
A correspondiente, en fecha 18 de noviembre de 1966,
idi6 a su antojo la orden de libertad No. 19 en favor
I recluso Manuel de Jesus Ruiz, de lo cual nos dimos
jenta al dia siguiente (19-11-66) o sea cuando nos envio
{ copia de dicha orden correspondiente a los archivos de
fta oficina. (Ver tanto orden de prisién preventiva No.
mo la orden de libertad No. 19 citadas en el anexo).—
— Honorable Magistrado, entendemos, y por tanto re-
€timos, que en tales irregularidades no ha habido desco-
deimiento de parte del referido Juez de Instruccion de
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“este Distrito Judicial, Dr. Luis A, de la Cruz Dgp
Contrarjamente, creemos, que las mismas han sido e.'
das por &l a sabiendas de ]ag irregularidades que cop
aunque ignoramos el fin o propésito berseguido pq
la expedicién de las mismas, y aun mas, cuandg hemp:

Frocurador Fiseal del Distrito Naciona] —J, cual
ser investigado ¥ comprobadg bor ese Despacho—_ fue
celado de esag funciones Por irregularidades simi]

las apuntada.g.més arriba, o sea por haber libertadg
rias personas involucradas en

se sigan Cometiendo,— Muy atentamente Je saluda, Dr. R
fael Emilio Arias Mota, Procurador Fiscal.-—”;
fecha 24 de noviembre del 1966 el Procurador

Iieptiblica, con el siguiente tenor: “Al: Sefior Magist
Procurador General de ]a Republica, “Sy Despacho”
Domingo, D, N Asunto: Informe sobre irregularig

x0: Oficio No. 2038, de fecha 21-11-66, del Magistrado
curador Fiscal del] Distrito Judicial de La Romana, y
Remitido, respetuosamente, con
aprobacién de este Despacho a 1o consignado por el M £
trado Procurador Fiscal del Distrito Judieial de La |
ana en su oficip que se anexa, de cuyos pormenores
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Juez de Instruccién de aquel Distrito Judicial Dr
'A. de la Cruz Débora, y por tanto solicitamos de esa
rable Superioridad tomar las medidas necesarias a
» que éste funcionario sea trasladado fuera de este
amento Judicial, preferiblemente a un Distrito de
actividad que el de La Romana, a no ser que ese
ho considere que mejor procede su cancelacion, con
e estariamos de acuerdo.— Muy atentamente le sa-
'Dr. Jacobo Alberto Simén M., Procurador General
Corte de Apelacion”; ¢) que en fecha 2 de diciem-
de 1966, el Procurador General de la Republica sc
i6 al Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
No. 11688, de esa fecha, el cual dice asi: “Al: Ma-
frado Juez Presidente de la Suprema Corte de Justicia.
Despacho.— —Asunto: Informe sobre irregularidades
denes de libertades expedidas por el actual Juez de
ccion de este Distrito Judicial de La Romana.— Ane-
Oficio No. 947, de fecha 24 de noviembre del presente
del Procurador General de la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, y anexo que cita— 1.— Refe-
0, cortésmente, para conocimiento y decision de esa
{onorable Suprema Corte de Justicia.— 2.— Esta Procu-
uria General de la Republica, después de haber real.-
o un detenido examen y estudio del presente expedien-
, es de opinidn, al amparo del Art. 144 de la Ley de Or-
izacion Judicial vigente, que procede la destitucion del
. Luis A. de la Cruz Débora, del cargo de Juez de Ins-
iecion del Distrito Judicial de La Romana, por haber
etido faltas graves en el ejercicio de sus funciones, se-
se evidencia por la lectura de los documentos que ia-
lorman el expediente de que se trata. Muy atentamente,

~ Resultando que en fecha 2 de diciembre de 1966 el
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia
dicté un auto fijando la audiencia del dia jueves 15 de
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— —

diciembre de 1966, a las 9 de la manana para conocer g
caso en Camara Disciplinaria; '

Resultando que el dia fijado para la audiencia gg
parecieron el Procurador Fiscal del Distrito Judicial |
La Romana, el Juez de Instruccion sometido y el Proegy
dor General de la Republica quien concluyod solici
“Que se reenvie la causa para oir el Oficial de la Poli
Nacional’;

Resultaido que la Suprema Corte de Justicia dictd
la misma fecha de la audiencia antes referida, una senty
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: €
debe reenviar como al efecto reenvia, el conocimiente
la causa seguida al Doctor Luis A. de la Cruz Dé
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Ro
para una proxima audiencia, a fin de citar testigos:
SEGUNDO: Reserva las costas”,; .

Resultando que en fecha 23 de enero de 1967, el M
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia di
un auto por el cual fijo la audiencia del dia jueves 16
febrero del 1967, a las 9 de la manana, para conocer
la causa disciplinaria de que se trata,

Resultando que el dia fijado para la audiencia col
parecieron los testigos indicados, el Juez sometido,
Frocurador General de la Republica, quien concluyé ef
forma expresada al principio de esta sentencia; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y visto el articulo 144 de la Ley de Organiza€
Judicial;

Considerando que los hechos que se le imputan
Juez de Instruccion sometido son los siguientes: quée
slgunos casos, después de haber librado orden de pris
Lreventiva en contra de una persona, expedia la OI%
ce libertad de esa persona sin la anuencia del Procu
Fiscal, como lo exige el articulo 94 del Codigo de
dimiento Criminal;
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZ? DEL 197

Causa disciplinaria seguida al Dr. Buenaventura Aybar Cés
Juez de Paz de la Primera Circunscripciéon del Djgg

Judicial de Santiago
Materia: Disciplinaria

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana, g

‘?‘; L ™

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo .-_-3.'
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuel
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, J¢
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman ar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, _'
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 6 da
del mes de marzo de 1967, anos 1249 de la Independene
v 104? de la Restauracion, dicta en audiencia puiblica, cor
corte de casacion, la siguiente sentencia:

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Buenaventu
Aybar Céspedes, dominicano, mayor de edad, soltero, ab
gado, cédula 222, serie 31, domiciliado en Santiago, Jul
de Paz de la Primera Circunscripeién del Distrito Jud ot
de Santiago;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; y

Oido el Procurador General de la Republica, en 1
exposicion de los hechos;

Oidos los testigos Edelmlra Rivas, Roque Jiminian §
el Dr. Darlo Paulino Minier, quienes prestaron el jurs
mento de “decir toda la verdad y nada mas que la verdad”

Oida la lectura de las cartas excusas dirigidas a la S
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na Corte de Justicia por Jaime Cruz Tejeda y el Dr.
alino Rojas, quienes fueron citados como testigos;
'Oida la lectura de los demas documentos del expediente;
Oido el Dr. Buenaventura Aybar Céspedes, en su in-
rrogatorio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
y la Republica, quien concluyé pidiendo la destitucion
] Juez de Paz de la Primera Circunscripeion de Santiagc
r haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus
nciones; .

Resultando a) que en fecha 12 de enero del 1967 el
ador General de la Corte de Apelacion de Santiago
rigi6 al Procurador General de la Republica un oficio
sl siguiente tenor: Al Mag. Procurador General de la Re-
gblica, Santo Domingo, D. N.— Asunto: Informe sobre
esta cancelacion.— Anexo: Copia de su oficio No. 182,
echa 9 de los corrientes.— 1.— Devuelto, informando
la manera mas respetuosa que por nuestra comunicacion
0. 10, de fecha 2 d/c., habiamos enterado a ese Despacho
el caso a que se contrae su comunicacion indicada en el
inexo. Podemos agregar que el Juez de Paz de la Primera
Pircunscripeién, Dr. Buenaventura Aybar Céspedes, quien
jetud en la causa seguida a Epifanio Almonte, por licen-
gia concedida al titular Dr. Virgilio Guzman Arias, come-
li6 una falta grave en el ejercicio de sus funciones, ya
gue segun se evidencia por el acta de audiencia cuya co-
pia certificada devolvemos a esa Superioridad para su exa
men, el dia 5 del mes de octubre del ano pasado 1966, al
gonocerse el sometimiento por contrabando contra Epifanin
Almonte, el Dr. Pedro Paulino Rojas, Ayudante del Pro-
rador Fiscal, quien actuaba como Ministerio Puablico,
licité el envio de la causa para estudiar el expediente;
el Dr. Aybar Céspedes concedié la palabra al Abogado de
lu defensa que lo era el Dr. Jaime Cruz Tejeda y éste con-
tluys al fondo del asunto solicitando el descargo de su
|patrocinado. Entonces el Juez envié el fallo para el dia
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7 del mismo mes y ano. Kl dia 7 el mismo Dr, Buen,

tura Aybar Céspedes, ordené al Secretario de la p
Camara que tachara la palabra Fallo y en su Iy
cribiera la palabra Causa. A seguidas y ya en ay
concedio la palabra al Ministerio Publico que lo g
Dr. Dario Paulino y este funcionario solicité e] g
del acusado Epifanio Almonte, dictandose entonces I
tencia cuyo dispositivo se remite. De acuerdo a Jg
informa el Dr. Dario Paulino e] dia 7 de octubre m

se diera lectura a una sentencia; cuando se encontraban.
estrados el Dr. Aybar Céspedes le dijo al Dr. Pay]
Ayudante que actué en la audiencia anterior solicity
descargo de Almonte, a lo cua] respondié Paulino: s

te que lo era el senor Quique Jiminian. Como de
mas arriba estimamos que el Dr. Buenaventura
Céspedes cometié una falta grave en el ejercicio de
funciones, al ordenar a] Secretario que alterara un.
de audiencia, cosa que hizo constar dicho Secretario.
tal virtud, somos de opinién, que el nombramiento del
Buenaventura Aybar Céspedes como Juez de Paz
Primera Circunscripcién del Municipio de Santiago
ser cancelado por el Honorable Senado de la Repil
Fara su conocimiento informamos también que en
1965 y en el mes de octubre de dicho ano, solicitam
cancelacion de dicho Dr. Aybar Céspedes del eca
Juez de Paz del Municipio de San José de Las Matas,
bién por irregularidades cometidas en sus funcion
que en fecha 19 de enero del 1967 el Procurador
de la Repuiblica dicté un auto cuyo texto es el sig
“En Nombre de la Repuiblica, Nos, Doctor Manuel
Garcia, Procurador General de la Republica, dictan
siguiente Auto De Apoderamiento a la Suprema Corte
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. Visto: El Oficio AT-J-No. 71, de fecha 12 de enerc
§7, del Magistrado Procurador General de la Corte
aciéon del Departamento Judicial de Santiago y sus
s, de cuya documentacién se desprenden sospechas
e el Dr. Buenaventura Aybar Céspedes, Juez de Paz
Primera Circunscripcion del Municipio de Santiagc,

faltas graves mientras actué como Magistrado Juez
dente de la Primera Camara Penal del Juzgado de
sra Instancia del Distrito Judicial de Santiago en la
seguida al nombrado Epifanio Almonte, prevenido
 delito de contrabando; Atendido: Que de acuerdo con
ormas que regulan la disciplina judicial, es a la Ho-
sable Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
ciplinarias a quien compete conocer Yy decidir sobre
faltas graves imputadas al Dr. Buenaventura Aybar
edes, Juez de Paz de la Primera Circunseripcion del
unicipio de Santiago; Por tales motivos, y vistos los ar-
mlos 137, 138, 140, 144, 145 y 146 de la Ley No. 821,
" Organizacion Judicial, de fecha 21 de noviembre de
, publicada en la Gaceta Oficial No. 3921, del ano
27, y sus modificaciones, Disponemos: Primero: Someter
ante la Honorable Suprema Corte de Justicia en sus
rciones Disciplinarias, al Dr. Buenaventura Aybar
_ es, Juez de Paz de la Primera Circunscripcion del
gnicipio de Santiago, para que alli se le juzgue de acuer-
) con la ley por las faltas graves que se le imputan ha-
er cometido mientras actué como Magistrado Juez-Presi-
nte Interino de la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
‘causa correccional que sigui6 al nombrado Epifanio Al-
bnte, prevenido del delito de contrabando; y Segundo:
e los documentos que forman el expediente relativo
las faltas graves que se atribuyen al antedicho Juez de
sean remitidos conjuntamente con este auto a la Se-
aria General de dicha Suprema Corte de Justicia, para
fines legales procedentes. Dado en nuestro Despacho, de
-udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de
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la Repiiblica Dominicana, hoy dia 19 del mes de ¢
del afio 1967, anos 123° de la Independencia y 104
Restauracién”;

Resultando que en fecha 23 de enero del 1967
gistrado Presidente de la Suprema Corte de Justici
un auto por el cual Tij6 la audiencia, en Camara ¢
sejo, del dia martes 14 de febrero del 1967, a lag |
la manana para conocer de la causa disciplinaria de
Se trata;

Resultaﬁﬁo que- el dia fijado comparecieron los 1
gos indicados, el Juez de Paz sometido, y el Pro
General de la Republica, quien concluyé en la fo 'ma

Pt

expresada; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
Lerado y vistos los articulos 137, 138 y 140 de la L
Organizacion Judicial del 1927;

Considerando que los hechos que se imputan al s
sometido son los siguientes: a) que en ocasion en g
cho Juez actuaba como Juez de Primera Instancia
Primera Camara Penal de Santiago, por ausencia [;
tular, y en una causa correccional, ordend al Secreta
dicha Camara Penal que sustituyera del acta de la
cia celebrada el 5 de octubre del 1966, 1a palabra *
por la palabra “causa”, a pesar de que en esa aud
lo que habia sido ordenado por dicho Juez fue la fijac
de una audiencia para dictar el fallo sobre e] fond
causa; b) que en la audiencia celebrada por dich
con motivo de la misma causa declaré al Ayudante
Fiscal que el Fiscal que actud en la audiencia anterior

bia pedido el descargo del prevenido;

Considerando que por la instruccién de la e
ha establecido que, ciertamente, el Juez de Paz,
ventura Aybar Céspedes, fue designado para sustitu
Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado de Priff
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ancia, por estar éste en licencia; que con motivo de
a correccional seguida a Epifanio Almonte dicho
7 celebré una audiencia en fecha 5 de octubre del 1965;
4e acuerdo con el acta de la audiencia el referido Juez
una sentencia por la cual orden6 reenviar el fallo pa-
ctarlo el dia 7 del mismo mes; que al margen de
acta existe una nota en la que consta lo siguiente:
orden del Juez Interino se taché la palabra “fallo”
puso “causa”, el dia 7 de octubre del 1966”; que
» declaracién de los testigos se comprobd, que, efec-
ente, el Juez habia ordenado lo anteriormente ex-
. que el prevenido declaré que é1 entendia que la
cia se habia reenviado para conocer de la causa
tar el fallo, y que admitia la posibilidad de haber or-
do al Secretario que tachara la palabra “fallo” y en
ar pusiera la palabra “causa”, aunque no recorda-
haberlo hecho;

Considerando que el Juez sometido declaré también
su defensa que él habia reenviado la causa y el fallo,
) que ambas cosas se complementan, porque no se ha-
producido el dictamen fiscal”; que la sinceridad de

declaracién, por la forma puiblica como ocurrieron
'hechos, 1a aprecia esta Suprema Corte de Justicia; que,
| embargo, constituye una falta el haber ordenado el
bio de las palabras precedentemente indicadas, la cual
ser sancionada simplemente con la pena de amones-
Cion;

Por tales motivos, Primero: Amonesta, como se hace
'la presente sentencia, al Dr. Buenaventura Aybar Cés-
, Juez de Paz de la Primera Circunscripcion de San-
Segundo: Condena a dicho Juez al pago de las costas.

~ (Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de 1a Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
lupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
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Almanzar,— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada )
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
audiencia piblica del dia, mes Y ano en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gey
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 1967

sia impugnada Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
. fecha 31 de mayo de 1966

pla: Civil

ente: Félix Benitez Rexach
do: Lic. Rafael A. Ortega Peguero

o: Lic. Héctor Sanchez Morcelo
: Lic. Héctor Sanchez Morcelo

Dios, Patria v Libertad.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Farnando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
i M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 6 de
o del ano 1967, anos 124° de la Independencia y 104°
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felix
Ritez Rexach, norteamericano, mayor de edad, ingenie-
i domiciliado en esta ciudad, casa No. 86 de la calle
Bar Nicolas Penson, cédula No. 34381, serie 1%, contra
itencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
Ngo, en atribuciones civiles, en fecha 31 de mayo de
36, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula
3111, serie 1%, abogado del recurrente. en la lectura
sus conclusiones;

Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, cédula No. 52861,
rie 1%, en representacién del Lic. Héctor Sanchez Mo 3_'
cédula No. 20224, serie 12, dominicano, casado! ahog;
comiciliado en Santo Domingo, casa No. 47 de la e
Benigno Filomeno Rojas, recurrido, quien actda en sy
pio nombre, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido elrdictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de julig
1966, suscrito por el abogado del recurrente, en el @
se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de o tu
de 1966, suscrito por el recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
Lerado y vistos los articulos 1315 del Caodigo Civil; 6
rrafo XI, y 8 de la Ley 293 del ano 1940 sobre Ta;
cde Costas Judiciales; Ley 302 de 1964 sobre honora
ce los abogados; articulos 141 del )Cédigo de Proee

miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimie
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que medis
instancia de fecha 17 de febrero de 1966, elevada a la €
é-qua, Felix Benitez Rexach impugné 14 Estados de Ga
y Honorarios aprobados por distintos - tribunales a
del Lic. Héctor Sanchez Morcelo; b) que la Corte
asi apoderada, dicté la sentencia ahora impugnada,
dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
MERO: Se rechazan las conclusiones del impugnan
lix Benitez Rexach en todas sus partes, por improc
¥ mal fundadas; SEGUNDO: Condena al Ing. Félix
tez Rexach al pago de las costas de la presente i
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TERCERO: Se declara provisionalmente ejecutoria
nte decision, conforme al articulo 11 de la Ley
de fecha 18 de junio de 1964";

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
‘de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
e del articulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio:
s de motivos y falta de base legal; Tercer Medio: Vio-
on del Parrafo XI del articulo 6 y violacion del articu-
8 de 1a Ley No. 293 del afio 1940 sobre Tarifa de Cos-
Judiciales;

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
securrente alega que la Corte a-qua incurre en violacion
articulo 1315 del Cédigo Civil al decir: “que las imi-
maciones hechas a los Estados de Gastos y Honorarios
imente apoderan a esta Corte en la medida en que di-
s impugnaciones o criticas hayan sido formuladas y jus-
padas por el impugnante conforme al principio de que
quel que alega un hecho en justicia debe probarlo”;
 tratandose de una materia especial, “en razén de que
a cargo de los jueces y no de la persona condenada en
tas, en manos de quien el Legislador ha puesto la correc-
_--.de los Estados de Gastos y Honorarios, etc,’; la Corte
a tenia la facultad de examinar, aun de oficio, los
lados de gastos y honorarios y al limitar su examen a
Sellos indicados en la impugnacion, viola el referido
xto legal; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
do siguiente: “que las impugnaciones hechas a los Esta-
§ de Gastos y Honorarios solamente apoderan a esta Cor-
la medida en que dichas impugnaciones o criticas
sido formuladas y justificadas por el impugnante
aforme al principio de que “todo aquel que alega un
Bcho cn justicia debe probarlo” recogido por el legisla-
B en el articulo 1315 del Codigo Civil; que en conse-
encia, procede revisar Unicamente las partidas criticadas
t los catorce Estados de Gastos y Honorarios, pero en
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Manera alguna respecto de aquellas que no han sida
jeto de impugnacion o critica, puesto que por ser de
terés privado esta Corte no puede suplir de oficio los ;
dios de impugnacion no aportados contradictoriamenta
el impugnante ya que .ello entrafaria una viola
derecho de defensa del recurrido, quien en tal hipétesi;
estaria en condiciones de defenderse al desconocep
fundamentos que después de quedar en estado de sep.
llado el presente asunto, pueda oficiosamente suplir
Corte”; \ - '
Considerando que si bien es cierto que cuando se
mete un estado de gastos y honorarios por prime
para su aprobacion, el Juez competente examina tod
partidas del mismo sin la intervencién de las partes, ng
menos™ cierto que cuando se produce una divergencia
tre el beneficiario del estado de gastos y honorarios y
ceudor del mismo, surge una litis que sélo versa so
aquellos puntos en que el impugnante no esta conf
lo que supone que éste ha manifestado su inconfo mid,
v las razones en que la apoya; en consecuencia, la Cg
a-qua, al expresar lo transerito anteriormente, ha d
do correctamente cuando se limita a revisar ni
las partidas criticadas por el recurrente; por lo cual,
medio invocado carece de fundamento y debe ser d
estimado;

Considerando que en cuanto al segundo medio i
do por el recurrente, éste alega que la Corte a-qua
dado motivos para rechazar las impugnaciones hect
él en el sentido de que el Lic. Sanchez Morcelo se.
hecho aprobar por dos veces las mismas partidas; q
respecto a las referentes al estudio de documentos, s
bian tomarse en cuenta aquellas que tenian relacién
con la litis que causaron dichos estados. Que en
la critica hecha a las partidas referentes a las vaca
la Corte guarda silencio. Que la Corte a~-qua guarda S
también respecto al hecho de que el Lic. Sanchez 1
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R0 aprobar partidas por concepto de copias de actos
propio ministerio, que, ademas, esas partidas habian
pultadas y asi se le sefal$ a la Corte y ésta no dice
, al respecto en su decisién; que, en el 5to estado de
relativo a Sobella O. Peguero, la Corte lo pone a
o del recurrente sin éste estar obligado a ello; que tam-
la Corte desestima el pedimento de que se anulen las
2s relativas a “consultas” repetidas, en una ‘misma

Considerando que, contrariamente a lo afirmado por
wcurente, en la sentencia impugnada se dan motivos su-
es que justifican el fallo respecto a las partidas cri-
as excepto el caso relativo a Sobella O. Peguero, qu®
examinado mas adelante; en efecto, en el sexto con-
hdo se examinan cada una de las partidas relativas a
Itas” en los 14 estados de gastos y honorarios im-
nenados; y se explica “que cada uno de los Estados de Gas-
s y Honorarios impugnados corresponde a procedimien-
s distintos y en consecuencia el Lic. Héctor Sanchez Mor-
slo como abogado, ha podido cobrar en buen derecho en
uno de estos procedimiento los honorarios que por con-
as escrita o verbal le acuerda la Ley”; que, con res
geto a la afirmacién de que el recurido sélo podia cobrar,
or concepto de estudio de documentos, aquellos relativos
la litis; la Corte a-qua, en su noveno considerando ex-
' que: “el impugnante afirma tal concepto sin indicar
idles son esos documentos”, lo cual no permite determi-
arlos; que, ademas, para saber cuales son utiles a la de-
nsa y cuales no, el defensor se ve obligado a estudiarlos
odos y tiene por tanto, derecho a cobrar por su estudio
onforme a la tarifa correspondiente; por ultimo, en la sen-
encia impugnada, onceno considerando, se expresa; “que
€1 los demas agravios del impugnante, éste se limita a afir-
jar sin aportar la prueba de sus afirmaciones concreta-
te, 1o cual hace imposible a esta Corte controlar el
indamento de las mismas; que conforme con el articulo
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1315 del Cédigo Civil todo aquel que alega un hecho en®
ticia debe probarlo, lo cual no ha hecho el impugnantes
Considerando que, tal como lo expresa el re
sentencia impugnada deja sin motivo la critica hegl
éste en relacion con el quinto estado de costas causa
Sobella O. Peguero, que asciende a la suma de RD$35
por lo cual, en cuanto a dicho estado de gastos y hop
rios el recurso, debe ser acogido;
' Considerando que en cuanto al tercer medio de g
cién, el recurrente alega que las partidas relativas a
lados al extranjero.y llamadas telefénicas al .
‘chas por el Lic. Sanchez Morcelo y aprobadas en g
de los Estados de Gastos y Honorarios impugnad
‘pueden ser cobradas en su calidad de abogado en
la tarifa de costas, sino en su calidad de mandatg
neral del recurrente; que, la Corte a~qua, al aprobarlas
“violado el parrafo XI del articulo 6 y el articulo 8 d
Ley No. 293 de tarifa de Costas Judiciales del afio
pero,
~ Considerando que de conformidad con el a
de la Ley No. 302 sobre honorarios de los aboga
dice: “Cuando los gastos y honorarios sean el prod
procedimiento contecioso administrativo, asesorami
asistencia, representacién o alguna otra actuacién o st
cio que no puedan culminar o no haya culminado
‘tencia condenatoria en costas, el abogado depositaré
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de su '
un estado detallado de sus honorarios y de los gastos
haya avanzado por cuenta de su cliente, que serd s
conforme se sefiala en el articulo anterior. Los caus
te el Tribunal de Tierras, seran aprobados por el P
te del Tribunal de Tierras”; y el articulo 1 de 1
Ley, que dice asi: “El monto minimo de los ho
por su labor profesional en justicia o fuera de ella se
minara con arreglo a la presente Ley...” es evid
el abogado que para servir a los intereses de su
ve obligado a viajar al extranjero para’ entrevistarse
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utiliza otros medios de comunicacion para tales fi-

al cliente en todo lo relativo al asunto o asuntos pues-
s su cargo, y a ese titulo tiene derecho a cobrarle a
: e sus gastos y honorarios, lo cual ha sido consa-
o por la referida Ley No. 302 en el articulo 10 arriba
o; por consecuencia, este tercer medio carece de fun-
into y debe ser desestimado;

' iderando que de acuerdo con el articulo 131 del
de Procedimiento Civil procede compensar las cos-

rrente y una quinta parte a cargo del recurrido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
de Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribu-

gs' civiles, en fecha 31 de mayo de 1966, cuyo disposi-

9 ha sido copiado en otra parte del presente fallo, en

e respecta al estado de gastos y honorarios relativo

a Ondina Peguero, y envia el conocimiento del asun-

# se rechaza el recurso en los demas aspectos; Segundo:

_ del recurrido con distraccion esta ultima a favor del
‘Rafael A. Ortega Peguero, quien afirma haberlas avan-
D en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

D de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

82 Perello. —Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago

aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en él expresados, y

d firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
3 certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

4 cumpliendo con su deber de informarse e infor-

 la siguiente forma: cuatro quintas partes a cargo del |

Ja Corte de Apelacién de San Cristébal, asi delimita-

a las costas en la siguiente forma: Cuatro quin- '
es a cargo del recurrente; y una quinta parte a

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 19g7

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prim,
1966.

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana
Abogadoes: Dr. Jorge A. Matos Féliz, Dr. Euclides Vicioso Ver .;;-

Eecurrida: Altagracia Pefia Castro
Abogados: Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn, Dr. Luperén Vasqu
y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d‘_
Fuente, Primer Sustituto de PreSIdente, Julio A. Cuel.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch
pani, Manuel A. Amiama. Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Almanzar ¥
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre ari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en.
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dia
cdel mes de marzo de 1967, afios 124° de la Independenck
y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Bang
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auté:
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, d
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara d
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distril
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ional en fecha 11 de enero de 1966, cuyo dispositivo fi-
a copiado mas adelante;

" Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
" sor si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, céduta
, serie 19, abogados del recurrente, en la lectu-
sus conclusiones;

Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, cédula Nc.
149 serie 1, por si y por los Dres. Juan Luperén Vas-
cédula 24229, serie 18, y Bienvenido Montero de los
s, cédula 63744, serie 1, abogados de la recurrida Al-
cia Pena Castro, dominicana, mayor de edad, soltera.
la 29735, serie 41, domiciliada y residente en esta
udad, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generz!
e la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de mayo de
| suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
e invocan contra la sentencia impugnada los medios que
» indican mas adelante;

 Visto el memorial de defensa de fecha 16 de noviem-
e de 1966, suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de enero
ie 1967, suscrito por los abogados del recurrente;
- Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febrero
de 1967, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo de Tra-
3jo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Inte-
rior del Banco Agricola e Industrial del 15 de julio de
957, 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de
2 Ley No. 637 de 1944; y 1° y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y an
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguie
que con motivo de una demanda laboral de 1a actuaj ,
rrida contra el actual recurrente, el Juzgado de P
Trabajo del Distrito Naciona] dicté en fecha 23 de n

nieana, por no comparecer; Segundo: Declara la reg
ael contrato de trabajo que existig entre las parte

causa de despido inJustlficado; Tercero: Condena a
institucién bancarig a pagarle a la trabajadora Alta

Declara, extemporaneo e] ejercicio de 1Ia accién en ]
se refiere a 1a regalia pascual; Quinto: Condena a
Institucién bancaria a] pago de las costas”; b) que, s
apelacion del actual recurrente; la Camara de Trabajo ¢
Juzgado de Primera Instancia de] Distrito C

en fecha 11 de enero de 1966, 13 sentencia ahora im
rada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
la competencia tanto del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional como de esta Camara de Trabajo

hajo del Distrito Nacional de fecha 23 de noviemb:
1964, dictada en favor de la sefiora Altagracia Pefia
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de ¢

parte sucumbiente al Pago de las costas de] procedi
de acuerdo con Ios articulos 691 de] Cédigo de
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6 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, or-
do su distraccion en favor de]l Doctor Bienvenido
ro de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en
: idad”;
onsiderando, que el recurrente invoca contra la sen-
impugnada los siguientes medios de casacion: “Pri-
edio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Cédigo

‘Trabajo, por falsa aplicacién. Segunde Medio: Viola-
on del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—-
esnaturalizacion de los hechos de la causa.— Tercer
o: Violacion de la Ley No. 2059 del 22 de julio de
Por desconocimiento e inaplicacion del Art. Iro.
r falsa interpretacion y errada aplicacién del Art. 2dc.
ion por falsa interpretacién y errada aplicacién del
3ero. del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacién
articulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Ban-
» Crédito Agricola e Industrial de la Republica Domi-
, aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de ju-
0 de 1957.— Por falta de aplicacion de los mismos”;

- Considerando, que, en el desarrollo del tercer medio
8l recurso, que se examina en primer término por con-
r asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sin-
, que en el caso de Altagracia Pena Castro, no era apl-
ble el Cédigo de Trabajo, por virtud de la Ley No. 2059
g 1949, modificada por la Ley No. 143 de 1964, que lo
aba en el estatuto de los funcionarios y empleados

. Considerando, que el articulo 3 del referido Cédigo
e Trabajo, lo que hace es excluir de la aplicacién de las
€yes laborales a los funcionarios y empleados de las ins-
ituciones oficiales que no sean de caracter industrial o
rcial, pero, en cambio, hace aplicable dichas leyes
orales a los trabajadores de las instituciones oficiales
do éstas tengan un caracter industrial o comercial;
, después de haber sido reformado por la Ley No.
5 de 1964 el articulo 2 de la Ley No. 2059 de 1949,
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Y suprimiéndose, por aquella Ley el Parrafo tnigg
mismoe articulo 2 ya citado, la aplicacién de las leyg
borales a los trabajadores de las instituciones g
que tengan caracter industrial o comercial ha sido
lizada y desvinculada completamente de las condi
excepciones que establecia la Ley No. 2059 de 19
tes de ser reformada por la Ley No. 143 de 1964, co
nes y excepciones que distinguian entre el trabajo
predominaba el esfuerzo muscular y aquel en que
lo contrarie, y que solo consideraba trabajadores
por las leyes laborales a los que no figuran en una lis
funcionarios y empleados publicos en sentido estrictg
bado para cada institucién oficial por el Poder Ejecy
que, por otra parte, en el caso ocurrente, aun c
despido de la empleada Pena Castro se operé el 29
ro de 1964, antes de dictarse la Ley No. 143 de ese
consta que no se probé ante los Jueces del fondo que
figuraba en lista alguna del Banco, aprobada por el
Ejecutivo, que la excluyera, como empleada pibli
sentido estricto, del alcance de las leyes laborales
por tanto, el medio que se examina carece de fundam
y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del cuarto ¥
mo medio del recurso, el recurrente alega, en sinte
al no calificar como falta de la empleada Pefia
hechos realizados por ella en violacién de los arti
acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento Inter
Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de ju
1957, la Camara a-qua ha cometido una violacié
ley; pero,

Considerando, que, al basarse la sentencia impug?
para reputar el despido como sin justa causa, en la
de su notificacion a la autoridad laboral, conform
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante recone
recurrente que el despido fue operado, la cuestién de
derar si la empleada Pefia Castro cometié o no alg
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:4n al Reglamento Interior indicado por el recurren-
e torna irrelevante; que, por tanto, en la especie Ocu-
+o el medio que se examina carece también de perti-
y debe ser desestimado;

Ccynsiderando, que en el desarrollo del primer medic
asacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Camara
al fundar su sentencia sobre el hecho de que el
Agricola, después de despedir a la empleada Alts-
Pena Castro, no cumplié el requisito de los articulos
9 del Codigo de Trabajo que exigen la comunicacion
o despido en las 48 horas, a la autoridad laboral
respondiente, hizo una falsa aplicacién de dichos tex-
' viol6é por desconocimiento el Reglamento Interior del
mco Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a noti-
1 Departamento de Trabajo el despido de sus em-
pados; pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, después
haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964, dis-
 de un modo general y sin ninguna excepcion o con-
n que las relaciones entre las instituciones oficiales

acter industrial o comercial con sus trabajadores se
 por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al
er el Banco hecho la notificacién prescrita por los
feulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omisién estable-
@ en la sentencia impugnada y reconocida por el re-
frente, la Camara a-qua procedié correctamente al cali-
ir injustificado el despido; que, por tanto, el primer

o del recurso carece de fundamento y debe ser des-
imado;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo medi»,
currente se limité a sostener, en sintesis, que la sen-
a impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
es el Banco despidié a la empleada Pena Castro, ale-
0 que dicho despido no fue dispuesto, como se dice
'1a sentencia, por el hecho de haber participado ella en
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una huelga, sino por no haberse ella presentado al fps
jo en el plazo que dio el Banco en un aviso publicg .
Prensa; pero,
Considerando, que, en vista de lo expuesto en g]
siderando que antecede, el segundo medio carece ¢
tinencia, ya que, si al despedir a la empleada Pefa Ca
el Banco consideraba que tenia un motivo legitimo
hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisito
tificacion prescrito por el articulo 81 del Caodigo de
bajo, que eventualmente podia haber conducido a 1}
lucién del conflicto; que, por tanto, el segundo medi
recurso carece de pertinencia y debe ser desestim

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de |
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Repib,
Dominjcana contra la sentencia dictada el 11 de enere
1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal labo al
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al rec
te al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
doctores Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzalez
Leon y Bienvenido Montero de los Santos, quienes a
haberlas avanzado en su mayor parte,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. I
velo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Bt
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R0}
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes
Curiel hijo, Secretario General —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genes
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

n impugnada: Camara de Trabajo del J uzgado de Primera
" nstancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de febrero

a: Trabajo

ente: Banco Agricola de la Republica Dominicana
Dr. Jorge A. Matos Féliz, Dr. Euclides Vicioso Vendrell

dos:

qdo: José Alcantara
s: Dr. Bienvenido Montero de los Santos, Dr. A. Sandinn
Gonzalez de Leén y Dr. Juan Luperén Vasquez

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
g, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
fundo Sustituto de Presidente Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
» M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
ago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias
mes de marzo de 1967, anos 1249 de la Independencia y
® de la Restauracién, dicta en audiencia publica, comd
te de casacion, la siguiente sentencia: '

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
gricola de la Republica Dominicana, institucion auténo-
¥ con su domicilio en la Avenida George Washington.
“esta capital, contra sentencia dictada por la Camara
2 Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Nacional en fecha 24 de Tebrero de 1966, cuyo ¢
sitive figura copiado mas adelante; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr- Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098,
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrel], o
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la leetn
sus conclusiones;

Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
la 63744, serie 1, por si y por los Dres. A. Sandino Qe
lez de Leon, cédula 57749, serie 1, y Juan Luperg;
quez, céduld'24229,, serie 18, abogados del recurrig
Alcantara Mateo, dominicano, mayor de edad, casado,
cinista, cédula 2921, serie 16, domiciliado y resident
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha § de 1
de 1966, suscrito por los abogados del recurrente, e
cual se invocan contra la sentencia impugnada los me
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de novi
hre de 1966, suscrito por los abogados del
Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de er
ce 1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 4 de feb
de 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del C6
Trabajo, 1 y 2 de 1la Ley No. 2059 de 1949 modif
por la Ley No. 143 de 1964, 276 Yy 278 del Reglam
interior del Banco Agricola e Industria] del 15 de ji
de 1957, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 §
de la Ley No. 637 de 1944; Y 1% y 65 de la Ley s
Procedimiento de Casacién;
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considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
L con motivo de una demanda laboral del actual recu-
contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
o del Distrito Nacional dicto en fecha 9 de sep-
o de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo:
. Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la
tencia contra el Banco Agricola de la Republica Domi-
gana, POT NO COMpArecer; Segundo: Declara, la rescision
" contrato de Trabajo, que existié entre lag partes, po:
de despido injustificado; Tercero: Condena, a dichs
cién bancaria, a pagarle al trabajador José Alcan-
Mateo, las sumas correspondientes a 24 dias de pre-
150 dias de auxilio de cesantia y la proporeion so-
regalia pascual, a razén de RD$11.67 diario; Cuarto:
dena, al Banco Agricola a pagarle ademas a éste, la
a que se refiere el articulo 84, inciso 3ro. del Co-
o de Trabajo; asi como al pago de las costas; Quinto:
ra, la demanda extemporanea en lo que se refierc
regalia pascual;” b) que sobre apelacién del actual
purrente, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 24 de fe-
rero de 1966, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara la competencia
into del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacic-
al como de esta Camara de Trabajo para conocer y juzgar
8l presente asunto; Segundo: Declara regular y valido en
nto a la forma el recurso de apelacion interpuesto per
Banco Agricola de la Republica Dominicana contra sen-
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 9 de septiembre de 1964, dictada en favor de
osé Alcantara Mateo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; Tercero: Relativa-
mente al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
impugnada; Cuarto: Condena al Banco Agricola de la Re-
piblica Dominicana, parte sucumbiente al pago de las cos-
tas del procedimiento de acuerdo con los articulos 691 del
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Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 1
junio de 1964, ordenando su distraccién en favor dul
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma hal,
avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente invoca contra Jg
tencia impugnada los siguientes medios de casacién; §
mer Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del (g
de Trabajo, por falsa aplicacién. Segundo Medio: Vig];
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil—
desnaturalizacion de los hechos de la causa.— Tercep
dio: Violacién de 1a Ley No. 2059 del 22 de julio de
For desconocimiento e inaplicacion del articulo 1ro. §
falsa interpretacion y errada aplicacion del articulo
Violacién por falsa interpretacion y errada aplicacif)
articulo 39 del Codigo de Trabajo. Cuarto Medio: Viol;
de los articulos 276 y 278 del Reglamento Interio
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Repd
Dominicana, aprobado por el Poder Ejecutivo en
de julio de 1957.— Por falta de aplicacién de los mis)

Considerando, que, en el desarrollo del tercer m
del recurso, que se examina en primer término por
venir asi a la solucién del caso, el recurrente
sintesis, que en el caso de José Alcantara Mateo,
aplicable el Codigo de Trabajo, por virtud de la
2059, de 1949, modificada por la Ley No. 143, de 1
lo colocaba en el estatuto de los funcionarios y empl
publicos; pero,

Considerando, que el articulo 3 del Cédigo de Tra
lo que hace es excluir de la aplicacién de las leyes 18l
les a los funcionarios y empleados de las institucione
ciales que no sean de caracter industrial o comercial,:
en cambio, hace aplicable dichas leyes laborales &
trabajadores de las instituciones oficiales cuando |
tengan un caracter industrial o comercial; que
de haber sido reformados por la Ley No. 143
el articulo 2 de la Ley No. 2059 de 1949, y suprin
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laquella Ley el Parrafo tnjco del mismo articulo 2 ya

b la aplicacion de las leyes laborales a los trabaje-
. de las instituciones oficiales que tengan caracter in-
o comercial ha sido generalizada y desvinculada
tamente de las condiciones y excepciones que esia-
la Ley No. 2059 de 1949, antes de ser reformada
Ley No. 143 de 1964, condiciones y excepciones qu¢
jan entre el trabajo en que predominaba el es-
‘muscular y aquel en que ocurria lo contrario, y
Jlo consideraba trabajadores regidos por las leyes
rales a los que no figuran en una lista de funcionarios
mpleados publicos en sentido estricto aprobado para
a institucion oficial por el Poder Ejecutivo; que, por
parte, en el caso ocurrente, aun cuando el despido del
o Alcantara Mateo se operd el 29 de enero de
§, antes de dictarse la Ley No. 143 de ese ano, consla
} no se probo ante los Jueces del fondo que él figuraba
a alguna del Banco, aprobada por el Poder Ejeculi-
que lo excluyera, como empleado publico en sentido
icto, del alcance de las leyes laborales; que, por tanto.
io que se examina carece de fundamento y debe ser
timado;

‘Considerando que, en el desarrollo del cuarto y tlti-
medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que,
B0 calificar como falta del empleado Alcantara Maten
hechos realizados por él en violacion de los articules
b, acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento Interior
Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de julio
11957, la Camara a-qua ha cometido una violacion de
ley; pero,

Considerando, que, al basarse la sentencia impugnada,
& reputar el despido como sin justa causa, en la falta
Su notificacion a la autoridad laboral, conforme el ar-
llo 81 del Codigo de Trabajo, no obstante reconocer el
rrente que el despido fue operado, la cuestién de pon-

r si el empleado Alcantara Mateo cometié o no alguna
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infraccif;n al Reglamento Interior indicado por e] reey
te se torna irrelevante; que, por tanto, en 1a especje
Trente, el medio que se examina carece también ggq B
tinencia y debe ser desestimado: '

Considerando, que en o] desarrollo de] Primer m,
de casaci6n, el recurrente alega, en sintesis, que la

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949,
de haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964
pone de un modg general y sin ninguna €xcepcion ¢ @

car injustificado e] despido; que, por tanto, e] prim:
dio del recurso carece de fundamento y debe ser des
timado;

Considerando, due, en el desarrollo de] segundo me
el recurrente se limits a sostener, en sintesis, que la
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elga, sino por no haberse él presentado al trabajo
que did el Banco en un Aviso publico en la prensa;

-"mlderando que, en vista de lo expuesto en el con-
rando que antecede, el segundo medio carece de per-
ja, ya que, si al despedir al empleado Alcantara Ma-
Banco consideraba que tenia un motivo legitime
cerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisitc
jeacion prescrito por el articulo 81 del Codigo de
jo, que eventualmente podia haber conducido a la
leion del conflicto; que, por tanto, el segundo medio
recurso carece de pertinencia y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
én interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
nicana contra la sentencia dictada el 24 de febrero de
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, como Tribunal de segundo
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
esente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pa-
las costas, distrayéndolas en provecho de los Docto-
Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzalez de Leon
envenido Montero de los Santos, quienes afirman ha-
avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de 1a Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés
jupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
S.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Imanzar— Santiago Osvaldo Rojo Cabuccia.— Ernesto
griel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en Iia
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, §
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 19¢

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de
de 1966

Materia: Trabajo

Recurrente: \Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
Abogados: ]ﬁ Jorge.A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso #

Recurrida: Colombina Cornelio de Goico
Abogades: Dr. A, Sandino Gonzalez de Leén, Dr, Juan L pe
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel }
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, .
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, em
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8
marzo del afio 1967, afics 1249 de la Independencia y 1
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como !
te de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Agricola de la Repuiblica Dominicana, instituciéon a
ma con su domicilio en la Avenida George Washi
Ce esta capital, contra la sentencia dictada por la Ci
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distr
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facional en fecha 28 de enero de 1966, cuyo dispositivo
gura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
g, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, eédula
820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura de
1s conclusiones;

Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
3744, serie 1, por si y por los Dres. A. Sandino Gonzalez
e Leon, cédula 57749, serie 1 y Juan Luperéon Vasquez,
idula 24229, serie 18, abogados de la recurrida Colombina
elio de Goico, dominicana, mayor de edad, casada, ce-
42395, serie 1, domiciliada y residente en esta ciudad,
n la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ge la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion de fecha 4 de mayo ce
966, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
¢ invocan contra la sentencia impugnada los medios que
§e indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha 16 de noviem-
‘re de 1966, suscrito por los abogados de la recurrida;

~ Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de enero de
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliaciéon de fecha 4 de febrero
e 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo de
Trabajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por
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la Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Intepi,
del Banco Agricola e Industrial del 15 de julio de
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de
Ley No. 637 de 1944; y 1° y 65 de la Ley sobre Proa
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en J
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda laboral de la actual
currida contra_el actual recurrente, el Juzgado de Paz g
Trabajo del Distrito "Nacional dicté en fecha 30 de n
viembre de 1964, una sentencia con el siguiente dispog|
tivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronungei
en la audiencia contra el Banco Agricola de la Repu
Dominicana, por no comparecer; SEGUNDO: Declara, |
rescision del contrato de trabajo que existié entre las pa
tes, por causa de despido injustificado; TERCERO:
cena a dicha institucion bancaria, a pagarle a la trabaj
ra Colombina Cornelio de Goico, los valores corre:
dientes, a 24 y 75 dias de salario a razén de RDS$5.00
rio; al pago de las vacaciones proporcionales y de la
a que se refiere el articulo 84 del Codigo de Trabajo @
su inciso 3ro.; CUARTO: Declara, extemporaneo el eje
cicio de la accion en lo que se refiere a la regalia pascual
QUINTO: Condena a dicha institucién banecaria al pago &
las costas™; b) que, sobre apelacion del actual recurr
I Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Insts
cel Distrito Nacional, dicté en fecha 28 de enero de 1
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Declara la competencia tanto
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional co _
ecta Camara de Trabajo para conocer y juzgar el presenk
asunto; SEGUNDO: Declara regular y valida en cuante
la forma el recurso de apelacién interpuesto por el B
Agricola de la Repidblica Dominicana contra sen%
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional _
fecha 30 de noviembre de 1964, dictada en favor de 18'_--
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Colombina Cornelio de Goico, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
PRCERO: Relativamente al fondo CONFIRMA en todas
'partes la sentencia impugnada; CUARTO: Condena al

wco Agricola de la Republica Dominicana, parte sucum
te al pago de las costas del procedimiento de acuerdo
n los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5y 16 de la Ley
10 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccion en
wor del Doctor Bienvenido Montero de los Santos, quien
firma haberlas avanzado en su totalidad”;

A Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-
incia impugnada los siguientes medios de casacién: “Pri-
er Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Codigo
e Trabajo, por falsa aplicacion. Segundo Medio: Violacion
ol articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Por
aturalizacion de los hechos de la causa. Tercer Medio:
aciéon de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949. Por
desconocimiento e inaplicacién del Art. 1ro. y por falsa
blicacion y errada aplicacion del articulo 2do. Violacién
or falsa interpretacion y errada aplicacion del Art. 3
] Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacion de los ar-
os 276 y 278 del Reglamento Interior del Banco de
ito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana,
bado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de
— Por falta de aplicacion de los mismos”;

Considerando, que, en el desarrollo del tercer medio
el recurso, que se examina en primer término por conve-
r asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinteis,
en el caso de Colombina Cornelio de Goico, no era
cable el Codigo de Trabajo, por virtud de la Ley No.
059 de 1949, modificada por Ja Ley No. 143, de 1964, que
3 colocaba en el estatuto de los funcionarios y empleados
publicos; pero,

Considerando, que el articulo 3 del Cédigo de Trabajo,
0 que hace es excluir de la aplicacién de las leyes labora-



408 BOLETIN JUDICIAL,

les a los funcionarios y empleados de las instituciones ofj
ciales que no sean de caracter industrial o comercial, pe
en cambio, hace aplicable dichas leyes laborales a los tyg
bajadores de las instituciones oficiales cuando éstas tengay
un caracter industrial o comercial; que, después de ha
sido reformado por la Ley No. 143 de 1964 el articul
de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aqu
Ley el Parrafo tnico del mismo articulo 2 ya citado,
aplicacion de las leyes laborales a los trabajadores de la
instituciones oficiales que tengan caracter industrial o
mercial ha sido generalizada y desvinculada complets
te de las condiciones y excepciones que establecia la
No. 2059 de 1949, antes de ser reformada por la Ley |
143 de 1964, condiciones y excepciones que disting
entre el trabajo en que predominaba el esfuerzo muse
y aquel'en que ocurria lo contrario, y que s6lo conside
trabajadores regidos por las leyes laborales a los que
figuran en una lista de funcionarios y empleados p
cos en sentido estricto aprobado para cada institucién ofi
cial por el Poder Ejecutivo; que, por otra parte, en el
ccurrente, aun cuando el despido de la empleada Corne.
de Goico se oper6 el 29 de enero de 1964, antes de dicta
le Ley No. 143 de ese afio, consta que no se probd an
los Jueces del fondo que ella figuraba en lista alguna
Banco, aprobada por el Poder Ejecutivo, que la excluyel
como empleada publica en sentido estricto, del alcance ¢
las leyes laborales; que, por tanto, el medio que se exa
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del cuarto yu
mo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, gt
al no calificar como falta de la empleada Cornelio de
co los hechos realizados por ella en violacién de los ar
los 276, acapite a) y 278, acapite f), del Reglamento
rior del Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 d
julio de 1957, la Camara a-qua ha cometido una violacié
ce la ley; pero,
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k _Considerando, que, al basarse la sentencia impugnada
. reputar el despido como sin justa causa, en la falta
notificaciéon a la autoridad laboral, conforme al ar-
81 del Codigo de Trabajo, no obstante reconocer el
ente que el despido fue operado, la cuestion de pon-
si la empleada Cornelio de Goico cometié o no algu-

accién al Reglamento Interior indicado por el re-
nte se torna irrelevante; que, por tanto, en la especie
ente, el medio que se examina carece también de per-
ja y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
asacién, el recurrente alega, en sintesis, que la Cama-
ua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el
Agricola, después de despedir a la empleada Co-
na Cornelio de Goico, no cumplié el requisito de los
los 81 y 82 del Cédigo de Trabajo que exigen la co-
nicacion de todo despido en las 48 horas, a la auto-
d laboral correspondiente, hizo una falsa aplicacién
hos textos y viold por desconocimiento el Reglamen-
nterior del Banco Agricola, de 1957, que no obliga al
neo a notificar al Departamento de Trabajo el despido
 sus empleados; pero, ;

" Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, después
@ haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964,
sone de un modo general y sin ninguna excepcion 0
dicién que las relaciones entre las instituciones oficiu-
s de caracter industrial o comercial con sus trabajadores
igen por las leyes laborales; que en el caso ocurrente,
10 haber el Banco hecho la notificacién prescrita por los
ulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, omision estable-
en la sentencia impugnada y reconocida por el re-
ente, la Camara a-qua procedié correctamente al cali-
- injustificado el despido; que, por tanto,, el primer
edio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
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Considerando, que, en el desarrollo del segundo p
el recurrente se limito a sostener, en sintesis, que Ja
tencia impugnada ha desnaturalizado los hechos pg
cuales el Banco despidié a la empleada Cornelio de @
alegando que dicho despido no fue dispuesto, como gg
en la sentencia, por el hecho de haber participado g
vna huelga, sino por no haberse ella presentado al |
jo en el plazo que dio el Banco en un aviso piblig
la prensa; pero,

Considérando,, que, en vista de lo expuesto en el
siderando que antecede, el segundo medio carece dg
tinencia, ya que, si al despedir a la empleada Cornelj
Goico el Banco consideraba que tenia un motivo
para hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el
ce notificacion prescrito por el articulo 81 del
de Trabajo, que eventualmente podia haber condue
la solucion del conflicto; que, por tanto, el segundo 1
del recurso carece de pertinencia y debe ser desestim

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la R
Dominicana contra la sentencia dictada el 28 de
1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado de P
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal la
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado
anterior del presente Tallo; Segundo: Condena al
te al pago de las costas, distrayéndolas en provecho d
Dres. Juan Luperéon Vasquez, A. Sandino Gonzé
Leon y Bienvenido Montero de los Santos, quienes
man haberlas avanzado en su mayor parte;

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F.
velo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D, B
Chupani.— Manue! A. Amiama.— Francisco Elpidi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautfista H
Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por lcs
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
.mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
eertifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 196;

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P i1,
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de ;
de 1966

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco Agricola de la Reptiblica Dominicang
Abogados: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Veng
W 1

%y

Recurrido: Ingeniero José M. Martinez Navarro
Abogados: Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, Dr. Juan L pe!
Vésquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
guin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma4
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
de marzo del afio 1967, afios 1249 de 1la Independencia
104? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, coff
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el
Agricola de la Republica Dominicana, institucién autén
con su domicilio en la Avenida George Washington
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara d€
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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mas adelante;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
y, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédula
820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura ce
conclusiones;

Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1%, por si y por los Dres. A. Sandino Gon-
z de Leon, cédula No. 57749, serie 1# y Juan Luperoén
asquez, cédula No. 24229, serie 18, abogados del recurrido
José M. Martinez Navarro, dominicano, mayor 2
sdad, cédula No. 60163, serie 12, domiciliado y residentc
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Visto €] memorial de casacién de fecha 6 de mayo de
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
nvocan contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante;
_ Visto el memorial de defensa de fecha 16 de noviem-
bre de 1966, suscrito por los abogados del recurrido;
Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de enero de
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febrero
de 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Cédigo de Tra-
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por
la Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interior
Gel Banco Agricola e Industrial del 15 de julio de 1957,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la Ley
No. 637 de 1944; y 1¢ y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional dicté en fecha 3 de dicien
de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en Jg
diencia contra el Banco Agricola de la Republica Do
cana, por no comparecer; SEGUNDO: Declara, la
sion del contrato de trabajo que existié entre las Daj
por causa de despido injustificado; TERCERO: Condey
dicha institucion bancaria, a pagarle al trabajadop
Jose M. Ma’i‘tinez-Navarro, los valores correspondients
24 y 15 dias de salario a razén de RD$7.50 diario; al g
ce las vacaciones proporcionales v de la suma a que
refiere el articulo 84 del Cédigo de Trabajo en su iy
3¥; CUARTO: Declara, extemporaneo el ejercicio de
ciénen lo que se reiiere a la regalia pascual; QUIN
Condena, a dicha institucién bancaria al pago de
tas™; b) que sobre apelacién del actual recurrente,

la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Agricola de la Republica Dominicana, contra senten
Juzgado de Paz del Distrito Nacional, de fecha 3 de d
bre de 1964, dictada en favor del Ing, José M.
Navarrro, cuyo dispositivo ha sido copiado en par
terior de esta misma sentencia; TERCERO: Relat
te al fondo reforma el ordinal tercero del dispositivo
sentencia impugnada para que rija del siguiente
Condena al Banco Agricola de la Republica Domi
pagarle al trabajador Ing. José M. Martinez Nava b
Sumas correspondientes a veinticuatro (24) dias
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» de preaviso, quince (15) dias por concepto de auxi-
ge cesantia, a la proporcion de vacaciones correspon
asi como a las indemnizaciones a que s€ refiere el
al tercero del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, to-
como base la suma de seis pesos oro con ochenlti-
centavos (RD$6.88) como salario diario para el calcu-
e todas las condenaciones; CUARTO: Confirma en to-
tos demas aspectos la sentencia dictada por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional objeto del presente
QUINTO: Condena al Banco Agricola de la Repu-
2 Dominicana, parte sucumbiente al pago de las costas
erocedimiento de acuerdo con los articulos 691 del Co-
‘de Trabajo, 5 y 16 de la Ley N® 302 del 18 de junic
. ordenando su distraccion en favor de los Doctores
no Gonzalez de Leon y Bienvenido Montero de los
fos, quienes afirman habetlas avanzado en su totalidad;
‘Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
¥a impugnada los siguientes medios de casacion; “Pri-
t Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Codigo
Prabajo, por falsa aplicacion; Segundo Medio: Violacion
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;— Por
turalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medic:
6n de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.— Por
eonocimiento e inaplicacién del art. 1° y por falsa inter-
facion y errada aplicacion del articulo 29; Violaciéon por
a interpretacion y errada aplicacion del art. 3 del Co-
0 de Trabajo; Cuarto Medio: Violacion de los articulos
'y 278 del Reglamento Interior del Banco de Crédito
Hicola e Industrial de la Republica Dominicana, aproba-
por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de 1957.—
f falta de aplicacion de los mismos”’;
* Considerando que, en el desarrollo del tercer medio
[ recurso, que se examina en primer término por conve-
P asi a la solucion del caso, el recurrente alega, en sin-
is, que en el caso del ingeniero José M. Martinez Nava-

0, no era aplicable el Codigo de Trabajo, por virtud de
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la Ley No. 2059 de 1949, modificada por la Ley No,|
de 1964, que se colocaba en el estatuto de los funcions
X emp]eadDS publicos; pero, ’

Considerando que el articulo 3 del Codigo de
jo, lo que hace es excluir de la aplicacién de las
borales a los funcionarios y empleados de las ins
nes oficiales que no sean de caracter industrial o cg
cial, pero, en cambio, hace aplicable dichas leyes
les a los trabajadores de las instituciones oficiales
éstas tengan un caracter industrial o comercial; que,
pués de haber sido reformado por la Ley No. 143 de |
e! articulo 2 de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimié i
por aquella Ley el Parrafo Gnico del mismo articulp 2
citade, la aplicacion de las leyes laborales a los tra
res de las instituciones oficiales que tengan caracter
trial o comercial ha sido generalizada y desvinculada ¢
pletamente de las condiciones y excepciones que ¢
cia la Ley No. 2059 de 1949, antes de ser reformada
Ley No. 143 de 1964, condiciones y excepciones que
guian entre el trabajo en que predominaba el es|
muscular y aquel en que ocurria lo contrario, y que §
consideraba trabajadores regidos por las leyes laborale
los que figuran en una lista de funcionarios y emp
publicos en sentido estricto aprobado para cada insti
oficial por el Poder Ejecutivo: que, por otra parte, e
caso ocurrente, aun cuando el despido del empleadd
tinez Navarro se oper6 el 29 de enero de 1964, an
dictarse la ley No. 143 de ese ano, consta que no se
ante los Jueces del fondo que él figuraba en lista
del Banco, aprobada por el Poder Ejecutivo, que lo ext
yera, como empleado publico en sentido estricto, del

ce de las leyes laborales; que, por tanto, el medio
¢xamina carece de fundamento y debe ser desestimade

Considerando que, en el desarrollo del cuarto y ultir
medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, queé
no calificar como falta del empleado Martinez Nava
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ite a), ¥ 278, acapite f), del Reglamento Interior del
o, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de julio de
la Camara a-qua ha cometido una violacion de la Ley;

- -’Considerando que, al basarse la sentencia impugnada.
ra reputar el despido como sin justa causa, en la falta
» su notificacion a la autoridad laboral, conforme al ar-
alo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer ¢!
ente que el despido fue operado, la cuestion de pon
si el empleado Martinez Navarro cometié o no algu-
a infraccion al Reglamento Interior indicado por el recu-
te se torna irrelevante; que, por tanto, en la especiz
ente, el medio que se examina carece también de per-
nencia y debe ser desestimado;

. Considerando que en el desarrollo del primer medio
e casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Camara
-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el Ban-
ip Agricola, después de despedir al empleado Martinez Na-
o, no cumplié el requisito de los articulos 81 y 82 de!
igo de Trabajo que exigen la comunicacién de todo des-
o en las 48 horas, a la autoridad laboral correspondien-
e, hizo una falsa aplicacion de dichos textos y violo por
conocimiento el Reglamento Interior del Banco Agrico-
de 1957, que no obliga al Banco a notificar al Departa-
mento de Trabajo el despido de sus empleados; pero,

. Considerando que la Ley No. 2059 de 1949, despues
de haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964, dis-
pone de un modo general y sin ninguna excepcion o coa-
dicion que las relaciones entre las instituciones oficiales de
acter industrial o comercial con sus trabajadores se ri-
Jan por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al no
baber el Banco hecho la notificacién prescrita por los ar-
ticulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, omision establecida
en la sentencia impugnada y reconocida por el recurrente,
» Camara a-qua procedié correctamente al calificar injus-
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tificado el despido; que, por tanto, el primer medio del
curso carece de Tundamento y debe ser desestimado;

Considerando que, en el desarrollo del segundo g
dio, el recurrente se limité a sostener, en sintesis, qu
sentencia impugnada ha desnaturalizado los hechos pop
cuales el Banco despidio al empleado Martinez Nays
alegando que dicho despido no fue dispuesto, como se'¥
en la sentencia, por el hecho de haber participado g
una huelga, sino por no haberse él presentado al trah
en el plazo que dio. el Banco en un aviso ptblico en la pg
sa; pero, :

Considerando que, en vista de lo expuesto en el g
siderando que antecede, el segundo medio carece de
nencia, ya que, si al despedir el empleado Martinez Ni
rro ek Banco consideraba que tenia un motivo legitima
ra hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisito
notificacion prescrito por el articulo 81 del Cédigo de T
bajo, que eventualmente podia haber conducido a la {
cion del conflicto; que, por tanto, el segundo medio del
curso carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Rep
Dominicana contra la sentencia dictada el 3 de feb
1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Tnstancia del Distrito Nacional, como tribunal labo
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurré
2l pago de las costas, distrayéndolas en provecho!
Dres. Juan Luperon Vasquez, A. Sandino Gonza
Leon y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afirf
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra
de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés C
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas £
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__ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
' gecretario General.—

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

;
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de febrerg

de 1966

Materia: Trabajo
Recurrente: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
Abogados: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendrell

. Recurrido: Bienvenido Montero de los Santos .
Abogados: Dr. A. Sandino Gonzilez de Leén, Dr. Juan Luperéa
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuells,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
rani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias. en la cin-
cad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
marzo del ano 1967, anos 1249 de la Independencia y 104¥
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Reputblica Dominicana, institucién autono-
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, de
ecta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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onal en fecha 10 de febrero de 1966, cuyo dispositivo fi-
4 copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédula
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; '

Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, cedula
A7749, serie 1, por si y por los Dres. Juan Luperén Vas-
quez, cédula 24229, serie 18 y Bienvenido Montero de los
‘Santos, cédula 63744, serie 1, abogados del recurrido Bien-
venido Montero de los Santos, dominicano, mayor de edad,
“soltero, cédula 63744, serie 1, domiciliado y residente &n
esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de mayo de
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en la cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios gue
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de 'fecha 16 de noviem-
bre de 1966, suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de enero de
11967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliaciéon de fecha 4 de febrero
de 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articuios 3, 81 y 82 del Codigo de Tra-
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por la
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interior
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 1957,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la Ley
No. 637 de 1944; y 1ro y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y ep |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de una demanda laboral del actual
rrido contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de T
bajo del Distrito Nacional dicté en fecha 9 de septiembp
de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo:
LLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en
iencia contra el Banco Agricola de la Republica Domg
cana, por no comparecer; SEGUNDO: Declara, la res
del contrato de trabajo intervenido entre éste y el demasr
dante, por déﬁpido injustificado operado por voluntad ur
lateral; TERCERO: Condena al Banco Agricola de la R
publica Dominicana, al pago de 24 dias de preaviso, 12
dias de auxilio de cesantia y al pago de las vacaciones T
porcionales a razén de RD$8.33, diario, en favor del Dy
tor Bienvenido Montero de los Santos: CUARTO: Co
2l mismo, a pagarle al trabajador mencionado, la suma
que se refiere el articulo 84 inciso 3ro. del Caodigo de Tr:
bajo; QUINTO: Declara extemporanea la demanda en
que se refiere a la regalia pascual, por el motivo menei
rado; SEXTO: Condena, en costas ademas a dicha ins
cién bancaria;” b) que, sobre apelacion del actual recurs
te, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Nacional, dicté en fecha 10 de febrero [
1966, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo di

asi: “FALLA: PRIMERO: Declara la Competencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de esta Camara de Trabajo para conocer y juzgar el
sente asunto; SEGUNDO: Declara regular y valido en :
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por €
Banco Agricola de la Republica Dominicana contra sen
cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 9 de septiembre de 1964, dictada en favor del Doe
Bienvenido Montero de los Santos, cuyo dispostiivo ha
do copiado en parte anterior de esta misma sentenci
TERCERO: Relativamente al fondo CONFIRMA e
sus partes la sentencia impugnada; CUARTO: Condena &
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2co Agricola de la Repuiblica Dominicana, parte sucum-
al pago de las costas del procedimiento de acuerdc
 los articulos 691 del Cddigo de Trabajo, 5 ¥ 16 della‘
» No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su distrac
* en favor del Doctor Bienvenido Montero de los San-

5, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

‘Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-
cia impugnada los siguientes medios de casacion: “Pri-
y Modio: Violaciéon de los articulos 81 y 82 del Codigo
‘Trabajo, por falsa aplicacion. Segundo Medio: Violacion
] articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil— Por
S aturalizacion de los hechos de la causa— Tercer Me-
 Violacion de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.—
. desconocimiento e inaplicacién del art. lro. y por falsa
retacion y errada aplicacién del articulo 2do. Viola-
por falsa interpretacion y errada aplicacion del art. 3
Codigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacion de los ar-
os 276 y 278 del Reglamento Interior del Banco de
dito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana,
obado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio de
967.— Por falta de aplicacién de los mismos”;

- Considerando, que, en el desarrollo del tercer medio
el recurso, que se examina en primer término por conve-
ir asi a la solucion del caso, el recurrente alega, en sinte-
5, que en el caso del Dr. Bienvenido Montero de los San-
no era aplicable el Codigo de Trabajo, por virtud de
Ley No. 2059 de 1949, modificada por la Ley No. 143.
1964, que lo colocaba en el estatuto de los funcionarios
4 empleados publicos; pero,

Considerando, que el articulo 3 del Codigo de Traba-
@, lo que hace es excluir de la aplicacion de las leyes labo-
es a los funcionarios y empleados de las instituciones
iales que no sean de caracter industrial o comercial,
pero, en cambio, hace aplicable dichas leyes a los trabaja-
dores de las instituciones oficiales cuando éstas tengan un
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caracter industrial o comercial; que, después de haber ¢

reformado por la Ley No. 143 de 1964 el articulo 2 gg

Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aquellg

el Parrafo unico del mismo articulo 2 ya citado, la g

cion de las leyes laborales a los trabajadores de las

ciones oficiales que tengan caracter industrial o coma

ha sido generalizada y desvinculada completamente g

condiciones y excepciones que establecia la Ley N

de 1949, antes de ser reformada por la Ley No. 143 d

condiciones y excepciones que distinguian entre el

en que predominabd’ el esfuerzo muscular y aquel en
ocurria lo contrario, y que sélo consideraba trabaj
regidos por las leyes laborales a los que no figuran
lista de funcionarios y empleados publicos en senti
tricto.aprobado para cada institucién oficial por el |
Ejecutivo; que, por otra parte, en el caso ocurrente, a
cuando el despido del empleado Montero de los San
cper6 el 29 de enero de 1964, antes de dictarse la Le Y
143 de ese ano, consta que no se probé ante los Jue
fondo que él figuraba en lista alguna del Banco, ap
por el Poder Ejecutivo, que lo excluyera, como empl
publico en sentido estricto, del alcance de las leyes I
rales; que, por tanto, el medio que se examina carece ¢
fundamento y debe ser desestimado; i _
Considerando, que, en el desarrollo del cuarto y

mo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesi
al no calificar como falta del empleado Montero de los
tos los hechos realizados por él en violacién de los arti
276, acapite a), y 278, acapite ), del Reglamento In
del Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de
de 1957, la Camara a-qua ha cometido una violacién de l:
ley; pero,

Considerando, que, al basarse la sentencia impug
para reputar el despido como sin justa causa, en la fal
Su notificacién a la autoridad laboral, conforme al artie
81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer el reet
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que el despido fue operado, la cuestion de ponderar
empleado Montero de los Santos cometié o no algu-
accién al Reglamento Interior indicado por el recu-
se torna irrelevante; que, por tanto, en la especie
nte, el medio que se examina carece también de per-
ia y debe ser desestimado;

nsiderando, que en el desarrollo del primer medio
cidn, el recurrente alega, en sintesis, que la Cama-
qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el
o Agricola, después de despedir al empleado Montero
Santos, no cumplié el requisito de los articulos 81 y
1 Codigo de Trabajo que exigen la comunicacion de
despido en las 48 horas, a la autoridad laboral corres-
iente, hizo una falsa aplicacién de dichos textos y vio-
r desconocimiento el Reglamento Interior del Banco
cola, de 1957, que no obliga al Banco a notificar al De-
mento de Trlaba]'o el despido de sus empleados; pera,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, después de
sber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964, dispone
} un modo general y sin ninguna excepcién o condici¢n

las relaciones entre las instituciones oficiales de carac-
dustrial o comercial con sus trabajadores se rijan por
yes laborales; que en el caso ocurrente, al no haber
nco hecho la notificacion prescrita por los articulos 81
del Codigo de Trabajo, omision establecida en la sen-
ia impugnada y reconocida por el recurrente, la Cama-
a-qua procedié correctamente al calificar injustificado el
do; que, por tanto, el primer medio del recurso care-
e de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que, en el desarrollo del segundo med:o,
|l recurrente se limité a sostener, en sintesis, que la sen-
encia impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
uales el Banco despidié al empleado Montero de los San-
, alegando que dicho despido no fue dispuesto, como se
Jlice en 1a sentencia, por el hecho de haber participado éI
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€N una hyelga, sino por no haberse é] presentado al
Jo en g] plazo que dio el Banco en un aviso publico an
Prensa; pero,

Considerando, que, en vista de lo expuesto en el g
siderando que antecede, el segundo medio carece de per
nencia, ya que, si al despedir al empleado Montero de
Santos el Banco consideraba que tenia un motivo leg
para hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el reg
de notificacion prescrito por el articulo 81 del Codigg
Trabajo, que ‘eventualmente podia haber conducido f;
solucion del conflicto; que, por tanto, el segundo meg
cel recurso carece de pertinencia y debe ser desestim

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Republ
Dominicana contra la sentencia dictada el 10 de febr
de 1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primg
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte i
terior del presente fallo; Segundo: Condena al rec en
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de |
Doctores Juan Luperén Vasquez, A. Sandino G nzé
Leon y Bienvenido Montero de los Santos quienes afirmi
haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rav
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Ber
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Bl
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista R
Jas Alméanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— E
nesto Curiel hijo, Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
fenores Jueces que figuran en su encabezamiento, er
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

encia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de diciembre
de 1965

: Trabajo

rrente: Banco Agricola de la Replblica Dominicana
dos: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendretll

eurrida: Idalia Hilario Fernandez
pgados: Dr. A. Sandino Gonzalez de Le6n, Dr. Juan Luperbr!
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuellc,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-

i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
uin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en iz
tiudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 8 dias
lel mes de Marzo de 1967, afios 1249 de la Independencia
f 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
o corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auténo-
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, de
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional en fecha 2 de diciembre de 1965, cuyo dispoy
figura copiado mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098,
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, o
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la
sus conclusiones;

Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cég
3744, serie 1, por si y por los Dres. A. Sandino Gong
de Leon, cédula 57749, serie 1, y Juan Luperén Vase
cédula 24229, serie 18, abogados de la recurrida Ida
lario Fernandez, dominicana, mayor de edad, soltera, g
la 4895, serie 71, domiciliada y residente en esta ciul
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de m ay0
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el |
se invocan contra la sentencia impugnada los medios |
se indicaran mas adelante;

Visto el memorial de fecha 16 de noviembre de 1
suscrito por los abogados de la recurrida;
Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de enero
1967, suscrito por los abogados del recurrente;
Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febr
de 1967, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber €
liberado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo
Trabajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 del 1949 modificada pe
la Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Inter
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 4
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la &
No. 637 de 1944; y 1o. y 65 de la Ley scbre Procedimient
de Casacion;
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Lsiderando, que en la sentencia impugnada, y en
wmentos a que ella se refiere, consta lo siguiente.
con motivo de una demanda laboral de la actual re-
contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
o del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de octubre
64 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla
o: Ratifica, el defecto pronunciado en la audiencia
s el Banco Agricola de la Republica Dominicana por
smparecer; Segundo: Declara. la rescision del contrato
jo entre la demandante y demandado por voluntad
Gltimo; Tercero: Condena, al Banco Agricola de la
ca Dominicana, a pagarle a la sefiora Idalia Hilaric
ez, 24 y 45 dias de salario a razén de RD$4.67 dia-
por concepto de preaviso y auxilio de cesantia, asi co-
1 pago de las vacaciones proporcionales y la suma a
refiere el articulo 84 inciso 3ro. del Codigo de Tra-
Cuarto: Declara, extemporaneo el ejercicio de la ac-
1 lo qu se refiere a la regalia pascual; Quinte: Con-
en costas a dicha institucion bancaria'; b) que, sc-
alacion del actual recurrente, la Camara de Trabajo
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
6 en fecha 2 de diciembre de 1965, la sentencia ahora
sugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
fa la Competencia tanto del Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional como de esta Camara de Trabajo pa-
onocer y juzgar el presente asunto: Segundo: Declara
r y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
h interpuesto por el Banco Agricola de la Republica Do-
picana contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabaje
| Distrito Nacional, de fecha 30 de Octubre de 1964, dic-
fa en favor de la senorita Idalia Hilario Fernandez, cuyc
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
itencia; Tercero: Relativamente al fondo Confirma en
das sus partes la sentencia impugnada; Cuarto: Condena
‘Banco Agricola de la Republica Dominicana, parte su-
nbiente al pago de las costas del procedimiento de acuer-
) con los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de
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la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su g
traccién en favor de los Doctores Sandino Gonza
Leén y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afipp
haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando, que el recurrente invoca contra la
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “p
mer Medio: Violacién de los articulos 81 y 82 del Cég
de Trabajo, por falsa aplicacion. Segundo Medio: Vio
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— |
d_esnatural@acién de los hechos de la causa— Tercer |
dio: Violacion de Ta Ley No. 2059 del 22 de julio de 19 4
Por desconocimiento e inaplicacion del art. 1ro. y por
sa interpretacion y errada aplicacién del articulo 2do.
lacion por falsa interpretacién y errada aplicacion del ;
3 del Codigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacién de
artieulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Banco
Credite Agricola e Industrial de la Republica Dominica
aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de julio
1957.— Por falta de aplicacién de los mismos”; 1
Considerando, que, en el desarrollo del tercer me

cel recurso, que se examina en primer término por con
nir asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinf
sis, que en el caso de Idalia Hilario Ferniandez, no era af
cable el Cédigo de Trabajo por virtud de la Ley No. 2¢
del 1949, modificada por la Ley No. 143 de 1964, que
colocaba en el estatuto de los funcionarios y empleads
publicos; pero,

Considerando, que el articulo 3 del Cédigo de
jo, lo que hace es excluir de la aplicacién de las ley
borales a los funcionarios y empleados de las institu
oficiales que no sean de caracter industrial o come
pero, en cambio, hace aplicable dichas leyes laborales
trabajadores de las instituciones oficiales cuando éstas | e
gan un caracter industrial o comercial; que, después de ¥
ber sido reformado por la Ley No. 143 de 1964 el art
2 de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aqu
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v el Parrafo unico del mismo articulo 2 ya citado, la
acion de las leyes laborales a los trabajadores de las
iones oficiales que tengan caracter industrial o co-
ha sido generalizado y desvinculada completamen-
las condiciones y excepciones que establecia la Ley
059 de 1949, antes de ser reformada por la Ley No
de 1064, condiciones y excepciones que distinguian er-
] trabajo en que predominaba el esfuerzo muscular y
en que ocurria lo contrario, y que sélo considerab:
ores regidos por lasileyes laborales a los que no
en una litis de funcisnarios y empleados publicos
ido estricto aprobado para cada institucion oficial
Poder Ejecutivo; que, por otra parte, en el caso ocu-
, atin cuando el despido de la empleada Idalia Hilario
dez se operé el 29 de enero de 1964, antes de dictar-
y No. 143 de ese ano, consta que no se probo ante
Jueces del fondo que ella figuraba en lista alguna del
ico, aprobada por el Poder Ejecutivo, que la excluyera,
0 empleada publica en sentido estricto, del alcance de
e es laborales; que, por tanto, el medio que se exami-
ce de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que, en el desarrollo del cuarto y ulti-
ymedio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que,
0 callflcar como falta de la empleada Idalia Hilario Fer-
dez los hechos realizados por ella en violacion de los
ulos 276, acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento
rior del Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15
Julio de 1957, la Camara a-qua ha cometido una viola-
n de la Ley; pero,

Considerando, que, al basarse la sentencia impugra-
|para reputar el despido como sin justa causa, en la fal-
de su notificacion a la autoridad laboral, conforme al
leulo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer
.f'— urrente que el despido fue operado, la cuestién de
Inderar si la empleada Idalia Hilario Fernandez cometio
no alguna infraccién al Reglamento Interior indicado
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por el recurrente se torna irrelevante; que, por tanto,
especie ocurrente, el medio que se examina carece tam
de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer
de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Cg
a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que ]}
co Agricola, después de despedir a la empleada Idalig
lario Fernandez, no cumplié el requisito de los artjg
81 y 82 del Codigo de Trabajo que exigen la comunieg
de todo despido en las 48 horas, a la autoridad laborg
rrespondiente, hizo una falsa aplicacién de dichos text
viol6 por desconocimiento el Reglamento Interior del B
cc Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a notifieg
Departamento de Trabajo el despido de sus emplea
pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, des
de haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964,
pone de un modo general y sin ninguna excepcion
dicion que las relaciones entre las instituciones o
de caracter industrial o comercial con sus trabajadore
rijan por las leyes laborales; que en el caso ocurrente
no haber el Banco hecho la notificacién prescrita por
articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omisién establ
da en la sentencia impugnada y reconocida por el recurt
te, la Camara a-qua procedi6é correctamente al califica
_ justificado el despido; que, por tanto, el primer med
~ recurso carece de fundamento y debe ser desestimadoj

Considerando, que, en el desarrollo del segundo !
dio, el recurrente se limité a sostener, en sintesis, qu
sentencia impugnada ha desnaturalizado los hechos po’
cuales el Banco despidi6é a la empleada Idalia Hilario
nandez alegando que dicho despido no fue dispuesto, €0
se dice en la sentencia, por el hecho de haber particip
ella en una huelga, sino por no haberse ella presentado
trabajo en el plazo que dio el Banco en un aviso publico
la prensa; pero,
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ando que antecede, el segundo medio carece de perti-
ja, ya que, si al despedir a la empleada Idalia Hilario
dez el Banco consideraba que tenia un motivo legi-
para hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requi-
de notificacion prescrito por el articulo 81 del Codigo
‘rabajo, que eventualmente podia haber conducido a la
sion del conflicto; que, por tanto, el segundo medio
urso carece de pertinencia y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuestol ror el Banco Agricola de la Republica
pinicana contra I« sentencia dictada el 2 de Diciembre
5 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primerza
ancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral de
undo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anr-
or del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
ago de las costas, distrayéndolas en provecho de los Dres.
an Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzalez de Leodn y
nvenido Montero de los Santos, quienes afirman haber-
avanzado en su mayor parte.

-,(Firmados!: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Julio A. Cuello.— Manuel D.
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia—
Curiel hijo, Secretario General.—

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
0res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
fiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
B firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 194

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P .__,'f___
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 9 de ,
de 1965

Materia: Trabajo
Recurrente: Ba.nco Agricola de la Republica Dominicana
Abogados: Dr. Jorge A, Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Ven

Recurrido Rafael L. Contin Cuesta
Abogados: Dr. A, Sandino Gonzalez de Ledn, Dr. Juan Ly
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Mant
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés G
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joz
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario ¢
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la |
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia ;
marzo del ano 1967, afios 1240. de la Independencia ¥
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como €@
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
co Agricola de la Republica Dominicana, institucion autd
noma con su domicilio en la Avenida George Washing
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cama
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
1 en fecha 9 de Diciembre de 1965, cuyo dispositi-
ra copiado mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el Dr. Jorge A. Matos Félix, cédula No. 3098, se-
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrel, cédula
45820, serie 19, abogados. del recurrente, en la lectura
s conclusiones;

'Oido el Dr. Sandino Gonzalez de Leén, cédula No.
§9, serie la., por si y por los Dres. Juan Luperon Vas-
8z, cédula No. 24229, serie 18 y Bienvenido Montero de
Bantos, célula No. 63744, serie la., abogados del recu-
o Rafael L. Contin Cuesta, dominicano, mayor de edad,
, cédula No. 12386, serie 3, domiciliado y residen-
;_": esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

_'! do el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 4 de mayo de
6, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
nvocan contra la sentencia impugnada los medios que
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de noviem-
8 de 1966, suscrito por los abogados del recurrido;
Visto el escrito de ampliacion de fecha 30 de enero
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

- Visto el escrito de ampliacion de fecha 4 de febrero
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo de Tra-
19, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por la
' No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interior del
co Agricola e Industrial del 15 de julio de 1957, 141
L Codigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la Ley No.
o de 1944; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
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Considerando que en la sentencia impugnada, y ep
documentos a que ella se refiere, consta lo siguieng
que con motivo de una demanda laboral del actual
rrido contra el actual recurrente, el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 10 da 4
tiembre de 1964 una sentencia con el siguiente disposit
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
audiencia contra el Banco Agricola de la Republica Dy
nicana, por no comparecer; SEGUNDO: Condena a ésg
pagarle al fxabajador Rafael L. Contin Cuesta, las
correspondientes a 24 dias de preaviso, 45 dias de au
Ge cesantia, el pago proporcional de vacaciones, a
RD$6.83, salario diario devengado por éste; (RD:
mensuales; TERCERO: Condena ademas a dicha
cion-bancaria a pagarle al trabajador Rafael L. Co
Cuesta, la suma a que se refiere el articulo 84 inciso 3
Codigo de Trabajo, asi como al pago de las chstas;
TO: Declara, extemporaneo el ejercicio de la accién
que se refiere a la regalia pascual”; b) que sobre apelas
del actual recurrente, la Camara de Trabajo del Juz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en f§
9 de diciembre de 1965, la sentercia ahora impugnada,
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declan
Competencia tanto del Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional como de esta Camara para conocer y jui
el presente asunto; SEGUNDO: Declara regular y val
en cuanto a la forma el recurso de apelacion inte
por el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana ¢ol
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri
cional, de fecha 10 de septiembre de 1964 dictada
vor de Rafael L. Contin Cuesta, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior de esta misma sentencia
CERO: Relativamente al fondo, Confirma en todas s
tes la sentencia impugnada objeto del presente
CUARTO: Condena al Banco Agricola de la Republi
minicana, parte sucumbiente, al pago de las costas del P
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Jiento de acuerdo con los articulos 691 del Codigo de
0, 5, v 16 de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964,
ndo su distraccion en favor de los Doctores Sandino
ez de Leén y Bienvenido Montero de los Santos,
enes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
" Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
peia impugnada los siguientes medios de casacion: “Pri-
r Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Codigo
abajo, por falsa aplicacion; Segundo Medio: Violacion
a Ley N? 2059 del 22 de julio de 1949.— Por desconn-
to e inaplicacion del articulo 19 y por falsa interpre-
p y errada aplicacion del articulo 3 del Codigo de Tra-
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 276 y 278
] Reglamento Interior del Banco de Crédito Agricola e
dustrial de la Republica Dominicana, aprobado por el
Ejecutivo en fecha 15 de julio de 1957, por falta de
licacion de los mismos”;
~ Considerando que, en el desarrollo del tercer medio
8] recurso, que se examina en primer término por conve-
r asi a la solucion del caso, el recurrente alega, en sin-
sis, que en el caso de Rafael L. Contin Cuesta, no era
licable el Codigo de Trabajo, por virtud de Ley N? 2059,
1949, modificada por la Ley N? 143, de 1964, que lo co-
caba en el estatuto de los funcionarios y empleados pu-
licos; pero,
Considerando que el articulo 3 del Codigo de Trabajc.
 que hace es excluir de la aplicacion de las leyes labora-
s a los funcionarios y empleados de las instituciones ofi-
ales que no sean de caracter industrial o comercial, pero.
i cambio, hace aplicable dichas leyes laborales a los tra-
lajadores de las instituciones oficiales cuando éstas tengan
0 caracter industrial o comercial; que, después de haber
ido reformado por la Ley N° 143 de 1964 el articulo 2 de
A Ley N? 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aquella Ley
I Parrafo unico del mismo articulo 2 ya citado, la aplica-
0n de las leyes laborales a los trabajadores de las insti-
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tuciones oficiales que tengan caracter industrial o co me
cial ha sido generalizada y desvinculada completamente 3
las condiciones ¥ excepciones que establecia la Ley N? 20
ce 1949, antes de ser reformada por la Ley N? 143 de 19§
condiciones y excepciones que distinguian entre el trabg
en que predominaba el esfuerzo muscular y aquel en g
ocurria lo contrario, y que sélo consideraba trabajador
regidos por las leyes laborales a los que no figuran en y
lista de funcionarios y empleados publicos en sentido g
tricto aprobgio para cada institucién oficial por el Pog
Ejecutivo; que, por“otra parte, en el caso ocurrente, a
cuando el despido del empleado Contin Cuesta se op
el 29 de enero de 1964, antes de dictarse la Ley N? 143 .
ese ano, consta que no se probo ante los Jueces del for
gue ella figuraba en lista alguna del Banco, aprobada _
el Poder Ejecutivo, que lo excluyera, como empleado
blico en sentido estricto, del alcance de las leyes laboral
que, por tanto, el medio que se examma sarece de fu l
mento y debe ser desestimado; 1
Considerando que, en el desarrollo del cuarto ya
1.0 medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, ¢
al no calificar como falta del empleado Contin Cuesta
hechos realizados por él en violaciéon de los articulos 2
acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento Inte
Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de j
1957, la Camara a-qua ha cometido una violacion de
Ley; pero,
Considerando que, al basarse la sentencia impugné
para reputar el despido como sin justa causa, en la 4
de su notificacion a la autoridad laboral, conforme ai
ticulo 81 del Codigo de Trabajo, no obstante reconocer
recurrente que el despido fue operado, la cuestion
derar si el empleado Contin Cuesta cometié o no
infraccion al Reglamento Interior indicado por el
te se torna irrelevante; que, por tanto, en la espe
rrente, el medio que se examina carece también de P
nencia y debe ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo del primer medio
asacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Camaro
mua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el Ban-
y Agricola, después de despedir al empleado Rafael L.
tin Cuesta, no cumplio el requisito de los articulos £1
) del Codigo de Trabajo que exigen la comunicacion de
jo despido en las 48 horas, a la autoridad laboral corres-
ndiente, hizo una falsa aplicacién de dichos textos y vio-
por desconocimiento el Reglamento Interior del Banco
ricola, de 1957, que no obliga al Banco a notificar al De-
rtamento de Trabajo el despido de sus empleados; pero,
Considerando que la Ley No. 2059 de 1949, después
‘haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964, dis-
pe de un modo general y sin ninguna excepcién o con-
i6n que las relaciones entre las instituciones oficiales
_ecaracter industrial o comercial con sus trabajadores se
an por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al
_haber el Banco hecho la notificacion prescrita por los
ficulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omisién estableci-
en la sentencia impugnada y reconocida por el recu-
ite, la Camara a-qua procedio correctamente al calificar
ustificado el despido; que, por tanto, el primer medio
| recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
‘Considerando, que, en el desarrollo del segundo me-
D, el recurrente se limito a sostener, en sintesis, que la
atencia impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
Bs el Banco despidié al empleado Contin Cuesta ale-
ido que dicho despido no fue dispuesto, como se dice en
tencia, por el hecho de haber participado él en una
ielga, sino por no haberse él presentado al trabajo en e!
Zo que dio el Banco en un aviso publico en la prensa;
Considerando que, en vista de lo expuesto en el consi-
ando que antecede, el segundo medio carece de perti-
ficla, ya que, si al despedir al empleado Contin Cuesta
Banco consideraba que tenia un motivo legitimo para
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hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisito de
tificacién prescrito por el articulo 81 del Cédigo de 1
bajo, que eventualmente podia haber conducido a la g
2ién del eonflicto; que, por tanto, el segundo medig
recurso carece de pertinencia y debe ser desestamado :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
saciéon interpuesto por el Banco Agricola de la Repiih
Dominicana contra la sentencia dictada el 9 de dici
de 1965 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal labors
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parts
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurr
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho d
coctores Juan Luperon Vasquez, A. Sandino Gonzale
Leén y Bienvenido Montero de los Santos, quienes ;
man haberlas avanzado en su mayor parte;

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. R
lo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. B
Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco Elpi
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erf
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada poi
senores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresade
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primeia
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de febrero
de 1966

ria: Trabajo
rrente: Banco Agricola de la Rephblica Dominicana
s: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendre!l

da: Ruth Irene Athill
s: Dr. A, Sandino Gonzalez de Le6n, Dr, Juan Lupercn
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
o Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
narzo del afo 1967, afios 124° de la Independencia y 104°
e la Restauracion, dicta en audiencia publica como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
\gricola de la Republica Dominicana, institucién auténoc-
92 con su domicilio en la Avenida George Washington, de
sta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
frabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional en fecha 3 de febrero de 1966, cuyo dispositivo figu-
ra2 copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédula
54820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura da
sus conclusiones;

Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, Cédula
57749, serie 1, por si y por los Dres. Juan Luperén Vas-
quez, cédula 24229, serie 18 y Bienvenido Montero de los
Santos, cédula 63744, serie 1, abogados de la recurrida
Ruth Irene Athill, dominicana, mayor de edad, soltera, cé-
dula 11144, serie 26, domiciliada y residente en esta ciudad,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de mayo de
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el cua!
se invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto €l memorial de defensa de fecha 16 de noviem~
bre de 1966, suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de enero
cle 1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febrero de.
1967, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Cédigo de Tra-
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por la
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interio!
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 1957,
141 del Cédigo de Procedimientq Civil; 47 y 60 de la

No. 637 de 1944; y 1ro. y 65 de la Ley sobre Procedimien=
to de Casacién;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y o°n
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una demanda laboral de la actual re-
currida contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de Octubre
de 1964, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado en la au-
diencia contra el Banco Agricola de la Republica Domini-
cana por no comparecer; SEGUNDO: Declara, la rescision
del contrato de trabajo entre la demandante y demandado
por voluntad de éste ultimo; TERCERO: Condena, al Ban-
co Agricola de la Republica Dominicana, a pagarle a la
sefiora Ruth Irene Athill, 24 y 30 dias de salario a razon
de RD$5.00 diario, por concepto de preaviso y auxilio de
cesantia, asi como al pago de las vacaciones proporciona-
les y a la suma a que se refiere el articulo 84 inciso 3ro.
del Cédigo de Trabajo; CUARTO: Declara, extemporaneo
el ejercicio de la accién en lo que se refiere a la regalia
pascual; QUINTO: Condena, en costas a dicha institucion
bancaria; b) que, sobre apelacién del actual recurrente, la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera instancia del
Distrito Nacional, dicté en fecha 3 de febrero de 1966, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: DECLARA LA COMPETENCIA tanto
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional come
de esta Camara de Trabajo para conocer y juzgar el pre-
sente asunto; SEGUNDO: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Banco Agricola de la Republica Dominicana contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal de fecha 30 de octubre de 1964, dictada en favor de la
sefiora RUTH IRENE ATHILL, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; TER-
CERO: Relativamente al fondo CONFIRMA en todas sus
partes la sentencia impugnada; CUARTO: Condena al
BANCO AGRICOLA DE LA REPUBLICA DOMINICANA,
parte sucumbiente al pago de las costas del procedimientc
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de acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Tra
y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964, order
su distracciéon en favor del Doctor Bienvenido Mon
los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
dad; ' :

Considerando, que el recurrente invoca contra
tencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del C
Trabajo, por falsa aplicacion. Segundo Medio:;
cel articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil—
desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Tere
dio: Violacion de la Ley No. 2059 del 22 de julio de
Por desconocimiento e inaplicacion del art. 19 y
interpretacion y errada aplicacién del articulo 2do..
cién por falsa interpretacion y errada aplicacién del
del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacién d
ticulos 276 y 278 del Reglamento Interior del B
Crédito Agricola e Industrial de la Republica Domi
aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de
1967.— Por falta de aplicacién de los mismos’;

Considerando, que, en el desarrollo del tercer I
ael recurso, que se examina en primer término
nir asi a la solucion del caso, el recurrente alega,
sis, que en el caso de Ruth Irene Athill, no era
el Codigo de Trabajo, por virtud de la Ley No.
1949, modificada por la Ley No. 143, que la
el estatuto de los funcicnarios y empleados publi

Considerando, que el articulo 3 del Codigo d
le que hace es excluir de la aplicacién de las ley:
les a los funcionarios y empleados de las institue
ciales que no sean de caracter industrial o com
en cambio, hace aplicable dichas leyes laboral
bajadores de las instituciones oficiales cuando és
un caracter industrial o comercial; que, después
sido reformado por la Ley No. 143 de 1964 &
de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose,
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ey el Parrafo unico del mismo articulo 2 ya citado, la
Lolicacion de las leyes laborales a los trabajadores de las
astituciones oficiales que tengan caracter industrial o co-
cial ha sido generalizada y desvinculada completamen-
e de las condiciones y excepciones que establecia la Ley
No. 2059 de 1949, antes de ser reformada por la Ley No.
143 de 1964, condiciones y excepciones que distinguian en-
e el trabajo en que predominaba el esfuerzo muscular y
aquel en que ocurria lo contrario, y que solo consideraba
trabajadores regidos por las leyes laborales a los que no fi-
guran en una lista de funcionarios y empleados publicos
en sentido estricto aprobado para cada institucion oficia!
por el Poder Ejecutivo; que, por otra parte, en el caso ocu-
srente, aun cuando el despido de la empleada Athill se
opero el 29 de enero de 1964, antes de dictarse la Ley Nc
143 de ese ano, consta que no se probé ante los Jueces del
tondo que ella figuraba en lista alguna del Banco, aproba-
da por el Poder Ejecutivo, que la excluyera, como emplea-
da publica en sentido estricto, del alcance de las leyes la-
horales; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del cuarto y ulti-
nio medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que,
a! no calificar como falta de la empleada Athill los hechos
realizados por ella en violacién de los articulos 276, acapite
'a), y 278, acapite f), del Reglamento Interior del Banco,
aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de Julio de 1957,
la Camara a-qua ha cometido una violacién de la ley; pero,

Considerando, que, al basarse la sentencia impugna-
da, para reputar el despido como sin justa causa, en la fa:-
ta de su notificacion a la autoridad laboral, conforme al ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer el
recurrente que el despido fue operado, la cuestion de pon-
derar si la empleada Athill cometié o no alguna infraccién
al Reglamento Interior indicado por el recurrente se torna
irrelevante; que, por tanto, en la especie ocurrente, el me-
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dio que se examina carece también de pertinencia ¥ d
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer me
de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Cay
ra a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de gue
Banco Agricola, después de despedir a la empleada
Irene Athill, no cumplié el requisito de los articulog
82 del Codigo de Trabajo que exigen la comunicacién
todo despidg en las 48 horas, a la autoridad laboral cop
pondiente, l"‘:‘zo una falsa aplicacion de dichos textos
16 por desconocimiento el Reglamento Interior del Bap
Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a notifica
Departamento de Trabajo el despido de sus emplea
pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, desp
de haber sido modificada por la Ley 143 de 1964,
de un modo general y sin ninguna excepcién o condit
que las relaciones entre las instituciones oficiales de |
racter industrial o comercial con sus trabajadores se rif
por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al no
ber el Banco hecho la notificacién prescrita por los
los 81 y 82 del Codigo de Trabajo, omisién establecid
la sentencia impugnada y reconocida por el recurre
Camara a-qua procedié correctamente al calificar injusf
cado el despido; que, por tanto, el primer medio del
so carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo
dio, el recurrente se limité a sostener, en sintesis, que
sentencia impugnada ha desnaturalizado los hechos
los cuales el Banco despidié a la empleada Athill, ale
que dicho despido no fue dispuesto, como se dice en 1a 8¢
tencia, por el hecho de haber participado ella en una ht
ga, sino por no haberse ella presentado al trabajo en
plazo que dio el Banco en un aviso ptblico en la prens
pero,
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Considerando, que, en vista de lo expuesto en el con-
srando que antecede, al segundo medio carece de perti-
cia, ya que, si al despedir a la empleada Athill el Ban-

sideraba que tenia un motivo legitimo para hacerlo,

to por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo, que
ualmente podia haber conducido a la solucion de!

'3_ de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
minicana contra la sentencia dictada el 3 de febrero de
§6, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral de
undo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
or del presente fallo; Segundo: Condena al recurrenie
pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
etores Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzalez de
y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afirman
perlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés
apani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be:
j— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
panzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.—

.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
€ certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de e
de 1966

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco Agricola de la Repiblica Dominicana A

Abogados: Dr. Jofge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendrel]

Recurrida: Yolanda Tavarez de Camarena

Abogados: Dr. A. Sandino Gonzdlez de Leén, Dr. Juan Lupep
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cia-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
marzo de 1967, anos 1249 de la Independencia y 1049 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia; i

Sobre el recurso de casasion interpuesto por el Baned.
Agricola de la Reptblica Dominicana, institucién auténo-
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, de
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara dé
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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sonal, en fecha 11 de enero de 1966, cuyo dispositivo fi-
gura copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, cédula
5820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

. Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
63744, serie 1, por si y por los Dres. A. Sandino Gonzalez
de Leon, cédula 57749, serie 1, y Juan Luperon Vasquez.
cédula 24229, serie 18, abogados de la recurrida Yolanda
Tavarez de Camarena, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula 11416, serie 56, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 4 de mayo de
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
ge invocan contra la sentencia impugnada los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de noviem-
bre de 1966, suscrito por los abogados de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de enero dv
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion de fecha 4 de febrerc
ce 1967, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Codigo de Tra-
kajo, 1 v 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada por ia
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interior
c¢el Banco Agricola e Industrial del 15 de julio de 1957,
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la Ley
637 de 1944; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en Jg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; 4
que con motivo de una demanda laboral de la actual re
rrida contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz
Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 30 de novi
bre de 1964 una sentencia con el siguiente dispositiyg
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la ay
diencia contra el Banco Agricola de la Republica Do
cana por no comparecer; Segundo: Declara rescindido r
contrato de Trabajo, intervenido entre las partes por cay
sa de despido injustificado; Tercero: Condena a dicha ing
titucion Bancaria a pagar a la trabajadora Yolanda Taw;
rez de Camarena los valores correspondientes a 24 y |
dias de salario a razon de RD$6.16 diario, asi como al pa
ce las.vacaciones proporcionales y a la suma a que se
fiere el articulo 84 inciso 3ro. del Codigo de Trabajo; Cual
to: Declara extemporaneo el ejercicio de la accién en cus
te a la regalia pascual”; b) que sobre apelacion del act:
recurrente, la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 11 de ene
ce 1966 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo :
ce asi: “Falla: Primero: Declara la competencia tanto ¢
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional como
csta Camara de Trabajo para conocer y juzgar el preser
asunto; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a
forma el recurso de apelacion interpuesto por el B
Agricola de la Republica Dominicana contra sentencia ¢
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fec
30 de noviembre de 1964, dictada en favor de Yolanda '
varez de Camarena, cuyo dispositivo ha sido copiado en pé
le anterior de esta misma sentencia; Tercero: Relativame
te al fondo confirma en todas sus partes la sentencia i
pugnada; Cuarto: Condena al Banco Agricola de la Rep
biica Dominicana, parte sucumbiente al pago de las cost
del procedimiento de acuerdo con los articulos 691 del €
digo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de juf %
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de 1964, ordenando su distraccién en favor del Dr. Bienve-
pido Montero de los Santos, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Pri-
wer Medio: Violacion de los articulos 81 y 82 del Codigo
ae Trabajo, por falsa aplicacién; Segundo Medio: Violacion
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.— Por
desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Tercer Me-
dio: Violacion de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.—
Por desconocimiento e inaplicacién del articulo 1ro. y por
falsa interpretacién y errada aplicacion del articulo 2do.
Violacién por falsa interpretaciéon y errada aplicacion del
articulo 3 del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacion
' de los articulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Ban-
¢o de Crédito Agricola e Industrial de la Republica Domi-
nicana, aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de
julio de 1957.— Por falta de aplicacién de los mismos”;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
" del recurso, que se examina en primer término por conve-
rir asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinte-
sis, que en el caso de Yolanda Tavarez de Camarena, nc
era aplicable el Cédigo de Trabajo, por virtud de la Ley
No. 2059 de 1949, modificada por la Ley No. 143, de 1964.
que la colocaba en el estatuto de los funcionarios y em-
pleados publicos; pero,

Considerando que el articulo 3 del Cédigo de Traba-
jo, lo que hace es excluir de la aplicacién de las leyes labo-
rules a los funcionarios y empleados de las instituciones
cficiales que no sean de caracter industrial o comercial,
pero, en cambio, haee aplicable dichas leyes laborales a
los trabajadores de las instituciones oficiales cuando éstas
tengan un caracter industrial o comercial; que, después de
haber sido reformado por la Ley No. 2059 de 1949, y supri-
miéndose, por aquella Ley el Parrafo tnico del mismo ar-
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ticulo 2 ya citado, la aplicacién de las leyes labo

los trabajadores de las instituciones oficiales que
caracter industrial o comercial ha sido generalizada
vinculada completamente de las condiciones y exce
Gue establecia la Ley No. 2059 de 1949, antes de ser
mada por la Ley No. 143 de 1964, condiciones y
nes que distinguian entre el trabajo en que predon
esfuerzo muscular y aquel en que ocurria lo con
que solo consideraba trabajadores regidos por las
Lorales a los que ne Tiguran en una lista de funcionag
empleados publicos en sentido estricto aprobado p
institucion oficial por el Poder Ejecutivo; que,
parte, en el caso ocurrente, aiin cuando el despi
empleada Tavarez de Camarena se operé el 29
Ce 1964, antes de dictarse la Ley No. 143 de ese a
tz que no se probo ante los Jueces del fondo que
raba en lista alguna del Banco, aprobada por el Po
cutivo, que la excluyera, como empleada publica er
estricto, del alcance de las leyes laborales; que,
el medio que se examina carece de fundamento y
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto
medio del recurso, el recurrente alega, en sin
vo calificar como falta de la empleada Tavarez
rena los hechos realizados por ella en v:olaclon
ticulos 276, acapite a), y 278, acapite f), del F
Interior del Banco, aprobado por el Poder Eje
ce julio de 1957, la Camara a-qua ha cometido
cién de la ley; pero, '

Considerando que al basarse la sentencia it
para reputar el despido como sin justa causa,
de su notificacion a la autoriad laboral, con
ticulo 81 del Codigo de Trabajo, no obstante
recurrente que el despido fue operado, la cuest
derar si la empleada Tavarez de Camarena com
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alguna infracciéon al Reglamento Interior indicado por el
yecurrente se torna irrelevante; que, por tanto, en la espe-
cie ocurrente, el medio que se examina carece también de
pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
(e casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la Camara
a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el Ban-
‘co Agricola, después de despedir a la empleada Yolands
‘Tavarez de Camarena, no cumplié el requisito de los ar-
‘ticulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo que exigen la comu-
‘nicacién de todo despido en las 48 horas, a la autoridad 1a-
boral correspondiente, hizo una falsa aplicaciéon de dichos
‘textos y viold por desconocimiento el Reglamento Interior
cel Banco Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a nc-
tificar al Departamento de Trabajo el despido de sus em-
pleados; pero,

Considerando que la Ley No. 2059 de 1949, despues
ce haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964, dis-
pone de un modo general y sin ninguna excepcion o condi-
c16n que las relaciones entre las instituciones oficiales de
caracter industrial o comercial con sus trabajadores se ri-
jan por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al na
haber el Banco hecho la notificacion preserita por los ar-
ticulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omisién establecida
~ en la sentencia impugnada y reconocida por el recurrente,
- ]a Camara a-qua procedié correctamente al calificar injus-
tificado el despido; que, por tanto, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medin,
€] recurrente se limité a sostener, en sintesis, que la sen-
tencia impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
cuales el Banco despidi6 a la empleada Tavarez de Cama-
rena alegando que dicho despido no fue dispuesto, como
e dice en la sentencia, por el hecho de haber participado
ella en una huelga, sino por no haberse ella presentado al
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trabajo en el plazo que dio el Banco en un aviso piblje
en la prensa; pero, '

Considerando que en vista de lo expuesto en el cong
derando que antecede, el segundo medio carece de pepf
pencia, ya que si al despedir a la empleada Tavarez g
Camarena el Banco consideraba que tenia un motivo ]
timo para hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el
sito de notificacion prescrito por el articulo 81 del Cg
de Trabajo, que eventualmente podia haber conducido a |
solucién del conflictd; que, por tanto, el segundo medio de
recurso carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
sacion interpuesto por el Banco Agricola de la Republieg
Dominicana contra la sentencia dictada el 11 de enero ¢
1966 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primeg
Instancia. del Distrito Nacional, como tribunal laboral ¢
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ar
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recu
a! pago de las costas, distrayéndolas en provecho de
Dres. Juan Luperon Vasquez, A. Sandino Gonzalez de Leg
y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afirman ha:
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna "-:_
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel |
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.~
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ‘
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generi
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

gentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional de fecha 13 de diciembr2
de 1965

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana
Abogados: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr, Euclides Vicioso Vendrell

Recurrido: Marcos Reynoso
Abogados: Dr. A. Sandino Gonzélez de Leén, Dr. Juan Luperon
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joa-
cuin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la Ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
marzo de 1967, afios 124° de la Independencia y 1049 de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, instituciéon autéro-
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, de
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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ciona] en fecha 13 de diciembre de 1965, cuyo disposit
figura copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, s 3
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell,
45320, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura |
sus conclusiones;

Oido el Dr. Bienvenido Montero de los Santos, c¢

No. 63714, serie Ira., por si y por los Dres. A. Sandino G
zalez de I3€6n, cédula 57749, serie lra. y Juan Lupep
Vasquez, cédula 24229, serie 18, abogados del recurs
Marcos A. Reynoso, dominicano, mayor de edad, casag
cédula 28636, serie 47, domiciliado y residente en esta ei
dad, en la lectura de sus conclusiones;
"Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen oy

de la Republica; '

Visto el memorial de casacién de Fecha 4 de mayo (
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el CU
fe invocan contra la sentencia impugnada los medios q
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de no
bre de 1966, suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de enero ¢
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de
ce 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Cédigo de
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada po:
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Inte
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 1 L
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la Le

No. 637 de 1944; y 1ro. y 65 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
ps documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
) que con motivo de una demanda laboral del actual re-
urrido contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
I' abajo del Distrito Nacional dict6 en fecha 25 de septiem-
bre de 1964 una sentencia con el siguiente dispositivo:
WFALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en la
udiencia contra el Banco Agricola de la Republica Domi-
picana, por no comparecer; Segundo: Declara la rescision
el Contrato de Trabajo, que existié entre las partes, por
causa de despido injustificado; Tercero: Condena a dicha
institucion bancaria, a pagarle al trabajador Marcos A. Rey-
noso, las sumas correspondientes a 24 dias de preaviso, 120
dias de auxilio de cesantia y la proporcién sobre las vaca-
ciones, a razén de RD$6.66 diario; Cuarto: Condena, al Ban-
co Agricola a pagarle ademads a éste, la suma a que se Te
fiere el articulo 84, inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; asi
como al pago de las costas; Quinto: Declara la demanda ex-
temporanea, en lo que se refiere a la regalia pascual”; bj
que, sobre apelacion del actual recurrente, la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 13 de Diciembre de 1965, la senten
cia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Declara la competencia tanto del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional como esta Camara de Trabajo
para conocer y Juzgar el presente caso; Segundo: Declara
Regular y Valido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana, contra sentencia del Juzgado de Paz del Dis-
{rito Nacional, de fecha 25 de septiembre de 1964, dictada
en favor de Marcos A. Reynoso, cuyo dispositivo ha siuo
copiado en parte anterior de esta misma sentencia; Tercero:
Relativamente al fondo reforma el ordinal tercero del dis-
positivo de la sentencia impugnada para que rija del si-
guiente modo: Condena al Banco Agricola de la Republica
Dominicana a pagarle al trabajador Marcos A. Reynoso,
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las symag correspondientes a veinticuatro (24) dias de pre.
&w'sé, ciento cincuenta (150) dias de auxilio de cesantiy
asi como la proporcion de vacaciones, tomando como
la suma de seis pesos con cuatro centavos (RD$6.04)
salario diario para el calculo de todas las condenacion,
Cuarto: Confirma en todos los demas aspectos la sentencig
aictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
cional objeto del presente recurso; Quinto: Condena al Be
co Agricola de la Republica Dominicana, parte sucumbie
te al pago de las costas del procedimiento de acuerdo @
los articulos 681 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la
No. 302 del 18 de Junio de 1964, ordenando su distracei
en favor de los Doctores Sandino Gonzalez de Leén y Bien-
venido Montero de los Santos, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;
Considerando, que el recurrente invoca contra la sen<
tencia Impugnada los siguientes medios de casasién: “p
mer Medio: Violacién de los articulos 81 y 82 del Codigo
de Trabajo, por falsa aplicacién. Segundo Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por des-
naturalizacion de los hechos de la causa.— Tercer Medio:
Violacién de la Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.— Por
desconocimiento e inaplicacién del articulo 2do. Violacién
por falsa interpretacion y errada aplicacion del articulo 3
del Codigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacion de los ar-
ticulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Banco de
Crédito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana,
aprobado por el Poder Ejecutivo, en fecha 15 de julio de
1957.— Por falta de aplicacién de los mismos”’;
Considerando, que, en el desarrollo del tercer medio
del recurso, que se examina en primer término por conve-
nir asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinte-
sis, que en el caso de Marcos A. Reynoso, no era aplicable
el Codigo de Trabajo, por virtud de la Ley No. 2059 de
1949, modificada por la Ley No. 143, de 1964, que lo cole-
caba en el estatuto de los funcionarios y empleados publi-
CoSs; pero,




Considerando, que el articulo 3 del Codigo de Traba-
g, 1o que hace es excluir de la aplicacion de las leyes la-
es a los funcionarios y empleados de las instituciones
ficiales que no sean de caracter industrial o comercial,
ero, en cambio, hace aplicable dichas leyes laborales @
s trabajadores de las instituciones oficiales cuando éstas
an un caracter industrial o comercial; que, después de
vaber sido reformado por la Ley No. 143 de 1964 el articu-
Jo 2 de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aque-
Jla Ley el Parrafo tnico del mismo articulo 2 ya citado, la
plicacion de las leyes laborales a los trabajadores de las
instituciones oficiales que tengan caracter industrial o co-
mercial ha sido generalizada y desvinculada completamen-
te de las condiciones y excepciones que establecia la Ley
No. 2059 de 1949, excepciones que distinguian entre el tra-
bajo en que predominaba el esfuerzo muscular y aquel en
e ocurria lo contrario, y que sélo consideraba trabajado-
res regidos por las leyes laborales a los que no figuran en
una lista de Tuncionarios y empleados pablicos en sentido
estricto aprobado para cada institucién oficial por el Poder
Ejecutivo; que, por otra parte, en el caso ocurrente, aun
* cuando el despido del empleado Marcos A. Reynoso se ope-
r6 el 29 de enero de 1964, antes de dictarse la Ley No. 143
de ese afio, consta que no probo ante los Jueces del fondo
que ella figuraba en lista alguna del Banco, aprobada pci
¢l Poder Ejecutivo, que la excluyera, como empleado pa-
Blico en sentido estricto, del alcance de las leyes laborales;
que, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del cuarto y ulti-
mo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que,
al no calificar como falta del empleado Marcos A. Reynoso
los hechos realizados por él en violacion de los articulos
276, acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento Interior
del Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de Julio
de 1957, la Camara a-qua ha cometido una violacién de la

ley; pero,
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T——

Considerando, que, al basarse la sentencia impugng,
para reputar el despido como sin justa causa, en la f5
ce su notificacion a la autoridad laboral, conforme g
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocep
recurrente que el despido fue operado, la cuestion de
derar si el empleado Marcos A. Reynoso cometi6 o no alf
ra infraccion al Reglamento Interior indicado por el reg
rrente se torna irrelevante; que, por tanto, en la espes
ocurrente, el medio que se examina carece también de'f -
tinencia y d%;_ue ser deseestimado; '

Considerando, c‘fue en el desarrollo del primer meg

de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la C4 m;
a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que el Ba
co Agricola, después de despedir al empleado Marcos
Reynoso, no cumplié el requisito de los articulos 81
del Cédigo de Trabajo que exigen la comunicacién de tg

diente, hizo una falsa aplicacién de dichos textos y vig
por desconocimiento el Reglamento Interior del Bane
Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a notificar
Departamento de Trabajo el despido de sus emplea
pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, des
c'e haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964
pone de un modo general y sin ninguna excepcién o
dicion que las relaciones entre las instituciones ofiei
de caracter industrial o comercial con sus trabajadores &
rijan por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, |
no haber el Banco hecho la notificacién prescrita por
articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omisién esta
cida en la sentencia impugnada y reconocida por el
rrente, la Camara a-qua procedié correctamente al cali
injustificado el despido; que, por tanto, el primer medio
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;.

Considerando, que, en el desarrollo del segundo M€
cio, el recurrente se limité a sostener, en sintesis, que K
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ancia impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
el Banco despidié al empleado Marcos A. Reynoso,
o que dicho despido no fue dispuesto, como se dice
sentencia, por el hecho de haber participado él en
uelga, sino por no haberse él presentado al trabaio
plazo que dio el Banco en un aviso publico en la pre:i-

Considerando, que, en vista de lo expuesto en el cou-
srando que antecede, el segundo medio carece de perti-
ya que, si al despedir al empleado Marcos A. Rey-
el Banco consideraba que tenia un motivo legitimo
hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisito
tificacion prescrita por el articulo 81 del Codigo de
abajo, que eventualmente podia haber conducido a la
cion del conflicto; que, por tanto, el segundo medio del
so carece de pertinencia y debe ser desestimado;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
icana contra la sentencia dictada el 13 de Diciem-
e 1965 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal labo-
il de segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al ve-
nte al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
e los Doctores Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonza-
de Leén y Bienvenido Montero de los Santos, quienes
nan haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
5 de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Berges
upani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
~— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Joaquin M. Al-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesio
“uriel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada I:it.’rl'ri
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep 1
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. F'do. Ernesto Curie] hijo. ’
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' SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

encia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de diciembre
de 1965

a: Trabajo

ente: Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana
ados: Dr. Jorge A, Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendrell

da: Beatriz Ledesma Pérez
ados: Dr. A. Sandino Gonzilez de Leén, Dr, Juan Luperén
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joa-
n M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alméanzar y
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
Marzo de 1967, anos 124° de la Independencia y 104° de
A Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de
:asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auténo-
con su domicilio en la Avenida George Washington, de
Bsta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
irabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional en fecha 2 de diciembre de 1965, cuyo "'..'-
fisura copiado mas adelante; ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3093
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrell, ¢g
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la lec z.":i_-'
sus conclusiones;

Oido ¢l Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, cédula §
serie 1ra., por si ¥*por los Doctores Juan Luperén Vésq
cedula 24229, serie 18 y Bienvenido Montero de log |
tos, cédula 63744, serie 1ra., abogados de la recurrida I
triz Ledesma Pérez, dominicana, mayor de edad, soj
cédula 84811, serie 27, domiciliada y residente en esta o
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
ce la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 4 de may
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en
se invocan contra la sentencia impugnada los medios
ce indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de
bre de 1966, suscrito por los abogados de la recurridaj
Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de energ
1967, suscrito por los abogados del recurrente; ;
Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febr
de 1967, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Cédigo de
lajo, 1 ¥ 2 de la Ley No. 2059, de 1949 modificada pe
Ley No. 143 de 1964, 276 y 278 del Reglamento Int
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 18
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la L
No. 637 de 1944; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedin
de Casacion;
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Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
con motivo de una demanda laboral de la actual re-
da contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional dicté en fecha 19 de octubre
4 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
pero: Ratifica, el defecto pronunciado en la audiencia
ra el Banco Agricola de la Repiblica Dominicana, po-
OMpAarecer; Segundo: Declara la rescisién del contrato
rabajo, por despido injustificado; Tercero: Condena a
institucion a pagarle a la trabajadora Beatriz Ledes-
érez, las sumas correspondientes a 24 y 90 dias de sa-
por concepto de preaviso y auxilio de cesantia y la
orcion correspondiente a vacaciones, a razén de RDS$-
diario; asi como al pago de la suma a que se refiere el
lo 84 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; Cuarto: De-
ara extemporaneo el ejercicio de la accién en lo que se
e a la regalia pascual; Quinto: Condena en costas a 1a
mandada’’; b) que, sobre apelacion del actual recurrente,
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera instancia
] Distrito Nacional, dict6 en fecha 2 de diciembre de 1965,
entencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
LA: PRIMERO: Declara la competencia tanto del Juz-
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional como de esta
a de Trabajo para conocer y juzgar el presente caso,
IGUNDO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
recurso de apelacion interpuesto por el Banco Agricola
a Repuiblica Dominicana, contra sentencia del Juzgado
8 Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 19 de
bre de 1964, dictada en Tavor de Beatriz Ledesma Pe-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
misma sentencia; TERCERO: Relativamente al fondo,
rma el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia
ugnada para que rija del siguiente modo: Condena al
co Agricola de la Republica Dominicana a pagarle a la
ajadora Beatriz Ledesma Pérez, los valores correspon-
lentes a veinticuatro (24) y Noventa (90) dias por concep-



466 BOLETIN JUDICTAL
SR —_— .3

to de preaviso y auxilio de cesantia respectivamente y al
Pago de la proporcion de vacaciones correspondientes del
ultimo afio trabajado, asi como al pago de la suma a que
se refiere el ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Tra.
bajo, tomando como base la suma de cuatro pesos con cua.
renta y seis centavos (RD$4.46) como salario diario para
el calculo de todas las condenaciones; CUARTO: Confirma
en todos los demas aspectos 1a sentencia dictada por el Juz.
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, objeto del
presente recurso; QUENTO: Condena al Banco Agricola de
la Republica Dominicana, parte sucumbiente al pago de lag
costas del procedimiento de acuerdo con los articulos 691
del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
Junio de 1964, ordenando su distraceién en favor de los
Doctores Sandino Gonzalez de Leén y Bienvenido Montero

de los Santos, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente invoca contra la sens
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Pri
mer Medio: Violacién de los articulos 81 y 82 del Cadigo de
Trabajo, por falsa aplicacién. Segundo Medio: Violacién
del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil— Por
desnaturalizacién de los hechos de la causa.— Tercer Me-
dio: Violacién de 1a Ley No. 2059 del 22 de julio de 1949.—
Por desconocimiento e inaplicacién del articulo 1ro. y por
falsa interpretacion y errada aplicacion del articulo 2do.
Violacién por falsa interpretacion y errada aplicacién del
articulo 3 del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violacion
de los articulos 276 y 278 del Reglamento Interior del Ban~
co de Crédito Agricola e Industria] de la Republica Domi-
nicana, aprobado por el Poder Ejecutivo en fecha 15 de
Julio de 1957, por falta de aplicacién de los mismos”’;

Considerando, que, en el desarrollo del tercer medio
del recurso, que se examina en primer término por conve-
nir asi a la solucién del caso, el recurrente alega, en sinte-
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is, que en el caso de Beatriz Ledesma Pérez, no era apli-
eable el Codigo de Trabajo, por virtud de la Ley No. 2053
= 1949, modificada por la Ley No, 143,'de 1964, que lo
goloca en el estatuto de los funeionarios y empleados pu-
‘plicos; pero,

Considerando, que el articulo 3 del Codigo de Trabo-
jo, lo que hace es excluir de la aplicacion de las Jeyes labo-
'__,195 a los funcionarios y empleados de las instituciones
 oficiales que no sean de caracter industrial o comercial, pe-
o, en cambio, hace aplicable dichas leyes laborales a los
trabajadores de las instituciones oficiales cuando éstas ten-
gan un caracter industrial o comercial; que, después de ha-
per sido reformado por la Ley N? 143 de 1964 el Art. 2 de
la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aquella Ley
¢l Parrafo tnico del mismo articulo 2 ya citado, la aplica-
cién de las leyes laborales a los trabajadores de las insti-
tuciones oficiales que tengan caracter industrial o comer-
" cial ha sido generalizada y desvinculada completamente de
. las condiciones y excepciones que establecia la Ley No.
2059 de 1949, antes de ser reformada por la Ley No. 143 de
1964, condiciones y excepciones que distinguian entre el
trabajo en que predominaba el esfuerzo muscular y aquel
en que ocurria lo contrario, y que sélo consideraba traba-
jadores regidos por las leyes laborales a los que no figuran
en una lista de funcionarios y empleados publicos en sen-
tido estricto aprobado para cada institucién oficial por el
Poder Ejecutivo; que, por otra parte, en el caso ocurrente.
atn cuando el despido de la empleada Ledesma Pérez se
operé el 29 de enero de 1964, antes de dictarse la Ley No.
143 de ese ano, consta que no se probo ante los Jueces del
fondo que ella figuraba en lista alguna del Banco, aproba-
da por el Poder Ejecutivo, que la excluyera, como emplea-
da publica en sentido estricto, del alcance de las leyes la-
borales; que, por tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, que, en el desarrollo del cuarto ¥y @
mo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, g
al no calificar como falta de la empleada Ledesma 3
los hechos realizados por ella en violaciéon de los artieg
2176, acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento In
el Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de U
de 1957, la Camara a-qua ha cometido una violacién de
ley; pero, '

Considerando, que, al basarse la sentencia impugnag
para reputar el despido como sin justa causa, en la falta
notificacion a la autoridad laboral, conforme al articulg
del Codigo de Trabajo, no obstante reconocer el recurre
que el despido fue operado, la cuestiéon de ponderar sj
empleada Ledesma Pérez cometi6 o no alguna infrace
al Reglamento Interior indicado por el recurrente se
irrelevante; que, por tanto, en la especie ocurrente, el
dio que se examina carece también de pertinencia y de
ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer med
«e casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la C&
la a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de g
Banco Agricola, después de despedir a la empleada Beatr
Ledesma Pérez, no cumplié el requisito de los articulos |
y 82 del Codigo de Trabajo que exigen la comunicacién ¢
todo despido en las 48 horas, a la autoridad laboral co; re:
pondiente, hizo una falsa aplicacién de dichos textos y Vi
16 por desconocimiento el Reglamento Interior del
Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a notificar

Departamento de Trabajo el despido de sus empleado
pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, de
de haber sido modificada por la Ley No. 143 de 1964,
pone de un modo general y. sin ninguna excepcion o €Ol
dicién que las relaciones entre las instituciones oficia es O
caracter industrial o comercial con sus trabajadores se T
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aber el Banco hecho la notificacién prescrita por los ar-
jeulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omision establecida
n la sentencia impugnada y reconocida por el recurrente,
s Camara a-qua procedio correctamente al calificar injus-
, el despido; que, por tanto, el primer medio del re-
urso carece de fundamento y debe ser desestimado;

" Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
]l recurrente se limité a sostener, en sintesis, que la sen-
encia impugnada ha desnaturalizado los hechos por los
suales el Banco despidi6 a la empleada Ledesma Pérez, ale-
ando que dicho despido no fue dispuesto, como se dice en
ja sentencia, por el hecho de haber participado ella en una
huelga, sino por no haberse ella presentado al trabajo en
el plazo que dio el Banco en un aviso publico en la pren-
sa; pero,

' Considerando, que en vista de lo expuesto en el consi-
derando que antecede, el segundo medio carece de perti-
sencia, ya, que, si al despedir a la empleada Ledesma Pe-
rez el Banco consideraba que tenia un motivo legitimo pa-
12 hacerlo, ello no lo excusaba de cumplir el requisito de
rotificacion prescrito por el articulo 81 del Cédigo de Tra:
bajo, que eventualmente podia haber condugido a la solu-
aion del conflicto; que, por tanto, el segundo medio dei
recurso carece de pertinencia y debe ser desestimado;

an por las leyes laborales; que en el caso ocurrente, al no

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
Dominicana contra la sentencia dictada el 2 de Diciembre
de 1965 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral de
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
doctores Juan Luperén Vasquez, A. Sandino Gonzalez de
Leén y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.



(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe nan
E. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Man
- Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Francisco E
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautj
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuceig
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,.— 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada poy |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresadog,
fue firmada, leida ¥.publicada por mi, Secretario Ge;
Gue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DEL 1967

ptencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de febrero
de 1966

ia: Trabajo

pcurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana
pgados: Dr. Jorge A. Matos Féliz y Dr. Euclides Vicioso Vendre!l

do: Reynaldo Rosario Castro
jogados: Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén, Dr. Juan Luperon
Vasquez y Dr. Bienvenido Montero de los Santos

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergeés Chu-
ani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
Tarzo del ano 1967, anos 124° de la Independencia y 104"
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte

e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Barico
Agricola de la Reptblica Dominicana, institucién autéono
ma con su domicilio en la Avenida George Washington, de
esta capital, contra la sentencia dictada por la Camara de
rabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional en fecha 24 de febrero de 1966, cuyo dispositiyg
gura copiado mas adelante; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, g
19, por si y por el Dr. Euclides Vicioso Vendrel, cédi
45820, serie 19, abogados del recurrente, en la lectura
sus conclusiones; ]

Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Leo6n, cédula 57
gerie 1, por siiy por los Dres. Juan Luperén Vasquez
12 24229, serie 18 y Bienvenido Montero de los Santos, |
dula 63744, serie 1, abogados del recurrido Reynaldo §
sario Castro, dominicano, mayor de edad, casado, céd
3888, serie 57, domiciliado y residente en esta ciudad,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 6 de mayo
1966, suscrito por los abogados del recurrente, en el
se invocan contra la sentencia impugnada los medios g
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 16 de novie
bre de 1966, suscrito por los abogados del recurrido; i

Visto el escrito de ampliacién de fecha 30 de enero
1967, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 4 de febrere
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 3, 81 y 82 del Cédigo d
bajo, 1 y 2 de la Ley No. 2059 de 1949 modificada
Ley No. 143, de 1964, 276 y 278 del Reglamento Interi
del Banco Agricola e Industrial del 15 de Julio de 19
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 47 y 60 de la L
No. 637 de 1944; y 19 y 65 de la Ley sobre Procedimiél
de Casacién;
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_con motivo de una demanda ]aboral del actual recurri-
» contra el actual recurrente, el Juzgado de Paz de Tra-
"_. del Distrito Nat:ional dicté en fecha 30 de noviembre

comparecer; SEGUNDO: Declara, la rescision del con-
J. de trabajo que existi6 entre las partes, por causa de
sspido injustificado; TERCERO: Condena, a dicha institu-
pn bancaria, a pagarle al trabajador Reynaldo Rosario
astro, los valores correspondientes, a 24 y 60 dias de sa-
rios a razéon de RD$5.80 diario; al pago de las vacaciones
roporcionales y de la suma a que se refiere el articulo 84
3] Codigo de Trabajo en su inciso 3ro. CUARTO: Declara,
xtemporaneo el ejercicio de la accion en lo que se refiere
| la regalia pascual; QUINTO: Condena a dicha institu-
jon bancaria al pago de las costas”; b) que, sobre apela-
sion del actual recurrente, la Camara de Trabajo del Juz-
jado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
lecha 24 de febrero de 1966, la sentencia ahora impugnada,
ayo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara lz
petencia tanto del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
o Nacional como de esta Camara de Trabajo para cono-
jer y Juzgar el presente asunto; SEGUNDO: Declara regu-
ar y Valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Banco Agricola de la Republica Domini-
cana contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional de fecha 30 de noviembre de 1964, dic-
fada en favor de Reynaldo Rosario Castro, cuyo dispositi-
Vo ha sido copiado en parte anterior de esta misma senten-
tia; TERCERO: Relativamente al fondo CONFIRMA en to-
das sus partes la sentencia impugnada; CUARTO: CONDE-
NA al Banco Agricola de la Republica Dominicana, parte
Sucumbiente al pago de las costas del procedimiento de
acuerdo con los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16
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de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando sy
distraccién en favor del Doctor Bienvenido Montero de ]
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"':

Considerando, que el recurrente invoca contra la sens
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: “Pri.

Considerando, que el articulo 3 del Codigo de Traba-
i, lo que hace es excluir de la aplicacién de las leyes labo-

de la Ley No. 2059 de 1949, y suprimiéndose, por aquella
Ley el Parrafo anico del mismo articulo 2 ya citado, la
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licacion de las leyes laborales a los trabajadores de ias
tituciones que tengan caracter industrial o comercial ha
ido generalizada y desvinculada comp}etamente de las con-

iones y excepciones que establecia la Ley No. 2059 de
antes de ser reformada por la No. 143 de 1964, con:

jones v excepciones que distinguian entre el trabajo en
e predominaba el esfuerzo muscular y aquel en que ocu-
lo contrario, y que sélo consideraba trabajadores re-
os por las leyes laborales a los que no figuran en un2
2 de funcionarios y empleados publicos en sentido es-
cto aprobado para cada institucién oficial. por el Poder
cutivo; que, por otra parte, en el caso ocurrente, aun
ndo el despido del empleado Rosario Castro se opero e'
de enero de 1964, antes de dictarse la Ley No. 143 de
afio, consta que no se prob6 ante los Jueces del fondo
= ella figuraba en lista alguna del Banco, aprobada por
] Poder Ejecutivo, que lo excluyera, como empleado publi-
en sentido estricto, del alcance de las leyes laborales;
e, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el desarrollo del cuarto y ulti-
‘mo medio del recurso, el recurrente alega, en sintesis, que,
no calificar como falta del empleado Rosario Castro los
echos realizados por él en violacion de los articulos 276
acapite a), y 278, acapite f), del Reglamento Interior del
Banco, aprobado por el Poder Ejecutivo el 15 de Julio de
957 la Cémara a-qua ha cometido una violacién de la

Considerando, que, al basarse la sentencia impugna-
‘@a, para reputar el despido como sin justa causa, en la fal-
‘ta de su notificacién a la autoridad laboral, conforme al ai-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, no obstante reconocer el
recurrente que el despido fue operado, la cuestion de pon-
derar si el empleado Rosario Castro cometié o no alguna
infracciéon al Reglamento Interior indicado por el recurren-
te se torna irrelevante; que, por tanto, en la especie ocu-
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rrente, el medio que se examina carece también de
nencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer ma
de casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la C4
a-qua, al fundar su sentencia sobre el hecho de que ¢]
co Agricola, después de despedir al empleado
Rosario Castro, no cumpli6 el requisito de los articulog
y 82 del Codigo de Trabajo que exigen la comunicac
todo despido en las 48 horas, a la autoridad laboral ¢
pondiente, hizo una falsa aplicacién de dichos textos vy
16 por desconocimiento el Reglamento Interior del
Agricola, de 1957, que no obliga al Banco a notifi
Departamento de Trabajo el despido de sus emplea;
pero,

Considerando, que la Ley No. 2059 de 1949, d
ae haber sido modificada por la Ley No. 143 de 19
pone de un modo general y sin ninguna excepcién
dicién que las relaciones entre las instituciones ofi
de caracter industrial o comercial con sus trabajado
rijan por las leyes laborales; que en el caso ocu
ro haber el Banco hecho la notificacién prescrita
articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, omision esta
da en la sentencia impugnada y reconocida por el recu
te, la Camara a-qua procedi6 correctamente al califi
justificado el despido; que, por tanto, el primer me {
recurso carece de fundamento y debe ser desestimadoj

Considerando, que, en el desarrollo del segundo B
dio, el recurrente se limité a sostener, en sintesis,
sentencia impugnada ha desnaturalizado los hechos p
cuales el Banco despidié al empleado Rosario Castro
gando que dicho despido no fue dispuesto, como se di _
la sentencia, por el hecho de haber participado él en &
huelga, sino por no haberse é1 presentado al trabajo

plazo que dio el Banco en un aviso publico en la
pero,
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cgnsiderando, que, en virtud de lo expuesto en el con-
.ndo que antecede, el segundo medio carece de fun-
mento, ya que, si al despedir al empleado Rosario Castra

Banco consideraba que tenia un motivo legitimo para ha-
] , ello no lo excusaba de cumplir el requisito de noti-
n prescrito por el articulo 81 del Codigo de Traba-

ue eventualmente podia haber conducido a la solucion
1 conflicto; que, por tanto, el segundo medio del recurso
ece de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca-
sion interpuesto por el Banco Agricola de la Republica
inicana contra la sentencia dictada el 24 de febrero de
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Nacional, como tribunal laboral de
undo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrenie
ago de las costas, distrayéndolas en provecho de los
ores Juan Luperén Vasquez, A. Santino Gonzalez de
y Bienvenido Montero de los Santos, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
 la Fuente.— Julio A. Cuello— Manuel D. Bergés Chu-
— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—-
uin M. Alvarez Perello,— Juan Bautista Rojas Almari-
— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
, Secretario General.—

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 19gy

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
fechas 22 de febrero y 18 de agosto de 1966,

Materia: Confiscaciones.

Recurrentes: Estado Dominicano, Procurador General de la Ra
blica y Procurador General de la Corte de Apelag
de Santo Domingo.

Kecurrido: Francisco Martinez Alba
Abogado: Lic. Luis E. Henriquez Castillo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Jo
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secrets
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de
Marzo de 1967, afios 1249 de la Independencia y 104° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por el Es-
tado Dominicano contra la sentencia dictada en fecha 22 de
febrero de 1966 por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cu-
Yo dispositivo figura més adelante; por el Procurador Gene-
ral de la Republica contra la sentencia de fecha 18 de agos-
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\de 1966, de la misma Corte en iguales funciones, cuyo dis-
sitivo figura también mas adelante; y por el Procurador
al de la Corte de Apelacién de Santo Domingo contra
sma Ultima sentencia del 18 de agosto de 1966;

. Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Magistrado Procurador General de la Republi-
en la lectura de sus conclusiones y dictamen fechado el
i4 de octubre de 1966;

Oido el Lic. Luis E. Henriquez Castillo, cédula 28037,
je 1ra., abogado del recurrido, en la lectura de sus con-
Jusiones; recurrido que es Francisco Martinez Alba, domi-
icano, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en
la casa No. 14 de la calle South Driver Hibiscus Island, Mia-
1i Beach, Condado de Dade, Estado de la Florida, Estados
dos de Ameérica, cédula 9390, serie 1ra.;

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte de
Anelacion de Santo Domingo el 8 de marzo de 1966, por me-
de la cual el Dr. Didgenes Medina y Medina, abogado de-
nado por el Estado a estos efectos recurrio, en casacion
no parte civil contra la sentencia de la referida Corte, de
fecha 22 de febrero de 1966;

Vista el acta del recurso de casacion del Procurador Ge-
al de la Corte de Apelacién de Santo Domingo levantada
la Secretaria de dicha Corte el 23 de agosto de 1966; y
sto el escrito del mismo funcionario recurrente de fecha 31
agosto de 1966, documentos en los cuales invoca contra
la sentencia del 18 de agosto de 1966, de la misma Corte, los
medios que se indicaran méas adelante;

~ Vista el acta del recurso de casacién de la misma fecha,
levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, interpuesia
contra la misma sentencia por el Magistrado Procurador Ge-
Mera] de la Republica;

; Visto el memorial de defensa de fecha 30 de enero de
1967, suscrito por el abogado del recurrido, Lic. E. Henri-
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Guez Castillo, y su escrito de aclaracién del mismo ga
2 de febrero de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
rado, y vistos los articulos 8, inciso 9, de la Constitucia
29 de diciembre de 1961; 124, de la Constitucién
noviembre de 1966; 1 y siguientes de la Ley No. 5
de enero de 1962; 12, 13 y 21 de la Ley No. 5924 de]
mayo de 1962; 48, del 6 de noviembre de 1963; 1, y sig
tes, de la Lgy No. 285, del 6 de junio de 1964; 1 y sig
tes de la Ley No. 1486 de 1938 sobre representacién d
tado; y 1, 37, 43, 63, 65 y 66 de la Ley sobre Procedin
to de Casaciodn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a
en fecha 6 de agosto de 1962, Francisco Martinez.

Ley No. 5924 de ese afo, la confiscacién general
que, en su contra, habia dispuesto la Ley No. 5785 del
enero de 1962; b) que el 24 de octubre de 1963 dicho T
nal conocié de las conclusiones acerca del caso; ¢) qu
de junio de 1964, en virtud de la Ley No. 285, el
a la competencia de la Corte de Apelacién de Santo
g0o; d) que el 22 de febrero de 1966, dicha Corte
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
declara que el Estado Dominicano no tiene ca
constituirse en la parte civil, en la audiencia penal gu
lebra esta Corte, en condiciones de Tribunal de Con
ciones; Segundo: Se reenvia el conocimiento del procest
guido contra Francisco Martinez Alba, prevenido
cion al articulo primero de la Ley 5924 de fecha 26
yo de 1962, sobre Confiscacion General de Bienes, |
audiencia publica que serd fijada oportunamente, a %
dar oportunidad al Magistrado Procurador General d
Corte, de estudiar debidamente el expediente, incl
incidente; Tercero: Se reservan las costas para ser .
conjuntamente con el fondo™; e) que en fecha 15 de
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1066, la Corte a-qua dicté una sentencia con el dispositi-
jeuiente: “Falla: Primero: Sobresee el expediente a car-
del senor Francisco Martinez Alba, prevenido de vigla-
 al art. 1ro. de la Ley Numero 5924, de fecha 26 de ma-
de 1962, sobre Confiscaci6n General de Bienes, en vista
e éste se encuentra incluido en la Ley Numero 48 de
ha 6 de noviembre de 1963, la cual expresa: “Que se de-
an confiscados definitivamente, y sin que esta disposi-
y pueda ser objeto de recurso alguno, los bienes de las
jonas pertenecientes a la familia Trujillo Molina, a sus
entes hasta el cuarto grado y a sus afines hasta el tercer
do, ambos inclusives; Segundo: Declara las costas de ofi-
5 f) que en fecha 18 de agosto de 1966, la misma Corte
ga dicté sobre el caso una segunda sentencia con el si-
ente dispositivo: “Falla: Primero: Declara que la causa
a al prevenido Francisco Martinez Alba, de generales
constan en el expediente, se encontraba en estado de ser
ada desde el dia 24 de octubre de 1963, razén por la cual,
buen derecho, ninguna ley posterior puede ser aplicada en
resente caso; Segundo: Acoge el dictamen del Magistra-
Procurador General, en funciones de Fiscal del Tribunal
‘Confiscacion General de Bienes y, en consecuencia, des-
a dicho prevenido Francisco Martinez Alba, del delito
‘Enriquecimiento Ilicito, puesto a su cargo por falta de
ebas; v, Tercero: Declara las costas de oficio”;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 22
de febrero de 1966:

Considerando, que en fecha 8 de marzo de 1966, el Dr.
Ogenes Medina y Medina por acta levantada en la Secreta-
b de ]a Corte a-qua recurri6 en casaciéon contra la senten-
bde dicha Corte del 22 de febrero de 1966, cuyo dispositi-
Se ha transerito precedentemente, en nombre y repre-
itacion del Estado Dominicano de quien era abogado es-
tialmente designado en este caso; que segtn consta en el
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expediente del caso el Dr. Diégenes Medina y Medina, o
preindicada calidad, desistié del recurso contra dicha
cia del 22 de febrero de 1966, y en fecha 16 de marzo
ratifico ese desistimiento por acta levantada en la
ria de la Corte a-qua; que, aun cuando ese desistimie
1a inoperante, el recurso de casacién preindicado, rg
ria sin fundamento, toda vez que, conforme al articulo
la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confiscacion Genera]
nes, cuando se trate de asuntos penales a decidir
Ley, como en el caso ocurrente, no puede conocerse de
clamaciones civiles;

En cuanto a los medios de inadmisiéon que propone
e el recurrido:

Considerando, que el recurrido en el memorial de def
sa, propone que los recursos del Procurador General
Republica y del Procurador General de la Corte de
ciéon de Santo Domingo, sean declarados inadmisible
mero, por haber sido interpuestos cuando ya estaba v
el plazo de 5 dias que para hacerlo fija el articulo 13 ¢
Ley No. 5924 del 1962, plazo que el recurrido sostiene
ordinario y no franco; y segundo, porque dichos rec
han sido motivados como lo exige a pena de nulidad el m
mo texto citado; pero, i}

Considerando, que, conforme al articulo 66 de la L&
sobre Procedimiento de Casacién, todos los plazos re!
a dicho procedimiento son francos; que esa regla estak
da en beneficio tanto de los recurrentes, como de los
rridos y los intervinientes ha sido aplicada y debe aplici
en toda materia, sea civil, penal, administrativa u otra
quiera; que igualmente debe aplicarse tanto a los re _
casacién mas corrientes previstos en la Ley No. 3726
1953, como a los previstos en leyes especiales, como la
2924 de 1962; que, en la especie, habiéndose pronuncia
sentencia impugnada el 18 de agosto de 1966 y siendo €l P
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para impugnarla en casacién de cinco dias francos, dicho
zo expiraba el 24 de agosto, o sea, un dia después de la
,cha en que en el caso presente fueron interpuestos los re-
arsos; que, por otra parte, la formalidad de motivar los
eursos de casacion, exigida para todos los recurrentes, con
pcion de los prevenidos o acusados penales no sujetos a
formalidad, debe considerarse como cumplida cuando,
smo ha ocurrido en la especie, por escritos del 31 de agos-
yy 24 de octubre de 1966, o sea antes de la audiencia de la
gprema Corte de Justicia para conocer del recurso, los re-
wrrentes hacen conocer los motivos en que apoyaban su re-
0; que en ese sentido debe ser interpretado el articulo 13
g la Ley No. 5924, teniendo en cuenta que el articulo 14 de
isma ley hace aplicables en esta materia las disposicio-
85 que sobre la materia penal establece la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion; que, por lo expuesto, los medios de in-
ision propuestos por el recurrido, Francisco Martinez
Alba, carecen de fundamento y deben ser desestimados;

“En cuanto al recurso en interés de la ley del Magistrado
Procurador General de la Republica:

Considerando, que en fecha 23 de agosto de 1966, el
lagistrado Procurador General de la Reptblica recurrié en
terés de la Ley contra la sentencia del 18 de agosto de
; que dicho Magistrado, en su dictamen del 24 de octu-
del mismo afio propone que ese recurso especial funda-
en el articulo 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
sea declarado inadmisible, por ser constante en el expe-
te de este caso que, en la misma fecha —23 de agosto
966— se habia producido un recurso de casacién del
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Do-
go, parte principal en el proceso penal de que se trata;
que, efectivamente, ese recurso del Procurador General de la

Orte de Apelacién se produjo en la fecha indicada y ha si-
10 declarado admisible en cuanto a la forma y el plazo en la
Séccion precedente del presente fallo; que, por tanto, el pedi-
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mento que se examina del Magistrado Procurador Geng
de la Republica debe ser acogido;

En cuanto al recurso de casacion del Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo:

Considerando, que en la declaracién de su recurso el
de agosto de 1966 y en su escrito del 31 de agosto del mis
afio, el Proéarador, recurrente alega, en sintesis, que la se
tencia impugnada ha violado la Ley No. 48, del 6 de novi
bre de 1963, que declar6 confiscados definitivamente, y |
que esa disposicion pueda ser objeto de recurso alguno, §
bienes de las personas pertenecientes a la familia jil
Molina, y sus parientes hasta el cuarto grado y a sus
hasta el tercer grado, ambos inclusive, sujetando a la m
disposicion los bienes de las personas indicadas en los a
los 1y 2 de la Ley No. 5785 del 4 de enero de 1962,; y qui
ademas, dicha sentencia se ha dictado en violacion a to
lo concerniente al régimen de la prueba, en materia de co
fiscaciones;

Considerando, en cuanto a la primera parte de los m
dios del recurso, que el examen de los motivos de la
cia impugnada muestra que, en efecto, dicha sentencia |
apoyo fundamentalmente, en lo atinente al derecho, en .
tesis de que al quedar en estado la causa de que se trata' :
el antiguo Tribunal de Confiscaciones el 24 de octubre ¢
1963, las disposiciones de la Ley No. 48, que fue dictada €l
de noviembre de 1963, no podian ser aplicadas a dicha
sin atentarse a un derecho adquirido por el impug
Martinez Alba, como resultado de haber quedado la
en estado de ser fallada, y ya sélo pendiente de fallo,
el 24 de octubre de 1963; pero,

Considerando, que la Ley No. 48, de la fecha prei
da, es un acto gubernamental soberano, fundado en el
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del articulo 8 de la Constitucién vigente al tiempo en que
et6 dicha Ley, texto constitucional que expresamente
izaba a aplicar la pena de confiscacién general de bie-
por medio de leyes, a las personas que ellas sefalaran
mo enriquecidas ilicitamente, sin tener en cuenta las situa-
_ judiciales o no judiciales en 'que se encontraban las
pnas sujetas al efecto de esas leyes; que, por tanto, con-
riamente a lo alegado por el recurrido Francisco Marti-
» Alba, nada impedia a la Ley, como lo hizo la No. 48 de
disponer la confiscacion general de los bienes de varias
onas, entre las cuales resulté él afectado por ser afin en
gundo grado de Rafael Leonidas Trujillo Molina, indife-
ente de la circunstancia de que estuviera o no envuel-
‘en un procedimiento de impugnacién contra la confisca-
in general que contra él y otras personas habia dispuesto
e el 4 de enero de 1962 la Ley No. 5785; que, en tales
stancias especiales derivadas de una disposicién expre-
e la Constitucion, la aplicacién de la Ley No. 48 del 1963
ede calificarse de retroactiva, calificacién que sélo pue-
‘asignarse en determinados casos a la aplicacion de las le-
8 que establecen normas o reglas como las que se dictan
dinariamente, mas no a aquellas leyes que, a pesar de su
minacién de tales, constituyen intrinsecamente actos
rnamentales de ejecucion inmediata que ningtn tribunal
e desconocer o entorpecer, v que solo otra Ley tendria
‘potestad de modificar o abrogar; que, por tanto, la sen-
icia impugnada, en el caso ocurrente, ha incurrido en el
desconocimiento de la Ley No. 48, del 6 de noviembre
963, por lo cual el medio invocado por el Procurador Ge-
de la Corte de Apelacién tiene fundamento y debe ser
0gido, debiéndose casar la sentencia que se impugna, que
BScargo a Francisco Martinez Alba, sin necesidad de ponde-
I la (iltima parte del medio propuesto;
Considerando, por otra parte, que antes de conocerse,
) esta Suprema Corte, el recurso de que se trata, entr6 en
la Constitucion de la Republica, proclamada el 28 de
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Uogiembre del 1966; que esa Constitucién en su articulo 124,
transitorio, dispone expresamente que “Los efectos de las le- .
yes y las sentencias que hubieren pronunciado confiscacion
general de bienes en virtud de las disposiciones constitucio-
nales vigentes a la sazon, no seran afectadas por lo dispues-
to en el inciso 13 del articulo 8 de la presente Constitucién”
(que prohibe para lo adelante la confiscaci6n general de bie-
nes por razones de orden politico). Y que “Tampoco lo seran
los procesos de que estan apoderados los tribunales de con-
formidad con aguellos textos, y seran decididos con arreglo a
los mismos”; que, habiendo sido la Ley No. 48 de 1963 una
de las que, a partir de la reforma constitucional del 29 de
diciembre de 1961, pronuncié confiscacion general de bienes
contra varias personas, la fuerza y ejecutoriedad de esa Ley
han sido ratificadas indudablemente por una disposicién
constitucional expresa, lo que impone a esta Suprema Cor-
te de Justicia su maés estricta observancia en los recursos de
casacion cuya soluciéon dependa de esa Ley;

Considerando, que al ser casada por los motivos ya ex-
presados la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, de fecha 18 de agosto de 1966 que en desconocimien-
to de la Ley No. 48 del 1963 acogi6 el recurso de Francisco
Martinez Alba para descargarlo, recobra todo su imperio la
sentencia de la misma Corte de fecha 15 de marzo del 1966
por medio de la cual quedé definitivamente cerrado el ex-
pediente penal a su cargo, sin posibilidad de ning(n recur-
s0; que, por consiguiente, no quedando nada que juzgar en la
especie, en virtud de las disposiciones legales y constitucio-
nales antes mencionadas, la presente casacién debe hacerse
sin envio;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentencia
dictada en fecha 18 de agosto de 1966 por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo en funciones de Tribunal de Confis-
caciones que descargé al recurrido Francisco Martinez Al-
ba de la pena de confiscacién general de sus bienes, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
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egundo: Condena al recurrido Francisco Martinez Alba al
ago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
0 de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Os-
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)



Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fe ch
‘ de mayo de 1964,

—_—
Materia: Criminal,

Recurrente: Andrés Ramos Peguero y Julio César Rojas
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo ¥ Martinez.

*

Dios, Patria v Libertad.
Rentiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Ju
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cuello,
Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani,
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. A
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago O
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la §
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go, Distrito Nacional, hoy dia 15 de marzo del afo
anos 124° de la Independencia v 104° de la Restau

dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por An
Ramos Peguero y Julio César Rojas Santana, domi
mayores de edad, domiciliados y residentes en Ja ciu
Santo Domingo, solteros, estudiantes, contra sentenci
tada por la Corte de Apelacion de Barahona, en a
nes criminales, en fecha 12 de mayo de 1964, cuyo d
VO se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL 429

vyista el acta de casacién, de fecha 13 de octubre de
a= levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, suscrita
» el Doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogado de
ecurrentes, en la cual no se invoca ningin medio deter-
nado de casacion;

. visto el memorial de casacién de fecha 31 de enero de

g7, suscrito por el Doctor Ramén Pina Acevedo y Marti-

2 cédula No. 3139, serie 1ra. a nombre y representacion

s recurrentes, en el cual se invocan los medios que mas
elante se expondran;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-

do y vistos los articulos 8 péarrafo 2do. de la Constitucion,

s l]a Republica; 1, 20, 29, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion; y 420 del Cédigo de Procedimiento Cri-

inal, modificado;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 6
 abril de 1962, fueron sometidos a la accién de la justi-
ja, Andrés Ramos Peguero, Manuel Emilio Mejia, Luis Vi-
cio Zabeta Ledén y Luis Gaspar, bajo la inculpacién del
Fimen de robo con violencias de noche, por mas de dos per-
, en perjuicio de Luis Béaez Cocco, portando arma de
0; de asesinato en perjuicio del Raso Ramoén Antonio
tillo Henriquez, P. N., tentativa de asesinato en perjuicio
fe los Rasos Norberto Rodriguez Gavin y José Francisco
antiago, P. N., y heridas curables después de 10 dias; b)
e en fecha 4 de junio del mismo afno, el Magistrado Juez
e Instruccion de la Segunda Circunscripcién del Distrito
ional, dicté su Providencia Calificativa No. 97, median-
e 1a cual envio a los nombrados Andrés Ramos Peguero,
flanuel Emilio Mejia, Luis Vinicio Zabeta Leén y Luis Gas-
ar, por ante el tribunal criminal; c) que apoderada la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Jistrito Nacional, dicté en fecha 28 de agosto de 1962, una
Sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
3e reenvia el conocimiento de la causa seguida a los nombra-
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dos Andrés Ramos Peguero, Manuel Emilio Mejia, Luis
nicio Zabeta Leon y Luis Gaspar, a fin de que sea apod
do e] Juzgado de Instruccion correspondiente, en ;
los cargos puestos en contra de César Rojas, Castillo y
Barahona y se reservan las costas”; d) que apoderac
Suprema Corte de Justicia de una demanda de decli
dictd en fecha 4 de septiembre de 1962, la sente:
dispositivo dice: “PRIMERO: Declina el proceso a ¢
Andrés Ramos Peguero, Manuel Emilio Mejia, Luis
Zabeta Leon 'y Luis, Gaspar, acusados de los crim
asesinato en la persona de Ramoén Antonio Castillo
quez, tentativa de asesinato en la persona de José
co Santiago, robo de noche con violencias en ea
blico, a mano armada, y por mas de dos personas,
juicio.de Luis Baez Cocco y de los delitos de heri
bles después de 10 dias y antes de 20 dias, en pe
Norberto Rodriguez Gavin y violacion de la Ley Ne.
bre porte ilegal de arma de fuego, del Juzgado de
cion de la Segunda Circunscripeion del Distrito Na
Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Ini
cia, y declina asimismo el conocimiento del proceso ¢
mera Camara Penal de Primera Instancia del Dis
cional al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Independencia, con todas sus consecuencias legales
GUNDO: Ordenar que la presente decision sea com
por Secretaria, al Magistrado Procurador General
publica, para los fines procedentes’; e) que apod
nuevo el Juez de Instruccién del Distrito Judicial
pendencia, dict6 en fecha 27 de noviembre de 1962,
videncia Calificativa cuya parte dispositiva dice:

VEMOS: PRIMERO: Declarar, como al efecto
que hay cargos suficientes, para acusar a los nom
lio César Rojas Santana, Castillo y un tal Barah
ber perpetrado los crimenes de: Asesinato, en
quien en vida se llamo, Ramén Antonio Castillo
Tentativa de asesinato, en perjuicio de: José Francises



BOLETIN JUDICIAL 491

ago, Sgto. P. N.; Robo de noche, con violencias, en camino
gblico, 2 mano armada y por mas de dos personas, en per-
icio del chofer de carro publico, Luis Baez Cocco; y de los
litos de heridas curables después de diez dias y antes de
sinte dias, en perjuicio del Raso Norberto Rodriguez Gavin,
2. N., y violacién a la Ley No. 392, sobre porte ilegal de ar-
pa de fuego; infracciones previstas y penadas por los articu-
8: 2, 296, 302, 309, 311, 379, 381 inc. 1o, 20, 50, 382 y 383,
el Codigo Penal ocurridos en Santo Domingo, Distrito Na-
onal, en fecha 31 de marzo del afio 1962; SEGUNDO: En-
jar, como por la presente Enviamos, por ante el Tribunal
piminal, a los nombrados Julio César Rojas Santana, Cas-
llo y Un tal Barahona, para que alli sean Juzgados con
reglo a la Ley; TERCERO: Ordenar, como al efecto Orde-
amos, gue las actuaciones de la instruccién y un estado de
ps documentos y objetos, que han de obrar como elementos
g conviceién sean transmitidos por nuestro Secretario, in-
mediatamente después de expirado el plazo de recurso de
pposicion de que es susceptible esta Providencia Calificativa,
il Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de
ndependencia, para los fines de Ley”; f) que apoderado el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de In-
dependencia, dict6 en fecha 8 de marzo de 1963, una senten-
tia cuyo dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Que debe De-
elarar y Declara, regular y valida en cuanto a la forma, la
tonstitucion en parte civil hecha en audiencia por los Docto-
pes José Ernesto Ricourt Reglis y Rafael Bergés Peral, a
lombre y representacién del Segundo Teniente José Fran-
tisco Santiago Mendoza, y del Sargento Norberto Rodriguez
":._: vin, Policia Nacional, por haber sido hecha en tiempo ha-
)il y mediante el cumplimiento de los requisitos legales;

la forma, el procedimiento en contumacia seguido contra
los acusados Manuel Emilio Mejia y Mejia y un tal Castilli-
10, profugos de la justicia, por ajustarse a las disposiciones
legales; TERCERO: Declarar y Declara, al nombrado An-
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drés Ramos Peguero, de generales anotadas, culpable ¢
crimenes de asesinato en perjuicio de la persona que g
da respondia al nombre de Ramén Antonio Castillo E
quez, miembro de la Policia Nacional; de tentativa de ¢
nato en perjuicio del Segundo Teniente José Francisea
tiago Mendoza, Policia Nacional y de los delitos de ha
voluntarias curables dentro de los veinte dias, en p
cel Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia Nacigj
de violacién a la Ley No. 392 sobre porte y tenencig |
de arma dé¥fuego,.y en consecuencia lo condena a
pena de Veinte Afios de Trabajos Publicos, aplicando el
cipio del no camulo de penas y acogiendo circunstancis
nuantes a su favor; CUARTO: Declarar y Declara, al
brado Andrés Ramos Peguero, no culpable del crimen d
bo de noche con violencias, en camino publico, a man
mada y por mas de dos personas, en perjuicio del
carro pablico, Luis Baez Cocco, y por tanto, lo dese
toda responsabilidad penal por no haberlo cometido
TO: Declarar y Declara, al nombrado Julio César Ro:
tana, de generales anotadas, culpable del crimen de
noche con violencias, en camino piblico, a mano arm
por mas de dos personas, en perjuicio del chofer de
pablico, Luis Béez Cocco, y como coautor de los el m
de asesinato en perjuicio de la persona que en vida re
dia al nombre de Ramén Antonio Castillo Henriquez,
bro de la Policia Nacional; de tentativa de asesinato
juicio del Segundo Teniente José Francisco Santiago .
za, Policia Nacional y del delito de heridas voluntarias "u
bles dentro de los veinte dias, en perjuicio del Sargento
berto Rodriguez Gavin, Policia Nacional y como aut
violacién a la Ley No. 392 sobre porte y tenencia de a
fuego; SEXTO: Condenar y Condena, al nombrado Jt
sar Rojas Santana, a sufrir la pena de veinte afios de
Jos Publicos, aplicando el principio del no ctimulo de
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; SEP :
Declarar y Declara, a los nombrados Manuel Emilio -
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2 tal Castillito, ambos préfugos de la justicia, culpables
erimen de robo de noche con violencias, en camino pa-
o, a mano armada y por mas de dos personas, en perjui-
del chofer de carro publico, Luis Baez Cocco, y como
plice de los crimenes de asesinato en perjuicio de la per-
) que en vida respondia al nombre de Ramoén Antonio
tillo Henriquez, miembro de la Policia Nacional; de ten-
va de asesinato en perjuicio del Segundo Teniente J osé
neisco Santiago Mendoza, Policia Nacional, y de los deli-
{de heridas voluntarias curables dentro de veinte dias, en
juicio del Sargento Norberto Rodriguez Gavin, Policia
al y de violacion a la Ley No. 392 sobre porte y te-
a de arma de fuego; OCTAVO: Condenar y Condena,
econtumacia, a los nombrados Manuel Emilio Mejia y un
| Castillito, profugos de la justicia, a sufrir la pena de
inte Anos de Trabajos Pablicos cada uno, aplicando a su
or el principio del no cimulo de penas; NOVENO: De-
__'-: y Declara, a los nombrados Luis Vinicio Sabeta Ledn,
lis Gaspar y Eliseo Antonio Andijar (a) Barahona Andua-
f 0 Aquiles Eliseo Andajar Terrero, todos de generales
otadas, no culpables de los crimenes y delitos puestos a
s cargos, v en consecuencia los descarga de toda respon-
ilidad penal, por insuficiencia de pruebas, ordenando ser
lestos inmediatamente en libertad a menos que se encuen-
en retenidos por otra causa; DECIMO: Declarar y Declara,
gular y valida en cuanto al fondo, la constitucion en par-
eivil, y en consecuencia, condena a los nombrados Andrés
lamos Peguero, Julio César Rojas Santana, Manuel Emilio
ejia un tal Castillito, al pago solidario de una indemniza-
On simbdlica de RDS$1.00 (Un Peso Oro) como justa repa-
Acion de los danos ocasionados al Segundo Teniente José
rancisco Santiago Mendoza y al Sargento Norberto Rodri-
Uez Gavin, Policia Nacional, con estos hechos delictuosos;
JECI OPRIMERO: Confiscar y Confisca, el cuerpo del de-
to, consistente en una pistola calibre 11.43 con numeracion
ada, marca Remingthon, un cargador de capsulas para




494 BOLETIN JUDICIAL

pistola, sesenta y ocho capsulas para pistola, diez
para revélver calibre 38 y una bomba de gases;
SEGUNDO: Condenar y Condena, a los nombradosg A
Ramos Peguero, Julio César Rojas Santana, Manue] B
Mejia y un tal Castillito, al pago de las costas penales g
les, ordenando la distraccion de estas ultimas, en
los Doctores José Ernesto Ricour Regus y Rafael
ral, quienes afirman haberlas avanzado en su maw
te; y, DECIMOTERCERO: Declarar y Declara, en
a los nombrados Luis Vinicio Sabeta Leén, Luis Gasp
Eliseo Antonio AndGjar (a) Barahona Andijar o
Eliseo Andujar Terrero, de oficio las costas procedim
les”; g) que con motivo del recurso interpuesto por . _
Ramos Peguero y Julio César Rojas Santana, la Conf
Apelacion de Barahona, dict6 la sentencia ahora impugs
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decl;
gular y valido en la forma el recurso de apelaci
puesto por Andrés Ramos Peguero y Julio César Ro;
tana en fecha 8 del mes de marzo del afio 1963 cont
tencia criminal dictada por el Juzgado de Primera Ins
cia del Distrito Judicial de Independencia en fecha 8 del
de marzo del ano 1963, cuyo dispositivo figura en of
te del presente fallo; SEGUNDO: Declara nula el ,
Audiencia de fecha 7 y 8 de marzo del afio 1963, en la ¢a
seguida a los acusados Andrés Ramos Peguero y Julio €
Rojas Santana, y la sentencia que le sigui6 de fecha §
mes de marzo del afio 1963, en lo que a ellos respe
haber incurrido el Tribunal a-quo, en violaciones ps
a pena de nulidad por el Cédigo de Procedimiento Crim
TERCERO: Avoca el fondo de la presente causa; CUA
Varia la calificacién del Crimen de Asesinato puesto
go de los acusados Andrés Ramos Peguero y Julio C
jas Santana, por la del crimen de Homicidio Volun
perjuicio del que en vida respondia al nombre de
Antonio Castillo Henriquez; QUINTO: Varia la ca
del crimen de Tentativa de Asesinato puesta a cargo dé
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ados Andrés Ramos Peguero y Julio César Rojas San-
por el delito de heridas voluntarias, en perjuicio del
brado Francisco Santiago Mendoza; SEXTO: Varia la
cién del crimen de Robo de Noche con Violencias, en
Publico, a mano armada y por mas de dos personas,
a cargo del acusado Julio César Rojas Santana, por
to de Uso Indebido de vehiculo; SEPTIMO: Declara
jable al nombrado Andrés Ramos Peguero, como autor
‘erimen de Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en
mspondla al nombre de Ramén Antonio Castillo Hen-
ez. de los delitos de Heridas Voluntarias, en perjuicio de
brados José Francisco Santiago Mendoza y Nor-
fo Rodriguez Gavin y violacién a la Ley No. 392 sobre
te Ilegal de Arma de Fuego; OCTAVO: Declara Culpa-
‘al nombrado Julio César Rojas Santana de coautor del
sen de Homicidio Voluntario, en perjuicio del que en vi-
spondia al nombre de Ramén Antonio Castillo Henri-
z y de los delitos de Heridas Voluntarias en perjuicio de
nombrados José Francisco Santiago Mendoza y Norberto
piguez Gavin, de Uso indebido de vehiculo y violacion a
Ley No. 392, sobre porte ilegal de arma de fuego; NOVE-
i Condena a los acusados Andrés Ramos Peguero y Ju-
César Rojas Santana por los referidos hechos a Diez (10)
s de Trabajos Publicos cada uno, aplicando el principio
[ no cimulo de penas; DECIMO: Descarga al acusado An-
Ramos Peguero, del erimen de Robo de Noche, con vio-
{ en camino publico, a mano armada y por mas de
personas, por no haberlo cometido; DECIMO PRIMERO:
' a los acusados al pago de las costas penales”;

Considerando que en su memorial de casacion, los recu-
Ntes solicitan en primer término, que se declare admisi-
 SU recurso, no obstante haberse interpuesto tardiamen-
iporque ello se debié a causas de fuerza mayor; y en el
Senvolvimiento de sus alegatos sostienen que estuvieron
Omunicados en prision y privados de declarar oportuna-
fite su recurso y ‘“‘sustraidos de la presencia de sus aboga-
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dos” y luego trasladados de la carcel de Barahona
Seybo; que no pudieron comunicarse con sus abogadg
sus familiares, y que su abogado principal Dr. Ram
Acevedo fue expulsado del pais; que cuando cesaron
chos enviaron una carta al Secretario de la Corte de
cién de Barahona, el 5 de octubre de 1965, dando n
al Dr. Ramoén Pina Acevedo para recurrir en su nomb:
curso que fue declarado el dia 13 de dicho mes y
ademéas de someter copia de esa carta, someten un
de la declaraeion hecha por acto pasado ante el Not:
Distrito Nacional, Dr. Noel Modesto Henriquez Diaz
de varias personas comparecientes dan testimonio
ciertos los hechos que narran los recurrentes como
mento de la causa de fuerza mayor invocada;

Considerando en cuanto a la admisién del ree
el plazo para interponer el recurso de casacién en ma
penal es de diez dias, si el acusado estuvo presente en 1
diencia en que la sentencia fue pronunciada; que,
trata de un plazo establecido por la Ley no es posible
derlo o prorrogarlo, salvo caso de fuerza mayor; que,
especie es evidente que entre el dia 12 de mayo de 1
cha de la sentencia impugnada, y el 13 de octubre de
fecha en que se declaro el recurso, transcurrié un plazc
yor que el que la ley establece en el texto antes citado; g
sin embargo, los hechos y circunstancias invocado
presente caso por los recurrentes, y los cuales estan
dos en la documentacion arriba dicha, configuran razon
mente un caso de fuerza mayor, que por ser materia
cho aprecia soberanamente esta Corte; que, en efecto,
de esos hechos: el trasiado de los acusados de la carce
blica de la ciudad de Barahona a la del Seibo, les colo
distancia considerable del lugar en donde esta la
_Apelacién que les condend, y en cuya Secretaria debi
declarado el recurso, y es de una acentuada impo
por ser contraria a las reglas que normalmente impe
estos casos; que en este orden de ideas cabe advertir
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wlo 420 del Codigo de Procedimiento Criminal, parte
“establece que los alcaides no permitiran “la salida
an detenido o preso sin orden escrita de autoridad
ente’’; regla ésta que consagra actualmente el articu-
afo 20. de la Constitucién de la Republica, y la cual
 indudablemente entre otras finalidades, el propdsito de
Jejar a los presos condenados del lugar en donde deban
r sus recursos y en donde estan cumpliendo la conde-
impuesta, para no crearles una imposibilidad ma-
al en el ejercicio de su derecho; que, por todas esas ra-
es, en la especie, procede aceptar la fuerza mayor invoca-
sor los recurrentes y declarar admisible el presente re-
30;

Considerando en cuanto al fondo del recurso que en su
norial de casacion se invocan en cuanto al fondo los si-
entes medios: “Primer Medio: Falta o Ausencia Absoluta
otivos en la Sentencia Impugnada. Desnaturalizacion
Hechos y Falta de Base Legal; Segundo Medio: Des-
jocimiento y desnaturalizacion de los Hechos y Pruebas
Proceso; Tercer Medio: Irregular Constitucion de la
de Apelacion; Violacion del Articulo 8§ Escala 2 de
nstitucion de la Republica™;

" Considerando que los recurrentes sostienen en el pri-
r medio de su memorial de casacion que la sentencia im-
nada ‘‘esta constituida exclusivamente por su parte dis-
va”, después de hacer la enunciacién de los nombres y
des de los procesados y del dictamen del Ministerio
co; que en dicha sentencia ni siquiera se adoptaron
otivos de primera instancia, todo lo cual implica una
ita absoluta de motivos y una falta de base legal;

. Considerando que, en efecto, el examen del fallo impug-
tlo pone de manifiesto, tal como lo alegan los recurrentes,
después de] dictamen del ministerio pablico y de las con-
iSiones del abogado defensor, la Corte a-qua se limito a
Plar los articulos del Cédigo Penal, y del Cddigo de Pro-
Mimiento Criminar aplicables al caso, sin dar en absoluto
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cién impuesta; sin examinar, como era su deber, g] {
de la prevencion y sin determinar los elementos const:
vos de los crimenes que juzgaba;
Considerando que, los jueces del fondo estan en J;
gacion de motivar sus sentencias; y en materia pe
deben enunciar los hechos en relacion con el texto
penal aplicada; que, en el presente caso, al no p
sentencia impugnada esos hechos, y estar carente
vos, la Suprema Corte de Justicia esta en la imposil
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha
o mal aplicada, por lo cual procede la casacion del
pugnado, por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
por la Corte de Apelacién de Barahona en sus a
criminales de fecha 12 de mayo de 1964, cuyo disp
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y E
asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristéh
tribunal de segundo grado en sus atribuciones crimin
Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. B.
de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D. Bergés Cl
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.
quin M. Alvarez Perello,— Juan Bautista Rojas A n
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hije
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 18
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresad
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, 18 de
noviembre de 1965

: Correccional (Viol. a la Ley 5771)

rrentes: Félix Bastardo, Félix Rodriguez Quifiones y Compaiiia
Nacional de Seguros San Rafael C. por A.

s: Lic. Quirico Elpidio Pérez B. y Dr, César A. Ramos F.
LY
niente: Rafael Getulio Sadhala Steffani y Ramona Estela
Bonilla

gado: Dr. Luis E. Martinez Peralta

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
nte; Julio A. Cuello, Segundo Sustituto de Presidente;
'e.l D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
i del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ficias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
08 15 dias del mes de Marzo de 1967, afios 1249 de la In-

ndencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix
Stardo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
& No. 3467, serie 27; Félix Rodriguez Quinones, norte-
ericano, mayor de edad, casado, doctor en pedagogia, cé-
& No. 3027, serie I, ambos domiciliados y residentes en la
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ciudad de Santo Domingo; y, por ultimo, por la Compag
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., domiciliada tg
bién en esta ciudad de Santo Domingo; contra sentencia
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunci
sus atribuciones correccionales, en fecha 18 de novien
del 1965, cuyos dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No, 31
serie 1ra., abogado del prevenido Félix Bastardo, y de Fy
Rodriguez Quifiones, persona civilmente responsable,
ta en causa, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. César A. Ramos F., céd. N* 22842, seria:
abogado de la Compania Nacional de Seguros, en la lecty
de sus conclusiones; .
Oido el Dr. Luis E. Martinez Peralta, cédula No. 166
serie 37, abogado de la parte interviniente, Rafael
Sadhala Steffani y Ramona Estela Bonilla, en la le
sus conclusiones;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la §
taria de la Corte a~qua, en fecha 26 de noviembre de
a requerimiento del Lic. Quirico Elpidio Pérez, y en
v 21 de diciembre del mismo ano, a requerimiento,
vamente, del Dr. César A. Ramos F., y del prevenido
Bastardo;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. @
rico Elpidio Pérez, a nombre del prevenido y de la parte
vilmente responsable puesta en causa, en los cuales se
can los medios de casacién que mas adelante se exp

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. |
A. Ramos F., a nombre de la Compania Nacional de
San Rafael, en el cual se invocan los medios que se indic
mas adelante;

Vistos el escrito de intervencion de la parte civil
tituida, suscrito por el Dr. Luis E. Martinez Peralta, ¥
escrito de ampliacion del mismo; '
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
, y vistos los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil, 189
s] Codigo de Procedimiento Criminal, lo., acapite c¢), pa-
afos 1 v 2 de la Ley 5771 del 1961 sobre Accidentes de Ve-
jculos de Motor; y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
y de Casacion; \
Considerando que en la decisién impugnada y en los do-
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
soderada reguiarmente por el Ministerio publico la Se-
inda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, dicté en fecha 21 de agosto de 1964, una
ntencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decls-
a regular y vilido, en cuanto a la forma, la constitucién en
arte civil hecha por los sefiores Rafael Getulio Sadhala
feffani y Ramona Estela Bonilla, en su calidad de padres
el menor Edmundo Augusto Sadhala, por conducto de su
bogado constituido Dr. Luis Emilio Martinez Peralta, con-
' el sefior Dr, Félix Rodriguez Quifiones, persona civilmen:
 responsable del hecho puesto a cargo del prevenido Fé-
x Bastardo, asi como la puesta en causa de la Compania
ional de Seguros “San Rafael”, C. por A.; Segundo: De-
Jara al nombrado Félix Bastardo, de generales anotadas,
revenido del delito de violacion a la ley No. 5771, (Homici-
0 involuntario), en perjuicio de Edmundo Augusto Sadha-
8, No culpable del referido delito, y, en consecuencia se le
Jescarga del hecho que se le imputa, por deberse el acciden-
€ a un caso fortuito o de fuerza mayor; Tercero: Rechaza
en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil hecha por
0S sefiores Rafael Getulio Sadhala Steffani y Ramona Es-
ela Bonilla, en su expresada calidad de padres del menor
undo Augusto Sadhala, contra el senior Dr. Félix Rodri-
ez Quifiones, persona civilmente responsable y Compania
facional de Seguros ‘“‘San Rafael”, C. por A., por improce-
_.: Bnte e infundada. Cuarto: Declara las costas penales de ofi-
10. Quinto: Condena a la parte civil constituida que sucum-
% al pago de las costas civiles”; b) que sobre los recursos in-
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terpuestos contra dicha sentencia intervino la ahora imn
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primerg; |
clara, en cuanto a la forma, regular y valido, 10s recurseg
apelacion interpuestos por Rafael Getulio Sadhala Stef
y Ramona Estela Bonilla, parte civil constituida, y .,-'3
Magistrado Procurador Fiscal de]l Distrito Nacional, popr
ber sido intentados en tiempo habil y en forma lega
gundo: Pronuncia el defecto contra el Sr. Félix Rog
Quinones, persona civilmente responsable puesta en cag
por no haber’'comparecido no obstante haber sido legalm
mente citado; Tercero: Anula, por vicio de forma, la
cia dictada en fecha 21 de agosto de 1964, por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D
to Nacional; Cuarto: Avoca el fondo de la causa, y deel;
al nombrado Félix Bastardo, de generales anotadas, "
del delito de violacién a la Ley No. 5771, (homicidio

cias atenuantes en su favor lo condena al pago de una
ta de cien pesos oro (RD$100.00), compensable con
en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada p
jado de pagar; Quinto: Declara regular y valida en
la forma, la constitucién en parte civil declarada
Sres. Rafael Getulio Sadhala Steffani y Ramona Es
nilla, en su calidad de padres del menor fenecido
Augusto Sadahala; Condena al prevenido Félix Bas
al Sr. Félix Rodriguez Quinones, persona civilmente
sable puesta en causa, al pago solidario de una inde
cion de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) en favor
parte civil constituida Sres. Rafael Getulio Sadhala S
y Ramona Estela Bonilla, como justa reparacién por o
flos y perjuicios morales y materiales causados por el pré
nido Félix Bastardo con su hecho antijuridico; Séptimo: 4
clara oponible a la Compaiiia de Seguros San Rafael,
A., la presente sentencia en cuanto al aspecto civil se
re, hasta el limite de la obligacion contraida en la poiza
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guro; Octavo: Condena al prevenido Félix Bastardo, al pa-
s de las costas penales; Noveno: Condena al prevenido Fé-
 Bastardo, y al Sr. Félix Rodriguez Quifiones, al pago de
 costas civiles, ordenandose sy distraccion en provecho
) Dr. Luis E. Martinez Peralta, quien afirma haberlas

nzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que en apoyo de su recurso el prevenido
yoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion del
pcho de defensa y del articulo 189 del Codigo de Procedi-
to Criminal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
achos de la causa. Falta de Base Legal y falsa aplicacion de
i Ley No. 5771 en su articulo 1ro. .. Contradiccién de mo-

Considerando que en apoyo del segundo medio del re-
rso, relativo al aspecto penal, el prevenido alega, en sin-
, que la Corte a-qua en su decision, comienza por consi-
“que los frenos de la guagua estaban malos”, por lo
je el prevenido estaba en la obligacién de tomar todo tipo
2 precaucion en el manejo del vehiculo, ya que en las condi-
ones que dicho vehiculo se encontraba no debi6é conducirlo
el sector de la calle Benito Gonzalez, en que ocurrio el
icidente; que con lo asi expresado la Corte a-qua ha desna-
Iralizado los hechos de la causa, por que admite que el pre-
do conducia la guagua a sabiendas de que los frenos es-
iban malos, lo que no es cierto, pues dicho prevenido los
@bia hecho reparar esa misma mafana por el mecanico
ernando Gonzalez (Nando), habiendo respondido los fre-
08 después de la intervencion del mecanico, como se com-
'ueba por la declaracion prestada por éste, en el sentido de
le “é] (Gonzalez) como técnico arreglo la guagua y la en-
eg6 en perfecta condicién al chofer Félix Bastardo™, que,
N otro aspecto de marcada desnaturalizacion de los hechos
e la causa, la expresada Corte retiene otra falta a cargo del
e ente, consistente en que, habiendo un vehiculo deteni-
0 delante de él, recorrié un espacio de 40 metros desde la
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calle José Marti, habiendo podido en esas condiciones, L
ner el yehiculo por uno cualquiera de los medios mecan
de dicho vehiculo; que la consecuencia deducida por
te a~qua, de la declaracion del prevenido Bastardo, y de
demas testimonios que ponderd no se compagina con g
claracion del propio prevenido, pues éste simplemente
ré: “Yo recorri de la José Marti a la Benito Gonzélez o
40 metros”, y que ‘el carro que me quedaba delante
parado; traté de frenar y los frenos no obedecieron y ey
ces doblé e thice el viraje”; que, ademas, el empleo g
emergencia, segiin la opinion de los mecénicos oidos, ng
indicada, pues al intentar emplearla, el chéfer perdia
lidad, no quedando mas alternativa que desviar el ve
que, por otra parte, la Corte, incurriendo asi en el
falta de base legal, “‘no precisa ni se pronuncia en su |
sion sobre los hechos comprobados en el plenario, tal o
figuran en el acta de audiencia, ni da razén alguna par
tomarlos en consideracion y sélo referirse al acta lev:
ante el Procurador Fiscal, todo lo cual es indispensab
que la Suprema Corte de Justicia pueda ejercer su
sobre la existencia de la falta y el caracter exclusivo g
ésta pueda atribuirsele”; que tampoco se pronuncia act
de las comprobaciones que en el lugar de los hechos hi
el juez de primer grado; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se ex|
sa que por las declaraciones de los testigos José Agi
lio Efrain Hernandez, Guillermo Rivera Mes6n y por
mas hechos y circunstancias de la causa, qued6 es
que el accidente de que se trata ocurrié por la neg
torpeza del prevenido, ya que él mismo admiti6 que 108
nos del 6mnibus estaban en malas condiciones, y que acé
ban de ser arreglados por un mecanico, “circunsta
que le obliga a tomar todo tipo de precaucion en el ma
del vehiculo. . .", lo que no hizo; que, a una distancia dé
te metros del automévil que se habia detenido del.
tiempo suficiente para detener el 6mnibus que guiabéd
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o dicho vehiculo, pero no lo hizo ellos;

iderando que lo antes expuesto pone de manifiesto
_econtrariamente a lo alegado por el recurrente, la Corte
1a se baso para dictar su fallo en el conjunto de los ele-
tos de juicio del expediente, llegando la conviccion de
el accidente ocurri6 por la negligencia y torpeza del pre-
aido; que lo que el recurrente alega como desnaturaliza-

} de los hechos de la causa no es otra cosa que la libre
viceion a que llego la Corte a~-qua acerca de una cuestion
hecho de la soberana aplicacién de los jueces del fondo —
— no puede ser censurada en casacion;

Considerando en cuanto a la falta de base legal alegada
bién por el recurrente; que todo lo expresado preceden-
sente y el examen de la sentencia impugnada muestra
ésta contiene motivos pertinentes y congruentes que
tifican su dispositivo; por todo lo cual el medio que se
amina carece de fundamento y debe ser desestimado;
‘Considerando que los hechos asi comprobados por la
rte a-qua constituyen a cargo del prevenido, Félix Bastar-
el delito de golpes y heridas producidos por imprudencia
a el manejo de un vehiculo de motor que ocasionaron la
erte a una persona, delito previsto por el articulo 1, aca-
e ¢) parrafos 1 y 2 de la Ley No. 5771, del 1961, y casti-
o por el mencionado texto legal con prision de dos a cinco
s y multa de guinientos a dos mil pesos; que, en conse-
neia, al condenar al prevenido, después de haberlo decla-
do culpable del referido delito, a cien pesos de multa, aco-
endo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una
frecta aplicacion de la Ley;

~ Considerando que en el desarrollo del primer medio de
Sacion relativo al aspecto civil, el prevenido alega, en sin-
8IS, que como derivacién del principio de la oralidad, pu-
tidad y contradiccion de los debates en justicia, esta im-
idido a los jueces tomar como base para un fallo, docu-
entos sobre los cuales no se dé a las partes la oportunidad
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de defenderse; que no obstante la impugnacion que el prgy
nido hizo contra la parte civil constituida, por no habep
ta probado su calidad, la Corte a-qua, en el ordinal 50, da.
sentencia impugnada declaré regular y valida la consti
en parte civil de los ahora intimados en casacion, a pes
de que no fue sino al dia siguiente de la audiencia cuag
la parte civil, segan se prueba por la certificacion exte
por el Secretario de la Corte de Apelacion apoderada
tigio, deposité las piezas, todo sin que se le diera la o
nidad de discq&;rlas que al declarar regular y valida la g
titueioén en parte civil de Rafael Getulio Sadhala Stef: an
Ramona Estela Bonilla, alegadamente padres del menor g
pereci6 en el accidente, y condenar al prevenido al pag
lidario con Félix Rodriguez Quifiones, de una indemni
en proyecho de aquellos, incurrio en la violacion del de
de defensa del prevenido y también en la violacién del
ticulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil: '

Considerando que, en efecto, el examen de la sen
impugnada pone de manifiesto que en la audiencia ce
da por la Corte a~qua en fecha 10 de noviembre de
anterior a la en que fue pronunciada la decisién impt
da, el abogado del prevenido concluyé pidiendo que se
rara que la parte civil no habia probado su calidad y g
consecuencia, se le condenara a las costas; conclusién
mente producida ante el juez de primer grado, asi: “Q
chacéis la constitucion en parte civil”;

Considerando que en fecha 22 de diciembre de 19
Secretario de asuntos penales de la Corte de Apela
Santo Domingo, expidi6 una certificacion que dice asi
llermo Ant. Soto R., Secretario de Asuntos Penales
Corte de Apelacion de Santo Domingo, Certifica:
en los archivos a su cargo existe un expediente penal
do con el namero 16/65, a cargo de Félix Bastardo, pre
do de violacién a la ley namero 5771 (homicidio inve
rio), en perjuicio de quien en vida se llamé Edmundo
gusto Sadhala, y del cual certifico: Primero: Que en feck
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ce del mes de Noviembre de 1965, siendo las nueve horas

treinta minutos de la mafana, el Dr. Luis Emilio Marti-
iz Peralta, deposito en Secretaria de esta Corte, al dia si-
jente de haber concluido en la audiencia seguida al sefior
lix Bastardo, los documentos que se indican a continua-
de acuerdo a inventario al efecto.” 1.— Acto de fecha
(6) del mes de abril del afio 1965, notificado por el Mi-
terial Maximo A. Peralta. 2.— Acto de fecha ocho (8)
] mes de Octubre del afio 1965, notificado por el Ministe-
al Manuel Ant. Garcia Payano. 3.— Acto de fecha dieci-
eve (19) del mes de Febrero del afio 1965, notificado por
| Ministerial Enrique Polanco.— 4.— Acto de fecha tres
3) del mes de Noviembre del afio 1965, notificado por el
nisterial Pascual Acosta Ramirez. 5.— Acta de nacimien-
) y reconocimiento del menor Edmundo Augusto Sadhala
onilla. (fdo.) Dr. Luis E. Martinez Peralta. Abogado”.—
egundo: Que en el antes mencionado inventario existe una
que copiada textualmente dice asi: “Nota: Estas piezas
itas, éste inventario no fueron depositadas en fecha 10
p noviembre, en vista de que la audiencia terminé a las 3.30
M. y cuando nos dirigimos a la Secretaria de la Corte de
pelacion, en el momento mismo de haber terminado la au-
encia, ya esta se encontraba cerrada, por lo cual nos vimos
1 la necesidad de depositarlos en las primeras horas de la
gafiana de hoy once (11) de Noviembre de 1965, a las nue-
(9) horas y treinta minutos antes meridiano. (fdo.) Dr.
uis E. Martinez Peralta. Abogado”. La presente certifica-
6n se expide, a solicitud de parte interesada, expido, firmo
f sello, en la Ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
apital de la Republica Dominicana, hoy dia veintidés del
les de Diciembre del afo mil novecientos sesenta y cinco.
uillermo Ant. Soto R., Secretario.—"

~ Considerando que las piezas descritas en la anterior cer-
ificacion — entre las que se menciona el acta de nacimien-
0 y reconocimiento del menor Edmundo Augusto Sadhala
onilla — fueron depositadas en Secretaria antes de dictar-
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se el fallo sin que se le diese oportunidad al prevenido de
cutirlas, lo que era factible en nueva audiencia; H

Considerando que de lo anteriormente expuesto se h
ce patente que la Corte a-qua, al dictar el fallo impugn
viol6, como se alega, el derecho de defensa del prevenig
por lo cual la decision impugnada debe ser casada en sy g

pecto civil;

Considerando que la casacién, asi admitida contra |
decision impugnada aprovecha tanto a la parte puesta
causa, como civilmente responsable como a la compaﬁia__;
guradora, toda vez si eventualmente la Corte de envio
ge la tesis del prevenido, dichas partes no podrian ser
nadas en dafios y perjuicios, y si, por lo contrario, la C
reconoce la calidad de la parte civil, dichas partes tend
coportunidad de presentar ante esa Corte los medios de
fensa utiles a su interés; que en tales condiciones los
dios propuestos en casacion por dichas partes no necesiti
ser ponderados; '

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinient
Rafael Getulio Sadhala Steffani y Ramona Estela Bon
Segundo: Rechaza, en el aspecto penal, el recurso inte
to por Félix Bastardo, contra sentencia de la Corte de £
lacién de Santo Domingo, pronunciada en sus atrib
correccionales, en fecha 18 de noviembre del 1965, cuyo
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; 1
cero: Casa, en el aspecto civil, la mencionada sente
envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de
lacién de San Pedro de Macoris; Cuarto: Condena al
venido al pago de las costas penales; y se compensa
las costas relativas a la accion civil, entre las pa
causa.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente—
A. Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
Amiama. —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M Alvaré
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6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
o Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamientc, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
ue certifica. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 1967 No,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist ito
Judicial de Azua, de fecha 6 de diciembre de 1966,

Materia: Correccional (Viol, a la ley 2402),

Recurrente: Aida Dinorah Santana.

*Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Julio A. Cue
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Cl
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en li
ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 17 dia
del mes de Marzo de 1967, anos 1240. de la Independen
cia y 1040. de la Restauracion, dicta en audienkia ptbliea,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alda Di
norah Santana, dominicana, mayor de edad, soltera, cé
No. 5436, serie 10, domiciliada y residente en la calle
Honrados” casa No. 22 de esta ciudad, contra sentencia ¢
rreccional del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Azua de fecha 6 de diciembre de 1966, cuyo ais
positivo se copia mas adelante: ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de tasacion levantada en la
gecretaria del Tribunal a-quo en fecha 6 de diciembre de

no se invoca ningun medio determinado de casacion;
 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jiberado y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley No. 2402
de 1950, v 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
n motivq de una querella presentada por Aida Dinorah
tana contra Antonio Andajar por no atender a sus obli-
ciones de padre en perjuicio de dos menores que tiene
procreados con la querellante, el Juzgado de Paz de Azua
dicto sentencia en fecha 28 de noviembre de 1966 conde-
‘nandole a dos afnos de prisién correccional y una pension
de $25.00 mensuales b) Que sobre apelacion del prevenido
v de la querellante, el Juzgado de Primera Instancia de
Azua dicto en fecha 6 de diciembre de 1966, la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
ero: Que debe declarar y Declara regulares y validos los
resentes recursos de apelacion interpuestos por los nom-
ados Antonio Andujar y Aida Dinorah Santana, contra
a sentencia No. 981 dictada por el Juzgado de Paz de este
‘Municipio en fecha 28 de Noviembre de 1966, cuyo dispo-
sitivo dice: “Primero: Se declara culpable el prevenido

‘dos afios de prision correccional; Segundo: Se fija una pen-
5i6n de RD$25.00 mensuales a favor de la Sra. Aida Dino-
dah Santana, por violacion a la ley 2402; Segundo: En
cuanto al fondo, Modifica en cuanto al monto de la pen-
8ion, la sentencia recurrida, y fija ésta en la suma de
‘Quince Pesos Oro (RD$15.00), valor que debera pasar to-
dos los meses el prevenido para las necesidades de las dos
menores que tiene procreadas con la querellante; Tercero:
Que debe condenar y Condena al prevenido Antonio An-
dijar, al pago de las costas de su alzada”.



512 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que habiendo sido confirmada al ppa
nido la condenacion de dos anos de prision correceig
que le fue impuesta por el Primer Juzgado, el recursg
la recurrente queda necesariamente restringido al ag
to relativo a la pension fijada al prevenido, la cual
ducida en apelacion de $25.00 a $15.00 mensuales;

Considerando que el examen de la sentencia impug
da pone de manifiesto que el Tribunal a-que dio al casg
siguiente m%lvaclon “Que ha quedado establec1do
audiencia, por la deelaracion de la querellante y
afirmaciones del prevenido, que éste tiene solamen
fuente de entradas mensual de RD$140.00 que reci
mo sueldo en el cargo de Celador de Aduanas en esta g
dad de Azua; Que el prevenido tal como quedo estable
y consta en el acta de audiencia, ademas de las dos me
res objeto de esta litis, atiende a su mujer con quien ¥
en la casa, pagando RD$15.00 de alquiler, atiende a
menores que tiene procreados con otra senora, y
considera que la suma de RD$15.00 es suficiente como p
sion para cumplir con su deber de padre frente a la g
llante, colocandolo asi dentro de la ley, y que una p
de RD$25.00 mensuales como le fue fijada en el
de Primer Grado no guarda proporcién con la situacion ¢
némica de dicho prevenido’’; =

Considerando que es evidente, por lo que acaba de:
piarse que en el presente caso el Juez del fondo
vo en cuenta no solo las necesidades de los menores; 8
los medios de que podia disponer el padre en falta, lo:
les ponderd; que el juez pudo asi establecer en he
elementos requeridos por la ley para fijar el mon
pension demandada; que al estatuir de esa manera, €
bunal a-quo hizo, en la sentencia impugnada, y en €k
pecto que se examina, una correcta aplicacion de la

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Aida Dinorah Santana, con
tencia dictada en atribuciones por el Juzgado de
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Instancia del Distrito Judicial de Azua, de fecha 6 de di-
ciembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Jugar del presente fallo: Segunde: Declara las costas de
pficio.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Julio A. Cuello.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario:General, que
certifico.—(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ee—

SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DEL 197

f
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
cha 27 de abril y 24 de junio de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771),

Recurrente: Martin Beltré,
Abogado: Dr. Juan José Sanchez A.
. S,
Interviniente: San Rafael C, por A.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominieana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Julio A. Cuello, Segundo \,'
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel 2
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez P
rell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalde
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo De
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 17 de marzo del
1967 anos 1240. de la Independencia y 1040. de la Res
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mar:
tin Beltré, mayor de edad, dominicano, soltero, agricultor:
domiciliado en la Secciéon denominada “Los Toros”, juris:
diccion del Municipio y Provincia de Azua, cédula No.
15218, serie 19, contra las sentencias dictadas por la Cor-
te de Apelacion de San Cristobal, en sus atribuciones co-
rreccionales, en fechas 27 de abril y 24 de junio del ano
1966, cuyos dispositivos se copian mas adelante:
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. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Rogelio Sanchez T., en representacion del
. Juan José Sanchez A., abogado del recurrente en la
stura de sus conclusiones;

. Oido el Dr. J. O. Vifas Bonnelly, cédula No. 18849,
rie 56, abogado de la interviniente, San Rafael C. por A.,
mpania de Seguros organizada de acuerdo con las leyes
la Repuiblica Dominicana, con domicilio social en esta
udad, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Maglstrado Pmcurador General
» ]a Repuiblica;

. Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
) la Secretaria de la Corte a-qua, los dias 27 de abril y 15
s julio de 1966, a requerimiento del Dr. Juan José Sanchez
| en representacion del recurrente, en las cuales no se in-
ea ningun medio determinado de casacion;

~ Visto el memorial de casaciéon suscrito por el Dr. Juan
psé Sanchez A. depositado en la Secretaria de la Supre-
a Corte de Justicia el dia 17 de noviembre de 1966, en el
gal se invocan los medios de casacién que se indican mas
delante;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr, J.
). Virias Bonnelly de fecha 21 de noviembre de 1966, de-
psitado en la Secretaria de la Suprema Corte en esa mis-
1a fecha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistas las leyes 5771 de 1961 y 4117 de 1955; y
fticulos 1315, 1328, 1351, 1382 y siguientes del Codigo Ci-
l: 141 y 189 del Codigo de Procedimiento Civil; 43 de
| Ley de Registro de Actos Judiciales; y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
7 del mes de junio del afio 1963, el Juzgado de Primera
Bstancia del Distrito Judicial de Azua, regularmente apo-



TR Ire Yy L1 As

dietéo una sentencia correccional, cuyo dispositiye
“FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado Jogg
Antonio Morillo culpable del delito de golpes y heridas ins
voluntarios (violacién a la Ley No. 5771), en perjuicio de
Martin Beltré, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) acogien .'-:-;-f
en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Decla~
ra regular y valida la constitucion en parte civil, hecha ep
estrados por el senor Martin Beltré, contra el prevenid

José Antonio rillo, por haber sido hecha dicha co
tucién en parte civil, d@e acuerdo con la Ley, y en ca
cuencia condena a dicho prevenido José Antonio Morill 0,
al pago de una indemnizacién de Ochocientos Pesos Org
(RD$800.00), en provecho del senor Martin Beltré,
justa reparacion por los dafios de todo género que le han
sido ocasionados con el delito cometido por José Anto
Morillo; TERCERO: Que debe rechazar y rechaza las
clusiones presentadas por la Compania de Seguros San Ra-
fael, C. por A., y en consecuencia ordena que la presente
sentencia le sea oponible a dicha compania, aseguradora
del vehiculo propiedad del prevenido José Antonio Mori-
llo, y que era condenar y condena al prevenido_al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion de las Gltimas
(las civiles), en provecho del Lic. Digno Sanchez, quien afir:.
mo haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que apels
dicha sentencia, por el prevenido, quien luego desisti
por la parte civil y por la Compania Aseguradora, luego de
varios reenvios, la Corte de Apelacion de San Cristébal,
dicté una primera sentencia con fecha 27 de abril de 1966,
que fue impugnada en casaciéon en la misma fecha, por la
parte civil, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Se reenvia €l conocimiento de la causa seguida contra
el nombrado José Antonio Morillo (a) Maclin, pre‘.i'e.'mdlaP
del delito de violacién a la Ley 5771 (golpes y heridas in=
voluntarias, en perjuicio de Martin Beltré, a fin de darle
oportunidad al abogado de la Compafifa San Rafael, C. por



BOLETIN JUDICIAL 517

A., de registrar los documentos depositados para ser so.
netidos al debate oral, publico y contradictorio, previo
desglose de los mismos; SEGUNDO: Se rechazan las con-
clusiones de la parte civil constituida, por improcedente y
fundadas; TERCERO: Se reservan las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo”; ¢) luego, la misma
Corte con fecha 24 de junio de 1966, dicté la sentencia so-
‘bre el fondo, impugnada en casacién por la parte civil, ¥
‘cuyo dispositivo se transcribe a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, los pre-
sentes recursos de apelacion por haber sido interpuestos
de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Ratifica el acta dada en
la sentencia dictada por esta Corte el dia 29 de octubre de
1964, al desistimiento de apelacion, hecho por el inculpa-
‘do Jesus Antonio Morillo por considerarlo fundado y opor-
tuno; TERCERO: Revoca el Ordinal 3o. de la Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en fecha 17 de junio del ano 1963, cuya
parte dice asi: “Que debe rechazar y rechaza las conclusio-
nes presentadas por la Compania de Seguros San Rafael,
C. por A., y en consecuencia ordena que la presente sen-
tencia le sea oponible a dicha compania, aseguradora del
vehiculo propiedad del prevenido José Antonio Morillo, y
" que era vonducido por éste en el momento del accidente”;
_ y la Corte obrando por contrario imperio y autoridad pro-
pia declara la sentencia recurrida no Oponible a la Com-
paiiia de Seguros “San Rafael”, C. por A., por haber vio-
lado el Asegurado Jesis Antonio Morillo, el Contrato de
Seguro en su apartado (c) de las clausulas de exclusion, al
manejar su vehiculo sin proveerse de la licencia corres-
pondiente al dia de los hechos; CUARTO: Declara regular
y valida en la forma, la constituciéon en parte civil del
agraviado Martin Beltré por estar conforme con nuestras
leyes procedimentales; QUINTO: En cuanto al fondo, re-
chaza por improcedentes y mal fundadas las conclusiones
de la parte civil hechas por la mediacion de su abogado,
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Dr. Juan J. Sanchez y en consecuencia condena la
civil constituida al pago de las costas civiles de la g
las cuales deberan ser distribuidas a favor del Dr,
cisco José Diaz Peralta, por haber afirmado avanzar]
su mayor parte”;
Considerando que el recurrente invoca en su m
rial los siguientes medios de casacién: a) Contra la se
cia de fecha 27 de abril de 1966; Medio Unico: 1.
cion de los articulos 141 y 189 del Codigo de Procedi
te Civil; 2.— Wiolacién de los articulos 1315 y 1382 4
digo Civil.; 3.— Violdcién del articulo 43 de la Ley
Registro de Actos Judiciales y Extrajudiciales y conse
temente violacion de los derechos adquiridos por el
rrente al fundamentarse la sentencia recurrida en d
mentos-depositados en fecha no oportuna; 4.—Falso
cepto de lo que es derecho defensa, falta de moti
falta de base legal; b) contra sentencia de fecha 24 de jt
nio de 1966: “Primer Medio: 1.—Violacién de los artiew
los 3 y 6 del Cédigo Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo; 2.—Viola
de los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
1315, 1325, 1328 y 1347 del Cadigo Civil al acoger el
delo de péliza sometido a debate por la San Rafael, s
firma del asegurado y basar en él la sentencia re
3.—Falsa apreciacion de las conclusiones del rec
4.—Falsa apreciacién del modelo de péliza va referidc
metido a debate el 7-6-66 al acogerlo como prueba del
trato de seguro concertado entre ella y José A. Mo
como que es el documento en que se ha apoyado el _
rrente para formular su reclamacién; 5.—Desconocim
to de que ese contrato de seguro quedé establecido de
nera formal y definitiva por acuerdo de voluntad de
partes en litis, el 17-6-63 conforme sentencia de Prim r
Instancia; 6.—Desconocimiento y falta de mencién de
Certificarcion expedida por la Superintendencia de B
en cuanto a que los modelos de pélizas expedidos
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Rafael C. por A., son modificados por endosos; 7.—
2 relaciéon de hechos; 8.— Falta de motivos, falta de
pase legal; Segundo Medio: 1.—Violacion del articulo 1382
del Codigo Civil y de los principios relatiyos a la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; 2.— Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3.—Falta de
Motivos y falta de base legal: Tercer Medio: 1.—Violacion
del articulo 141 del Codigo Procedimiento Civil y Falta de
Motivos en cuanto al apartado b) del quinto ordinal de
nuestras conclusiones; 2—Falta de relaciéon de los hechos
ocurridos a partir de la audiencia del 15-3-66 que origind
la sentencia del 27-4-66";

En cuanto al recurso contra sentencia de fecha 27 de abril
de 1966:

Considerando que en el desarrollo del unico medio
que invoca el recurrente contra la sentencia incidental
‘que se menciona mas arriba, éste en sintesis alega, que la
Compania San Rafael C. por A. después de haber solicita-
‘do y obtenido un reenvio para depositar documentos luego
‘de hiber hecho dicho depésito, sin haber sometido dichos
-documentos a la formalidad del registro, la Corte no podia,
como lo hizo, reenviar de nuevo la causa, aunque asi se lo
‘solicitase la parte civil para satisfacer un impuesto fiscal,
'y la documentacion asi regularizada, pudiere ser someti-
da al debate oral, publico y contradictorio; pero,
Considerando que la Corte a-qua para permitir a la
San Rafael C. por A. que registrase los documentos que
 habia depositado, expuso en el fallo impugnado lo siguien-
te: “‘que el registro de documentos es una formalidad que
solamente tiene un interés fiscal que en nada lesionaria los
intereses de la parte civil constituida, sino que mas bien
prohibir dicha medida en el presente caso privaria a la
compaiiia de Seguros San Rafael C. por A., de hacer valer
" dichos documentos en justicia, y en consecuencia, se le es-
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do su derecho de defensa, por lo que esta Corte
ocedente acoger la medida solicitada por dicha’
a de Seguros de que se le diera una oportunidag
cumplir con dicha formalidad legal”;

Considerando que al fallar de ese modo la Corte
a-qua no incurri6 en los vicios y violaciones senalados
el medio que se examine, el cual carece de fundamento
cdebe ser desestimado; ]

medios de casacion, los ‘cuales se retinen para su examen,
por su estrecha relacion, el recurrente alega en sintesis:
a) que el contrato de seguro obligatorio instituido por la
ley 4117 de 1955, es de interés social y de orden publico, y
en consecuencia los derechos y acciones de las presuntas
victimas, no pueden ser aniquilados por convenciones par- !
ticulares; que cuando un vehiculo asegurado ocasiona un
accidente, como en la especie, las acciones que se derivan
del mismo propiamente no tienen un origen contractual,

sino legal; “‘en una palabra, la ley mencionada, trata so-
bre materia de seguridad publica, que es por su naturaleza
de orden publico”; b) que la San Rafael C. por A., aunque
admitio desde primera Instancia que el vehiculo que oca-
siono el accidente estaba asegurado con dicha compafiia,
ésta no presenté la péliza, y sélo se pudo conocer dicho
contrato por ante la Corte a-qua, comprobandose que no
estaba firmado por el asegurado y en consecuencia la clau-
sula de exclusion de responsabilidad en ningin ‘caso podia -
ser oponible a éste; c) que las piezas que deposité en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, la San Rafael, C. por A., consis-
tentes, en la solicitud de péliza, donde constan los distin-
tos pormenores de la misma, debidamente firmada por el
asegurado; un recibo de pago de cuota, debidamente fir-
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—

mado por el asegurado; ¥ una constancia expedida por la
Superintedencia de Bancos, haciendo constar en el contra-
to de poliza de Seguros intervenido entre las partes, exis-
te la clausula que establece, que cuando el chofer o con-
ductor del vehiculo que ocasione el accidente, no esté pro-
visto de licencia para manejar, la compaiia aseguradora
no incurrira en ninguna responsabilidad, no bastaban, ni
siquiera constituian comienzo de prueba por escrito para
el establecimiento de la liberacién o descargo reconocido
en la sentencia impugnada en favor de la actual intimada
‘en casacién; d) que como el prevenido desisti6 de su re-
curso de apelacién, y en cuanto a éste, la sentencia del
Juez de Primera Instancia adquirié la autoridad de la co-
sa juzgada, en tales circunstancias la Corte a-qua no po-
dia como lo hizo exonerar de responsabilidad a la compa-
fila aseguradora, sin incurrir en la violacién de los articu-
los 1351, 1382 y siguientes del Cédigo Civil; e) por ultimo
sostiene el recurrente que la Corte a-qua habiendo él soli-
citado que desestimara, o no tomara en cuenta los docu-
mentos mencionados, depositados por la Compania, sin es-
. tar registrados, soslaya dicho pedimento, y los toma como
fundamento de su sentencia, en perjuicio del interes del ac-
tual recurrente; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada demuestra que ella no desconocié el caracter de or-
den publico de la Ley No. 4117 de 1955;

Considerando que por mas que se haya podido exten-
der el alcance y aplicacién de la Ley 4117 de 1955, y ‘cual
que sea el caracter que se le atribuyera para proteger a los
terceros contra esta clase de delitos, no seria dable llevar
" dicha protecciéon hasta admitir que las companias asegu-
radoras, al otorgar una péliza, estan cubriendo al asegura-
do contra un riesgo inminente, como lo seria el que se pro-
duce cuando el vehiculo es conducido por una persona que
nunca ha tenido licencia;
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Considerando que la Corte a-qua en su sentencig |
una correcta ponderacion de los hechos al consagrar g
misma que el actual recurrente no puede pretender pre
lerse de la existencia del contrato de péliza para tratap
hacer oponible la responsabilidad civil del aseguradg
la Compafiia Aseguradora San Rafael C. por A., y de ¢
parte, tratar de negar la clausula existente en la
que exonera de toda responsabilidad a la Compaiiia, pe
solo hecho de gue por descuido o por cualquiera otra g
sa no aparecie'é con:su firma, el documento que el mi
invoca como generador de obligaciones en su favor:
independientemente de la innegable fuerza probate
dicha convencion, que la Corte a-qua atribuy6 a la
dp dicha péliza por Martin Beltré, parte civil, y act:
currente, firmada por éste y donde constan todos
menores del contrato; al recibo de pago de cuotas, ta
suscrito por éste y a una Certificacién expedida por
perintendente de Bancos haciendo constar que en el
ro existente entre las partes consta la cclasula “C”
mo que establece que la compafia aseguradora q
berada de toda responsabilidad cuando se establezca
vehiculo que produjo el accidente era conducido por|
persona manejando sin licencia;

Considerando en cuanto a lo afirmado por el
te de que el hecho del desistimiento del prevenido,
z0 que la sentencia impugnada adquiriera la auto
la cosa juzgada en su aspecto penal, bastaba para
Corte a-qua no pudiese revocar como lo hizo la pa
la sentencia del juez del primer grado que hacia opol
a la compania aseguradora, la condenacién a dafios
juicios, dicha tesis es errénea, ya que el mantenimien!
esa parte de la Sentencia en nada se oponia a que
gieran las conclusiones de la compaiiia;

Considerando que el iiltimo alegato producido pe
recurrente respecto a que las piezas o documen
sitados por la Compania Aseguradora no podian ser
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os en consideracion porque sélo fueron registrados des-
ués del desglose ordenado irregularmente por la Corie
';-: qua, ya se ha respondido a dichos alegatos, ¥ basta repe-
ir, que no obstante dicho depésito no haber sido hecho si-
po para comprobar y robustecer las conclusiones de pri-
per grado, de modo pues, que no fue planteado ningun as-
ecto nuevo por ante la Corte a-qua, que se pudiese consi-
derar como atentatorio a los intereses de la parte civil,
jnica recurrente en la presente instancia;

. Considerando en cuanto a la falta de motivos y falta
de base legal, alegadas por el recurrente, que por el exa-

en de la sentencia impugnada y por todo lo anteriormen-
e expuesto se advierte que la sentencia impugnada con-
iene motivos suficientes y pertinentes que justifiquen ple-
pamente su dispositivo y una exposicion de los hechos y
unstancias de la causa que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el presente caso se ha
lecho una correcta aplicacion de la ley; que por tanto, los
feridos medios carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la Compania de Seguros San Rafael C. por A.; Segun-
fo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos por Mar-
tin Beltré contra las sentencias dictadas por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en sus atribuciones correccio-
hales, en fechas 27 de abril y 24 de junio de 1966, cuyos
dispositivos se han copiado en parte anterior del presen-
e fallo; y, Tercero: Condena al recurrente al pago de las
ostas, distrayéndolas en provecho del Dr. J. O. Vifias Bon-
nelly, abogado de la interviniente, quien afirma haberlas
vanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Julio A.
Cuello.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ima.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
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do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral, !
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

S

i;_.l‘
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- SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
del Seibo, en fecha 11 de enero de 1966.

teria: Correccional.

urrente: Eugenio Lercherfeld.
ado: Dr. Ramén Pina Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M, Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy 31 de marzo del aho 1967, anos
1240. de la Independencia y 1040. de la Restauracion, dic-
ta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eugenio
Lercherfeld, austriaco, negociante, domiciliado en la casa
No. 112 de la Ave. Bolivar de esta ciudad, cédula 21155,
serie 23, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales y en grado de apelacion, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en fe-
cha 11 de enero de 1966, notificado el 26 de abril de ese
' mismo afo, y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, en representacion del
Dr. Ramén Pina Acevedo, cédula 43139, serie 1, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de Ja Republica; ,
Vista el acta del recurso levantada en la See of,
del Tribunal a-quo, en fecha 26 de abril de 1966, a raq
rimiento del abogado Dr. Generoso Ramirez Mors
dula 11460, serie 25, en representacién del recurre
la cual no se invoca ningtin medio determinado de ca
cion; L
Visto el memorial de casacion suscrito por el abog
del recurrenteyy depositado en la Secretaria de Ja Sug
ma Corte de Justicia ‘en fecha 6 de febrero de 1967, er
cual se invocan los medios que luego se indican;
La Suprema Corte de Justicia después de haber ¢
liberado y vistos los articulos 196 apartados b y ¢ de la’
6186 de 1963 y 1 y 65 de la ley sobre Procedimiento de|
sacién;’ !
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fe
7 de abril de 1964, el Juzgado de Paz de Hato Mayor,
derado por el Ministerio publico, dicté en sus atrib
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es
guiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar ¢g
en efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado |
GENIO LERCHENFELD por no comparecer a la audi
cia para la cual fue legalmente citado: SEGUNDO:
debe declarar como en efecto declara, al nombrado
GENIO LERCHENFELD culpable de no entregar
cuestrario los bienes dados en prenda al suscribir el
trato de Préstamos con Prenda sin Desapoders
marcado con el No. 15, ascendente a la suma de
MIL PESOS ORO, en fecha 8 de Enero de 1963, en
de la Corporacién de Fomento Industrial de la R
Dominicana, cuando fue requerido al efecto y de
y ocultar dichos bienes, que tienen un valor de
MIL PESOS ORO, segiin sus propias declaraciones
cribir el mencionado contrato, sin el consentimiento ¥
perjuicio de su acreedora la CFI: TERCERO: Que de
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*denar como en efecto condena, al nombrado EUGENIO
SRCHENFELD al pago de una MULTA DE SEIS MIL
5SOS ORO, Y COSTOS y a cumplir UN ANO DE PRI-
9N CORRECCIONAL y al pago de ]la suma adeudada a
\Corporacion de Fomento Industrial de la Republica Do-
nicana, ascendente a DOCE MIL PESOS ORO, acceso-
bs y gastos; b) que sobre el recurso interpuesto contra
a sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
itivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ar v Declara bueno y valido el recurso de apelacion
terpuesto por el prevenido EUGENIO LERCHENFELD,
ntra sentencia del Juzgado de Paz de Hato Mayor de fe-
a 7 de Abril de 1964, que lo condené a sufrir un afio de
sion correccional y al pago de una multa de RD$6,000.00
| pago de las costas, asi como al pago de la suma adeuda-
a a la Corporacién de Fomento Industrial de la Republica
Yominicana, ascendente a la suma de RD$12,000.00 oro,
orios y gastos, en violacion a la Ley 6186 en perjui-
jo de la Corporacién de Fomento Industrial; 2do. Que de-
e PRONUNCIAR Y PRONUNCIA defecto contra el pre-
enido EUGENIO LERCHENFELD por no haber compa-
ecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
tado: 3ro. que debe CONFIRMAR Y CONFIRMA la sen-
encia recurrida en todas sus partes y condena a dicho
revenido al pago de las costas;”

Considerando que en su memorial de casacion el re-
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Au-
encia absoluta de motivos en la sentencia impugnada;
Jesnaturalizacion de los hechos y Falta de Base legal; Se-
ando Medio: Falsa aplicacion de la ley 6186 mencionada
m la sentencia;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién, reunidos, el recurrente alega en sin-

sis, que la sentencia impugnada, no contiene ningun mo-
ivo que permita a la Suprema Corte de Justicia verificar
i estan reunidos los elementos y circunstancias que cons-
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Considerando que en la referida sentencia de primer
arado, cuyos motivos, como se ha expresado ya, quedaron
optados por el fallo impugnado al ser confirmado “en
fodas sus partes”, consta, ademas, “que comprobado el
hecho que se le imputa al nombrado Eugenio Lerchenfeld
e no entregar al secuestrario, los bienes dados en prenda
ando le fue formalmente requerido y de remover y ocul-
dichos bienes sin el consentimiento y en perjuicio de
su acreedora la Corporacién de Fomento Industrial, pro-
cede sea Juzgado en defecto y sancionado conforme lo dis-
pone la Ley”;

Considerando que por lo antes expuesto se advierte
que la sentencia impugnada al haber hecho suyos por via
‘de confirmacion, los motivos del fallo apelado, expuso en
¢llos los fundamentos de hecho y de derecho, justificati-
vos de las condenaciones pronunciadas contra el recurren-
‘te; que para fallar de ese modo los Jueces del fondo pon-
‘deraron, sin desnaturalizacién alguna, los elementos de jui-
‘cio que fueron regularmente apoderados en la instruccion
‘de la causa; que ademas, el examen del contrato de prés-
‘tamo que figura en el expediente, pone de manifiesto que
‘la tnica persona que recibi6 el préstamo fue el prevenido;
que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

- Considerando que los hechos asi establecidos consti-
thyen a cargo del prevenido recurrente el delito previsto
‘en los apartados b y c del articulo 196 de la ley 6186 de
1963, castigado por dicho texto con prision de un mes a
3 anos, multa igual al importe de la mitad de la deuda, y
‘al pago de las sumas adeudadas al acreedor en principal,
‘accesorios v gastos; que, por consiguiente, el tribunal
‘a-qua al condenar al prevenido después de declararlo cul-
‘pable del indicado delito a 1 ano de prision, a pagar 6 mil
‘pesos de multa y 12 mil pesos que es la suma adeudada
mas los accesorios y gastos, dicho tribunal hizo una correc-
~ ta aplicacion de la Ley;
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Considerando que examinada en sus demas asp
2 sentencia impugnada no contiene, en lo concernien
interés del recurrente, vicio alguno que amerite su
cién; '

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Eugenio Lerchenfeld contra la
tencia dictada en grado de apelacién y en sus atribuci
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia d
trito Judicial del Seibo, en fecha 11 de enero de 19
yo dispositivmﬁe ha copiado en parte anterior del p;
te fallo; y Segundo Condena al recurrente al pago
costas.

Firmado: Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— F. E.
de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
senores Jueces que figuran en su encabezamient
audiencia publica del dia, mes y afo en él exp
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
del Seibo, de fecha 11 de febrero de 1966.

Materia: Correccional.

Recurrente: Eugenio Lerchenfeld.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo del afio 1967, afios
1240. de la Independencia y 1040. de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como cortte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Euge-
pio Lerchenfeld, austriaco, casado, negociante, domicilia-
do en la casa 112 de la Avenida Bolivar, de esta ciudad,
cédula No. 13123, serie 27, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial del Seibo, como tribunal
de segundo grado, en fecha 11 de febrero de 1966, notifi-
candole el 26 de abril de ese mismo afio, y cuyo dispositi-
vo se copia mas adelantet;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, en representacion del
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Dr. Ramén Pina Acevedo, cédula No, 43139, serie 1la,, gk
gado del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretap
del Tribunal a-quo, en fecha 5 de mayo de 1966, a regn
rimiento del abogado Dr. Victor Lemoine, cédula No. 39
serie 43, en representacién del recurrente, en la cual n
se invoca ningin medio determinado de casaci6n: :

Visto el memorial de casacién suscrito por el abom
do del recurrente, depositado en la Secretaria de la §
ma Corte de Justicia, en fecha 6 de febrero de 1966, en
cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado-y vistos los articulos 196 de la Ley 6186 de
163 del Cddigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que en
5 de mayo de 1964, el Juzgado de Paz del Seibo, apod
por el Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones co:
cionales, una sentencia cuyo dispositivo es el sig
“FALLA: PRIMERO: Que debe Pronunciar y al e
Pronuncia defecto en contra del nombrado Eugenio
chenfield, por no haber comparecido a la audiencia no
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que
be Declarar como al efecto Declara al nombrado Euge
Lerchenfield, culpable del delito de violacién a la
6186; TERCERO: Que debe Condenar como al efecto
dena al nombrado Eugenio Lerchenfield, a sufrir Un 2
de Prisién Correccional en la Carcel Phblica de esta i
dad, a pagar una multa de Cuatro Mil Seiscientos O¢l
tidos Pesos con Noventicuatro Centavos (RD$4,682.
la suma de Nueve Mil Trescientos Sesenticinco Pesos

con Ochentinueve Centavos (RD$9,365.89) que adeuda
Banco de Crédito, Agricola e Industrial de la Rep?
Dominicana, asi como al pago de los accesorios y gas
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y que sobre el recurso interpuesto contra esa sentencia
ntervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el
Gguiente: “FALLA: que debe Pronunciar ¥ pronuncia de-
o contra Eugenio Lerchenfield, por no haber compare-
o a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
ado; 2do. Que debe declarar y declara bueno ¥ valido el
ecurso de apelacién interpuesto por el Dr. Hipélito Pe-
suero Asencio a nombre del prevenido, contra la sentencia
del Juzgado de Paz de E! Seibo, de fecha 5 de mayo de
1964, que lo condend a sufrir un afio de prisién, a pagar
RDS$4,682.94 de multa y al pago de la suma adeudada y
astos; 3ro. que debe confirmar y confirma la sentencia re-
currida con todas sus partes; 4to. que debe condenar y
condena al inculpado Eugenio Lerchendfield, al pago de
Jas costas”;
Considerando que en su memorial de casaciéon el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Au-
sencia absoluta de motivos en la sentencia impugnada; Des-
naturalizaciéon de los hechos y falta de base legal; Segun-
do medio: Falsa aplicacién de la ley 6186 mencionada en
la sentencia;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
odios de casaciOn, reunidos, el recurrente alega en sinte-
, que la sentencia impugnada, no contiene ningin moti-
vo que permita a la Suprema Corte de Justicia verificar
i estan reunidos los elementos y circunstancias que cons-
tituyen Ja infraccién puesta a cargo del recurrente y si en
la especie se hizo o no una correcta aplicacién de la ley;
que tanto esa sentencia como la del primer grado se basan
en la incomparecencia del prevenido; que los motivos de
sentencia del primer grado no fueron adoptados por el
llo impugnado; que “los contratos que le sirven de base
a la inculpacién no estan determinados a integrar la in-
fraccion por la cual fue declarado culpable el exponente”;
‘aue los deudores son él y su esposa Margarita de Lerchen-
lield y la accién publica no se ha puesto en movimiento
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contra la esposa; que tanto él como ella demostrardp .
inocencia en el proceso de que se trata; pero, 3

Considerando que el examen del fallo impugng
muestra que el Tribunal a-quo para condenar al prevenj
dio como unico motivo el siguiente: ‘“‘que al no comp
cer el prevenido a sostener su recurso el Tribunal g
r6 bueno y valido el recurso y confirmé la sentencia reg
rrida”; que, a su vez, la sentencia de primer grado expog
como umco motivo de las condenaciones pronunciadas, |
siguiente: “que en la audiencia se estableci6 y compro
la culpabilidad del nombrado Eugenio Lerchenfield de
lacién a la Ley 6186 al no pagar la deuda contraida
Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Rep
Dominicana, dentro del tiempo que se comprometié
cerlo, segun Contratos Prendarios Nos. 434, 469 y 484, st
critos entre dicho prevenido y el mencionado Banco”;

Considerando que por los motivos antes trans
se advierte que los jueces del fondo se limitaron a (
nar al prevenido por no haber pagado dentro del plazo ¢o!
venido sin establecer como era su deber, qué ocurrié @
los muebles puestos en prenda por el deudor; que en
condiciones la Suprema Corte de Justicia no puede
car si en la especie, la ley ha sido bien o mal aplicada,
lo cual la sentencia impugnada deber ser casada por
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia di€
da en sus atribuciones correccionales por el Juzgs
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo, en
11 de febrero de 1966, cuyo dispositivo ha sido cof
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunt
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de .
Altagracia; Segundo: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— F. E.
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani— Mant
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.



BOLETIN JUDICIAL 533

rez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
y Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
je firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967

Sentencip impugnada; Primera Camara Penal del Juzgag,
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegg
fecha 13 de septiembre de 1966.

Materia: Penal

Recurrente: Tancredo Contreras.

W: _—
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema
Justicia, regularmente constituida por los Jueces ]
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra
lo Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Beras, Joaquin M, Alvarez Perells, Juan Bautlsta
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asist
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
nal, a los 31 dias del mes de Marzo de 1967, afios 1
la Independencia y 1040. de la Restauracién, dicta
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente §
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tar
do Contreras, dominicano, mayor de edad, casado, &
tor, cédula No. 2933, serie 47, residente en la Sec _
va Grande, La Vega, contra sentencia correccional
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera In
del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 13 de sep
bre de 1966, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; :
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Vista e] acta del recurso de casacion de fecha 23 de
jeptiembre de 1966, levantada en la Secretaria del Tribu-
pal a-qua a requerimiento del recurrente, en la cual no se
expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos lo. y siguientes de la Ley No.
6 de 1948; articulo unico de la Ley 5487 de 1961; y 1,
43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
Que con motivo de un sometimiento a cargo de Tancredo
ntreras por violacion a la Ley 1896, de 1948, Sobre Se-
Sociales, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
eripcion de La Vega, dict6 el 28 de Julio de 1965, una sen-
fencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se
sronuncia el defecto contra el nombrado Tancredo Con-
reras, por no haber ecomparecido a esta audiencia, no obs-
ante haber sido legalmente citado. Se declara culpable del
ho puesto a su cargo y en consecuencia se le condena a
jufrir (2) meses de prision correccional y al pago de las
postas. Se condena ademas al pago de la suma adeudada
:) Seguro Social”; b) Que sobre apelacién del prevenido,
a Camara Penal de la Primera Circunseripeién del Juz-
o de Primera Instancia, de La Vega, dicto en fecha 13
septiembre de 1966, la sentencia ahora impugnada en
acion, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se
ronuncia, el defecto contra el prevenido Tancredo Con-
treras, de generales ignoradas por no haber comparecido
8 la audiencia no obstante estar legalmente citado. 2do.
Se declara regular y valida en cuanto a la forma, el pre-
Sénte recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
fontra la sentencia del Juzgado de Paz de la 2da. Cire. que
18 condeno en defecto por el delito de Viol, a la Ley de
eguros Social a sufrir la pena de 2 meses de prisién y
as y al pago de los impuestos adeudados al I. D. S. S.
. En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes la
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Sentencia recurrida. 4to. Se condena ademas al pago de
COSta'sl’;

Considerando que de acuerdo con el apartado k, .
articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, g
1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justigj
en esta materia seran consideradas contradictorias, y e
consecuencia no seran susceptibles del recurso de op
cién; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue p

nunciado en defecto por no haber comparecido el inculp
do, su recurso de casacion es admisible; '

Considerando que el examen del fallo impugnado re
vela que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurre
te en casacion por violacién a la Ley de Seguros Soci :
dio este tnico motivo: “que ain sin comparecer, el preves
nido tuvo oportunidad de ilustrar al Tribunal sobre e]
tado de su compromiso con el I. D. S. S., si el mis
hubiera estado cubierto, a la fecha y hora en que fue legal-
mente citado, para conocer de su recurso”. '

Considerando que, segtin el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, los jueces del fondo estan en la obli:
gacién de motivar sus sentencias; y en materia represi-
va deben enunciar los hechos en relacmn con el texto de la
ley penal aplicada; que, en el presente caso, al no precisa
la sentencia impugnada dictada en grado de apelacién e
hechos, y estar carente de motivos, vicios en los cuales i
currié también el Juzgado de Paz en la sentencia apels
segun resulta de su examen, la Suprema Corte de Justici
esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, d
decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo €
procede la casacion del fallo impugnado, por falta de mos
tivos y de base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Primera Cé a
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de La Vega, de fecha 13 de septiembre de 1966,
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri-
. Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus
ciones correccionales, como tribunal de segundc
ado; Segundo: Declara las costas de oficio.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
ynuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
" Alvarez Perell6. Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
ggo Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢
fecha 2 de marzo de 1966.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Republica, ¢,
Virgilio Alvarez Pina. j
L,

Dit;s, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chup
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiage
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sante
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de marzo del aifig
1967, anos 124° de la Independencia y 104° de la Restaura:
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis~
trado Procurador General de la Reptublica, en interés
la Ley, y por exceso de poder, contra sentencia pronuncia=
da por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
2 de marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: ,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 14 de abril

de 1966, levantada a requerimiento del Magistrado Procura-
dor General de la Republica;
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Visto el memorial de fecha 25 de julio de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vista la Ley 5836, de 1962; Ley 5924 de 1962; Ley
5985 de 1962; Ley No. 48 de 1963; y articulo 1, 63, 64 y 65
je la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
d entos a que ella se refiere consta: a) que en virtud
de la Ley No. 5836 de fecha 7 de marzo del afio 1962, le fue-
confiscados a Virgilio Alvarez Sanchez todos sus bie-
s, tanto inmobiliarios como mobiliarios; b) que en fecha
de agosto de 1962 Virgilio Alvarez Sanchez someti6 un
escrito con las impugnaciones de lugar, de acuerdo con las
disposiciones establecidas en la Ley de la materia; ¢) que
‘previo apoderamiento, la Corte de Apelacién de Santo Do-
‘mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones dict6 en
fecha 2 de marzo de 1966, la sentencia ahora impugnada en
‘casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
"MERO: Declara a Virgilio Alvarez Sanchez, no culpable
‘de violacién a la Ley nimero 5924, de fecha 26 de mayo de
1962, sobre Confiscacion General de Bienes; SEGUNDO:
‘Declara la improcedencia de la confiscacién ordenada por
1la ley nimero 5836, sobre los bienes de Virgilio Alvarez San-
‘chez, y, en consecuencia, ordena la devolucién inmediata de
los bienes muebles e inmuebles que le fueron confiscados por
la aludida ley; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que el Magistrado Procurador General de
la Repuiblica, recurrente, invoca en su memorial, los siguien-
tes medios: “UNICO MEDIO: Violacion de los articulos 1
y 2 de la Ley No. 5836, de fecha 7 de marzo de 1962.— Vio-
Jacién por desconocimiento e inaplicaciéon de los articulos
1y 2 de la Ley No. 48, de fecha 6 de noviembre de 1963.—
Violacién por errada interpretacién de los articulos 1 y 16
de la Ley No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962.— Vio-
lacién por desconocimiento e inaplicaciéon del articulo 2 de
la Ley 5785, de fecha 4 de enero de 1962.— Violacién por
falsa aplicacién y peor interpretacion del articulo 16 de la
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Ley 5924 de 1962, sobre Confiscacién General de Bi
(Otro aspecto).— Inversion del sistema de aportacién
pruebas en materia de confiscacién general de b
Falta de Motivos y de Base Legal.— Violacién Art. 14
Cédigo de Procedimiento Civil”, '

Considerando que en el desenvolvimiento de los my
propuestos el funcionario recurrente alega en sinte
la Corte a-qua estaba en la indeclinable obligacién
tener la confiscacién ordenada, pues si bien la Ley
1962, que ordend la confiscacion general de los
el caso que nos ocupa, permite en su articulo 2
devueltos aquellos bienes, que dentro de un plazo
dias, los interesados demuestren que no los adquiri
ampare de la usurpacién o del abuso de poder, esa
tracién no puede surgir de las simples afirmaciones ¢
pio confiscado, como lo entendié la Corte a-qua,
materia de confiscaciones “la prueba de su inocencia
ponde a la persona cuyos bienes han sido confiscado
la Corte a-qua invirtio el sistema de aportacién de |
ba, y ademas, no explica en los motivos, los ele
juicio en que se baso para establecer que el hoy re
en casacién “no adquirié ninguno de sus bienes en
ilegal o ilicita”; que al decir la Corte a-qua sobre
fundamento de la documentacién sometida que la a
cion del prevenido Virgilio Alvarez Sanchez estaban
ficadas, dejo sin motivo, y sin base legal la senten
pugnada; que de acuerdo con la Ley No. 48, de
su articulo 19, los bienes de la familia Trujillo Mo
sus parientes hasta el cuarto grado, y de sus afines b
tercer grado, fueron declarados confiscados, sin que
ser objeto de recurso alguno; que la Corte no se
en la especie por determinar si Virgilio Alvarez
“no era pariente de los que sefiala la ley”; a lo
ba obligada; que no es indispensable que una pe:
culpable de un enriquecimiento ilicito o abuso de
no que basta que se haya enriquecido al amparo o €€
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onsecuencia de esos hechos cometidos por otro; que de con-
srmidad con el articulo 16 de la Ley No. 5924 del 26 de
mayo de 1962, la accién de Virgilio Alvarez Sanchez no de-
i6 admitirse porque solo tenia treinta dias para intentarla,
jespués de la publicacién de la Ley y su instancia introduc-
jiva es de fecha 13 de agosto de 1962, lo que significa que
e sometida dos meses y 17 dias después del plazo legal;
ue por ultimo, la Corte a-qua ha incurrido en exceso de
oder en razén de que la confiscacién ordenada no es po-
ible de impugnacion, bastando solo hacer la demostraciéon
jel parentezco con la familia Trujillo, lo que resultaba ser
a cuestion previa que no determiné la Corte a-qua en la
entencia impugnada;

Considerando que de acuerdo con el articulo 63 de la
uey sobre Procedimiento de Casacién: “El Procurador Ge-
geral de la Republica puede interponer el recurso de casa-
n en interés de la ley, contra toda sentencia dictada en
iltima instancia, en materia civil, comercial o penal, en la
sual se hubiere violado la ley, siempre que las partes in-
ssadas no hayan recurrido a la casacion en tiempo hé-
jil— Ninguna parte se prevaldra del fallo de casacién que
sronuncie la Suprema Corte de Justicia, en este caso”;

Considerando que en la especie como se trata de una
ientencia en ultima instancia dictada por la Corte de Ape-
acién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
iscaciones, que no fue impugnada en tiempo oportuno por
inguna de las partes en causa, estan reunidas las condicio-
les exigidas por la ley para que el presente recurso en in-
erés de la ley y por exceso de poder, sea admitido;

Considerando que el recurso en interés de la ley tiene
or objeto simplemente promover la desaprobacion tedrica,
por la Corte de Casacion, de la sentencia impugnada, con
8l propésito de que no quede consagrada una violacion a la
€Y, 0 un vicio en que hayan incurrido los jueces del fondo
il fallar el caso; pero,

+
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Considerando que el examen de la sentencia impugn
muestra que la Corte a-qua se fundamenté para fallar ¢g
lo hizo, en la prueba documental sometida por el im
nante, a cuya base juzgd establecida la prueba de la
adquisicion de los bienes del mismo, prueba que juzg
afirmada segin los motivos de su fallo, por la circun
cia de que ninguna persona formulé quejas o reclamaci,
en su contra; que, en tales condiciones es evidente g
fue invertidg como se alega el orden de las pruebas,
que ésta fue aportada por el impugnante al debate p
y contradictorio del juicio celebrado, y la sentencia i
nada ofrece al respecto motivos suficientes y pertine
que, ademas los jueces forman su intima conviccién a
de los elementos de juicio que se les sometan, los cua
ponderaron haciendo uso de su poder soberano de ap;
cion, razén por la cual el medio propuesto por el re
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al medio relativo a la ta
za del recurso de impugnacién hecho por Virgilio Alva
Séanchez, tampoco resulta fundado en razén de que si bi
la Ley No. 5924, del 26 de mayo de 1962, di6 un plazo
treinta dias para que se hicieran las impugnaciones a pi
tir del 15 de junio de dicho afio, es también cierto que
Ley No. 5985 del 2 de julio de 1962, fijé un nuevo
de partida para las impugnaciones (la fecha del 15
lio de 1962), vy como el recurso fue interpuesto el dia
siguiente mes de agosto, es obvio que las impugna
fueron hechas oportunamente; que, en cuanto al otro
propuesto por el funcionario recurrente, relativo al
tezco, como ese punto no fue suscitado ante los ju
fondo, y el propio representante del ministerio pab:
di6 el descargo, es evidente que la Corte a-qua no
suscitar el caso de oficio, ni dar motivos partie
respecto, sobre todo que la ley que habia ordenad
confiscaciéon no ligaba al oponente, hoy recurrido en |
cién, con la confiscacién general de bienes que por O
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te, se habia hecho contra la familia Trujillo Molina
s afines; razones por las cuales en la sentencia que se
ugna la Corte a-qua no pudo, en tales condiciones, in-
r en el vicio denunciado; que por consiguiente, el ulti-
medio del recurso carece también de fundamento y debe
er desestimado;

Considerando que en cuanto al exceso de poder invo-
ado por el recurrente, es obvio que la sentencia no adole-
s de ese vicio, pues si la ley permite a la persona cuyos
enes hayan sido confiscados, el demostrar el origen legi-
mo de sus adquisiciones, estd dando con ello facultad ple-
a al Tribunal de Confiscaciones para pronunciarse scbre ese
pecto, en uno u otro sentido; y al hacerlo, no se excede en
s limites de su competencia; que por tanto, el recurso in-
uesto por el Magistrado Procurador General de la Re-
lica, en el doble aspecto en que fue planteado, debe
iestimarse;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto en interés de la ley y por exceso de po-
T, por el Magistrado Procurador General de la Reptblica,
dntra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin-
9, de fecha 2 de marzo de 1966, cuyo dispositivo ha sido
)piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ara las costas de oficio.

| Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— Manuel D.
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
eras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
$ Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
) Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Rores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Tt co— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

N
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL

Senfencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo ‘_-.:;':
fecha 2 de marzo de 1966.

Materia: Confiscaciones.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Republica,
Virgilio Alvarez Pina.
)‘.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rz
Ruiz Tejada, Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, M
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Genera
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ‘@iudad '
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los 31 dias del mes de
Marzo de 1967, afios 124% de la Independencia y 104° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Repiiblica, en interés de
la Ley, y por exceso de poder, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2
de marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 14 de abril
de 1966, levantada a requerimiento del funcionario recurren-
te; '

Visto el memorial de fecha 25 de julio de 1966, suscrito
por el Magistrado Procurador General de la Reptiblica;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y Vista la Ley 5836 de 1962; Ley 5924 de 1962; Ley
£985 de 1962; Ley No. 48 de 1963; y articulos 1, 63, 64 y 65
de la Ley sob.e Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en virtud de
la Ley No. 5836 de fecha 7 de marzo del ano 1962, le fueron
confiscados a Virgilio Alvarez Pina todos sus bienes, tanto
inmobiliarios como mobiliarios; b) que en fecha 13 de agos-
to de 1962 Virgilio Alvarez Pina procedi6é por escrito a ha-
cer las impugnaciones de lugar, de acuerdo con las dispo-
siciones establecidas en la -Ley de la materia; c¢) que pre-
vio apoderamiento, la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en funciones de Tribunal de Confiscaciones dicté en fe-
cha 2 de marzo de 1966, la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Declara a Virgilio Alvarez Pina, no culpable de violacion
a la ley nimero 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, sobre
Confiscacion General de Bienes; Segundo: Declara la im-
procedencia de la confiscacién ordenada por la ley namero
5836, sobre los bienes de Virgilio Alvarez Pina, y, en con-
secuencia, ordena la devoluciéon inmediata de los bienes
muebles e inmuebles que le fueron confiscados por la alu-
dida ley; Tercero: Declara las costas de oficio”.

Considerando que el Magistrado Procurador General
de la Republica, recurrente, invoca en su memorial, los
siguientes medios: “Unico Medio: Violacion de los articulos
1y 2 de la Ley No. 5836, de fecha 7 de Marzo de 1962.— Vio-
lacién por desconocimiento e inaplicacién de los articulos 1
y 2 de la Ley No. 48 de fecha 6 de noviembre de 1963.— Vio-
lacion por errada interpretacion de los articulos 1 y 16 de la
Ley No. 5924, de fecha 26 de mayo de 1962.— Violacion por
desconocimiento e inaplicacion del articulo 2 de la Ley 5785,
de fecha 4 de enero de 1962.— Violacién por falsa aplicacién
vy por interpretacion del articulo 16 de la Ley 5924 de 1962,
scbre Confiscacion General de Bienes.— (Otro aspecto).—
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Inversién del sistema de aportaciéon de las pruebas en
teria de confiscacion general de bienes.— Falta de Motiy,
y de base legal.— Violacion Art. 141 del Cédigo de Proceg
miento Civil”.

Considerando que en el desenvolvimiento de los medj
propuestos el funcionario recurrente alega en sintesis, q
el Tribunal de Confiscaciones estaba en la indecli
obligacion de mantener la confiscaciéon ordenada, pues
si bien la Ley 5836 de 1962, que ordendé la confiscacién
reral de los bienes en el'caso que nos ocupa, permite en g
articulo 2 que sean devueltos aquellos bienes, que dents
de un plazo de treinta dias, los interesados demuestren qgi
no lo adquirieron al amparo de la usurpacién o del abu
de poder, esa demostracion no puede surgir de las sim
afirmaciones del propio confiscado, como lo entendié la C
te a-qua, pues en materia de confiscaciones “la prueba ¢
su inocencia corresponde a la persona cuyos bienes han sid
confiscados; que la Corte a-qua invirtio el sistema de ap
tacion de la prueba, y ademas no explica en los motivos,
elementos de juicio en que se basé para formar su convie
en el sentido de que el hoy recurrido ‘en casacién “no a
quirié ninguno de sus bienes en forma ilegal o ilicita”; g
al decir la Corte a-qua sobre el tinico fundamento de, I

~ documentacién sometida que la adquisicién del pre
Virgilio Alvarez Pina estaban justificadas, dejo sin
Vo, y sin base legal la sentencia impugnada; que de acu
do con la Ley No. 48, de 1963, en su articulo 1° los bie
de la familia Trujillo Molina, y de sus parientes hasta
cuarto grado, y de sus afines hasta el tercer grado, fu
declarados confiscados, sin que puedan ser objeto d
curso alguno; que la Corte no se preocupé en la especie
determinar si Virgilio Alvarez Pina “no era pariente
los que sefiala la ley”; a lo cual estaba obligada; que
es indispensable que una persona sea culpable de un
quecimiento ilicito o abuso de poder, sino que basta que
haya enriquecido al amparo o como consecuencia de
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hechos cometidos por otro; que de conformidad con el ar-
ticulo 16 de la Ley No. 5924 del 26 de mayo de 1962, la
accion de Virgilio Alvarez Pina no debio admitirse por-
que solo tema treinta dias para intentarla, despueés de la

1962, lo que significa que fue sometida dos meses y 17
dias después del plazo legal; que por Gltimo, la Corte a-qua
ha incurrido en exceso de poder en razén de que la confis-
cacién ordenada no es posible de impugnacién, bastando so-
1o hacer la demostracién del parentesco con la familia Tru-
illo, lo que resultaba ser una cuestién previa que no deter-
miné la Corte a-qua en la sentencia impugnada;

Considerando que de acuerdo con el articulo 63 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion: “El Procurador Ge-
neral de la Republica puede interponer el recurso de ca-
sacion en interés de la ley, contra toda sentencia dictada
en Gltima instancia, en materia civil, comercial o penal, en
la cual se hubiere violado la ley, siempre que las partes in-
teresadas no hayan recurrido a la casacién en tiempo ha-
bil— Ninguna parte se prevaldra del fallo de casacién que
pronuncie la Suprema Corte de Justicia, en este caso”.

Considerando que en la especie como se trata de una
sentencia en ultima instancia dictada por la Corte de Ape-
lacién de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-
fiscaciones, que no fue impugnada en tiempo oportuno por
ninguna de las partes en causa, estan reunidas las condicio-
nes exigidas por la ley para que el presente recurso en in-
terés de la ley y por exceso de poder, sea admitido en
cuanto a la forma y en cuanto al plazo;

Considerando que el recurso en interés de la ley tiene
por objeto simplemente promover por la Corte de Casa-
¢ién la desaprobacion tedrica de la sentencia impugnada, con
el proposito de que no quede consagrada una violacién a la
ley, o un vicio en que hayan incurrido los jueces del fondo
al fallar el caso;
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Considerando que el examen de la sentencia 1mpugnada
muestra que la Corte a-qua se fundamento para fallar comy
lo hizo, en la prueba documental sometida por el unpug.
nante, a cuya base juzgo establecida la prueba de la licitg
adquisicion de los bienes del mismo, prueba que juzgd re.
afirmada segun los motivos de su fallo, por la circunstancia‘
de que ninguna persona formuld quejas o reclamaciones en
su contra; que, en tales condiciones es evidente que no fye
invertido como se alega el orden de la prueba, puesto que
ésta fue aportada. por el impugnante al debate publico y
contradictorio del juicio celebrado, y la sentencia impugna-
da ofrece al respecto motivos suficientes y pertinentes; que,
ademas, los jueces forman su intima conviccién a base de
los elementos de juicio que se les sometan, los cuales pon-
deraron haciendo uso de su poder soberano de apreciacién,
razén por la cual el medio propuesto por el recurrente ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al medio relativo a la tardan-
za del recurso de impugnaciéon hecho por Virgilio Alvarez
Pina, tampoco resulta fundado en razén de que si bien la
Ley No. 5924, del 26 de mayo de 1962, di6 un plazo de trein-
ta dias para que se hicieran las impugnaciones a partir del
15 de junio de dicho afio, es también cierto que la Ley No.
5985 del 2 de julio de 1962, fij6 un nuevo punto de partida
para las impugnaciones (la fecha del 15 de julio de 1962)
y como el recurso fue interpuesto el dia 13 del siguiente
mes de agosto, es obvio que las impugnaciones fueron he-
chas oportunamente; que, en cuanto al otro medio propues-
to por el funcionario recurrente, relativo al parentesco, co-
mo ese punto no fue suscitado ante los jueces del fondo y
el propio representante del ministerio publico pidié el des-
cargo, es evidente que la Corte a-qua no tenia que suscitar
el caso de oficio, ni dar motivos particulares al respecto,
sobre todo que la ley que habia ordenado esta confiscacién
no ligada al oponente, hoy recurrido en casacién, con la
confiscacion general de bienes que por otra ley aparte, se
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habia hecho contra la familia Trujillo-Molina y sus afines;
razones por las cuales en la sentencia que se impugna la
Corte a-qua no pudo en tales condiciones incurrir en el vi-
cio denunciado; que por consiguiente, el ultimo medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que en cuanto al exceso de poder invoca-
¢o por el recurrente, es obvio que la sentencia no adolece
_de ese vicio, pues si la ley permite a la persona cuyos bie-
nes hayan sido confiscados, el demostrar el origen legitimo
de sus adquisiciones, esta dando con ello facultad plena al
Tribunal de Confiscaciones para pronunciarse sobre ese as-
pecto, en uno u otro sentido; y al hacerlo, no se excede en
los limites de su competencia; que por tanto, el recurso in-
terpuesto por el Magistrado Procurador General de la Re-
plblica, en el doble aspecto en que fue planteado, debe
~ desestimarse;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso interpues-
to en interés de la ley y por exceso de poder, por el Magis-
trado Procurador General de la Republica, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 2 de marzo de 1966, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segunde: Declara
las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 197

Sentencia impugnada: Primera Cadmara Penal del Juzgs
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vv
fecha 5 de octubre de 1966.

——
Materia: Penal.

— e

Recurrente: Luciano Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de lIa Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]
mén Riiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus a {
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nae
hoy dia 31 de marzo del ano 1967, afios 1240. de la Ine
pendencia y 1040. de la Restauracién, dicta en aud
publica, como corte de casacién, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
no Martinez, mayor de edad, dominicano, domiciliac
residente en La Vega, cédula No. 12968, serie 54, co
sentencia correccional dictada por la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
cial de La Vega, en fecha 5 de octubre de 1966, cuyo di
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genet
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 4 de
tubre de 1966, levantada en la Secretaria del Tribu
a-quo a requerimiento del Dr. Luis Manuel Despradel, ¢
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dula No. 14900, serie 47, abogado del recurrente, en la
cual no se expone ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No
1896, de 1948; articulo unico de la Ley No. 5487 de 1961;
141 del Coédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20, 43 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
cue con motivo de un sometimiento contra Luciano Mar-
tinez por violacion a la Ley 1896, de 1948, sobre Seguros
Sociales, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
de La Vega, dict6 el 24 de mayo de 1966 una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: se pronun-
cia defecto contra el nombrado Luciano Martinez por. no
haber comparecido a la audiencia para la cual fue citado.
Se le declara culpable de violar la Ley de Seguro Social,
en consecuencia se condena a dos meses de Prisién y cos-
tas”; b) que sobre apelacion del prevenido, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La Vega,
dicté en Techa 5 de octubre de 1966, la sentencia ahora
impugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Se Pronuncia el defecto contra el preve-
nido Luciano Martinez, de generales ignoradas por no ha-
ber comparecido a la audiencia no obstante estar legal-
mente citado; SEGUNDO: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion in-
terpuesto por el prevenido contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Ira. Circ. que lo condend en
defecto a sufrir 2 meses de prisién y costas, en cuanto al
fondo se mantiene en todas sus partes la sentencia re-
currida; TERCERO: Se condena ademas al pago de las cos-
tas;

Considerando que de acuerdo con el apartado k, del
articulo unico de la Ley 5487, de 1961, que modifico el ar-
ticulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
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1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
en esta materia seran consideradas contradictorias, y en
consecuencia no seran susceptibles del recurso de oposj.
cion; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pre.
nunciado en defecto por no haber comparecido el inculpa.
do, su recurso de casacion es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el tribunal a-quo para condenar al hoy rec Ten.
te en casacion por violacion a la Ley de Seguros ,.-'..‘,
dio este Unico motivo: fque aun sin comparecer el preves.
nido tuvo oportunidad de ilustrar al Tribunal sobre e}
estado de su compromiso con el I. D, S. S., si el mismo hu-
biera estado cubierto, a la fecha y hora en que fue lega 5
mente cltado para conocer de su recurso'’;

Considerando que conforme el articulo 141 del i-
go de Procedimiento Civil, los jueces del fondo estan en
obligacion de motivar sus sentencias; y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos en relacion con el tex o
de la ley penal aplicada; que, en el presente caso, al no
precisar la sentencia impugnada dictada en grado de ape-
lacién esos hechos, y estar carente de motivos, vicios el
los cuales incurri6 también el juez de paz en la sentencia
apelada, segun resulta de su examen, la Suprema Corte de
Justicia esta en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada,
por lo cual procede la casacién del fallo impugnado, por
falta de motivos y de base legal; R

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Primera Camara
Fenal del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 5 de oe-
tubre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante el
Juzgadc de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat, en sus atribuciones correccionales, como tribunal"
de segundo grado; Segundo: declara las costas de oficio.
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Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
. de 1a Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
4. Amiama. Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
ssvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
jo General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
yudiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
ye firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 19g»

Sentencia impugnada: .ﬂngado de Primera Instancia de San 3
de la Maguana, de fecha 24 de octubre de 1966.

Materia: Correccional (Viol, a la ley 2402).

Recurrente: Iselsa Ogando.
Recurrido: Elpidio Arturo Mejia,
Abogado: Dr. Augusto César Cané Gonzilez

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel §
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, ]
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas £
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos ¢
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio
los 31 dias del mes de Marzo de 1967, afios 1240. de la .
dependencia y 1040. de la Restauracion, dicta en aut
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Ogando, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi
domeésticos, domiciliada en la calle Bartolomé Farfan Ne
27, de Las Matas de Farfan, contra sentencia del J £
de Primera Instancia de San Juan de la Maguana,
atribuciones correccionales, en fecha 24 de octubre dé
1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento de la recu-
yrente, en fecha 24 de octubre del 1966, en la cual no se
jnvoca ningin medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de defensa del prevenido Elpidio
Arturo Mejia, suscrito por el Dr. Augusto César Cané Gon-
zalez, cédula No. 6924, serie 11, y depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de febre-
ro del 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402, del
1950, y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘con motivo de una querella presentada en fecha 12 de sep-
tiembre del 1966 por Iselsa Ogando contra Elpidio Artu-
ro Mejia, por no querer este cumplir con sus obligaciones
‘de padre de dos menores que la querellante alega haber
procreado con el prevenido, el Juzgado de Paz de Las Ma-
‘tas de Farfan, dicté, en fecha 21 de septiembre del 1966,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Se fija una pension mensual de doce ($12.00) pesos
‘mensuales al nombrado Elpidio Arturo Mejia, para Ja ma-
nutencién de dos (2) menores que tiene procreado con la
sefiora Iselsa Ogando, asi como al pago de las costas, y a
‘sufrir la pena de dos (2) afos de prisién correccional en
caso de incumplimiento, por violaciéon a la Ley 2402”; b)
que sobre los recursos de apelacion del prevenido y de la
madre querellante intervino la sentencia ahora impugna-
da, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: que
debe Primero: Se declaran buenos y validos los recursos
de apelacién interpuestos por el prevenido Elpidio Arturo
Mejia y la querellante Iselsa Ogando, contra la sentencia
No 129, de fecha 21 de Septiembre del ano 1966, del Juz-
gado de Paz del Municipio de Las Matas de Farfan, que
condené al nombrado Elpidio Arturo Mejia, a sufrir Dos
Afios de Prision Correccional, y a pagarle una pension de
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RD$12.00 mensuales para la manutencién de dos mena
que tienen procreados, por haber sido hecho dentro de
formalidades legales; Segundo: Se confirma en todas
partes la sentencia apelada y se condena al pago de j
costas del presente recurso de alzada”. 3

Considerando que como al prevenido le fue con .
da por el Tribunal a-quo la pena de dos afios de pri
correccional que le fue impuesta por el Juzgado de Paz
Las Matas de Farfan, el presente recurso de casacién, §
terpuesto por la madre querellante, queda restring;
monto de la pension acordada en favor de los menores
cuyo interés se trata;

Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley }
2402 deél 1950, los Jueces del fondo al fijar el monto .
pension que los padres deben suministrar a sus hijos
nores de 18 afos, deben tener en cuenta las necesidad
los menores y los medios econémicos de que’ puedan
poner los padres; y en consecuencia sus fallos deben col
tener motivos a ese respecto;

Considerando que, en la especie, el examen del fa
impugnado pone de manifiesto que en él no se indica
elementos de juicio que tuvo el Juez que conocié del cas
para establecer el monto de la pensién que por dicha
tencia impuso al prevenido para subvenir a las ne
des de los dos menores que tiene procreados con la g
llante, Iselsa Ogando; ni en la sentencia del primer
que fue confirmada por dicho fallo; que tampoco se i
en dicha sentencia el nombre de los menores y la €
cada uno de ellos, todo lo cual es indispensable para
esta Corte pueda verificar si la Ley ha sido o no a
correctamente; que en tales condiciones la sentencia in
pugnada carece de base legal y debe ser casada; ;

Por tales motivos: Primero: Casa, en el aspecto 1€
tivo a la pension, la sentencia pronunciada en sus at
ciones correccionales en fecha 24 de octubre del 19€
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
an Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en par-
s anterior del presente fallo; y envia el asunto asi delimi-
ado por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
» Judicial de Estrelleta; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacio;
de fecha 19 de diciembre de 1962.

Materia: Trabajo.

Recurrente; Mercedes Victoriano.
Abogado: Dres. Juan Luperdén Vasquez v Victor Manuel Mangual,
Recurrido: La Algodonera C. por A.

Abogado: Dr. Antonio Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica. la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Percll6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
31 de marzo de 1967, anos 1240. de la Independencia y
1040. de la Restauracion, dicta en audiencia publica. como
corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Merce-
des Victoriano, dominicana, mayor de edad, soltera, obre-
ra, de este domicilio y residente en la casa No. 125 de la
calle Interior I, del Ensanche Espaillat, de esta ciudad,
cédula No. 66474, serie 1ra., contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
19 de diciembre de 1962, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

-~ Oido el Dr. Diogenes Medina y Medina, en represen-
jacion de los Dres. Juan Luperon Vasquez y Victor Manuel
Mangual, cedulas Nos. 24229 y 18900, series 18 y 1ra.. res-
pectivamente, abogados de la recurrente en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito por los Dres.
Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual, de fe-
tha 29 de agosto de 1966;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. An-
tonio Ballester Hernandez, cédula No. 141, serie 48, de fe-
cha 27 de septiembre de 1966;

Visto el escrito de ampliacion depositado por los abo-
gados de la recurrente en fecha 9 de diciembre de 1966;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
Jliberado y vistos los articulos 1, 6, 29, 77, 78, 79, 81 y 82
del Codigo de Trabajo 1315 del Cédigo Civil; 4, 6 y 8 de
la Ley 5235 de 1959, sobre Regalia Pascual; 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando aque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién
de una demanda laboral en reclamacién de prestaciones,
1 Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd
en fecha 6 de septiembre una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara, la rescision del
contrato de trabajo que existid entre las partes por causa
de despido injustificado; Segundo: Condena, a la Algodo-
nera C. por A., a pagar a la trabajadora Mercedes Victori-
no los valores correspondientes a 24 dias de salarios por
Concepto de preaviso, 135 dias de salarios por concepto de
auxilio de cesantia, mas la regalia pascual correspondien-
e; Tercero: Condena, a la Algodonera C. por A., a pagar-
e al trabajador Mercedes Victorino una suma igual a los
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salarios que habria recibido dicho trabajador desde el g
de su demanda hasta que intervenga sentencia definitj
dictada en ultima instancia, sin exceder a los salario:
rrespondientes a tres meses; Cuarto: Condena, a la p
que sucumbe al pago de los costos; b) que sobre apela
interpuesta por La Algodonera C. por A., la Camara a
en fecha 19 de diciembre de 1962, dict6 la sentencia
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ag
mite, tanto en la forma como en el fondo, el recurso g
apelacion interpuesto por La Algodonera, C. por A.,
tra la sentencia de fecha 6 de septiembre de 1962. dic
por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, ¢
favor de Mercedes Victorino, cuyas conclusiones re
por carecer de fundamento, y, en consecuencia revoea #
tegramente dicha sentencia impugnada; Segundo: Dec
justificado el despido de que fue objeto el trabajador Me:
cedes Victorino por parte de la Algodonera C. por A,
gun los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentes
Tercero: Condena a Mercedes Victorino, parte sucumb
te, al pago de las costas del procedimiento, tan sélo en
cincuenta por ciento, de acuerdo con los articulos 691
Codigo de Trabajo y 52-mod. de la Ley No. 637, sobre Con
tratos de Trabajo, vigente;

Considerando que la recurrente invoca los siguiel
medios de casacion: “Primer Medio: Violacién por inapl
cacion del articulo 81 del Cédigo de Trabajo.— Vi
cion por desconocimiento del articulo 82 del Cédigo
Trabajo y sus efectos juridicos.— Violacién por falsa
terpretacion y peor aplicacién de los articulos 83 y 84
Codigo de Trabajo, asi como del 1315 del Cédigo Civil,
bre la prueba.— Falta de motivos y de base legal; Segus
do Medio: Violacion por desconocimiento o maphcac:én”-
los articulos 4 y 6 de la Ley No. 5235 del 25 de octubre
1959, sobre Regalia Pascual Obligatoria.— Desna
cién de los hechos y circunstancias de la causa.— Falta-
motivos (otro aspecto).— Falta de base legal”;
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Considerando que en el desenvolvimiento de los ale-
gatos en que se funda el primer medio, la recurrente ale-
en sintesid: a) que es de nrincipio que cuando el patro-
no recurre al informativt “para probar la justa causa de
un despido tiene la obligacién de establecer... que comu-
nicé ese despido dentro del plazo de 48 horas consagrado
el articulo 81 de la Ley 637 sobre Contratos de Traba-
vigente y 19 del Reglamento 7676 para la aplicacion del
Cédigo de Trabajo”; que no fue probado que el despido se
comunicé dentro del plazo legal; y, b) que “la exponente
‘no cubrio las faltas a cargo del patrono querellandose den-
tro de ese plazo, a fin de que las autoridades administrati-
vas tuvieran conocimiento de la terminacion del contrato”;
pero,

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta,
que para dar por establecido que el despido de la recurren-
te fue justificado y que la Compania recurrida cumplié
Ifhlos requisitos legales que le concernian, comunicandolo a
la autoridad correspondiente, dentro del plazo del articulo
81 del Codigo de Trabajo, en los motivos del fallo impug-
nado la Camara a-qua expresa: “a) que en fecha 6 de mar-
- zo de 1962 la Algodonera C. por A., comunicé al Departa-
mento de Trabajo el despido de la obrera Mercedes Vic-
torino por ésta dejar de asistir a sus labores durante los
‘dias 1, 2, 3, 4 y 5, del mes de marzo del mismo afio; b) que
la sefiora Mercedes Victorino reconoce que dejé de asistir
a su trabajo los dias 1, 2, 3 y 4 del mes marzo de 1962 (ex-
‘presamente reconocido por ella en el informativo); ¢) que
 1a' obrera Mercedes Victorino habia tomado el descanso
pre-natal (por maternidad) de 6 semanas el dia 21 de no-
‘viembre de 1961 y terminado el post-natal de seis semanas
‘también el dia 14 de febrero de 1962; d) que al terminar
el descanso post-natal le fueron concedidos 14 dias de va-
caciones contados a partir del 15 de febrero, debiendo re-
integrarse a sus labores a partir del 28 del mismo mes o
sea el 1ro. de marzo y e) que el 28 de febrero de 1962 Mer-
~ cedes Victorino fue a la empresa a solicitar 15 dias de li-
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cencia los que le fueron negados por el sefior José Nagri
que a esa conviccion ha llegado la Camara p-qua medis y
el examen y ponderacién de los elementos de prueba regy
larmente aportados al debate, sin desnaturalizarlos, giy
gularmente del resultado del informativo testimonial
lizado y de las propias declaraciones de la re
quien, a juicio de dicha Camara incurri6 en contradie
nes; que tales hechos y circunstancias, soberanam
apreciados por los jueces del fondo, escapan a la censurg
de la casacidngpor cuyas razones, los alegatos relativos gl
primer medio, carecen de fundamento y deben ser deses.
timados; _
Considerando en cuanto al segundo medio, que la re
currente, en resumen, sostiene: a) que segun consta en e]
acto de'emplazamiento introductivo y en el fallo de la ju-
risdiccion de primer grado, la actual recurrente solicitd:
que La Algodonera, C. por A., le expidiera “la constancia
relativa a la suma que le corresponde en concepto de re-
galia pascual”; que ese pedimento fue acogido por dicho
tribunal al condenar a la actual recurrida, al pago de la
precitada regalia pascual; y, b) que al no pronunciarse so-
bre ese punto, la Camara a-qua ha violado la Ley No. 5235;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que la jurisdiccién del primer grado, por su fallo de fecha
6 de septiembre de 1962, condend a La Algodonera,
C. por A, al pago de “la regalia pascual correspondiente”;
que, dicha Compaiiia solicité: por conelusiones en audien-
cia, ante la Camara a-qua que fallara “revocéndose la sen-
tencia apelada; que se rechace la demanda original, con=
denandose en costas a la intimada’; que la actual recu-
rrente, concluy6 pidiendo: “que se declare regular y vali-
do en la forma el presente recurso, rechazandose el fondo;
que se confirme la sentencia impugnada, condenandose a
la recurrente al pago de las costas con distraccién”;
Considerando que en efecto, como alega la recurrente,
la sentencia impugnada no contiene ningiin motivo mlaﬁ;, '
Vo a la regalia pascual, a que se refirié el dispositivo del .
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lo dictado por el juez de primer grado, revocado en to-
talidad por la sentencia ahora impugnada; que el examen
y ponderacion de ese punto del dispositivo de aquel fallo,
se imponia sin duda al tribunal de segundo grado, en ra-
z6n del apoderamiento que implicaba la amplitud de las
conclusiones que fueron sentadas por la actual recurrente
en el sentido de que “se confirme la sentencia apelada”, y
de la aplicacion de los principios que pautan el efecto de-
yolutivo del recurso de apelacién; sin tener en cuenta que
‘en lo que concierne a los trabajadores, la regalia pascual
tiene, en virtud de la ley el caracter de un salario diferi-
do, por lo cual el trabajador despedido (aunque lo sea por
justa causa) no pierde el derecho a reclamar dicho salario
diferido, si ya lo tenia ganado; todo en virtud del articulo
6 de la Ley No. 5235; por lo cual este medio del recurso
¢ . =

debe ser acogido y la sentencia impugnada debe ser casa-
da en este punto solamente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
19 de diciembre de 1962, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar de este fallo, solamente en cuanto al punto relativo
a la regalia pascual, y envia el asunto, asi delimitado, por
ante el Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, en
atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado;
Segundo: Rechaza en sus demas aspectos el precitado re-
curso de casacion; y, Tercero: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é€l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MARZO DEL 1967,

Sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia en @nj,
instancia.

Materia: Correccional (Difamacién e injurias puablicas).

Acusado: Dr. Victor Hidalgo Justo y Héctor Cocco Castillo,
Abogado: Dr. José Otilio Ortiz de Windt, Lic. Quirico Elpidio B
rez Baez."' "

Querellantes; Rafael Antonio Moreno Checo, Julio César Fuent
Tavarez, Dr. Luis Ladislao Gonzilez y Raul Lorenzo Ré
yves Vasqguez. . !

Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez y Dr. Juan Joi
Matos Rivera. I

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicanpa.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio E
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audier
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Naci
hoy dia 31 de marzo de 1967, atios 1240. de la Indepe!
cia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pd
como tribunal correccional, y en UGnica instancia, la pr
sente sentencia; !

En la causa seguida al Dr. Victor Hidalgo Justo, S
cretario de Estado de Educacién y Bellas Artes, domini
no, mayor de edad, soltero, farmacéutico, domiciliado
sidente en la ciudad de Santo Domingo, calle “Ro
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Pastoriza” No. 16; y a Héctor Cocco Castillo, Director Ge-
neral de Promocién y Difusién Cultural de la Secretaria
Estado de Educacion y Bellas Artes, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado publico, domiciliado y residen-
‘te en esta ciudad, calle “16 de Agosto” No. 7, prevenidos
de los delitos de difamacién e injurias pablicas y de viola-
¢ion a la Ley No. 6132, de 1962, en perjuicio de Rafael An-
‘tonio Moreno Checo, Julio César Fuentes Tavarez, Luis
Ladislao Gonzalez y Rail Lorenzo Reyes Vasquez;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los prevenidos en sus generales de ley;

Oido el Magistrado Procurador General de la Repu-
blica en la exposicion de los hechos;

Oido el Secretario en la lectura de los documentos del
expediente;

~ Oidas las declaraciones de los querellantes Rafael An-
‘tonio Moreno Checo, Julio César Fuentes Tavarez, Luis
‘Ladislao Gonzalez y Raul Lorenzo Reyes Vasquez;

Oidas las declaraciones de los testigos Dr. German
Emilio Ornes Coiscou, Rafael Herrera, Julio C. Bodden, Ale-
andro Paniagua, Manuel Severino, Mario Alvarez Dugan
'y Bolivar E. Rodriguez, quienes prestaron el juramento de
‘decir “toda la verdad y nada mas que la verdad en cuanto
e fuere preguntado”;

Oidas las declaraciones de los prevenidos;

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula
43139, serie 1ra. por si y por el Dr. Juan José Matos Rive-
Ta, cédula 58884, serie 1ra., en sus conclusiones que termi-
nan asi: “Que se declare buena y valida su constitucion
en parte civil; y en segundo término, que independiente-
mente de las sanciones penales que puedan corresponder a
ambos prevenidos, se le impongan las sanciones civiles que
simbélicamente entienda la Suprema Corte que debe im-
poner; y en tercer término, que se condene a ambos al pa-
go de las costas”;

Oido al Dr. José Otilio Ortiz de Windt, abogado de-
ensor del prevenido Dr. Victor Hidalgo Justo, en sus con-
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———

Clusiones que terminan asi: “Primero, poner fuera de cau.
sa y proceso a nuestro patrocinado, por no haber cometi-
do los hechos que se le imputan; y segundo, que condenéis
a la parte civil al pago de las costas’’;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez, abogado de-
fensor del prevenido Héctor Cocco Castillo en sus conclu-
siones que terminan asi: “Que descarguéis a nuestro pa-
trocinado por no haber cometido los hechos que se le im-
rutan; y consecuencialmente, que se rechace el pedimen-
to de la parte eivil; En cuanto a las costas, que se declaren
de oficio”;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica, que termina asi: “Que se rechace la de-
manda por falta de fundamento, en cuanto al incidente
pendiente de fallo se refiere; y en cuanto al fondo, que
tanto el Dr. Victor Hidalgo Justo como el sefior Héctor Coe-
co Castillo, sean descargados de los hechos que se le im-
putan por no haberlo cometido; y que rechacéis la deman-
da en dafos y perjuicios intentada por la parte civil cons-
tituida; y que compenséis las costas por haber sucumbido
ambas partes”;

Vistos los documentos del expediente;

Autos Vistos:

Resulta: que en fecha 5 de diciembre de 1966, los se-
nores Rafael Antonio Monegro Checo, Julio César Fuen-
tes Tavarez, Luis Ladislao Gonzalez y Raual Lorenzo Feyes
Vasquez, presentaron querella contra Vietor Hidalgo Jus-
to y Héctor Cocco Castillo, Secretario de Estado de Edu-
cacién y Bellas Artes, el primero, y Director General de
Promocién y Difusién Cultural de la misma Secretaria, el
segundo, ‘“por los delitos de difamacién e injurias pibli=
cas en perjuicio de los suscritos y en violacién de las dis-
posiciones que al efecto contiene la vigente Ley 6132, So-
bre Expresién y Difusién del Pensamiento de fecha 15 de
diciembre de 1962, v publicada en la Gaceta Oficial No.
8721, del 19 de diciembre de 1962"; '
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Resulta: que el Magistrado Procurador General de la
Republica, por auto de fecha 13 de diciembre de 1966, apo-
dero a esta Suprema Corte de Justicia en instancia unica
y en atribuciones correccionales, del hecho puesto a car-
o de los dos prevenidos antes indicados;

Resulta: que por auto de fecha 14 de diciembre de
1966, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé
Ja audiencia piblica del martes 17 de enero de 1967, a las
9 de la manana, para conocer de la referida causa;

Resulta: que a esa audiencia comparecié el Dr. Jose
Otilio Ortiz de Windt e informé a la Corte que habia sido
‘constituido para asumir la defensa del prevenido Dr. Vie.
tor Hidalgo Justo, en cuanto a los intereses civiles, y que
solicitaba, in limini litis, el reenvio de la audiencia a fin
de tomar conocimiento del expediente y formular sus me-
dios de defensa;

Resulta: que ofrecida la palabra a los abogados de la
‘parte civil constituida, el Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
‘tinez, pidi6 en principio el rechazamiento del pedimento
de reenvio, pero luego asintio al reenvio solicitado; Que,
‘a su vez, el Magistrado Procurador General de la Republi-
‘ca dictaminé en el sentido de que se acogiera la peticion
‘del abogado del prevenido Victor Hidalgo Justo;

Resulta: que en esa misma audiencia, la Suprema Cor-
te dicté el siguiente fallo: “Primero: Reenvia la causa pa-
ra otra fecha que se fijara oportunamente; y Segundo,
Reserva las costas”;

Resulta: que por auto de fecha 23 de enero de 1967,
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijé la au-
diencia del dia 21 de febrero de 1967, a las 9 de la mana-
ha, para conocer de la referida causa,

Resulta: que a dicha audiencia comparecié el Dr. Jo-
sé Otilio Ortiz De Windt, abogado del prevenido Dr. Vie-
tor Hidalgo Justo, y expres6 que su intervencién era para
solicitar que se excusara a su representado por su inasis-
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tencia debido a estar enfermo de amigdalitis; y, al efecto,
deposité un certificado médico expedido por el Dr. José )
Manuel Rodriguez, en fecha 20 de febrero de 1967, que
dice asi: “Republica Dominicana.— Ministerio de Finan.
zas.— Direccién General de Impuestos Internos.— Certi-
ficado Médico.— No. 151444.— Ley No. 393, del 4 de sep-
tiembre de 1964.— Yo Dr. José MI. Rodriguez J., médico
provisto del correspondiente exequatur No, 555 certifico
haber examinado al Dr. Victor Hidalgo Justo, cédula No,
37700, serie 31, selle.de renovaciéon No.— y constatado que
se encuentra sufriendo un“ataque de laringitis aguda fe.
bril, por lo que recomiendo guardar cama para tratamien-
to durante cinco dias. Expido la presente certificacién en
Santo Domingo a peticién del interesado, hoy dia 20 del
mes de febrero de 1967.— Firmado: Dr. José M. Rodri-
guez J.— Sello R. I. No. 540630, valor RD$1.00".

Resulta: que el Dr. Juan José Matos Rivera, uno de
los abogados de la parte civil constituida, manifesté que
no queria hacer ningin comentario al respecto, pero que
informaba que el Dr. Victor Hidalgo Justo estuvo traba-
jando el dia anterior hasta las seis de la tarde;

Resulta: que e] Magistrado Procurador General de la
Republica, frente al pedimento de reenvio, dictaminé de la
manera siguiente: “Resumiendo los hechos, vamos a solici-
tar, Honorable Magistrados, que se disponga en esta mis-
ma fecha se traslade uno de los Médicos Legistas de los
cinco que funcionan en el Distrito Nacional, a la residen-
cia del Doctor Victor Hidalgo Justo, acompanado del fun-
cionario de la categoria judicial que se disponga, para com-
probar la exactitud del Certificado Médico que obra en el
expediente”’;

Resulta: que la Corte se retiré a deliberar, v cuando
se reabri6 la audiencia, el Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, abogado también de la parte civil constituida, pidid
la palabra para producir las siguientes conclusiones: “La
parte civil acepta la veracidad del Certificado Médico que
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—

' se ha presentado en audiencia, y no pone obstaculo al reen-

vio solicitado; pero desea que la Suprema Corte de Justi-
cia, en virtud del referido Certificado Médico y dei reen-
vio que eventualmente pueda ordenar, tenga en cuenta ei
plazo que el Médico determina dentro del cual deba estar
en tratamiento el prevenido Doctor Hidalgo Justo”;

Resulta: que la Suprema Corte de Justicia dicto sen-
tencia ordenando ‘“‘que uno de los Médicos Legistas se tras-
lJade a la casa del Doctor Victor Hidalgo Justo y comprue-
be si el estado de quebranto del prevenido le impide su
asistencia a esta causa. Se encarga al Magistrado Procura-
dor General de la Republica de hacer ejecutar inmediata-
mente esta sentencia’;

Resulta: que después de ejecutada esa sentencia, se
abrié la audiencia y se oyé al Médico Legista Dr. Angel
Rafael Canuto Antonio confirmando el Certificado Médi-
co del Dr. José Ml. Rodriguez; que, en esa virtud la Su-
prema Corte de Justicia dict6 la referida sentencia de re-
envio;

Resulta: que acto seguido, la Suprema Corte de Jus-
ticia dict6é la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Se re-
envia el conocimiento de la causa para el dia 7 de marzo
de 1967, a las nueve de la manana; Segundo: La presente
sentencia vale citacion para las partes en causa que estan
presentes, y se encarga al Magistrado Procurador General
de la Republica de hacer y reiterar las citaciones a las par-
tes y a los testigos; Tercero: Se reservan las costas’’;

Resulta: que a la audiencia publica del dia 7 de mar-
zo, comparecieron las partes en causa, representadas por
sus respectivos abogados, y también comparecieron los
prevenidos Victor Hidalgo Justo y Heéctor Cocco Castillo;

Resulta: que en esa audiencia se constituyeron tam-
bién, junto al Dr. Ortiz de Windt y para defender al pre-
venido Victor Hidalgo Justo, los abogados Dr. Wascar E.
Goico y el Dr. Rafael Duarte Pepin;
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Resulta: que después de oidas las declaraciones del
querellante Rafael Antonio Monegro Checo, el Dr. Duarte.
Pepin, quien ese momento se habia incorporado a la de-
fensa de Victor Hidalgo Justo, pidié turno para proponer,
in limini litis, un pedimento de orden publico, y al efec.
to, le fue ofrecida la palabra concluyendo por si, y por sus
demas companeros de defensa, de la siguiente manera: “E]
Dr. Victor Hidalgo Justo, por nuestra mediacién, de gene-
rales que ya constan en el proceso, muy respetuosamente !
os pide que os plazca: Comprobar en hecho que ni en la
querella generadora de esta causa ni en ninguno de los ac-
tos de procedimientos que le han seguido, se sehalan los
textos de ley que sancionan las supuestas infracciones co-
metidas por el Dr. Victor Hidalgo Justo. Decir en derecho
que la omision de la indicacién de los textos legales pre-
cedentemente indicados comporta la nulidad de las perse-
cuciones conforme lo establece el Art. 54 de la Ley No.
€132, de fecha 15 de diciembre de 1963, Yy en consecuencia,
Primero: Declarar nulas las persecuciones conforme segui-
das en esta causa contra el Dr. Victor Hidalgo Justo; Se-
gundo: Condenar a las partes civiles constituidas, al pago
de las costas, y distraer dichas costas en provecho de los
abogados que tienen el honor de dirigiros la palabra, quie-
nes afirman haberlas avanzado. Como cuestién administra-
tiva, decimos a la Corte que nosotros hemos hecho refe-
rencia a algunas citas, y que los libros donde constan que-
-dan a disposicién, si es que les place, bara que no tengan
trabajo de buscarlo;

Resulta: que ofrecida la palabra a los abogados de la
parte civil constituida, el Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, por si y por el Dr. Matos Rivera, concluyé asi: “En
consecuencia, Magistrado, entendemos que resulta peregri-
na la afirmacién, de la tribuna defensiva, en el sentido de
que se ha violado reglas de procedimiento para el apode-
ramiento del Tribunal. No es necesario doctrina nij juris-
prudencia, para dejar sentado este principio y para dejar
sentado que la Suprema Corte de Justicia ha sido regular-
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mente apoderada. En mérito a esas razones, 1a parte civil
nstituida concluye de la manera mas respetuosa, supli-
yndo que rechacéis el pedimento de la tribuna defensiva’;
Resulta: que el Lic. Quirico Elpidio Pérez B. , aboga-
do del prevenido Heéctor Cocco Castillo, concluyo asi:
‘«Compartimos el criterio de que hay una nulidad no tan
g0lo en la querella, sino en la citacion”;
_ Resulta: que el Magistrado Procurador General de la
Republica dictaminé de la siguiente manera: “En esa cir-
cunstancia, estamos en contra y opinamos en sentido ad-
‘verso a la tribuna que defiende a los prevenidos. En esas
eircunstancias, vamos a solicitar a esta Honorable Supre-
‘ma Corte, muy respetuosamente, que desechéis por no
seria e infundada, la excepcién de nulidad presentada por
una parte de los abogados de la defensa, y si lo tenéis a
‘bien, dispongais fallar esta excepcién con el fondo del
asunto, para que podamos continuar con los debates”;

Resulta: que la Corte se retir6 a deliberar, y después
‘de unos minutos se reabri6é la audiencia, dictandose la si-
‘guiente sentencia: “Primero: Fallar la excepcidn propues-
ta conjuntamente con el fondo; Segundo: Ordenar la con-
tinuacién de la audiencia; Tercero: Reservar las costas”;

Resulta: que nuevamente hizo uso de la palabra el Dr.
Rafael Duarte Pepin, abogado del prevenido Hidalgo Jus-
to, para informar que los testigos de la causa no habian
sido citados, y que la sentencia de esta Suprema Corte del
91 de febrero de 1967, no habia sido ejecutada. Al efecto,
_concluyé asi: “Que os plazca comprobar en hecho, que
vuestra sentencia de fecha 21 de febrero de 1967, dictada
‘en esta misma causa, no ha sido ejecutada, por cuanto no
han sido citados los testigos que la misma dispone que sean
citados, v que tampoco se ha presentado prueba alguna
que demuestre que esa sentencia ha venido a ser imposi-
ble la ejecucién. Decir en derecho, que en esas condiciones,
esta Honorable Suprema Corte se ve imposibilitada de
proseguir en el conocimiento de la presente causa, hasta
tanto, no se ejecute la sentencia precedente citada; y en
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consecuencia, Primero: Sobreseer el conocimiento de eg v
causa, hasta tanto se le dé total ejecucién a la sentencig
de instruccién de fecha 21 de febrero de 1967, prealudida;
Segundo: Reservar las costas, y en lo que se refiere a gj
las partes civiles se opusieren a estas conclusiones fuerep
acogidas, condenarlas al pago de las costas, ordenando ]a-l:
distraccién de las mismas en provecho de los abogados
que os hablan, quienes afirman haberlas avanzado en sy
totalidad”; i

Resulta: qite el Dr. Ramén Pina Acevedc y Martinez,
por si y por el Dr. Matos Rivera, abogados de la parte civil
constituida, se opuso al pedimento anterior;

Resulta: que el Lic. Quirico Elpidio Pérez Béez en sus
conclusiones, se solidarizé con las conclusiones del aboga.
do del prevenido Victor Hidalgo Justo;

Resulta: que el Magistrado Procurador General de la
Republica sobre este incidente dictaminé asi: “Entende-
mos que hemos dado cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia. Solicitamos pues, que se declare no seria la ex-
cepcion propuesta in limini litis por uno de los abogados
del Dr. Victor Hidalgo Justo y que se reserven las costas”;

Resulta: que la Corte, después de retirarse a delibe-
rar, reabrié la audiencia y dicté la siguiente sentencia:
“Falla: Primero: Se interpreta la sentencia del 21 de fe-
brero de 1967, dictada por esta Suprema Corte, en el sen-
tido de que los testigos cuya citacién se ordené, son los que
figuran en el expediente y que, en esa virtud, debe ser
ejecutada dicha sentencia, para lo cual se da encargo al
Ministerio Publico, sin perjuicio de que ambas partes pue-
dan hacer citar nuevos testigos de acuerdo con su interés;
Segundo: Se fija la audiencia del dia catorce del presente
mes, a las nueve horas de la mafana, para la continuacién
de la causa; Tercero: La presente sentencia vale citacion
para los prevenidos y las personas constituidas en parte
civiles, presentes en la audiencia: Cuarto: Se reservan las
costas”;
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Resulta: que en la fecha nuevamente fijada, o sea, la
del dia 14 del mes de marzo de 1967, la audiencia se cele-
bro, segun se dijo precedentemente al inicio de esta sen-
tencia, habiéndose interrogado a los querellantes y a los
testigos, asi como a los prevenidos y habiéndose oido las
conclusiones de las partes en causa y el dictamen del Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, aplazandose
el fallo para una préxima audiencia.

La Supremp Corte de Justicia, después de haber deli-
perado: En cuanto a la excepcién de nulidad de las perse-
cuciones: :

Considerando: que el Consejo de la Defensa de! pre-
venido Dr. Hidalgo Justo, en la audiencia del 7 de febrero
de 1967, propuso por medio de conclusiones formales, y a
ello se uni6 el consejo de la defensa de Héctor Cocco Cas-
tillo, que se declarara la nulidad de todo el procedimiento
seguido contra los prevenidos, porque ni en la querella, ni
en la citacién, se habian observado las formalidades del
Art. 54 de la Ley No. 6132 de 1962, de Expresion y Difu-
- sién del Pensamiento; pero,

Considerando: que contrariamente a como lo sostuvie-
. ron los abogados de los prevenidos, tanto en la querella
presentada, como en la notificacién hecha, se expresé que
los querellantes ponian a cargo de los prevenidos “los de-
litos de difamacion e injurias publicas en perjuicio de los
suscritos y en violaciéon a las disposiciones que al efecto
contiene la vigente Ley 6132 sobre Expresion y Difusion
del Pensamiento, de fecha 15 de diciembre de 1962, publi-
cada en la Gaceta Oficial No. 8721, del 19 de diciembre de
1962”; Que a continuacién se lee en la misma querella, lo
~ siguiente: “Los hechos que constituyen las infracciones in-
dicadas se resumen en las imputaciones hechas por dichos
- sefiores a las suscritas en notas de prensa cuyo contenido
recibié publicidad en los periédicos “El Caribe” y “Listin
" Diario” de fecha 3 de diciembre de 1966 en cuyas notas se
sindica a los suscritos como integrantes y dirigentes de
una “Guardia Roja” al estilo chino, para realizar actos
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vandalicos en el sector educacional y patrocinar y hahe
patrocinado agresiones en dicho sector”.— “Como
hechos vulneran el honor y la consideracion de los s
tos, tanto en su condicion de profesores como de per
privadas, los exponentes, ademéas de presentar esta g
lla, se constituyen en parte civil contra los dichos sefig
para reclamar contra ellos las reparaciones civiles de
gar de conformidad con los articulos 1382 y 2303 del
digo Civil y 3 del Codigo de Procedimiento Criminal y |
cen eleccion de domicilo en el estudio del Dr. Luis Ladisla
Gonzalez en la calle Osvaldo Garcia de la Concha Num
90, y se reservan el derecho de constituir abogado que lo
represente en la audiencia que al efecto se celebre”;
Considerando: que el articulo 54 de la Ley No. 61
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento, de 1962,
ce textualmente lo siguiente: “La citacion precisara y e
ficara el hecho incriminado e indicara el texto de ley ap
cable a la persecucion, Si la citacion es a peticion del g
rellante, contendra eleccion de domicilio en la ciudad di
de tenga su sede la jurisdiccién apoderada y sera notifi
aa tanto al prevenido como al Ministerio Publico. Todas e
tas formalidades seran observadas bajo pena de nulidad de
la persecucién”; '

Considerando que el propésito del legislador no fue
otro, al establecer las anteriores previsiones, que gara
zar a la persona citada para responder por violaciéon a
Ley de Expresion y Difusion del Pensamiento, que estuy
ra enterada previamente de los hechos de la prevel
puestos a su cargo, a fin de que pudiera preparar cc
nientemente sus medios de defensa; Que habiendo
querellantes precisado y calificado de una manera
los hechos de la prevencion, segiin se acaba de ex
el voto de la Ley quedd cumplido, sin que sea obice
ello la simple omision del texto aplicable a la preven
pues ya esto quedaba sobreentendido, y el derecho de !
fensa suficientemente protegido, ya que en tales condi
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nes, los prevenidos estaban enterados de los hechos por
os cuales tenian que responder; Que por tanto, procede
desestimar las conclusiones formuladas al respecto por el
Consejo de la Defensa, y acogiendo en ese aspecto las con-
elusiones de la parte civil constituida, procede rechazar la
excepcion propuesta, cuyo fallo, segiin se dijo antes, se ha-
bia reservado esta Suprema Corte de Justicia para dictar-
lo, como lo hace ahora, conjuntamente con el fondo.

En cuanto al fondo de la prevencion:

Considerando: que segun quedé establecido en el ple-
nario, por los medios de prueba que fueron regularmente
administrados en la instrucciéon de la causa, el prevenido
Héctor Cocco Castillo, en su calidad de Director General
de Promocion y Difusiéon Cultural de la Secretaria de Es-
‘tado de Educacion y Bellas Artes, expidié en fecha 2 de
‘diciembre de 1966, dos notas informativas para la prensa,
las cuales fueron publicadas al dia siguiente en los perio-
dicos “El Caribe” y “Listin Diario”, y las que dicen asi:
La Primera: “Nota de Prensa: Funciona aqui, en la Repii-
Elica Dominicana, y especialmente en el D. N., una Guar-
dia Roja a la manera de la que campea en la China Comu-
nista.— Esto se ha puesto de manifiesto como resultado de
la investigacion que adelanta la Secretaria de Educacion
acerca del brutal atropello de que fue objeto recientemen-
te el profesor Guarin Arsenio Pérez, director del Liceo Se-
cundario “Juan Pablo Duarte”.— Se han obtenido eviden-
cias diversas para responsabilizar, principalmente, a ese
grupo de los actos de violencias ejercidos contra profesc-
res, sacerdotes y periodistas.— Se tiene conocimiento, asi-
‘mismo, de que se han hecho amenazas verbales contra par-
te del personal del Liceo Salomé Urena y del Liceo Inter-
‘medio Argentina, y otros centros docentes.— La tactica
consiste en presentarse temprano a las aulas para empezar
‘alli su labor de agitacién, coaccionando a maestros y alum-



(7]
=1
(o]

BOLETIN JUDICIAL

nos y, cuando logran su objetivo de anarquia, se dirig
ctros planteles con los mismos fines, amenazando co
cendios y golpizas.— Se sabe que esa Guardia Roja
esfuerzos por imponer su criterio a los grupos estudi
les— Es sumamente sospechoso que, aparte de las p
tas de la prensa y del disgusto de la gran mayoria d
estudiantes que desean aprovechar las clases, y de los
fesores que desean trabajar honestamente no se ha oido
sola voz de 1gs que no pierdan la oportunidad de prom
escarceos.— La Secretaria de Educacion, cuando finali
investigacion, aplicara las mas severas sanciones no
a los culpables de esos atropellos, sino también a sus
ciados y asesores que estén dentro de la esfera de su
toridad.—(Fdo.) Héctor Cocco Castillo, Director Gen:
Promocion y Difusion Cultural— Santo Domingo, D. 1
2 de diciembre de 1966”; La segunda: ‘“Nota de Pr
Como resultado de las investigaciones que se estan i
zando en los Liceos Intermedios y Secundarios de esta
dad, en relacion con los actos de violencia que se i
efectuando en perjuicio de los directores y profesores
las labores docentes, la Secretaria de Estado de Educ
ha determinado culpabilidad en los sefiores René R
Vasquez y Julio César Fuente, profesores del Liceo
dario Nocturno “Fray Cipriano de Utrera”, Rafael An
Monegro Checo, profesor del Liceo Secundario No
“Eugenio Maria de Hostos”, y Luis Gonzélez y
profesor del Liceo Secundano “Juan Pablo Duarte”
consecuencia, ha resuelto suspenderlos en sus funcion
(Fdo.) Héctor Cocco Castillo.— Director General de P
cién y Difusion Cultural.— Santo Domingo, D. N., 2 dé
ciembre de 1966’. )

Considerando que como se advierte por la le
los comunicados o notas informativas que han sido
critas, aunque en el primero de dichos - comunic
menciona la organizacién de una Guardia Roja que
funciona aqui en la Reptblica Dominicana a la man
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la que existe en la China Comunista, con los fines que se
‘indican en el citado comunicado, es obvio que en la redac-
¢ion del mismo no se vincularon a esa supuesta organiza-
_cion los nombres de los querellantes, ni tampoco nombre
‘de ninguna otra persona; y en el segundo comunicado, aun-
que se anuncia la suspensién de los cuatro profesores que-
rellantes, no se expresa que ese fuera el motivo de la sus-
}pensmn Que evidentemente, si hubiera sido asi, se habria
_expedido un solo comunicado o se hubiera dicho expresa-
‘mente por el funcmnario que expidi6 ambas notas infor-
mativas, que la segunda de dichas notas era una secuela
‘de la primera, lo que no se expresa en el texto, y lo que,
r consiguiente, no ocurrié en la especie;

Considerando: que los testigos oidos en audiencia, le-
jos de aportar algun dato que permitiera establecer la cul-
‘pabilidad de los prevenidos por los hechos puestos a su
‘cargo, admitieron que atn ‘cuando ambos comunicados o
notas informativas fueron expedidos el mismo dia. no lo
fueron simultaneamente; y de sus declaraciones no se in-
fiere que hubiera el prepdsito de ligar una informacién con
la otra, para atentar de ese modo al honor o a la conside-
‘racion de los querellantes, o lesionar su conducta en rela-
¢ion con tales hechos; Que, en efecto, el periodista Dr. Ger-
‘man Emilio Ornes Coiscou, Director de “El Caribe”, quien
‘puso a disposicién de la Suprema Corte el texto integro de
‘ambos comunicados, los cuales llevan la firma del preveni-
‘do Hector Cocco Castillo, en su calidad de Director General
de Promocién y Difusién Cultural de la Secretaria de Es-
;iado de Educacion y Bellas Artes, en sus declaraciones di-
Jo dicho periodista lo siguiente, refiriéndose a las notas in-
formativas publicadas: “Las dos llegaron el mismo dia y
salieron en la misma edicion, pero separadas’; agregando:
“En ninguna de las dos notas ni en ninguna de las infor-
Mmaciones del periédico nuestro, se relaciona a los quere-
Jlantes” y cuando se le pregunt6 si a su juicio a los que-
Tellantes se les habia significado como miembros de la



r""" o

580 BOLETIN JUDICIAL
— SN

Guardia Roja a estilo Chino-Comunista, contesté con toda
Precisién; ‘‘Ciertamente no. Nosotros hemos transecrito los
dos comunicados de la Secretaria de Educacién y en nin.
guno de ellos se cita a esas personas como miembros de
la Guardia Roja”; Que en idéntico sentido se manifesté en
sus declaraciones el periodista Rafae] Herrera, Director del
“Listin Diario”, afirmando que ambas notas habian llega-
do el mismo dia a su periédico y que en la primera no se
senalaban nombres de personas, y que la segunda se refe-
ria so6lo “a la can&‘elacién de los profesores” y que no ha-
bia traido las notas, porque eran las mismas de “El Cari-
be”; que el periodista Julio C. Bodden dijo no saber nada
absolutamente de los hechos, puesto que él se limitaba a
dar las informaciones de las audiencias; Que similares de-
claraciones a las de los periodistas Ornes Coiscou y Herre-
ra, dio el periodista Alejandro Paniagua; sefialando que en
una nota se sindicaba que habia una Guardia Roja y so-
bre la promesa de que se estaba investigando; que después
se produjo 12 otra nota y que a él, como periodista, le pa-
recia que habia una relacion “de manera objetiva”. (En es-
te momento se dio lectura de nuevo, por Secretaria, a las
notas de prensa de referencia, que ya habian sido leidas
2l ser depositadas); Que el mismo testigo Alejandro Pania-
gua declaro lo siguiente: “Existe la costumbre de que cuan-
do llega material relacionado uno con otro, se publica en
una misma noticia. Parece que eso fue lo que hizo el com-
panero”, refiriéndose con estas ultimas palabras al perio-
cista que unié al publicarlas ambas notas; Que el peric-
dista Manuel Severino declaré que no conocia nada del ca-
S0, porque se habia enterado por la prensa y que él des-
conocia ambas notas, agregando: “No sé a quién se le ocu-
rri6 llamarme como testigo, porque supe de eso porque lo
Vi en la prensa”; Que el periodista Mario Alvarez Dugan
informé con precisién lo siguiente: “Unicamente sé lo que
-ublicé la prensa, o sea el contenido de las dos notas”; que
ese dia llegé la primera nota, y luego después la otra reia-

o ey
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cionada con la cancelacién de los profesores; que, final-
mente, el periodista Bolivar E. Rodriguez declaro, que €l
habia sido precisamente la persona que tuvo a su cargo la
redaccién de la informacién que aparecié en el “Listin
Diario” el dia 3 de diciembre; que é] recibié dos notas pri-
mero, una en que se denunciaba la existencia de una Guar-
aia Roja; y segundo, por la tarde, “al llegar a la Redaccion
encontré otra nota”. Se le pregunté si él habia ligado las
dos publicaciones, y contesté: “Es una practica periodisti-
ca, y por eso hicimos de esas dos notas una informacion,
porque entendiamos que habia una “ligazén” entre las
dos, separandolas con membretes; Que, ademas, el testigo
admitié que fue él, al ligar las dos notas, quien agregé la
palabra “posteriormente” que aparecié en el periédico, y
que fue él también quien agregé el subtitulo “sefalan nom-
bres'", expresiones que son las que pueden dar a entender,
a juicio de esta Suprema Corte, que hubiera alguna rela-
cion de una nota con la otra, sin que tales expresiones sean
la obra intelectual ni la obra material de ninguno de los
dos prevenidos; Que a preguntas de uno de los jueces, el
testigo admitié que la segunda nota no dice que la cance-
lacion de los profesores era la consecuencia de la organiza-
cion de la Guardia Roja;

Considerando: que por los hechos que acaban de ana-
lizarse y por las declaraciones que con toda precision die-
ron los testigos interrogados, que son testigos calificados,
en cuya sinceridad cree esta Suprema Corte de Justicia; y
ademas, por la simple lectura de ambas notas informati-
vas, que son independientes, segiin se establecié en el ple-
nario, no resulta hecho alguno de culpabilidad a cargo de
los prevenidos Victor Hidalgo Justo y Hector Cocco Cas-
tillo;

Considerando: que, en efecto y por otra parte, si bien
en la segunda nota informativa dada a la prensa se expre-
sa que los cuatro profesores querellantes habian sido sus-
tituidos por haber sido hallados culpables como consecuen-
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cia de investigaciones que en los Liceos Intermedios Y Se.
cundarios realizaba la Secretaria de Estado de Educacign
y Bellas Artes en la ciudad de Santo Domingo, no se ha
establecido que esas investigaciones fueran necesariamen.
te las que segun la primera nota informativa se estabap
llevando a cabo en relacion con la supuesta organizacién
de una Guardia Roja; Que, ademas, las expresiones o
formaciones dadas a la prensa en relacién con la sustitue
cion de los profesores querellantes, no pueden constitujg
tampoco un delito,‘*porque el Art. 45 de la Ley No. 61 2,
de 1962, Sobre Expresion y Difusién del Pensamiento, e
tablece claramente “que no se consideraran injuriosos ni
difamatorios, ni daran lugar a procedimiento alguno, ni a
ninguna accion contra los periédicos u otros medios de die
vulgacién de informaciones, la publicacién o trasmisién
de los comunicados oficiales emitidos por las autoridades
competentes para dar cuenta del cumplimiento de sus fun-
ciones o deberes, asi como de las investigaciones oficiales
que realicen”, todo lo cual significa que tampoco constitu-
ye una falta delictual el emitir tales comunicados cuando.
ellos sean la consecuencia del cumplimiento de los debe-
res de los funcionarios que realicen dichas investigacio-
nes oficiales, pues lo que hacen es dar cuenta al publico
del cumplimiento de sus funciones; Que, por consiguiente,
los hechos que se examinan no configuran ninguno de los
delitos puestos a cargo de los prevenidos por los querellan-
tes, en la investidura que tenian dichos querellantes como
profesores, ni tampoco como personas particulares, por 0
cual los prevenidos deben ser liberados de toda culpabili-
dad y responsabilidad penal y civil, y descargados por no
haber cometido los delitos objetos de la prevencion; '

Considerando: que, finalmente, en cuanto a la comu-
nicacion expedida por la Secretaria de Estado de la Presi-
cencia informando al Procurador General de la Republica
sobre el motivo de la cancelacién de los profesores quere-
llantes, tal comunicacién es extrana a los prevenidos y no
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' dada a la publicidad, por lo cual no ha lugar a deducir
> ella tampoco ninguna culpabilidad a cargo de los pre-
enidos;

~ (Considerando: que las costas penales deben ser decla-
adas de oficio; y en cuanto a las costas civiles, éstas pue-
jen ser compensadas si las partes han sucumbido, como
. ocurrido en la especie, en puntos respectivos de sus
lusiones; Que, en efecto, los prevenidos sucumbieron
en la excepcién propuesta, y las partes civiles constituidas
sucumbieron en cuanto al fondo, lo que justifica la com-
sensacion de costas entre ambas partes;

" Por tales motivos, y vistos los articulos 67 inciso 1ro.
de la Constitucion; 1 y siguientes de la Ley 6132 de 1962,
sobre Expresion y Difusion del Pensamiento; 191 del Co-
de Procedimiento Criminal y 131 del Cédigo de Pro-
miento Civil;

FALLA:

Primero: Descarga de toda responsabilidad penal y ci-
vil, a los prevenidos Dr. Victor Hidalgo Justo, Secretario
de Estado de Educacion y Bellas Artes, y Heéctor Cocco
Castillo, Director General de Promocién y Difusién Cultu-
ral de dicha Secretaria de Estado, por no haber cometido
1los delitos puestos a su cargo; Segundo: Declara de oficio
las costas penales; y, Tercero: Compensa entre las partes,
las costas civiles.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
‘Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
‘M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
‘Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo.
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).



de Marzo de 1967.

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos . ... ... -
cursos de casacion civiles fallados ..........
Recursos de casacion penales conocidos . ... .-
Recursos de casacion penales fallados ........
Recursos de casacion en materia contencioso-ad-
. ministrativa conocidos ..................
Recursos de casacion en materia de habeas cor-
PUE SONOCIAOE = jo merwwn o womimia e b o asaTie
Recursos de casacion en materia de habeas cor-
pus fallados . ............ .. ... ... ... A
Recursos de revision penal conocidos ..........
Recursos de revision penal fallados ........ -
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza conocidos ... .................
Recursos de apelacién sobre libertad provisional

Defectos .« ..ot

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes

11

=R = U g NN



DepjalRRNIE-. . . 5. s oo o) iy st by o s ol
Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ...........
Juramentacion de Abogados .................
Nombramientos de Notarios ............... ..
Impugnacion de Estados de Costas ..........
Resoluciones Administrativas ................
Autos autorizando emplazamientos ..........
Autos pasan&% expedientes para dictamen ..

Autos fijandocausas ........................

rlll-

Ernesto Curiel, hijo ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.
31 de marzo de 1967.
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