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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1967

neia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra,
Instancia del D. N., de fecha 18 de febrero de 1966.

(]

Sacos y Tejidos Dominicanos C. por A. (Division

s ﬁel mes &Mayo de 1967, afios -
y 1040. de la Restauracion, dicta
como corte de casacién, la siguiente

canos C. por A., (Divisién Textil), en-
organizada de acuerdo con las leyes domi-
as, con domicilio y asiento principal en la prolonga-
1 de la calle Sabana Larga del Ensanche de San Loreu-

e Los Minas, Distrito Nacional, contra sentencia de fe-
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cha 18 de Febrero del ano 1966, dictada por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Na-
cional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida las conclusiones leidas por el Dr. Alejandro Fran-
cisco Coén Peynado, en representacion del Dr. Rafael An-
Gajar Coén, cédula No. 43812, serie 1ra., abogado de la re-
currida América Andujar de Céspedes, dominicana, case-
da, mayor de edad, domiciliada en Santo Domingo, cédula
No. 76899, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

¥isto el memorial de casacion de fecha 18 de mayo de
1966, suscrito por el Dr. Plutarco Sencion, cédula No. 7937,
serie 13, abogado de la recurrente, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 28 de junio de
1966, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 56 y 60 de la Ley No. 637 d=
1944, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre una
demanda de la actual recurrida contra La Sacos y Tejidos
Dominicanos C. por A., (Divisién Textil), en cobro de pres-
. 1aciones, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, dicté en fecha 13 de octubre de 1965, una sentencia
con el siguiente dispositivo:— “Falla: Primero: Declara ¢!
Gefecto contra la parte demandada por no haber compare-
cido a la precitada audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citada.— Segundo: Declara injustificadd el des-
pido y rescindido el contrato que ligaba a ambas partes,
por la voluntad unilateral del patrono; Tercero: Condena
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al patrono Sacos y Tejidos Dominicanos C. por A., Divisién
Textil Los Minas, a pagarle g la sefiora América Andajar
ce Céspedes, los valores que le corresponden por concepto
de preaviso, auxilio de cesantfa, proporcién vacacional y
de regalia pascual obligatoria y a las indemnizaciones es-
tablecidas en el ordinal 3ro., del articulo No. 84 del Codi-
go de Trabajo, todo a base del salario de RD$3.56 diarios.
Cuarto: Se condena a la Sacos y Tejidos Dominicanos C.
por A, Division Textil Los Minas, al pago de los costos’;
b) que sobre apelacion de La Sacos y Tejidos Dominica-
nos C, por A., intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
Vi ente recurso de apelacién interpuesto por Sacos y Te-
dos Dominicanos, C. por A., contra sentencia del Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 13 de oc-
965, dictada en favor de la Sra. América Andu-
des, cuyo ivo ha sido copiado mas arri-
: Relativamente al Fondo,
2 del Dispositivo de la sentencia
rija del siguiente modo: Condena a:
‘ejidos Dominicanos C. por A., Divisién
a pagarle a la sefiora América Anduja:
, los valores correspondientes a veinticuatre
(24) de salario por concepto de preaviso; setenticinco
(75) de salario por concepto de auxilio de cesantia; la
- proporeion de vacaciones y regalia pascual de la Gltima
{raecion de afio trabajado, Asi como a las indemnizaciones
a que se refiere el ordinal tercero del articulo ochenta y
cuatro (84) del Cédigo de Trabajo, tomando como salario
base para el ealculo de todas las condenaciones acordaaas,
la suma de Dos pesos con sesenticuatro (RD$2.64) de sa-
lario diario; Tercero: Confirma, en todos los demas aspectos
" la sentencia impugnada; Cuarto: Condena a Sacos y Teii-
dos Dominicanos C. por A., Divisién Textil Los Minas, par-
te sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, de
acuerdo a los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, vigente

k
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3 y 16 de la Ley No. 302 de fecha 18 de junio de 1964, or
cdenando su distraccién en provecho del Dr. Rafael Andu-
jar Cohén”;

Considerando que en su memorial de casacion la recu-
rrente propone contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: Primero: Falta de base legal, y violacion del de-
recho de defensa; Segundo: Violacién del articulo 60 de la
ley ntimero 637 del 16 de Junio de 1944, sobre contratos
de trabajo; Tercero: Violacion del articulo 56 de la Ley No.
637 del 16 de Junio de 1944, sobre contratos de trabajo;

Considerando que en el desarrollo de su primer me-
dio de casaci6n, la Compania recurrente, para sostener que
el Juez a-quo, en la sentencia impugnada violo su derecho
ce defensa alega, que dentro del plazo de cinco dias que le
fue concedido a la parte intimada en apelacion, “para de-
positar un escrito ampliatorio de conclusiones y hacer de-
posito de documentos”, ella a su vez, antes de vencer di-
cho plazo, para mayor precisién diez minutos después de
la hora en que se verifico la audiencia, a la que llego re-
trasada, por dificultades en la transportacién, hizo el depo-
sito en Secretaria, de sus conclusiones formalés y varias
otras piezas y documentos; que no obstante esto, el Juez
a-quo después de hacer ligeras observaciones, sin transeri-
bir en la sentencia, ninguna de sus piezas, manifiesta, que
cuando éstos hubiesen servido para probar la procedencia
del despido, en ninglin caso hubiesen podido ser tomadcs
en cuenta, por haber sido depositados en Secretaria por la
Compania apelante, en una forma irregular;

Considerando que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada revela, que efectivamente, Sacog y Te-
jidos Dominicanos C. por A.” apelante en el transcurso del
plazo que fue concedido a la parte intimada en apelacion,
“para ampliar conclusiones, y documentos”, no encontran-
dose atin el caso en estado de ser fallado; deposité también
un escrito de conclusiones, y documentos que servian de
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"',apoy'o a los mismos; que al no haber sido dichas conclusic-
" nes y documentos examinados por el Juez de la causa, y
conmderéndose la sentencia a intervenir, por efecto mismo
la ley, como contradictoria, el Juez a-quo al proceder
: no lo hizo, rompi6 la igualdad de los debates, y atento
~ ;1 derecho de defensa, por lo que sin necesidad de exami-
;' r los demés medios propuestos por la Compania recu-
 rrente, la sentencia debe ser casada;

Gﬂnaide:fando que de acuerdo con el parrafo tercero

gt

: Ml'rhmrm Casa la sentencia de fecha
por la Camara de Tra-
a del Distrito Nacio-

_ mnué Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Wa de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—

» uel A. Amiama.— Francisco Elpidm Beras —_ J oaquin

r

”’r ‘&nm‘lo Curiel hijo, Secretano General.—

i ~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
3 - sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
gudlencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
~ fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
~ aue certiﬁco (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




754 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
16 de marzo de 1966.

Materia: Civil

Kecurrente: Gino Atilio Bruzo
Abogado: Lic. R. A, Jorge Rivas

Recurrido: Euripides Osiris Rijo Carrasco (Declarado en defecto’

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Ferrando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala dor-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo,
- Distrito Nacional, a los 3 dias del mes de Mayo de 1967.
anos 124° de la Independencia de 1040. de la Restauracion,
aicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gino Ati-
lio Bruzo, dominicano, mayor de edad, mecéanico, cédula
No. 3819, serie 44, domiciliado en la casa No. 45 de la ca-
lle Francisco del Rosario Sanchez de la ciudad de Dajabén,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en sus atribuciones civiles, en fecha 16 de marzo
cel 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ce la Republica;
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 Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
4a de la Suprema Corte de Justicia en Techa 12 de mayo

1966, y suscrito por el abogado del recurrente, Lic. R.

Jorge Rivas, cédula 429, serie 31;

Vista la Resoluciéon de la Suprema Corte de Justicia,

en fecha 1° de diciembre del 1966, por la cual se

el defecto del recurride, Euripides Osiris Rijo Ca-

.:_} Corte de Justicia, después de haber deli-
los articulos 141 y 480 del Codigo de Pro-
;_y__ 1y65 'dé-la. Ley Sobre Procedimiento

_ ‘dicté una senten-
Primero: Rechazar,
clusiones del deman-
'Lte y mal fundada

de 1964, en favor
Rijd Estevez, procreado con 1a
. (difunta), declarandolo en conse-
referido menor; Tercero: Ordenar, como
ordena la entrega inmediata del menor Rody E.
tijc Estevez a su legitimo padre, sefior Euripides Osiris
Rijo C.; Cuarto: Ordenar, como al efecto ordena la ejecu-
‘¢ién provisional y sin fianza de la presente sentencia, ro
- obstante cualquier recurso que contra la misma se inter-

" ponga por ser de interés para dicho menor; Quinto: Con-
 Cenar, como al efecto condena al sefor Gino Atilio Bruze
&l pago de las costas, ordenando su distraccién en prove-
'. cho del Dr. Puro Miguel Garcia, quien afirma estarlas avan-
zando en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apela-
cion de Gino Atilio Bruzzo, intervino la sentencia ahora

T
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impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
To; Declara regular y valido el presente recurso de apela-
cion, interpuesto por el sefor Gino Atilio Bruzzo, contra
sentencia dictada en atribuciones civiles, en fecha quince
cel mes de marzo del ano mil novecientos sesenta y cinco.
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Dajabén, euyo dispositivo ha sido transcrito en otro lu-
gar del presente fallo, por haber sido incoado con sujecion
a los preceptos legales; Segundo: Modifica los ordinales Se-
gundo y Tercero del fallo Apelado a fin de que rijan de
la siguiente manera: Ordenar que le sea entregada la guar-
da del menor Rody Euripides Rijo Estevez a su padre Eu-
ripides Osiris Rijo Carrasco; Tercero: Declarar la nulidad
del acta de declaracion tardia y reconocimiento instrumen
tada por el Oficial del Estado Civil de Monte Cristy, mar-
cada con el namero 3, asentada en el libro No. 52-bis, fo-
lios 25 y 26, destinado al asiento de nacimientos, a nom
bre del menor Rody Rafael, y, en consecuencia, se ordena
al referido Oficial del Estado Civil hacer las anotaciones
correspondientes al margen del ordinal de dicha acta res-
pecto de la aludida nulidad; Cuarto: Revoca el ordinal
Cuarto de la sentencia recurrida; Quinto: Confirma el failo
impugnado en sus demas aspectos; Sexto: Condena al senor
Gino Atilio Bruzzo al pago de las costas de la presente al-
zada, con distraccion de las mismas en provecho del Doe-
tor Puro Miguel Garcia, quien ha afirmado haberlas avan-
zado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vic-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civi,
por motivos contradictorios; Segundo Medio: Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en otro as-
pecto. Falta de base legal; Tercer Medio: Violacién conco-
mitante de los articulos 141 y 480 del Cédigo de Procedi-

iiento Civil; Cuarto Medio: Violacién del derecho de de-
fensa “por prematuridad en el fallo en cuanto al fondo”.



r

Considerando que en el desarrollo del primero y se-
gundo medios, reunidos, el recurrente alega, en resumen,
que la Corte a-qua después de declarar en su sentgnma que
en el caso se trata de una demanda sobre el ejercicio de la
guarda y patria potestad del menor Rody Euripides,_s’m.
embargo, se expresa luego en dicha sentencia que la filia-
. ¢ién del menor resulta hecha y comprobada “en favor de

Euripides Osiris Rijo Carrasco como padre del menor”;
~ que tales afirmaciones, contradictorias entre si, revelan

que no se trata en el caso de una demanda en reclamacion
~ del ejercicio de la patria potestad, sino del reconocimiento
de la filiacion de paternidad; que el recurrente alega tam-
~ Lién que la Corte a-qua, después de declarar nula el acta
o reconocimiento hecha ante el Oficial del Estado Civil

Cristy, sin embargo, “declara que ha lugar a in-
uli nente la accién en declaratoria de pa-
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a-qua dio por establecido
siguiente: que el dia 28 de
la Estevez dio a luz un nino, el cual

: ‘Dajabén con el nombre de Rody Alberto,
en la da de bautizo se hace constar que el nino
hijo natural de Zunilda Estevez y Euripides Rijo Carras-
¢0; que no habiendo cumplido este dltimo con sus obliga-
~ ciones de padre de dicho menor fue sometido a la justicia
por violacion de la Ley 2402; que en fecha 28 de septiem-
bre del 1964, Euripides Osiris Rijo Carrasco comparecio
2nte el Oficial del Estado Civil de Dajabon y presenté la
declaracion de nacimiento del menor Rody Alberto; y de-
clarg, también, que era padre del mismo; que en relacién
con la presente litis se levantd un acta de Notoriedad ante
el Juez de Paz de Dajabon en el cual consta que los testi-
gos declarantes “vieron nacer al nino Rody Euripides Rijo
Estevez en Dajabon en fecha 28 de junip del ano 1963,
qguien es hijo natural reconocido del sefior Euripides Osi-
ris Rijo Carrgsco y de la senora Zunilda Estevez, natural

!
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—

de Partido (difunta)...”; que aunque en los documentos
antes senalados el mencionado nifio figura con el segundc
nombre distinto, “es evidente, sin embargo, que en todos
jos casos se trata del mismo nifo, ya que en todos los do-
cumentos figura la misma fecha de nacimiento y los mis
mos padres”; que el actual recurrido, Gino Atilio Bruzzo
presento una certificacion del Oficial del Estado Civil dr
Montecristi en la que consta que “habia declarado tardia-
mente al menor Rody Rafael como su hijo natural reconc
cido; que examinada esta certificacion, se ha podido com-
probar: 1ro., que no contiéne la fecha en que dicha decia-
racion fue hecha; 2do., que no expresa quién realizé dicha
declaracién; y, 3ro., que no dice donde nacié el nifio; que,
por otra parte, es notorio: que la senora Zunilda Estévez
es natural de la seccion de Partido, jurisdiccion del Muni-
cipio de Dajabén”, que Lino Atilio Bruzzo tiene su domi.
cilio en Dajabén; y, sin embargo, presenta su declaracién
en Montecristi; que por todo esto y por otras circunstan-
cias del proceso, la Corte estim6 que esta ultima acta nc
era sincera;

Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa también lo siguiente: ‘‘que aunque en su demanda, el
intimante originario solicité: ‘que se reconozca por senten-
cia como bueno y valido el acto de reconocimiento hecho
por el senior Euripides Osiris Rijo Carrasco en favor de su
hijo Rody Euripides Rijo Estevez’, y ‘que se ordene por
sentencia la entrega inmediata del menor Rody Euripides
Rijo Estevez, a su padre, senor Euripides Osiris Rijo Ca-
rrasco, por ser de derecho’, es criterio de la Corte que, en
el fondo, se trata de una demanda sobre el ejercicio de la
guarda y la patria potestad de dicho menor, en la cual am-
bas partes han tratado de establecer la filiacién del menor
como fundamento de sus respectivas pretensiones; que, en
ese orden de ideas, es evidente que no se trata de un de-
bate directo sobre la filiacion del menor en cuestién y,
gue, en consecuencia, las partes pueden, por todos los m=a-
dios legales a su aleance, probar dicha filiacién”; que esto
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ha sido admitido por el apelante, se expresa también en
dicho fallo, por cuanto, tanto en Primera Instancia, com¢

ante esta Corte ha solicitado, entre otras medidas, la com-

parecencia personal de las partes y la presentacion del me-
nor, y un informativo para probar sus relaciones con la
:nadre del nifo;

Considerando que, tal como se expresa en el fallo im-
pugnado, en la especie se trata de una litis surgida entre
dos personas que reclaman la guarda de un menor; que¢
no existe contradiccion en los motivos de la sentencia im-
vugnada, como lo alega el recurrente, cuando en dicho fa-
llo se afirma, por una parte, que se trata en el caso de una
demanda en reclamacién de la patria potestad de un me-
nor y, por otra parte, se determina por la misma sentencie
cual es la filiacién de dicho menor, ya que para que los
jueces pudieran establecer en su senfencia a quien corres-
pondia la patria potestad del menor, cuya guarda se dispu-

~ tan las partes en causa, era indispensable determinar, pre-

viamente, quiénes eran los verdaderos padres de dicho me-
ror; que esto es, precisamente, lo que ha hecho la Corte
a-qua al establecer por su sentencia la filiacion del referi-
do menor, basandose para ello en las pruebas que le fueron
suministradas por las partes; que como estas sometieron
como prueba de la filiacion del menor dos actas de nacr
miento distintas los Jueces tenian que determinar en su
sentencia cual de las dos era la fehaciente y esto fue lo
que hicieron al admitii como prueba de dicha filiacion el
acta sometida por el recurrido, y declararon la nulidad de
la presentada por el recurrente;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que no es cierto, como lo afirma el recu-
rrente en su memorial, que los jueces del fondo declara-
ron que la acciéon en declaracion de filiacién podia intro-
ducirse ulteriormente por lo que este agravio no ha sido
Justificado; que en tales condiciones los medios que se exa-

‘Minan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que en el desenvolvimiento del tercer
redio el recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua
ha declarado nuio el reconocimiento hecho por el recurren-
te del menor de que se trata, sin que las partes se lo solici-
taran, violando asi el parrafo 3ro. del articulo 480 del Co-
digo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que tal como se dice antes, a propésito
del examen de los medios primero y segundo del recurso,
2] presentarsele q,los jueces como prueba de la filiacion
del menor Rody Euripides, dos actas de nacimiento distir-
tas suministradas por cada una de las partes en litis, di
chos jueces estaban obligados a determinar cual de las dos
era la fehaciente, y, en consecuencia, debian declarar la
pulidad de la otra, lo que podian hacer de oficlo, por tra-
tarse de una cuestion de orden publico, y so6lo en caso de
rectificacién de un acta del estado civil, que no es la es-
pecie, las partes son las unicas que tienen derecho a pro-
moverla; que, ademas la Corte a-qua lo que ha querido oh-
viamente decir es que éicha acta es ineficaz como prueba
en el caso debatido; por todo lo cual el medio que se exa-
mina carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desenvolvimiento del cuarto
y ultimo medio de su recurso, el recurrente alega, en sin-
tesis, que en la sentencia impugnada se viola el derecho
de defensa por cuanto se negé6 al recurrente presentar las
pruebas que ofreci6 para establecer la filiacion del menor
Rody; pero

Considerando, que los jueces del fondo tienen, dentro
del poder discrecional de que estan investidos, la facultad
de denegar cualquier pedimento de las partes tendientes
a presentar nuevas pruebas, si estiman que las que han
sido sometidas al debate son suficientes para formar su
conviceion;

Considerando que la Corte a-qua expresa en el fallo
impugnado que ante el Juzgado de Primfra Instancia co-

.
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mo ante ella el recurrente solicité que fuera ordenado:
*Iro. la comparecencia personal de las partes con la presen-
facién personal del menor cuya guarda se solicita y cuya
filiacion de paternidad es disputada; 2do. un informativo
para probar que el concluyente sostuvo relaciones concu-
binarias con la difunta madre del nifio y que esas relacio-
nes Tueron publicas y notorias y contemporaneas respecto
de la concepcion del menor Rody cuya paternidad es dis-
putada; 3ro., que tanto a su sefiora madre como a perso
nas de su intima amistad, la madre del menor, sefiora Zu-
nilda Estévez, les manifest6 que el padre del menor era y
€s el senior Gino Atilio Bruzzo (a) Tilito”; que, se expcne
también en dicho fallo que: “estando la Corte, como lo es-
ta, convencida, por los medios de pruebas aportados, de 1a
filiacién del menor Rody Euripides con respecto a su padre
Euripides Osiris Rijo Carrasco, considera frustratorio or-
denar cualquier medida de instruceién, lo cual no haria
otra cosa que retardar, innecesariamente, la solucién de lu
presente litis”, que en tales condiciones el cuarto y ultime
medio del recurso carece de fundamento y también debe
ser desestimado;

Considerando en cuanto al alegato de falta de base
legal; que lo expuesto precedentemente, y el examen de la
sentencia impugnada muestra que ésta contiene motivos
de hecho y de derecho suficientes y pertinentes que justi
fican su dispositivo; .

Considerando, que no obstante haber sucumbido, e
recurrente no puede ser condenado al pago de las costas,
en vista de que el recurrido, por haber hecho defecto, no
tuvo oportunidad de pedir dicha condenacién, y ésta no
puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casasién in-
terpuesto por Gino Atilio Bruzzo contra sentencia de Ia
Corte de Apelacién de Santiago, pronunciada en sus atri-
buciones civiles, en fecha 16 de marzo del 1966, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo.

|
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1

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 16 de mayo de 1966.

Materia: Confiscaciones

Ttecurrente: Estado Dominicano
Abogado: Dr. Edmundo Batlle Vifias y Dr, J. O. Vifias Bonnelly

Recurrido: Juan Noceda Alonzo
Abogado: Lic, Luis R. Mercado

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 5 de mayo del ano 1967, anos 1240. de la Indepen-
dencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Esta-
do Dominicano contra la sentencia dictada el 16 de may»
de 1966 por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en
funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo
figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Edmundo Batlle Vinas, cédula No. 8778,
serie lra., por i y por el Dr. J. O. Vifias Bonnelly, cédula

!
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No. 18849, serie 56, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido al Lic. Luis R. Mercado, cédula No. 2119, serie
31, abogado del recurrido que es Juan Noceda Alonzo, es-
painiol, mayor de edad, casado, propietario, domiciliado e
la casa numero 38 de la calle Pedro Henriquez Urena, de
esta capital, cédula No. 2921, serie 1ra., en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dic*men del Magistrado Procurador General
ce la Republica;

Visto el memorial de fecha 4 de julio de 1966, suscrito
por los abogados del recurrente, en el cual se invocan con-
tra la seatencia impugnada los medios que se indican ma:
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 10 de agosto
de 1966, suscrito por el abogado del recurrido Lic. Luis R.
Mercado, y el escrito de ampliacion del mismo, de fecha
18 de noviembre de 1966;

Visto el auto dictado en fecha 4 de mayo del corriente
ano 1967, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Car-
los Manuel Lamarche Henriquez, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
racion y fallo del recurso de casaciéon de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, inciso 9 y 47 de la Consti-
tucion de 1962; 23 y 30 de la Ley sobre Confiscaciéon Ge-
neral de Bienes No. 5924 de 1962; 1 y siguientes de la Ley
No. 48, del 6 de noviembre de 1963; 2 y 1351 del Cédigo
Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 2 de Ia
Ley No. 285, de 1964; 124 de la Constituciéon de 1966; y 1.
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a;

{
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gue con motivo de un sometimiento a fines de confiscacion
. general de bienes iniciado contra Juan Noceda Alonso de
conformidad con la Ley No. 5924 de 1962, el Tribunal de
' Confiscacionies dicto en fecha 4 de noviembre de 1963 una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME:-
" RO: Que debe descargar y descarga al procesado Juan No-
- ceda Alonso, de la inculpacién de enriquecimiento ilicito
- por medio del abuso de usurpacién del Poder, por falta
~ de pruebas de los elementos que constituyen la infrac-
~ ¢ién prevista por el articulo 1 de la Ley No. 5924; SEGUN-
DO: Que debe declarar y declara las costas de oficio”; b)
que en fecha 6 de noviembre de 1963 fue dictada la Ley
No. 48, que declaré confiscados definitivamente y sin re-
‘curso alguno los bienes de los parientes y afines de la fa-
- milia Trajillo Molina hasta los grados cuarto y tercero,
- respectivamente; c) que, con motivo de una instancia dcl
Iistado Dominicano a la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo en funcicnes de Tribunal de Confiscaciones para
- que ordenara la particion de la comunidad de bienes exis-

tente entre Juan Noceda y su esposa Ana Martinez de No-
. ceda, afin de la familia Trujillo Martinez en un grado al-
. canzado por la Ley 48 de 1963, la referida Corte dicté en
fecha 16 de mayo de 1966 la sentencia ahora impugnada,
. cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que la sen-
- tencia del Tribunal de Confiscaciones del 4 de Noviembre
~ de 1963, que descargé al sefior Juan Noceda Alonso, tiene
- la autoridad de la cosa definitiva e irrevocablemente juz-
. gada entre ¢l y su legitima esposa, senora Ana Martinez
~ de Noceda; SEGUNDO: Declara que esta sentencia de des-

. cargo significa que los bienes que integran la comunidad

- legal existente entre él y su legitima esposa, sefiora Ano
- Martinez de Noceda, fueron licitamente adquiridos y no
- pueden ser objeto de ninguna confiscacion; TERCERO: Que
tal reconocimiento de caracter declarativo, constituye un
derecho adquirido que no puede ser desconocido ni lesic-
nado por ninguna ley posterior; CUARTO: Declara, en con-
- Secuencia, improcedente y mal fundada la demanda en par-
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ticién y liquidacién de los bienes que integran la comuni-
dad legal existente entre él, Juan Noceda Alonso, y su le-
gitima esposa, sefiora Ana Martinez de Noceda, objeto de
Ja presente instancia, incoada por el Estado Dominjcarc
en virtud de la Ley No. 48 de fecha 6 de noviembre de
1963, por oponerse a ello, ademas del principio de autori-
¢ad de la cosa juzgada, el principio constitucional de la no
retroactividad de las leyes; y QUINTO: Que al rechazar la
demanda intentada por el Estado Dominicano, lo condena
gl pago de las costas™;

~ Considerando que el recurrente, Estado Dominicano.
invoca contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casacion: “Primer Medio: violacion del articulo 9
de la Constitucion de fecha 16 de septiembre de 1962 y al
principio de la no retroactividad de las leyes, consagrado
en el articulo 47 de la citada Constituciéon y articulo 2 del
Codigo Civil; Segundo Medio: violacion al articulo 30 de la
Ley No. 5924, del 26 de mayo de 1962 y articulo 19 de la
iey No. 48 del 6 de noviembre de 1963; Tercer Medio: vio-
lacién a la regla de la autoridad de la cosa juzgada; Cuartu
Medio: violacion a los articulos 1351 del Cédigo Civil y 141
del Codigo de Procedimiento Civil; Quinte Medio: viola-
¢ién al principio “non bis in idem”;

Considerando que en el conjunto de los tres primeros
medios del recurso, que se retinen para su examen, el re-
currente alega, en sintesis, lo siguiente: que la efectividad
de la confiscacion dispuesta por la Ley 48 de 1963 contra
los parientes y afines de la familia Trujillo Molina hasta
los grados cuarto y tercero y que por tanto afectaba a Ana
Martinez de Noceda como afin de dicha familia en segun-
do grado, no podia ser paralizada por el descargo de su
esposo Juan Noceda mediante una sentencia anterior que
¢6lo podia aprovechar personalmente a dicho Juan Noce-
da; y que, al decidir lo contrario, la Corte a-qua ha violad¢
en la sentencia impugnada la referida Ley y ha dado a la
sentencia del 4 de noviembre de 1963 referente a Juan No-

{
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ceda, un alcance que no tiene; que, por la misma razén, !a
particion pedida a la Corte por el Estado Dominicano, de
haber sido ordenada, no violaba los principios de la cosz
juzgada; que, como consecuencia de la tesis errénea en
gue se fund¢ dicha Corte para denegar la particion que le
fue solicitada, violo el articulo 30 de la Ley sobre Confis-
cacion General de Bienes, No. 5924 de 1962, texto que se
refiere expresamente a la liquidacién y particion de los
bienes comunes en el caso de confiscacion de uno de los
esposos;

Considerando que el examen de la sentencia del Tri-
bunal de Confiscaciones del 4 de noviembre de 1963, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior, muestra en di-
cho dispositivo que, como lo afirma el recurrente, obvia-
mente se limité a resolver el sometimiento contra Juan
Noceda Alonso, a fines de confiscacion, descargando a éste:
gue, por tanto, la Corte a-qua, ha incurrido en un error ai
mantener, por via de interpretacion, como lo hace en su
sentencia impugnada, que la sentencia del 4 de noviembra
de 1963 del Tribunal de Confiscaciones juzgé un caso que
implicaba a su esposa Ana Martinez de Noceda, toda vez
que la situacion personal de ésta tltima no estaba en cau-
sa, desde el punto de vista de la confiscacion, cuando se
dicté la sentencia del 4 de noviembre de 1963; que en ia
especie, por tanto, la Corte a-qua ha hecho una erronea
aplicacion de los principios relativos a la cosa juzgada,
error que la ha conducido a violar ,por desconocimiento.
tanto el articulo 30 de la Ley No. 5924 de 1962 que regula
la liquidacién y particion de los bienes de las comunidades
legales en los casos de confiscacion de uno de los conyu-
8es que las forman, como la Ley 48 de 1963, que afecto de
confiscacion a Ana Martinez de Noceda, como afin en se-
gundo grado de la familia Trujillo Molina; por todo lo cual,
la sentencia que se impugna debe ser casada, sin que ha-

. ¥a necesidad de ponderar los demas medios del recurso;

Considerando que, por otra parte, tal como lo afirma
el Estado Dominicano en su memorial de casacién, la Ley
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No. 48 del 6 de noviembre de 1963 confisco definitivamente
7 sin recurso alguno los bienes de los parientes y afines de
ia familia Trujillo Molina hasta Jos grados cuarto y terce-
10, respectivamente; que en la sentencia impugnada se da
como establecido que Ana Martinez de Noceda es afin en
segundo grado de la familia Trujillo Molina; que dicha Ley
es un acto gubernamental soberano cuya constitucionali-
dad no puede ser puesta en duda, ya que no es otra cosa
gue una aplicacion del articulo 8 inciso 9 de la Constitucion
de 1961, vigente éiando se dicté dicha ley, que de un mo-
- clo expreso autoriza a dlsponer por Ley la pena de confis-
cacion general de bienes, cuando la misma Ley que dispo-
ne dicha confiscacién, declara que la persona o personas
afectadas por la disposicién se han enriquecido ilicitamen-
te por abuso o usurpaciéon del Poder o en el ejercicio de
funciones publicas; que es preciso admitir que, al conferir
la Constitucion a la Ley esa facultad le ha conferido obvia-
mente la complementaria facultad de apreciar soberana-
mente los hechos o las situaciones determinantes del abuso
o la usurpacion del Poder; que en el texto constitucional
citado se establecen claramente dos casos de posible enri-
quecimiento ilicito, uno en que tal enriquecimiento se ope-
ra mediante el ejercicio formal de funciones publicas. y
otro en el que el enriquecimiento puede producirse por
una posicion tal respecto de las personas, que ocupan ior-
malmente el Poder, que les permita aprovecharse, sin des-
empenar funcion oficial alguna, de la influencia del Po-
der; que finalmente los criterios que acaban de ser ex-
puestos han cobrado fuerza indiscutible al ser votada la
Constitucion de 1966, actualmente vigente, promulgada
aun en curso el presente caso, cuyo articulo 124 de un mo-
Go expreso e inequivoco ha ratificado los efectos de las le-
ves que han pronunciado confiscacién de bienes, entre las
cuales figura indubitablemente la Ley No. 48 del 6 de no-
viembre de 1963 que es la de mayor alcance dictadas en

tal sentido; que, por tanto, toda ecritica acerca de la cons-
§

(
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itucién de la ley No. 48, de 1963, carece de fundamento y
be ser desestimada;

Considerando que en los recursos de casacion relati-
a la materia de que se trata las costas pueden ser com-
sadas en todos los casos conforme al articulo 23 de la
v No. 5924 de 1962;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 16 de mayo de 1966 por la Corte de Apelacién de
to Domingo en funciones de Tribunal de Confiscacio-

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
sente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
6n de Santiago, en las 1hismas funciones; Segundo:
‘Compensa las costas.
~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
go Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
" audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
.que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 5
de octubre de 1965,

Materia: Correccional
Recurrente: Juan José Santos

«
Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo, Distrito Nacional, a los 5 dias del mes de Mayo
de 1967, anos 124® de la Independencia y 104° de la Res.
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca.
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Jo.
sé Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, comercian.
te, domiciliado y residente en la calle Salvador Cucurullo
No. 7 de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula
No. 30519, serie 31, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales y en fecha 5 de octubre de 1965 por
la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo es el
siguiente: Falla: Priemro: Declara nulo y sin ningtn valor
ni efecto, el recurso de oposicién interpuesto por el preve.
nido Juan José Santos (a) Negrito, contra sentencia dictada

- E— A R RPN S
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a Corte en fecha 24 de febrero de 1965, cuyo disposi-
el siguiente: ‘Primero: Pronuncia defecto contra el
do Juan José Santos (a) Negrito Paquita, por no
comparecido a la audiencia de este dia, a pesar de
legalmente citado; Segundo: Admite en la forma el
~de apelacion interpuesto por el prevenido; Tercero:
nfirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones co.
)ceionales en fecha 27 de abril de 1964 por la Tercera

ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de Santiago, mediante la cual declaré nulo
ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicion inter.
0 por el nombrado Juan José Santos (a) Negrito Pa.
, contra sentencia dictada por ese mismo Tribunal en
18 de junio de 1964, que lo condend, en defecto, a
pena de Seis Meses de Prision Correccional y costas, por
delito de Abuso de Confianza, en perjuicio de la Cura-
Trading Co., C. por A.; y lo condené al pago de las
tas de su recurso; Cuarto: Condena al inculpado al pa-
de las costas de su recurso de alzada’; Segundo: Conde.
na al oponente al pago de las costas del presente recurso”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 21 de octubre de
- 1965, a requerimiento del Doctor Manuel de Jesiis Disla
‘Sudarez, abogado, cédula No. 39720, serie 31, a nombre y
‘representacion del recurrente, en la cual no se invoca nin.
. gun medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia,. después de haber de.
. liberado y vistos los articulos 19 letra e) de la Ley 1608 de
- 1947; 10 de 1a Ley 483 de 1964; 406, 408 y 463 inciso 6to.
'.-‘del Cédigo Penal; 185, 186 y 208 del Cédigo de Procedi-
- miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
" de Casacién:
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a)
que en fecha 18 de abril del ano 1959, entre la Curacao
Trading Company (Dominicana), C. por A., y el sefior Juan
José Santos se celebré un contrato de venta condicional
mediante el cual la primera vendié al segundo un televisor
“Phileco”, modelo 4231 Ex. serie No. 98892, por la suma de
trescientos sesenta y cinco pesos, tal como consta en el acto
de venta;” b) que en fecha 14 de febrero del afio 1962, la
Curacao Trading Company (Dominicana), C. por A., le no.
tifico al deudor t%rmal'mandmniento de pago por la suma

‘de ochenta pesos oro (RD$80.00) que hasta esa fecha le
adeudaba, haciendo el senor Juan José Santos (Negrito)
caso omiso a dicho requerimiento; ¢) que en fecha 22 de
agosto del ano 1962 el Juez de Paz de la Primera Circuns.
eripeion del Municipio de Santiago, dicté un auto median-
te el cual autorizaba a la Curacao Trading Company, C.
por A, a incautarse del televisor en cuestion y previa no-
tificacion de dicho auto al sefior Juan José Santos, la refe.
rida casa comercial, procedié a la incautacién sin lograr
realizarla en razon de que le fue imposible localizar el re.
ferido televisor, motivo por el cual, en fecha 28 de sep-
tiembre de 1962 presenté por ante el Magistrado Procura.
dor Fiscal, formal querella contra el nombrado Juan José
Santos (Negrito) por violacién a la Ley No. 1608 sobre
Ventas Condicionales de Muebles; d) que en fecha 18 de
junio de 1963 la Tercera Camara Penal del Distrito Judi.
cial de Santiago, mediante sentencia correccional No. 576,
pronuncio defecto contra Juan José Santos (Negrito) por no
haber comparecido estando legalmente citado, lo declard
culpable del delito de abuso de confianza en perjuicio de la
Curacao Trading Company, C. por A., y lo condené a seis
meses de prision correccional y costas acogiendo en su fa.
vor circunstancias atenuantes; y en fecha 27 de abril de
1964 la Camara Penal antes aludida al conocer del recurso
de oposicién interpuesto por Juan José Santos (Negrito), de.
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ré “nulo y sin ningin valor nij efecto juridico” el referi-
recurso por incomparecencia del prevenido oponente;
‘Que sobre recurso del prevenido en fecha 24 de febrero
1965, la Corte a.qua confirmé en defecto la sentencia
elada; f) Que sobre recurso de oposicién del prevenido, la
e a.qua dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dis.
positivo ha sido arriba copiado;
~ Considerando que en fecha 9 de noviembre de 1964,
se dict6 la ley 483 que derogé y sustituyé la ley No. 1603
pbre Ventas Condicionales de Muebles del 29 de diciem.
> de 1947 y sus modificaciones y se derogé ademas, se-
n lo establece el articulo 21 de dicha ley, cualquier dis.
sicion legal que le sea contraria; N
E Considerando que de conformidad con el parrafo II
cel articulo 18 de la indicada ley 483, las sentencias dic-
tadas por violacion de la presente ley, no seran recurribles
por oposicion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada consta:
" 2) que la Corte a-qua el 24 de febrero de 1965, condeno
" en defecto al recurrente a 6 meses de prisién correccional
por violacion a la ley 1608 de 1947, sobre Ventas Condi-
'~ cionales de Muebles; b) que esa sentencia le fue notificada
~ al prevenido el dia 20 de marzo de 1965 y ese mismo dia,
" y al pie de la notificacion, dicho prevenido recurrié en opo-
sicion;
g Considerando que la Corte a-qua al declarar nulo y
~sin ninglin valor ni efecto el recurso de oposicion inter.
_puesto por Juan José Santos, contra la sentencia dictada
‘en defecto por la misma Corte, en fecha 24 de febrero de
A 11965, por no haber comparecido el oponente, admitié im.
~ plicitamente el mencionado recurso de oposicién contra
~ una sentencia que no era susceptible de ese recurso, des.
‘eonociendo asi el citado parrafo II del articulo 18 de la ley
483 de 1964; que, en tales condiciones la sentencia debe
'ser casada sin envio, porque siendo inadmisible la oposi.

L
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cion en esta instancia segun se ha dicho, nada queda por
juzgar; permaneciendo en la especie, en toda su vigencia
la sentencia eondenatoria de la Corte a-qua de fecha 24 de
febrero de 1965;

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio, la senten.
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha 5 de octubre de 1965,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre.-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. -

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
buccia.— Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1967

a: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
noviembre de 1966.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
Buas Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Imanzar, y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la sala donde celebra sus
icias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na.
hoy dia 10 de mayo de 1967, afios 124° de la Inde-
ncia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco

> Lara, dominicano, mayor de edad, cédula No. 29409,
47, residente en Bani, persona civilmente responsable
en causa, contra sentencia dictada en atribuciones
cionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
ha 23 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo dice

A
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asi;: “Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso
de oposicion interpuesto contra sentencia de esta Corte,
de fecha 26 de agosto de 1964, y revoca la referida senten.
cia de esta Corte, de la fecha indicada, dictada en defecto
contra la parte civil constituida por haber sido pronunciado
el defecto contra dicha parte civil sin haber sido citada le-
galmente; Segundo: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la parte civil constituida contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Pergvia de fecha 29 del mes de Noviembre de
1963, por ser regular ¥ legal dicho recurso; Tercero: Re.
voca en el aspecto civil la sentencia antes sefialada de fe-
cha 29 de Noviembre de 1963, y obrando por contrario im.
perio y propia autoridad, declara que Francisco Soto Lara,
es responsable civilmente, en sus calidades de propietario
del vehiculo que ocasioné dafos y perjuicios y de comi-
tente del conductor del vehiculo, senor Julio César Pimen.
tel, en consecuencia condena al mencionado sefior Francis.
co Soto Lara a pagar a los sefiores Isabel Vda. Alcantara,
la suma de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); a Digna M.
Caraballo, la suma de setecientos pesos oro (RD$700.00);
a Raymundo Rosado Franco o Franquiz, la suma de Dos.
cientos Pesos Oro (RD$200.00); a Eusebia Carrasco la su.
ma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00); y a Baldemar
Diaz, la suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00), como
reparacion de los dafios morales y materiales causados a
estos en el accidente que originé Julio César Pimentel mien.
tras manejaba un vehiculo de motor del sefior Francisco
Soto Lara; Cuarto: Condena a la persona civilmente res.
ponsable, sefior Francisco Soto Lara, al pago de las costas
civiles de la presente instancia y ordena que dichas costas,
sean distraidas en provecho del Lic. Bernardo Diaz Hijo,
quien ha afirmado haberlas avanzado”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Engracia Antonia Mejia Diaz, cédula
104734, serie 1ra., por si y en representacién del Dr. David
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" Vidal Matos, cédula 26045, serie 18, abogados de los in-
tervinientes Isabel Féliz Vda. Alcantara, por si y por sus
" hijos menores Rafael, Altagracia, José y Freddy Alcanta.
" ra; Raymundo Rosario Franquis, Baldemar Diaz, Eusebia
Carrasco y Digna Maria Caraballo, en la lectura de sus
- conclusiones; )

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Repblica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 12 de diciembre de

1966, a requerimiento del Lic. Manuel Eduardo Perello P.,

gédula 17730, serie 1, a nombre del recurrente, en la cual

" no se invoca ningun medio determinado de casacion;

. Visto el escrito de intervencién suserito por los Dres.
‘David Vidal Matos y Engracia Antonia Mejia Diaz, y depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en

fecha 5 de mayo de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
" berado y vistos los articulos de la Ley 5771, de 1961; y 1,
- 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
. sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
. saci6n sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la par-
_ te civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
~ de un memorial con la exposicion de los medios en que se
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo.
‘tivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente.

- persona civilmente responsable, no inveco, cuando declard

su recurso, ningin medio determinado de casacién; que

dicho recurrente tampoco ha presentado con posterioridad

a la declaracion del recurso, el memorial con la exposicion

de los medios que le sirven de fundamento; que por tanto,
el presente recurso es nulo;
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.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
tes a Isabel Féliz Vda. Alcantara, por si y por sus hijos
menores Rafael, Altagracia, José y Freddy Alcantara, Ray.
mundo Rosario Franquis, Baldemar Diaz, Eusebia Carras.
co y Digna Maria Caraballo; Segunde: Declara nulo el re.
curso de casacion interpuesto por Francisco Soto Lara, per-
sona civilmente responsable, contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de
San Cristobal, de fecha 23 de noviembre de 1966, cuyo dis.
positivo ha sido t!ﬁpiadmen parte anterior del presente fa.
llo; Terecero: Condena al recurrente al pago de las costas,
distribuyéndolas en provecho de los Dres. David Vidal Ma.
tos y Engracia Antonia Mejia Diaz, abogados de los inter.
vinientes, quienes afirman haberlas avanzado.
~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen.
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval.
do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
fecha 13 de septiembre de 1966.

a: Correccional

arrente: La Atlantica, C. por A. y la San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
icia, constituida por los Jueces Manuel Ramon Ruiz Te.
a, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
fituto de Presidente; Carlos Ml. Lamarche H., Segun-
Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
nuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M.
arez Perell6; Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
aldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 10 de Mayo del
7, anos 124° de la Independencia y 104° de la Restau.
on, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
a siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por la At.
@ntica, C. por A., persona civilmente responsable, y la San

ael, C. por A., Compaiiia Nacional de Seguros, en su
cion de entidad aseguradora, contra sentencia dictada
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
to Domingo, en fecha 13 de septiembre de 1966, cuyo
psitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
eclara regulares y validos los recursos de apelacion inter
stos por el prevenido Fausto Luis M. Conde Rojas, la
e civil sefnor Manuel Emilio Soto Mejia; La Compaiiia

L]
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“La Atlantica, C. por A., y Compaiiia “San Rafael, C. por
A.”, contra la sentencia de fecha 13 de junio de 1966, dic-
tada por la Cuarta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido he.
cho de conformidad con las disposiciones de la ley, y cuyo
dispositivo dice: “Falla: Primero: Se declara culpable al
nombrado Fausto Luis Alejandro Miguel Conde Rojas por
violacién al articulo 1 parrafo ¢) de la Ley No. 5771 en
perjuicio del Qombradp Manuel Emilio Soto Mejia y en
consecuencia sé le condena a pagar una multa de RDS$-
100.00 y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
bueno y valido en cuanto al fondo y la forma la constitu.
cién en parte civil hecho por Manuel Emilio Soto Mejia,
contra la Atlantica, C. por A., la San Rafael, C. por A, y
contra Fausto Luis Alejandro Miguel Conde Rojas; Terce-
ro: Se condena a la Atlantica, C. por A., y a Fausto Lwis
Alejandro Miguel Conde Rojas, personas civilmente res.
ponsables, la primera por su relacién de comitente a pre.
pose y la segunda se condena al nombrado Fausto Luis
Miguel Conde Rojas, como persona civilmente responsable
a pagar una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pe.
sos Moneda Nacional) a favor del nombrado Manuel Emi.
lio Soto Mejia, por dafios materiales y morales sufridos por
este; Cuarto: Se condena a La Atlantica, C. por A., como
persona civilmente responsable en su condicion de comi.
tente a preposé de Fausto Luis Alejandro Miguel Conde
Rojas, por los danos ocasionados por éste al nombrado Ma.
nuel Emilio Soto Mejia, a pagar una indemnizacién de RD.
$5,000.00 a favor de este ultimo; Quinto: Se condena al
nombrado Fausto Luis Miguel Conde Rojas, y la Atlantica,
C. por A., al pago de las costas civiles solidariamente en
provecho del Dr. Bienvenido Leonardo G., quien afirma es.
tarlas avanzando en su totalidad; Sexto: La presente sen-
tencia se declara oponible a la Compafifa San Rafael, C.
por A., en calidad de compafia aseguradora del vehiculo
aue produjo el acciaente”; SEGUNDO: Revoca y modifica
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la mencionada sentencia, a fin de que la misma sea leida
de la manera siguiente: a) Rechaza las conclusiones subsi-
diarias de La Atlantica, C. por A., en el sentido de que la
“misma fue demandada en su calidad de propietaria del
 yehiculo, por improcedente y mal fundada; b) Declara, al
_nombrado Fausto Lms Ale]andro Miguel Conde Rojas, cuI

'_j és de veinte dias, y en consecuencia, se le condena a su-
frir la pena de Cien Pesos (RD$100.00) de multa, acogiendo
jrcunstancias atenuantes a su favor; ¢) Declara, bueno y
4lido, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
ha por Manuel Emilio Soto Mejia, contra La Atlantica,
C. por A, Fausto Luis Alejandro Miguel Conde Rojas; d)
ﬁeclara nnprocedente la constitucién en parte civil, hecha
por el senor Manuel Emilio Soto Mejia, contra la Compa

B “San Rafael, C. por A.”; e) Se condena, al prevenido
“Fausto Luis Alejandro Miguel Conde Rojas, y la Compaiiia
“La Atlantica, C. por A.”, persona civilmente responsable,
[ al pago solidario de una indemnizacic’m de la suma de Tres
‘Mil Pesos Moneda de Cursb Legal (RD$3,000.00) a favor
" del sefior Manuel Emilio Soto Mejia, parte civil constitui-
~da, como justa reparacién,. por los danos morales y mate.
riales que le han sido ocasionados con motivo del accidente
‘de que se trata; TERCERO: Condena a la mencionada
- Compania “La Atlantica, C. por A., y al prevenido Fausto
Luis Alejandro Miguel Conde Rojas, al pago solidario de
‘las costas civiles de ambas instancias, distrayéndolas en
- provecho del Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad; CUARTO: Condena al prevenidc
Fausto Luis Alejandro Miguel Conde Rojas, al pago de las
- costas penales; QUINTO: Declara oponible la presente se.:-
tencia a la Compania “San Rafael, C. por A.”; SEXTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales de la
 presente alzada; SEPTIMO: Condena, ademas, a La Atlan-
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tica, C. por A., y al prevenido Fausto Luis Miguel Conde
Rojas, al pago de las costas civiles de la presente alzada,
declarandolas distraidas en favor del Dr. Bienvenido Leo.
nardo G., por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 21 de Septiemre
de 1966, a requétimiento del Dr, Rafael Cabrera Hernan.
dez, cédula 32741, serie 31, a nombre de las companias re.
currentes, en la cual no se invoca ningun medio determi.
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de.
liberado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961; 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre seguros obligatorios contra
dafios ocasionados con vehiculos de motor; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito de un memorial con la exposicién de los medios en
due se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
ha motivado el recurso en la declaracion correspondien.
te; que, aunque ese texto legal se refiere solamente a las
partes ya mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la
entidad aseguradora, que en virtud del articulo 10 de la
Ley 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio contra dafios
ocasionados por vehiculos de motor haya sido puesta en
causa;

Considerando que en el presente caso, las recurrentes
no invocaron, cuando declararon sus recursos, ningin me.
dio determinado de casacion; que dichas recurrentes tam-
poco han presentado con posterioridad a la declaracion de
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n’ga civilmente responsable y la San Rafael, C por A Com-
27 pafila Nacional de Seguros, en su condicién de entxdad
ageguradora contra sentencia dictada en atribuciones co-
‘rrecclonales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
' de fecha 13 de septiembre de 1966, euyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:

Condena a las compaiiias recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
_ E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H— Ma.
- nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis.
- co Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan
- Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car.
- buccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

~ que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de abril de 1965,

Materia: Correccional (Viol. ley 5771)

Recurrente: Mecanizacién Agricola, C, por A, ¥ San Rafael
C. por A.

& ——

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus.
tieia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus:
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-:
nal, hoy dia 10 de mayo de 1967, afios 124° de la Indepen
dencia y 104° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-*
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Me-
canizacién Agricola, C. por A., persona civilmente respon
sable puesta en causa, y la Compaifa de Seguros San:
Rafael, C. por A., compaiia aseguradora, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apé-
lacién de Santo Domingo, de fecha 9 de abril de 1965, cuy®
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares ¥
validos los recursos de apelacién intentados por los sefiores
Compania Mecanizacion Agricola, C. por A., y de la Com-
pafiia San Rafael, C. por A., de fecha seis del mes
agosto, y de Ramén Emilio Fuertes Diaz, de fecha 15 del
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mes de julio, del ano 1964, por ante la Secretaria de la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
por la Cuarta Camara mencionada, por haber sido hechos
en tiempo habil y de conformidad con las leyes de proce.
dimiento de este dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declaran
regulares y validos en la forma las constituciones en parties
¢.viles hechas por los Dres. Marcelino Frias Pérez y Bienve-
nido Leonardo, a nombre y representacién de Ramon Emi-
lio Fuertes Diaz, padre de la victima Norma Rafaela Fuertes
v Flérida Maria Soto, tutora legal de la menor Amarilis Me-
jia Arias, respectivamente; contra el prevenido Florencio
Tejeda Lucas, la persona civilmente responsable, Mecani.
zacién Agricola, C. por A. (MACA) y la Compaiifa Asegu.-
radora del vehiculo, la San Rafael, C. por A., por haberlo
kecho dentro de las formalidades legales; Segundo: Se pro-
nuncia el defecto contra la persona civilmente responsable,
Mecanizacién Agricola, C. por A. (MACA), y la compaiia
San Rafael, C. por A., la primera por no haber compare.-
cido y la segunda por falta de concluir, no obstante empla.
zamiento legal; Tercero: Se pronuncia el defecto contra el
co-prevenido Alfonso Brito, por no haber comparecido no
obstante haber sido citado legalmente; Cuarto: Se declaran
culpables a los nombrados Florencio Tejeda Lucas y Alfon.
so Brito, de violaciéon al articulo 1ro. de la Ley No. 5771
(golpes involuntarios con el manejo de vehiculo de motor),
en perjuicio de Norma Rafaela Fuertes y Pedro Mejia, y
en consecuencia se condenan, al pago de una multa de Qui-
nientos Pesos Oro (RD$500.00) y un (1) Ano de Prisién Co.
rreccional, respectivamente, acogiendo en favor de ambos
circunstancias atenuantes; Quinto: Se ordena ademas al in-
culpado Florencio Tejeda Lucas, conjunta y solidamente
con la persona civilmente responsable Mecanizacion Agri.
cola, C. por A, (MACA), al pago de una indemnizacion de
Veinte Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) distribuidos asi: Diez
Mil Pesos Oro (RD$10.000.00) a favor de Flérida Maria
Arias Soto, en su calidad de madre y tutora legal de la me-

e
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nor Amarilis Mejia Arias, hija de la victima Pedro Mejia
(fallecido); Sexto: Se condena al inculpado Florencio Tejeda
Lucas al pago de las costas penales y civiles con distraceién
de las ultimas en favor de los Doctores Marcelino Frias
Pérez y Bienvenido Leonardo, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; Séptime: Se condena al nom-
brado Alfonso Brito al pago de las costas penales; Octavo: -
La presente sentencia le es oponible a la Compania Asegu-
radora del vehiculo que ocasioné el accidente, la San Rs-
fael, C. por A., en su condicién de compania aseguradora’,
Segundo: Se azanwas conclusiones de la Mecanizacion
Agricola, C. por A., y San Rafael, C. por A., solicitando
reenvio en cuanto al fondo para notificar la sentencia de
fecha 15 de julio de 1964, de la Cuarta Camara Penal del
Distrito Nacional, por improcedente y mal fundados; Ter-
cero: Declara buena y valida la constitucion en parte civil
cel sefior Ramén Emilio Fuertes Diaz, por haberse hecho
de conformidad con la ley; Cuarte: Rechaza sus conclusio-
res en cuanto se aumentara el monto de los danos y per-
juicios otorgados por la sentencia impugnada, por cuanto
la Corte estima que el Tribunal a-quo, hizo una justa
apreciacién de los mismos al otorgarlos; Quinto: Confi:-
ma la sentencia apelada dictada por la Cuarta Camara Pe-
ral del Distrito Nacional, mencionado; Sexto: Pronuncia
el defecto contra el sefor Florencio Tejeda Lucas, por no
haber comparecido; Séptime: Condena al sefior Florencio
Tejeda Lucas, conjunta y solidariamente con la Mecaniza-
aién, C. por A., en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas en distraccién en provecho
del Dr. Marcelino Frias Pérez, por haberlas avanzado en
su mayor parte; Octavo: Declara que la presente senten-
cia es comun y oponible a la San Rafael, C. por A., en su
calidad de Compania Aseguradora’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. vVista el acta del recurso de casacion levantada en 12
oretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de octubre de
5, a requerimiento del Dr. Rafael Cabrera Hernandez,
nombre de los recurrentes, en la cual no se invoca nin-
4n medio determinado de casacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961, 10
Ja Ley 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorios contra
=0s Ocasionados con Vehiculos de Motor; y 1,37 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
yre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
acién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
rte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito de un memorial con la exposicién de los medios en
qﬁe se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no s¢
" ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente:
gque, aunque ese texto legal se refiere solamente a las par
tes ya mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la en-
' tidad aseguradora, que en virtud del articulo 10 de la Ley
' 4117 de 1955, sobre seguro obligatorio contra daros oca-
. sionados por vehiculos de motor haya sido puesta en causa.
Considerando que en el presente caso, las recurrente:
. ro invocaron, cuando declararon su recurso, ningtin me-
" dio determinado de casacion; que dichos recurrentes tam-
~ poco han presentado con posterioridad a la declaracion de!
- recurso, el memorial con la exposicién de los medios que
- les sirven de fundamento; que, por tanto, los presentes
. Yecursos son nulos;

b

_ Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
" sos de casacién interpuestos por Mecanizacién Agricola,
. C. por A, persona civilmente responsable puesta en causa,

y la Compaifiia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
1' aseguradora, contra sentencia dictada en atribuciones co-
- rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
; de fecha 9 de abril de 1965, cuyo dispositivo ha sido co-
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plado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Condena a las recurrentes al pago de las Costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand?
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
1ell6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La pr_esentﬂentepcia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figiran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue cetrifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)

A,
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NCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1967,

¢ia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de marzo de 1966.

a: Civil.

ente: Pan American World Airways Inc.
ados: Licdos. Julio F. Peynado y Manuel J. Felia, Dr. Enrique
Peynado

: Salvador Barinas Tejeda (Declarado en defecto).

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
iente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alman-
- zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
~ cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
~ en la ciudad de Sante Domingo, Distrito Nacional, hoy dia
~ 10 de mayo del afio 1967, anos 1240. de la Independencia
¥y 1040. de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
. mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Pan
American World Airays Inc., compania de transportes aé-
. reos, organizada de conformidad con las leyes del Estado
~ de New York, Estados Unidos de Norteamérica, domicilia-
'da en la casa No. 79 de la calle El Conde, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 10 de
marzo de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Fernando A, Chalas Valdez, cédula No.
7395, serie 23, en representacién de los Licenciados Julio
F. Peynado, cédula No. 7687, serie 1a., y Manuel J. Fe-
liti, cédula No. 1196, serie 23 y Dr. Enrique Peynado, cé-
dula No. 35230, serie la., abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el méhorialhde casacion suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 25 de marzo de 1966;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
de fecha 4 de noviembre de 1966, mediante la cual decla-
ré el defecto del recurrido Salvador Barinas Tejeda;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1382 y 2271 del Cédigo Ci-
vil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y que los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de danos y perjuicios inter:-
tada por Salvador Barinas Tejeda, contra la Pan Americun
World Airways Inc., la Camara Civil y Comercial de la Pri-
msra Circunscripcion del Distrito Nacional, apoderada del
asunto, dict6 en fecha 30 de septiembre de 1965, una senter.-
cia, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Rechaza, por
infundado, el fin de no recibir propuesto por la Pan Ameri-
can World Airways Inc., parte demandada tendente a de-
clarar prescrita la accién de que se trata; Segundo: Conde-
na a la Pan American World Airways, Inc. a pagarle a
Salvador Barinas Tejeda la suma de ocho mil guinientos
pesos oro (RD$8,500.00), a titulo de reparacion de dafios y
perjuicios, morales y materiales, irrogados a éste por aque
lla compania de transporte aéreo, segiin se ha dicho en el
cuerpo de esta sentencia; TERCERO: Condena a la Pan
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ierican World Airways, Inc., parte sucumbiente, al pago
Jas costas, distraidas en provecho del abogado Dr. Héctor
Cabral Ortega, quien afirma haberlas avanzado en su
yor parte”; b) que sobre el recurso interpuesto contra esa
encia intervino el fallo ahora impugnado cuyo disposi-
) es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regu-
y valido en la forma, €l recurso de apelacion interpuesto
la Pan American World Airways, Inc., contra la senten-
dictada en fecha 30 (treinta) de septiembre de 1965,
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
anscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
o Nacional, cuyo dispositivo aparece eopiado en otra par-
te de esta sentencia, por haber sido hecho conforme a las
seripciones de la ley; SEGUNDO: Se Rechazan las con-
iones de la Pan American World Airways, Inc., por
improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Se Rechaza
el recurso de apelacién ircidental interpuesto virtualmen-
te por el sefior Salvador Barinas Tejeda, segun su escrito
conclusiones y de defensa, por los motivos precedente-
te indicados; CUARTO: Se Modifica el ordinal segun-
de la sentencia recurrida, en cuanto al monto de la in-
nizacion acordada, v se condena a la Pan American
World Airways, Inc., a vagarle al sefior Salvador Barinas

ejeda la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a
titulo de reparacion de los danos morales y materiales su-
idos como consecuencia de la falta de la recurrente:
INTO: Se confirma la senténcia apelada en sus demas
ctos; y SEXTO: Se Condena a la recurrentv al pago
las costas de su recurso, con distraccion en provecho
lel Dr, Héctor A. Cabral Ortega, quien afirma haberlas

anzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-~
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
i6n del articulo 2271 del Cédigo Civil, reformado por
1a ley 585 de fecha 24 de octubre de 1941, y del articulo
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2251 del mismo Codigo, y violacién por falsa aplicacion
de la maxima “contra non valentem agere non currit pres-
criptio”; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil por falta de motivos para
rechazar uno de los medios de defensa formulados por la
Compania en sus conclusiones: Tercer Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por des-
naturalizacién de los hechos y doecumentes de la causa;
Cuarto Medio: Violaci'n de los articulos 1382 y 1315 del
Cédigo Civil; ¥ 3]

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacion, la recurrente alega en resumen,
que el pretendido perjuicio cuya reparacion solicita Bari-
nas Tejeda, ocurri6 entre los dias 21 y 24 de febrero de
1964; que, como la demanda fue intentada por éste el dia
15 de septiembre de ese mismo afo, esto es, después del
plazo de 6 meses establecido en el articulo 2271 del Co-
digo Civl, dicha demanda se hizo cuando la accién habia
prescrito; que la Corte a-qua rechazé esa excepciéon sobre
el fundamento erréneo de que existi6 un obstaculo de he-
cho aue le impedia a Barinas Tejeda ejercitar su accién;
que, sin embargo, contra dicho recurrido no existié impo-
sibilidad absoluta de actuar; que el hecho de que Barinas
Tejeda fuese un deportado, no por eso estaba excluido de
las disposiciones del articulo 2251 del Cédigo Civil, segtin
el cual, “la prescripcién corre contra toda clase de perso-
nas, a no ser que se encueniren comprendidas en alguna
excepcién establecida por una ley”; pero,

Considerando que al tenor del parrafo del articulo
2271 del Cédigo Civil “Preseribe por el transcurso del mis-
mo periodo de seis meses, contado desde el momento en
que ella nace, la accién en responsabilidad civil cuasi de-
lictual cuya prescripcion no hubiere sido fijada per la ley,
expresamente, en un periodo més extenso. Sin embargo,
en los casos en que alguna circunstancia imposibilita legal
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o judicialmente el ejercicio de la aecién, no se computara
“el plazo el tiempo que dicha imposibilidad dure”;
Considerando que la imposibilidad a que se refiere
Jegislador en la ltima parte de ese parrafo es aquella
e se origina por alguna circunstahcia legal, judicial o
hecho, que obstaculice razonablemente el ejercicio de
aceién; que cuando la imposibilidad se funda en la exis-
ncia de un obstaculo de hecho, como lo estimé la Corte
qua, los jueces del fondo son soberanos en la aprecia-
n de su gravedad y seriedad; que, ademas, la situacién
‘deportado en que se encuentre una persona, como con-
encia de una medida del gobierno, puede constituir
‘un obsticulo de hecho que razonablemente sea apreciado
los jueces del fondo, como una causa que imposibili-
te el ejercicio de la accién, maxime cuando se trate como
_en el caso, de una prescripeién de corta duracion;

Considerando que en H'%specie, la Corte a-qua recha-
26 la excepcion de prescripeién alegada por la Compaiiia
_ recurrente después de establecer, como cuestion de hecho,
que Barinas Tejeda no pudo entrar al territorio domini-
‘cano, en el lapso comprendido entre el 21 de febrero y el
14 de agosto de 1964; que ese extranamiento no era volun-
rio, ni “producto de una falta suya”; que tal situacion, “en
Ja cual existi6 una imposibilidad para el sefor Barinas
. ejercer judicialmente su accién”, esta prevista por el ar-
~ ticulo 2271 del Cédigo Civil; que “durante ese periodo no
- pudo haber prescrito la accion del sefior Barinas, puesto
. que la misma no comenzé a correr, pues es de principio
~ que la prescripcion comienza a surtir efecto desde el mo-
- mento mismo en que la persona esta en condiciones de ac-
- tuar, que ciertamente en la especie, existi6 un obstaculo
. de hecho que le impedia al sefior Barinas Tejeda ejercitar
'su accién”; que, por consiguiente, la Corte a-qua al admi-
- tir como una cuestion de hecho que escapa a la censura de
la casacién, que en la especie, Barinas Tejeda no pudo
ejercer judicialmente su accién porque estuvo impedido
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de entrar al pais por circunstancias ajenas a su voluntad,
en el lapso antes indicado, no ha incurrido en la sentencia
impugnada en las violaciones denunciadas en el medio que
se examina, el cual carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacion, la compania recurrente alega lo siguien-
te: que la Corte a-qua no dio motives para rechazar las
conclusiones déMa compafiia tendentes a que se desesti-
mara la demanda porque dicha compania no habia come-
tido falta alguna al venderle un pasaje a Salvador Bari-
nas Tejeda, en razén de que la prohibicion de vender el
pasaje comunicada por las autoridades de Inmigraciéon no
contenia el nombre completo de dicho sefior, ya que se
omitié el segundo apellido que es el que en los paises de
habla inglésa se tiene como el verdadero apellido y con-
forme al cual se archivan en orden alfabético los nom-
bres de las personas afectadas por una prohibicién;

Considerando que en efecto, en la sentencia impug-
nada consta que la Compania recurrente presenté ante la
Corte a-qua, entre otras conclusiones, las que se han sefa-
lado anteriormente; que no obstante eso, la indicada Corte
al acoger la demanda de Barinas Tejeda, rechazé implici-
tamente los medios contenidos en tales conclusiones sin
dar, como era su deber, motivo alguno que justificara ese
rechazamiento; que al fallar de ese modo la Corte a-qua
incurri6 en la violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por lo cual dicha sentencia debe ser ca-
sada sin que sea necesario ponderar, los otros medios del
Tecurso;

Considerando que cuando una sentencia es casada
por falta de motivos las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelaciéon de
Santo Domingo, en fecha 10 de marzo de 1966, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
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Ienvia el asunto a la Corte de Apelacion de San Pe-
Macoris; y, Segundo: Compensa las costas.

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-

lo de la Fuente.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel

Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-

aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Seeretario Gene-
I, que certifico—(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1967.
_—
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 23 del mes de agosto de 1966.

Materia: Correccional.
A ——
Recurrente: Mértires Fabal, José A" Biez R. y la Compafiia
Aseguradora La Dominicana de Seguros, C, x A.

]

——

Interviniente: Manuel Vela Germén y compartes.

Abogado: Dr. Carlos Cérnielle hijo.

Dios, Patria y Libertad,

Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos,
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, a los 10 dias del mes de Mayo de 1967, afios 1240. de
la Independencia y 1040. de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mar-
tires Fabal, con cédula No. 15645, serie 27, José Antonio
Béaez Rosario, domiciliado en Hato Mayor, y Guayabo Dul-
ce, Jurisdiccién de Hato Mayor, mayores de edad, domi-
nicanos, chéfer y comerciante respectivamente, y la Com-
pania Aseguradora, La Dominicana de Seguros C. por A.,
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‘domicilio en la casa No. 30 de la calle Arzobispo Me-
, de esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencia
2 en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
de San Pedro de Macoris, de fecha 23 del mes de
sto de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el Dr. Carlos Cornielle hijo, con cédula No.
serie 18, abogado de los intervinientes Manuel Vela
an, con cédula No. 28467, serie 1ra., José Maria Vela
4n, con cédula No.32171, serie 1ra., y Manuel Vela
Alberty, con cédula No. 115228, serie lra., mayores de
edad, dominicanos, domiciliados en la eciudad de Santo

mmgo casados, con excepcion del dltimo, comerciantes,
la lectura de sus conclusiones;

Vistas las actas de los recursos levantadas en la Se-
?.s etaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de octubre de 1966,
a requerimiento del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, a nom-
bre de los recurrentes en las cuales no se invoca ningun
medio determinado de casacién;

. Visto el escrito de fecha 23 de agosto de 1966, suscri-
to por el Dr. Carlos Cornielle hijo, abogado de los inter-
vinientes;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
. liberado, y vistas las leyes 5771 de 1961, articulo 10 de la
Ley 4117 de 1955 modificado por la ley 432 del 3 de oc-
tubre de 1964, articulos 1, 29, 37, 65, 66 y 67 de la ley So-
- bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
15 de diciembre de 1964, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Seibo en atribuciones correccio-
nales dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto de-
clara al nombrado Martires Fabal, culpable del delito de
heridas y golpes involuntarios (Ley 5771), en agravio de
los sefiores José Maria Vela German, Manuel Vela Ger-
méan, Manuel Vela Alberty, Julio Bautista Peguero y Ge-
rénimo Guzman, y en consecuencia se condena a sufrir
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dos meses de prision correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se ordena la cance-
lacién de la licencia al prevenido Martires Fabal, por un
periodo de seis (6) meses a partir de la extincién de la pe-
na impuéstale; Tercero: Que debe declarar como al efecto
declara no culpable de violacién a la Ley 5771 al nombra-
do Manuel Vela Alberty, por no haber incurrido en nin-
guna de las faltas sefialadas por la Ley: Cuarto: Que debe
declarar como al efecto declara de oficio las costas en lo
que se refiere a dicho prevenido Manuel Vela Alberty;
Quinto: Que debe deglarar como al efecto declara regular
y valida en cuanto a la parte civil hecha por Manuel Vela
German, José Maria Vela Germéan ¥ Manuel Vela Alberty,
por haberse hecho de acuerdo con los requisitos de Ley:
Sexto: Que debe condenar como al efecto condena en
cuanto al fondo a los sefiores Martires Fabal y José An-
tonio Baez Rosario, conjunta y selidariamente al pago de
la suma dé Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1.500.00) a favor
del sefior Manuel Vela Germén; a Ochocientos Pesos Oro
(RD$800.00), a favor de José Maria Vela German y a Un
Mil pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Manuel Vela Al-
berty, partes civiles constituidas, por los dafios morales y
materiales sufridos por éstos a consecuencia, de dicho ac-
cidente; Séptimo: Que debe condenar como al efecto con-
dena a los sefiores Martires Fabal y José Antonio Baez
Rosario, al primero al pago de las costas penales y a am-
bos al pago de las civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Doctor Carlos Cornielle hijo, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Que debe
declarar como al efecto declara buena y vélida la puesta
en causa de la Compania Aseguradora, Compafia Domini-
cana de Seguros C. por A., del carro placa puablica No.
32945, propiedad del sefior José Antonio Baez Rosario y
se declara la presente oponible a dicha Compa#ia Asegu-
radora; Noveno: Que debe rechazar como al efecto recha-
za las conclusiones presentadas por el Doctor Manuel A.
Nolasco G., a nombre y representacion de la Compaiia
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nicana de Seguros, C. por A., por improcedente y
fundadas; b) que sobre los recur$os de apelacién in-
estos con fecha 19 y 20 de enero de 1965, por la Com-
ia Dominicana de Seguros C. por A., y los sefiores Ma-
Vela German, José Maria Vela German, y Manuel
Alberty, la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
ice asi: “Falla: Primero: Admite como regulares y va-
;, en cuanto a la forma, por haber sido hechos en tiem-
4bil v de acuerdo con los demas requisitos legales, los
rsos de apelacién interpuestos respectivamente, por el
tor Manuel Antonio Nolasco G., abogado, a nombre y
esentacion de la Compania Dominicana de Seguros,
or A., del prevenido Martires Fabal y del sefior José
nio Baez Rosario, persona civilmente responsable, y
. el Doctor Carlos Cornielle hijo, abogado, a nombre y
oresentacién de los sefiores Manuel Vela German, José
fa Vela German y Manuel Vela Alberty, parte civil
nstituida, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
eccionales v en fecha 15 de enero de 1965, por el Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Sei-
, que condené al prevenido Martires Fabal a sufrir la
ha de dos (2) meses de prisién correceional, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, por el delito de heridas
golpes involuntarios (violacién a la Ley No, 5771), en
riuicio de Manuel Vela German, José Maria Vels Ger-
an, Manuel Vela Alberty, Julio Bautista Peguero y Ge-
nimo Guzméan; ordené la cancelaciéon de la licencia al
‘referido prevenido, por un periodo de seis (6) meses a
‘partir de la extincién de la pena impuéstale; declaré no
eulpable de violacién: a la Ley No, 5771 al nombrado Ma-
nuel Vela Alberty, por no haber incurrido en ninguna de
s faltas sefaladas por la Ley; declard de oficio las cos-
tas en cuanto se refiere al aludido Manuel Vela Alberty;
conden6 al mencionado prevenido Martires Fabal y al se-
" fior José Antonio Baez Rosario, persona civilmente res-
ponsable, al pago solidario de la suma de RD$1,500.00 a

d

™



800 BOLETIN JUDICIAL

favor de Manuel Vela German; a RD$800.00 a favor de
José Maria Vela German, y a RD$1,000.00 a favor de Ma-
nuel Vela Alberty, parte civil constituida, por los dafios
morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia del
accidente; condené al repetido prevenido Martires Fabal
y al dicho José Antonio Béez Rosario, persona civilmente
responsable, al primero al pago de las costas penales, y a
ambos al pago de las civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Doctor Carlos Cornielle hijo, por afirmar
haberlas avanzado en su mayor parte; declaré oponible la
sentencia a la Wompajia Dominicana de Seguros, C. por
A.; y rechazé las conclusiones presentadas por el Doctor
Manuel Antonio Nolasco G., a nombre y representacién
de la referida Compania Dominicana de Seguros, C. por
A., por improcedente y mal fundadas. Segundo: Pronuncia
defecto econtra el prevenido Martires Fabal, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado. Tercero: Revoea la sentencia apelada en su
ordinal “Primero” y por propia autoridad, declara, al nom-
brado Martires Fabal culpable de los siguientes delitos
causados involuntariamente con el manejo de un vehiculo
de motor o golpes y heridas que ocasionaron fractura de
ambos huesos del antebrazo izquierdo, fractura del fémur
derecho, paralisis funcional del facial derecho con mani-
festaciones en el lado izquierdo, contusién severa en la ar-
ticulacién del coxal derecho con paralisis del nervio cia-
tico mayor pérdida en la movilidad en todo el miembro
derecho, en perjuicio del sefior Manuel Vela German, le-
siones éstas que dejaron lesién paralitica permanente a la
victima; b) golpes y heridas que produjeron fractura de
las costillas séptima y octava y de la muiieca derecha y
golpes diversos, respectivamente, en perjuicio de los se-
niores Manuel Vela Alberty y José Maria Vela German,
que causaron a las victimas enfermedades e imposibilida-
des para dedicarse a su trabajo durante mas de 20 dias y
c) heridas a nivel de la cara y traumatismos diversos en
perjuicio de Julio Bautista Peguero y herida contusa a ni-
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del cuero cabelludo y traumatismos diversos en per-
o de Gerénimo Guzman, lesiones €stas que causaron

¢ victimas enfermedades e imposibilidades para dedi-

a su trabajo durante mas de 10 dias y menos de 20,

consecuencia condena al dicho nombrado Martires

a sufrir dos (2) meses de prisién correccional que

oré4 agotar en la carcel publica de esta ciudad, acogien-

en su favor circunstancias atenuantes y teniendo en

ata el principio del no cimulo de penas. Cuarto: Revo-
a, igualmente, el ordinal “Sexto” de la sentencia recurri-

y por propia autoridad, condena al prevenido Martires
al y al sefior José Antonio Béez Rosario, persona ci-
nente responsable, al pago solidario de las sumas de Diez
Pesos Oro (RD$10.000.00) en favor del sefior Manuel
a German; de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) en fa-
del sefior Manuel Vela Alberty y de Ochocientos Pe-
Oro (RD$800.00) en favor del sefior José Maria Vela
in, como justa reparacién a los dafios y perjuicios,
ales v materiales por ellos experimentados como con-
neia de los hechos delictuosos puestos a cargo del
abrado Martires Fabal, disponiéndose que esta senten-
le sea oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros,
por A., hasta el limite, por persona, de sus obligaciones
os previstas en la poliza de seguro No. 8474 del afio
1963, que ampara los riesgos del vehiculo con que se
saron los dafos, o sea el carro marca “Chevrolet” mo-
No. FO816A,.con placa No. 32945 para el afio de 1963,
piedad del sefior José Antonio Béez Rosario. Quinto:
irma la sentencia en los demas aspectos abarcados
- Jos presentes recursos dg apelacién. Sexto: Rechaza,
r improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de las
tes civiles constituidas, en cuanto pretenden que ‘“se
slare inadmisible el recurso de apelacién de los sefiores
ires Fabal y José Antonio Béaez Rosario por ser in-
buestos tardiamente”. Séptimo: Rechaza, por improce-
ntes y mal fundadas, las conclusiones de la persona ci-
ente responsable sefior José Antonio Béez Rosario y
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de la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., en
cuanto pretenden que “se declare la no culpabilidad del
prevenido Martires Fabal, por no haber cometido el he-
cho que se le imputa” y que “se rechacen las conclusio-
nes de las partes civiles constituidas, por improcedentes y
mal fundadas”. Octavo: Compensa, en una tercera parte
las costas civiles causadas por ante esta jurisdiccién entre
la parte civil constituida, el prevenido y la persona civil-
mente responsable, por haber sucumbido, respectivamen-
te en algunos puntos Yy condena a dichos prevenidos y per-
sona civilmente responsables, al pago de las restantes dos
terceras partes de las costas civiles causadas por ante es-
ta Corte y ordena su-distraceién en favor del Doctor Car-
los Cornielle hijo, por afirmar haberlas avanzado en su to-
talidad™.

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el Magistrado Procurador General
de la Republica en su dictamen ha propuesto la inadmi-
sién del recurso del prevenido, en razén seglin expone, de
que fue interpuesto fuera del plazo establecido por la
ley; pero,

Considerando que segin el articulo 29 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacién: “El plazo para interpo-
ner el recurso de casacién es de diez dias, contados desde
la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusa-
do estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pro--.
nunciada o si fue debidamente citado para la misma. En
todo otro caso, el plazo correra a partir de la notificacién
de la sentencia”,

Considerando que en la especie la sentencia impug-
nada que fue pronunciada en defecto, le fue notificada al
prevenido por acto de alguacil de fecha 19 de septiembre
de 1966 y él declaré su recurso de casacién en fecha tres de
octubre de dicho afio, seglin consta en el acta levantada,
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que, como la notificacion le fue hecha en Hato Mayor, lu-
gar de su residencia, ciudad que esta a 39 kilometros dé
distancia de la de San Pedro de Macoris, en donde esta si-
tuada la Corte a-qua, €l plazo de diez dias habia que am-
pliarlo en tres dias en razén de la distancia; que por tanto,
fue interpuesto en tiempo oportuno; que en tales condicio-
nes, procede desestimar por infundado el fin de inadmisién
propuesto por el Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Considerando que la Corte a-qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba aportados en la ins-
truceién de la causa, dio por establecidos los siguientes
hechos: a) que en fecha 14 de marzo de 1964 Martires Fa-
bal transitaba a exceso de velocidad por la carretera Hato
Mayor-San Pedro de Macoris, lo que por si solo constitu-
ye una imprudencia y violacion de los reglamentos, y al
rebasar un carro que estaba estacionado a su derecha cho-
¢ con el Jeep que marchaba en direccién opuesta, produ-
ciéndo'e con el impacto graves lesiones a los pasajeros
que viajaban en dicho Jeep, nombrados José Maria Vela
German, Manuel Vela German, Manuel Vela Alberty, Ju-
lio Bautista Peguero y Gerénimo Guzman; b) gque dicho
accidente ocurrié exclusivamente por la falta del Senor
Martires Fabal, quien ademas de marchar a exceso de ve-
locidad, habiendo un vehiculo estacionado, debié ser mas
previsor frente a la posibilidad de que marchara algin
otro vehiculo en direccién opuesta, como realmente suce-
dié, con el Jeep que conducia Vela Alberty;

Considerando que los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a-qua, constituyen el delito sanciona- .
do por el articulo 1ro., letras ¢) y d) de la Ley 5771 de
1961, sobre accidentes ocasionados con el manejo de ve-
hiculo de motor; y al condenar al prevenido Martires Fa-
bal, a dos (2) meses de prisién correccional y a la cancela-
cién de la licencia por 6 meses, acogiendo circunstancias
atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la ley; por lo
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cual, en cuanto al interés de este recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

En cuanto al recurso de la parte civilmente responsable y
la Compaiiia aseguradora, “La Dominicana de Seguros,
C. por A

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimi#nto dg Casacién, el ministerio publico, la
parte civil, y la persona civilmente responsable que recu-
rren en casacion, deben a pena de nulidad, depositar un
memorial con la indieaciéon de los medios, si no han mo-
tivado el recurso en la declaracién correspondiente, que,
aunque ese texto legal se refiere solamente a las partes ya
mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad
aseguradora que haya sido puesta en causa en virtud del
articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro obliga-
torio contra dafos ocasionados por vehiculo de motor;

Considerando que en la especie, tanto la parte civil-
mente responsable, sefior José Antonio Baez Rosario, co-
mo la Comparfiia de Seguros Dominicana C. por A., pues-
ta en causa, no han formulado los motivos de su recurso en
el acta de casacion, ni posteriormente han producido me-
moriales de casacion, lo que hace sus recursos nulos por
aplicacién del articulo 37 citado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Manuel Vela German, José Maria Vela German y Ma-
nuel Vela Alberty; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por el prevenido Martires Fabal contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en fecha 23 del mes de agosto de 1966, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Declara nulos los recursos interpuestos por
José Antonio Béez Rosario, parte civilmente responsable
y la Compaiiia de Seguros Dominicana C. por A., contra



pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Car-
Cornielle hijo, abogado de los intervinientes, quien
na haberlas avanzado en su mayor parte.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Manue] D, Bergés Chupani.—
anuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘seiiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1967.
-_—
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 29
de julio de 1966.

_-__-—-—\—u
M: Tierras.
'_—-_‘———-—'
Recurrente: Angélica Rodriguez Vda. Martin (Sucs. de Abelardo
Martin Batista).

Abogados: Dres. Vigtor Manuel Mangual, José A. Keppis y Dra.
Altagracia G. Maldonado P.

Recurrido: Luis A. Suazo y compartes; y Banco Agricola de la
Repiiblica Dom.

Abogados: Dres. R. E, Vicioso, Jorge A. Matos F. y Raul Fonta-
na, abogados del Banco Agricola,

Interviaiente: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, abogado de
Luis Suazo y compartes.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Joaauin M. Alvarez Perells, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a los
15 dias del mes de Mayo de 1967, afos 1240. de la Inde-
pendencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angéli-
ca Rodriguez Vda. Martin, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa
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'No. 12 (Segunda Planta) de la calle Restauracion de esta
2 iudad, cédula No. 19890, serie lra., quien actiia en cali-
d de tutora legal y representante de los sucesores de
lardo Martin Batista, contra sentencia del Tribunal
erior de Tierras de fecha 29 de Julio de 1966, cuyo dis-
ositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Virgilio A. Solano, cédula No. 63492,
'serie 1ra., representante de los doctores Victor Manuel
angual, cédula No. 18900, José Armando Keppis Nina,
ula No. 50171, y Altagracia G. Maldonado P., cédula
No. 38221, todos serie 1ra., abogados de la recurrente, en la
Jectura de sus conclusiones;

 Oido el Doctor Raul E. Fontana Olivier, cédula No.
20668, serie 56, por si y en representacién de los Docto-
res R. Buclides Vicioso V., cédula No. 45820, serie 1ra.,
'y Jorge A. Matos Féliz, cédula 3098, serie 19, abogados
‘del Banco Agricola, institucién bancaria de la Republica,
‘domiciliada en la Avenida George Washington, de esta
eiudad, recurrido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Raul E. Fontana Olivier, en representa-
c del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula No.
10178, serie 37, abogado de Luis A. Suazo hijo, dominica-
no, mayor de edad, casado, cédula No. 26183, serie 1ra.,
iciliado en esta ciudad, recurrido, en la lectura de sus
conclusiones;

~ Oido al Dr, Raiill E. Fontana Olivier, en representa-
€ion del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, abogado del
recurrido, Francisco Ramirez Arroyo, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No. 1082, serie 3ra., en la lectura
de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Republica;
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Visto el memorial de casacién de fecha 31 de agosto
de 1966, suscrito por los abogados de la recurrente, depo-
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en
la misma fecha;

Visto el memorial de defensa, de fecha 30 de sep-
tiembre de 1966, suscrito por los abogados del Banco Agri-
cola y notificado a los abogados de la recurrente el 6 de
octubre del miamo ano;

Visto el memorial de defensa, notificado a los abo-
gados de la recurrente en fecha 28 de noviembre de 1966,
suscrito por el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, aboga-
do del recurrido Luis Augusto Suazo hijo;

Visto el memorial de defensa notificado a los aboga-
dos de los recurrentes el 24 de octubre de 1966, suscrito
por el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, abogado del re-
currido Francisco Ramirez Arroyo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Ley No.
119 del 20 de enero de 1964 y la Ley 203 del 23 de marzo
de 1964; articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por acto
de alguacil de fecha 9 de noviembre de 1964, la recurren-
te y los miembros de la sucesion de Abelardo Martin Ba-
tista, se opusieron a que el Banco Agricola vendiera los
solares Nos. 2 y 3 de la manzana No. 256 del Distrito Catas-
iral No. 1 del Distrito Nacional, de grado a grado, sin lle-
rar las formalidades prescritas por la Ley No. 119 del 20
de enero del mismo afio, y al mismo requerimiento le no-
tificaron que mantienen la oferta de $2,000.00 como pago
inicial para optar a la compra Ye los referidos solares; b)
que’ con motivo de haber vendido ‘el Banco Agricola los re-
feridos solares a Luis A. Suazo hijo y Francisco Ramirez
respectivamente, la recurrente, intenté6 una demanda en &

!
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lidad de las ventas aludidas por ante el Tribunal de
arras, en fecha 20 de noviembre del indicado afio 1964;
gue el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original,
t6, en fecha 15 de febrero de 1965, una sentencia cuyo
nositivo figura copiado mas adelante; d) que sobre ape-
i6n de fecha 10 de enero de 1966, interpuesta por los
esores de Abelardo Martin Batista, intervino la senten-
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
imero: Se rechaza por improcedente e infundado, el re-
so de apelacién interpuesto en fecha 10 de enero de
6, por el Dr. Victor Manuel Mangual, por si y por los
ps. José Armando Keppis Nina y Altagracia G. Maldo-
do P., a nombre y representacion de los Sucesores de
elardo Martin Batista, contra la Decisién No. 2, del Tri-
nal de Tierras de Jurisdiccién Original de fecha 14 de
ciembre de 1965, relativa a los Solares Nos. 2 y 3 de la
anzana No. 256 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
cional; Segundo: Se Confirma en todas sus partes la
Decision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “1.— Se Re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la instancia de
ha 20 de noviembre de 1964, suscrita por el Dr, Victor
nuel Mangual por si y por los Dres. Juan Luperéon Vas-
guez y Altagracia G. Maldonado P., a nombre de los Sucs.
de Abelardo Martin Batista, por la cual introduce una Li-
sobre Terrenos Registrados en Demanda de Nulidad de
tas, relativa a los Solares 2 y 3 de la Manzana 256 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; 2.— Se Orde-
la transferencia de los susodichos solares 2 y 3 y sus
joras, en favor de los sefiores Luis Augusto Suazo hijo v
ncisco Ramirez Arroyo respectivamente; y 3.— Se Or-
dena al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, can-
celar los Certificados de Titulos Nos. 60-1062 y 60-1063,
ue amparan el registro del derecho de propiedad de di-
s solares, en favor del Banco Agricola e Industrial de
a Republica Dominicana, para que en su lugar expida
itros, en la forma siguiente: D, C. No. 1 del Distrito Na-
nal. Manzana No. 256. Solar Nim. 2 Area — 153m2.
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65dm2, a) Se Ordena el registro del derecho de propiedad
de este solar y de sus mejoras, consistentes en una casa
ae bloques, techada de concreto, de dos plantas, marcado
con el No. 14 de la calle Restauracién de Santo Domingo,
en favor del Sr. Luis Augusto Suazo, hijo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, empleado publico, cédula No. 26183,
Serie 1, domiciliado y residente en Santo Domingo; b) Se
Autoriza la inscripcién en favor del Banco Agricola e In-
dustrial de la Republica Dominicana, de un privilegio del
vendedor no pagado,wpor la suma de RD$11,200.00 (Once
Mil Doscientos Pesos Oro), pagaderos en 10 afios por cuo-
tas fijas mensuales de RD$135.69, con vencimiento al 7
de octubre de 1974; Solar Niim. 3 Area 199 m2. 29 dm2. a)
Se Ordena el registro del derecho de propiedad de este
solar y de sus mejoras, consistentes en una casa de blo-
ques, techada de concreto, de dos plantas, marcada con el
No. 12 de la calle Restauracién, de Santo Domingo, en fa-
vor del Sr. Francisco Ramirez Arroyo, dominicano, mayor
de edad, casado, Agente Vendedor, Cédula No. 1082, serie
3, domiciliado y residente en Santo Domingo; b) Se Auto-
riza la inscripcion en favor del Banco Agricola e Industrial
de la Repiiblica Dominicana, de un privilegio del vendedor
no pagado, por la suma de RD$13,500.00 (Trece Mil Qui-
nientos Pesos Oro), pagaderos en 10 afios por cuotas fijas
mensuales de RD$163.73, con vencimiento el 22 de octubre
de 19747;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién los siguientes medios: Primer Medio: a)
Violacién de los articulos 3,4, 5, 6 y 7 de la Ley No. 119
del Triunvirato del 20 de Enero de 1964; b) Falsa inter-
pretacién de la Ley Noi 203 que modifica la Ley No. 119
del 20 de Enero de 1964, que regula la venta de los bienes
del dominio privado del Estado; Segundo Medio: a) Falsa in-
terpretacién del articulo 8 de la Ley No. 203, que modifica
la Ley 119 del 20 de Enero de 1964, que regula la venta de
los bienes inmuebles del dominio privado del Estado; Ter-




BOLETIN JUDICIAL 811

dio: a) Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
miento Civil; b) Desnaturalizacién de los hechos de la
usa; ¢) Falta de motivos; d) Falta de base legal;

* Considerando que en el desarrollo del primer medio,
. ente alega aue el Banco Agricola viola la Ley No.
9 de fecha 20 de enero de 1964, “ouando en fechas 7 y
0'de octubre de 1964, procede a las ventas de los solares
ly 3 de la manzana No. 256 del Distrito Catastral No. 1
] ito Nacional, sin haber cumplido los requisitos es-
cidos por la dicha Ley”; que el Banco Agricola estaba
do a seguir el procedimiento establecido por dicha
w, puesto que los articulos del 5 al 7 no fueron modifica-
s por la Ley No. 203 del 23 de marzo de 1964; todo esto
euanto al primer aspecto del medio; que, en cuanto al
ndo aspecto, la recurrente alega que la Ley 203 ha
ificado los articulos 1y 2 y derogé el articulo 8 de la
119”, pero en ningan momento dicha Ley faculta a
ntidades auténomas del Estado a vender de grado a
o los inmuebles de su patrimonio, como falsamente lo
a interpretado el Tribunal de segundo grado, establecien-
o de esta manera “una distincién que en ningin momen-
 ha sido establecida por el Legislador™; por lo cual resul-
vidente “que el Tribunal que dict6 la sentencia impug-
violé por falsa aplicacién los articulos 3, 4,
6 y 7 de la Ley 119 del 20 de enero de 1964 y al mismo
po hizo una falsa interpretacién de la Ley No. 203
modifica la Ley No. 119” —“por lo cual dicha senten-
ia debe ser casada; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta,
n su tercer considezando, lo siguiente: “que la solucién
esta litis depende del estudio combinado de las leyes
119 de fecha 20 de enero de 1964 y 203 del 23 de mar-
el 1964, cuya violacién se ha alegado de una manera
ipal; que al efecto, la Ley No. 119, de fecha 20 de
o de 1064, en su articulo 1ro., establece que los inmue-
del dominio privado de Estado o de sus instituciones
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1

auténomas no podran ser vendidos de grado a grado, sino
mediante el procedimiento de Licitacién; que esa disposi-
cién s‘n embargo, fue modificada mediante la ley No. 203
de fecha 23 de marzo de 1964, en el sentido de excluir a
las instituciones auténomas del Estado de esa prohibicion;
que en esa virtud, el Banco Agricola de la Republica Do-
minicana como institucién auténoma del Estado, otorgd
ventas en fechas 7 y 22 de octubre del 1964, en favor de
los sefiores Ruis Augusto Suazo hijo y Francisco Rami-

rez Arroyo, v lejos de desconocer las disposiciones de esas
leyes, tal y como han aducido los demandantes, cumpli-
menté su actuacion al ampare de la ley vigente al momen-
to en que se concertaron esas operaciones de ventas, ra-
z6n por la cual podia enajenar de grado a grado como lo
hizo, sin necesidad de recurrir al procedimiento de la ven-

ta en piblica subasta; que asimismo entiende este Tribu-
nal Superior, que las disposiciones establecidas por los ar-
ticulos 3, 4, 5, 6 y 7 de la Ley No, 119, que no fueron mo-
dificados ni derogados por la Ley 203, comentada, no pue-

den ser aplicadas en el caso de la especie, tal y como lo
han aducido los intimantes, en razon de que al encontrar-
se excluido el Banco Agricola de la Repuiblica Dominicana
del impedimento legal establecido por la primera de esas
leyes, lo excluyé también de manera definitiva del proce-
dimiento que establece esa ley, de modo que tales pro
dencias estan fuera de su aplicacién”;

Considerando que tal como lo ha expuesto el Tribu-
nal a-quo en el considerando que se acaba de transcribir
la Ley 203 modifico los articulos 1 y 2 de la Ley 119, e3
cluyendo de sus prescripciones a las'instituciones auténo=
mas del Estado; de lo cual resulta evidente que los ar=
ticulos del 3 al 7, de la Ley 119, que regula el procedimien=
to a seguir para los bienes inmuebles del dominio privado
del Estado, no se aplican después de dictada la Ley 203, @
la venta de los bienes de esa naturaleza propiedad de las
instituciones auténomas del Estado; por lo cual, el Tribu=
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a-quo, al rechazar la demanda en nulidad de las ventas
s por el Banco Agricola a faver de Luis A, Suazo y
o Ramirez Arroyo ha hecho una correcta inter-
ion de la Ley; por tanto, el primer medio propuesto

recurrente, carece de fundamento y debe ser des-

'_Onsiderando que en el desarrollo del segundo medio,

ente dice lo siguiente: “Los recurrentes en ningin
ento han invocado que los inmuebles objeto del pre-
litigio caen dentro de las previsiones del articulo 8
Ley No. 203 a que venimos haciendo referencia, y
odria invocaglo, por cuanto esas disposiciones lo que
en es una excepcion al procedimiento de licitacion
ecido por la Ley No. 119 del 20 de eneroc de 1964,
indica que el tribunal juzgador hizo una falsa inter-
i6n y aplicacion del citado texto legal, por cuyas ra-
la sentencia impugnada debe ser casada’; pero,

Considerando? que el Tribunal a-quo, en el segundo
erando de la sentencia impugnada, se limita a se-
que “los solares de referencia no caen... dentro de
videncia del articulo 8 de la comentada ley” (se re-
fe a la No. 203 citada), atribuyendo esos comentarios
ecurrente; que, ademas el articulo 8 de la expresada
0. 203 no ha podido ser violado, puesto que no ha
plicada en la especie; en consecuencia, el segundo
propuesto, carece de pertinencia y debe ser desesti-

Considerando que en el desarrollo del tercer medio, la
irrente limita sus alegatos a afirmar que la sentencia
ugnada ha desnaturalizado los hechos y circunstancias
a causa “desde el momento que admitié como correc-
rocedimiento de venta llevado a cabo por el Banco
tola de la Republica Dominicana”; y que: “es eviden-
los Jueces que dictaron la sentencia impugnada no
ron suficientemente la dicha sentencia”; que, ade-
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mas, hay falta de base legal, porque la exposicién de
hechos y circunstancias de la causa no permiten apreci
si el derecho ha sido bien aplicado; pero,

Considerando que esas afirmaciones estan contradis
chas por la sentencia impugnada segin resulta de su exa-
men y de lo expuesto precedentemente, puesto que, si
desnaturalizacién alguna, la sentencia da motivos sufi.
cientes y pertinentes y contiene una relacién de los hes
chos y una vﬁorrecta aplicacién del derecho, que justifica
su dispositive; porilo cual este 1ltimo medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Angélica Rodriguez Vda. Martin
en su calidad de tutora legal de los sucesores de Abelardo
Martin Batista, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha 29 de Julio de 1966, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segunde: Co 1
dena a la recurrente, en su expresada calidad, al pago dé
las costas, con distracaién de las relativas a Luis August
Suazo hijo y Francisco Ramirez Arroyo, en provecho del
Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(Firmados); Fernando E. Ravelo de la Fuente— Ma:
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis
co Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar.
Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, .
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1967

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11 de
octubre de 1966.

entes: Evarista Figueroa y compartes.
-ado: Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral,

los: Sucs. de Petronila Heredia de la Cruz y compartes.
do: Lic. R. Francisco Thevenin.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicans.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Pre-
nte; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
sidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
jutista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencies, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
ional, a los 15 dias del mes de Mayo de 1967, afios 124"
Independencia y 104° de la Restauracion, dicta en au-
ia puklica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ia:
Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Evarista
eroa, dominicana, mayor de edad, del domicilio de Villa
a, Distrito Nacional, cédula No. 47935, serie 1ra., y com-
es 0 Sucesores de Antonio Figuerga, contra sentencia del
al Superior de Tierras de fecha 11 de octubre del 1966,
ada en relacion con la Parcela No. 104 del Distrito Catas-
No. 17 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
nas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, el Doctor Ricar-
do Francisco Gaspar Thevenin, en representacion del Lic. R.
Francisco Thevenin, abogado de los recurridos que lo son
Pedro Maria de la Cruz, mayor de edad, dominicano, agri-
cultor, domiciliado en Sabana Perdida, Villa Mella, Distrito
Nacional, cédula No. 29043, serie 1ra., por si y en represen-
tacion de Virgilio de la Cruz Moreno, Eugenio de la Cruz Mo-

reno, y E. de la Cruz Moreno, sucesores de Petronila Here-

dia de la Cruz;"

Ty

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de diciem-
“"bre del 1966, suscrito por el abogado del recurrente, Dr. Fa-

bio Tomas Vasquez Cabral, cédula 2466, serie 57;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 18 de
enero del 1967, por el abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1315 y 2262 del Codigo Civil, y 1
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de las Parcelas Nos. 104 y 105
del Distrito Catastral No. 17 del Distrito Nacional, el Tribu-
nal de Tierras de jurisdiccion original, dict6 en fecha 10 de
marzo del 1965, una sentencia cuyo dispositivo figura copia-
do en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por Altagracia Figueroa y Sucesores
de Antonio Figueroa, intervino la sentencia ahora impugna-
Ca, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 10.—Se Rechaza,
por improcedente, el recurso de Apelacion interpuesto en fe-
cha 25 de marzo de 1965, por el Dr. Fabio T. Vasquez Ca-
bral, a nombre y en representacion de Altagracia Figueroa y
Sucesores de Antonio Figueroa, contra la Decisién No. 2 de

Y ——
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a 10 de marzo de 1965, dictada por el Tribunal de Tie-
de Jurisdiccion Original, en relacién con las Parcelas
104 y 105 del Distrito Catastra] No. 17 del Distrito Na-
nal; 20.—Se Confirma, en todas sus partes, la decision re-
rida, cuyo dispositivo dice asi: D. ¢, No. 17 del Distrito
pional. Parcelas Nameros 104 y 105. 1.—Se Acoge la re-
acion formulada sobre estas parcelas por los Sucesores
etronila Heredia de la Cruz, por haberlas poseido duran-
el tiempo y con todas las caracteristicas exigidas por la
para prescribir; 2.—Se Rechaza, por improcedente y mal
idada, ias reclamaciones formuladas en estas parcelas por
Sucs. de Antonio Figueroa; 3.—Se Rechaza, por falta de
idad de propietario del poderdante, la reclamacion for-
ada sobre estas parcelas, por el Dr. Fabio Tomas Vas-
pz, seglin acto No, 3 de cuota litis, de fecha 26 de enero de
; 40.—Se Determina que los herederos de Petronila He-
de de la Cruz, con capacidad para recoger sus bienes
ctos, lo son: su hijo, Pedro de la Cruz Heredia; sus nie-
., Evarista, Candida, Leonor, Hilda, Dario (Lalo), Tomas
Pablo Figueroa de la Cruz, en representacién de Teodora
la Cruz Heredia; Sucs. de Norberto de la Cruz Heredia;
enzo (a) Compaito, José Altagracia (a) Chino, Marceli-
(a) Chiquininga, Francisca (a) Panchita y Basilia (a)
Tinita de la Cruz Caperosa, en representacién de Pablo de
la Cruz Heredia; y Candido (a) Papacito y Epifanio (a) Pi-
de la Cruz Figueroa en representacién de Bruno de la
Heredia, sus bisnietos, Eugenio (a) Chachito, Virgilio
(a) Blanco y Eugenildo (a) Corddn de la Cruz Moreno, en
epresentacion de Candido de la Cruz Heredia; 5.—Se Aprue-
)a, dentro de la parcela 104, la transferencia de una porcion
al a OHa., 31a. 44Ca. equivalente a 5 tareas, en favor de
Sra. Leonor Figueroa de Coco, dominicana, mayor de
dad, casada, Cédula No. 121, serie 7, domiciliada y residen-
en Santo Domingo, D. N., 6.—Se Aprueba, la transfe-
cia de la parcela No. 105, con un area: 5Ha, 66a. O8C. en
avor de los Sucesores de Modesto Diaz; 7.—Se Ordena al
Agrimensor Contratista modificar al lado comin que divide



818 BOLETIN JUDICIAL

ambas parcelas, para que las areas respectivas de cada una
sean las siguientes: Parcela 104, area: 4Ha. 4CA. 31Ca. Par-
cela 105, area: 5Ha. 66A. 08Ca, 8.—Se Ordena al Secretario

del Tribunal de Tierras que una vez recibidos por él, los pla-

nos definitivos de estas parcelas, con las nuevas areas sefa-
ladas anteriormente, procede a expedir los decretos de regis-
tro correspondientes, en la forma siguiente: Parcela Nam.
104, Area: 4Ha. 40A. 31Ca. Se Ordena el registro del dere-
cho de propiedad de esta Parcela, de acuerdo al plano catas-
tral, libre de gravamen en la siguiente forma y proporcién:
a).—OH. 31A."4Ca. en favor de Leonor Figueroa de Coco;
k).—OH,23a. 96ca. para cada uno, en favor de Evarista,
Candida, Leonor, Hilda, Tomas, Pablo y Dario (a) Lalo Fi-
gueroa de la Cruz; e¢).—1H. 04A. 84Ca. en favor de Pedro
de la Cruz Heredia; d).—OH., 55A. 91Ca. para cada uno, en
favor de Virgilio (a) Blanco y Eugenio (a) Gordon de la
Cruz Moreno; e).—OHa. 24A, 47Ca. en favor de Eugenio de
la Cruz Moreno (a) Chachito, f).—Se hace constar que las
mejoras en esta parcela consisten en una casa de tablas de
palmas, techada de yagua, frutos menores, matas de cocos,
arboles frutales, pertenecientes a Evarista Figueroa Heredia

de Fajardo; una casa de tablas de palma, techada de yagua,
frutos menores y matas de cocos, pertenecientes a Pedro
Maria de la Cruz Heredia y un bohio de yagua, techado

de yagua, y frutos menores, pertenecientes a Félix

Abad, éstas ultimas regidas por la ultima parte del Art. 555
del Cédigo Civil; Parcela Nam. 105. Area: 5H. 66A. 08Ca. Se
Ordena el registro del derecho de propiedad de esta parcela
y de sus mejoras, de acuerdo al plano catastral, libre de gra- .

vamenes, en favor de los Sucesores de Modesto Diaz’’;
Considerando, que en su memorial de casacion, el cual
esta limitado a la Parcela No. 104 del Distrito Catastral No.
17 del Distrito Nacional, los recurrentes invocan los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacion del articulo 1315 del Co-
digo Civil; Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa;
Considerando, que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacion los recurrentes alegan, en resumen, que

|
|
\
|‘
|
1
1
|
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3 jueces del fondo rechazaron sy reclamacion de la Parce-
a No. 104 a pesar de que ellos la poseen realmente, pues

ven dentro de ella desde hace tiempo y no podia “atribuir-
s derecho de propiedad por prescripeién a los llamados he-
os de Petronila Heredia de la Cruz...”, que, ademas,
chos jueces realizaron una determinacién de herederos ca-
sjchosa ya que los documentos de] expediente no prueban
jue los adjudicatarios de dicha parcela eran herederos de
ronila Heredia de la Cruz; que tampoco se justifica la
ribucién arbitraria que se ha hecho en las adjudicacio-
pes ya que dichos herederos no probaron que tenian posesio-
hes antiguas en el terreno ni que lo poseen actualmente; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
a que en ella se expresa que por las pruebas existen-
en el expediente qued¢ establecido que la Parcela N° 104
sido siempre ocupada por los sucesores de Petronila He-
de la Cruz, a titulo de duefios, por el tiempo y en las
diciones exigidas para adquirir por presecripecion, por los
iculos 2229 y 2262 del Codigo Civil; que los derechos re-
nados por los Sucesores de Antonio Figueroa provienen,
n se ha comprobado por las declaraciones de los testigos
errogados en audiencia, del parentesco existente entre la
a de este ltimo, de nombre Teodora de la Cruz Here-
y Petronila Heredia de la Cruz, de quien es hija; que es-
comprobaciones se basan no solamente en los testimo-
s aportados a la causa, sino también en los hechos revela-
s por la mensura catastral de las parcelas en litigio, por la
al el Agrimensor contratista de esa mensura comprobé de
era objetiva la existencia de las mejoras existentes en el
eno; que también los jueces se basaron para dictar su
0 en el informe rendido por la Direccion General de Men-
as Catastrales en relacién con la inspeccion realizada en
S parcelas; que también dieron por establecido los jueces
fondo que Antonio Figueroa y sus hijos han vivido siem-
en esta ciudad Capital sin prestar el menor interés por
tierras, y no aportaron ninguna prueba de haber man-
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tenido en el terreno una posesién prescriptible; que lo ex-
puesto precedentemente pone de manifiesto que en el caso se
trata de cuestiones de hecho de la soberana apreciacion de
los jueces del fondo que no pueden ser censuradas en casa-
cién;

Considerando, en cuanto al alegato de los recurrentes
de que el Tribunal a~-quo realizé una distribucion caprichosa
de los derechos en la Sucesion de Petronila Heredia; que di-
cho Tribunal expresa en la sentencia impugnada que la de-
terminacion de herederos de Petronila Heredia de la Cruz
fue realizada correctamente por el Juez de Jurisdiccion Ori-
ginal, de conformidad con las pruebas sometidas; que estas
pruebas no fueron impugnadas por los Sucesores de Antonio
Figueroa, ni tampoco las calidades invocadas por cada una
de las personas que componen la sucesion de Petronila Here-
dia de la Cruz; que, de todos modos, los recurrentes no han
indicado en qué consiste la distribucién caprichosa a que alu-
den en su memorial, dejando asi sin base este agravio; que
por esas razones el primer medio del recurso, en sus dos as-
pectos, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento del segundo
medio los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia
impugnada se refiere a la existencia en el expediente de un
plano catastral; que ese plano nunca fue presentado en au-
diencia al debate contradictorio de las partes; que la distri-
bucién de las tierras realizadas de acuerdo con ese plano fue
hecha a espaldas de los sucesores de Antonio Figueroa; que,

también alegan los recurrentes, que las Parcelas Nos. 104

y 105 son tierras contiguas, divididas por la porcién que fue
vendida a Modesto Diaz por personas sin calidad para ello;

que, no obstante, la Parcela No. 105 sélo podia ser vendida

por los sucesores de Petronila Heredia de la Cruz, sin que és-

tos tuvieran derecho a incluir en esa venta a los herederos

de Antonio Figueroa; pero .
Considerando que el plano a que se refieren los recus

rrentes en el plano catastral, base de todo saneamiento, ¥
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a en todo expediente catastral, por lo que debe le-
te presumirse conocido de todas las personas que tie-
| un interés en los terrenos abarcados por la mensura, la
se reputa conocida, no sélo de las personas sefialadas en
juerimiento fiscal, sino de todo el mundo, por lo que el
dimiento tiene un caracter erga omnes; que, en la es-
como los recurrentes figuraron en el saneamiento de
parcelas, no hay dudas de que tuvieron la oportunidad
ocer dicho plano; que, ademads, estos alegatos de los
entes han sido examinados Gnicamente en cuanto se
en a la Parcela No. 104, ya que, seglin consta en el
nbulo del memorial de casacién, los recurrentes limi-
n su recurso a esta ultima parcela; que en tales condi-
1es el segundo y Gltimo medio del recurso carece también
ndamento y debe ser desestimado;

~ Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
1 interpuesto por Evarista Figueroa y compartes o Su-
es de Antonio Figueroa, contra sentencia del Tribunal
rior de Tierras de fecha 11 de octubre del 1966, dictada
acion con las Parcelas Nos. 104 y 105 del Distrito Ca-

No. 17 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
1 parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
recurrentes al pago de las costas, con distraccién en
ho del Lic. Ricardo Francisco Thevenin, quien afirma
las avanzado en su mayor parte.
(Firmados):—Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
i Ml. Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santia-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
neral.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
jueces que figuran en su encabezamiento, en la audien-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firma-
- da y publicada por mi, Secretario General, que certi-
0. (Fdo.). Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de noviembre de 1966.

Materia: Correccional (Violacién a la ley 5771)

Recurrente: Héctor Calderén
Abogado: Dr. Lu& Ovidio Méndez

Dios, Patria y libertad.
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ramon
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
Manuel A. Amiama, Francisco Epidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de mayo del aho
1967, afios 1240. de la Independencia y 1040. de la Restaura-
cién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Cals
derén, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédu
la No. 2265, serie 64, domiciliado en San Francisco de Ma 0-
ris, calle Nino Rizek No. 65, contra sentencia correccional de
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
9 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo se copia més ades
lante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. José de Jests Bergés Peral, en representa:
cién del Dr. Luis Ovidio Méndez, cédula No. 19186, serie 99

L
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bogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

R/ ~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
. Reptiblica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
rte a-qua, en fecha 9 de noviembre de 1966, a requeri-
to del abogado Dr. Luis Ovidio Méndez, en representa-
del recurrente, en la cual se invocan los medios que lue-
indican;

Visto el memorial de casacién de fecha 21 de noviembre
-';k , suscrito por el abogado del recurrente en el cual se
vocan los medios que se indican méas adelante;
~ Visto el escrito de ampliacién de fecha 20 de febrero de
67, suscrito por el abogado del recurrente;
~ La Suprema Corte de Justicm, desmles de haber deli-

ento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cume tos a que ella se refiere, consta a) que en fecha

imera Instancia del Distrito Judicial de Duarte', apode-
por el ministerio publico, diet6, en sus atribuciones co-
onales, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:

A: PRIMERO: Que debe Declarar y Declara, al nom-
Pedro Arnaud, de generales anotadas, eulpable de vio-
a la ley 5771, en perjuicio de Mayra Altagracia (me-
¥ en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de
Meses (2) de prisién correccional, acogiendo a su fa-
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe Decla-
o al efecto Declara, buena y vélida la Constitucién en
civil hecha en audiencia por el Dr. Emil Esmurdoc, a
re y representacion de la sefiora Ramona Martinez Po-
‘madre de la menor agraviada Mayra Altagracia Mar-
TERCERO: que debe Pronunciar y Pronuncia, el de-
contra la persona civilmente responsable, el sefior Héc-
' Calderon, por no haber comparecido a la audiencia no
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obstante estar legalmente citado; CUARTO: Que debe Con-
denar y Condena al prevenido Pedro Arnaud y al sefior Hée~
tor Calderén, persona civilmente responsable al pago solida-
rio de una indemnizacién de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) en favor de la parte civil constituida a titulo de dafios
y perjuicios, se condena ademas a los dichos sefores al pago
solidario de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Emil Esmurdoe, quien afirma haberlas
avanzado; QUENTO: Que debe Condenar y Condena, al pre-
venido Pedro Arnaud; al pago de las costas penales”; b) que
sobre recurso de apelacion interpuesto por Héctor Calderdn,
parte puesta en causa como civilmente responsable, en fecha
23 de septiembre de 1966, intervino la sentencia ahora im=
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente e infundada la solicitud de Reen=
vio de la.presente causa seguida a Pedro Arnaud, inculpado
de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicio de Mayra Alta-
gracia Martinez, presentada por la persona civilmente ress
ponsable; SEGUNDO: Ordena la continuacion de la vista de
la causa; TERCERO: Reserva las costas para decidirlas con .
juntamente con el fondo"';

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en el
acta de casacién y en su memorial y ampliacion del mismoy
que la Corte a-qua, al rechazar su pedimento de reenvio del
conocimiento de su apelacién hasta tanto se citara al preves
nido Pedro Arnaud, ha violado el derecho de defensa; pors
que, estando abierto a favor del prevenido el recurso de ap e-
lacién, puesto que atin no se le ha notificado validamente 18
sentencia del 24 de junio de 1966, la sentencia de la Corté
a-qua, sobre el fondo, por Unico recurso de la parte puesid
en causa como civilmente responsable, podria ser contradic
toria con la que resultase del recurso de apelacién del pres
venido; y que al no ofr a éste, de cuya posible falta es civil
mente responsable el apelante Héctor Calderdn, se viola §
derecho de defensa.

Considerando que en efecto, la Corte a-qua para rech@
zar el pedimento del reenvio solicitado por el recurrente, S@
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el fundamento de que el plazo para apelar esta aun
arto para el prevenido, se basa en que esa circunstancia
s obstaculo para que la Corte apoderada por el solo
so de la persona civilmente responsable, conozca y re-
a el caso en todo lo que se refiere al interés de esta par-
g; que admitir la solucién propuesta por el apelante, sera
ner la solucion del asunto hasta tanto el prevenido in-
onga recurso de apelacion o se extinga el plazo para ello,
ifiesto perjuicio de la parte civil; que si la interdepen-
cia de las acciones publica y privada, no es ébice para
en determinado estado del proceso, por el Juego de las
procedimentales tribunales de distintos grados de ju-
sdiccion se encuentren apoderados de cada una de ellas,
jando son ejercidas contra la misma persona, menos lo se-
i cuando dichas acciones lo son contra distintas personas;
ge de lo expuesto es preciso coneluir que el pedimento del
selante carece de fundamento”; pero,

. Considerando que en materia correccional cuando los
eces del Segundo Grado, apoderados exclusivamente de los
eses civiles referentes al proceso, advierten que la sen-
a apelada, dictada en ausencia del prevenido, no le ha-
sido notificada a éste, como en la especie, es claro qué
05 jueces deben, para evitar la posibilidad de contradic-
de sentencias, sobreseer el conocimiento del fondo de la
i6n de que estan apoderados hasta que la sentencia
inciada contra el prevenido sea notificada a éste y pue-
correr los plazos de la apelacion a que tenga derecho di-
evenido; que la Corte a-qua, al negar el pedimento de
imiento hecho por el apelante Héctor Calderén en su
ada calidad de parte puesta en causa como civilmente
nsable, sobre el fundamento precedentemente expresa-
d, ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados; que
0F o cual, procede casar la sentencia impugnada:

. Considerando que en el presente caso no procede esta-

ir sobre las costas, toda vez que el recurrente no lo ha sc-
tado;
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Por tales motivos, Casa la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha 9 de
noviembre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte.
. anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
de Apelacién de La Vega.

2 (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Erancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
Perell6.— J Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene:
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefioves Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
dieneia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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ENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1967

antencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
: guana, de fecha 26 de octubre de 1966

i LA S
: Correccional (Destrucciéon de Cercas)

rrente: José Altagracia Paniagua

Dios, Patria y libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
§iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
r Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,
el A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
oz Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo, Distrito Nacional, hoy dia 15 de mayo del afio
7, afios 1240. de la Independencia y 1040. de la Restaura-
0, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
liente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alta-
Paniagua, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
, domiciliado y residente en la calle Anacaona No. 105
A ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 1884,
12, contra la sentencia correccional dictada por la Cor-

Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha 26 de
bre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General de
iblica;

"Vlsta el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
taria de la Corte a-qua en fecha 14 de noviembre de 1966,
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en la cual no se invoca ningiin medio determinado de casa-
cidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia, 1382 del
Cédigo Civil, 1 y siguientes de la Ley No. 4820 de 1957; 192
y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos aaue ella se refiere consta: a) que el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, apoderado regularmente por el Ministerio Pabli-
co, dicts, en fecha 3 de junio de 1966, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: gue debe PRIMERO: Decla-
rar, como al efecto Declara, al nombrado José Altagracia
Paniagua, de generales anotadas, culpable del delito de des-
truccién de propiedad, en perjuicio de Vicente Frias, y, en
consecuencia, se condena a pagar una multa de cinco Pesos
Oro (RDS$5.00), acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes; se condena ademas a dicho prevenido al pago de las
costas; SEGUNDO: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil de Vicente Frias, por estar dentro de los
tramites legales, v se condena a José Altagracia Paniagua
a una indemnizacion a favor de Vicente Frias de RD$200.00;
por los dafios materiales y morales sufridos por éste ultimo,
por el hecho ocurrido o romper la cerca en su propiedad de
Las Charcas de Maria Nova, por José Altagracia Paniagua”
b) que sobre sendos recursos de apelacion interpuestos pot
el prevenido José Altagracia Paniagua y Vicente Frias, par-
te civil constituida, intervino la sentencia ahora impugnada
por el primero, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular en la forma los recursos de apelacion
intentados por el inculpado José Altagracia Paniagua, en fe-
cha 26 de julio de 1966, y por el sefior Vicente Frias, pa e
civil constituida, en fecha 30 de junio de 1966, contra sens
tencia correccional del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan, de fecha 3 de junio de 1966, cuyo dispositivo figura

i



5 Ry

VI

BOLETIN JUDICIAL © 820

n otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Confirma la
tencia apelada en cuanto a |a pena impuesta, aclarando
-en el presente caso se trata de una violacién al articulo
de la Ley de Policia; TERCEROQ: Confirma igualmente la
encia apelada en cuanto a la indemnizacion impuesta;
TO: Condena el prevenido al pago de las costas pena-
QUINTO: Condena al prevenido José Altagracia Pania-
al pago de las costas civiles de ambas instancias y orde-
a su distraccién en favor del doetor César A. Garrido Cue-
b, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
o1 e":

. Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera-
6n de los elementos de prueba regularmente aportados en
 instruccion de la causa, di6 por establecido que en fecha
6 de noviembre de 1966, José Altagracia Paniagua, en com-
fila de otras personas “picoteé por tres partes distintas,
cerca de alambre de paas de la propiedad de Vicente
s, situada en la seccién de Las Charcas de Maria Nova
Municipio de San Juan de la Maguana”; que por la aber-
hecha “penetraron varios animales y se comieron la
a de la finca de dicho propietario”; que el propio preve-
confes6 el hecho y que su “confesién fue robustecida
or las declaraciones de varios testigos”;

1
. Considerando que los hechos asi establecidos por la Cor-
a-qua constituyen a cargo del prevenido el delito previsto
It el articulo 85 de la Ley de Policia, castigado por este
Xto legal con prision de un mes a un afio; que, por consi-
te, al condenar al prevenido, después de declararlo cul-
del referido delito y de variar la calificacién dada a
echos por el tribunal de primer grado de violacién al
ticulo 456 del Codigo Penal por la de violacién al articu-
85 de la Ley de Policia, a la pena impuesta, acogiendo cir-
ancias atenuantes y confirmando la sentencia apelada,
No haber apelacién del Ministerio Publico, hizo una co-
“ta aplicacion. de la Ley;
‘Considerando en cuanto a la condenacién de caricter ci-
% que los jueces del fondo establecieron que, como conse-

»
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cuencia de la infraccion cometida por el prevenido, la parte |

civil constituida, Vicente Frias sufri6 danos y perjuicios mo-
rales y materiales, cuyo monto apreciaron soberanamente
en doscientos pesos 0ro; que, consecuentemente, al condenar
al prevenido al pago de esa suma a titulo de indemnizacion,

se hizo en ese aspecto de la sentencia impugnada, una co-

rrecta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que, el hecho motivo del proceso de que
se trata, de haber sido calificado desde su comienzo como
una infraccién al articulo 85 de la Ley de Policia hubiera
debido ser sometido al Juzgado de Paz, conforme a la Ley
4820 de 1957; que sin embargo, por haberse calificado co-
mo una infraccion al articulo 456 del Codigo Penal, fue so-
metido al Juzgado de Primera Instancia; que al acoger ese
Juzgado la misma calificacién del sometimiento, la sentencia
resultante era apelable, ya que dicha sentencia no se fundé
en el articulo 85 de la Ley de Policia, caso en el cual no hu-
biera estado sujeta al recurso de apelacién por interpreta-
cién del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Criminal;

que el hecho de que la Corte a~qua variara la calificacion pa-
ra extraerla del articulo 456 del Codigo Penal y ubicarla en

el 85 de la Ley de Policia, hecho extrafio a la actuacion del

prevenido, no debia ser 6bice a la admision de su recurso de
casacion, tal como no lo ha sido, con la solucién, dada al caso

como consta en los motivos anteriores y en el dispositivo de

la presente sentencia;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al in-
terés del recurrente, vicio alguno que amerite su casacion;

Por tales motivo, Primero: Rechaza el recurso de casa-
ci6n interpuesto por José Altagracia Paniagua contra la
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, en fecha 26 de octubre de 1966, cu-
yo dispositivo fue copiado en otra parte del presente fallo;
Segunde: Condena al recurrente al pago de las costas.
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Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
-~— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
s Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

ya iy
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fe-
cha 31 de octubre de 1966, I

Materia; Correccional

Recurrente: %rlos Vasquez y Edita Mieaes

I)ioe,Pa.h‘iaylibortad
wbmanmm

En Nombre de la Repubhca, la Suprema Corte de J usti-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joagq
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
a los 15 dias del mes de Mayo de 1967, afios 1240. de la Inde-
pendencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia pQ-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, respectiva-
mente, por Carlos Vasquez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, choéfer, residente en la Seccién de Sabaneta, Municipio
y Provincia de La Vega, cédula No. 33681, serie 47, y Edita’
Mieses, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en la!
indicada Seccién de Sabaneta, de oficios domésticos, sin cé=
dula personal de identidad; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales y como tribunal de segundo gras:
do por la Segunda Cémara Penal d=1 Juzgado de Primera:
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 31 de
octubre de 1966, cuyo dispositivo es copiado mas adelante;

!
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- Oido el aguacil de turno en la lectura del rol;

~Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion, levantadas
n la Secretaria de la Camara a-qua, fechadas el mismo dia
31 de octubre de 1966, en las cuales no se invoca ningtn
lio determinado de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402 de 1950,

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los de-
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
3 querella presentada por Edita Mieses contra Carlos Vas-
uez, en fecha 27 de junio de 1966, por violacién a la Ley
2402 del afio 1950 y en perjuicio de los menores Julian
) VasquezyArgentmaVasquez,derlanosrespeCtl
ramente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
€ La Vega, regularmente apoderado por el Ministerio Pabli
0, dicté una sentencia en sus atribuciones correccionales y
an fetha 20 de agosto de 1966, cuyo dispositivo es el siguien-
@: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Carlos Vasquez
.'jgenerales anotadas, culpable de violar la Ley 2402; en

secuencia se condena a 2 afos de prision correccional pro-
onal, y al pago de $15.00 de pensién mensual a partir de
guerella; se declara ejecutoria la presente sentencia, no
tante cualquier recurso que contra ella se interponga”;
que sobre los recursos de apelacion de los recurrentes, in-
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Se acoge como bueno y valido el pre-
te recurso de apelacion interpuesto por los nombrados
los Visquez y Edita Mieses, por ser regular en la forma;
mdo: En cuanto al fondo se le confirma en todas sus
es la sentencia recurrida, que condena al nombrado Car-
0s Véasquez a sufrir la pena de 2 afios de prisién correccional
¥ al pago de una pension alimenticia de RD$15.00 mensuales,

»
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en favor de sus dos hijos menores que tiene procreados con
la sefiora Edita Mieses; Tercero; Se condena ademas al pa-
go de las costas”;

- En Cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el articulo 36 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pe-
na que excede de seis meses de prisién correccional no po-
dran recurrirign casacion si no estuvieren presos o en liber-
tad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a dos
afos de prisién correccional; que no se ha establecido que
dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que haya obteni-
do su libertad provisional bajo fianza o la suspensién de la
ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos 7 y 8
de la Ley No. 2402 de 1950; que, por consiguiente, el presen-
te recurso no puede ser admitido;

En cuanto al recurso de la madre querellante:

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que la Camara a-qua di6 por establecido, mediante
la ponderacion soberana de los elementos de prueba regular-
mente aportados a la instruccién de la causa que los ingre-
sos mensuales que obtiene el prevenido Carlos Véasquez en su
condicién de chéfer solo le permite suministrar mensualmen-
te a sus dos hijos menores procreados con Edita Mieses, una
pension de quince pesos; que, en consecuencia, puesto que
han sido ponderados en la sentencia impugnada las posibili-
dades econémicas de los padres y también las necesidades de
los menores, el tribunal a-que hizo una correcta aplicacion de
la Ley;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Carlos Vasquez contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales y como tri-
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de segundo grado por la Segunda Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
fecha 31 de octubre de 1966, cuyo dispositivo ha sido
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza
o de casacion interpuesto contra la mencionada sen-
por la madre querellante Edita Mieses; Tercero: Con-
al recurrente Carlos Vasquez al pago de las costas, y
ra de oficio las relativas a la recurrente Edita Mieses.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

2, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
5. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 17
de septiembre de 1963

Materia: Correccional

Recurrente: Miguel Fernandez Sanchez

*  Digs, Patria y libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
pani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
- M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asisti-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
hoy dia 17 de mayo del afo 1967, afios 1240. de la Indepen-
dencia y 1040. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: ¢

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Fernandez Sanchez, chofer, natural de Marmolejos, del Mu-
nicipio de Luperén, domiciliado y residente en Potrero, del
Municipio de Valverde, cédula No. 8186, serie 40, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago en
atribuciones correccionales en fecha 17 de septiembre de
1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente,
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n la misma fecha 17 de septiembre de 1963, en la cual no se
a ningiin medio determinado de easacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 310, parrafo 1° del Cédigo Pe-
6 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1° y 65 de
| Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que en la fecha
da, 17 de septiembre de 1963, la Corte a-qua celebraba
audiencia en materia penal en la cual se conocia de un
so de apelaciéon interpuesto por el nombrado Miguel
ndez Sanchez contra sentencia del Juzgado de Prime-
tancia del Distrito Judicial de Valverde, que lo habia
gado de la acusacion de destruccién de propiedad co-
a en perjuicio del seior Manuel Benito Fernandez; pero
reteniendo una falta en su contra, lo condené a pagarle
RD$250.00 por danos y perjuicios; b) que en la referi-
audiencia se suscité un incidente debido a que el referido
do agredio al querellante, Manuel Benito Fernandez,
vias de hecho, propindndole varios golpes en la cara que
pdujeron una herida pequena en él lado derecho del la-
superior, (la cual la Corte a-qua aprecio que curaria des-
del primer dia y antes de los diez); agresion que fue
ada en el plenario, a la vista y comprobacioén directa de
ueces de dicha Corte; ¢) que en esa misma fecha la Cor-
qua dicto la sentencia ahora impugnada en casacion con
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al
brado Miguel Fernandez Sanchez culpable del delito de
curables después del primer dia y antes de los diez,
juicio de Manuel Benito Fernandez, hecho cometido
udiencia; y, en consecuencia lo condena a sufrir la pena
: Dos Meses de Prision Correccional y al pago de una Multa
2 Sesenta Pesos Oro (RD$60.00) ; juzgando el caso en tlti-
ha instancia; SEGUNDO: Rechaza el pedimento de declina-
Fia hecho por el abogado del prevenido; TERCERO: Con-
*ha al prevenido, ademas, al pago de las costas del procedi-
Tler tO";
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Considerando gue la Corte a-qua, mediante la pondera-
cién de los hechos antes sefialados, los cuales fueron aprecia-
dos soberanamente por los Magistrados que constituyen di-
cha Corte, al considerar que la herida recibida por el quere
llante curaria después del primer dia y antes de los diez, y de
oir un pedimento formulado por el consejo de la defensa, Dr,
Puro Miguel Garcia, en el sentido de que el prevenido no fue-
ra juzgado en tltima instancia y que se ordenara la declina.
toria del expediente a fin de que no fuera privado dicho pre-
venido del derecho _de apelar, desestimé dicho pedimentg
fundandose en el articulo 366 del Codigo de Procedimientg
Criminal, el cual dispone que “Cuando el tumulto se acom:
panare de injurias o vias de hecho, que motivaren la aplica:
cion ulterior de penas se podran pronunciar en la misma ay
diencia e inmediatamente después de hacerse constar los hes
chos: lo seran del modo siguiente: las de simple policia, sit
apelacion, de cualquier tribunal o juez de que emanen; y la
correccionales, a cargo de apelacion, si la condenacion fuers
impuesta por un tribunal sujeto a apelacién, o por un jue
solo”;

Considerando que los hechos que la Corte a-qua dio pol
establecidos, constituyen el delito de golpes y heridas vol -
tarias curables en menos de diez dias, previsto por el artict
lo 311, parrafo 19 del Cédigo Penal, y sancionado con ]a pé
na de seis a sesenta dias de prision y multa de cinco a sesel
ta pesos de multa; que al condenar al prevenido, después @
declararlo culpable, a la pena de dos meses de prision y S€
senta pesos de multa, y fallarlo en instancia tnica por apl
cacion del articulo 366 del Codigo de Procedimiento Crim
nal, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Miguel Fernandez Sanchez contra sé
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago en ff
cha 17 de septiembre de 1963, en atribuciones correccion
les, y en tltima instancia, cuyo dispositivo ha sido copiado €
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
currente al pago de las costas.
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(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave- -

e la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche Henriquez.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Francis-
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
‘Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo),
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Romana, de fecha 20 de octubre de 1966

Materia: Laboral

Recurrente: Central Romana Corporation
Abogado: Dr. Otto B. Goico

¢ "y
Recurrido: Aquilino Mercedes
Abogado: Dr. Julio César Gil Alfau

DIOS Patria y libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén:
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergé;s
Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; Joa-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar;
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 17 de Mayo del afio 1967, anos 1240. de la Inde-
pendencia y 104 de la Restauracion, dicta en audiencia piibli-
ca, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Central
Romana Corporation, Compania Agricola-Industrial, organi=
zada de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York, Es-
tados Unidos de América, domiciliada en LLa Romana,
presentada por su Vice-Presidente y Administrador Gene-
ral, Doctor Teobaldo Rosell, de nacionalidad cubana, mayor
de edad, casado, abogado y ejecutivo de empresas, cédula
No. 66330, serie 26, domiciliado en el batey principal de 1a

.



. Bl e W T L aml r T8 TR LA ‘vm

BOLETIN JUDICIAL 841

al Romana Corporation, ciudad de La Romana, contra
ncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de La Romana, de fecha 20 de octubre del 1966, pro-
iada en sus atribuciones de Tribunal de Apelacién en
materia laboral, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, el Dr. F. Enri-
que Garcia Godoy, cédula No. 22373, serie 47, en represen-
6n del Dr. Otto B. Goico, cédula No, 15284, serie 25, abo-
o de la compafia recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, el Dr. Julio Cé-
sar Gil Alfau, cédula No. 30599, serie 26, abogado del recu-
rrido, que lo es Aquilino Mercedes, dominicano, mayor de
edad, boyero, cédula No. 10249, serie 25, domiciliado en el
atey Tres Puertas de la Central Romana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secreta-
- ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 3 de noviem-
bre del 1966, y suscrito por el abogado de la compaiia recu-
rrente en esa misma fecha, en el cual se invocan los medios
‘que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado del
‘recurrido en fecha 1ro. de febrero de 1967;

Visto el escrito de ampliaciOn suserito por el abogado
- de la Compaiiia recurrente y notificado al abogado del re-
' currido, en fecha 17 de marzo del 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 77, 78, inciso 3ro., del Codigo de
Trabajo, 1153 del Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedi-
- miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
-documentos a que ella se refiere consta: @) que con motivo

)
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de una demanda laboral intentada por el recurrido, y previa
tentativa deconciliacion, el Juzgado de Paz del Municipio de
La Romana, dicto, el 29 de enero del 1965, en sus atribucio-
nes de tribunal laboral, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar como al efecto Declara-
mos el Despido del Trabajador Aquilino Mercedes por parte
del Central Romana Corporation, justificado por faltas gra-
ves cometidas por el trabajador Aquilino Mercedes y por
consecuencia se‘rechazan sus pretensiones por improcedentes
y mal fundadas; SEGUNDO: Declarar como al efecto Decla-
ramos, resuelto el contrato de trabajo, intervenido entre
Aquilino Mercedes y la Central Romana Corporation, por
culpa del trabajador Aquilino Mercedes; TERCERQ: Conde-
nar como al efecto condenamos al trabajador Aquilino Mer-
cedes parte demandante al pago de las costas”; b) que sobre
el recurso de apelacion del Trabajador Aquilino Mercedes, in-
tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el se- -
fior Aquilino Mercedes, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de este municipio de La Romana, de fecha
29 de Enero del afio 1965, por haber sido interpuesto en tiem-
po habil; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al fondo la senten-
cia apelada en todas sus partes, por improcedente y mal fun-
dada; TERCERO: Declara, resuelto el Contrato de Trabajo
existente entre el sefior Aquilino Mercedes y La Central Ro-
mana Corporation, por culpa de esta ultima; CUARTO: Con-
dena, a la Central Romana Corporation a pagar en provecho
del sefor Aquilino Mercedes, la suma de Noventitrés Pesos
Oro con 36/100 (RD$93.36) por concepto de 24 dias de Pre-
Aviso; Ochocientos Diez y Seis Pesos Oro con 90/100 (RD$-
816.90) por concepto de 210 dias de Auxilio de Cesantia;
Trescientos Cincuenta Pesos Oro con 10/100 (RD$350.10)
por concepto de 90 dias de indemnizacién; Cincuenticuatro
Pesos Oro con 46/100 por concepto de vacaciones (14 dias),
_que legalmente le corresponden por su despido injustificado;
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D: Condena, a la Central Romana Corporation, al pa-
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda;
: Condena, a la Central Romana Corporation, al pago
costas civiles, distraidas en provecho del Dr. Julio Cé-
Gil Alfau, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

.
- Considerando que en su memorial de casacion la com-
ania recurrente invoca los siguientes medios: Primer Me-
o: Violacién del Articulo 78, inciso 3ro., y del Articulo 77
il Codigo de Trabajo; Desnaturalizacién de documentos
causa. Contradiccion de Motivos y Violaciéon del Ar-
gulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y Segundo
lio: Violacion del Articulo 84 del Cédigo de Trabajo e
lebida aplicacion del Articulo 1153 del Cédigo Civil;
Considerando que la recurrente alega en sintesis, en el
senvolvimiento del primer medio de casacién, que el tra-
jador Aquilino Mercedes quebranté gravemente el respeto
a consideracién que debia guardar en su trabajo al repre-
te calificaao de su patrono, F. ELewis, quien era su
or inmediato, al dirigir a este tiltimo la carta que figu-
el expediente, en la cual entre otras cosas expresa 1o
te: “si no es asi como yo digo no voy a coger ningu-
vacacmnes” y “mire a ver si se cansa de quererme j...
ito™; que de este modo dicho trabajador incurrié en la co-
de la falta grave de injurias 0 malos tratamientos ha-
superior inmediato en su trabajo, y, por tanto, al dar
mpania intimante por terminado, por despido, su con-
D de trabajo, “fundandose en la dicha falta como causa
de despido, no incurrié en responsabilidad”; que tam-
alega la recurrente que el Juez a-quo da por cierto el
D de que el trabajador Aquilino Mercedes dirigié a su
or inmediato y representante de su trabajo, F. E. Le-
8, la mencionada carta (lo cual esta absolutamente reco-
Btido y declarado por el mencionado trabajador en su com-
tencia personal por ante el Juzgado de Primer Grado) ;
8, Sin embargo, en la misma sentencia se expresa que Aqui-

’
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lino Mercedes era analfabeto y que por eso se valié de otra
persona para escribir la referida carta y estimé también di;
cho juez que no se comprobé que dicho trabajador redactara
o tuviera conocimiento de la frase en que se emple6 una pa-
labra impropia, en el tratamiento con superiores; pero
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que en ella se da por establecido que en el expediens
te existe una carta dirigida por Aquilino Mercedes a F. K&
Lewis, su sugerior inmediato, en relacién con las vacaciones
que debia tomar e’ su trabajo del Ingenio; que quedd des
mostrado que dicho trabajador se valié de otra persona pa-
ra escribir dicha carta; que la palabra estimada injurio
por la intimante, es corriente entre los dominicanos y no
constituye por si sola, injuria prevista por el inciso 3 del 2
ticulo 78 del Codigo de Trabajo; que por esas razones el Jues
a-quo estimé que el despido del trabajador Aquilino Me ce
des era injustificado; :

Considerando que las disposiciones del Codigo de Tra 8
jo tienden a procurar la estabilidad de la relacion de trab ajo
que, por tanto, los hechos susceptibles de justificar la ruptt
ra de esa relacion deben ser siempre de caracter grave; U
en ese orden de ideas, para que la injuria quede config Al
para los fines del articulo 78, inciso 3, del Codigo de Trab
jo, es imprescindible que las expresiones, consideradas con
injurias por los patronos, estén dirigidas a ellos de mane
directa e inequivoca, y que esas expresiones contengan
afirmacién netamente ofensiva, capaz de hacer imposibles
continuacién de la convivencia en el trabajo del patrong
del obrero; que, por tanto, al desestimar el Tribunal a~-g
las expresiones atribuidas al trabajador Aquilino Merce@
como constitutivas de una injuria suficientemente car
rizada para justificar su despido, ha hecho en el caso Wl
rrecta aplicacion del referido texto legal; que como se
prueba por lo expuesto precedentemente, si es cierto, ¢
afirma la recurrente, que en los motivos de la sentencia i
pugnada por una parte se afirma que el trabajador Merct ¢

L)

[}
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0 esa carta a su superior jerarquico y por otra parte
presa en el mismo fallo que no se probé que él tuviera
miento del contenido de dicha carta, estos conceptos
| son contradictorios, como lo pretende la recurrente, ya
e es perfectamente posible que alguien redacte una carta
)t encargo de otra persona, y que ésta no llegue a conocer
 términos; que en la especie log jueces comprobaron que

es, y no pudo establecer que este iltimo tuvo conoci-
0 de los términos en que fue redactada; por lo que es
dado el alegato de que en la sentencia impugnada se
D en ese aspecto en la desnaturalizacién de los docu-
de la causa, y en contradiccion de motivos; por todo

ual el primer medio del recurso carece de fundamento y
be ser desestimado;

iderando, que en el desenvolvimiento del segundo y
medio del recurso, la recurrente alega que “‘el articu-
1 Cédigo de Trabajo determina limitativamente las
ones o indemnizaciones a que puede ser condenado el
0 cuando no ¢ establece la causa justa que ha alega-
no causante del despido de que haya hecho objeto al
or demandante”; que, sin. embargo, por el quinto or.
la sentencia impugnada se le condena al pago de los
S legales a partir de la demanda, “calculados desde
Sobre las condenaciones pecuniarias que les fueron im-
por concepto de prestaciones o indemnizaciones”.
derando que, en los casos de despido injustificado
jadores por los patronos, las prestaciones a que pue-
tondenado el patrono estian taxativamente sehaladas
Lodigo de Trabajo; que, por tanto, al condenar a la
“eurrente a danos y perjuicios no previstos por el
de Trabajo, la sentencia impugnada ha incurrido en
del articulo 84 del Codigo de Trabajo; que, por
ocede acoger el segundo medio del recurso, y, en
8, debe ser anulada la sentencia impugnada en
'S¢ refiere a esta condenacién; que, como se trata de

] (
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una cuestién de derecho cuyo efecto no depende de ning
comprobacién de hecho, procede en este punto una casacioy
por via de supresién y sin envio; '

Considerando que, conforme el articulo 131 del Codigg
Procedimiento Civil, aplicable en casacion, las costas pue
ser compensadas cuando las partes ganan y sucumben ef
parte; -

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion §
sin envio, elordinal quinto de la sentencia dictada por el Tri
bunal de Primera‘Instancia de La Romana, en fecha 20 d
Octubre de 1966, en sus atribuciones de Tribunal de Apela
cién en materia laboral, cuyo dispositivo se ha copiado ey
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recur
so de casacién interpuesto por la Central Romana Corpora
tiont contra la sentencia antes mencionada, en los demas a
pectos; v Tercero: Condena a la Compafija Central Roman
Corporation al pago de las tres cuartas partes de las costs
con distraccién en provecho del Dr. Julio César Gil Alfau
abogado del recurrido quien afirma haberlas avanzado en 8
totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos M1 Lamarche H.— Manu
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elp
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautist
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g8
certifico, (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. ' /
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SENTENéwi)E FECHA 19 DE MAYO DEL 1967

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 11 de agosto de 1968,

beria: Civil

nte: Félix Guaroa Rodriguez Puello
gados: Lic. Bar6én T. Sanchez L., y Lic. Noel Graciano C.

Recurrido: Evangelina Michelena Vda. Schnabel
Abogado: Dr. Julio de Windt Pichardo

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
ion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani, Manuel A. Amianta, Francisco Elpidio Be-
, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audien-
, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Naciona!,
dia 19 de mayo del afio 1967 afios 1249 de la Indepen-
déncia y 1049 de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
€4, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix
Guaroa Rodriguez Puello, dominicano, mayor de edad, fui-
Onario municipal, domiciliado en San Cristébal, cédula
18713, serie 22, casado, contra sentencia dictada en fe-
11 de agosto de 1966, por la Corte de Apelacion de
Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno de la lectura del rol;
Oido el Licenciado Barén T. Sanchez L., cédula N¢
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4263, serie 1%, por si y por el Licenciado Noel Graciano C.,
cédula N° 128, serie 47, abogado del recurrente, en la lec.
tura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio De Windt Pichardo, cédula N° 27130,
serie 23, abogado de la parte recurrida Evangelina Mi.
chelena Vda. Schnabel, mayor de edad, dominicana, domi-
ciliada en Santo Domingo, propietaria, soltera, en la lec.
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repl'lbli&,

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga-
dos del recurrente, de fecha 5 de septiembre de 1966;
Visto el escrito de ampliacion de dicho memorial;
Visto el memorial de defensa suserito por el abogada
de la recurrida; Y

i

Visto el memorial de ampliacion del mismo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deui-
Lerado y vistos los articulos 141, 474 y 475 del Codigo de
Procedimiento Civil; 1382, 2166, 2168, 2169, 2181, 2182,
2183 y 2184 del Codigo Civil; y, 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Frocedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que sobre re-
curso de terceria intentada por la senora Evangelina Mi-
chelena Vda. Schnabel, contra Félix Guaroa Rodrigu
Puello, intervinieron en fechas 22 de diciembre de 1964y
21 de septiembre de 1965, por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, dos sen-
tencias, una en defecto y otra cotradictoria, que fuero
confirmadas por decision de fecha 11 de agosto de 1966,
por la Corte de Apelacion de ese mismo Departamente,
sentencia esta wltima, ahora impugnada, y cuyo dispositive
se transeribe a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Decla:
ra regular y valido, en la forma, el recurso de apelaci¢n
intentado por el senor Félix Guaroa Rodriguez Puello, con-
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Distrito Judicial de San Cristébal, en fecha 21 de
bre del ano 1965, cuyo dispositivo es el siguiente.
i: Primero: Que debe rechazar y rechaza tanto en
fo al fin de inadmision de la demanda planteada, co-
i cuanto al fondo, el recursg de oposicion deducido
senor Félix Guaroa Rodriguez Puello en fecha 8 del
febrero del ano 1965; contra la sentencia dictada
e Juzgado de Primera Instancia el 22 de diciembre
1964, en favor de la sefiora Evangelina Michelena
hnabel; Segundo: Que debe confirmar y confirma en
sus partes la sentencia impugnada por dicho re-
de oposicion, dictada por este Juzgado de Primera
ia el dia 22 del mes de diciembre del afio 1964, en
de la seriora Evangelina Michelena de Schnabel y
atra del senor Félix Guaroa Rodriguez Puello, cuyo
ivo dice asi: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
inciado en audiencia contra el demandado sefior Félix
Rodriguez Puello, por falta de concluir su abogado
stituido, Lic. Noel Graciano C., Segundo: Retracta la
itencia dictada por este Juzgado de Primera Instancie
16 del mes de diciembre del afio mil novecientos
enta y tres, cuyo dispositivo estatuye: Primero: Declara
enor Félix Guaroa Rodriguez Puello persiguiente en el
Sente procedimiento de expropiacién forzosa, adjudica-
10 de los inmuebles embargados, cuya descripcién cons.
el Cuaderno de Cargas, Clausulas y Condiciones trans.
en esta sentencia, por el precio di’ Tres Mil Pesos Oro
$3,000.00) mas los gastos y honorarios del procedimiento
Bl porcentaje establecido por la ley; Segundo: Aprueba
nitivamente el estado de Costas y Honorarios causados
e procedimiento, en favor del Lic. Noel Graciano C.,
do del presente procedimiento, ascendente a la suma
scientos Noventicuatro Pesos con Sesenticinco Centa-
8 (RD$294.65); Tercero: Ordena que el embargado debe
@ndonar la posesion de los inmuebles embargados, tan

Onto se le notificare la presente sentencia de adjudica.
|
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A

850 BOLETIN JUDICIAL

cién’; Tercero: Ordena al sefior Félix Guaroa Rodrigueg
Puello hacer inmediatamente el abandono de los inmue,
bles especificados precedentemente los cuales detenta pop
virtud de la sentencia retractada por la presente; Cuarto,
Condena al senor Félix Guaroa Rodriguez Puello, a pagar
a titulo de retitucién las mensualidades vencidas que ha te;
nido en su poder con respecto a los inmuebles propiedad
de la demandante Evangelina Michelena de Schnabel, des.
de el dia de su apoderamiento hasta el dia que retenga lo
mismos, a #azon de RD$290.00 (Doscientos Noventa Pesog
Oro) que es el alqwler mensual que dicha demandante de.
rivaba de los mismos; Quinto: Condena al sefior Félix Gua.
roa Rodriguez Puello, a pagar el interés legal de los valore;
adeudados por concepto de alquileres usufructuados de los
inmuebles mencionados (enunciados), hasta la ejecucion de
esta sentencia; Sexto: Condena al sefior Félix Guaroa Ro.
driguez Puello, a pagar a la sefiora Evangelina Michele na
de Schnabel, a titulo de dafos y perjuicios, una indemniza.
cion a justificar por estado, reparadora de los danos mora
les y materiales que le ha irrogados el procedimiento di
ejecucion forzosa, seguido por dicho senor Rodriguez Puello
con culminacion de la expropiacion de los inmuebles de su
propiedad prealudidos; Séptimo: Condena al sefior Félix
Guaroa Rodriguez Puello, a pagar todas las costas del pro
cedimiento, hasta la ejecucion total de la presente senten.
cia, distrayéndolas en favor del Doctor Julio De Windt Pi
chardo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pan
te’; Tercero: Que debe condenar y condena al sefior Féli%
Guaroa Rodriguez Puello, al pago de las costas de estd
oposicion ordenando su distraccién en favor del Doctor Ju
lio De Windt Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte’; Etc.; SEGUNDO: Rechaza, en cuanto al
fondo, el recurso de apelacién intentado por el sefior Félil
Guaroa Rodriguez Puello, contra la sentencia, cuyo dispost
tivo figura copiado anteriormente, y, en consecuencia con
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCEs
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D; Condena al sefor Félix Guaroa Rodriguez Puello, al
go de las costas causadas con motivo de la presente ins.
a, y ordena la distraccién de las mismas en favor del
ado de la parte intimada, Doetor Julio De Windt Pi.
do, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Egasacién los siguientes medios: Primer Medio: Ausencia

precision de motivos.— Falta de Base Legal.— Viola.
n de los articulos 141, 474 y 475 del Codigo de Procedi-
to Civil. Segundo Medio: Violacion de los articulos
2168, 2169, 2181, 2182, 2183 y 2184 del Codigo Civil.—
lacion, repetida, del 141 del Cédigo de Procedimiento
— Falta de Base Legal e Insuficiencia de Motivos, en
ese aspecto;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
0s propuestos el recurrente alega en sintesis: a) que sien.
la sentencia de adjudicacion una deg¢isién puramente ad.
strativa, no adquiere la autoridad de la cosa juzgada,
0 cuando falla sobre un incidente, y en consecuencia en
a especie, no podia ser objeto de un recurso de terceria; b)
Jue este recurso esta reservado exclusivamente a los que
cualquier procedimiento son denominados terceros, y en
presente caso, el acreedor hipotecario, persiguiente, aco.
ndose a las disposiciones contenidas en los articulos 2166
siguientes del Cédigo Civil y a las reglas procedimenta.
es del embargo inmobiliar, notific6 mandamiento al deudor".
nario y a la compradora; ¢) que esta ultima al adquirir
l inmueble hipotecado no satisfizo las obligaciones legales
estas a su cargo, y en consecuencia no podia oponerse al
embargo; d) que en todo caso la sentencia impugnada no
motivos serios y precisos que justifiquen su dispositivo,
areciendo la misma de Base Legal; pero,
- Considerando que la Corte a-qua para rechazar en la
sentencia impugnada el medio de inadmisién propuesto por
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con motivo de un procedimiento de embargo inmobiliar,
aun libre de toda clase de incidentes, el caracter indiscu.
. tible de una sentencia ejecutoria, no de un acto administra.
tivo, como lo sostiene el recurrente; y dicha solucién es co.
rrecta, puesto que, la mencionada sentencia permitio al ac-
tual recurrente, atribuyéndole ese mismo caracter, a la de.
cision que luego ha pretendido debilitar, proceder con ese
titulo ejecutorio revestido de autoridad de cosa juzgada, a
desalojar de su inmueble, a la actual recurrida en casacion,
como en efegto lo hizo;

Ty \

Considerando que la misma sentencia revela, que la
Corte a.qua, desestimo6 asimismo, las pretensiones del ac-
tual recurrente, sobre el fundamento, de que, por el simple
hecho de haber notificado a la tercero.adquiriente Evan.
gelina Michelena Vda. Schnabel, el mandamiento de pago
que hize al deudor originario Santiago Nolasco, no bastaba
para enrolarla al procedimiento de embargo, quitandole el
derecho de ejercer su recurso en terceria como lo hizo pos.-
teriormente al sentirse perjudicada con dicha ejecucion;
cuando lo cierto es, como lo decide la sentencia impugnada,
que para que esto hubiese sido asi, era obligatorio para el
ejecutante, haber hecho notificar a ésta, el acto de embar.
go y los demas actos de dicho procedimiento de ejecucion
inmobiliar; que, por tales razones, los medios propuestos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la indemnizacion se refiere,
gue si bien es cierto, que la Corte a-qua en la sentencia im-
pugnada, razona en forma correcta al admitir, que el pro-
cedimiento de embargo y el desalojo practicado contra-la
senora Evangelina Michelena Vda, Schnabel ocasionaron a
ésta perjuicios morales y materiales, que deben ser repa-
rados por el actual intimante, no es menos cierto, que
este ultimo, por ante dicha Corte a.qua, y también en los
medios que invoca como fundamento del presente recurso
de casacion, ha sostenido con propiedad, que la tercero.ad-
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te, Evangelina Michelena Vda. Schnabel, al comprar
nueble objeto de la presente litis, con un gravamen
tecario en favor de Félix Guaroa Rodriguez Puello, es-
lo dicho crédito ventajosamente vencido, tras no satis-
las prescripciones del articulo 2183 del Cédigo Civil
a a su cargo, lo que por si solo la situaba en falta,
gar ademas con su morosidad a la ejecucion inmobi.
1 antes senialada, con las consecuencias naturales ya
ablecidas;

Considerando que en tales circunstancias hay la posibi-
d de una falta reciproca, de parte de intimante e inti-
que ponderada como debio haber sido, pudo haber in-
do eventualmente en la procedencia o en la cuantia de
indemnizacion acordada, lo cual, en consecuencia, no
ser silenciado por la Corte a.qua, en su sentencia, sin
rrir, como incurrio en la misma, en la violacion indica-
por el recurrente, de falta de motivos y de base legal;
por consiguiente dicha sentencia debe ser casada uni.
ente en ese punto;

: Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a las in-
nizaciones acordadas, la sentencia dictada en sus atri-
jones civiles, por la Corte de Apelacién de San Cristo.-

en fecha 11 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se ha
ado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun.
si delimitado, ante la Corte de Apelacion de San Pedro
Macoris; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos, el
so de casacién interpuesto contra la sentencia indica-
; ¥, Tercero: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
0 de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al.
oz Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
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La presente sentencia ha sido dadaqqumada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publ.lcada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE}ECHA 19 DE MAYO DEL 1967

-.... impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de 1ra. Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de agosto
de 1966.

ria: Trabajo

e: Fernando de Regla Sanchez Romero
Dr. J. M. Prince Morcelo

jdo: Julio Ernesto Castillo
Dr. Dibégenes Medina y Medina

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ipani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
uin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alman.
stidos del Secretario General, en la Sala donde cele.
 audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
, hoy dia 19 de Mayo del afio 1967, afios 124 de la
dencia y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia
, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
bre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
la Sanchez Romero, dominicano, mayor de edad, ca-
comerciante, domiciliado en esta ciudad, cédula No.
serie 3, contra sentencia dictada en fecha 23 de agosto
W66, por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-
A Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
Ara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e] Dr. Luis E. Martinez P., cédula No. 16154, se.
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rie 37, a nombre y representacion del Dr. J. M. Prince Moy
celo, abogado del recurrente, en la lectura de sus conely
siones;

Oido el Dr. Diogenes Medina y Medina, cédula 2848
serie 66, abogado del recurrido Julio Ernesto Castillo, en
lectura de sus conclusiones; 1

Visto el memorial de casacion del recurrente, suserify
por el Dr. J. L. Prince Morcelo, en fecha 31 de agosto d
1966, y de&itade,‘en la Secretaria de la Suprema Corte d
Justicia, en la misma fecha; '

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito pt
su abogado, en fecha 30 de septiembre de 1966, y notificad
el dia primero de Octubre del mismo ano; '

Visto el memorial de ampliacion del recurrente, sus
crito por su abogado, en fecha 20 de agosto de 1967, y nt
tificado en la misma fecha; ]

Visto el memorial de ampliacion del recurrido, suscrif
por su abogado el dia 27 de marzo de 1967; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado, y vistos los articulos 1, 5, 20 y 65 de la Ley sobp
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I8
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasl
de una demanda laboral intentada por el Sr. Julio Erne
Castillo, contra Fernando de Regla Sanchez Romero, U
no pudo ser conciliada ante la autoridad laboral co
pondiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
cional, dicté en fecha 7 de Febrero de 1966, una sentendl
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA”: PRIMERO: Ratifica
defecto pronunciado en audiencia publica contra la par
demandada por no haber sido legalmente citada; SEGUR
DO: Declara injustificado el despido y resuelto el conts
de trabajo que ligaba a las partes, por voluntad unilater
del patrono y con responsabilidad para el mismo; TER! v
RO: Condena al patrono Fernando de Reglas Sanchez R
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, a pagar al trabajador demandante, las prestaciones
e corresponden por concepto de 24 dias de preaviso,
por auxilio de cesantia, 15 dias por vacaciones no
ni pagadas, la proporcién de regalia pascual obli-
gria y la indemnizacion establecida en el ordinal 3ro. del
gulo 84 del Codigo de Trabajo; CUARTO: Condena al
pono Fernando de Reglas Sanchez Romero, a pagar al
bajador reclamante, la suma equivalente al 33% de los
caidos durante las contiendas bélicas, todas estas
ciones e indemnizaciones calculadas a base de un sa-
e RD$30.00 mensuales; QUINTO: Condena al patrono
onado, a pagar al reclamante, la suma de RD$50.00
‘concepto de salarios dejados de pagar; SEXTO: Ordena
atrono Fernando de Reglas Sanchez Romero, entregar
enor Julio Ernesto Castillo, el Certificado a que se re.
e el articulo 63 del Codigo de Trabajo; SEPTIMO: Con-
a al patrono demandado al pago de las costas del pro.
limiento”;Jb) que sobre recurso,del ahora recurrente en
sacion, la Camara de/Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora im.
fnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-

D: Declara regular y valide. en cuanto a la forma el
0 de apelacion interpuesto por Fernando de Reglas
ez Romero, contra sentencia dictada por el J uzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 7 de Fe.
[0 de 1966, dictada en favor de Julio Ernesto Castillo,
0 dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
Sma sentencia; SEGUNDO: Rechaza relativamente al
do, dicho recurso de alzada, y en consecuencia confirma
i todas sus partes la sentencia impugnada: TERCERO:
Adena, a la parte sucumbiente, sefior Fernando de Reglas
iChez Romero, al pago de las costas del procedimiento,
‘dcuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo; 5 y
9e la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su
fraccion en provecho del Docior Diégenes Medina y Me.
&, por alirmar haberlas avanzado en su totalidad’:j
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Considerando, que contra la sentencia impugnada:
recurrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: F
sa aplicacion de la Ley No. 16, de fecha 17 de sept:-
de 1965; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315
Cédigo Civil; Falta de Motivos: Falta de Base Legal; ]

En Cuanto a los Medios de Inadmision

Considerando que la parte recurrida se opone a la g
mision del ﬁ'esentg recurso, en consideracion de que,
resumen, si ambos medios han sido enunciados, en ning
caso se ha significado a la Suprema Corte de Justicia *
qué consisten dichas violaciones”; arguyendo con respeg
. al primer medio, o sea el relativo a la falsa aplicacion ¢
la Ley No. 16, que su desarrollo no podia efectuarse en
escrita de ampliacion, sin violar el derecho de defensa @
trabajador Castillo; pero

Considerando con respecto al primer medio de inadmn
sién, que aun cuando el recurrente no desenvuelve con 1pl
tamente dicho medio, sino en su escrito de ampliacién,
es menos cierto que ya en su memorial introductivo, a
que de modo sucinto, también lo efectiia, quedando asi h
bilitado para una mas amplia y precisa exposicion del m
mo en el memorial ampliativo; que, en efecto, en el m
morial introductivo, y en lo atinente a dicho primer med
se alega, en sintesis, que la aplicacién de la Ley No. 161
seria objetable si el obrero no hubiere estado trabajant
bajo la dependencia de otro patrono “desde el 25 de agos
al 7 de octubre de 1965”, o sea dentro del periodo en qu
segun la Ley No. 16 debia haber efectuado su reinteg
sus labores; que, en cuanto al segundo medio de inadm
si6n, su exposicién esta suficientemente desarrollada,
quejarse el recurrente de que el documento de fecha 16 ¢
julio de 1965, del patrono al Departamento del Trabaj!
s6lo se admiti6 por la Camara a qua como prueba del df
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no del alegado abandono por el obrero de sus labo.
en consecuencia, ambos medios de inadmision ca.
de fundamento y deben ser desestimados;

En Cuanto al Recurso de Casacion

psiderando que con el fin de asegurar en lo posible
nuidad de su trabajo, y también una compensacion
salarios dejados de percibir a los obreros que se
compulsados a no concurrir a sus labores a causa

erra civil de 1965, la Ley No. 16 declara nulos y
to alguno todos los despidos y demandas fundadas
mismos, ocurridos por inasistencia de los obreros a
jo, del 24 de abril al 17 de septiembre de 1965; que
te dispone dicha ley, por via de consecuencia, la
acion de dichos obreros a sus ocupaciones, sin opo-
los respectivos patronos, y que éstos los retribu-
un 33% de los salarios que los trabajadores deja.
e percibir durante dicho lapso, siempre y cuando los
eros que desearan beneficiarse de las disposiciones de la
o hicieran dentro de un plazo de 15 dias a partir de su
licacion, que lo fue el 19 del mismo mes y afio en que
dictada; so pena de perder —tal como se expresa en el
0 10 de la Ley de que se trata— “el beneficio de re.
gracion y el derecho a las compensaciones” estableci-
‘en su favor;

“Considerando que el examen de la decision impugnada
lé de manifiesto que la Corte a.qua, para pronunciar las
denaciones impuestas al patrono, se funda tanto en las
Scripciones relativas a despido injustificado de los tra.
adores previstas por el Cédigo de Trabajo como en las
la Ley No. 16, reiteradas veces mencionada; que, sin
rgo, en la misma decision no se consigna dato algu.
lemostrativo de que el trabajador se reintegrara o no
U trabajo, dentro de los 15 dias siguientes a la publica.
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cion de la ley; que la ausencia en la sentencia impugnada
de dicha comprobacion, esencial para que el trabajador
quedara favorecido por la situacién especial creada, en su
provecho, por la ley, impide a esta Suprema Corte de Jus.
ticia establecer si en la especie se ha hecho o no una co.
rrecta aplicacion de la ley, por lo que la sentencia impug.
nada debe ser casada por falta de base legal sin que sea
necesario ponderar los medios propuestos;

Considgrando que cuando la sentencia fuere casada por
falta de base legal,las costas podran ser compensadas entre
las partes;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan.
cia del Distrito Nacional, en fecha 23 de agosto de 1965, cu..
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, como tri.
bunal de trabajo de segundo grado; y Segundo: Compensa
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.
Manuel A. Amiama.— Francisco, Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. /
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CIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1967

a impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 8 de septiembre de 1966.

: Trabajo.

ente: Victor Manuel Guerrero L.
dos: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual

wrido: M. Gonzalez Co., C. por A.
pgados: Lic. Manuel Joaq,g’ in Castillo, Lic. Leonte Guzméan Sar-
. chez y Dr. Praxedes Castillo Pérez. ‘

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

H-En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra- ;
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
jupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras;
jaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alman.
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secre.
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
-udad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 19
il mes de Mayo del ano 1967, afios 124° de la Independen.
y 104° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
dmo corte de casacion, la siguiente sentencia:
_.‘ Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Victor
inuel Guerrero L., dominicano, mayor de edad, soltero,
)rero, domiciliado en la casa No. 182 de la calle Moca, de
eiudad cédula No. 13047, serie 13, contra la sentencia
ocha 8 de Septiembre de 1966 de la Camara de Traba.
 del Distrito Nacional, como tribunal de trabajo de se.
ido grado, cuyo dispositivo figura mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. A. Sandino Gonzalez de Ledn, en represeg
tacién de los Dres. Juan Luperén Vasquez, cédula
24229, serie 18, y Victor Manuel Mangual, cédula 1890(
serie lra., abogados del recurrente, en la lectura de sy
conclusiones;

Oido el Lic. Manuel Joaquin Castillo, por si y por §
Lic. Leonte Guzman Sanchez y el Dr. Praxedes Castil
Pérez, tc abogados de la parte recurrida, en la lectul
de sus usiones: recurrida que es la M. Gonzalez Cg
C. por A., constituida de acuerdo con las leyes dominies
nas, con su domicilio en la calle Manzana de Oro esquis
Samana, de esta Capital;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de Novien

que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de diciemb
de 1966, suserito por los abogaddos de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 60, 78, 81, 82, 83 y 84 d
Cédigo de Trabajo, 18 del Reglamento No. 7676 de 19
1315 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Proceg
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo
vo de una reclamacion laboral del actual recurrido @
no pudo ser conciliada ante la autoridad laboral co
pondiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N
cional dicté en fecha 21 de diciembre de 1964 una sent€
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: ¥
tifica el defecto pronunciado en la audiencia contra la par
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mdada por no comparecer; SEGUNDO: Declara re.
y el contrato de trabajo entre las partes; TERCERO:
ina a la M. Gonzélez & Co., C. por A., a pagar al tra.
or Victor Manuel Guerrero L., los valores correspon.
es a preaviso y auxilio de cesantia, 24 y 45 dias de
s; 14 dias de salarios por concepto de vacaciones al
ano trabajado, a razén de RD$5.16 diario; CUAR.
ndena a la dicha compania, a pagarle al trabajador
Manuel Guerrero, la suma a que se refiere el ar.
84 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo; QUINTO: De.
emporaneo el ejercicio de la accién, en lo que se
e a la regalia pascual, por motivo mencionado; SEX.
ndena en costas, a la demandada, con distraccion
del Doctor Alejandro Odalis Guerrero M.”; b) que
‘apelacion de la actual recurrente, la Camara de Tra.

1 Distrito Nacional, después/ e algunas medidas de
n y reapertura de debates dicté en fecha 8 de
nbre de 1966 la sentencia ahora impugnada, cuyo
o dice asi: “FALLA: PRIMERO; Rechaza el pe-
de informativo testimonial hecho por la parte in.
senor Victor Manuel Guerrero, segin los motivos
S; SEGUNDO: Declara regular y valido tanto er
A como en el fondo el recurso de apelacién inter.
 por la M. Gonzalez & Co., C. por A., contra senten.
ada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
en fecha 21 de diciembre de 1964, en favor del
ictor Manuel Guerrero Lora, cuyo dispositivo ha
iado en parte anterior de esta misma sentencia y en
encia Revoca integramente dicha decision impugna.
RCERO: Declara la rescision del contrato de Tra.
ervenido entre el sefior Victor Manuel Guerrero L.
M. Gonzalez & Co., C. por A., sin ninguna responsa.
4 para el patrono por haber probado la justa causa
Pido, y en consecuencia Rechaza la demanda ori-
incoada por Victor Manuel Guerrero, contra la M.
alez & Co., C. por A, segin los motivos expuestos;
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CUARTO: Condena al sefior Victor Manuel Guerrero L.
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimientg:
de conformidad con los articulos 691 del Cddigo de Trabad
jo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964";

Considerando, que, en el desenvolvimiento del primer
medio invocado el recurrente alega en sintesis que la Ca_
mara a.qua acogi6é en el fondo la apelacion de la actual
recurrente sin que ésta hubiera probado ante el Juez de
Paz, al conocerse en primer grado el caso, que habia comu.
nicado el deipido del recurrente, con lo cual viol6 el ar.
ticulo 1315 del Cédigo Civil y los articulos 83 y 84 del
Cédigo de Trabajo, asi como el 19 del Reglamento 1676 de
1951 para la aplicacion del Cédigo de Trabajo; pero, -

Considerando, que segiin consta en la sentencia impugs
nada (Segundo Considerando), la Camara a.qua comprobd
que la empresa apelante habia cumplido con las disposicies
nes del articulo 81 del Cédigo de Trabajo, que es el q 1€
se refiere a la comunicacién del despido en las 48 horas
de su ocurrencia; que esta comprobacion de la Camara
a.qua estid obviamente fundamentada en la Certificacio
No. 2402 del 12 de Noviembre de 1964, del Encargado del
Distrito de Trabajo de Santo Domingo, que figura trans.
crito en la sentencia del Juez de Paz que fue recurrida et
apelacion (Segundo Considerando) formando parte del exi
pediente relativo a dicho recurso; que cuando en los litigiof
se aportan documentos, 10s jueces pueden licitamente de
ducir de ellos las pruebas pertinentes para la solucion de
lugar, aunque esas pruebas resulten contrarias al interé
de la parte que deposite los documentos; que por tanto, €
primer medio del recurso carece de fundamento y debe s@
desestimado; '

Considerando, que, en el desarrollo del segundo medi
invocado, el recurrente alega, en sintesis, que la sentenci
impugnada, al rechazar todos los puntos de la demanda ef
tre los cuales figuraba el reclamo de la regalia pascual, B
violado el articulo 6 de la Ley sobre la materia No. 5239
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je preserva dicha regalia en favor de los trabajadores
nque sean despedidos con justa causa; pero,
‘Considerando, que el reclamo de regalia pascual, en el
nte caso, fue rechazado por el Juzgado de Paz, segun
a en su sentencia del 21 de diciembre de 1964 (Sép.
no Considerando); que dicha sentencia no fue apelada
p el recurrente, sino por la Compaiifa, por lo cual lo re.
rente a la regalia pascual, que habia sido resuelto en pro.
cho de la Compania, no formaba parte de la apelacion,
no haber apelado incidentalmente el trabajador, para
contencioso nuevamente el punto de la regalia pas.
il; que por esas razones, el segundo y ultimo medio del
urso carece también de fundamento y debe desestimarse;
_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
on interpuesto por Victor Manuel Guerrero L., contra
tencia dictada en fecha 8 de septiembre de 1986 por
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
0 se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se.
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au.
ficla publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del -E'_
Judicial de Valverde, de fecha 20 de diciembre de 198§

Materia: Correccional.

Recurrente: Florinda Altagracia Taveras.

Y Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominficana,

En Nombre'de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manu
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravela
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Mar '
D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista R
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, zsisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
dienecias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Naci
nal, hoy dia 19 de mayo del afio 1967, anos 1240. de ,-,,;_
dependencia y 1040. de la Restauracién, dicta en
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Florif
Altagracia Taveras, dominicana, mayor de edad, solte
de oficios domésticos, residente en la calle José E. H
nandez, No. 19, de Esperanza, cédula No. 5081, se 3
contra la sentencia dictada en sus atribuciones corred
nales y en fecha 20 de diciembre de 1966, por el J g
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val €l
cuyo dispositivo es copiado mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador ene
de la Republica;
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Wista el acta del recurso de casacién de la recurrente,
tada en fecha 20 de diciembre de 1966, en la Secre-
del Tribunal a-quo, en la cual no se invoca ningin
| determinado de casacién; _

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrdfo IV, de la Ley
-2402 del 10 de junio de 1950; y 1 y 65 de la Ley so-
g Procedimiento de Casacién;

Con51derando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
la querella presentada por Florinda Altagracia Taveras
tra Angel Maria Taveras, en fecha 31 de octubre de
por violacién a la citada Ley No. 2402 del ano 1950,
gado de Paz del Municipio de Esperanza, regular-
apoderado por el Ministerio Puablico, dicté una sen-
en sus atribuciones correccionales y con fecha 5 de
bre de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia con-
8 el nombrado Angel Maria Taveras, por haber violado
Ley 2402; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
mbrado Angel Maria Taveras a pagar RD$7.00 de pen-
in alimenticia y a dos afos de prisién y al pago de las
tas, por violacién a la Ley 2402”; b) que sobre los re-
os de apelacion que, respectivamente, interpusieron el
pado Angel Maria Taveras y la querellante Forinda
tagracia Taveras, intervino la sentencia ahora impugna-
dlsposmvo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge
'_"u y validos los recursos de apelacién interpuestos por
S partes en fecha cinco (5) del mes de diciembre del afio
L curso (1966); SEGUNDO: Que debe revocar y revoca
(Parte la sentencia recurrida y declara al prevenido An-
I Maria Taveras, culpable de violacién a la Ley No. 2402,
&L por la Ley No. 335, en perjuicio del' menor Miguel An-
I, de un (1) aio de edad, procreado con la querellante
da Altagracia Taveras, y en consecuencia le fija una
Msion de Cinco Pesos Ore (RD$5.00) mensuales, como
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pensién alimenticia, a partir de la querella, en favor dg
referido menor; TERCERO: Que debe confirmar y confip
ma la sentencia recurrida en sus demas aspectos”;

Considerando que el examen de la sentencia impug
nada muestra que el Tribunal a-quo dio por establecidg
mediante la ponderacion soberana de los elementos g
prueba regularmente aportados en la instruccién de Jg
causa, que los ingresos mensuales que obtiene el inculpadg
Angel Marfa Taveras en su condiciéon de agricultor y em:
pleado particular, 's6lo le permiten suministrar mensual
mente a su hijo menor procreado con Florinda Altagracy
Taveras, una pension de cinco pesos; que, en consecuencia
al haber ponderado dicho Tribunal las necesidades del mes
nor de que se trata y los medios econémicos de los padres
ha dejado satisfecho el voto de la Ley; "

Censiderando que por todo cuanto acaba de ser &3
presado el presente recurso de casacion carece de funds
mento y debe ser rechazado;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada, no contiene en lo que conciern
al interés de la recurrente, vicio alguno que amerite
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Florinda Altagracia Taveras, contr
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distril
Judicial de Valverde, dictada en fecha 20 de diciembre ¢
1966 y en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ful
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Declé
ra las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— M4
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama— Fraf
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ju#
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Cal
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fech
17 de septiembre de 1964.

Materia: Correccional (Destruccién de propiedad),

Recurrente: Miguel Ferniandez Sanchez.
‘ - - .

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bau
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrife
Nacional, hoy dia 19 de mayo de 1967, afios 1240. de la Im
dependencia v 1040. de la Restauracién, dicta en audienci
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Migu
Fernandez Sanchez, chéfer, natural de Marmolejos,
Municipio de Luperén, domiciliado y residente en Potre:
del Municipio de Valverde, cédula No. 8186, serie 40, ¢
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
Santiago, en atribuciones criminales, en fecha 17 de sep:
tiembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelante;.

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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‘vista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
te, en fecha 17 de septiembre de 1964, en la cual no
oca ningun medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 437 del Cédigo Penal, 273 del
o de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley so-
s Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
seumentos a que ella se refiere consta: a} que con mo-
de una querella presentada por Manuel Benito Fer-
7z contra Miguel Fernandez Sanchez por la destruc-
~de una casa propiedad del querellante, el Juzgado de
ccion de Valverde debidamente requerido por el Mi-
ario Publico, dicté en fecha 23 de noviembre de 1962
providencia calificativa por medio de la cual envié al
nal Criminal a Miguel Fernandez Sanchez para que
juzgado con arreglo a la ley; que el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Valverde, debida-
te apoderado, dicté en atribuciones criminales una
encia en fecha 6 de marzo de 1963, cuyo dispositivo
asi: “Falla® Primero: Que debe declarar y declara al
¢usado Miguel Fernandez Sanchez o Miguel Sanchez no
Ipable del crimen de violacién al articulo 437 del Cédigo
al, en perjuicio del sefior Manuel Benito Fernandez, y
‘le descarga por falta de intencion delictuosa; Segundo:
ara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
ir el agraviado sefior Manuel Benito Fernandez, por me-
5 de su abogado constituido, Licenciado Federico Augus-
arcia Godoy, contra dicho procesado, y condena a és-
pago de una indemnizacion de Doscientos Cincuenta
s Oro (RD$250.00) en favor de la parte civil constitui-
i ¥V, Tercero: Condena ademas a dicho procesado al pa-
e las costas civiles”; ¢) que sobre el recurso de apela-
bn del acusado intervino la sentencia ahora impugnada,
fiyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite en la
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forma el recurso de apelacion interpuesto por el acusag
Miguel Fernandez Sanchez; Segundo: Confirma la sentg
cia apelada dictada en fecha 6 del mes de marzo del af
1963, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J;
dicial de Valverde, en cuanto declaré6 buena y valida |
constituecién en parte civil - hecha por el agraviado M
nuel Benito Fernandez, por medio de su abogado Lic. Fg
derico Augusto Garcia Godoy, contra el acusado Migug
F:ernénde%Sénchez. y condené a éste al pago de una i
demnizacion de déscientos cincuenta pesos oro (RD$250.0¢
en favor de dicha parte civil constituida, y que, condi
né, ademas, al referido acusado al pago de las costas ciy
les; Tercero: Condena al acusado al pago de las costas™;

. Considerando que la Corte a-qua, mediante la pondi
racion de los elementos de prueba regularmente somet
dos a,la instruccién del proceso, dio por establecidos I
hechos siguientes: a) que el acusado estuvo ocupando di
rante varios afos una propiedad del querellante, la cu
pretende haber comprado a Manuel Benito Fernande
venta que ha sido negada por éste, quien a su vez aleg
que la ocupacion de dicha casa la realizaba el acusado’
titulo de inquilino, aunque no le pagaba el precio de los
quileres; b) que la referida casa fue arrancada por el acl
sado del sitio en que se encontraba, y trasladada a otro I
gar después de haber sido objeto de un procedimiento f
desalojo de la misma; pero, que no obstante, el acusac
actud sin intencién delictuosa;

Considerando que habiendo sido descargado el acus
do en primera instancia, y no habiendo apelacion del M
nisterio Piblico, la Corte a-qua, sobre el recurso de dié
acusado sélo estaba apoderada del aspecto civil del P
ceso;

Considerando en cuanto a las condenaciones civil
que el examen tanto de la sentencia impugnada como ‘
la del primer grado, cuyos motivos adopté expresament
revela que los jueces del fondo, no obstante el descar§

\ i
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1 del prevenido, retuvieron a cargo de éste el hecho
aber desbaratado una casa propiedad del querellan-
nuel Benito Fernandez, por “setos completos y ente-
con fines de levantar esa construceién en otro sitio”,
do que era suya; que esa falta civil, caus6 a Manuel
Fernandez dafos y perjuicios que los jueces del
preciaron soberanamente en la suma de RD$250.00;
r consiguiente, la Corte a-qua al condenar al recu-
al pago de esa suma en provecho de la parte civil
ida, a titulo de indemnizacién, hizo en el caso una

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Miguel Fernandez Sanchez, contra
ia dictada en atribuciones criminales por la Corte
Apelacion de Santiago, en fecha 17 de septiembre de
4 cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
70 de las costas.

ados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel D.
Chupani. —Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi-
eras.— Joaquin M. Alvarez Perello. —Juan Bautista
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
iesto Curiel hijo, Secretario General.

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresacos, ¥
n;
ecta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;
‘Considerando que examinada la sentencia impugnada
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
= eertifico.— (Fdo, Ernesto Curiel hijo).
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
Sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de octubre

de 1966.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Lolgate Palmolive (Dominican Republic) Inc.
Abegado: Dr. Rafael'de Moya Grullén.

Recurrido: Eugenio Pérez Cepeda, Lino Martinez, Maria Badia
Miriam Camarena.
Abogado: Dr. Braulio José Cosme y Dr, César Estrella S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manu
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel I
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpid
Beras; Joaquin M. Alvarez Perellé; Juan Bautista Rojas A
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiene
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
24 del mes de Mayo del afio 1967, afios 1240. de la
pendencia y 1040. de la Restauracién, dicta en audient
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencis

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La &

mercial domiciliada en la Avenida Maximo Gémez,

na a la calle 28 de esta ciudad; contra la sentencia dict
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Insti
cia del Distrito Nacional, en fecha 6 de Octubre de 19
cuyo dispositivo se copia mas adelante;



Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula No. 1050,
7, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
siones; '

Oido el Dr. Braulio José Cosme, cédula 35224, serie
si y por el Dr. César Estrella S., cédula 46204, se-
$ 31, en la lectura de las conclusiones de los recurridos
» son Eugenio Pérez Cepeda, cédula 298, serie 87, Lino
tinez, cédula No. 67213, serie 1ra., Maria Badia, cé-
a No. 12863, serie 55 y M1r:am Camarena, cédula No.
28, serie Ira.;

'u ido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Visto el memorial de casacién susecrito por el abogado
Ja recurrente y depositado en la Secretaria de la Su-
Corte de Justicia en fecha 27 de Octubre de 1966;
Visto e] memorial de defensa de los recurridos firma-
sor sus abogados, de fecha 16 de Noviembre de '1966;
\Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
los recurridos de fechas 19 de noviembre de 1966 y 14
enero de 1967, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos 84, 118 y 656 del Codigo de
bajo; la Ley 5915 de 1962; y 1 y 65 de la Ley Sobre
ocedimiento de Casacidn:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
una demanda laboral intentada por Eugenio Pérez
a, Lino Martinez, Maria Badia vy Miriam Camarena,
vos del Sindicato de Trabajadores de La Colgate
live, que no pudo ser conciliada ante las autorida-
borales correspondientes, el Juzgado de Paz de Tra-
O del Distrito Nacional, dicté en fecha 7 de Marzo de
6, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
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LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la empresg
demandada, por improcedentes y mal fundadas; SEGUN
DO: Declara injustificado el despido operado en contra de
los trabajadores demandantes y ordena a la Colgate Pal
molive (Dominican Republic) Inc., ejecutar de inmedi
la reintegracién de los trabajadores en litis a los cargos
respectivos que antes desempefiaban y con las mismas cop
diciones: TERCERO: Condena a la Colgate Palmolive (Do-
minican ublic) Inc., a pagarle de inmediato a los tra
bajadores reclamantes, los salarios caidos desde el dia
de Junio de 1965, hasta la fecha de la demanda en Justi
cia; CUARTO: Se reserva el derecho que asiste a los de
mandantes para intentar cualquier accién en caso que
fuere necesario; QUINTO: Condena a la empresa deman:
dada al pago de las costas del procedimiento con dis
cién en favor del Dr. Braulio José Cosme, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el re
curso interpuesto contra esa sentencia, intervino el fallg
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara, regular y valido en cuanto ¢
la forma el recurso de apelacién interpuesto por la Colgate
Palmolive (Dominican Republie) Inc., contra sentencia
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fechs
7 de Marzo del 1966, dictada en favor de Eugenio Pére:
Cepeda, Lino Martinez, Maria -Badia y Miriam Camarena,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de e
misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fo
Confirma en todas sus partes dicha decisién impugna
TERCERO: Condena, a la parte sucumbiente Colgate
molive (Dominican Republic) Inc., al pago de las cos
del procedimiento de conformidad con los articulos
del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 dé
junio de 1964"; ;

Consv’arando que en su memorial de casacién la re
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vil o
lacién de la Ley 5915 del 22 de Marzo de 1962. Violacion

L
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»s articulos 57 de la Ley 637 sobre Contratos de Tra-
1315 del Cédigo Civil, sobre las reglas de la prue-
gundo Medio: Violacion de las clausulas 16 y 25 del
Colectlvo de Trabajo (Laudo Arbitral). Tercer Me-
Violaciéon de la Maxima “nemo praccise potest cogi
um” (nadie puede ser obligado a la ejecucién de

echo personal). Articulo 1142 de] Cédigo Civil: Cuar-
| Medio: Violacion al articulo 84, parrafo 3ro. del Codi-
de Trabajo;

" Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
)8 primero y segundo reunidos, la recurrente alega que
a despidi6 justificadamente a esos directivos del Sindi-
0, porque éstos se solidarizaron con la huelga ilegal or-
da por la Confederacion Autonoma de Sindicatos
anos; que al cometer ellos esa falta, perdieron el pri-
egio de la inamovilidad que se les habia consagrado en
dusula 16 del Laudo Arbitral que rige las relaciones
recurrente con sus trabajadores; que la Ley 5915 del
de Mayo de 1962 le dio competencia al Juez de Primera
stancia apoderado de una litis laboral, para decidir si el
Spido fundado en la participacion en una huelga ilegal
justificado o no; que el Juez a-quo al admitir la deman-
de los trabajadores sobre el fundamento de que la Com-
fiia no probé que la huelga era ilegal, viol6 tanto la re-
Ley, como las reglas de la prueba y las clausulas 16
25 del Laudo Arbitral; pero,

" Considerando que la ley 5915 de 1962 dispone 1o si-
lente: Articulo 1. Se consideran ilegales para los fines
1a presente ley; 1ro. Las huelgas que tengan por fun-
imento causas politicas. 2do. Las que se funden en razo-
8 de pura solidaridad con otros trabajadores; 3ro. Las
¢ se promuevan sin cumplir las formalidades del ar-
fllo 377 del Cédigo de Trabajo. Articulo 2. Las que ha-
N iniciado las huelgas que se indican precedentemente o
jan formado parte de las mismas, serdn condenadas con

’
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]a pena de 15 dias a 6 meses de prisién o con multa de
a 500 pesos, o con ambas penas a la vez; -

Parrafo (agregado por Ley 680 de 1965). Cuande |
infractor sea un Sindicato, Federacién o Confederacién,
Tribunal apoderado, sera competente para pronunciag
mediante certificacion expedida por la Secretaria de Esg
do de Trabajo, sobre la cancelacién del registro que se a
pare al Sindicato, Federacion o Confederacion de que
trate, sin gerjuicio de la imposicion de las sanciones g
se establecen en este articulo, las cuales serdn impuesf
a dichos organismos en caso de multa, y a sus repres
tantes legales en caso de prision”;

Articulo 3. El Juzgado de Primera Instancia sera eg
petente para conocer de dichas infracciones.

Articulo 4. Quedan derogadas las disposiciones ¢
Codigo de Trabajo o de cualquier otra ley que sean conti
rias a la presente.

Considerando que el proposito de esa ley ha sido
tablecer como delitos de la competencia de los Juzgat
de Primera Instancia, los mismos hechos que ya es
previstos como tales en los articulos 368 del mismo C
go, delitos que antes eran de la competencia de los Ju
dos de Paz en virtud del articulo 673 del indicado Co
de Trabajo; que, ademas, dicha ley crea exclusivame
para los fines penales por ella perseguidos, una presune
de ilegalidad de ciertas huelgas, y precisa a quiénes sé
debe aplicar las penis que ella senala; que la referida
no ha derogado Iai disposiciones de los articulos 62¢
629 vy 691 del Codigo de Trabajo, que atribuyen conl

huelgas, v sefialan ademaés, el procedimiento a seguif
esas causas;

Considerando que en la especie, son constantes @
sentencia impugnada, los siguientes hechos: a) que *._-
curridos eran directivos del Sindicato Auténomo de
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yjadores de La Colgate Palmolive (Dominican Republic)
b) que la Ciausula 16 del Laudo Arbitral del 30 de
de 1964, que regia las relaciones de la compania re-
urrente y sus trabajadores, establece que la Compania
gconoce la inamovilidad de los miembros de la Directiva
gl Sindicato, siempre y cuando no incurran en las faltas
revistas en el articulo 78 del Cédigo de Trabajo; c) que
fecha 23 de Junio de 1965, la Compaiiia despidié a los
seferidos trabajadores, invocando como causa de ese despi-
o que dichos trabajadores tomaron participacion en una
juelga politica e ilegal, organizada por la Confederacion
Autéonoma de Sindicatos Cristianos, en violacién del Lau-
o ya mencionado y del Articulo 78 inciso 19 del Cédigo
e Trabajo; d) que de conformidad con la clausula 25 del
Laudo uno de los objetos de ese Laudo siempre
* cuando no se violen sus disposiciones, es evitar huelgas
Considerando, que, cuando como en la especie, un
atrono despide a un trabajador imputandole el hecho de
gue éste tomé parte en una huelga ilegal, corresponde a
dicho patrono establecer la prueba: Iro. de que hubo esa
Iga; 2do. que habia sido declarada ilegal; y 3ro. que
el trabajador despedido tomé parte en ella;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
de de manifiesto que los jueces del fondo declararon in-
ificado el despido de los trabajadores sobre el funda-
iento de que la Compariia no aporté la prueba de que la
luelga en que se dice participaron los trabajadores, era
legal, y, ademas, porque dichos jueces no podian califi-
de ilegal la referida huelga, ya que ello, no es de su
Competencia;

- Considerando que al fallar de ese modo, la Camara
@-qua, no ha incurrido en la sentencia impugnada, en las
Violaciones denunciadas en los medios primero y segundo
Que se examinan, los cuales, por tanto, carecen de funda-
mento v deben ser desestimados; )

)
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Considerando que en el desenvolvimiento del te
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que |g
Camara a-qua al ordenar que los trabajadores despedi
sean reintegrados a sus respectivos cargos, ha incurrido
la violacién del Articulo 1142 de] Cédigo Civil y de la ma:
xima “nadie puede ser obligado a la ejecucién de un he
cho personal”; '

Considerando, que si bien es cierto que la clausula
del Laudo del 28 de Julio de 1964 que regia las condicio:
nes de trabajo de la recurrente y los recurridos, estipuls
la inamovilidad de'los trabajadores de La Colgate que fue
ron directivos del Sindicato de esos trabajadores, la obli
gacién que de esa clausula resultaba para la emplead
era una obligacion de no hacer, cuyo incumplimiento, me
diante desahucio o despido injustificado, no podia entrs
fiar, juridicamente, a cargo de la empleadora, la obligacié
de reintegrar los trabajadores directivos por virtud de uni
orden judicial de ejecucién forzosa, sino el derecho, en pro
vecho de los trabajadores directivos, de reclamar dafiot
y perjuicios, siempre que la decision de la empleadora lé
ocasionara un perjuicio individual; que la solucion indica
da para tales casos resulta del articulo 118 del Cédigo d
Trabajo, aplicable por tanto, segin el articulo 656, a lo
Laudos Arbitral pueden producirse con motivo de huels
gas y paros, articulo 118 que dice asi: *“Articulo 118~
Las personas obligadas por un pacto colectivo pueden ejer
citar las acciones que hacen de éste para exigir su cump
miento o dafios y perjuicios contra individuos o sindicat@
obligades en el mismo contrato, siempre que la falta @
cumplimiento les ocasione un perjuicio individual”; qu
e] texto de esa disposicion legal muestra, obviamente,
en ¢l se ha tenido en cuenta la diferencia de las situa
nes que surgen entre los patronos y los trabajado_._
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jacer o no hacer, en dafios y perjuicios; que la solucién
articulo 118 esta evidentemente establecida tanto en
gecion de la libertad personal de Jos patronos como de
bajadores, ya que resultaria tan intolerable, para
en social, obligar a un patrono a tener en su inme-
‘cercania a un trabajador que no le acomode, como
a un trabajador a laborar junto a un patrono o a
formarse forzosamente a un trabajo o empleo que no
pnvenga, todo lo que seria volver a los tiempos de las
jdumbres personales hace siglos suprimidas; que, por
| parte, la solucién que resulta del citado articulo 118
3 el caso de las obligaciones de hacer o no hacer entre
adores y trabajadores, no es mas que una aplicacion
dcular del principio de nuestro sistema juridico con-
fado en el articulo 1142 del Cédigo Civil segun el cual
 obligacién de hacer o de no hacer se resuelve en da-
¥ perjuicios; que, en la especie, la sentencia impugna-
al confirmar la de primer grado que condend a la em-
$a ahora recurrente a recibir por via de reintegracion
8 4 trabajadores que habia despedido, viols, como lo
ja la recurrente en el medio que se examina, el articu-
142 del Cédigo Civil, y debe ser casada en cuanto a ese
e |

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
iimo medio de casacion, la recurrente alega en sinte-
gque la Camara a-qua al condenar a dicha Compaiiia a
ar los salarios desde el dia del despido, 23 de Junio de
), hasta el 2 de Octubre de ese mismo afio, fecha de la
anda, le impuso una condenacién por salarios, supe-
@ la que senala el parrafo 3 del Articulo 84 del Cédigo
rabajo;

Considerando que de conformidad con el Articulo 84
digo de Trabajo, si el patrono no prueba la justa cau-
ada como fundamento del despido, el tribunal de-
84 el despido injustificado y resuelto el contrato por
8 de! patrono, y, en consecuencia, condenari a este 1l-

)
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timo a pagar al trabajador los valores siguientes: 3ro, {
suma igual a los salarios que habria recibido el trabajag
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la senten
definitiva dictada en Gltima instancia. Esta suma no p
de exceder de los salarios correspondientes a tres meseg
Las disposiciones de este inciso no seran aplicables
surja un litigio que no sea por despido;

Considerando que el examen de la sentencia im
nada pome de manifiesto que el litigio que ha dado mj
vo a esa condenacion surge de un despido injustifie
que del 23 de Junio al 2 de Octubre de 1965, hay un I
de tres meses y nueve dias; que como esa condenacioy
excede de los tres meses que sefala el inciso 3ro,
ticulo 84 del Cédigo de Trabajo, fue impuesta por el
a-quo a la Compaiia recurrente, es claro que diche
incurrié en la sentencia impugnada en la violacién d
texto legal; por lo cual la referida sentencia debe se
sada también en ese punto;

Considerando que en la especie las partes han sul
bido respectivamente en algunos puntos de sus @
siones;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia di

San Cristébal como tribunal de Trabajo de seg
do; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in
por la Colgate Palmolive (Dominican Republic) Ing
tra la indicada sentencia, en sus demas aspectos; ¥
ro: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fé
E. Ravelo de la Fuente— Manuel D. Bergés Cht
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— &
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. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
antiago Osvaldo Rojo Carbuceia.— Ernesto Curiel hijo,
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
judiencia ptblica del dia, mes Y ano en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de de Apelacién de Santo Dominge,
de fecha 30 de junio de 1966, 4

Materin: Confiscaciones.

Recurrente: Compafia Luis L. Bogaert C. por A.
m3 Federico C. Alvarez Hijo, Lic. Federico C, Alvarez
y Dr. Pablo A. Carlo D.

Recurrido: Ceferino Gémez y compartes.
Abogados: Dr. Leo Nanita Cuello y Dr. Fausto E, Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Rep@blica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel B
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvald
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do=
mingo, Distrito Nacional, a los 24 dias del mes de mayo de
1967, afios 1240. de la Independencia y 104o. de la Restau-
racién, dicta en audiencia piblica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Coms
pafiia Luis L. Bogaert C. por A., constituida de conflormis
dad con las leyes de la Republica Dominicana, domiciliad®
en El Hatico, Municipio de Valverde; Miguel Bogaert £
varez, dominicano, estudiante, domiciliado en New York
Pura Eugenia Bogaert de Tejada, dominicana, domiciliad®
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Walverde, cédula 36448, serie 31; Guillermo Alberto
Roman, dominicano, domiciliado en Santiago de
aballeros, cédula 31293, serie 31; Luis Miguel Angel
rt Roman, dominicano, domiciliado en Valverde, cé-
5441, serie 34; Josefina Dolores Bogaert de Olson, do-
ana, domiciliada en la ciudad de Valverde, cédula
serie 34, y Cornelio Bouma, holandés, domiciliado en
dad de Santiago de los Caballeros, cédula 20304, se-
31, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
n de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Con-

ones, el dia 30 de junio de 1966, cuyo dispositivo se
a mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;

' Ofdo el Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédula 38684,
ie 31, por si, por el Lic. Federico C. Alvarez, cédula
i, serie 1, y por el Dr. Pablo A. Carlo D., cédula

445, serie 31, abogados de los recurrentes, en la lectura
sus conclusiones;

- Oido el Dr. Leo Nanita Cuello, cédula 52869, serie 1,
Fsi y por el Dr, Fausto E. Lithgow, cédula 27774, serie
‘abogados de los recurridos, en la lectura de sus coneclu-
hes, recurridos que son Ceferino Goémez, Altagracia Ra-
ha Gomez de Rodriguez, Rosa Altagracia Rivas de Ga-
s Ana Rosa Rivas, Agustin Adriano Cabreja Castro y
ha Zunilda Cabreja de Castro;

\Qido er dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la
*ema Corte de Justicia el 29 de agosto de 1966;
Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
@ por sus abogados y notificado a los abogados de los
irrentes, el 10 de noviembre de 1966;

Vistos los escritos de ampliacién de los recurrentes y
#0S recurridos;

)
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Visto el auto dictado en fecha 22 de mayo de 1967,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Carlos Ma-
nuel Lamarche H., Juez de este Tribunal, para integrar la,
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935.

La Supr?'na Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos losharticulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, 23 y 38 de la Ley 5924 de 1962 y 1 y 20 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ela se refiere consta: a) qule en fecha
7 de agosto de 1963, los actuales recurridos, después de
haber apoderado por instancia al Tribunal de Confiscacig
nes en reclamaciéon de la Parcela 145 del Distrito Catas
tral No. 2 de Valverde, concluyeron ante el mismo Tribu=
nal de la siguiente manera: “Primero: que declaréis nula y
sin ningin efecto la sentencia del Tribunal de Tierras,
dictada por el Juez de Jurisdiccién Original, de fecha 3
de julio del 1933, que declaré como propietario de la pars
cela No. 145 del D. C. No. 2, de Valverde, la cual fue re-
fundida con otras parcelas bajo la denominacién de No.
del mismo Distrito, por haber sido obtenida dicha sent
cia mediante el abuso de poder y violaciones ejercidas pol
el dictador Rafael L. Trujillo; Segundo: que ordenéis por
la misma sentencia a intervenir que se adjudique a los s&
fiores Ceferino Gomez, Altagracia Pomona de Rodriguez
Ana Rosa Rivas, Rosa Argentina Rivas de Gabot y a 1o
herederos de Gloria Castro de Cabreja, sefiores Agusti
Cabreja Castro y Juana Zunilda Cabreja de Castro, en S8
calidad de legatarios de la finada Simona Castro Vda
Arias, quien a su vez fue esposa comiin en bienes y leg
taria universal del General Desiderio Arias, la cantid
de Dos mil cuatrocientas ochenta (2,480) tareas que €r#
las que poseia, a justo titulo, el General Desiderio Ari

{
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ntes de su muerte, con todas sus mejoras y las cuales es-
n individualizadas en la parcela No. 145 mencionada en
ro lugar; Tercero: que ordenéis por la misma sentencia
la Compaiiia Luis L. Bogaert, haga entrega inmediata
a expresada porcion de lerrenos dentro de la que ad-
i6 de los causahabientes de Rafael L. Trujillo, dentro
de la parcela No. 3, refundida, del D, C. No. 2 de Valverde;
f Cuarto: que condenéis a la Luis L. Bogaert y Cia., al pa-
go de las costas, con distraccién v provecho del abogado
gue suscribe, a causa de estarlas avanzando en su mayor
parte”: b) que en fecha 30 de agosto de 1963, los actuales
ecurrentes concluyeron del sigaiente modo: “Primero:
Que déis acta de que la Luis L. Bogaert, C. por A., sola-
te es propietaria, dentro de la parcela 3 del Distrito
tastral 2, del Municipio de Valverde, de sélo una por-
que tiene un rea de 50 Hectareas, 06 Areas, 24 Cen-
areas, 20 Decimetros cuadrados, la cual tiene los siguien-
es linderos actuales: al Norte, resto de la parcela 3, pro-
dad de la Indivision Bogaert-Roman; al Este, y al Sur,
larcela 181; y, al Oeste, Sitio de Gurabo, v, en consecuen-
fia, la demanda de los sefiores Ceferino Gémez y compar-
8s s6lo puede referirse a esta porcion; Segundo: Para el
S0 de que los demandantes o el propio tribunal estimen
e la totalidad o varte de los terrenos reclamados por los
eémandantes corré'isponden a la porcién que dentro de la
arcela 3 del Distrito Catastral 2, del Municipio de Valver-
es propietaria la Luis L. Bogaert C. por A., o que el tri-
unal estime que esta compafia permanezca en causa pa-
8 la discusién de las demés porciones reclamadas, que or-
enéis, nreviamente a toda otra medida, al Juez de Prime-
@ Instancia del Distrito Judicial de Montecristi o al Juz-
2do de Paz del Municijio de Montecristi, segtin sea de lu-
Ar, el depésito en la Secretaria del Tribunal de Confisca-
iones, del legajo o protocolo en que se encuentre deposi-

-0 un supuesto testamento olégrafa suscrito por la viuda

=1 senior Desiderio Arias, de fecha 3 de noviembre de
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1943 y depositado en el Juzgado de Primera Instancia aly.
dido el 22 de enero de 1962, a fin de que el mismo pueds
ser examinado por las partes y objeto de un debate contra
dictorio. Tercero: Que tan pronto sea depositado el citadg
documento en la Secretaria del Tribunal de Confiscaciones
se comunique esta circunstancia a las partes para que Ig
mas diligente llame a audiencia para conocer sobre la va:
lidez de dicho documento, si hubiere lugar. Cuarto: Qug
reservéis 1as costas del procedimiento”; ¢) que en fecha
de marzo, de 1965, la Corte de Apelacién de Santo Do
go, en atribuciones de Tribunal de Confiscaciones, por I
ber sido suprimido éste por ley 285 de 1964, dicté en rela
cién con el caso, una sentencia cuyo dispositivo es el si
guiente: “Falla: Primero: Se da Acta al Doctor Federicg
C. Alyarez hijo, de que renuncié a las conclusiones conte
nidas en escrito del 15 de octubre de 1962; Segundo: Se or
dena el depésito en la Secretaria de esta Corte de Apela
cién del protocolo del Juez de Paz del Municipio de Mon
tecristi en donde figura el original del testamento elogra
fo, v en caso de no hallarse protocolizado en ese lugar,
ordena el depésito del original de dicho testamento a caF
go de la oficina en donde se encuentre el mismo; y se of
dena, ademds, el depésito del acta de defuncién de la seno
ra Vda. del extinto General Desiderio Arias; Tercero: Qu
la presente sentencia sea notificada a requerimiento de |
parte mas diligente, o por via de Secretaria si fuere nf
cesario; Cuarto: Reserva las costas”; d) que en fecha
de noviembre de 1965, la referida Corte dict6 una sentes
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza 18
conclusiones sustentadas por los sefiores Luis L. Bogaer
C. por A., Miguel Bogaert Alvarez, Pura Eugenia Bog
de Tejada, Guillermo Alberto Bogaert Roméan, Luis M
guel Angel Bogaert Romén, Josefina Bogaert de Olson .'
Cornelio Beuma, por improcedente y mal fundadas; S€
gundo: Ordena que la parcela No. 145 del Distrito Cata
tral No. 2 (antiguo No. 151) sea puesta bajo secuestro ha

\
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a tanto haya una decisién judicial definitiva sobre el fon-
o de la demanda; Tercero: Designa como Secuestrario
ta el fallo definitivo al sefior Ulpiado Madera Inoa de
ha parcela, sujetando sus funciones ademas, a las dis-
josiciones legales en estos casos; Cuarto: Declara la pre-
gnte sentencia ejecutoria provisionalmente y sin fianza, no
bstante cualquier recurso contra la misma: y Quinto:
Jompensa las costas”; e) que después de haberse remitido
la Corte de Apelacion la copia certificada del testamen-
) de Simona Castro Vda. Arias, dicha Corte dicté la sen-
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
a: Primero: Rechaza todas las conclusiones presenta-
as por la Luis L. Bogaert, C. por A., y sefiores Miguel Bo-
ert Alvares, Pura Eugenia Bogaert de Tejeda, Guiller-
o Alberto Bogaert Roman, Luis Miguel Angel Bogaert
pman, Josefina Dolores Bogaert de Olson y Cornelio
fuma, presentadas en fecha 16 de junio de 1966 en todas
s partes, asi como las de fecha 16 de mayo de 1966, por
pprocedentes y mal fundadas: Segundo: Declara nula y
In ningin efecto la decisién del Tribunal de Tierras de
icha 3 de Junio de 1933, que declara al sefior Rafael L.
fujillo Molina, propietario de la Parcela No. 145 del Dis-
ito Catastral No. 2, antiguo 151, comprendida en la ac-
al parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 2 del Munici-
e Valverde), en razén de haber sido ésa obtenida ba-
el imperio de la fuirza y mediante el ejercicio abusivo
2l poder; Tercero: Declara nulas y sin efecto todas las
Peraciones de venta, derivadas del acto abusivo de poder
iginal enunciado anteriormente, decretando en conse-
€ncia la nulidad de los certificados de titulos que se ha-
B podido expedir sobre tales bases; Cuarto: Declara a
§ demandados detentadores de mala fe, v ordena resti-
ir Ia parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 2, anti-
0 151 (comprendida en ‘a actual parcela No. 3 del Dis-
0 Catastral No. 2 del Municipio de Valverde) en bene-
o de los intimantes en calidad de legatarios a titulo
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imona Castro Viuda Arias, a sy
vez legataria universal del extinto General Desiderig
Arias; Quinto: Ordena, en consecuencia, la entrega i
diata de la parcela referida con todas sus mejoras y Si
compensacion alguna, en favor de los intimantes; Sex
Condena a los demandados al pago de las costas del proece
dimiento ordenando la distraceién de las mismas en prove
cho del Dr, Leo Nanita Cuello, y del Dr. Fausto E. Lithgow
quienes affrmaron, haberlas avanzado en Su totalidad*;

Considerando que en su memorial de casacién, los
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio: &
violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil, por falta de respuesta a conclusiones formales e idc
neas de los recurrentes, relativos a los titulos de propil
dad de los inmuebles reivindicados; b) falta de base le
falta y contradiccion de mosivos y violactén del dere
de defensa con violacién del articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil y violacién del articulo 1315 del €
digo Civil, al considerar el tribunal que el derecho
propiedad habia sido probado ¢in enunciar los hechos
donde se deriva ese derecho, ni las pruebas oue lo
fican, invocando supuestas pruebas no designadas n
metidas al debate; Segundo Medio: a) Violacién del @
ticulo 141 del Codigo de Procedimtento Civil, por faltas
respuesta a conclusiones formales e idéneas de los Tef
rrentes, relativas a la existencia de los hechos por €
alegados como prueba de su buena fe; b) Falta de b

gal, falta de motivos ¥ errénea calificacion de los he
con violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedini
to Civil y del articulo 39 de la ley 5924 del 26 de mayo
1962 y falsa aplicacién del articulo 38 de la misma ey
considerar la sentencia recurrida que la detentacl
mala fe resulta del conocimiento que el adquiriente
o se presume haber tenido del abuso de poder.

Considerando que en el desenvolvimiento de su_
mer medio de casacion, los recurrentes alegan en Si¥

universal de la sefiora S

|
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g ellos concluyeron ante el tribunal a-quo en el sentido
los causahabientes de Desiderio Arias aportaron la
de que Arias era el duefio de la Parcela 145 que se
a; que la prueba de ese hecho, esencial para reivin-
dicho inmueble, no fue aportada por los causaha-
s de Desiderio Arias, ni resulta de la sentencia del
nal de Tierras del 3 de julio de 1933; que, no obstan-
, €l Tribunal de Confiscaciones condené a los recu-
intes a devolver la totalidad de esa Parcela a los indica-
s causahabientes de Arias, sin dar los motivos valederos
e justificasen esa decisién; que, al fallar de ese modo,
Tribunal a-quo, incurrié en la sentencia impugnada en
wicios y violaciones denunciados;

Considerando que en el presente caso son constantes
§ siguientes hechos: a) que en fecha 3 de julio de 1933,
unal de Tierras dicté una sentencia que figura en el
ente, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1.—
e debe rechazar como al efecto rechaza la reclamacién
e sobre la Parcela No. 145 someti6 el sefior Parmenio El-
lio Reyes Baez; 2 — Que debe ordenar como al efecto
na que las Parcelas Nos. 3, 142, 143, 144 y 145 sean
idas en una sola, formando un solo bloque, y que
esigne dicha nueva parcela refundida con el ntimero
@stral 3; 3.— Que debe reconocer como al efecto reco-
gque la Parcela No. 3 refundida, con un area total de
ectareas, 04 Areas, 29 centiareas, 19 decimetros cua-
S diez centimetros cuadrados, o sean 4341 tareas 86
€Simas, es propiecad con todas sus mejoras, del sefior
ael Leonidas Trujillo Molina, de 41 afos de edad, casa-
on doifia Bienvenida Ricardo de Trujillo, del domicilio
dencia de la ciudad de Santo Domingo, en favor de
R se ordena el registro del derecho de titulo corres-
idiente, libre de todo gravamen”; b) que, como se ad-
e el Tribunal de Tierras adjudicé la totalidad de la
tela 145, objeto de la presente litis, a Rafael L. Truji-
Molina; c) que segiin consta en los motivos de esa sen-

)
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tencia, el Tribunal de Tierras adjudico la totalidad de e
Parcela a Trujillo, fundandose en que éste le compré un
parte de la misma, a Agustin Hernandez, y otra parte,

no se precisa en dicha sentencia, le fue adjudicada a T
jillo, como consecuencia de unas negociaciones que g
tuvo con Desiderio Arias, duefio de la referida parte; |
que Rafael L. Trujillo Molina vendi6 al Estado dominig;
no tanto la Parcela 145 como las demas que integran |
Parcela N& 3 refundida; e) que en fecha 5 de marzo{
1941, el Estado dominicano vendi6 todas esas Parcelas, i
cluyendo la 145, a Alberto Bogaert; Parcelas que lue
pasaron a la propiedad de los actuales recurrentes; f) gi
los recurridos, herederos y causahabientes de Desider
Arias, solicitaron al Tribunal de Confiscaciones que ox¢
nara la devolucion de la totalidad de la Parcela 145, pe
que dicho inmueble le fue usurpado a Desiderio Arias p
abuso de poder realizado por Trujillo. !

Considerando que el examen tanto de la sentencia i
pugnada como de la dictada por el Tribunal de Tierras
3 de julio de 1933, a que se ha hecho referencia, revela g
ciertamente Desiderio Arias era duefio de una finca @
formaba parte de la Parcela 145 que se discute; que al
mas, los Jueces del fordo dieron por establecido en 1a 8
tencia impugnada, que esa finca le fue adjudicada a ¥
jillo mediante el abuso de poder realizado por este;

Considerando que al haber aportado los demanc
ante el Tribunal de Confiscaciones la copia de la sen¥
cia del Tribunal de Tierras que saneé el derecho de P
piedad de la parcela en favor de Trujillo a base de que
te habia adquirido de Agustin Hernandez y de Desidé
Arias, quedé hecha en forma satisfactoria ante el Tribu
de Confiscaciones, la prueba de que los sucesores de D
derio Arias eran duenos de una parte de la citada al
la 145;

Considerando que como el Tribunal a-quo condent
los recurrentes a devolver la totalidad de la Parcela 1

(
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5 causahabientes de Desiderio Arias, es obvio que ha dic-
una decision en contrariedad con los hechos de la
usa precedentemente senaladas, todo sin dar los moti-
g justificados de esa decision; que, por tanto, la senten-
| impugnada, debe ser casada en ese aspecto;

Considerando que en el desenvolvimiento de su se-
mdo medio de casacién, los recurrentes alegan en sinte-
, que ellos demostraron ante el Tribunal de Confisca-
pnes, su buena fe, sobre el fundamento de que: a) no
iparon en el enriquecimiento ilicito cometido por
llo en el afio 1933, ni intervinieron en el abuso de po-
b) de que adquirieron los terrenos de litigio en el afio
por compra regular hecha al Estado dominicano; c)
e ellos tenian motivos serios y plausibles para consi-
I que eran duefios de los terrenos adquiridos con arre-
D a la legislacion en vigor en el momento en que se hizo
7enta; d) que los recurrentes no han podido convertirse
complices del abuso de poder, por la circunstancia de
berse defendido de la demand: que se intenté contra
08; que la ley 5924 de 1962, s6lo ha querido destruir o
getar el acto realizado por abuso de poder y consagrar la
ponsabilidad de sus cémplices ¥ autores; que el Tribunal
"o no contesto los alegatos formales de los recurrentes,
dio motivos de hechos que justifiquen la conducta que
dan atribuido a los recurrentes: pero,

 Considerando que es obvio que todos los alegatos de
fécurrentes que acaban de exponerse, se refieren a
ones de hecho que escapan a la censura de la casa-

B que, por tanto., el medio que se examia carece de
tinencia;

.~ Considerando que en virtud del articulo 23 de 1a Ley
# de 1962, las costas se podran compensar en todos los

’Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicta-
Por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fun-
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ciones de Tribunal de Confiscaciones, €n fecha 30 de ju.-

nio de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antes
rior del presente fallo, en cuanto adjudico a los causaha-
bientes de Desiderio Arias la totalidad de la Parcela 145;
y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apela-
cién de Santiago, en las mismas funciones; Segundo: Re-
chaza en sus demas aspectos, el recurso de casacion inter
ontra la indicada sentencia por la Compania Luis
L. Bogaert Ci.por A., Miguel Bogaert Alvarez, Pura Eu-
genia Bogaert de Téjada, Guillermo Alberto Bogaert Ro-
mén, Luis Miguel Angel Bogaert Roman, Josefina Dolores
Bogaert de Olson y Cornelio Bouma; Tercero: Compen_
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A Amiama.— Fran:
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General.

puesto ¢

cia ha sido dada y firmada por

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
fio en €l expresados '

audiencia publica del dia, mes y &
fue firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General;
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

La presente senten
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- SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1967

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 9 de febrero de 1965,

eria: Confiscaciones. (Viol. a la ley 5924 de 1962).

Recurrente: Hilda Ivelisse Sanchez Aguilé
gados: Dr. Francisco A. Jupiter V, y Dr, Narciso Abréu Pagan,
Lic. José Manuel Machado y Lie. Manuel A. Salazar.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us.
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al.
1anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
oecretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
tias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
dia 24 de mayo del afio 1967, afios 124° de la Independen.
¢ia y 104’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
€omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hilda Ive.
lisse Sanchez Aguilé, dominicana, mayor de edad, de queha-
ceres domesticos, soltera, residente en la calle Abraham
ncoln No. 18, de esta ciudad, cédula No. 28627, serie 31,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Do.
‘mingo, como Tribunal de Confiscaciones, en fecha 9 de fe.
brero de 1965, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

)
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Oido el Dr. Francisco A. Jupiter V., cédula No, 17293,
serie 1%, por si y por el Dr. Narciso Abréu Pagéan, cédula
No. 28556, serie 1%, Lic. José Manuel Machado, cédula No,
1754, serie 1%, y Lic. Manuel A Salazar, cédula No. 4446,
serie 1%, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a.qnﬁ:)lrdia 16 de febrero de 1965, a requerimien.
to de abogado Dr. Narciso Abréu Pagan en representacion
de la recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga.
dos de la recurrente, de fecha 25 de noviembre de 1965; f

Visto el auto dictado en fecha 23 de mayo del corriente
afio 1967 por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Carlos Manuel Lamar.
che H., Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M Alvarez Perello, Juan:
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Cor=
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de ca.
sacién de que se trata, de conformidad con las leyes Nos:
684 de 1934 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de ¥
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5924, sobre Confiscacion General de Bienes, del 25 de mar.
zo de 1962; Ley 285 de 1964; 4 del Codigo Penal; 8, inciso
9 y 47 de la Constitucién de 1961; articulos 124 de la Con
titucion de 1966; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedis
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) QU€
en fecha 2 de octubre de 1962, el Magistrado Procurador
Fiscal del Tribunal de Confiscaciones dict6 un auto somes
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jendo a Hilda Ivelisse Sanchez Aguilé a la accién del Tri.
unal de Confiscaciones, en sus atribuciones penales, en
jrtud de la Ley No. 5924, de 1962, sobre Confiscacion Ge.
ral de Bienes; b) que el caso pasé luego a la Corte de
jpelacion de Santo Domingo, en virtud de la Ley No. 285
e 1964, que suprimié el Tribunal de Confiscaciones y dio
s atribuciones a dicha Corte; ¢) que después de un reen.
jo, dicha Corte conocié del caso, dictando en fecha 9 de
brero de 1965 la sentencia ahora impugnada en casacién
fiyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
eclara a la sefiora Hilda Ivelisse Sanchez Aguild, culpa-
e de Enriquecimiento Ilicito, de conformidad con el ar.
culo primero de la Ley ntimero 5924, de fecha 26 de ma.
p del afo 1962; SEGUNDO: Se condena a la mencionada
fora Hilda Ivelisse Sanchez Aguil, a la Confiscacién Ge.
eral de sus Bienes; y TERCERO: Se compensan las cos.

\

Considerando que la recurrente alega en su memorial
2 casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Viola.
6n, por desconocimiento, del articulo 8, inciso 9 de la
Institucion, y, consecuentemente, falsa aplicacién del ar.
culo 1 de la Ley No. 5924 de 1962, sobre Confiscacion Ge.
ral de Bienes (Primer Aspecto) y, subsidiariamente, vio.
€i6n del mismo articulo, en su Segundo Aspecto; Segun.
8 Medio: Violacién del articulo 47 de la Constitucién y
il Articulo 4 del Codigo Penal. Falta de Base Legal (Pri.
€r Aspecto); Tercer Medio: Violacién del articulo 189 del
digo de Procedimiento Criminal; Cuarto Medio: Falta de
8se Legal (Segundo Aspecto) y falta de motivos. En pre.
fBicia de las conclusiones del Procurador General de la
Ite, en cuales hechos basé la Corte la Confiscacién Gene.
4%; Quinto Medio: Falta de Base Legal (Tercer Aspecto)
falta de motivos (Segundo Aspecto). ;En cuiles medios
‘Pruebas fundamenté la Corte a.qua la ilusoria existencia
* RD$234,000.00 de Cédulas Hipotecarias?: Sexto Medio:
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Falta de Base Legal (Cuarto Aspecto). ;En cuales hechos |
basé la Corte a-quo que los dineros recibidos por la recu.
rrente provenian de la parte del patrimonio de Rafael L.
Trujijlo integrada for bienes adquiridos al amparo del
ejercicio abusivo del poder; Séptimo Medio: Falta de Base
Legal (Quinto Aspecto). ;En cuales hechos baso la Corte
que el patrimonio de la sefiora Sanchez Aguilé “ha sido ob.~
tenido por medios ilicitos como consecuencia del reconocido

concubinato gue existio entre ella y Trujillo”; Octavo Me.

dio: Erroned calificacion de los hechos que constituyen el
objeto de la prevencion y falta de Base Legal, en este as..
pecto del fallo”;

Considerando qu
General de la Republica, ha propuesto la
del recurso de casacion;

e a su vez el Magistrado Procurador.
inadmisibilidad

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso

Considerando que el Magistrado Procurador General
sostiene que segun el articulo 13 de la Ley No. 5924, de
1962, sobre Confiscacion General de Bienes, el recurso de
casaci6n en esta materia debe ser intentado dentro de los
cinco dias del pronunciamiento de la sentencia’’; que, en
la especie, el fallo impugnado fue dictado el 9 de febrero
de 1965 y el recurso de casacion fue declarado el 16 de fe-
brero de dicho afio, es decir, fuera del plazo establecido por
la Ley, por lo cual a su juicio resulta inadmisible por tar.
dio; pero, i

Considerando que segun el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién el plazo en materia penal s€
contara “desde la fecha del pronunciamiento de la senten-
cia si el acusado estuvo presente en la audiencia en qué
ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para i&
audiencia. En todo caso, el plazo correra a partir de la
tificacién de la sentencia”; que si bien el plazo de diez dias
que establece ese texto, ¥ el cual es aplicable a todas las



‘consta en el acta correspondiente, para ser dictado en “una
‘préxima audiencia”, en la cual dicha prevenida no estuvo
presente, es claro que el punto de partida del plazo de cin.
co dias establecido por la ley, comenzaba a correr, por apli.
cacion del articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el dia de la notificacién de la sentencia; que,
€omo no hay constancia en el expediente de que el dia en
que la prevenida intenté su recurso dicho fallo le habia
sido notificado, es obvio que no habia podido iniciarse el
plazo de cinco dias de que ella disponia, segln la ley; que,
en tales condiciones ella actué oportunamente, por lo cual

1a inadmisién propuesta carece de fundamento y debe ser
‘desestimada;

En cuanto al recurso de casacion:

L
Considerando que en la primera parte tanwo del pri.
‘mer medio de su recurso, como del segundo medio, los cua-
les se retinen para su examen, sostiene la recurrente que el
articulo 8, inciso 9 de la Constitucion de 1961, ratificada
Por la revision constitucional de 1962, sdlo autoriza la con.
fiscacion contra el que haya ejercido el Poder o la Fun.

)
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cién Publica para enriquecerse o para enriquecer a terceros
pero no contra esos terceros; por lo cual, a su juicio, cuz

do el articulo 1 de la Ley sobre Confiscacion General d
Bienes después de prever el abuso o usurpaciéon de pode
por el que ejerce una funcién publica, estipula que tam.
bién incurriran en la pena de confiscacion “toda persong
que se ha enriquecido al amparo o como consecuencia del
abuso o usurpacion del Poder cometido por otro”; ha e
blecido una disposicion incompatible con el citado articule
8, inciso 9 la Cgnstitucién, y que, en consecuencia, lg
Corte a.qua ha violado dicho texto en la sentencia impug.
nada al fundarse, para condenarla, en una disposicion lega
inconstitucional; que también sostiene la recurrente que
el presente caso se ha aplicado en forma retroactiva la ley,
violandose el articulo 47 de la Constitucion, texto que cor
sagra la no retroactividad de las leyes de modo general; .k_.
se ha violado al mismo tiempo con ello el articulo 4 del Cé,
digo Penal y los derechos humanos que consagra la mismg
Constitucion, pues nadie puede ser condenado por actos i
omisiones que no fueron delictuosos en el momento de co.
meterse, lo que esta consagrado, segun expone, en la D€
claracién Universal de los Derechos Humanos proclamad
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 19 d
noviembre de 1948, declaraciones que suscribio la Repu
blica Dominicana; pero,

Considerando que el articulo 9 de la Constitucion de
1961, vigente cuando se dicté la Ley No. 5924 del 25 dé
marzo de 1962 establecié claramente dos casos de posiblé
enriquecimiento ilicito; uno, en que tal enriquecimiento St
opera mediante el ejercicio formal de funciones publicas; _5;_
otro, en que el enriquecimiento puede producirse por um
posicién tal, respecto de'las personas ‘que ocupan form
mente el Poder, que les permita aprovecharse, sin dese
penar funcion alguna, de la influencia del Poder; por
cual la Ley No. 5924, de 1962, ha podido prever como i€
hizo que incurriran también en la pena de confiscacion “t0
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persona que se ha enriquecido al amparo o como con.
ncia del abuso o usurpacion del Poder cometido por
_ ; que, ademas, tanto en ese aspecto como en lo que

refiere a su retroactividad, es evidente que dicha ley no
ede ser calificada de 1nconst1tucnonal, ya que fue dictada
| amparo de una prevision constitucional que permitié vo.
ar dicha ley con esos efectos en el tiempo; y nada se opone
ello toda vez que el principio de la no retroactividad se
one por mandato de la Constitucién al legislador, y por
e a los jueces, pero no al propio legislador constitu-
ente; que por otra parte las disposiciones de la Ley No.
924, de 1962, han cobrado fuerza indiscutible al votarse
a Constitucion de 1966, cuyo articulo 124, de un modo
reso no solo ha ratificado los efectos de las leyes y las
tencias que hubieran pronunciado confiscacién general
e bienes “en virtud de disposiciones constitucionales vi.
entes a la sazén”, sino que también declara que los pro.
cesos pendientes ante los tribunales seran decididos con
irreglo a las leyes dictadas, criterio que se impone a esta
duprema Corte para su mas estricta observancia, y que con.
duce a admitir, que el legislador constituyente ha despeja-
lo toda duda con respecto a la validez de la Ley sobre
iscacion General de Bienes y sobre las leyes dictadas
motivo de tales procedimientos; que, por consiguiente,
0s dos medios que se examinan, en cuanto a los puntos tra-
ados en la primera parte de ambos, carecen de fundamen.
D y deben ser desestimados;

Considerando que en la segunda parte del segundo me.
10 ¥ en los medios cuarto, quinto, sexto y séptimo, los cua-
Se reunen para su examen, sostiene en sintesis la re-
urrente: que la Corte a.qua no tuvo el cuidado de preci-
las fechas en las cuales ella adquirié los bienes que se
la enriquecieron ilicitamente, pues senala solo un ofi.
0 del Director del Catastro Nacional en el cual se indica
Bl valor de sus bienes inmuebles; y el solo hecho de ser
Topietaria de inmuebles no constituye el delito, ya que la

)
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“ilicitud” reclamaba también una explicacién en los moti.
vos del fallo dictado; que la Corte a-qua llega a conclu-
siones que no estan respaldadas por los elementos de prue.
ba sometidos al debate, pues no se produjeron testigos ni
a cargo ni a descargo, toda vez que sélo concurrieron a la
audiencia ella y su padre, quien actuaba en su representa.
ci6n, limitandose el fallo a decir que “es un hecho cierto no
desmentido” que Trujillo “todo lo hubo por abuso de po.
der”; que la Corte a.qua “no sefala sobre cuiles hechos
arribé a la conelusion de que la Confiscacion debia operarse
en forma general, no obstante las conclusiones del Procura.
dor General de la Corte de Apelacién”, que dej6 a la apre.
ciacion de la Corte'el confiscar sélo “la parte obtenida al
amparo del poder”, sin precisar qué parte era, y sin pon.
derar su alegato de que su padre le habia dado doce mil pe-
S0s, que gano en una contrata; y sobre las operaciones de
compra y venta de casas que ella declan6 haber realizado;
que la Corte a.qua se refiere a la existencia ilusoria de unas
cédulas hipotecarias, ya que hasta el momento de que in.
terviniera la sentencia ella ignoraba que fuese propietaria
de esas cédulas; razones por las cuales la recurrente sostie-
ne que es totalmente imposible para la Suprema Corte de
Justicia determinar si la Corte a.qua hizo una correcta apli-
cacién de la ley; impidiéndole ejercer su control sobre la
calificacion de los hechos;

Considerando que evidentemente es preciso hacer una
triple distincion en cuanto al fardo de la prueba en esta
materia: primero: el caso de los familiares de Trujillo y
sus afines, quienes fueron confiscados por la Ley No. 48
de 1963, lo que es un acto gubernamental del Poder Sobe-
rano y quienes no tienen derecho a recurso alguno; segun-
do: las personas afectadas con la pena de la confiscacion
general de sus bienes por medio de una ley especial, quie.
nes pueden hacer sus impugnaciones, segun lo determina
la ley, dentro de un plazo de treinta dias, para demostrar
el origen legitimo de sus adquisiciones y colocar de ese mo-
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'do, fuera de la confiscacion, aquellos bienes que pudieren
demostrar que no los adquirieron al amparo o por abuso
‘del poder; y un tercer caso es el de una persona, sometida
a requerimiento del Ministerio Piblico, en virtud de la Ley

ya hipétesis es al Ministerio Publico a quien correspon.
de establecer la prueba del enriquecimiento ilicito puesto
‘a cargo de la persona sometida; pues esa persona esta in.

suncion de inocencia que debe ser destruida con las prue.
‘bas aportadas en la instruccién de la causa, ya que en ese
‘caso el legislador no ha invertido el orden de la prueba co.
‘mo ocurre, segun se dijo antes, cuando la confiscacion es
ordenada por medio de una ley;

Considerando que en la especie es evidente por el exa.
‘men del fallo impugnado y por los hechos y circunstancias
‘de la causa, que los bienes de la prevenida no fueron con-
fiscados por medio de una ley; que ella fue objeto de un
'sometimiento que hizo el Fiscal del Tribunal de Confisca-
ciones el 2 de octubre de 1962, prevenida del delito de en-
riquecimiento ilicito, por lo cual la prueba de los hechos
de la prevenciéon correspondia al Ministerio Publico;

. Considerando que en la especie el examen de la sen.
tencia impugnada revela que efectivamente las conclusiones
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién que juzgo el caso como Tribunal de Confiscaciones,
fueron estas: “Dejamos a la soberana apreciacion del Tri-
bunal, confiscar la parte de los bienes obtenidos par la se.
fiora Ivelisse Sanchez de Aguilo, al amparo del Poder”; y
revela también dicha sentencia que simplemente se oyeron
las declaraciones de la prevenida y de su padre Bartolo
Sanchez Sabater, llegando la Corte a.qua por ese medio
_.' la conclusion en el cuarto Considerando del fallo impug-
nado de que ella era amante de Trujillo; de que “ella y su
padre siempre fueron pobres” y de que “la ayuda de Tru.-

)
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jillo fue hecha en la adquisicién de dichos inmuebles”, agre.
gando luego en el quinto Considerando que el valor de los
inmuebles lo derivaba la Corte a-qua de un oficio del Di._
rector del Catastro Nacional de fecha 25 de febrero de
1964, pero sin establecer como se convencieron los jueces
del fondo de que la prevenida era titular de RD$234,000.00
en cédulas hipotecarias, pues ninguna prueba fue exami.
nada ni ponderada al respecto, en ninguna parte del fallo
que se dicto, gue tampoco se precisaron las fechas de las

adquisiciones de susbienes inmuebles ni de las cédulas hi.
potecarias que se sostiene que ella adquirio, datos eventual.
mente utiles para dejar comprobado en hecho su alegato de
reinversion de los valores de las alegadas cédulas hipoteca.
rias en los inmuebles que figuran en el activo de su patri-
monio, y demostrar de esa manera, la licitud o no de esas
adquisiciones; que tampoco fueron examinados ni ponde.
rados por los jueces del fondo los alegatos de la prevenida
y la declaracién de su padre acerca del dinero que este ul.
timo afirmé haber donado a su hija, ni su alegato sobre las.
operaciones de compra.-venta de inmuebles a que la preve.
nida se refirié en su defensa; que si bien es cierto que los
jueces del fondo no estaban ligados por las conclusiones del
Ministerio Publico a que se hizo antes mencion, si debieron:
explicar en forma precisa como formaron su conviccion en
un sentido diferente a esas conclusiones para dejar esta-
blecida la extension de su culpabilidad y sobre todo debie-
ron explicar en forma también precisa como llegaron a
convencerse de que la prevenida era titular de cédulas hi-
potecarias del Banco Agricola, cuyas fechas y detalles no
se ofrecen en el fallo que se examina; asi como también de-
bieron ponderar sus declaraciones y alegatos en relacion’
con las operaciones que sostenia haber realizado; todo lo
cual podia conducir eventualmente a una solucion distinta;j
que es de principio que los jueces del fondo estan en la
obligacion, al motivar sus sentencias en materia represiva,
no sé6lo de revelar los hechos de la prevencion y el texto
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Jegal aplicado, sino, a explicar razonable y conveniente.
'.J-,; ente como quedé el Tribunal edificado en relacién con
‘tales hechos, determinando los elementos constitutivos de
la infraccion; que en el presente caso, y en las condiciones
que se han venido senalando, es obvio que no se han pre.
u ado los hechos de la prevencién necesarios para confi.
gurar el delito puesto a cargo de la prevenida, hoy recu-
rente en casacién; y se ha dejado a esta Suprema Corte
e Justicia sin los elementos de juicio necesarios para poder
idir, al ejercer su derecho de control, si la ley ha sido
ien o mal aplicada; que, por las razones expuestas en el
resente Considerando, la sentencia impugnada debe ser
casada, sin necesidad de ponderar los otros medios no exa-
minados;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 9
febrero de 1965, como Tribunal de Confiscaciones, cu-
dispositivo figura en parte anterior del presente fallo;
ndo: Envia el caso ante la Corte de Apelacién de San.
o, en funciones de Tribunal de Confiscaciones; Tercero:
Declara las costas de oficio;

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
as Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er.
:sto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
due certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



906 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
valverde, de fecha 23 de julio de 1966.

Materia: Correccional

Recurrente: La*‘_erreteria La Nueva, C. por A.
=

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidioc Be.
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al
ménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Diss
trito Nacional, a los 26 dias del mes de mayo de 1967, a
1249 de la Independencia y 104 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por “La Fe
rreteria La Nueva, C. por A.”, compaiia comercial con do;
micilio en 1a ciudad de Mao, Provincia de Valverde, contté
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia d€
Distrito Judicial de Valverde, en sus atribuciones co eC-
cionales, en fecha 23 de Julio de 1966, cuyo dispositivo st
copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener?
de la Republica;
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* Vista el acta del recurso de casacién de fecha 23 de
pviembre de 1966, levantada en e] Tribunal a.quo, a re.
miento de José Agustin Amareg Pena, empleado de La
ferreteria La Nueva, C. por A., en la eual no se invoca nin.
in medio determinado de casacién:
~ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli.
ado y vistos los articulos 25, 29 y 83 de la Ley 1896 de
sobre Seguros Sociales; la Ley 5487, de 1961, que mo.
la anterior; 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi.
al y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
cion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
i fecha 4 de Febrero de 1966, el Juzgado de Paz del Mu.
cipio de Valverde, regularmente apoderado, dicté una
ntencia con el siguiente dispositivo: “Fallas Primero: Pro.
incia el defecto contra el nombrado Ferreteria “La Nue.
a”, en la persona de su Administrador, Sr. Cunilo Rami.
Z, por no haber comparecido a audiencia habiendo sido
mente citado; Segundo: Lo declara culpable de viola.
a la Ley 1896 sobre Seguros Sociales, en consecuen.
8 lo condena a cumplir tres (3) meses de prisién correccio.
al y al pago de lo adeudado; Tercero: Lo condena, ademas,
I pago de las costas”; b) que sobre recurso de apelacién de
| Ferreteria La Nueva, C. por A., el J uzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Valverde, dicté en fecha
9 de Julio de 1966, la sentencia ahora impugnada en ca.
aCion, con el siguiente dispositivo: FaHa: Primero: Que
pronunciar como al efecto pronuncia, el defecto con.
| el prevenido Cunilo Ramirez, por falta de comparecen.
18; Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la for.
a el recurso de Apelacién interpuesto por dicho preve.
ido Cunilo Ramirez, por haber sido interpuesto en tiempo
abil; Tercero: Confirma en todas sus partes la sentencia
Pelada, dictada por el Juzgado He Paz de este Munieipio,
® fecha (4) cuatro del mes de Febrero del afio 1966, que

)
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condené en defecto al prevenido Cunilo Ramirez a sufrj
la pena de tres (3) meses de prisién correccional, al pag
de las cotizaciones adeudadas al Instituto Dominicano d
Seguros Sociales y al pago de las costas; y Cuarto: Conde
na al prevenido Cunilo Ramirez al pago de las costas”; |

Considerando que de acuerdo con el apartado K, dé
articulo tnico de la Ley No. 5487 de 1961 que modifico ¢
articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales
1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justiei
en esta materia, seran contradictorias, y en consecuencia g
seran susceptibles del recurso de oposicion; que, por ta ‘
aunque el fallo impugnado fue pronunciado en defecto :
no haber comparecido la inculpada, su recurso de casacli
es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado rew
la que el tribunal a.quo para condenar la hoy re er
en casacién por violacién a la Ley de Seguros Sociales, ¢
esta Gnica motivacién: “que en la especie, el Juez i
hizo una correcta aplicacién de los hechos y una justa af
cacion de la Ley; que en consecuencia procede confirm
en todas sus partes la sentencia apelada, mediante la sl
ple adopcién de sus motivos”; que a su vez la sentencia
primer grado, segtin resulta de su examen, después de
dicar que fue oida “la lectura del acta de sometimient
de indicar que la prevenida estaba “acusada de violag
a la Ley No. 1896; se limita a dar esta unica motivaes
“Considerando que si el inculpado no compareciere €
y hora fijados por la citacién, sera juzgado en
precisar los hechos de la prevencién, ni dar motivo 2
que justifique cémo quedé el Tribunal edificado en £
ci6n con tales hechos: que en esas condiciones, el
de apelacién no podria adoptar motivos que no existiar
la sentencia apelada, pues su deber era, en tales ciret
tancias, examinar el fondo de la prevencion y deter
los hechos constitutivos de la infraccién que juzgabaj;



n en la obligacién de motivar sus sentencias; y en mate.
represiva deben enunciar los hechos que resulten de la
ccion, y ademas, calificar esog hechos en relacién con
o de la ley penal aplicada; que, en el presente caso,
precisar la sentencia impugnada esos hechos, y estar
te de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en la
posibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir si
ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la

sacion del fallo impugnado, por falta de motivos y de
se legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Valverde, en fecha 15 de
lio de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an.
fdor del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por an,
2 Primera Camara Penal de Santiago, como tribunal de
gundo Grado, en sus atribuciones correccionales; y Ter.
0: Declara las costas de oficio,

' (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
20 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan

tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

[ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
ficia publica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. d
Valverde, de fecha 15 de julio de 1966,

Materia: Correccional.

Recurrente: José Agustin Amaro Pefia (a) Pitin.

" Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rj
mén. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
FuenteahPrimer Sustituto de Presidente; Carlos Manug
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel |
Pergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas £
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala doni
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Doming
Distrito Nacional, a los 29 dias del mes de mayo de 196
afios 1240. de la Independencia de 1040. de la Restaur
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacl@
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Agl
tin Amaro Pefia (a) Pitin, dominicano, mayor de edad, !
merciante, cédula No. 15616, serie 31, domiciliado en V
verde, contra la sentencia dictada por el Juzgado de ¥
mera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, en &
atribuciones correccionales, en fecha 15 de Julio de 19
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen€é
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion de fecha 23 ie
Voviembre de 1966, levantada en el Tribunal a-quo, a re-
perimiento de José Agustin Amaro Peha, en la cual no
g invoca ningun medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro. y siguientes de la Ley No.
85, sobre Accidentes de Trabajo, 83 de la Ley No. 1896
ge 1948 sobre Seguros Sociales; la Ley 5487, de 1961, quc
modifico la anterior, 195 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal y 1, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lcs
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha 28 de Febrero del afio 1966, el Juzgado de
Paz del Municipio de Valverde regularmente apoderado,
dictd una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Pronuncia el defecto contra el nombrado José
‘Agustin Amaro (Pitin), por no haber comparecido audien-
cia, habiendo sido legalmente citado. Segundo: Lo declars
‘culpable por violacién a la Ley 385 sobre Accidentes de
Trabajo, y en consecuencia lo condena a cumplir tres (3)
‘meses de prisién correccional y al pago de lo adeudadc.
‘Tercero: Lo condena ademas al pago de las costas; b) que
sobre el recurso de apelacién del prevenido José Agustin
‘Amaro (Pitin) el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Valverde, dicté en fecha 15 de Julio del afo
1966, la sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe pronunciar
como al efecto pronuncia, el defecto contra el prevenido
José Agustin Amaro Pefa, por falta de comparecencia;

'Segundo: Declara regular y valido en cuanto a la forma
€l recurso de apelacién interpuesto por dicho prevenido
José Agustin Amaro Pena, por haber sido interpuesto en
tiempo habil; Tercero: Confirma en todas sus partes la sen-

tencia apelada, dictada por el Juzgado de Paz de este Mu-
' nicipio, de fecha (28) del mes de Febrero del afio 1966, que

L Lad o e B et 2
Lty L
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condené en defecto al prevenido José Agustin Amaro Pe-
fia a sufrir la pena de Tres Meses (3) de prisiéon correc-
cional al pago de lo adeudado y al pago de las costas por
violacién a la Ley No. 385 sobre Accidentes de Trabajo: y
Cuarto: Condena al prevenido José Agustin Amaro Pena,
al pago de las costas”;

Considerando que de acuerdo con el apartado “K” del
articulo tnico de la Ley 5487, de 1961, que modifico el
articulo 83 de la Ley No. 1896, sobre Seguros Sociales de.
1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicial
en esta mﬁeria seran considerados contradictorios, y en
consecuencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
cién; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
runciado en defecto por no haber comparecido el inculpa=
do, su recurso de casacion es admisible; '

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que el tribunal a-quo para condenar al hoy recurrente:
en casacion por violacién a la Ley de Accidentes del Tra-
bajo, no dio ninguna motivacién; que a su vez la sentencia
de primer grado, segun resulta de su examen, después de
indicar que fue oida “la lectura del acta de sometimientcs
v de indicar que el prevenido estaba “acusado de violacion:
a la Ley 385, se limita a dar esta inica motivacion; “Con+
siderando que si el inculpado no compareciere el dia y ho-
va fijada por la citacion, sera juzgado en defecto” sin pres
cisar los hechos de la prevencién, ni dar motivo algund
aue justifique como quedé el Tribunal edificado en rela=s
ci6n con tales hechos; que en esas condiciones, el tribunal
de apelacién no podia ni atin adoptar motivos que no exis=
tian en la sentencia apelada, pues su deber era en tales cir=
cunstancias examinar el fondo de la prevenciéon y de’s‘
minar los hechos constitutivos de la infraccién que juzga

Considerando que, en efecto, los jueces del fondo ess
tan en el deber de motivar sus sentencias; y en materia
represiva deben anunciar los hechos que resulten de la ins
truceién, y ademas, calificar esos hechos en relacién col
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] texto de la Ley penal aplicada; que, en el presente caso,
no precisar la sentencia Impugnada esos hechos, y estar
nte de motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en

posibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir

ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede

3 casacion del fallo impugnado, por falta de motivos y de

jase legal;

Por tales motivos: Primero: Casa a sentencia dictada

n atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera

ancia del Distrito Judicial de Valyverde en fecha 15 de
del ano 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-

g anterior del presente fallo; Segundo: Envia el asunto por
ite la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-

cia del Distrito Judicial de Santiago, como tribunal de

ndo Grado, en sus atribuciones correccionales; y, Ter-

Declara las costas de oficio,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
« Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
fanuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. ' Amiama — Fran-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juar
tista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
i0 General —

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

| SR} T i TIRT T a
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1967

#entencia impugnada: Camara de Trabajo del D.N., de fecha 3 da
octubre de 1966.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pinturas Dominicanas, C. por A. !
Abogado: Lic. Rafael A. Ortega Peguero y Lic. José Manuel Mg
chado.‘ o
Kecurrido: Julian Hernandez Calcagno,
Abogado: Dr. Juan Mlanue! Pellerano.

Dios, Patria y Libertad.

Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas.
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala dont
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
Distrito Nacional, a los 29 dias del mes de Mayo de
~fios 1240. de la Independencia de 1040. de la Restaut
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casa
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pintul
Dominicanas C. por A., sociedad organizada de conf
dad con las leyes de la Republica Dominicana, domic
en el Kilémetro 614 de la Carretera Mella, de esta ciudi
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo ¢
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Distrito Nacional de fecha 3 de octubre de 1966, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula 3111
serie 1, por si y por el Lic. José Manuel Machado, céduia

;1’?54 serie 1, abogados de la recurrente, en la lectura de
SUs conclusmnes

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula 49307 se-
rie 1, abogado del recurrido Julidn Hernandez Calcagno,
domiciliado en la casa No. 5 de la calle Moisés Garcia, de
esta ciudad, cédula 554 serie 26, en la lectura de sus cor-
clusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el dia 25 de noviembre de 1966;
Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito
_por su abogado y notficado a los abogados de la recurrente,
- en fecha 16 de enero de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
“berado y vistos los articulos 1, 5, 7 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demenda laboral intentada por Julidn Hernandez
‘Calcagno, que no pudo ser conciliada ante las autoridades
laborales correspondientes, el Juzgado de Paz de Trabajo,
&poderado del asunto, dicté en fecha 6 de mayo de 1966,
_una sentencia que acogié dicha demanda; b) que sobre el
‘recurso de apelacién de Pinturas Dominicanas C. por A..

Intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “Falla: Primero: Da acta a la parte intimada
Senor Julian Hernandez Calcagno de que difiere el jura-

)
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mento decisorio a la Pinturas Dominicanas, C. por A, en
€] sentido que consta sus conclusiones; Segundo: Suspende
su decisién, en cuanto al fondo, hasta cuando se realice la
medida de. instruccién que a seguidas se ordena por esta
misma sentencia, o no haya lugar legalmente a la verifica-
cién de la misma; Tercero: Ordena la comparecencia de la
Pinturas Dominicanas, C. por A., en la persona que legal-
mente la represente o de quien haga las veces de tal, pa-
ra que jure si P‘ﬂ;uras Dominicanas, C. por A., ha pagado
o no al sefior Julian Hernandez Calcagno las prestaciones
laborales que reclama en la presente litis por concepto de
preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones; Cuarto: Fija la
audiencia del dia 19 de octubre del 1966, a las 9:00 de la
mafiana, para conocer de tal medida ordenada; Quinto:
Reserva las costas”; _
Considerando que en su memorial de casacion la re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién de las disposiciones de los articulos 691 del Codigo
de Trabajo, 58 de la Ley No. 637 del 16 de junio de 1943
sobre Contratos de Trabajo (Gaceta Oficial numero 6096
y 1781 del Codigo Civil. Segundo Medio: Violacion de
las disposiciones de los articulos 658, 659, 660, 661 y 662
del Cédigo de Trabajo y 2219 a 2227 del Codigo Civil, por
falsa interpretacién y aplicacion; Tercer Medio: Violacién
por falsa aplicacion de las disposiciones de los articulos 552
y 553 del Cédigo de Trabajo. Cuarto Medio: Violaciéon por
desconocimiento de las disposiciones de los articulos 65s,
659, 660, 661 y 662 del Codigo de Trabajo; Quinto Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y 504 del Cédigo de Trabajo. Motivos. .
Considerando que el recurrido propone en su memo-
rial de defensa la inadmisibilidad del presente recurso de
casacion interpuesto por la recurrente contra la misma ser-
tencia; que el primer recurso es de fecha 17 de octubre de
1966, y el segundo, o sea el presente, es de fecha 25 de no
viembre de ese mismo afio; que el recurrido solicité el dia
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- 24 de noviembre de 1966, la caducidad del primer recurso
porque no se habia emplazado dentro del plazo legal; que
~estando aun pendiente de fallo la solucion de ese primer
- recurso, la recurrente interpuso el segundo, sin tener de-
recho a ello;

' Considerando que de conformidad con el articulo 7 de
lz Ley Sobre Procedimiento de Casacién, habra caducidad
‘el recurso, cuando el recurrente no emplazare al recurri-
do en el término de treinta dias, a contar de la fecha en
- gue fue proveido por el Presidente el auto en que se au-
toriza el emplazamiento. Esta caducidad sera pronunciada
a pedimento de parte interesada o de oficio.
' Considerando que el plazo antes indicado como ests
prescrito a pena de caducidad hace perder al recurrente
tanto el beneficio del auto de autorizacién, como el dere-
 cho de interponer un nuevo recurso de casacién sobre el
mismo asunto;

Considerando que en la especie, son constantes los si-
guientes hechos: a) que en fecha 17 de octubre de 1966. la
hoy recurrente Pinturas Dominicanas C. por A., depositd
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, un me-
~morial conientivo del recurso de casacién contra la senten-
cia de la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 3 de octubre de 1966, antes indicada; b) que ese mis-
mo dia, 17 de octubre de 1966, el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia autorizé a la recurrente a emplazar
@ la persona contra quien se dirigia el recurso; c) que en
fecha 24 de noviembre de 1966, Julian Hernandez Calcag-
ho, cuyas conclusiohies fueron acogidas por la sentencia
impugnada, y a quien la recurrente notificé la solicitud de
fuspension de la ejecucion de la sentencia, intervino en la
Suerte de ese recurso de casacién, solictando a la Suprema
Corte de Justicia la caducidad del mismo, en razén de que
ia recurrente no emplazé dentro del plazo fijado jpor el ar-
ticulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; d)
Que en fecha 25 de noviembre de 1966, Pinturas Domini-

)
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canas C. por A., interpuso un segundo recurso de casacion:
contra la misma sentencia de la Camara de Trabajo, de
Gia 3 de octubre de 1966, recurso que es objeto de la pre
sente sentencia; e) que en fecha 13 de diciembre de 1966
ia Suprema Corte de Justicia pronunci6 la caducidad de!
recurso de casacién interpuesto por Pinturas Dominicanas
C. por A., el dia 17 de octubre de 1966;

Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
ce advierte qule la recurrente Pinturas Dominicanas C. por
A., ha interpuesto contra la misma sentencia y en fecha 2
de noviembre de 1966, un segundo recurso de casacion qu
no puede ser admiitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re:
curso de casacion interpuesto por Pinturas Dominicanas €
por A., contra la sentencia dictada por la Camara de Tra
Lajo del Distrito Nacional de fecha 3 de octubre de 1966
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre
sente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago d
las costas, ordenandose la distraccién de ellas en provee h
del Dr. Juan Manue! Pellerano G., quien afirma haberla
avanzado en su totalidad. |

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama,— Fra
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello,—
Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo,
rio General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por X
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia plblica del dia, mes y afo en €l expresac
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario (Gen€
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

2
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! SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1967

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 27
de mayo de 1966.

: Civil

jecurrente: Mercedes Rodriguez de Aleman
Wbogado: Dr. Genaro de Jestis Hernandez V.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
luente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
rgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
rbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
hingo, Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo del afio 1967,
ios 124° de la Independencia y 104° de la Restauracion,
icta en audiencia publica, como corte de casacién, la si.
liente sentencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
todriguez de Alemar/ casada, mayor de edad, dominicana,
€ oficios domésticos, domiciliada y residente en la calle
€nito Moncién del Municipio de Villa Vasquez, Provincia
8¢ Monte Cristy, cédula No. 1021, serie 72, contra la sen.
encia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
s atribuciones civiles, en fecha 27 de mayo de 1966, cuyo
#5positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
#€ ]a Republica;

‘ )
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Visto el memorial de casacion depositado en fecha 7 ?
de septiembre de 1966, suscrito por el abogado de la recu.
rrente, Dr. Genaro de Jesus Hernandez V., cédula No. 42284,
serie 31, en el cual se invoecan contra la sentencia impug.
nada, los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion del
articulo 1384 en su primera parte del Codigo Civil; Segun-
do Medio: Violacion del articulo 1384 tercera parte Codigo
Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 1354 del Codigo
Civil; Cu: Medio: Falta de base legal. Motivos oscuros o
ambiguos. Violaciéh en tal sentido del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil";

Vista la Resolucién de esta Suprema Corte de Justicia,
de fecha 30 de noviembre de 1966, que pronuncio defecto
contra la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1354 y 1384 del Codigo Ci.
vil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por acto de alguacil de fecha 30 de enero de 1963, Fran.
cisco de la Cruz emplazé a Mércedes Rodriguez de Aleman
para comparecer ante el Juzgado de Primera Instancia de
Monte Cristy, en atribuciones civiles, a los siguientes fines:
“Por tales motivos, oiga la sefiora Mercedes Rodriguez de
Aleméan a mi requeriente Francisco G. de la Cruz pedir y al
Magistrado Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristi, en sus atribuciones civiles, fallar: Prime.
ro: Condenando a la sefiora Mercedes Rodriguez de Ale-
man, al pago de la suma de RD$1,500.00 (Un Mil Quinien.
tos Pesos Oro) como justa reparacién de los danos morales
y materiales sufridos por mi requeriente como consecuen.{
cia del hecho delictuoso cometido por Juan Isidro Torres;
Segundo: Condenando a Mercedes Rodriguez de Aleman a
pagar los intereses legales correspondientes a dicha suma,
desde la fecha de la demanda y a titulo de indemnizacion.
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pletorla Tercero: Condenando a Mercedes Rodriguez de
eman al pago de las costas con distraccién de las mismas
provecho del Dr. Miguel Angel Luna Morales, Abogado
constituido por mi requeriente, ‘quien afirma estarlas avan.
zando en su mayor parte”; b) que en fecha 10 de agosto de
;964 el citado Juzgado de Primera Instancia dicté senten.
eia con el siguiente dispositivo: Primere: Rechazar como
al efecto Rechaza, la demanda reconvencional de la sefiora
Mercedes Rodriguez de Aleman contra el sefior Francisco
G. de la Cruz, por improcedente y mal fundada; Segundo:
Acoger como al efecto Acogemos, como buena y valida la
demanda en dafios y perjuicios del sefior Francisco G. de la
Cruz, y en consecuencia, se condena a la sefiora Mercedes
Rodriguez de Aleman a pagar al sefior Francisco G. de la
( , la suma de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00)
a tltulo de indemnizacion como reparacién de los perjui-
cios materiales y morales por él experimentados; Tercero:
Condenar como al efecto condenamos, a la sefiora Mercedes
Rodriguez de Aleman, a pagar los intereses legales corres.
pondientes a dicha suma (RD$1,500.00), desde la fecha de
la demanda y a titulo de indemnizacién suplementaria;

arto: Condenar y condenamos, a la sefiora Mercedes Ro.
driguez de Aleman, al pago de las costas del procedimiento,
fon distraccion de las mismas en provecho del Dr. Miguel
‘Angel Luna Morales, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”; ¢) que.sobre recurso de Mercedes Rodri.
Buez de Aleman, la Corte de Apelacién de Santiago dicté
n fecha 27 de mayo de 1966, la sentencia ahora impugnada
en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME.
: Declara regular y valido, en la forma, el presente re.
turso de apelacion; SEGUNDO: Revoca el ordinal Primero
del fallo apelado; TERCERO: Modifica los ordinales Se-
gundo y Tercero del fallo recurrido, en el sentido de orde-
har que la indemnizacién que la sefiora Mercedes Rodri.
Quez de Aleman debera pagar al sefior Francisco G. de la
Cruz, por los dafios morales y materiales sufridos por este
liltimo con motivo del accidente de que se trata, debe ser

)
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fijada por estaao; CUARTO: Modifica también el ordina
Cuarto del aludido fallo, en el sentido de compensar p
y simplemente las costas de primera instancia; QUINT!
Condena a la senora Mercedes Rodriguez de Aleman al
go de las costas de la presente alzada, con distraccién de
mismas en provecho del Doctor Miguel Angel Luna Mo
les, abogado del sefor Francisco G. de la Cruz, quien
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considegando que en el desenvolvimiento de los n
dios propuestos, prithero y cuarto, los cuales se retunen
ra su examen, alega en sintesis la recurrente que la Co
a.qua no ponderé su alegato de que el vehiculo de su p:
piedad estaba manejado en el momento del suceso por
mecéanico que lo reparaba; y que “la guarda de la cosa
posaba sobre ese mecanico durante el tiempo necesa
para la ‘eonsabida reparacion”, por 1o cual, el uso indeb:
del citado vehiculo no puede comprometer su responss
lidad civil; que la Corte a.qua, sigue alegando la recu
te, viol6 con ello el articulo 1384 del Cédigo Civil; y al a
buirle aquiescencia a sus conclusiones, las interpreté m
tal como si ella hubiera confesado hechos que no confe
que, por otra parte, la motivacion del fallo impugnado
en tales condiciones, incongruente y ambigua, lo que equ
vale a falta de motivos;

Considerando que el examen de la sentencia impugns
da pone de manifiesto que la Corte a.qua para decidir
mo lo hizo interpreté las conclusiones que habia presenta
do 1a hoy recurrente en casaciéon cuando se discutid el cas€
en primera instancia en el sentido de que ella, a pesar
su demanda reconvencional, habia dado aquiescencia 2
demanda principal, pues se habia limitado a pedir que
indemnizazién solicitada por el demandante, contra ella
estableciera “por estado o en otra forma legal”; lo que eq¥
valia a aceptar su responsabilidad civil en el caso; pere

Considerando que las conclusiones producidas en |
mera instancia por la demandada en aquel juicio, Merce
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riguez de Aleman, hoy recurrente en casacion, segun
ulta de su examen, fueron las siguientes: “Primero: Re.
ar la demanda principal de Francisco G. de la Cruz,
improcedente y mal fundada; Segundo: Admitir en la
a y buena en cuanto a sus fines, 1a reconvencional de la
nora Mercedes Rodriguez de Aleman, contra el deman.
nte en lo principal introducida fundada, dicha demanda
convencional, en lo dispuesto en la primera parte del Cé.
o Civil; ordenando que tales dafios se justifiquen por
ado o en otra forma legal, como experticio, testimonios,
- ¥ condenado en las costas, con distraceién a favor del
. Julio Gonzalez por su afirmacién de estarlas avanzando
su mayor parte”; que la lectura de dichas conclusiones
dencian que ella pidi6 en primer término el rechaza.
miento de la demanda principal, lo que significa que no
acept6 la falta generadora de la responsabilidad civil que,
§€ ponia a su cargo; y luego pidié que se admitiera su de.
da reconvencional y que se ordenara que “tales dafios
justifiquen por estado o en otra forma legal, como ex-
icio, testimonios, ete”’; que obviamente esos dafios —a-
tificar por estado— es necesario interpretar que se re.
ian a los que experimenté el automévil de la propiedad
e la demandada, base de su demanda reconvencional, y no
el automévil de la otra parte, pues es légico presumir que
hadie lanza una demanda reconvencional con el objeto de
ntir a la demanda principal, como seria el proponer so.
ente que la condenacién que pide el demandante se jus.
que por estado, pues para eso al demandado le basta
on presetar su defensa; que de todo cuanto se ha expuesto,
nfiere que la Corte a.qua interpretd erréneamente las
bnclusiones de la hoy recurrente en casacién, producidas
n primera instancia, y a esa base le atribuy6 una aquies.
*éncia que ella no habia dado, y puso a su cargo la res.
Ponsabilidad de una falta que ella no habia aceptado, lo
fue le condujo a su vez a una errénea aplicacién del ar.
Meulo 1384 del Cédigo Civil; que, por consiguiente, procede

)
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casar el fallo impugnado sin necesidad de ponderar los de..
mas medios propuestos por la recurrente; '
Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas pueden ser
compensadas cuando una sentencia fuere casada por falta
o insuficiencia de motivos o por desnaturalizacién de los:
hechos; por cualquiera otra violacion de las reglas procesa v
les cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces; F
Por tales xﬁ_tivos, Primero: Casa en todas sus partes,
la sentencia dictada em fecha 27 de mayo de 1966, por la.
Corte de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civi..
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape.
lacién de La Vega, en sus atribuciones civiles; y, Segundo:
Compensa las costas. :

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidi
Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osva
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge.
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1967
— S

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 16 de junio de 1966,

—_——

teria: Confiscaciones

ente: Manuel de Moya Alonso
gado: Lic. Juan M. Contin, Lic. Miguel A. Rodriguez Pereyra

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Ro.
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien.
cias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, a
los 31 dias de mayo de 1967, afios 124 de la Independen.
€la y 104’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
de Moya Alonso, dominicano, mayor de edad, cédula 17821,
erie 47, casado, residente en los Estados Unidos de Norte.
américa, contra la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, en fecha 16 de junio de 1966, cuyo disposi.-
tivo se copia mas adelante:;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el Lic. Juan M. Contin, cédula 2992, serie 54, por
81y por el Lic. Miguel Angel Rodriguez Pereyra, cédula

)
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450, serie 23, abogados del recurrente, en la lectura de sus

conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; !
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los aboga..
dos del recurrente, en fecha 2 de septiembre de 1966, en la
sual se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga..
dos del recurrefite;

Visto el auto dictado en fecha 30 de mayo de 1966, por
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de J usticia,
por medio del cual llama al Magistrado Manuel A. Amiama,
Juez de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte de
Justicia,.en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 d 3
1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5924,
de 1962; Ley 285 de 1964; 8 inciso 9 de la Constitucién d
1961; articulo 124 de la Constitucion de 1966; 52 del Act
Institucional de 1965; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Codige
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proced:
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de marzo de 1962, se dicté la Ley 5823 mediante la ct
se condené a Manuel de Moya Alonso, a la pena de col
fiscacién general de sus bienes; b) que sobre el recurso o
impugnacién interpuesto por el confiscado, intervino la sé
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santo DX
mingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en %
cha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo dice asi: “Falk
Primero: Que debe declarar bueno y valido el recurso !
impugnacién interpuesto por el procesado Manuel de M
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7a Alonso por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo: De.
slara al procesado Manuel de Moya Alonso no culpable de
haber cometido la infraccién de enriquecerse ilicitamente
por medio del abuso o usurpaszién de Poder, por falta de
prueba de los elementos que constituyen la infraccién pre.
pista por el articulo Iro. de la Ley No. 5924; y, en conse.
puencia, declara que no procede en el presente caso la con-
fiscacion general de bienes que le fue impuesta; Tercero:
Jeclara las costas de oficio”; ¢) que sobre el recurso de ca.
jacion interpuesto por el Fiscal del Tribunal de Confisca.
giones contra la sentencia antes indicada, intervino la sen.
encia dictada por esta Suprema Corte de Justicia, de fe.
5 de abril de 1965, cuyo dispositivo es el siguiente:
r tales Motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
itribuciones penales por el Tribunal de Confiscaciones de
echa 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia en otro
igar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de
ipelacion de Santo Domingo, en atribuciones de Tribuna!
le Confiscaciones; y, Segundo: Condena a Manuel de Mo.
fa Alonso al pago de las costas”; d) que sobre el envio de
@ Suprema Corte de Justicia, la Corte de Apelacién de
$anto Domingo, dicté en sus atribuciones de Tribunal de
-onfiscaciones, la sentencia ahora impugnada en casacion,
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al
efior Manuel de Moya Alonso, culpable del delito de En.
ecimiento Ilicito, y, en consecuencia se ratifica la con.
cién impuéstale por ley, con las excepciones previstas
Ley ntimero 5924 de fecha 26 de mayo de 1962, y que
abajo se detallan: a) Los bienes muebles e inmue.
heredados por cualquier via por dicho sefior Manuel
# Moya Alonso; b) Una propiedad en Arrollo Hondo, cons.
tuida en Bien de Familia, con 300 tareas valorada en RD-
$1,000.00; ¢) Los bienes muebles e inmuebles heredados
DF cualquier via por su esposa Ana Marifa Soler Santoni de
e Moya, aportados a la comunidad, a liquidar conforme
la declaracién sucesoral, excluido el valor pagado por
mcepto del impuesto sucesoral o donacién; d) Dispone que
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cuando los bienes exceptuados de la confiscacién ordenada
por la presente sentencia, hayan sido transferidos en cual. |
quier forma por el Estado Dominicano o no se puedan in.
dividualizar de los bienes confiscados, debera el Estado Do.
minieano, restituir a los interesados la suma a que ascienda
el valor de dichos bienes liberados de la confiscacién; y,
Segundo: Condena al sefior Manuel de Moya Alonso, al pa-
go de las costas penales”;

Considerando que en su memorial de casacién el recu..
rrente invo*. los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil, en cuanto al fallo:
impugnado pone a cargo del inculpado la prueba de su ino.
cencia; Segundo Medio: Violacién de la Ley 5924, sobre
Confiscacion General de Bienes, del 26 de mayo de 1962;
Tercer Medio: Violacion del articulo 195 del Codigo de Pro.
cedimiento Criminal y del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por ausencia de motivos; Cuarto Medio:
Falta de base legal; Quinto Medio: Violacion del articulo
52 del Acto Institucional; :

Considerando que en el desarrollo de los medios de ca-
sacion propuestos, los cuales se reinen para su examen,
alega en sintesis el recurrente que los apotegmas de quée
“la inocencia se presume y la culpabilidad hay que estable-
cerla”, constituyen un principio universal, aplicable en toda
materia; que la sentencia impugnada viola el articulo 1315
del Cédigo Civil al poner a cargo del inculpado en materia
de confiscacién de bienes, la prueba de su inocencia; que
no existe ninguna ley que derogue aquella regla expresa
o tacitamente; que el articulo 16 de la Ley No. 5924, d
1962, sobre Confiscacion General de Bienes, al dar derecho
a toda persona confiscada por Ley a hacer sus impugna-
ciones en un plazo de treinta dias, establece que el tribunat
“juzgara el fondo y decidira sobre la existencia o no de
infraceién”, lo que significa que la infraccién no se reputd
preestablecida; que la Corte a.qua confundié el caso con ©
derecho que la Ley No. 5823, del 2 de febrero de 1962y
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tribuyo a la Secretaria de Estado de Administracién, Con.
y Recuperacion de Bienes, de devolver, previa auto.
ion del Consejo de Estado, los bienes que dentro de
treinta dias, los confiscados por esa ley, demostraran
or acto auténtico “que no los adquirieron a expensas del
stado y del pueblo dominicano”; que esa disposicién, de-
oria de un principio de orden piiblico, no puede apli-
se al recurso de impugnacién; que la prueba en esta ma-
eria compete al Ministerio Publico; que ha sido desnatu.
ada y falsamente aplicada la citada Ley No. 5924, de
2, al invertir la Corte a.qua la carga de la prueba, y al
mponerla a hechos no cometidos ni establecidos; que en el
allo impugnado, sigue alegando el recurrente, no se men.
giona ningtin hecho material cometido por el que sea cons.
itutivo de enriquecimiento ilicito, lo que imposibilita a su
juicio a la Suprema Corte de Justicia de verificar si la Ley
4a sido bien o mal aplicada; y, por tltimo, que al aplica?se
a Ley No. 5924, de 1962, con efecto retroactivo se violé
on ello el articulo 52 del Acto Institucional; pero,

Considerando que si bien el principio que rige en nues.
ro derecho penal es que todo inculpado esta protegido por
Ina presuncién de inocencia, el examen del contexto no
de la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confiscacién Gene.
de Bienes, y de todas las leyes que se han dictado en
felacion con esta materia excepcional, sino de las previsio-
nes constitucionales a cuyo amparo fue votada esa legisla.
y de las nuevas previsiones contenidas en la vigente
onstitucion de 1966, conduce a admitir que es preciso ha-
una triple distincién en cuanto al fardo de la prueba en
materia: primero, el caso de los familiares de Trujillo
¥ sus afines, quienes fueron confiscados por la Ley No. 48
e 1963, lo que es un acto gubernamental del Poder Sobe.
Tano y quienes no tienen derecho a recurso alguno; segun.
to, las personas afectadas con la pena de la confiscacion
Béneral de sus bienes por medio de una ley especial, quie-
nes pueden hacer sus impugnaciones, segin lo determina
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la ley, dentro de un plazo de treinta dias, para demostrar e}

origen legitimo de sus adquisiciones y colocar de ese modo, |
fuera de la confiscacion, aquellos bienes que pudieren de. .
mostrar que no los adquirieron al amparo o por abuso del
poder; y que es el caso del actual recurrente; y tercero, la
persona, sometida a requerimiento del Ministerio Pablico
en virtud de la Ley No. 5924, de 1962, sobre Confiscacién
General de Bienes, en cuya hipétesis es al Ministerio Pu.
blico a quien corresponde establecer la prueba del enrique-
cimiento ilic'&) puesto a cargo del prevenido; pues dicho
prevenido esta indudablemente protegido por la presun.
eién de inocencia antes dicha, la que debe ser destruida
con las pruebas aportadas en la instruccion de la causa, ya
que en ese caso el legislador no ha invertido el orden de la
prueba como ocurre, incuestionablemente, cuando la con.
fiscacién es ordenada por medio de una ley; que esa inter.
pretacion se reafirma mas al dejar el legislador expuesto
con toda claridad su pensamiento en el articulo 29 de la ya
varias veces citada Ley No. 5924 cuando dispone que “sal.’
vo prueba en contrario, que puede ser hecha por todos
los medios, se presumen fraudulentas o simulados todos los
créditos que no sean contrarios al abuso o usurpacion de
Poder, o al enriquecimiento ilicito obtenido como conse.
cuencia del abuso o usurpacion del Poder”; que el hecho de
que el articulo 16 de la misma Ley (citado por el recurren~
te), después de establecer el derecho de toda persona con-
fiscada por ley a hacer sus impugnaciones en un plazo de
tieinta dias, disponga también que el tribunal, al conocer
de esas impugnaciones, “juzgara el fondo y decidira acer-
ca de la existencia o no de la infraccién”, no desvirtua 1a
interpretacién anterior, pues en ese texto, el legislador 10
que ha querido simplemente es no establecer limitacion ak
guna en cuanto a la competencia o facultad de poder juzg
esas impugnaciones que tiene el tribunal, pues bien pued&
la impugnacion abarcar todos los bienes objeto de la ¢
fiscacion; que no ha lugar a establecer la distincion sostés
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pida por el recurrente, en cuanto a la facultad puramente
administrativa que dio la Ley No. 5823 del 2 de febrero de
1962 a la Secretaria de Estado de Administraciéon, Control
y Recuperacion de Bienes, que funcionaba en ese momento
len que aun no existia el Tribunal de Confiscaciones, y la
Ley No. 5924 del 26 de marzo de 1962, cuyas previsiones
y alcances han quedado examinados en lo que atane a los
alegatos del recurrente, quien fue confiscado por medio de
a Ley No. 5823 de 1962;

Considerando que en examen del fallo impugnado po-
pe de manifiesto que la Corte a.qua en los considerandos
inco y sexto de dicho fallo, estimé que el impugnante Ma-
puel de Moya Alonso habia hecho tnicamente la prueba de
la legitima procedencia de determinados bienes, y a esa ba.
ge los excluyo de la confiscacion, seglin consta en el ordinal
primero del informativo de la sentencia dictada; y, en cuan.
0 a los bienes restantes, es obvio, por todo cuanto ha veni.
flo exponiéndose, que si el prevenido no hizo la prueba —la
ual estaban a su cargo— no pudo obtener la exclusiéon de
250s otros bienes, sencillamente porque no pudo destruir
la presuncion que sobre él pesaba a cuya base habia sido
afectado por medio de una ley con la pena de confiscacion
general de todos sus bienes; que, en tales condiciones, los
jueces del fondo no tenian que dar otros motivos, pues los
1echos habian quedado suficientemente establecidos, lo que
permite apreciar que la ley fue bien aplicada;

Considerando, finalmente, en cuanto a la violacion del
articulo 52 del Acto Institucional de 1965, por aplicacion re-
roactiva de la Ley No. 5924 de 1962, dicha ley no puede
Ser calificada de inconstitucional, pues fue dictada al ampa.
To de una prevision constitucional, la de 1961, que permiti6
Votar dicha ley con esos efectos en el tiempo; y evidente.
Mmente, nada se opone a ello toda vez que el principio de la
ho retroactividad se impone por mandato de la Constitu-
tion al legislador, y por ende a los jueces, pero no al propio
Constituyente; que, por otra parte, las disposiciones de la
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Ley No. 5924 de 1962, han cobrado fuerza indiscutible a}
votarse la Constitucion de 1962, cuyo articulo 124, de
modo expreso no solo ha ratificado los efectos de las le
y de Ias sentencias que hubieren pronunciado confiscacién
general de bienes “en virtud de disposiciones constituciona,
les vigentes a la sazon”, sino que también declara que
procesos pendientes ante los tribunales seran decididos con
arreglo a las leyes dictadas, criterio que se impone a esta
Suprema Corte de Justicia para su mas estricta observan.
cia, y quef_onduce a proclamar que el legislador constitu:
yente ha despejado toda duda con respecto a la validez de
la Ley sobre Confiscacion General de Bienes y sobre ]
leyes dictadas con motivo de tales procedimientos; que, p
consiguiente, los medios propuestos por el recurrente care.
cen de fundamento y deben ser desestimados; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casax
cion interpuesto por Manuel de Moya Alonso, contra se
tencia dictada en funciones de Tribunal de Confiscaciones
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 1
de junio de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en pa
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recu.
rrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— J
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbue:
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la auk:
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo).
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. SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1967

|

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dormningo, de
fecha 11 de febrero de 1965,

ia: Criminal

ente: Elias Gadala Maria
ado: Lic. Juan A. Morel

ente: Banco Agricola de la Replblica Dominicana
: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
0n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro.
S Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
€l Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
encias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
10y dia 31 de mayo de 1967, anos 124° de la Independencia
1104° de la Restauracion, dicta en audiencia ptiblica, como
Irte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elias Ga.
lla Maria, salvadorefio, mayor de edad, casado, industrial,
bmiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, cé.
ila No. 88583, serie Ira., contra sentencia dictada por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones cri-
les, de fecha 11 de febrero de 1965, cuyo dispositivo
8 copia mas adelante;

)
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el Dr. Manuel Guzman Vasquez, en nombre y re_
presentacién del Lic. Juan A, Morel, cédula 58, serie 31,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; ‘
Oido el Dr. Salvador Jorge Blanco, cédula 37108, serie
31, abogado del Banco Agricola de la Republica Dominica.
na, parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republiga; ’

Vista el acta del recurso, levantada en la Secretaria
de la Corte a.qua, en la misma fecha de la decision impug.
nada, y en la cual no se expresa ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrita
por su abogado en fecha 3 de octubre de 1965, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se expresan, y sus
ampliaciones; :

Visto el escrito de intervencién del Banco Agricola de
la Reptiblica Dominicana, de fecha 3 de octubre de 1966,
suscrito por su abogado, y sus ampliaciones;

Visto el auto dictado en fecha 30 de mayo de 1967, por
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Juez de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-:
berado y vistos los articulos 25 del Acto Institucional de
1965; 8 de la Constitucién de 1962; 65 de la Constitucién:
de 1963; 405 del Codigo Penal; 280 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, 1349 v 1353 del Cédigo Civil, 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 43 y 65 de la Ley so=
bre Procedimiento de Casacion;
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" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
echa 6 de abril de 1962, el Banco Agricola de la Rept.-
a present6 una querella con constitucién en parte civil,
or ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na.
jonal, contra Elias Gadala Maria, por el crimen de estafa,
pnsumado en su perjuicio; b) que apoderado del caso el
Jagistrado Juez de Instruccién de la Segunda Circuns-
ripcion del Distrito Nacional, dicté en fecha 15 de octubre
e 1962 un Auto de no ha lugar, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Declarar, como al efecto declaramos, que no hay
argos suficientes hasta el momento para inculpar al nom.
prado Elias Gadala Maria del crimen de violacién al articu.
0 405 del Codigo Penal, reformado por la Ley 5224 del 25
de septiembre de 1959, en perjuicio del Banco Agricola e
Industrial de la Repﬁblica Dominicana; Segundo: Declarar,
como al efecto declaramos, que no ha lugar a la prosecu.
ion de las actuaciones redactadas, con tal motivo ¥y en
tonsecuencia disponemos sobreseer, como al efecto sobre.
seemos, las referidas actuaciones”; ¢) que recurrido en ape.
lacion el Auto anterior, tanto por el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién, como por la parte civil
constituida, la Camara de Calificacién del Distrito Nacional
dicté la siguiente providencia calificativa: “Resuelve: Pri.
mero: Declarar regulares y validos en cuante a la forma los
i ursos de apelacion incoados por el Magistrado Procura.
dor General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo y
el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Reptblica
Dominicana, por haberlos interpuestos dentro del plazo le.
gal y en cumplimiento de las formalidades procedimentales;
Segundo: Revocar, como por la presente resolucién revoca,
A referida Providencia de Sobreseimiento No. 216, de fe.
cha quince (15) del mes de octubre del presente ano 1962,
dictada por el Magistrado Juez de Instruccién de la Segun.
da Circunscripcion del Distrito Nacional, y obrando por pro.
Pla autoridad y contrario imperio declara que ha lugar a la
Prosecucion de las actuaciones contra el acusado Elias Ga-
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dala Maria, por el crimen de estafa en perjuicio del B
Agricola de la Republica Dominicana, y consecuenteme:
declarar, como al efecto declara, que hay cargos sufici
para inculpar al procesado Elias Gadala Maria; Te
Enviar, como al efecto envia, por ante el Tribunal Crim
al acusado Elias Gadala Maria, para que sea juzgado
arreglo a la ley y al Derecho; Cuarto: Disponer, com
efecto dispone, que la presente resolucién sea notifies
por Secretarias@ los recurrentes, y al acusado Elias Gad
Maria; Quinto: Disporier, como en efecto dispone, que
presente expediente sea remitido al Magistrado Proc
Fiscal del Distrito Nacional, a fin de que dicho
rio proceda conforme a la ley”; d) que en fecha 23 de no.
viembre de 1963, la Tercera Camara Penal del Juzgado

Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del cas
dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero
clara al procesado Elias Gadala Maria, culpable del ¢
de estafa, en perjuicio del Banco Agricola de la Repii
Dominicana, y en consecuencia, se condena a sufrir la
de tres anos de trabajos publicos, a pagar una mul
RD$4,630.748.42, suma ésta con la cual fue la estafa p
acusado Elias Gadala Maria; Segundo: Declara reg
valido en la forma, la constitucién en parte civil hech:
el Banco de Crédito Agricola e Industrial de la Repu

Dominicana, por érgano de su abogado constituido, el
tor Salvador Jorge Blanco, y en cuanto al fondo, con
al preindicado procesado Elias Gadala Maria a pagar
cha instituzién, la suma de RD$4,000.000.00 (Cuatro mii
-nes de pesos, moneda de curso legal), por los dafios mo
y materiales sufridos por el Banco Agricola en ocasion
crimen cometido por el acusado, ordenandose que dicha
demnizacién pueda ser perseguida por la via del ap!
corporal, dentro de los limites legales; Tercero: Con
ademas, al supra citado procesado Elias Gadala Mar:
pago de las costas penales y civiles, originadas en el P
sente proceso”; e) que contra la anterior decisién re
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| apelacion, en fecha 25 de octubre de 1963, el acusado
lias Gadala Maria, y la Corte de Apelacién de Santo Do.
ingo, apoderada del recurso dicté en fecha 11 de febrero
g 1965, después de varias audiencias, la sentencia ahora
ppugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime.
2 Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
e apelacion interpuesto por el acusado Elias Gadala Ma.
a en fecha 25 de noviembre de 1963, contra la sentencia
ctada en fecha 23 de noviembre del mismo afno indicado
or la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins.
incia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente
jpositivo: ‘Falla: Primero: Declara al procesado Elias Ga.
ila Maria, culpable del crimen de Estafa, en perjuicio del
o Agricola de la Repiiblica Dominicana, y, en conse.
ia, se condena a sufrir la pena de tres anos de tra.
os publicos, a pagar una multa de RD$4,630.748.42, y a
evolverle a dicha institucién bancaria, la suma de RD-
4,630.748.42, suma ésta con la cual fue estafada por el
pusado Elias Gadala Maria; Segundo: Declara regular y
ilida en la forma la constitucién en parte civil hecha por
| Banco de Créditos Agricola e Industrial de la Republica
ominicana, por 6rgano de su abogado constituido el Dr.
alvador Jorge Blanco, y en cuanto al fondo, condena al
reindicado procesado Elias Gadala Maria, a pagar a dicha
istitucion la suma de RD$4,000.000.00 (Cuatro Millones de
os Moneda de Curso Legal), por los dafos morales y
eriales sufridos por el Banco Agricola en ocasién del
nen cometido por el acusado, ordenandose que dicha in.
izacién pueda ser perseguida por la via del apremio
orporal, dentro de los limites legales; Tercero: Condena
idemas al supracitado procesado Elias Gadala Maria, al pa-
D de las costas penales y civiles, originadas en el presente
eso’; Segundo: Rechaza por improcedentes y mal fun.
ddas las conclusiones formuladas incidentalmente por los
bogadbs de la defensa de Elias Gadala Maria, en el sentido
€ que se desestimen por no estar registrados los documen-

)
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tos depositados por el Banco Agricola como medios de prue-
ba; Tercero: Acoge las conclusiones del Consejo de la De-
fensa de Elias Gadala Maria, respecto a que se anule la
sentencia recurrida ya mencionada, en razon de que el Dr
Bruno Rodriguez Gonell, que la dict6, habia sido sustituido
en sus funciones de Juez de la Tercera Camara Penal antes
de dictarla; Cuarto: Avoca el fondo de la causa y obrando
por propia autoridad decide: a) Declarar al procesado Elias
Gadala Maria, culpable de haber cometido el crimen de
estafa en peniuicio del Banco Agricola de la Republica Do.
minicana, por una suma ascendente a cuatro millones seis.
cientos treinta mil setecientos cuarentiocho pesos con cua.
rentidés centavos (RD$4,630.748.42) y en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de un afo de prisién correccional;
a la devolucion de una suma igual a la cantidad estafada,
y a pagar una multa de cuatro millones seiscientos treinta
mil seteeientos curentiocho pesos con cuarentidés centavos
(RD$4,630.748.42), acogiendo en su provecho circunstancias
atenuantes; b) Declara regular y valida en cuanto a la for.
ma la constitucion en parte civil hecha por el Banco Agri-
cola de la Republica Dominicana; ¢) Se condena al senor
Elias Gadala Maria, a pagar una indemnizacién a titulo de
danos y perjuicios a favor de la parte civil constituida, el
Banco Agricola de la Republica Dominicana, la cual debera
ser justificada por estados; y, d) Condena al senor Elias
Gadala Maria al pago de las costas en lo que respecta al
fondo y ordena su compensacion en lo que se refiere a los
incidentes™;

Considerando que en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 405 del Cédigo Penal en relacién con las ma-
niobras fraudulentas.— Falta de base legal.— Violacion de
los articulos 1349 y 1353 del Cddigo Civil.— Segundo Me-
dio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa y violacion
del derecho de defensa, en relacién con el articulo 405 del
Cédigo Penal.— Inexistencia del perjuicio.— Tercer Medio:
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(Primer aspecto) Violacion del articulo 405 sobre el carac.
ter determinante de las maniobras.— Violacién del articulo
141 del Codigo Civil— Contradiccién de Motivos.— Falta
‘de intencion delictuosa.— (Segundo aspecto) Desnaturali.
-zacion de los hechos.— Inexistencia del crimen de estafa.—
Cuarto Medio: Violacién del articulo 25 del Acto Institucio.
- nal.— Viclacién de la regla de que a una infraccion unica-
- mente corresponde una sola y Gnica pena.— Falta de Mo.
tivos.— Otro Medio de Casacién: Violaecién del articulo 280
del Codigo de Procedidmiento Criminal;

Considerando que en apoyo del cuarto medio del re.
curso, el recurrente alega, en sintesis, que es uno de los
- derechos inherentes a la personalidad humana, consagra.
- do tradicionalmente por nuestras Constituciones, y en ¢l
momento de incoarse el presente recurso por el Articulo
25 del Acto Institucional, que nadie puede ser juzgado dos
veces por una misma causa; que en la sentencia impugna-
da consta “que todos los bienes de Gadala Maria fueron
confiscados mediante la Ley No. 5816, del 15 de febrero de
1962, dictada por el Consejo de Estado”, siendo dicha con.
- fiscacién una pena, segtin resulta del articulo 8, inciso 9 de
- la Constitucién de 1961, que la estableci, y la cual, hasta
- la creacion del Tribunal de Confiscaciones, venia siendo
aplicada por ley; que después de haberse confiscado los
bienes de Gadala Maria, se presentd contra el mismo, en
fecha 6 de abril del mismo ano de 1962, una querella por el
- crimen de estafa en perjuicio del Banco Agricola de la
Republica, y que en virtud de esa querella Gadala Maria
fue condenado en primera instancia y en grado de apela.
- cién por el crimen de estafa “sin tenerse en cuenta que los
hechos retenidos para imponer esta condenacion son los
mismos que sirvieron de fundamento a la confiscacion ge.
- neral de bienes”; que al recurrente se le confiscaron sus
bienes bajo la acusaciéon de que “llegé a acumular una
cuantiosa fortuna al amparo de operaciones bancarias en
violacién de preceptos legales” y se le enjuicié por estafa

)
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en perjuicio del Banco Agricola, segun se expresa en el tex.
to de la querella, por haber empleado maniobras fraudu.
lentas para obtener diversos préstamos por cantidades exor.
bitantes a base de garantias con evaluaciones muy abul.
tadas"’; 4 A

Considerando que cuando se dicto la sentencla Impug.
nada, como durante todo el tiempo anterior desde hace mu.
chos afos, se encontraba en vigor la regla constitucional
segin la cual nadie puede ser juzgado dos veces por la
misma causg, (“non bis in idem”), regla que en el Acto
Institucional de 1965 figuré en su articulo 25; que el exa.
men de la sentencia impugnada, en su décimo Consideran.
do, in medio, pone.de manifiesto que al dictar la sentencia
impugnada, la Corte a.qua estuvo informada formalmente
de que la Ley 5816, de 1962, habia aplicado al actual re.
currente la pena de confiscacion general de bienes; que,
atin sin ese conocimiento concreto, debia reputarse el co.:
nocimiento, por dicha Corte, de esa situacion del recurren..
te, por haberse dispuesto la pena por medio de una ley; que,
a pesar de todo ello, la Corte a.qua no ha dado en su sen..
tencia ningun motivo en relacién con la posible inciden
o influencia de la referida condenacién penal hecha por
ley contra el recurrente, sobre la suerte de la acusacion de
estafa contra el Banco Agricola de la Republica Dominica~
na, hecha al mismo recurrente con posterioridad a aquella
condenacién penal impuéstale, segun los términos de la Ley
5816 “por la acumulacién de una cuantiosa fortuna al am-
paro de operaciones bancarias realizadas en violacién de
preceptos legales”; que, por tanto, por esa falta de motivos
sobre una cuestién de orden publico la sentencia que sé
impugna debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
demas medios del recurso;

Considerando, sin embargo, que el principio constitu-:
cional invocado por el recurrente es sélo aplicable en re
lacién con penas represivas; que, en el caso ocurrente,
sentencia impugnada pronuncia, no sélo condenaciones pe
nales, sino también restituciones civiles en favor del Ban-
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Agricola de la Republica Dominicana, cuestiéon que es
también controvertida por las partes; que, por tanto, la
‘casacion por la causa que ya se ha expuesto, cual que sea
a solucion que dé la jurisdiceién de envio al aspecto penal,
no excluye el examen de los hechos de la acusacion contra
el recurrente para los fines de una decision acerca de la
restitucién reclamada por el Banco Agricola de la Repi.
‘blica Dominicana como parte civil constituida;
Considerando, que, cuando, como en la presente espe.
cie, se casa una sentencia por falta de motivos, las costas

‘pueden ser compensadas, conforme al articulo 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.
te al Banco Agricola de la Repiblica Dominicana; Segun.
do: Casa la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 11 de
febrero de 1965, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
‘anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de Santiago, en las mismas atribucio.
nes; Tercero: Declara las costas penales de oficio y compen.
-sa las relativas al aspecto civil.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.

velo de la Fuente— Carlos Ml. Lamarche Henriquez.—
' Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama — Fran.
 ¢isco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Car.
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
‘Que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.)
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
31 de Mayo, 1967.
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