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. SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1967

encia impugnuada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, dc
fecha 22 de diciembre de 1966.

ria: Correccional

ente: Donato Antonio Brea Dominguez, Banco Popular Do-
minicano, C. x A, y la Compafiia Nacional de Seguros C.
por A.

do: Lic. Luis Henriquez Castillo y Dr. Miguel Angel Luna
Morales, abogados de Donato A. Brea D.; Dr. Efrain Reyes
Dulue, abogado del Banco Popular Dominicano; Lie. Fede-
rico Nina hijo, abogado de la Compafiia Nacional de Segu-
ros C. por A.

niente: José Moreira Regueira

ado: Lic. Osvaldo B. Soto, Dres. Euclides Gutiérrez, Héctor B.
Goico, Juan Bautista Yépez Féliz y Manuel Guzman Vas-
quez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
0 Nacional, a los 2 dias del mes de Octubre de 1967, afios
® de la Independencia y 1059 de la Restauracion, dicta



1842 BOLETIN JUDICIAL

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Dona.
to Antonio Brea Dominguez, dominicano, casado, domici.
liado en la casa No. 29 de la calle Lord Palmerston, de es
ciudad, cédula 31122 serie 47; el Banco Popular Dominic
no, C. por A., compaiia establecida de conformidad con
leyes dominicanas, domiciliada en la casa No. 70 de la
Isabel la Catélica de esta ciudad, y la Compania Nacii
de Seguros C. por A., institucion debidmente autoriza
para el negocio de seguros, organizada por las leyes domi.
nicanas, y domiciliada en la casa No. 104 de la calle El Co
de, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus at:
buciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de San
Domingo, en fecha 22 de diciembre de 1966, cuyo dispo
vo se copia mas adelante;

Oido al*Alguacil de turno en la lectura del rol; y
Qido al Lic. Luis Henriquez Castillo, cédula 28037 se-
rie 1, por si y por el Dr. Miguel Angel Luna Morales, ¢
cula 39879 serie 31, abogados del recurrente Brea, en la le
tura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Efrain Reyes Duluc, cédula 22863, serie 23
abogado del Banco, en la lectura de sus conclusiones; =
Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23
abogado de la Compainia Nacional de Seguros, C. por A., ef
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Osvaldo B. Soto, por si y por los Docte:
res Euclides Gutiérrez, Héctor B. Goico, Juan Bautista ¥€
pez Féliz y Manuel Guzman Vasquez, abogados de JoSt
Moreira Regueira, espafiol, cédula 82569 serie lra., part
civil interviniente, en la lectura de sus conclusiones; y

Vista el acta del recurso de casacién del prevenid
Brea, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, el di
3 de febrero de 1967, a requerimiento del Lic. Luis f‘;_'
quez Castillo, en representacion de dicho recurrente, en#
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al no se invoca ningin medio determinado de casacion;
Vista el acta del recurso de casacién del Banco Popu- -
. levantada en la Secretaria de la Corte a.qua, el dia 3
febrero de 1967, a requerimiento del Dr. Efrain Reyes
uc, en representacion de dicho Banco, en la cual no se
yoca ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién de la Compaiia
uradora levantada en la Secretaria de la Corte a.qua
dia 23 de diciembre de 1966, a requerimiento del Lic.
erico Nina hijo, en representacion de dicha recurrente,
la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
on;

- Visto el memorial del prevenido recurrente, suscrito
r sus abogados y depositado en la Secretaria de la Supre-
Corte de Justicia, el dia 14 de agosto de 1967, en el cual .
‘invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial del Banco recurrente firmado por
u abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema
te de Justicia, el dia 14 de agosto de 1967, en el cual se
nvocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de la Compania de Seguros recu-
te, firmado por su abogado y depositado en la Secreta.
de la Suprema Corte de Justicia, el dia 14 de agosto del
07, en la cual se invocan los medios que luego se indican;
~ Visto el escrito del interviniente firmado por sus abo-
jados y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia, el dia 14 de agosto de 1967;

~ Vistos los escritos de ampliacién de la Compaiia Ase
uradora y del interviniente firmados por sus respectivos
ados y depositados en la Secretaria de la Suprema Cor-
de Justicia e] dia 18 de agosto de 1967;

8 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

do y vistos los articulos 1, 3 y 6 de la Ley 5771 de 1961;
y 1384 del Cadigo Civil; 3 del Cédigo de Procedumen-
inal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y
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65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de febrero de 1966, la Quinta Camara Penal del Distritg
Nacional, regularmente apoderada por el Ministerio Publi,
co, dictd en sus atribuciones correccionales, una sente; :
cuyo dispositivo se transcribe en el del fallo ahora imp
nado; b) que sobre los recursos de apelacion interpue
contra esa sentencia, intervino el fallo ahora impugn
‘cuyo dispositivages el siguiente: “Falla: Primero: De
regular y valido en cuanto a la forma, los recursos de a
lacién interpuestos por el prevenido Donato Antonio B
Dominguez, y la parte civil constituida sefor José Ma
Regueira, en fechas 1ro. del mes de marzo del 1966, y 2
marzo del mismo ano 1966, por la Quinta Camara Penal de}
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, g
contiene elidispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: De
regular y valida en la forma, la constitucion en parte civi
hecha por el sefor José Moreira Regueira, por si y'a nom
bre y representacion de su hija legitima la menor Rosa
ria Moreira Mere, fallecida, por o6rgano de sus abogé
constituidos Dres. Juan Bautista Yépez Féliz, Héctor Bz
Goico y Manuel Guzman Vasquez, por haber sido inten
en tiempo y acuerdo con la ley; Segundo: Declara al n
brado Donato Antonio Brea Dominguez, de generales
constan, culpable de violacion a la ley No. 5771 (golpes
ccasionaron la muerte de la menor Rosa Maria Mo
Mere y golpes involuntarios curables después de diez y
tes de veinte en perjuicio de José Moreira Regueira), ¥ €
consecuencia, se le condena a una multa de RD$500.00 (qu
nientos pesos), acogiendo en su favor circunstancias at€
nuantes; Tercero: Se condena al Banco Popular Do L&
no, como persona civilmente responsable (comitente) al S8
propietario del Station Wagon, placa privada No. 5509, ¥
hiculo con el cual se produjo el acidente, y el cual era cont
cido en el momento del referido accidente, por el nombra¢
Donato Antonio Brea Dominguez, (preposé), a pagarle &
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enor José Moreira Regueira parte civil constituida, y pa-
legitimo de la menor Rosa Maria Moreira Mera, por
incepto de indemnizacion de los dafios morales y materia.
s sufridos por dicha parte civil constituida, la suma de
feinte Mil Pesos) RD$20,000.00, con motivo de la muerte
g su hija Rosa Maria Moreira Mere, y la suma de RD$1,-
0.00 (Un Mil Pesos), por los golpes recibidos por el sefior
sé Moreira Regueira, en el susodicho accidente; Cuarto:
e condena, ademas, al Banco Popular Dominicano, al pago
s costas civiles, con distraccion de las mismas a favor
s abogados de la parte civil constituida quienes afir.
jan haberlas avanzado en su totalidad; Quinte: Declara la
esente sentencia comun y oponible a la Compania Nacio-
il de Seguros, C. por A., en virtud de la relacién contrac-
al con el Banco Popular Dominicano; Sexto: Ordena la
incelacion del contrato de Garantia Judicial expedido por
Unién de Seguros, C. por A., en fecha 11 de octubre del
65, en virtud del cual obtuvo su libertad provisional ba-
anza el nombrado Donato Antonio Brea Dominguez;
mo: Condena al indicado inculpado Donato Antonio
Dominguez, al pago de las costas penales. “Por haker-
interpuesto de acuerdo con las prescripciones legales
je rigen la materia”. Segundo: Asimismo, declara regula-
|y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
interpuestos por el Banco Popular Dominicano, C. por
y persona puesta en causa, como civilmente responsable y
¢ la Compania Nacional de Seguros, C. por A., en fecha
de marzo del afno 1966, contra la misma sentencia ya
ionada por haber sido interpuestos de acuerdo con las
pciones de la Ley que rigen la materia;; Tercero:
a las conclusiones de la parte civil constituida en el
do de que se declare regular y valido en cuanto a la
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistra-
Frocurador General de esta Corte de Apelaciéon de San.
Domingo, contra la sentencia dictada en fecha 25 de fe-
del 1966, por la Quinta Camara Penal a gue ya se ha
10 referencia, y en consecuencia, declara inadmisible
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recurso de apelacién interpuesto en f_e:__}l
del 1966, por el Magistrado Procurador -
General de esta Corte de Apelacion de Santo Domingo, con.
tra la referida sentencia, por no haberse hecho la notifica-
cién preserita por la ley que regula esta materia al preve.
nido Donato Antonio Brea Dominguez, ni a la persona i-
vilmente responsable puesta en causa, Cuarto: Modifica la
antes expresada sentencia para que su dispositivo rija del
modo siguiente: a) Declara al nombrado Donato Antonio
Brea Domingue#, culpable de haber cometido el delito de
ocasionar golpes involuntarios por imprudencia con el m
nejo de un vehiculo de motor que produjeron la muerte, a
ia menor Rosa Maria Moreira Mere, y golpes que cure '
cespués de diez y antes de veinte dias en perjuicio de
Moreira Regueira y en consecuencia, lo condena a pag
wuna multa de quinientos pesos (RD$500.00) acogiendo en
provecho circunstancias atenuantes, confirmando en &
aspecto la sentencia recurrida; b) Declara regular y vali
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil oper
por el sefior José Moreira Regueira, contra el Banco Pop.-
lar Dominicano, C. por A., para reclamar dafios y perjuis
cios, ocasionados a su persona y por danos y perjuicios
fridos por €l, con motivo de la muerte de su hija Rosa
ria Moreira Mere, en su calidad de padre ¥ tutor legal
la misma; ¢) Condena al Banco Popular Dominicano, &
A, como persona civilmente responsable, en su calidad ¢
comitente de su apoderado (preposé), el prevenido Dona i
Antonio Brea Dominguez, a pagar la cantidad de Ocho
Pesos (RD$8,000.00) a favor del sefior José Moreira Regu
ra, parte civil constituida a titulo de indemnizacién €O
justa reparacion por los dafios materiales y morales s
dos con motivo de la muerte de su hija menor Rosa Ma
Moreira Mere, como consecuencia del delito cometido
dicho apoderado Donato Antonio Brea Dominguez; d) C
dena asi mismo, al Banco Popular Dominicano, C. por
en su antes expresada calidad, a pagar la cantidad de
Mil Pesos (RD$$1,000.00) a titulo de-indemnizacion en Pr®
g

por caduco, dicho
cha 11 de marzo




BOLETIN JUDICIAL 1847

tonio Brea Dominguez, al Pago de las costas en su aspec-
penal de ambas instancias; f) Condena a] Banco Popular
ninicano, C. por A., persona civilmente responsable al
o de las costas civiles de ambas instancias y ordena su
raccién en favor de los abogados de la parte civil cons-
fituida quienes han afirmado haberlas avanzado en su to-
alidad; y g) Declara la presente sentencia oponible a la
npafiia Nacional de Seguros, C. por A, en su condicion
fie entidad aseguradora del vehiculo que ocasiono el acei.
lente’’,

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que en su memorial el prevenido recu-
rente invoca contra la sentencia impugnada los siguientes
i0s: Primer Medio: Falta de base legal y falta de mot:.
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los testimonics
olacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; que, a su
el Banco recurrente invoeca en su memorial y en lo re.
o al interés del prevenido, los siguientes medios: Tercer
o: Desnaturalizacién de los documentos y Cuarto Me-
dio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

il y falta de base legal (otro aspecto);

.~ Considerando que en el desenvolvimiento de esos me.
i0s de casacion reunidos, se alega en sintesis; a) que el pa-
de la nina de 5 anos, victima del accidente, cometié las
s de estacionar su vehiculo del lado opuesto al en que
aba la menor y de no asirla fuertemente cuando dicha
r se lanzé a cruzar la carretera para ir hacia el refe.
automovil donde esperaba su madre; b) que ante los
S del fondo el prevenido concluyé solicitando que sc
@mitieran como eximentes de su responsabilidad, esas fal-
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tas a cargo del padre de la victima; y la Corte a.qua nada
“dijo de ese medio de defensa”; c) que la Corte a-qua des.
naturalizé el acta de la Policia por cuanto conden¢ a Brea
por golpes ocasionados a José Moreira Regueira, cuando
éste en el referido documento, hace declaraciones comple-
tamente opuestas a lo admitido por dicha Corte; d) que la
- Corte a.qua no ponderd la circunstancia de que el accidente
ocurrié por las faltas exclusivas de la victima, de sus pa.
dres y de la sirvienta, y porque Brea no pudo actuar de otra
manera, ya quéiba a moderada velocidad y la menor tra-
t6 de cruzar la carretera inesperadamente, sin que el con-
ductor pudiese evitar que dicha menor chocase contra la
camioneta que conducia; que la Corte al fallar como lo hizs
incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios y viola-
ciones denunciados en los medios propuestos; pero, '
Considerando que la Corte a.qua, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba aportados en la instrue-
cién de la causa, dié por establecido los siguientes hechos;
a) que el dia 10 de Octubre de 1965, mientras el prevenido.
Donato Antonio Brea Dominguez, se dirigia a esta ciudad
de Santo Domingo, procedente de la playa de*‘Guayacanes”,
conduciendo el vehiculo (carro Station Wagon placa priva-
da No. 5509, propiedad del Banco Popular Dominicano .
por A., antes de llegar a la interseccion de esta via con la ;
carretera que conduce a los “Llanos”, le ocasioné golpes
involuntarios con el vehiculo que conducia a la menor Rosa
Maria Moreira Mere, que le produjeron la muerte, y al pa=
pués de los 10 dias y antes de los veinte; b) que el acciden
ocurrié en un tramo de la carretera, ‘completamente recto
en el cual el prevenido podia haber observado la presencid
de la nina y su padre”; ¢) que éstos se encontraban en &
paseo de la carretera; d) que el vehiculo del prevenido ¢o:
rriendo a una velocidad “poco moderada”, dio un “curvazo’
hacia la izquierda ocupando el lugar por donde deben
niinar los peatones, y donde fueron alcanzados por dich
vehiculo, tanto la menor como su padre; '
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Considerando que la Corte a-qua para establecer quc
‘el hecho ocurrié por la falta exclusiva del conductor, sc
fund6 en las declaraciones de los testigos y en los demés
‘hechos y circunstancias del proceso; que el examen de di.
‘chas declaraciones no revela que a las mismas se les haya
do un sentido o un alcance distintos a los gue correspor.-
den a su propia naturaleza; que en la sentencia impugnada
onsta que si el accidente hubiera oeurrido cuando la me.
or trat6 de cruzar la carretera, como lo afirma el preveni.
0, el cuerpo de la menor hubiera caido “casi en el centro
e la carretera y su padre José Moreira, que se encontraba
to a ellos” no habria sido golpeado, ya que no traté de
zar, pero es un “hecho no desmentido ni contradicho en
plenario por ninguna de las partes, de que el cuerpo de
nina después de recibir el impacto cayé a la orilla izquier-
de la carretera, cerca de donde se encontraba acompa.
a de su padre, quien también resulté golpeado y cayo
ra de la carretera en el mismo paseo izquierdo”; que.
demas, el examen del acta de la Policia que se alega fue
naturalizada, muestra que José Moreira Regueira decla-
0 ante el Oficial de servicio que la “Station Wagon ademas
matar a mi hija, también me estrope6 a mi”: que, por to.
lo anteriormente expuesto se evidencia que la Corte
ua al declarar a Brea culpable de los hechos que se le
utan no incurrié en los vicios y violaciones denuncia-
en los. medios que se examinan, los cuales por tanto
sarecen de fundamento y deben ser desestimados;
. Considerando que los hechos asi establecidos por la
e a.qua constituyen a cargo del prevenido los delitos
homicidio y golpes por imprudencia, previstos por el ar-
0 1 de la ley 5771 de 1961 y castigados, en su mas alta
esion, por el parrafo I de dicho articulo con prisién de -
9 anos y multa de 500 a $2,000; que, por consiguiente,
&l condenar al prevenido a 500 pesos de multa después de
laberlo declarado culpable de esos delitos, acogiendo eir.
Unstancias atenuantes, la Corte a.qua aplicé en el cas:
sancién permitida por la ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos’la.
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente vicio alguno que amerite su
casacién; '

En cuanto a los recursos del Banco y de la
Cia. Aseguradora,

Considerando que en su memorial el Banco recurrente
invoca ademas ‘@e los ya examinados a proposite del recur.
so del prevenido, los mgu:entes medios: Primer Medio: Vm-
lacién del articulo 1384 del Codigo Civil. Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Falta de base
legal.

~ Considerando que en su memorial la Compafiia recu.
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola.
ci6n por desconocimiento y falsa aplicacion de las disposi-
" piones del articulo 1384 del Cédigo Civil, en cuanto se ha
declarado comprometida la responsabilidad del comitente,
cuando el empleado no ha actuado en el ejercicio de
funciones al causar el dafno; Segundo Medio: Falta de base
legal y desnaturalizacion de los hechos, en cuanto, en pri-
mer lugar, no establecié la Corte a.qua que el prevenido
actuaba en el ejercicio normal y regular de sus funcio e,
cuando ocurrieron los hechos; y en segundo lugar, di6
establecidos hechos que no resultan de ninguna de las p
bas producidos en el plenario y recogidas en el debate
las partes en causa; Tercer Medio: Violacién por falsa apli
cion de las disposiciones del articulo 130 del Cédigo de Pro=
cedimiento Civil, y violaciéon del desconocimiento de las
disposiciones del articulo 131 del Cédigo de Procedimien 0
Civil; '

Considerando que los medios primero y segundo de I
recursos que se examinan, se alega en sintesis; a) que §
bien es cierto que Brea era un alto funcionario del Banco;
con derecho a la firma en los Cheques, y Encargado det
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Departamento de Relaciones Publicas, también es verdad
e esas funciones “no se relacionaban con la conduccién
e vehiculos pertenecientes” al Baneo, por lo cuzl el preve.
sido, cuando ocurrié el hecho, no podia estar en el ejerci-
5o de las funciones que él prestaba al Banco; que cuandc
a doctrina admite la responsabilidad del comitente cuando
I empleado ha actuado en ocasion de sus funciones, o abu.
o de las mismas, no ha podido apartarse de las circuns-
as esenciales de que haya una relacién estrecha de cau-
ad entre el ejercicio de las funciones y la falta cometi.
que en la especie, como Brea no era chéfer del Bancn,
ctuaciéon con el manejo de un vehiculo de motor pro-
ad del Banco, no puede comprometer la responsabili-
id civil de dicha institucion; que como la Corte a.qua
ondend al Banco a pagar una indemnizacién a la parte ci-
constituida sobre el fundamento de que el empleadc
estaba en el ejercicio de sus funciones, incurrié en la
cia impugnada, en la violacion del articulo 1384 del
go Civil; b) que la Corte a-qua para tratar de justificar

condenaciones civiles pronunciadas contra el Banco y
intra la referida Compaiiia, expuso en la sentencia que ei
nco habia dado instrucciones a su empleado Brea para
€ ese domingo festejase a unos esposos clientes del Ban.
b que, sin embargo, en ningin momento del procéso se
lecho esa afirmacion; que la Corte a.qua al darla por
blecida ha desnaturalizado los hechos de la causa y ha
do una falsa prueba que condujo a dicha Corte a apli.
oneamente el articulo 1384 del Cédigo Civil; ¢) que

Corte para dar por establecido que el empleado esta.
n el ejercicio de sus funciones, 1o hace depender de uns
neién: la que resulta de que Brea era el Encargado de
ones Publicas del Banco, y de que en razéon de esas
nes, ‘“recibié la orden de dicho Banco, de agasajar y
ar al referido matrimonio, cuando lo cierto es que
SPosos eran amigos personales de Brea y no clientes
anco; d) que Brea cuando hizo uso de esa camioneta
anco no estaba en el ejercicio normal de sus funcio-
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res y él mismo confiesa que la utilizé sin autorizacién,
cuando se di6 cuenta de que dicha camioneta por ser un
hiculo alto era mas apto para evadir los baches y las p
dras de la carretera que conduce a Guayacanes; que en e
condiciones, sostienen los recurrentes, la Corte a.qua
fallar como lo hizo, incurri6 en los vicios y violaciones de
nunciados en los medios propuestos; pero,

Considerando que por aplicaciéon de lo dispuesto en I
tercera parte del articulo 1384 del Codigo Civil, los co:
tentes son responsables de la falta cometida por sus e
pleados en ejereicio de sus funciones, o en ocasion de
dicho ejercicio;

Considerando que el examen del fallo impugnado p
ce manifiesto que los jueces del fondo, establecieron, co
‘cuestién de hecho, y sin desnaturalizacion alguna, lo
guiente: a) que el prevenido Donato Antonio Brea Dom
guez al tiempo en que ocurrio el accidente, tenia a su ca
las relaciones publicas del Banco Popular Dominicano €
por A.; b) que el domingo 10 de octubre de 1965, dicho p
venido, en el ejercicio de las funciones que desempen:
en dicho Banco, hizo uso del vehiculo Station Wagon pl
privada 5509, marca Rambler, propiedad del indicado
co, y se “dirigié a la playa de Guayacanes en compania
sefior Cristino Gomez y de un matrimonio al cual iban:
agasajar’’;

Considerando que los jueces del fondo después de h
ber establecido los hechos antes sefialados, pudieron, e
i¢c hicieron, dentro de sus facultades soberanas de apre
cién, llegar al convencimiento de que cuando, Brea
calidad de Encargado de las Relaciones Publicas del Bé
Popular, utiliz6 un dia no laborable, una camioneta
Banco para agasajar a unos esposos, estaba realizando.
definitiva, una labor propia de sus funciones en interés
r.antener y aumentar las relaciones de dicha instituc
=ue esa conviccién de los jueces del fondo por haber :
«: resultado de la ponderacién de hechos y circunstan
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causa, no desnaturalizados, escapa a la censura de la
n; que, por otra parte, el Banco recurrente no alegb
Jos jueces del fondo que Brea se valiera de medios
alares para obtener la camioneta que utilizé para su
a Guayacanes; que, por tanto los medios de casacién
exminan carecen de fundamento y deben ser deses-
S5

“onsiderando que en el desenvolvimiento del tercer
o de casacién la Compaifiia aseguradora recurrente, ale-
sintesis, que la Corte a.qua condené al Banco y a di-
ompariiia al pago total de las costas, cuando es eviden.
la parte civil que obtuvo en primera instancia 21
0s y que apel6 en interés de obtener mayor suma,
nbi6 en esas pretensiones, ya que las indemnizacio-
ue le acordaron en el segundo grado, fueron de 9 mil
circunstancia que obligaba a dicha Corte a ordenar
npensacion que estimase pertinente; pero,

Considerando que compete al poder soberano de los
del fondo declarar cual es la parte que sucumbe en
tis, cuando no incurran, como en la especie no incu-
1, en desnaturalizacién; que en el presente caso, el
| Popular, persona puesta en causa como civilmente
sable, y la compania aseguradora, alegaron que no
que reparar dano alguno a la parte civil constituida;
omo la Corte a.qua los condené a pagar una indemni.
-en provecho de la parte civil, aunque no en el mon.
ndido por ésta, es claro que dicha Corte pudo, como
, declarar que las partes sucumbientes en la presente
la persona civilmente responsable puesta en cau.
8 Compania aseguradora que fueron condenadas; que
ar de ese modo la referida Corte no ha incurrido en
cién alegada, por lo cual el medio que se examina
 de fundamento y debe ser desestimado;

Onsiderando finalmente, que la sentencia impugnada
e motivos suficientes y pertinentes que justifican su
itivo, y una exposicion completa de los hechos y cir-
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cunstancias de la causa que ha permitido verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervi
te a José Moreira Regueira; Segundo: Rechaza los re
de casacién interpuestos por Donato Antonio Brea Domip
guez, el Banco Popular Dominicano, C. por A., ylaCo
fifa Nacional de Seguros C. por A., contra la sentencia ¢
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
lacién de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de
cuyo dispositivc#se ha,_copiado en parte anterior del
sente fallo; Tercero: Condena al prevenido al pago
costas relativas a la accion piblica; y, Cuarto: Condes
Banco Popular Dominicano, C. por A., y a la Com
Nacional de Seguros, C. por A., al pago de las costas
tivas a la accién civil ordenandose la distraccién en p
cho de los Doctores Euclides Gutiérrez, Héctor B.
Juan Bautista Yépez Féliz y Manuel Guzman Vasquez
del Lic. Osvaldo B. Soto, abogados del interviniente, qu
nes afirmaron haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. fi

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
sudiencia publica del dia, mes y afio en él expre:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1967

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
| fecha 27 de abril de 1967.

: Correccional

ente: Valentin Teijeiro (a) Tingo
ado: Dr. Genaro de Jes(is Hernandez V,

ente: Juan Monegro
ado: Dr. Félix R. Castillo Placido

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los jueces Manuel Ra-
bn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Pres:idente, Carlos Manuel La.
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se.
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio.
l, hoy dia 2 de octubre del afio 1967, afios 124° de la In.
dencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin
Jeiro (a) Tingo, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
ante, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto
cédula No. 1416, serie 41, persona civilmente respon-
puesta en causa, contra la sentencia dictada en atri.
es correccionales y en fecha 27 de abril de 1967, por
Irte de Apelacion de San Cristébal, actuando como cor-
e envio, cuyo dispositivo se copia més adelante:
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Félix R. Castillo Placido, cédula No. 18850.

serie 37, abogado del interviniente Juan Monegro, en ls

lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

ce la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurrente
y en fecha 4 de mayo de 1967; acta en la que no se invoca
ningtin medio déferminado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 29 de junio de
1967 y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 3 de julio del mismo afio, en el cual se invo-
can los medios que mas adelante se indican; s

Visto el escrito de intervencién de Juan Monegro, de-
minicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y 4
residente en la ciudad de Puerto Plata, cédula No. 18456,
serie 37, el cual esta suscrito por el Dr. Félix R. Castillo
Flacido, abogado del referido Juan Monegro;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado y vistos los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil;:
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por diligencia de la Policia Nacional fueron sometidos a ia
accién de la justicia, en fecha cuatro de junio del afio mil
novecientos sesentitrés, Felipe Santiago Santos y Juan Mo~
negro, domiciliados y residentes en la ciudad de Puerto Pla--
ta, prevenido el primero de haber inferido heridas al sé=
gundo y éste de haber ejercido violencias y vias de hecho
contra el primero; b) que apoderado el asunto al Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
lo decidié con su sentencia de fecha cuatro de febrero de
mil novecientos sesenticuatro, cuyo dispositivo se transecris
bira en el de la sentencia impugnada; ¢) que no conformes

¢

- con esa decisién recurrieron en apelacion contra ella todas.
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las partes en causa, y la Corte de Apelacion de Santiago,
~ dict6é con dicho motivo una sentencia cuyo dispositivo dice
. asi: “FALLA: PRIMERO: Admite los recursos de apelacion
interpuestos por el prevenido Felipe Santiago Santos, por
~ la persona civilmente responsable buesta en causa, sefor
| Valentin Teijeiro (a) Tingo ¥ por los doctores Féliz R. Cas.
 tillo Placido y Alfonso Ovalles Martinez, a nombre y re.
. presentacion del nombrado Juan Monegro, este ltimo limi.
tado al aspecto civil, contra sentencia dictada en fecha 4 de
febrero de 1964, por el J uzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el si-
- guiente: “PRIMERO: Que debe condenar ¥y condena al nom.
brado Felipe Santiago Santos, de generales anotadas, al pa-
‘go de una multa de veinte y cinco pesos oro (RD$25.00),
por el delito de heridas en agravio de Juan Monegro, que
curé después de veinte dias; acogiendo en su favor circuns.
tancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe condenar y con.
‘dena 2l nombrado Juan Monegro, de generales anotadas,
2l pago de una multa de tres pesos oro (RD$3.00), por el
aelito de violencia o vias de hecho en agravio de Felipe
Santiago Santos, que no le ocasionaron enfermedad o im.
posibilidad para dedicarse al trabajo; acogiendo en su fa-
¥or circunstancias atenuantes; TERCERO: Que debe con.
‘denar y condena a ambos inculpados al pago solidario de
costas; CUARTO: Que debe declarar y declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por el nombrado
Wuan Monegro contra el sefior Valentin Teijeiro (a) Tingo,
‘Puesto en causa como persona civilmente responsable del
Celito cometido por su preposé Felipe Santiago Santos; v,
€n consecuencia, condena a dicho Valentin Teijeiro (a) Tin.
a pagar a dicha parte civil, Juan Monegro, una indem.
acion de trescientos pesos oro (RD$300.00), por concep.
de darios y perjuicios; y QUINTO: Que debe condenar y
Pndena al demandado civilmente, sefior Valentin Teijeiro

Tingo, al pago de las costas civiles, ordenandose la dis-
faccion de ellas en provecho de los abogados, doctores Fé-
R. Castillo Placido y Alfonso Ovalles Martinez, quienes
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afirman haberlas avanzado”; SEGUNDO: Modifica el falic
impugnado en el sentido de reducir la indemnizacion acor.
dada en provecho de la parte civil constituida a la suma da
veinte pesos oro (RD$20.00); TERCERO: Condena al pre:

venido Felipe Santiago Santos al pago de las costas penale‘ |
de su recurso de a

lzada; CUARTO: Condena al senor Va.
lentin Teijeiro (a) Tingo, persona civilmente responsabl
puesta en causa, al pago de las costas civiles de esta alzada
v ordena la diﬁ:‘accién de las mismas en provecho del Dr.
Félix R. Castillo Placido, abogado de la parte civil consti.
tuida, quien afirm6 haberlas avanzado en su totalidad™;
d) que sobre recurso de casacién de Valentin Teijeiro, pg ;
te puesta en causa como persona civilmente responsabl
1a Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de julio de 196
dicté6 una sentencia con el siguiente dispositivo; “Primer
Admite eomo interviniente a Juan Monegro; Segundo:
sa 1a sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Sa
tiago, en fecha dos de febrero del mil novecientos sesent
cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior d
presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Ap
lacién de San Cristébal; y Tercero; Compensa las costas
e) que la Corte de Apelacion de San Cristobal, como €o:
de envio, dicté en fecha 27 de abril de 1967, la senten
shora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALL
PRIMEROQ: Declara regulares los recursos de apelacion
terpuestos por el senor Valentin Teijeiro, persona civi
{e puesta en causa, asi como por los Doctores Feélix R.
tillo Placido y Alfonso Ovalles Martinez a nombre y T
sentacion de Juan Monegro, contra sentencia dictada en
cha 4 de febrero de 1964 por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cuyo disp
vo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe conde
Condena al nombrado Felipe Santiago Santos, de gen
anotadas, al pago de una multa de Veinte y Cinco
Oro (RD$25.00), por el delito de herida en agravio de Jui
Monegro, que curo después de veinte dias; acogiendo €
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe cOIX
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y Condena al nombrado Juan Monegro, de generales
ptadas, al pago de una multa de Tres Pesos Oro (RD$3.00)
el delito de violencia o vias de hecho en agravio de Fe-
Santiago Santos, que no le ocasionaron enfermedad o
posibilidad para dedicarse al trabajo; acogiendo en su
or circunstancias atenuantes; TERCERO: que debe con.
par y Condena a ambos inculpados al pago solidario de
costas; CUARTO: Que debe Declarar y Declara buena v
da la constitucion en parte civil hecha por el nombrado
an Monegro contra el sefior Valentin Teijeirc (a) Tingo,
sto en causa como persona civilmente responsable del
o cometido por su preposé Felipe Santiago Santos; y,
nsecuencia, condena a dicho Valentin Teijeiro (a) Tin-
,a pagar a dicha parte civil, Juan Monegro, una indem.
ion de trescientos pesos oro (RD$300.00), por concep-
danos y perjuicios; y Quinto: que debe condenar y Con
al demandado civilmente, sefior Valentin Teijeiro (a)
0, al pago de las costas civiles, ordenandose la distrac-
e ellas en provecho de los abogados, doctores Félix
astillo Placido y Alfonso Ovalles Martinez, quienes
an haberlas avanzado’; por haberlos intentado en
mpo habil y de acuerdo con las formalidades legales;
UNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil cons.
por no haber comparecido a la audiencia; TERCE-
odifica la sentencia recurrida en su aspecto civil, en
ido de acordar una indemnizacién ascendente a la
de(RD$20.00) en favor de la parte civil constituida en
‘de (RD$300.00) como habia sido acordado por el tri-
=quo; CUARTO: Condena al sefior Valentin Teijeiro,
na civilmente responsable, al pago de las costas civiles
alzada”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
ién los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de
al al atribuirle al recurrente la calidad no probada
Mitente respecto de Felipe Santiago Santos; que a su
=t recurrido ha propuesto la inadmision del recurso so.
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bre el fundamento de que fue interpuesto cuando todaw
estaba en curso €l plazo de la oposicion;

En cuanto a la inadmisién del recurso:

Considerando que no obstante haberse pronunciadg
defecto la sentencia impugnada tal como lo alega el reg
rrido, el presente recurso de casacién es admisible
21 no haber interpuesto recurso de casacion la parte g
contra el fallo de la Corte de Santiago de fecha 29 de ju
de 1966, qU€ le habia reducido a veinte pesos la indem
nizacién acordada en primera instancia en su fave
haber mantenido la Corte de envio esa misma situaci
ta ultima senteneia no le ha hecho agravio a la pz
cans\_tituida, por lo cual ella no podia por falta de i
interponer oposicién contra dicho fallo; que, por
guiem:e la inadmisién propuesta debe ser desestimada;

En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que en el desarrollo del medio propu
¢l recurrente alega en sintesis que sometid a los juee
fondo un documento para probar que Felipe Santi
tos no era su empleado, y que la Corte a.qua sil
documento, el cual demostraba que Felipe Santiago S
vino a ser su empleado tiempo después de la dis
Juan Monegro; que precisamente —sigue alegando e
rrente— la sentencia que habia dictado sobre ek caso I
te de Santiago fue casada por esa deficiencia, en la €
incurrido la Corte de envio, y que ademas la p
constituida no aporté prueba “acerca de la cor
pues esta sélo puede resultar por virtud de
contratos de trabajo determinados en el articulo
digo de Trabajo”; que por consiguiente, estima el
te, en el fallo impugnado se ha incurrido en los Vi
¢él senalados; pero,

Considerando que si bien el examen de la senten
pugnada y de los documentos a que ella se refieré
que ciertamente el recurrente deposito ante la Corte
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* vio una Certificacién de fecha 7 de abril de 1967, expedida
. por el Inspector auxiliar de Trabajo de Puerto Plata, para

ecemostrar que el prevenido Felipe Santiago vino a ser su
- empleado a partir del 6 de febrero de 1964, o sea tiempo
después de la rina que sostuve con Juan Monegro, la cual
ocurrio el dia 2 de julio de 1963, tal documento carecia de

wnfluencia a los fines del debate, tal como éste quedé deli.
| mitado segun la sentencia de esta Suprema Corte de Justi-
. cia de fecha 29 de julio de 1963, por medio de la cual fue
 casada la sentencia que habia dictado la Corte de Apelu-

i

cion de Santiago, en sus atribuciones correccionales, en
{decha 2 de febrero de 1965; que, en efecto, en el citado fallo
de la Suprema Corte de Justicia se dejé constancia de que
‘habia quedado establecido ante los jueces del fondo, como
| cuestion de hecho, que Teijeiro habia admitido que aunque

una diligencia, estimando esta Suprema Corte en esa opor.
‘tunidad que no bastaba la existencia de un vinculo de de.
pendencia y subordinacién, como ocurria en la especie, 2n
las circunstancias dichas, sino que era preciso que los jue-
ces del fondo determinaron “que cuando el prevenido co.
meti6 el dano, actuaba en el ejercicio normal y regular de
sus funciones “anico punto sobre el cual fue casada 1a sen-
tencia precedentemente citada de la Corte de Santiago, por
no ofrecer los motivos necesarios al respecto; que la Corte
de envio, sobre ese punto, después de pondedar en la sen-
tencia impugnada los elementos de prueba regularmente
Sometidos al debate di6 por establecido lo siguiente: “es evi-
Gente también, que cuando Felipe Santiago Santos, ocasio.
o el daio a Juan Monegro en el bar propiedad de Valentin
Leijeiro, el mencionado Felipe Santiago Santos, actuaba en
Ocasion del ejercicio de las funciones que le encomendé el
fiuerio o propietario de dicho bar, puesto que la discordia
fcurrida entre Felipe Santiago Santos y Juan Monegro, tu.
VO su origen en la negativa de parte del primero de estos,
€€ guardar una cerveza en la nevera del referido bar y si
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es cierto que entre las funciones del encargado del nego.
cio, no estaba la de guardar cerveza a un cliente o a algun
visitante del bar, sin embargo es cierto, que la actitud de
Felipe Santiago Santos al negarse a guardar la botella de
cerveza en la nevera, es una labor y actividad intimamente
relacionada con sus funciones de encargado o sirviente del
kar, todo lo cual, compromete la responsabilidad del comi- .
tente Valentin Teijeiro, porque como se advierte, la actitud
de Felipe Santiago Santos, de negarse a guardar la botella
de cerveza, y correlativamente la de golpear a Juan Mo.
negro, no son Hechossabsolutamente extranos sino por el
contrario, estan vinculados y estrechamente relacionados
unos con otros, particularmente la negativa del menciona-
_ do sirviente de guardar la botella de cerveza en la nevera’;

. Considerando que por lo que acaba de transcribirse se
advierte que los jueces del fondo admitieron como cues-
tion de hecho, que el prevenido Felipe Santiago Santos ac=
tué en ocasién del ejercicio normal y regular de sus
ciones, atn cuando éstas fueran momentaneas; y como
vinculo de dependencia y subordinacién no estaba ya suje-
{o a debate, los motivos dados por la Corte de envio, en e
aspecto objeto de la casacion, son suficientes para justifi
car lo decidido; que, por otra parte, y en relacion con &
punto que acaba de examinarse no era preciso, dada lai
circunstancias especificas en que ocurrieron los hechos,
el agraviado, constituido en parte civil, presentara, con
io pretende el recur rente, prueba de que el prevenido -
taba ligado por un contrato de trabajo permanente con €
duefio del establecimiento en el tiempo de los hechos, pué
eso nunca fue alegado, ni era indispensable para estab
ia responsabilidad del comitente en los danos ocasiona
vna vez comprobado que el prevenido, su encargado T
menténeo, actué en ocasién del ejercicio de sus ‘funcion&
aue, por consiguiente, el medio propuesto carece de fund
mento y debe ser desestimado;

Considerando que los jueces del fondo dieron por
tablecido que los hechos cometidos por el prevenido Fell



tiago Santos, y por los cuales fue condenado penalmen-

s, ocasionaron a Juan Monegro, dafios morales y materia.

les que apreciaron soberanamente en la suma de veinte pe.

; que al condenar al pago de esa suma a la persona

esta en causa como civilmente responsable, y en favor
la parte civil constituida, hicieron una correcta aplica.
de los articulos 1382 y 1384 de] Cdédigo Civil;

Considerando que finalmente la sentencia impugnada
pntiene motivos suficientes y pertinentes, y una relacién
pleta de los hechos que permite apreciar que la ley ha

bien aplicada; que, por consiguiente, el presente re.
r50 de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Juan Monegro; Segundo: Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por Valentin Teijeiro (a) Tingo, contra senten-

es correccionales, en fecha 27 de abril de 1967, cuyo
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas,
straccion de las mismas en provecho del Dr. Félix R,
o Placido, quien afirma haberlas avanzado en su to-

irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama, Francisco El.
Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes.
el hijo, Secretario General,

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
A publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 19 _\

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgs
de Primera Instancia’ del Distrito Nacional, de fecha
de abril de 1967. {

Materia: Penal
Recurrente: Fernando Lebron Serrano

. Dios;, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manu
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche Henriquez, Segundo Sustituto de President
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
rez Perelld, y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 4 de octubre de 1967, ahos 124° de
dependencia y 105° de la Restauracion, dicta en audie
publica, como corte de casacion, la siguiente senten

( Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fe
Lebrén Serrano, dominicano, mayor de edad, Hacel
cédula 735, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad,
sentencia dictada en atribuciones correccionales por
gunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera .
cia del Distrito Nacional, de fecha 20 de abril de 196
yo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha
abril de 1967, levantada a requerimiento del recurrent
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Ja Secretaria de la Camara a.qua, en la cual no se invoca
ingtin medio determinado de casacién;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.

rado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi-
ento Cnrmnal y 1 de la Ley sobre Procedumento de Ca.
E: ___;.!'J On

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha 21 de febrero de 1967, el Juzgado de Paz de
egunda Circunscripcion del Distrito Nacional, regular-
te apoderado, dicté una sentencia con el siguiente r?Ll_Fa‘_J
vo: “Falla; Primero: Declara culpable de violar la ley
09, articulo 105, al senor Luis E. Cedefio; Segundo: De.
ra culpable de violar las leyes 5771 y 4809 al nombrado
ernando Lebron S.; Tercero: Condena a los sefiores Luis
» Cedenio y Fernando Lebrén S., al pago de una multa de
D$5.00 (cinco pesos oro) cada uno, por violacién el pri.
a la ley 4809 y el segundo a la Ley 5771 y 4809, res-
vamente; Cuarto: Condena a ambos inculpados al pago
' costas’@) que sobre los recursos de apelacion inter.
os contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
ada en casacion, con el siguiente dispositivo:)“Falla:
mero: Se declara bueno y valido el recurso de apelacién
puesto por los prevenidos Dr. Luis E. Emilio Cedeno

Fernando Lebrén Serrano por haberlo interpuesto en
po habil; Segundo: Se confirma la sentencia pronuncia.
or el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
echa 21.2.67 ‘Declara culpable de violar la Ley 4809,
105 al Sr. Luis E. Cedefio; 2do. Declara culpable de
las leyes 5771 y 4809 al nombrado Fernando Lebron
0.: Condena a los sefnores Luis E. Cedeno y Fernando
on S., al pago de una multa de RD$5.00 (cinco pesos)
uno, por violacién el 1ro. Ley 4809 y el 2do. a las le-
9771 y 4809, respectivamente; 4to. Condena a ambos
lpados al pago de las costas’, en todas sus partes”;
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\

( Considerando que el examen del fallo impugnado mues 3
tra que la Camara a-qua dicté diche fallo en dispositive,
sin dar motivo alguno que le sirva de fundamento;

Considerando que los jueces del fondo estan en la obli.
gacion de motivar sus sentencias; y en materia represivg
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién, y
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de Iz
ley penal aplicada; que, en el presente caso, al no preciss
la sentencia imp da esos hechos, y estar carente de mo.
tives, la Suprema Corte de Justicia esta en la imposibilidad,
sl ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha si
bien o mal aplicada, por lo cual procede la casacion del
ilo impugnado, en lo que concierne unicamente al interes
del recurrente Fernando Lebrén Serrano, por falta de mo-
tivos y de base legali*\ 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Nacional en atribuciones corre
cionales, de fecha 20 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en ia
cl asunto por ante la Sexta Camara de lo Penal del Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
Declara las costas de oﬁcio;_)

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri
quez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.~
Jcaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almat
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. d
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'SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1967

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 11 de abril de 1967.

lateria: Correccional

prrente: Bilionel Caraballo

. ——— e
ente: Lic. Rogelio Sanchez Lajara
do: Lic. Rafael E. Dickson H.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica Dominicana, la Suprema
prie de Justicia, regularmente constituida por los Jueces
inuel Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ra.
o de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos
el Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente;
el D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
liencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis.
d Nacional, hoy dia 4 de octubre del afio 1967, afios 1249

Independencia y 105° de la Restauracion, dlcta en au-
i€la pablica, como corte de casacién, la siguiente sen.

re el recurso de casacién interpuesto por Bilionel
lo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
$€ en esta ciudad, cédula No, 9147, serie 28, contra sen.
48 de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dictada
B8 atribuciones correccionales, en fecha 11 de abril Je
# fuyo dispositivo se copia mas adelante;

Jido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Rafael E. Dickson H., cédula No. 4939, se-
rie 56, en representacién del Lic. Rogelio Sanchez Lajara,
ciominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residen.
te en la casa No. 51 de la calle José Gabriel Garcia, de es-
ta ciudad, eédula No. 288, serie 1*, parte interviniente, en
1a lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Coffte a.qua en fecha 12 de abril de 1967, a
requerimiento del Dr. Radhamés A. Rodriguez Goémez, ce-
cula No. 25843, serie 26, abogado del recurrente Bilionel
Caraballo, en la cual se alega la violacién del derecho de
defensa; '

Visto el escrito de fecha 17 de septiembre de 1963, sus.
crito por el al;:ogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella por estafa presentada por el
Lic. Rogelio Sanchez Lajara contra Bilionel Caraballo, la
Tercera Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Nacional, regularmente apoderada, dic-
t6 una sentencia en defecto en fecha 24 de junio de 1966,
condenandole a tres meses de prisién correccional, RD$-
500.00 de multa y RD$500.00 de indemnizacién en favor del
querellante, constituido en parte civil, y las costas; b) que
sobre recurso de oposicién del prevenido, la citada Camara
Penal, dict6 sentencia en fecha 28 de noviembre de 1966,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara buena y valida la constitucién en parte civil hecha
por el sefior Rogelio Sanchez Lajara y representada por el
Lic. Rafael E. Dickson; SEGUNDO: Se declara al prevenido
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. Bilionel Caraballo, culpable de violacién al articulo 405
. (Estafa), y en consecuencia acogiendo en su favor circuns.
' tancias atenuantes se le condena a pagar RD$50.00 de mul.
ta y al pago de las costas penales; TERCERO: Se condena
‘ademas al prevenido a pagar en favor del sefior Rogelie
Sanchez Lajara, una indemnizacién de RD$300.00 (tres-
cientos Pesos Oro), como justa reparacion de los danos cau.
sados; CUARTO: Se ordena por la presente sentencia, la
'~ devolucién del cuerpo del delito o su equivalente (la neve.
ra debidamente reparada), a su legitimo duefio o compra-
dor; QUINTO: Se condena ademés, a Bilionel Caraballo, 1
pago de las costas civiles con distraccién en favor del Lic.
Rafael E. Dickson, por haberlas avanzado en su totalidad”;
‘¢) que esa sentencia, dictada en ausencia del prevenido, le
fue notificada el 9 de diciembre de 1966, sin que interpu.
siera recurso de apelacién; d) que el 15 de diciembre de
1966, el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, declard
‘recurso de apelacion; y, sobre ese recurso, la Corte de Ape.
lacién de Santo Domingo, dict6é el 11 de abril de 1967, la
‘'sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible por haber sido
interpuesto tardiamente, el recurso de apelaci6én interpues-
to por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio.
al, en fecha 15 de diciembre de 1966, contra sentencia dic.
tada en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 28 de noviembre de 1966, cuya parte disposi.
tiva copiada textualmente dice asi: ‘Falla; Primero: Decla.
Ta buena y valida la constitucién en parte civil hecha por
€l sefior Rogelio Sanchez Lajara y presentada por el Lic.
Rafael E. Dickson; Segundo: Se declara al prevenido Bilio.
Bel Caraballo, culpable de violacién articulo 405 (Estafa),
¥ en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias
tenuantes se le condena a pagar RD$50.00 de multa y al
Pago de las costas penales; Tercero: Se condena ademas al
revenido a pagar en favor del sefior Rogelio Sanchez La-
ira, una indemnizacién de RD$300.00 (Trescientos Pesos
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Oro), como justa reparaciéon de los danos causados;
Se ordena por la presente sentencia, la devolucion del
po del delito o su equivalente (la nevera debidamente
rada), a su legitimo duefio o comprador; Quinto: Se
na ademas, a Bilionel Caraballo, al pago de las costas
les con distraccion en favor del Lic. Rafael E, Dickson, pog
haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Declara lag
costas de oficio’™;

Considerando que el examen de la sentencia impuy
Ga y de los documientos:a que ella se refiere, ponen de
nifiesto que el prevenido no apel6 del fallo de primera
tancia que le condeno por el delito de estafa; sino qu
apelante lo fue el Procurador Fiscal, recurso éste ultimg
que fue declarado inadmisible por tardio; que, en esas con
diciones,.no habiendo sido él, apelante del fallo de primg
ra instancia, la sentencia de la Corte a.qua que declar
duco el recurso del Ministerio Plblico, no le ha hecho
gln agravio, por lo cual resulta inadmisible su recurso po;
falta de interés;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te al Lic. Rogelio Sanchez Lajara; Segundo: Declara i
misible el recurso de casacion interpuesto por Bilionel Ca
raballo, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
te Domingo, en atribuciones correccionales, de fecha 11 di
abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ar
terior del presente fallo; y, Tercero: Condena al recu
«l pago de las costas, con distraccién de las mismas en
vecho del Lic. Rafael E, Dickson H., quien afirma estarla
avanzando.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. R8
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manueé
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco B
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bauti
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia=
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 13 de octubre de 1966.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5171)

Recurrente: Raimundo Céspedes y Adelaida de la Paz
Abogado: Lic. Angel i Cané Pelletier
e e
Intrviniente: La Dominican Fruit And Steamship Company C.
por A.
Abogado: Dr. Rafael Cabrera Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra..
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, ea
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 4 dias det
mes de Octubre de 1967, afios 124° de la Independencia y
105 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como.
corte de casacién, la siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raimuns
do Céspedes, dominicano, soltero, agricultor, domiciliad®
en la Seccién de El Rosario, Municipio de Azua, con céd a
No. 2700, serie 10, quien acta en su propio nombre y &
nombre y representacién de su hija menor de edad, Juan@
Emilia Céspedes y de la Paz; y Adelaida de la Paz, domt:
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nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, do.
miciliada en la Seccion de El Rosario, Municipio de Azua,
con cédula No. 6522, serie 10, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de San Cristébal dictada en atribuciones co.
| rreccionales, en fecha 13 de octubre de 1966, y cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Soto M., con cédula No. 55570, se-
rie lra., en representacion del Dr. Rafael Cabrera Hernan.
- aez, cédula No. 32741, serie 31, abogado de “La Dominican
| Fruit And Steamship Company C. por A., compania por ac-
ciones con asiento principal en la calle Luperén No, 6, de
la ciudad de Santo Domingo, parte interviniente, en la lec.
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 28 de octubre de 1966,
@ requerimiento del Lic. Angel] Salvador Cané Pelletier, ce.
2 No. 334, serie 10, abogado de los recurrentes, en la
no se invoca ningun medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion suserito por el abogado
de los recurrentes, depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia el dia 9 de Junio de 1966, en el cual
$€ invocan los medios que se indicaran mas adelante;
. Visto el escrito firmado por los abogados de la intervi.
llente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
usticia el dia 23 de Junio de 1967;
- La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
%erado y vistos la ley 4809 de 1957 : 5771 de 1961, articulo
#1 del Codigo de Procedimiento Civil ¥y 1y 65 de la Ley
Obre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
o -umentos a que ella se refiere consta; a) que en fecha 26
&l mes de Noviembre de 1965, el Juzgado de Primera Ins.
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udicial de Azua, regularmente apode.
io Publico, dictd una sentencia en sus
ales, cuyo dispositivo aparece inser-
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso de
alzada interpuesto contra esa sentencia, intervino el fallo
zhora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara caduco el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador General de esta Corte contra la
centencia que dictd el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial dé Azua.en fecha 26 de noviembre del ar
1965, que descargo al inculpado Jesus Pineda del delito de
violacién a la Ley 5771, por no haber sido notificado dicho
recurso de acuerdo con las disposiciones contenidas en
articulo 205 del Codige de Procedimiento Criminal; Segu
do: Se deelara regular y valido, en la forma, el recurso |
apelacion interpuesto por la parte civil constituida, A
iaida de la Paz y Raimundo Céspedes, contra la sentencia
anteriormente indicada, cuyo dispositivo es como sigue:
‘Falla: Primero: Que debe declarar y declara la no culg
hilidad del nombrado Jesis Pineda, en el delito que se
imputa o sea violacion a la Ley Ne. 5771, en perjuicio
la menor Juana Emilia de la Paz, y en consecuencia, s€
descarga del indicado delito por haber ocurrido el accidi
e por falta exclusiva de la victima; Segundo: Que debe
chazar y rechaza las pretensiones de Raymundo Céspede
Adelaida de la Paz, formuladas en sus conclusiones de
cha 16 de Febrero de 1965, y ratificadas en la audiencia
19 de Noviembre del mismo ano, por improcedentes ¥
fundadas; Tercero: Que debe declarar y declara de oficio
costas penales, y condena a Raymundo Céspedes ¥y Ade
de de la Paz, al pago de las costas civiles de sus accio
Etc. Tercero: Rechaza las conclusiones presentadas en &
diencia de esta Corte por medio del Lic. Angel S. Cano
lletier, a nombre y representacién de la parte civil €
tituida, Raymundo Céspedes y Adelaida de la Paz, por ¥
procedentes; Cuarto: Confirma en todas sus partes la
tencia recurrida; y, en consecuencia, condena a la pa

tancia del Distrito J
rado por el Minister
atribuciones correccion
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vil constituida al pago de lag costas causadas con motivo
| ae su recurso de alzada, y ordena la distraccion de las civi.
'~ les en favor de los Doctores Euripides Matos Medina ¥ Ra-
fael Cabrera Hernandez, quienes afirmaron haberlas avan.

zado en su calidad de representantes de la Dominican Fruit
And Steamship Company, C. por A.”;

Considerando que los recurrentes invoean en su memo.
" nal de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Des.
uaturalizacion de los documentos basicos del expediente y
. €n consecuencia violacion del articulo primero de la ley Nc.
- 9771 sobre accidentes ocasionados con vehiculos de motor y
el articulo 1384 del Codigo Civil, falta de base legal. Vio-
lacion del articulo 92 de la ley No.A809.— Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los testimonios de la eausa ¥ en con-
secuencia violacion del articulo primero de la ley 5771 so-
- bre accidentes ocasionados con vehiculos de motor; Tercer
‘Medio: Ausencia completa de motivos o insuficiencias de
‘motivos y en consecuencia violacién de los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civil y 190 del Cédigo de Pro.
imiento Criminal. Violacién del sistema proclamado por
ta Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que en ma.
ia penal, latu sensu, se falla por intima conviccién, pero
slempre y cuando los hechos hayan sido sometidos a debate

blico, oral y contradictorio, y que sean razonables; falta
Ge base legal.

Considerando que en el desarrollo de sus medios, los
ecurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte a.qua- des.
1aturalizo el acta del 16 de Febrero de 1965, la certifica.
10n médica y las declaraciones de los testigos, Silvito Mén.
» Elido 0 Mariano de la Paz y Apreciado Méndez, quie.
‘hicieron afirmaciones que establecian la responsabilidad
1al del chofer Jests Pineda; b) que los jueces estan en ia
8acion de examinar y fallar las conclusiones de las par-
motivando su rechazo o aceptacién, cosa que no han
£€00 en la especie; pero,
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Considerando que contrariamente a como lo pretende
el recurrente, el acta de audiencia del 16 de febrero de 1963,
la certificacién médica y las declaraciones de los testigos
arriba citados no fueron desnaturalizados, pues en el cuar.
to¢ Considerando de dicho fallo la Corte a-qua lo que ha
es verter las declaraciones de los testigos, después de
dada por la menor agraviada, para formar los jueces
fondo su conviceién de que eran complacientes pues r
laban contradicciones; que luego, en el quinto Conside
do la Corte a-quajpondera la declaracién del testigo C
cio Geraldo, presente efi el momento de los hechos,
cotejarla en el Considerando siguiente con la del in
Pineda, llegando a esa base a la misma conclusion del
ce primera instancia, o .sea, que el accidente se debié a .
ta de la victima, y no del prevenido, pues los traumati
recibidos por la mhenor “tuvieron como causa eficiente
imprudencia de ella al querer cruzar la carretera con
caja de carton puesta en la cabeza que le cubria los ¢
nos de la audicion, asi como también de la vision”;

Considerando que el hecho de que algunos testigos
pongan en un sentido, y otros lo hagan de manera ¢
1o es Obice para que los jueces al formar su intima
viceién, crean en la sinceridad y verosimilitud de una
claraciones y no de otras; que al proceder de ese moc
incurren en el vicio de desnaturalizacion como lo €
¢l recurrente, sino que hacen uso de la facultad sob
que tienen de apreciar el valor de las pruebas que se.
meten: que el examen de la sentencia impugnada mu
en efecto, que las declaraciones prestadas, no han
riadas en su sentido y alcance, sino que del conju
todas ellas, los jueces formaron su intima conviecio
por consiguiente los medios propuestos carecen de 1
mento y deben ser desestimados;

Considerando por otra parte, que el examen de ]
tencia impugnada muestra que ella contiene motiv:
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo; 3
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 descripcién de los hechos y circunstancias de la causa que
- han permitido a la Suprema Corte de Justicia, ejercer su
. poder de control y verificar en la especie, que se ha hecho
- una correcta aplicacién de la ley;

| Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien.
te a La Dominican Fruit and Steamship Company C. por
- A.; Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Raimundo Céspedes y Adelaida de la Paz, contra la senten.
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
atribuciones correccionales (en su aspecto civil) en fecha
13 de octubre de 1966, cuyo dispositive se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena a los
recurrentes al pago de las costas, con distraccién en favor
del Doctor Rafael Cabrera Hernandez, abogado de la com.
pania interviniente, quien afirma haberlas avanzado,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri.
‘quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al.
manzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu.
iel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.

tiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue

irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1967 I

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8 de
febrero de 1967.

Materia: Tierras

Recurrente: Luisa Jaime Rosalia
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo
Recurrido: Wenceslao Figuered' Cabral
Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
Presidente; Carlos Ml. Lamarche H., Segundo Sustituto de
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A. Amia.
ma; Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld,
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Roje &
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ce celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de Octubre del
afio 1967, anos 124° de la Independencia y 105° de la Res
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luisa Jé :
me Rosalia, dominicana, mayor de edad, soltera, prof-o a4
de educacion, domiciliada en la casa No. 73 de la calle San=
chez de esta ciudad, cédula No. 1103, serie 3, contra sentens
cia del Tribunal Superior de Tierras del 8 de Febrero dei
1967, dictada en relacién con las Parcelas Nos. 20.A y 20-B

. del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bani, cuyo diSs
positivo se copia més adelante; -
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Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;
Oiclo al Dr. Ramén Pina Acevedo, cédula No. 43139,

serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula No. 48, serie
13, abogado del recurrido Wenceslao Figuereo Cabral, do.
minicario, mayor de edad, Viudo, agrimensor publico, do-
miciliaclo en la casa No. 44, de la calle Wenceslao Alvarez,
de esta ciudad, cédula No. 15883, serie 1ra., en la lectura de
sus conc¢lusiones;
_ Oidjo el dictamen del Magistrado Procurador General
| dela Repﬁblica;

Visto el memorial de casacién, suserito por el abogado
e la recyrrente, y depositado en la Secretaria de la Supre.
na Corte de Justicia en fecha 8 de Abril de 1967, en el
-ual se inWocan los medios que se expondran mds adelante;

Visto @l memorial de defensa, suscrito por el abogado
. del recurrido en fecha 15 de Mayo de 1967, y notificado al

‘recurrente por acto de alguacil de fecha 16 de Mayo de
1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistus los articulos 84, 217 y 268 de la Ley de
_Hegistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
we Casacién; |
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘tocumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
‘. la subdivisién de> 1a Parcela No. 20 del Distrito Catastral
0. 8 del Municipio de Bani, solicitada por Wenceslao Fi.
‘guereo Cabral, el Juez de Jurisdiccién Original designado
#! efecto dicté una sentencia, cuyo dispositivo se copia méas
2 clante; b) que sobre el recurso de apelacién de Luisa Jai.
¢ Rosalia intervino la sentencia ahora impugnada cuyo
positivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se Admite
la forma y se Rechaza en cuanto al fondo, por improce.
Stiate e infundado, el recurso .de apelacién interpuesto en
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fecha 13 de Octubre de 1966, por la senora Luisa Jaﬁme Ro-
salia, contra la Decision No. 1 de fecha 16 de Septiembre
del 1966, dictada por el Tribunal de Tierras de Juri sdiccion
Original, en relacién con 1a Subdivisién de 1a Parcela No.
20, del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Bani, Pro-
vincia de Peravia; SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus
partes, 1a Decision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: PRI-
MERO: RECHAZA, por improcedentes Yy mal fundadas, las
conclusiones presentadas por la Sefiorita Luisa Jaime Ro-
salia encaminadas a gbtener, el que s€ ordene un replanteo
de la parcela obj eto del proceso de subdivision; SEGUNDO:
APRUEBA, los trabajos de subdivisién realizados por e
Agrimensor Publico comisionado, Luis A. Yepes Féliz, de
conformidad con 12 Resolucién del Tribunal Superior de
Tierras de fecha Primero (1ro.) del mes de Febrero del aiic
mil novecientos sesenta y seis (1966), relativa a Ja Parcela
namero Veinte, del Distrito Catastral Numero ccho (8) del
Municipio de Bani, Provincia de Peravia, habiéndose obte-
nido, como resultado de dichos trabajos de subclivision, 1a3
parcelas numeros Veinte-A (20-A) ¥ Veinte.B (20-B); TER-
CERO: ORDENA, al Registrador de Titulos del Departa-
mento de San Cristobal, la cancelacion del Certificado de
Titulo No. 2539, expedido en fecha 29 del mes de Marzo del
afio 1963; que ampara el derecho de propiedad sobre la Par-

Municipio de Bani, Provincia Peravia, a fin de que €n su
lugar se expidan nuevos Certificados de Titulos gque ampa-
ren el derecho de propiedad de las Parceilas resultantes de
los trabajos de subdivision senalados en el ordinal ante-

i

S

cola No. Veinte (20), del Distrito Catastral No. ocho (8) del j
3

1

1

1

i'

ror, de acuerdo con sus areas y enla si guiente forma: PAR-

CELA NUMERO 20-A; AREA: 3 Has., 14 As., 43 Cas. Eo8
favor del senor Wenceslao Figuereo Cabral, dominicano, -
mayor de edad, casado, agrimenssor publico, identificado
con.la Cédula Personal de Identidad No. 15883, Serie 1ra.
domiciliado y residente en la calle Andrés Pimentel No. 69
de San José de Ocoa; PARCELA NUMERO 20.B AREAL
18 Has., 12 As., 66 Cas. En %avor de la sefiorita Luisa Jai='



b
- me Rosalia, dominicana, mayor de edad, soltera, maestra,
identificada con la Cédula Personal de Identidad No. 1103,

- Serie 3ra., domiciliada y residente en la calle Sanchez No.
' 73 de la ciudad de Santo Domingg_u;

e intimada alega ser el propietario, porciones que la expo.
nente reclama con justo titulo; que “realmente se trata de
una reclamacién no sélo en ese orden sino en orden a la
: de las propiedades de 13 misma, es decir, a su ex-
( ”; que en la sentencia impugnada no se dan moti.
¥os suficientes que permitan a la Suprema Corte determi-
: “a) la razén por la cual se rechazé la apelacién de la
onente; b)— la razén por la cual o] Tribunal de Tierras
= limité a tomar 1a reclamacién de la misma como una
estién exclusiva de replanteo; c)— las razones por las
ales se rechazé también esta pretensién por cuanto con

Considerando que la capacidad de los jueces apodera.
805 de un proceso de subdivisién en terreno registrado ests
tada a comprobar si dicho broceso se ha realizado con.
0e a las leyes y reglamentos de la materia y si el agri-
€nsor ha subdividido el terreno de conformidad con los
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derechos que figuran en el certificado de titulo, y, de nin.
gin modo pueden modificar, sin el consentimiento de los
interesados, los derechos adjudicados a éstos en la forma
como aparecen descritos en el Certificado de Titulo;

que en la sentencia impugnada consta
la especie lo que s€ trata de definir
hos de propiedad en si, sino la la.

bor técnica realizada por el agrimensor contratista de la

subdivisién de 1a Pasieela No. 20, “por lo cual la misién del
Tribunal se limita en este &hso a comprobar si esos traba-
formidad con las leyes y re. E

jos fueron ejecutados de con

glamentos de la materia y si las porciones deslindadas se
ajustan a los derechos consignados en el Certificado de Ti-
tulo correspondiente”; que también se expresa €n el fallo

impugnado que las porciones adjudicadas en la subdivision

a ambos litigantes corresponden a las extensiones adquiri. '
das por cada uno de ellos en la referida Parcela, de acuerdo
con los documentos del expediente, actos en los cuales se
especifican las areas y las colindancias habiendo adquirido
Wenceslao Figuereo Cabral antes que la recurrente; que
esta porcion se encuentra ubicada, segan consta en el acto
de venta otorgado en favor del wltimo, dentro de los sis.
guientes linderos: al norte, Embroino Troncoso (hoy Parce-
la No. 16 adjudicada a éste); al este y sur, terrenos de la
Parcela No. 20, y al oeste, propiedad de Elpidia Santana
de Velazquez (hoy Parcela No. 12, adjudicada a esta ulti-
ma)”; que la porcion deslindada a Wenceslao Figuereo Ca-
bral como Parcela 20-A, “abarca exactamente la extension

de terreno comprendida dentro de los linderos precedente-.

raente sefialados”; que 1o mismo ocurren con la Parcela
Luisa Jaime Rosalia;

20.B, deslindada en favor de

Considerando,
lo siguiente: “que en
en esta litis no son derec

Considerando que lo anteriormente expuesto resulta
que no es cierto, como lo alega el recurrente, que la setl=
tencia impugnada se limitara a resolver acerca del pedi
mento de replanteo presentado por la actual recurrentéi
que, en a referida sentencia se hace referencia a dicho Te-
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planteo en el considerando referente a la relacion de Ios

hos de la litis, pero no se dan motivos especificos sobre
procedencia o no de dicha medida, ya que la actual re.
urrente no presenté conclusiones gl respecto; que, asimis.
mo, el dispositivo se refiere también a dicha medida al co.
se en €l el dispositivo de la decisién de jurisdiccion ori-
nal para fines de confirmacién, sin que ello se pueda con.

que la sentencia impugnada se concret6 a resolver la
cuestion relativa al replanteo;

Considerando, que de lo antes expuesto resulta que en
sentencia impugnada no se ha incurrido en desnaturali.
€ion alguna y que contiene motivos suficientes, pertinen.
¥ congruentes, que justifican su dispositivo ¥ que han
ermitido a esta Corte verificar que en dicho fallo se ha
ho una correcta aplicacién de la Ley; por lo que los me.

del recurso carecen de fundamento y deben ser deses-
nados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
cién interpuesto por Luisa Jaime Rosalia, contra senten.
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8 de Febrero
1967, dictada en relacién con el proceso de subdivisién
la Parcela No. 20 del Distrito Catastral No, 8 del Muni.
10 de Bani, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
ente fallo. Segundo: Condena a la recurrente al pago
las costas, con distraccién en favor del Lic. Eliseo Ro.

0 Pérez, abogado del recurrido, quien afirma estarlas
anzando en su mayor parte:

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
- Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras,— J oaquin M. Alva-
Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario



res Jueces 4 7 - dos, y fue
e pikiiey del dia, mes y aiio en. €1 expresaton, FIERR
;lrencm_ pubnﬁﬂ y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
i
- SRS
R
-
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NCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1967

eia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, de fecha 9 de marzo
de 1967.

wrin: Trabajo

ente: Andrés Santana
do: Lic. Américo Castillo

eurrido: Jesiis Ant(in Asturias
bogado: Lic. D. Antonio Guzmén L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus. '
gia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis.
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
neias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis.
acional, a los 4 dias del mes de Octubre de 1967, afios
e la Independencia y 105° de la Restauracién, dicts
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente
cia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
a, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
iliado en la Seccién rural de Los Yayales, paraje Rin-
de los Molinillos, Municipio de Nagua, Provincia d~
a Trinidad Sanchez cédula 7515 serie 46, contra la sen-
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tencia dictada el 9 de marzo de 1967 por el Juzgado de Pri. 8
udicial de Maria Trinidad San.

mera Instancia del Distrito J

chez, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo dis.

positivo figura mas adelante; A
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Américo Castillo, cédula 4706 serie

abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusion
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen

ge 1a Republica; *
Visto el memorial de casacion de fecha 13 de ma
de 1967 suscrito por el abogado del recurrente, en el el

se invocan contra la sentencia impugnada los medios @

se indican mas adelante;
Visto~el memorial de defensa del recurrido, suse

por su abogado el Lic. D. Antonio Guzméan L., cédula
i es Jesus Antan Asturias, esp

en Rincoén de Molinillos, Mun

agricultor, domiciliado
Trinidad Sanchez,

¢e Nagua, Provincia de Maria
5234 serie 56;
Visto el escrito ampliativo del recurrente, sus
su abogado y notificado al recurrido el 2 de agosto de
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 691 del Codigo de Tr:
principios 3° de dicho Codigo; 47 a 63 de la Ley No.
1944; 473 del Codigo de Procedimiento Civil y 141
mo Codigo; 163 de la Ley de Organizacién Judicia:
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando,
los documentos a que €

que, en la sentencia impugna
lla se refiere consta: a) que ¢
tivo de una reclamacion laboral del actual recurre
Juzgado de Paz del Municipio de Nagua dicté una
cia el 18 de marzo de 1966 con el siguiente dispos

«Primero: que debe declinar y declina por ante el :
ge 1ra., la demanda en cobro de salario interpues
rombrado Andrés Santana, en contra del sefor J
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tun Asturias, por ser este Tribunal incompetente para fa.

Jlar la misma; Segundo: Se reservan las costas”; b) que so-
- bre apelacion del actual recurrente, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trinidad Sanchez, actuan.
. do como Tribunal de Trabajo, dicté en fecha 9 de marzo de
1967 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es co.
- mo sigue: “Falla: Primero: Se declina al Juzgado de Paz
‘del Municipio de Nagua, en funciones de Tribunal de Tra.
bajo, la demanda en cobro de pesos por concepto de pre.
"aviso y cesantia interpuesta por Andrés Santana contra e.
senor Jesus Antun Asturias; Segundo: Se reservan las cos-
tas”;

Considerando, que, en su memorial de casacion el re.
urrente alega en sintesis lo que sigue, sin articular los me-
dios: que el Juzgado a.quo, al anular 1a decisién del Juzga.
.do de Paz por la cual éste se declaré incompetente para co-
nocer de la demanda de Andrés Santana, debié retener ol
to y juzgar el fondo del caso; que debid, ademas, pro.
ocar una conciliaciéon entre las partes, como lo prescribe el
incipio Fundamental No. 8 del Cédigo de Trabajo; pero,

Considerando, que, en las materias civiles, de las cua.

€s las relaciones contractuales laborales son una especie,
el ejercicio dee los poderes de avocacién que confiere a los
bunales de apelacién el articulo 473 del Cédigo de Pro.
dimiento Civil, aplicable en materia laboral por virtud
el Principio 3° del Cédigo de Trabajo, cuando puede cum.
irse regularmente, es de caracter facultativo; que, en la
ecie, al no haber conocido del fondo el Juzgado de Paz
no haberse producido la apelacién sino sobre el punto li.
tado de la competencia, el Juzgado de Primera Instan.
podia correctamente anular la sentencia del Juzgado de
s como lo hizo, para que dicho Juzgado de Paz conocie.
a del fondo del caso ; que, por tanto, carece de fundamento
! alegato que hace el recurrente acerca de la sentenecia
Mpugnada en el punto que se examina;
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Considerando, por otra parte, que si la situacién pro.
ducida por las sentencias respectivas del Juzgado de Paz y
del Juzgado de Primera Instancia fuera considerada coma
un conflicto negativo de atribuciones que debiera resolver.
se por esta Suprema Corte en uso de la facultad que le cor-
siere el articulo 163 de la Ley de Organizaciéon Judicial so.
bre la designacién de Jueces, la solucién tendria que ser la
misma que resulta de la sentencia ahora impugnada, ya que
todos los ljtigiosj&z;borales son, en primer grado, de la com.
petencia de los zgadoes de Paz, con la {inica excepcion de
10s conflictos economicos, ¥ habida cuenta de que, en la es.
pecie, el Juzgado de Paz de Nagua no ha incurrido en nin-
gun prejuicio acerca del fondo del asunto puesto que S|
senfencia se ha limitado a declarar su incompetencia d
atribucién; '

Considerando, que el Principio Fundamental No. 8 d
Cédigo de Trabajo acerca de la conciliacién, esta obviamet
te concebido para aplicarse por actuacion de los jueces !
do sean creados los Tribunales y Cortes de Trabajo que pre
vé dicho Cédigo, pero no en el presente estado de la legi
lzcién laboral, en el cual la formalidad de la tentativa ¢
conciliacién debe cumplirse previamente a los litigios, &
el Departamento de Trabajo o sus agencias locales; que, P

tanto, el agravio que expone el recurrente en cuanto a
punto, carece de fundamento y debe desestimarse, com
anterior;
Considerando, que, en la sentencia impugnada St
motivos suficientes para justificar la decision del Juzg
a-quo, por haberse limitado esta a una simple cuest
incompetencia, sobre una litis obviamente de caracter 1
boral, claramente resuelta por las leyes procesales; '
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Andrés Santana contra la sente
dictada en fecha 9 de marzo de 1967, por el Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Tr
Sanchez como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, ¢
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0 dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
lo que declara que el Juzgado de Pag de Nagua es el com-
jente para conocer en primer grado del litigio origen del

nte caso; Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas. )

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

f. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—-

el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.

o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell$.— Juan

tista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
a— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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EELT

SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1967

' Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de San
tiago Rodriguez, de fecha 25 de abril de 1967, .

_—

Materia; Correccional (Viol. a la ley 5856, articulo 154 letra a)

Recurrente: Antonio Izquierdo Genao

'ﬁios, Ifatria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Hentiquez, Segundo Sustituto de Presidente; N
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco .
pidio Beras, Ji oaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista B
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis '
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus :
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, a los 6 dias del mes de Octubre de 19
afios 124° de la Indep~ndencia y 105° de la Restauraci
dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por AD ‘
Izquierdo Genao, dominicano, mayor de edad,
pleado publico, domiciliado y residente en la calle San
tonio de Moncién, Municipio del mismo nombre, Provit
de Santiago Rodriguez, cédula No. 2081, serie 41, con
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales
fecha 25 de abril de 1967, por el Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, ac
como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo €8
crito mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ja

en curso (1967), en nombre del recurrente y a requerimien.
‘to del abogado de éste, Lic. Joaquin Diaz Belliard, cédula
No. 190, serie 41; acta en la que han sido invoeados los me.
s de casacion que figuran en otro lugar de la presente

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 de la Ley No. 27 del 27 de
junio de 1942; 169 del Cédigo de Procedimiento Crimina!,
¥ 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Antonio Izquierdo Genao fue sometido a la accién de la jus-
a, inculpado del delito de violacién al articulo 54, letre
), de la Ley No. 5856 de 1962 sobre Conservacién Fores.
; b) que el Juzgado de Paz del Municipio de Moncién, re.
ularmente apoderado del asunto por el Ministerio Publico
icto, en fecha 15 de marzo de 1967 y en atribuciones co.
1reccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fall:.:
Primero: Que debe descargar como al efecto descarga 21
ombrado Antonio Izquierdo Genao, de generales anotadas,
or falta absoluta de pruebas en el hecho que se le imputa
€ corte de 15 froncos de pino en una propiedad suya; no
lendo por tales razones violacién a la Ley No. 5856 so-
re Foresta, segiin reza el acta de sometimiento™; ¢) que
bre el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador
eral de la Corte de Apelacién de Santiago, intervino la
encia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien.
: “Falla: Primero: Se rechaza el incidente presentado pm

abogado de la defensa por improcedente y extempora.
Neo; Segundo: Se declara regular y valido en cuanto a la
#0rma, el recurso de apelacién incoado por el Magistrado
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Procurador General de la Corte de Apelacion de Santiago,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Munici.
pio de Moncion de fecha 15 de marzo del 1967, que descargé
por falta absoluta de pruebas al prevenido Antonio Izquier.
do Genao, del delito de violacion al articulo 154 parrafo a)
de la Ley No. 5856 sobre Conservacion Forestal; por ha
sido hecho dicho recurso €n tiempo habil; Tercero: Se rev
ca la antes expresada sentencia y actuando por contra
imperio condena al inculpado Antonio Izquierdo Genao.
pago de una mulgp de setenticinco pesos oro (RD$75.00)
al pago de las costas, como autor del hecho que se le
Futa”;

. Considerando que el abogado del recurrente hizo
tar en el mcta de que ya se hizo referencia, levantada
Secretaria del Tribunal a.quo, que el recurso de casa
o funda dicho recurrente “en razén de que el recurso
apelacién contra la sentencia del Juzgado de Paz de M
cién de fecha 15 de marzo de 1967 que descarg0 al sefior
quierdo Genao, era inadmisible o irrecibible, por

ue fue intentado después del piazo de d

temporaneo, ya q
dias previsto por el articulo 3 de la Ley No. 27 del 27 d

pio de 1942, la cual faculta inicamente a los Fiscales
Distrito a interponer apelacién contra cualquier senter
de los Juzgados de Paz de su Distrito. Que asi mismo.
inadmisible o irrecibible dicha apelacion, segin lo sostu¥
exponente por haber sido intentado por el Procurador
neral de la Corte de Apelacion representado por el Fis€
zador de Moncién, después de los diez dias de di
sentencia, ya que ningun funcionario del Ministerio
co puede interponer apelacion contra una sentencia
por un tribunal distinto de aquel en que ejerce sus
nes”. “Que habiendo presentado el abogado del p
ambas excepciones in limine litis o sea al terminar
rrogatorio del primer testigo José Manuel Jiménez
rechazado para conocer del fondo, el abogado susC
abstuvo de conocer del caso y concluir en cuanto al f
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Considerando que el articulo 3 de la Ley No. 27 de fe.
a 27 de junio de 1942, dispone que ‘“El Procurador Fiscai
dra interponer recurso de apelacién de las sentencias dic.
por los Juzgados de Paz en materia correccional, en
mismo plazo senalado para la apelacion de las sentencias
tadas en materia de simple policia, para cuyo efecto los
eces de Paz estaran obligados a remitir en original todo
expediente de las sentencias pronunciadas en aquella ma-
ia, al Procurador Fiscal del Distrito, dentro de las vein.
uatro horas ‘de su pronunciamiento”, ¥y que el articuio
- del Coédigo de Procedimiento Criminal estatuye qu=
ha apelacion se interpondra por una declaracién en 11
geretaria del juzgado de policia, dentro de los diez dias del
nunciamiento de la sentencia. Si ha habido defecto, la
lacion sera dentro de los diez dias de la notificacién de
sentencia a la persona condenada o en su domicilio”;

Considerando que de conformidad con esos dos textos
egales transcritos, el plazo para interponer el recurso de
lacion contra las sentencias de los Juzgados de Paz dic.
en materia correccional, es de diez dias, contadcs
de la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si, co.
ha ocurrido en la especie, el prevenido estuvo presente
1 la audiencia en que esta fue pronunciada;
Considerando que en el caso de que se trata dicho pre.
nido fue descargado, mediante sentencia de fecha 15 de
0 del ano corriente (1967) del Juzgado de Paz de Mon-
, del delito puesto a su cargo y el recurso de apelacion

fra esa sentencia fue interpuesto el 10 de abril de ese
Mo ano, cuando ya habia vencido el plazo legal;

~ Considerando, por otra parte que los Procuradores
nerales de las Cortes de Apelacion no estan autorizados

la ley para recurrir en apelacién contra los fallos que
onuncian los Juzgados de Paz y que si puede hacerlo el
al del correspondiente Distrito Judicial, por lo que el
€urso de apelacién de que se trata es inadmisible;
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Considerando que por todo cuanto ha sido dicho, es
cbvio que los alegatos hechos por el recurrente estan fun-
dados en los textos legales ya citados, por lo cual deben ser -
admitidos y casada sin envio del asunto por que nada que.
ca por juzgar, la sentencia que motiva el presente recurss.

de casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa sin envio la senten.
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fecha 25
Ge abril de 1967, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Jndicialﬁe Santiago Rodriguez, actuando come
Tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo fue copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara las
costas de oficio. [

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

F. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen.

riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia.

nia.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-

- rellé— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osva -
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DEL 1967

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 29 de junio de 1967,

. Materia: Correccional

I_n;oeuﬂ-ente: José Ernesto Soto Echavarria
- Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ﬁela regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.-
mién Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamar-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
ges Chupam Manuel A. Amiama, Franclsco Elpidio Beras,
~Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu.
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy
‘dia 6 de Octubre del ano 1967, afnos 124° de la Independen.
‘Cia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Er.
iesto Soto Echavarria, dominicano, mayor de edad, casado,
ula No. 27, serie 13, domiciliado y residente en la casa
N0. 30 de la calle Leonor de Ovando de esta ciudad, contra
Sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristo.
' en sus atribuciones correccionales, en fecha 29 de Ju-
nio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha 7 de Julio de 1967, en la Secretaria de la Corte a-qua__
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expresa
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito sometido por el recurrente, y firmado
en su nombre por el Dr. Jovino Herrera Arno, cédula No,
8376, serie 12, en el cual se invocan los medios que mas

adelante se indican;

La Suprema ggrte de Justicia después de haber deli.
berado y vistos lostArticulos 408 del Codigo Penal; 1382 y |
1383 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Cia
vil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; g

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentds a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
habiéndose perdido un bulto contentivo de efectos pe S0
nales, propieiad del hoy recurrente en casacion, fue som
tido a la accién de la justicia represiva, Manuel de J
Constanzo, prevenido del delito de abuso de confianza, p
ser &l el chofer del automévil que transportaba desde Sz
Juan de la Maguana a Santo Domingo al querellante
Ernesto Soto Echavarria, en la cual ruta se perdio di
bulto; b) Que la Segunda Camara Penal del Distrito Nai
ral regularmente apoderada del caso, dicté en fecha
Diciembre de 1963, una sentencia de descargo; ¢) Que
bre recurso de la parte civil constituida José E. Soto
varria, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicto
fecha 5 de Octubre de 1964, una sentencia con el sigui
dispositivo: “Falla; Primero: Declara regular y valido
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
José Ernesto Soto Echavarria, contra la sentencia di
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera i
tancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de Diciembre ¢
1963, que tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prim
Declara bueno y vélido en cuanto a la forma la cons
cién en parte civil hecha por el Sr. José Ernesto Soto
varria, contra el inculpado Manuel de Js. Constanzo;
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ndo: Declara al nombrado Manuel de Js. Constanzo, de
merales anotadas prevenido del delito de abuso de con.

parte civil hecha por el Sr. José Ernesto Soto Echava.
contra el nombrado Manuel de Js. Constanzo, por im.
ocedente e infundadas; Cuarto: Declara las costas de ofi-
; Segundo: Modifica el tercer ordinal del dispositivo de
tes expresada sentencia para que se lea del modo si-
nte: Rechaza las conclusiones de la parte civil consti.
da por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Confir.
| en sus demas aspectos la sentencia recurrida y condena
or José Ernesto Soto Echavarria al pago de las costas
presente alzada”; d) Que sobre recurso de casacién de
s¢ Ernesto Soto Echavarria, la Suprema Corte de Justi.
-en fecha 26 de Agosto del 1966, dicté una sentencia con

iente dispositivo: “Por tales motivos: Primero: Casa
ntencia dictada en atribuciones correccionales por la
e de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 5 de Octu.
' de 1964, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-

del presente fallo; y envia el asunto ante 1a Corte de
acion de San Cristébal; Segundo: Compensa las cos-
5 ©) Que la Corte de Apelacién de San Cristobal, ac.
0 como Corte de envio, dicté en fecha 10 de Mayo de
una sentencia en defecto con el siguiente dispositivo:
A: PRIMERO: Se declara regular y valido el recursa
elacién interpuesto por la parte civil constituida, Se.
José Ernesto Soto Echavarria, contra la sentencia dic-
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime.
nstancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de Diciembre
ano 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA:
IERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma la
tucién en parte civil hecha por el Sr. José Ernesto
Echavarria, contra el inculpado Manuel de Js. Cons-
?0; SEGUNDO: Declara al nombrado Manuel de Js.
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anotadas, prevenido del delito de
abuso de confianza, en perjuicio del Sr. José Ernesto Soto
Echavarria, no culpable del referido delito, y, en conse- &
cuencia se le descarga del hecho que se le imputa por no
haberlo cometido; TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo,

la constitucion en parte civil hecha por el Sr. J osé Ernesto

Soto Echavarria, contra el nombrado Manuel de Js. Cons.

tanzo por improcedente e infundada; CUARTO: Declara las
costas de oficio’; por haberlo intentado en tiempo habil y
‘ormalidades legales; asunto del cual se

de acuerdo con las'f
halla apoderada esta Corte por envio que hiciera la Supre.
tencia de fecha 26 de Agos-

raa Corte de Justicia, segun sen
t» del afio 1966; SEGUNDO: Se pronuncie el defecto contra
¢! prevenido Manuel de Js. Constanzo y contra la parte eci- 3
vil constituida, José Ernesto Soto Echavarria, por no haber

comparecido, a la audiencia estando legalmente citados; '
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia e-
currida; CUARTO: Se condena a la parte civil constit
al pago de las costas civiles”; f) Que sobre recurso de op
sicién de José Ernesto Soto Echavarria, parte civil const
tuida, la Corte de Apelacién de San Cristébal, dicté en &
cha 29 de Junio de 1967, la sentencia ahora impugnada,
¢l siguiente dispositivo: «FALLA: PRIMERO: Se decla

regular y valido el recurso de oposicion interpuesto por

parte civil constituida, sefior José Ernesto Soto Echavart!

contra la sentencia de e i , di

10 del mes de Mayo del afio 1967, que pronuncio e
contra el prevenido Manuel de Jesuis Constanzo ¥
la parte civil constituida, y confirmé en todas sus pa
sontencia dictada por la Segunda Camara Penal del J
do de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
de Diciembre del afio 1964, cuyo dispositivo es el siguieh
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cud
la forma la constitucién en parte civil hecha por el s
José Ernesto Soto Echavarria, contra el inculpado Mé
de Js. Constanzo; SEGUNDO: Declara al nombrado Mant
de Js. Constanzo, de generales anotadas prevenido del @€

Constanzo, de generales
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e abuso de confianza, en perjuicio del Sr. José Ernesto
o Echavarria, no culpable del referido delito, y en con-
encia, se le Descarga del hecho gue se le imputa por
aberlo cometido; TERCERO: Rechaza en cuanto al fon.
la constitucion en parte civil hecha por el Sr. José Er.
o Soto Echavarria contra el nombrade Manuel de Js.
stanzo por improcedente e infundada; CUARTO: De.
a las costas de oficio”; SEGUNDO: Se declara buena y
da, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
a por el senor José Ernesto Soto Echavarria, contra el
tbrado Manuel de Js, Constanzo, y rechaza, en cuanto
ndo, las conclusiones formuladas por dicha parte civil,
improcedente e infundadas; TERCERO: Se condena a
arte civil constituida, al pago de las costas civiles”;’

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
acion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
Articulo 408 del Codigo Penal y 1382 y 1383 del Codigo
— Segundo Medio: Falta de base legal; Violacién de)
ulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil y falta de
Vos;

Considerando que en el desarrollo de los dos medios
estos, los cuales se retinen para su examen, el recu-
te alega en sintesis lo siguiente; que contrariamente al

terio de la Corte a.qua es un hecho cierto e indiscutible

1 prevenido Manuel de Js. Constanzo en su condicion

ofer condujo en su automévil publico al recurrents

San Juan de la Maguana a Santo Domingo; que reci.
equipaje, el cual debia devolver completo al llegar a

Stino, lo que no hizo, pues le falts un bulto contentivo

10s efectos, que el prevenido asi lo habia admitido en

era instancia; que si bien fue descargado penalmente
fiubo apelacién fiscal, los hechos de la prevencion com-
€n  su responsabilidad civil, por lo cual lIa Corte

{48 al descargarlo también civilmente desconocié los Ar.
105 408 del Cédigo Penal y 1383 del Codigo Civil; que,

mas (sigue alegando el recurrente) la Corte a.qua no
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cientes para justificar lo fallado, al decir
 “que una parte afirma y otra niega”; pues no se puede ha..
cer caso omiso del transporte del pasajero y su equipaje,
;7 de la obligacion del conductor de devolver el equipaje
integro, lo que no ponder6 la Corte a-qua, la cual hizo una
errénea apreciacién de los hechos, todo lo que implica, a
su juicio, una falta de base legal, sobre todo que el falla
impugnado no contiene una “motivacion adecuada, sino

gae imprecisa”, i‘;:‘:urriendo en los vicios y violaciones

él sefialados; pero;” <8
Considerando que la Corte a-qua, la cual estaba apa
rada por el envio hecho por esta Suprema Corte de Justic
solamente del aspecto civil del proceso, (pues en lo penal
habia ya una sentencia de descargo de primera instz :
que habia adquirido la autoridad de la cosa juzgada po:
haber apelagion del ministerio publico), dio por establ
do, mediante la ponderacién de los elementos de pri
que le fueron regularmente sometidos, lo siguiente: a
existencia, no discutida, del contrato de transprote del
sajero del querellante y su equipaje; b) el extravio de
bulto de mano que “José Ernesto Soto Echavarria, parte
vil constituida alega haber entregade al prevenido par
cuidado y que éste niega, afirmando por el contrario |
José Ernesto Echavarria lo conservé en sus manos dul
todo el trayecto y en las paradas que se hicieron”;

Considerando que en base a €s0s hechos, la Corte a
formo su intima conviccién en esta forma: “que tom
en cuenta el tamano asi como la naturaleza de algt
los efectos contenidos en el susodicho bulto (dinero,
capsulas calibre 38, porta revolver correa, etc.) hacen
ser que el Sefior José Ernesto Soto Echavarria tenia
cial interés en conservar en sus propias manos el bul
como lo ha declarado el prevenido, ya que 16gicament
die mejor que €l podia cuidarlo, por lo que esta Cort
tiende que fue al sefior José Ernesto Soto Echavarria
civil constituida a quien se le extravié el menciona

dio motivos sufi
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y no al conductor del vehiculo y prevenido Manuel de

is Constanzo, por lo que procede descargarlo de toda
ponsabilidad”;

ces del fondo, la prueba de ningtin hecho que caracteri.
a un delito o un cuasi delitocivil, 1a Corte a=qua, en ta.
condiciones lejos de desconocer en la sentencia impug-
a, los textos legales invocados por el recurrente, hizo
correcta aplicacién de los mismos: que, ademsés, y con-
iamente a como lo sostiene el recurrente, el criterio de
rte a.qua expuesto en los motivos de su fallo, no esti

rimera instancia, pues segiin resulta del examen de los
cumentos a que se refiere el fallo impugnado, el preveni-
o declaré en primera instancia, refiriéndose al querellante
il bulto perdido en esta forma: “el que se apeaba en el
ice de Ocoa y se desmontaba, con el bulto en la mano’’;
por todo cuanto se ha expuesto es evidente que la sen.
cia impugnada contiene motivos pertinentes y suficien.
 que justifican su dispositivo, y una relacién completa
s hechos de la causa, que permite apreciar que la ley
do bien aplicada; que, por tanto, los medios propues.
) carecen de fundamento y deben ser desestimados;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eca.
Cién interpuesto por José Ernesto Soto Echavarria, con.
sentencia dictada en atribuciones correccionales por
rte de Apelacion de San Cristébal, de fecha 29 de ju-
e 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an.
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrein-
al pago de las costas.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Ma.
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis.
Slpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellp.— Juaa



Bautista Roias Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
buccia.— Ernest Curiel hijo, Secretario General. _

La p,résmte sentencia ha sido dada y firmada por lus
scfiores Jueces queé figuran en su encabezamiento, en la at |
diencia publica del dia, mes y afio en é expresados, y fi
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
)
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ENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1967.
__-__-—‘—.

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fechas 27 de julio de 1966 y 23 de diciembre
de 1966.

wia: Correccional (Viol. a la ley 5771).

entes: Jacobo de Jesus, Marino Federico Neris Frias y la
Compafiia Dominicana de Segures C. por A.

srviniente: Jacobo de Jesus,
gado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
i Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
mte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar, Santiago Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a
as del mes de Octubre de 1967, afios 124° de la Inde-
féncia y 1059 de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
@, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

obre los recursos de casacién interpuestos por Jacobo
s, dominicano, soltero, agricultor, mayor de edad,
iado y residente en La Ceiba, distrito municipal de
& Tapia, cédula No. 58, serie 55, contra la sentencia dic-
kpor la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
en atribuciones correccionales, en fecha 27 de julio de
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1966; y Marino Federico Neris Frias, dominicano, mayor de
edad, del domicilio ¥ residencia de Bacui Arriba, jurisdic-
ci6n de La Vega, vy la Compania Dominicana de Seguros,
C. por A., con Jomicilio social en la ciudad de Santo Domin-

go, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, en fecha 23 de diciembre de 1966; sentencias cuyos
dispositivos se copiaran mas adelante;

' Oido al alguiil de, turno en la lectura del rol; I

Oido al Dr: R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463
rie 47, abogado del recurrente, v a la vez interviniente, J
cobo de Jesis, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido, el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista él acta de casacion levantada en la Secretar
la Corte a~qua, por el Dr. R. Bienvenido Amaro, en Tef
sentacién de Jacobo de Jests, en fecha 6 de octub:
1966, en la cual no se expresa ningn medio determi

de casacion;
Vista el acta de casacion levantada en la Secretar
1a misma Corte en fecha 1ro. de marzo dd 1967, a requl
miento del Dr. Luis Ramon Cordero, en representacio;
la Compaiiia de Seguros, C. por A., y Marino Federico .
ris Frias, persona puesta en causa €omo civilmente resg
sable, acta en la cual tampoco s indica ningtin medio
minado de casacion;
Visto el memorial suscrito por el Dr. R. Bienv
Amaro, en fecha 16 de febrero de 1967, en el cual se inve
los medios de casacion que més adelante se indican; &
Visto el escrito de intervencion suserito por el mi
abogado, a nombre del recurrido Jacobo de J esus, en !
12 de junio de 1967;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la
de 1961; 10 de la Ley 4117 de 1955, modificada por 18
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) de 1964; 29 de la Ley de Organizacion Judicial; y 1,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en las decisiones impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
que en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido
fecha 29 de noviembre de 1964, en Villa Tapia, jurisdic-
n de Salcedo, y del cual resulté lesionado Jacobo de Je-
‘con el automévil placa publica No. 31273, que era pro-
dad de Federico Neris Frias, y que guiaba en el momen-
o del hecho el chéfer Julidn Antonio Polo, el Juzgado de
era Instancia de Salcedo dicté en fecha 18 de noviem-
de 1965, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
la oposicion; b) que contra esta decisién recurrié en opo-
6n el prevenido Polo, y el mismo Juzgado dicté, con di-
‘motivo, en fecha 27 de enero de 1966, una sentencia cu-
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisi-
el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado
an Antonio Polo contra sentencia de este Juzgado
imera Instancia de fecha 18 del mes de noviembre del
1965, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pro-
a el defecto por no haber comparecido contra Julian
onio Polo P., Marino Federico Neris Frias y La Compa-
I8 Dominicana de Seguros, C. por A.; Segundo: Se declara
an Antonio Polo P., culpable de violar las disposi-
de la ley 5771 en perjuicio de Jacobo de Jestis Yy en
‘uencia se le condena a Seis Meses de Prisién Correc-
; Tercero: Declara regular y valida la constitucién en
civil hecha por Jacobo de Jestis contra Julidn Anto-
olo y Marino Federico Neris Frias en su calidad este
de persona civilmente responsable; Cuarte: Conde-
ulian Antonio Polo y Marino Federico Neris Frias en
idad este ltimo de persona civilmente responsable;
Condena a Julian Antonio Polo y Marino Federico
Frias al pago solidario de una indemnizacién de
000.00 pesos oro a favor de la parte civil constituida,
O de Jesus por los dafios morales y materiales sufri-
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dos por éste como consecuencia del accidente; Sexto:
¢ _conte sentencia es comin, ejecutoria y oponible a la
Compaiiia Aseguradora de los riesgos La Dominicang
" C. por A.; Séptimo: Se declara vencida la fianza de la Unig,
de Seguros que garantiza la comparecencia de todos los re:
querimientos del prevenido Julian Antonio Polo, por habe
éste obtemperado a las citaciones hechas por este Tribunal
y se ordena su distraccién conforme lo indica la ley de Iz
materia; Octavo: Las condenaciones civiles son compensas
bles con pri!lhin en caso de insolvencia hasta el limite de do;
anos; Noveno: Se condena a los sefiores Julidan Antonio Po
lo y Marino Federico Neris Frias el primero al pago de la
costas penales y civiles y al segundo al pago de las costas ci
. viles con distraccién de estas Gltimas a favor del Dr, R
"BienVenido Amaro, quien afirma haberlas avanzado en §
mayor parte’; Segundo: Condena a J ulian Antonio Polo a
pago de‘las costas penales y civiles con distraccion de esta
tltimas a favor del Doctor R. Bienvenido Amaro, quie
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que con
tra esta decision recurrieron en apelacion, por separado, &
prevemdo Polo, Marino Federico Neris Frias y la Compa
fila Dominicana de Seguros, C. por A., dictando con moti¥
de dichos recursos la Corte de Apelacion de San Francise
de Macoris, una primera sentencia el 27 de julio de 1961
con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara r¢
lar y valido el recurso de Apelacién intentado por el
Pedro Manuel Orlando Camilo G., a nombre y represent
cién del prevenido Julian Antonio Polo P., contra senté
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiel
de Salcedo, de fecha 27 Jde enero de 1966, que declar ind
misible el recurso de Oposicién interpuesto por dicho pres
nido contra sentencia del mismo tribunal de fecha 18 de 1
viembre de 1965; Segundo: Revoca la sentencia apelada,
la Corte obrando por contrario imperio y autoridad props
declara regular, véalido y admisible en la forma el recu
de Oposicién de que se trata; Tercero: Ordena la deve
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cion del proceso al Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Salcedo, para que proceda a conocer y fa-
el fondo del susodicho recurso de oposicién; Cuartec
dena a la parte civil constituida al pago de los costos ci-
s”'; ¥ una segunda sentencia en fecha 23 de diciembre
mismo afio de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
imero: Declara inadmisibles, por falta de interés, los re-
os de apelacion intentados por el Dr. Luis Ramén Cor-
G., a nombre y en representacién de la Compania Do-
inicana de Seguros C. por A. y Marino Federico Neris
S, puiesto en causa como persona civilmente responsa-
‘contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Salcedo, de fecha 27 del mes de enero
| ano 1966; Segundo: Condena a los apelantes al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr.
Ramon Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas avanzado
‘Su mayor parte”; d) que contra la sentencia del 27 de ju-
0, recurri6 oportunamente en casacién la parte civil cons-
lituida, Jacobo de Jests, y contra la del 23 de diciembre,
tanto Marino Federico Neris Frias, como la Compaiiia Do-
minicana de Seguros, C. por ﬁ

En cuanto al recurso de la persona puesta en causa
como civilmente responsable.

Considerando que el plazo para recurrir en casacién es
e diez dias francos a partir de la notificacién de la senten-
ia, cuando la parte que recurre no estuvo presente en la
#udiencia en que se pronuncié; que segun acto instrumen-
ado por el ministerial Armando Vazquez R., alguacil ordi-
lario de la Corte de Apelacién de La Vega, la sentencia re-
ida en casacién por Neris Frias, o sea la pronunciada
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
A 23 de diciembre de 1966, le fue notificada en fecha
&l de enero de 1967, y el recurso de casacién contra la mis-
fa declarado el lo. de marzo del mismo afio, esto es, des-
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exceso el plazo para impugnarla;
omo lo alega en su escrito de in-
dicho recurso es tardio, por lo que

pués de transcurrido con
que, de consiguiente, ¥ ¢

tervencion la parte civil,
debe declararsse su inadmisibilidad;

““En cuanto al recurso de la Compania Dominicana de.'l
Seguros, C. por A. ‘
Considerani que segun el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento | Casacién, el recurso del Ministerio Pa-
blico, de la parte civil, y la parte civilmente responsable
debe ser motivado, regla que también debe aplicarse a a
entidad aseguradora que haya sido puesta en causa; gu
cuando esto no se haga en el acta de declaracion del re
so, puede serlo mediante un memorial sometido ulteri
mente, lo eual podra hacerse hasta la audiencia misma G

la casacion;
Considerando que €l recurso de la Compahia aseg
dora no fue motivado por la recurrente en el acta levant
en la Secretaria de la Corte a-qua, ni posteriormente se
metié memorial alguno con el cual se cumplieran los
sitos de ley; que si ciertamente un memorial fue de
do en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, P
Dr. Luis Ramén Cordero G., abogado de la Compa
mismo dia de la audiencia pero posteriormente a su
bracién, dicho memorial no puede ser tomado en €O
racién por haber transcurrido el plazo en que podia se
mitido validamente; que por tanto el recurso de la
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., debe ser C

do nulo;

En cuanto al recurso de la parte civil.

Considerando que en apoyo de su recurso, la P
vil constituida invoca los siguientes medios: “Prim
dio: “Violacion del Articulo 10 de la Ley No. 4117 di
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- ro Obligatorio contra dafos ocasionados por vehiculos de
“motor, reformado por la ley No, 432 de octubre de 1964;
‘Segundo Medio: Violacion del Art, 186 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal;
Considerando, que en apoyo del primer medio de su re-
‘curso, la parte civil constituida alega, en sintesis, que el re-
. curso de oposicion interpuesto por el prevenido Julian An-
‘tonio Polo contra la sentencia del 18 de noviembre de 1965,
‘dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
\Judicial de Salcedo, que le impuso, en defecto, las penas
gue la misma sentencia contiene, no era susceptible de opo-
sicion; que ello es asi en razén de que tal como lo precep-
tha el parrafo agregado al articulo 10 de la Ley No, 4117,
or la Ley No. 432 de octubre de 1964, no hay lugar al re-
curso de oposicién en materia de accidentes de automévil,
ando haya sido puesta en causa la entidad aseguradora
la responsabilidad civil, que es justamente lo que ha
ido en el caso;

Considerando que el examen de la decisién impugna-
revela, en efecto, que en la causa seguida al prevenido
lo, por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Salcedo, por violacién a la ley No. 5771, re-
iva a lesiones causadas por accidentes automovilisticos,
r6 como parte civilmente responsable puesta en causa,
duerio del automévil con que el prevenido Polo causé el
no experimentado por la parte civil constituida, y tam-
n la aseguradora de la responsabilidad civil, o sea la
“ompafiia Dominicana de Seguros, C. por A.; que en estas
diciones, y puesto que la prohibicién de recurrir en opo-
on contra las sentencias dictadas en defecto en la mate-
cuando haya sido puesta en causa la entidad asegurado-
de la responsabilidad civil, tal como lo estatuye el parra-
del articulo 10 de la Ley No. 432 de octubre de 1964, tie-
un alcance general, es decir que es aplicable a todas las
es en el proceso, obviamente la Corte de Apelacion de
an Francisco de Macoris, ha incurrido en la violacién del
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expresado texto legal, al revocar la sentencia del Juzgado ]
de Primera Instancia de Salcedo, de fecha 27 de enero de
1966, sobre el fundamento erroéneo de que la oposicion esta-
ba vedada a la entidad aseguradora solamente; por lo que
dicha decision debe ser casada, sin que haya lugar a ponde-
rar el segundo medio del recurso; 1
1 ser casado el fallo anteriormente

Considerando que 2
examinado, en virtud del recurso de la parte civil, y en

do el asunto poriante otra Corte, se suscita una aparente si:
tuacién procesal asimil#ible a un conflicto de atribuciones
resultante de que la Corte a-qua, al dictar la decision ahe

ra casada, devolvié el asunto al Juzgado de Primera Insta

cia de Sglcedo, el cual habia quedado apoderado de lao
sicion; pero, ese aparente conflicto, se desvanece porque |

casacion ordenada, aniquila en todos sus efectos el fallo ca=

sado, y la Corte de envio, queda apoderada como j
cién Gnica para juzgar el proceso;

Considerando, por otra parte, que segiin resulta de las
e de ser conocida

piezas del expediente, esta pendient
la Corte de Apelwcion de San Francisco de Macoris,
curso de apelacion interpuesto por la Compania Dom
na de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada

fecto contra dicha Compania, por el Juzgado de

Instancia de Salcedo de fecha 18 de noviembre de 1965.

por los mismos motivos expuestos en el Considerando
rior corresponde a la Corte de envio el conocimiento ¢

cho recurso;

=
Por tales motivos,.-f rimero: Admite como inte
te a Jacobo de Jests, parte civil constituida; Segunt
clara inadmisible el recurso de casaci6on interpu
Marino Federico Neris Frias, persona puesta en ca&
civilmente responsable, contra sentencia dictada en
ciones correccionales por la Corte de Apelacion
Francisco de Macoris, en fecha 23 de diciembre de 1

yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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~ te fallo; y declara nulo el recurso de casacion interpuesto
- contra la misma decisién por la Compania Dominicana de

Seguros, C. por A.; Tercero: Casa la sentencia dictada por
~ la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en atri-
buciones correccionales, en fecha 27 de julio de 1966, cuyo
- dispositivo ha sido también copiado en parte anterior del
- presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacion de La Vega; Cuarto: Condena a Marino Federico Ne-
ris Frias y a la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A,
en sus calidades ya mencionadas, al pago de las costas, cu-
ya distraccion se ordena en provecho del Dr. R. Bienvenido
‘Amaro, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
‘avanzado en su mayor PQE

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
‘quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ami-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
‘Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel Hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘eertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1967,

Sentencia impugnada: Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de
ira. Instancia de Santiago, de fecha 4 de abril de 1967,

Recurrente: David Vargas.

Materia: Correccional.

Di*, Patxia y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de President
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fre
cisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y J
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Genel
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 9
del mes de Octubre de 1967, anos 124° de la Independ
cia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casdcién interpuesto por Davi€
Vargas, dominicano, casado, mayor de edad, comercia
cédula No, 589, serie 36, domiciliado y residente en
tiago, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
1o Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, @
fecha 4 de abril de 1967, en sus atribuciones correccionale
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién de fecha 5 de abril
‘de 1967, levantada a requerimiento del recurrente, en la Se-
‘eretaria de la Camara a-qua;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 24 ¥y 30 de la Ley No. 1896 de

11948, sobre Seguros Sociales; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
en fecha 15 de diciembre de 1966, el Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripcién de Sanhago regularmente apode-
rado, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
Primero: Que debe pronunciar el defecto contra el nom-

comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Declara a dicho prevenido culpable de vio-
lar los Arts. 24 y 30 del .Parrs. 8 y 14 de la Ley 1896; en
tonsecuencia se condena a sufrir la pena de un mes de pri-
sién correccional; Tercero: Se condena ademas al pago de
las costas”; b) Que sobre recurso de apelacion del preveni-
do, la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté en fe-
cha 4 de abril de 1967, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién con el siguiente dispositivo: “Falla: que debe Prime-
: Pronunciar defecto en contra del recurrente David Var-
S, de generales ignoradas, por no haber comparecido, es-
‘tando legalmente citado; Segunde: Declara bueno y valido
‘el recurso de Apelacién a sentencia No. 719 del 15 de Di-
‘tiembre de 1966, del Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscrip-
€i6n de Santiago, que lo condené a sufrir Un Mes de Pri-

8i6n y al pago de las costas, por violacién a los Arts. 24 y
de la Ley No. 1896, sobre Seguros Sociales y en cuanto
al fondo se declara culpable y se confirma en todas sus
dartes la sentencia recurrida; Segundo: Lo condena al pa-
go de las costas”.
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Considerando que de acuerdo con el apartado K, del ar
ticulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de 1948,
las sentencias que dictasen los tribunales de justicia en es- A
tas materias seran consideradas contradictorias, y en con-
secuencia no seran susceptibles del recurso de oposicién,
que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pronuncia-
do en defecto por no haber comparecido el inculpado, su
recurso de casacion es admisible.

Considerando queje] examen del fallo impugnado reve-
la que la Cémara a-qua mediénte la ponderacion de los e e
mentos de prueba que fueron regularmente admitidos en la
instruccion de la causa, dio por establecido que el preveni-:
do David Vargas dejo de pagar las cotizaciones establecidas
por la Ley No:- 1896, de 1948, sobre Seguros Sociales, por
los servidores méviles que utilizé en la construccién de una.
casa de su propiédad en la calle “19 de Marzo” de Santia-
go, correspondiente al tiempo transcurrido entre el 24
marzo de 1965, hasta el mes de agosto de dicho afio, segin
consta en acta levantada el 25 de enero de 1966 por el fun-
cionario correspondiente;
Considerando que los hechos asi establecidos constitu=
yen la violacién de los articulos 24 y 30 de la Ley No. 1896,
de 1948, sobre Seguro Social Obligatorio; sancionado por el
articulo 83, inciso A de la ley con la pena de diez a cien pe-
sos de multa, o prisién de 10 dias a 3 meses; que en conse=
cuencia al condenar al prevenido, después de declararlo
culpable, a un mes de prision correccional, y las costas, con=
firmando asi el fallo del Juzgado de Paz de la Tercera C
cunscripeién de Santiago, la Camara a-qua, aplic una san=
ci6n ajustada a la ley; que examinada la sentencia impug=
nada en sus demas aspectos, en lo que concierne al inte
! del recurrente, no contiene vicio alguno que justifique st
casacion;
Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de cas
sacién interpuesto por David Vargas, contra sentencia die=
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iada en atribuciones correccionales por la Tercera Camara
e lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago,
e fecha 4 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido copia-

- parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
re ente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente,— Carlos Manuel Lamarche H.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
co Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan

autista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eneral. '
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Sentencia impugnada: Causa seguida al Diputado al Congreso N
cional, Miguel Ruiz Lama y a Armando Moronta.
el

Materia: Correccional (Violacion del articulo 311, reformado, de
Cé6digo Penal).

oS, P_atria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

' Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rs
mén g‘Ruizf:Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche Henrfquez, Segundo Sustituto de Presidente; .
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, €
1a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Sa
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, a los 11 dias
mes de octubre de 1967, afios 1249 de la Independencia
105° de la Restauracién, dicta en audiencia puablica, ¢
tribunal correccional, y en {Gnica instancia, la presente
tencia;

En la causa seguida al Diputado al Congreso Nacio
Miguel Ruiz Lama, dominicano, mayor de edad, casado,
tural de La Romana, domiciliado en la casa No. 79 d
calle Maria Trinidad Sanchez, del Municipio de Espe
cédula 21080 serie 26, y a Armando Moronta, dominic
de 55 afios de edad, casado, funcionario publico, doml
do en la casa No. 114 de la Avenida Duarte, del Muni
de Laguna Salada, cédula 667 serie 33, prevenido de
pes y violencias reciprocas;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido al provenido Armando Moronta en sus generales

oido al Magistrado Procurador General de la lRepﬁbli—
en la exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en 1la lectura de los documentos del
diente; '

~ Oido el interrogatorio del prevenido Moronta tnico
ompareciente;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica, que termina asi: “Que se pronuncie el de-
contra el prevenido Miguel Ruiz Lama, por no haber

Autos Vistos.

" Resulta que en fecha 6 de julio de 1967, el Magistra-
\Frocurador General de la Republica apoderé a la Su-
Corte de Justicia del hecho puesto a cargo del Dipu-
| Miguel Ruiz Diaz Lama y del Juez de Paz de Laguna
; Armando Moronta, de haber violado el articulo 311
‘Cadigo Penal por golpes y violencias reciprocas;
Resulta que por auto del 7 de julio de 1967, el Presi-
e de la Suprema Corte de J usticia fij6 la audiencia del

€s 4 de agosto de 1967, a las 9 de la manana, para co-
' de la referida causa; -

- fiesulta que en esa fecha la Suprema Corte de Justicia
#0 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
9% Se reenvia el conocimiento de la presente causa pa-

Proxima fecha que se indicara oportunamente; y
MRdo: Se reservan las costas”;
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Resulta que por auto de fecha 1° de septiembre o
1967, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia fijo
audiencia del lunes 2 de octubre de 1967, alas 9 de la n
fiana, para conocer de la referida causa; '

Resulta que ese dia tuvo lugar en audiencia puab
la vista de la causa; que a dicha audiencia no compare
el Diputado Ruiz Lama, sino el coprevenido, Moron
quien aleg6 que no cometié los hechos que se le impu
que la Suprema %rte d eJusticia, aplazd el fallo para
préxima audiencia; Wy

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado;

‘:Considerando que en la instruccién de la causa g
establecids lo siguiente: a) que siendo aproximadamen
6 de la tarde del dia 5 de marzo de 1967, los prevenidos
tuvieron una discusion frente a la casa de Juan Sant
en la poblacién de Laguna Salada; b) que como conse
cia de esa discusion el Diputado Lama le infirié volun
mente a Armando Moronta un golpe en el ojo izquierdo
curd antes de 10 dias; c¢) que Armando Moronta no €j
violencia alguna contra Ruiz Lama. .

Considerando que en tales circunstancias antes se
das procede declarar a Miguel Ruiz Lama, culpable del
lito de golpes voluntarios previsto en el parrafo I del
ticulo 311 del Codigo Penal y pronunciar el descargo
coprevenido Moronta por no haber cometido el hecho @
se le imputo; .

Considerando que todo condenado pagara las costas:

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso X
la Constitucién de la Republica, 311 parrafo I del
Penal, y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, qué
piados textualmente expresan: Art, 67 inciso I de la €0
titucién de la Rep. “Conocer en unica instancia de 1as €
sas penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente
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‘la Republica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de Es-
tado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Cor-
te de Justicia, Procurador Genergl de la Reptblica, Jueces
y Procuradores Generales de las Cortes de Apelacién, Abo-
do del Estado ante el Tribunal de Tierras, Jueces del Tri-
nal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Di-
omatico, de la Junta Central Electoral y de la Camara de
uentas. Art. 311 parrafo I del Cédigo Penal. —*Si la en-
ermedad o imposibilidad durare menos de diez dias o si
heridas, golpes, violencias o vias de hecho no hubiesen
sado ninguna enfermedad o incapacidad para el traba-
al ofendido, la pena sera de seis a sesenta dias de prisién
eccional y multa de cinco a sesenta pesos o una de es-
dos penas solamente. Art. 194, Cédigo de Procedimien-

Criminal. — “Toda sentencia de condena contra el pro-

sado y contra las personas civilmente responsables del de-

0 contra la parte civil, los condenara a las costas. Las

as se liquidaran por la secretaria”,

FALLA:
~ Primero: Pronuncia el defecto contra el prevenido Mi-

Ruiz Lama, por no haber comparecido no obstante ha-
do legalmente citado;

Segundo: Declara al prevenido Miguel Ruiz Lama, cul-
e del delito de golpes voluntarios en perjuicio de Ar-
do Moronta, que curaron antes de diez (10) dias, v en

encia lo condena al pago de una multa de veinte y
) Pesos oro (RD$25.00) y las costas.

‘Tercero: Descarga al coprevenido Armando Moronta,
L hecho que se le imputa por no haberlo cometido y decla-
Uanto a éste, las costas de oficio.

nados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
méanzar — Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
riel hijo, Secretario General. “id

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia iblica del dia, mes Y afo en €l expresados, ¥
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i

*

B
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
. fecha 17 de enero de 1967.
ateria: Correccional,

| Recurrente: Marcos Antonio Septilveda y la “San Rafael, C. por A.”
Abogado: Dr. José Oscar Vifias Bonnelly (abogado de la “San Ra-
fael, C, por A.")

iente: Ramoén Matos Betances.
ado: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vésquez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1, Lamar-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Beras
¢ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos del Secreta-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
tiudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
Jetubre del afio 1967, anios 1249 de la Independencia y 1059
de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como corte
e casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcos
Antonio Sepulveda, dominicano, mayor de edad, empleado
blico, soltero, domiciliado en la calle Juana Saltitopa No.
#96 de esta ciudad, cédula No. 30160, serie 1ra., y La “San

iafael, C. por A.” Compaiiia de Seguros, domiciliada en la
fille “Rafael Augusto Sanchez hijo”, Ensanche Naco de es-
 eiudad, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
? Domingo, dictada en atribuciones correccionales, en fe-
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cha 17 de Enero de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; B
Oido a la Doctora Grecia Maldonado P., en representa-
cién de los Doctores Victor Manuel Mangual y Juan Lu:pa.: -
rén Vasquez, cédulas numeros 18900 y 24229, series 1ra. y
18, respectivamente, abogados de Roméan Matos Betances,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, domici-
liado en la casa No. 53 de la calle 33 Este, de Ensanche Lu-
perén de esta ciuda " cédula No. 701, serie 1ra., parte inter-
viniente, en la lectura de sus conclusiones; o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 17 de Enero de 19€
a requerimiento del Doctor José Oscar Vifas Bonnelly, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se invoea
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el Dr. José Oscar Vin
Bonnelly, abogado de la Compafiia de Seguros “San Rafa
C. por A.", recurrente, de fecha 7 de julio de 1967, cuyos
medios se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente, firmado por sus
gados de fecha 7 de julio de 1967, y su ampliacion de fech
11 del mismo mes y ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Codigo Civil, ¥
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta: a) que apoders
regularmente la Segunda Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto en sus &
buciones correccionales, una sentencia de fecha 15 de K
ro de 1965, cuyo dispositivo figura copiado en el de la sen=



“FALLA: PRIMERO: Declara que la apelacién interpuesta
en fecha 25 de Enero de 1965, por el Dr, Victor Villegas, a
nombre y representacién del prevenido Marcos Sepiilveda
y de la Compaiia de Seguros San Rafael C. por A., contra
la sentencia dictada en fecha 15 de Enero de 1965, por la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
la: Primero: Declara regular y vélida la constituciéon en
larte civil, hecha por el sefior Ramén Matos Betances, con-
el sefior Marcos Antonio Sepulveda, por intermedio de
abogados constituidos Dres. Vietor Manuel Mangual y
Luperén Vasquez, asi como la puesta en causa de la
pania Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., ase-
dora del vehiculo accidentado; Segundo: Declara al
lombrado' Marcos Antonio Sepulveda, de generales anota-
revenido del delito de violacién a la Ley 5771, en per-
cio de Roméan Matos Betances, culpable del referido de-
¥ en consecuencia se le condena al pago de una multa
le RD$100.00 (Cien pesos oro), acogiendo en su favor cir-
unstancias atenuantes: Tercero: Declara regular en el fon-
0 y forma, la precitada constitucién en parte civil, y, en
ecuencia condena al nombrado Marcos Antonio Sepul-
, al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos
Quinientos Pesos Oro), en favor del sefior Roméan Matos
ces, parte civil constituida, como justa reparacién por
98 dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por és-
“on motivo del accidente; Cuarto: Condena al prevenido
0s Antonio Sepulveda al pago de las costas civiles y
ales, con distraccién de las mismas en provecho de los
Victor Manuel Mangual y Juan Luperon Vasquez,
dos de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
85 avanzado en su mayor parte; Quinto: Ordena que la
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sea oponible a la Cia. de Seguros
‘Rafael C. por A., en su calidad de Cia. aseguradora del
hiculo accidentado y legalmente puesta en causa”., esta
lamente limitada al aspecto civil del proceso; SEGUNE
Se Condena al prevenido Marcos Antonio Sepulveda
go de lag costas del presente incidente, y se ordena su
traceién a favor de los Dres. Victor Manuel Mangual y
ogados de la parte civil constituida,

Luperén Vasquez, ab
perlas avanzado €n su mayor parte”

haber afirmado th
Eneto de 1967, la Corte a-qua,

que en fecha 16 de
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:

LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto al
forma, el recurso de apelacion en su aspecto civil, inte:
to por el prevenido Marcos Antonio Sepulveda y la C
#ia de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
tada en fecha quince de enero de 1965, por la Segun
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
trito Nacional, y cuyo dispositivo dice: “Falla: P
Declara regular y valida la constitucion en parte
cha por el senor Ramén Matos Betances contra el
Marecos Antonio Septilveda, por intermedio de sus a
constituidos Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Lt
Vasquez, asi como la puesta en causa de la Comp
cional de Seguros, San Rafael, C. por A., asegurador:
vehiculo accidentado; SEGUNDO: Declara al nomb
Marcos Antonio Sepulveda, de generales anotadas
nido del delito de violaciéon a la Ley 5771, en perj
Ramon Matos Betances, culpable del referido delito
consecuencia se le condena al pago de una multa de
100.00 (Cien Pesos Oro), acogiendo en su favor ci
cias atenuantes; TERCERO: Declara regular en el
forma, la precitada constitucién en parte civil, ¥, €n
cuencia condena al nombrado Marcos Antonio Se€
al pago de una indemnizacion de RD$2,500.00 (Dos
nientos Pesos Oro), en favor del sefior Roman Matos &
ces, parte civil constituida, como justa reparacion Pe¢

presente sentencia le
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danos y perjuicios morales Y materiales, sufridos por éste
' econ motivo del accidente; CUARTQ: Condena al preveni-
‘do Marcos Antonio Septilveda al pago de las costas civiles
_ y penales, con distraccién de las mismas en provecho de los
‘Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperon Vasquez,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Ordena que
la presente sentencia le sea oponible a la Cia, de Seguros

an Rafael, C. por A., en su calidad de Cia, aseguradora del
vehiculo accidentado y legalmente puesta en causa”; por
‘haber sido interpuesto de acuerdo con las prescripciones de
la Ley que regula la materia; SEGUNDO: Confirma en su
aspecto civil, la antes expresada sentencia ; TERCERO: Con-

ia de Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las cos-
as civiles de la presente alzada distrayéndolas en provecho
de los Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vas-
‘quez, abogados de la parte civil constituida, quienes afir-
‘man haberlas avanzado en su mayor parte”;

En Cuanto al recurso de casacién interpuesto por el
prevenido.—

Considerando que en la sentencia impugnada consta
jue Marcos Antonio Sepilveda limité el alcance de su ape-
ion al aspecto civil, lo cual fue declarado, por la Corte
8-qua en su sentencia del 15 de noviémbre de 1966, que co-
no se ha expresado ya no fue objeto de ningtin recurso:
Por lo cual ha quedado definitivamente comprobado que di-
tho recurrente es culpable de los golpes sufridos por Ro-
Mman Matos Betances, como consecuencia del accidente ocu-
Irido en esta ciudad el 7 de Febrero de 1964, al chocar la
Motocicleta manejada por Sepulveda con Matos Betances;

" Considerando que el asunto asi delimitado fue anali-
#ado por la Corte a-qua, en su aspecto civil, y ésta comprobé
los hechos puestos a cargo de Marcos Septilveda ocasio-
Haron dafios morales y materiales a Roman Matos Betances;
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que, por consiguiente, al condenarlo al pago de una indem- :
nizacién, la cual fij6 soberanamente e nla suma de dos mil:
quinientos pesos, hizo una correcta aplicacién del artieulo
1382 del Cédigo Civil; :
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés ¢
prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su eca-
sacion; i

En cuanto al rec\u-$ de casacién interpuesto por la
Rafael, C. por A.” —

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del Co-
digo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal;

Considerando que la recurrente en el desarrollo de su
dos medios reunidos para su examen, alega, en sintesis:
que “se ha declarado oponible, a la San Rafael, C. por
la sentencia dictada en fecha 16 de Enero de 1967, dar
por cierto, sin prueba ninguna, que la San Rafael, C, por A,
“es aseguradora del vehiculo accidentado”, “como si basta
ra enunciar que una compafia de seguros es la asegurado
ra de determinada persona o vehiculo para justificar
puesta en causa y su condenacién”; “que la sentencia
currida carece de base legal, por cuanto la declaratoria de
oponibilidad de la sentencia a la San Rafael C. por A, |
funda la Corte de Apelacion en su sentencia de fecha 16 de
Enero de 1967, recurrida”, “haciendo suyos los motivos
ducidos por el Tribunal a-qua por encontrarse en log
refiere al aspecto civil, ajustados a los hechos y al derel

pero,

Considerando que en el acta levantada por la Pol
consta que la motocicleta placa numero 4264, es decir.
vehiculo que produjo los golpes a Roman Matos Betant
estaba asegurado por la Compafiia “San Rafael, C. por A
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gon la péliza nimero A-48644, que vencia el 17 de diciem-
yre de 1964, datos confirmados por e] documento emanado
e dicha compaiiia, de fecha 28 de Enero de 1965, que fi-
en el expediente; que, ademas, es constante en el pro-
que la San Rafael, C. por A., comparecio en primera
cia y concluyé solicitando el rechazamiento de la de-
anda de Betances, por “improcedente y mal fundada”, lo

jal supone que acepto el debate en su calidad de compaiia
eguradora puesta en causa;

Considerando que de lo expuesto precedentemente re-
Ita que la Corte a-qua, para comprobar si la ‘compaiiia
4 en causa era la aseguradora del vehiculo, se remitié

as pruebas aportadas al debate ¥ no discutidas por dicha
dmpania; que en esas circunstancias, la Corte a-qua no ha
eurrido en los vicios denunciados, por lo cual los medios

ie se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
timados;

~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Roman Matos Betances, parte civil constituida; Segundo:
echaza los recursos interpuestos por el prevenido Marcos
atonio Sepiilveda, y por la Compania aseguradora “San
1 C. por A.”, contra la sentencia correccional dictada

echa 17 de enero de 1967, por la Corte de Apelacién de
nto Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
l presente fallo; Tercero: Condena a Marcos Antonio Se-
lveda y 1a San Rafael, C. por A., al pago de las costas y
€na su distraccion en provecho de los Doctores Victor
el Mangual y Juan Luperén Vasquez, quienes afirma-
D haberlas avanzado en su mayor parte,

* (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
(Ravelo de la Fuente— Carlos MIL. Lamarche H.— Ma-
€l D. Bergés Chupani. —Manuel A. Amiama.— Francis-
‘Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
40 Curiel hijo, Secretario General.
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—— e

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en Su encabezamiento,
diencia pliblica del dia, mes ¥ afio en él expres

ada, leida ¥ publicada por mi, Secretario Gen
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

*

L A

r
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1967

b . '—-__-_-—‘—-

entencias impugnadas: Tercera Cimara de lo Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia de Bantiago, de fechas 9 de marzo de 1967.

a: Correccional (Viol. a la ley 1896, sobre Seguros Sociales).

enfte: Evaristo Contreras.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
al, a los 11 dias del mes de octubre del afio 1967, anos 1249
Independencia y 1059 de la Restauracion, dicta en au-
ia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eva-
sto Contreras, dominicano, mayor de edad, comerciante,
ula No. 37198, serie 31, domiciliado y residente en San-
0, contra las tres sentencias dictadas por la Tercera Ca-
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de San-
0, de fechas 9 de Marzo de 1967, en sus atribuciones co-

Becionales cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
tla Republica;
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Vistas las actas del recurso de casacion de fecha 15 4
marzo de 1967, levantadas a requerimiento del recurrenty
en la Secretaria de la Camara a-qua; g

La Suprema Corte de Justicia, después de haber !
berado, y vistos los articulos 24 y 30 de la Ley No. 18¢
1948, sobre Seguros Sociales; 304 del Cédigo de P
miento Criminal; 29 de la Ley de Organizacién Judiels
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; il

Consideram*"‘ queen las sentencias impugnadas
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguié
a) Que en fecha 9 de marzo de 1967, el Juzgado de Pa
la Tercera Circunscripciéon de Santiago, regularmen
derado, dicté tres sentencias con el mismo dispositive
es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar e
fecto contra el nombrado Evaristo Contreras, de gen
ignoradas por no haber comparecido a la audiencia p
cual fue legalmente citado; Segundo: Declara a dicho
nido culpable de violar los arts. 24 y 30 del Parra. 8
de 1a Ley 1896; en consecuencia se condena a sufrir la p
na de un mes de prisién correccional; Tercero: Se cc
ademas al pago de las costas”; b) Que sobre re
apelacién del prevenido, la Tercera Camara de lo Pe
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
tiago, dicté en fecha 9 de marzo de 1967, tres ser
ahora impugnadas en casacién con el mismo dispositive
es el siguiente: “Falla: Primero: Pronuncia defecto
el nombrado Evaristo Contreras, de generales igne
por no haber comparecido a la audiencia para la cu
legalmente citado; Segundo: Declara bueno y valido el
curso de apelacién interpuesto contra sentencias N
631 y 632 de fecha 22 de Noviembre de 1966, del Juzg
Paz de la Tercera Circunscripcion de Santiago, que
dené a Un Mes de Prisién Correccional, y al pago de
tas, por el delito de violacion al Art. 30, Parrafo 8 ¥
la Ley 1896 (Sobre Seguros Sociales), por haberlo interp
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to en tiempo habil y en lg forma establecida por la Ley;
Tercero: Se declara culpable ¥ se confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida”;

Considerando que en el presente caso por tratarse de
un mismo prevenido, condenado en la misma fecha y por
la misma infraccién, procede fusionar los tres recursos pa-
ra decidirlos por una sola sentencia;

Considerando que de acuerdo con el apartado K, del
‘articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales, de
- 1948, las sentencias que dictasen los tribunales de justicia
en esta materia seran consideradas contradictorias, y en con-
secuencia no seran susceptibles del recurso de oposicién;
que, por tanto, aunque los fallos impugnados fueron pro-
nunciados en defecto por no haber comparecido el inculpa-
'~ do, los recursos de casacién interpuestos son admisibles;
Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
- la que la Camara a-qua mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente admitidos en la
Instruccion de la causa dio por establecido que el preveni-
do Evaristo Contreras dejé de pagar las cotizaciones esta-
blecidas por la ley No. 1896, de 1948, sobre Seguros Socia-
les, por los asegurados fijos que utiliz6 en la fabrica de ca-
misas que tiene instalada en la calle Santiago Rodriguez
- No. 30, de Santiago, correspondiente al mes de diciembre
de 1964; de Enero a Junio de 1965; y Julio y Agosto de 1965,
segun consta en las actas levantadas por el funcionario co-
rrespondiente;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
Yen la violacion de los articulos 24 y 30 de la Ley No. 1896,
de 1948, sobre Seguro Social Obligatorio; sancionado por
el articulo 83, inciso A de la Ley con la pena de diez a cien
- Pesos de multa, o prision de 10 dias a 3 meses; que en con-
Secuencia al condenar al prevenido, después de declararlo
culpable, a un mes de prisién correccional, v las costas, con-
firmando asi los fallos del Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion de Santiago, la Camara a-qua, aplicé una san-
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cién ajustada a la ley; que examinadas las sentencias im-
pugnadas en sus demas aspectos, en lo que concierte al in-
terés del recurrente, no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; d
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Evaristo Contreras, contra las tres
sentencias dictadas en atribuciones correccionales por
|| Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instai
cia de Santiago, dgfecha 9 de marzo de 1967, cuya p
dispositiva ha sido copiada en parte anterior del presen
fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las co

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rav
lo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Man:
D. Bergés ‘Chupani.— Manuel A. Amiama.~— Francisco
pidio Beras.~ Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué:
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



eneia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~  fecha 15 de diciembre de 1967.

: Correccional.

arrente: American Home Assurance Company.
do: Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado,

_'_‘_‘——-——-1
ente: Zoila Rosa Peguero.

u do: Dr. Ernesto Calderén y Dr. José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
8, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El-

eras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
etario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

acional, a los 13 dias del mes de Octubre de 1967,
1249 de la Independencia y 1059 de la Restauracion,
- audiencia publica como corte de casacion, la si-
sentencia:

el recurso de casacién interpuesto por American
€ Assurance Company, entidad aseguradora, domicilia-
hla casa niimero 61, de la Avenida Bolivar de esta ciu-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
@Olm'ngo, en atribuciones correccionales, de fecha 15

€lembre de 1966, cuyo dispositivo se copiara mas ade-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado, cédul
namero 36271, serie 1ra., abogado de la parte recurrente ot
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Ernesto Calderén, cédula namero 30
or si y por el Dr. José Maria Acosta Torres
dula nimero 32511, serie 31, abogados de Zoila Rosa Pe,
ro, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la calle
Sur No. 2,de la c:%dad de Santo Domingo, de oficios domi
ticos, soltera y o1 cédala nimero 62821, serie 1ra., inter
viniente, en la lectura de sus conclusiones; i,

serie 23, p

Vista el acta del recurso levantada en la Secretar
la Corte a-qua, con fecha 24 de diciembre de 1966, a re
rimiento.del Dr. Alejandro Francisco Coen Peynado j

representacién de la Compafia de Seguros American Hi

Assurance, én la cual no se expresa ningin medio de

nado de «casacion;

Visto el memorial de fecha 11 de Agosto de 1967
crito por el abogado de la parte recurrente, en el cual
vocan los medios de casacién que se detallaran mas ad
lante; X
Visto el escrito de fecha 14 de agosto de 1967, fi mad
por los abogados de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de habe '
berado, y vistos el articulo lo. letra “a” de la Ley 57T
1961, 1382 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo de Proced
to Civil y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas

Considerando que en la sentencia impugnada y €I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) d
en fecha 14 de diciembre de 1964, fue apoderado el
rador Fiscal del Distrito Nacional, del sometimiento &
go de José Miguel Valdez Tamaérez, conductor de 1a mo

cleta placa No. 2222, por el hecho de haber causado &
voluntarios, a Zoila Rosa Peguero; b) que la Quinta
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrt
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cional, regularmente apoderada, en fecha 27 de junio de
- 1966, dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto
" en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre recurso de ape-
 lacién de la compariia aseguradora, la Corte de Apelacién
‘de Santo Domingo, dicté en fecha 26 del mes de Octubre
" de 1966, la sentencia cuyo dispositivo se copia a continua-
‘cion: “Falla: Primero: Ordena que la American Home As-
‘surance Company, deposite en 1a Secretaria de esta Corte
de apelacién los libros asiento de cancelaciones de péliza;
‘Segundo: Ordena, ademés que se hagan contradictorios los
ocmilentos depositados por la mencionada compania Ame-
‘rican Assurance Company con la parte civil constituida;
Tercero: Reserva las costas”; que la misma Corte, en fecha
5 de diciembre del mismo afio dieté la sentencia ahora im-
ada, cuyo dispositivo se transcribe a continuacién:
alla: Primero: Declara regular y valida en cuanto a la
rma, el recurso de apelacién interpuesto por la Compaiiia
e Seguros American Home Assurance, en fecha 13 de ju-
0 de 1966, contra sentencia dictada en fecha 27 de junio
966, por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Nacional, conteniendo el dispositi-
siguiente: “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto con-
a el prevenido José Miguel Valdez Tamares, por no haber
mparecido a la audiencia, no obstante estar legalmente
ado; Segundo: Se declara culpable al mencionado preve-
do Valdez Tamares, de generales ignoradas, del delito de
Violacion a la Ley 5771, en perjuicio de la sefiora Zoila Ro-
8a Peguero, y en consecuencia, se condena a sufrir la pena
i€ Seis Meses de Prisién Correccional y al pago de las cos-
Penales; Tercero: Declara buena y valida la constitucién
Pparte civil hecha por la sefora Zoila Rosa Peguero, por
0 de sus abogados constituidos Dres, José Maria Acos-
rres y Ernesto Calderén Cuello, en contra del preveni-
Oy la Compaiiia American Home Assurance, en cuanto a
bi0rma y en cuanto al fondo acoge en todas sus partes di-
= Constitucién en parte civil, y condena al nombrado José
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Miguel Valdez Tamares, a pagarle 2 1a mencionada parte ci-
vil constituida, 1a suma de RD$1,000.00 (Un mil pesos), a

titulo de _indernnizacién, como justa reparacién por los da-
materiales sufridos por dicha parte civil;

e la presente sentencia le sea oponible
a 1a Compafia American Home Assurance por Ser la enti-

dad aseguradora del vehiculo que ocasioné el mencionado

accidente; Quinto: Se condena al susodicho prevenido Val-

dez Tamares, al pagoide las, costas penales ¥ civiles, con dis=
Seascibn de las ultimas €0 provecho de los Dres. José Mi-

guel Acosta Torres ¥ Ernesto Calderon Cuello, por afirmar
que las han avanzado en si totalidad”; Por haberlo hecho
de acuerdo con las prescripciones de la ley que rige la ma-

teria; Segundo: Rechaza las conclusiones formuladas por el

Dr. Alejandro Cohen Peynado, 2 nombre ¥ representacié_m;

de la Compaiia de Seguros American Home Assurance, en
ia recurrida, €n cuan-

el sentido de que S€ revoque la sentencl

to declard dicha sentencia, oponente 2 1a referida Compa-

fia de seguros, y €n consecuencia, confirma la antes indica-
da sentencia, en el aspecto sefialado; Texicero: Condena
la recurrente American Home Assurance, al pago de
costas de la presente alzada y ordena su distraccion & fa
de los Dres. J osé Maria Acosta Torres y Ernesto Calde
Cuello, abogados de la parte civil constituida, quienes @ ir-
man haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial 12 parte
invoca los siguientes medios 16 i
Violacién al articulo 10 de la ley No. 4117, sob
Obligatorio de Vehiculos de Motor; Segundo Medio:
cién del derecho de defensa y el articulo 141 del Codigo
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién de las T€8
de la prueba.

Considerando que la recurr
medios que por su relacién se reinen para su examer,
ga en sintesis; a) que la Compahia de S i
Home Assurance Company emitio su poliza No. 64-45

ente en el desarrollo de sus
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- en fecha 28 de Febrero de 1963, y la mantuvo en vigor has-
. ta el 25 de Febrero de 1965 en favor de Aristéfanes Mella
Minifio, y dicha péliza nuneca fue traspasada en favor de
José Miguel Valdez Tamares ni de ninguna otra persona;
que en consecuencia la Corte a-qua al hacer oponible a la
‘Companiia Aseguradora, la sentencia rendida contra este
ultimo, hizo una falsa aplicacién del articulo 10 de la ley
' 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculo de motor; b) que
. la Compaiiia aseguradora pidi6 a la Corte a-qua la Reaper-
" tura de Debates, con el fin de hacer contradictorio un do-
cumento que consideré definitivo, y ésta no dio razones pa-
- ra rechazar dicho pedimento, violando asf el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y haciendo la sentencia ca-
. sable; c) que la Corte a-qua haciendo oponible la sentencia
- recurrida a la Compaiiia aseguradora, sin haberse probado
. antes que la propiedad del vehiculo que ocasioné el acciden-
te, fue cedida, ni que la péliza fue transferida, viol6 las re-
~ glas de la prueba;

¢ Considerando que la ley 4117 de 1955, modificada por
la ley del 8 de diciembre del mismo afio, inspirada en inte-
Tés social, ha tenido por objeto garantizar de una manera
. positiva la reparacién de los dafios sufridos por los terceros
- victmas de accidentes causados con un vehiculo de motor,
fijando para el efecto el monto de los riesgos que deben cu-
. brir las pélizas de Seguro para cada vehiculo. Nada se opo-
‘ne a que el contrato concluido de acuerdo con la ley 4117,
Sea cedido por el asegurado a otra persona. Por otra par-
te, cuando el asegurado con sujecién a la eitada ley trans-
fiere el seguro, basta que la Compafiia Aseguradora haya
adquirido conocimiento de la cesién, para que esté ligada
frente al cesionario; la citacién hecha a la Compariia Ase-
8uradora por el cesionario, o el tercero designado, de acuer-
40 con el articulo 10 de la Ley 4117, equivale, si contiene
8s indicaciones suficientes, a la notificacién de la cesién, la

al, a partir de ese momento sera oponible a Ia compafia
guradora, con todas sus consecuencias;”
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sentencia impugna~

Considerando que el examen de la
da pone de manifiesto, que en ocasion del accidente, que ha
dado origen a 1a presente accién en justicia, 1a victima, 0
sea Zoila Rosa Peguero, constituida en parte civil, puso en
causa, por acto de alguacil, al prevenido José Miguel val-
dez Tamarez, propietario o poseedor del vehiculo asegura-
do; y a la Compafiia Aseguradora, American Home Assu-

.

era ser oponible a ésta, cual-

rance Company, par que pudi
quier gsentencia con natoria a dafnos ¥ perjuicios, que pu=
nido; . j

diera recaer sobre el preve

)

Considerando que de lo dicho anteriormente se despren
que enla especie es irrelevante que la poliza No. 64-45
fuere originalmente otorgada en favor de ‘“Aristofanes |
1la Minifio”, primer duefo de la motoneta, con que se P

dujeron los golpes a Zoila Rosa Peguero, cuando €s COr
tante como se ha dicho, que ésta en ocasion de dicho
dente, emplazo a los fines va indicados, tanto al prevenit

icado como dueno actual de

José Miguel Tamarez, calif
cho vehiculo, como 2 la Compaiia Aseguradora;

+ Considerando que tan pronto como la Corte a-qua 8
mitié que la notificaciéon hecha a ]a Compania Asegura
ra, por la parte lesionada era suficiente para hacer opo i
a ella las condenaciones que se€ pronunciaran, resultaba iI
levante que dicha Corte no diera motivos sobre el 8

- de la matricula, para lo cual se habia pedido la reapé

de los debates;

Considerando que de todo lo
te que la sentencia impugnada contiene motivos suficié

y pertinentes, que justifican plenamente su dispositiV
una exposicion completa de los hechos y circunstanc

la causa que ha per ma Corte de Jus

mitido a esta Supre
verificar que en la especie se ha hecho una correcta
cién de la ley;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Zoila Rosa Peguero, parte civil constituida; Segundo:
echaza el recurso de casacién interpuesto por la Compafiia
Seguros American Home Assurance Company, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelaciéon de Santo Do-
go, en atribuciones correccionales, de fecha 15 de di-
nbre de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
del presente fallo; Tercero: Condena a la Compaiiia
ente al pago de las costas, ordenando la distraccién
ellas en provecho de los Dres. Ernesto Calderdn Cuello
osé Maria Acosta Torres, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada,— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
_ Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo
l0jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia i:npugnadn.: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pl 8
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha

28 de abril de 1967. b

.

SENTENC

Materia: Penal
e
Recurrente: Antonio Cgre.si.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La. E
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-

( jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- .
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, a los 13 dias del mes de Octubre de 1967,
anos 124° de la Independencia y 1059 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-

guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto pdr Antonio

Cofresi, dominicano, negociante, mayor de edad, domicilia- &
do y residente en la Avenida Imbert No. 257, Santiago ce
los Caballeros, cédula No. 4196, serie 33, contra la senten-
(a dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en atri-
buciones correccionales, en fecha 28 de abril de 1967, cuy®
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se pronuncid =
Gefecto contra el nombrado Antonio Cofresi, de generales.
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' ignoradas, por haber sido legalmente citado, y no compare.
cer a la audiencia; Segundo: Se declara bueno y valido el
- yecurso de apelacmn interpuesto por el prevenido Antonic
Cofresi, a sentencia No. 19, de fecha 11 de enero de 1967,
‘del Juzgado de Paz de la Tercera Circunsecripcion de este
Municipio de Santiago, por haberlo realizado en la forma
_establecida por la ley, y en tiempo habil, que pronunc:o
.defecto en su contra y lo condené a dos afios de prisién cc-
rreccional, y le fijé una pensién de RD$10.00 mensuales;
ordeno la ejecucion provisional de la sentencia a partir de
“la fecha de la querella, y lo condené al pago de las costas,
por violacién de la Ley 2402, en perjuicio de un menor pro-
_creado con la sefiora Ana V. Rosario; Tercero; Se declara
~ culpable al mencionado prevenido Antonio Cofresi, de la
 violacién puesta a su cargo, y se confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida; Cuarto: Lo condena al pago de
las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Telcera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en atribu.
ciones correccionales, a requerimiento del recurrente, on
fecha 3 de mayo de 1967, en el cual se invoca la violacién
del derecho de defensa, al habérsele citado el 25 de abril,
1967 para comparecer el 28 de ese mes;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli.

(berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 dec
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casz.
-~ cion;
_ Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
Péna que exceda de seis meses de Prisién Correccional no
‘Podran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o en
hbertad provisional bajo fianza”;
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Considerando qué ¢l recurrente fue condenado a la
na de dos afos de Prision Correccional; que 1o se ha est
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampe
que haya obtenido su libertad iprovisional bajo fianza, o
de la ejecucién de la pena que le fue impue

suspension
de conformidad con los articulos 7Y 8 de la Ley No. 24

cue, por tanto, el presente recurso de casacion es IITeg

© y no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e

curso de casacion interpuesto por Antonio Cofresi con
la sentencia correccional dictada por la Tercera

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji

cial de Santiago en fecha 28 de abril de 1967, cuyo di

sitivo ha sido _transcrito en parte anterior del presenté
1lo; ¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de las co

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fer
F. Ravelo de 1a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario |

neral.

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada P
genores Jueces queé figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.): Ernesto Curiel hijo. * "
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1967

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 18
de diciembre de 1964.

Materia: Correccional (Viol. a 1a ley No, 3143 de] 1951).

ente: José Aracena Herndndez c.s. Lie. Lorenzo Casanova

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L.
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro.
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au.
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis. .
o0 Nacional, hoy dia 13 de octubre de 1967, anos 124° de
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au.
ia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen.
encia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ara.
a Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, alba.
domiciliado y residente en Pastor, Santiago, cédula 6556
31, en la causa seguida contra el Lic. Lorenzo Casa.
dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domi.
0 en Santiago, cédula No. 2763, serie 31, contra sen.
ficia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
€ Apelacién de Santiago, en fecha 18 de diciembre de
%64, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite en
forma el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
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José Aracena Hernandez, parte civil constituida, contrg
sentencia dictada en fecha tres del mes de julio del afo en
curso, 1964, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que
descargé al Licenciado Lorenzo Casanova del delito previs,
to por la Ley No. 3143 de fecha 11 de diciembre de 1961,
en perjuicio del apelante José Aracena Hernandez, y recha.
26 por improcedente y mal fundada la demanda en dafiog y
perjuicios incoada por el senor José Aracena Hernande %
contra el refe inculpado Licenciado Lorenzo Casanova;
Segundo: Confirma en su aspecto civil la sentencia impug..
na

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Republica;

Vista ‘gl acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 8 de enero de 196_
a requerimiento del Dr, Gilberto Aracena, cédula 37613,
serie 31, a nombre del recurrente, en la cual se invocan log
medios que se indican mas adelante; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pr 0.
cedimiento de Casacién; '

Considerando que el recurrente, parte civil constituj-

Ca, al declarar su recurso, y segiin consta en el acta de ca =
sacion, invoc6 sin  desarrollarlos, los medios siguien
Pmner Medio: Desnaturalizacién de los hechos.— Falt
insuficiencia de motivos y base legal.— Falsa aplicacién del

derecho; Segundo Medio: Violaci6n, por falsa o errada apli:
cacion y desconocimiento de la Ley 3143 del 11 de diciems
bre de 1951 y el articulo 401 del Cédigo Penal.— Violacién
del derecho de defensa.— Violacién del principio que pro-
hibe a los Jueces fallar ‘Ultra Petita’ y violacién del prins
cipio del efecto devolutivo de la apelacién.— Omisién
estatuir; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
go de Procedimiento Civil.— Violacién de los articulos 3
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3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion 3726 del

)9 de diciembre, 1951";
= Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacidn, cuando el recurso de casa-
sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte

1 o por la persona civilmente responsable, el depésitc
un memorial con la exposicion de los medios en que se
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
jvado el recurso en la declaracién correspondiente;
Considerando que para cumplir el voto de la Ley ne
jasta la simple enunciacién de los textos legales y de los
cipios juridicos cuya violacién se invoea; que es indis.
nsable, ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea
una manera sucinta, al declarar su recurso en el memo.
que depositare posteriormente, los medios en que se
lunda, y que explique en qué consisten las violaciones de
]a ley o de los principios juridicos por él denunciados;
Considerando que en el presente caso el recurrente se
limit6, al declarar su recurso, a enumerar los medios en que
iba a basarlo, prometiendo depositar un memorial que no
ha sometido; que en esas condiciones el recurrente, partc
eivil constituida, no ha satisfecho el voto de la ley, por lo
‘cual el recurso interpuesto debe ser declarado nulo; ’

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

tasacion interpuesto por José Aracena Hernandez, parie
“civil, contra la sentencia pronunciada en atribuciones co.
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, en fe-
\cha 18 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo ha sido copia-
‘do en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
" al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
" E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri.
- auez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
' —Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
‘Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojr
. Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1
diencia publica del dia, mes y afio en él e;spregados;-
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Quinta CAmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de marzo
de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402).

Recurrente: Dario Segundo Mafiébn Cand
Abogado: Dr. José Cané Lopez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
niarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
ruel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ge.
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
cad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los
13 dias del mes de Octubre de 1967, anos 124° de la Inde.
pendencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia pu.
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dario Se.
gundo Manén Canéd, dominicano, casado, cédula No. 67788.
- serie 1ra., residente en la calle Juan Pablo Pina No. 35, ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por ia
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones correccionales, en fecha
2 de marzo de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, cl
recurso de apelacion interpuesto por la nombrada Bernar.
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dina Arias, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, en fe.
cha 21 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo dice asi: ‘19
Se declara no culpable al nombrado Dario Segundo Mafién
Cané, de generales anotadas, por no haber violado la Ley
No. 2402; 29— Se fija una pensién alimenticia de RD$5.00
pesos mensuales, a partir del 30 de enero de 1967, en favor
de los menores de edad Margarita Elena y Amarilis Rosan.
da Mafén Arias, procreadas por el sefior Dario Segundo
Manén Cand y la £ﬁora Bernardina Arias de Aguilo, y A

(ostas, por haber sido itexpuesto dicho recurso dentro de
las formalidades de la ley’; Segundo: En cuanto al fondo,
se revoca en todas sus partes lo dispuesto por la sentencia
cbjeto del presente recurso; Tercero: Se declara al preveni-
do Dario Segundo Manon Cano, de generales que constan,
culpable de violacién a la Ley No. 2402 en perjuicio de Ber.
nardina Arias, y en consecuencia, se le condena a sufrir
dos afios de prisién suspensible, y se fija una pensién ali-

menticia de RD$90.00 en favor de sus dos hijas menores
Margarita Elena y Amarilis Rosanda, procreadas con la se. '
fora Bernardina Arias; Cuarto: Esta sentencia es ejecutiva
a partir de la querella; Quinto: Se condena al mencionadd
prevenido al pago de las costas”’; -
" 0Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; X
Oido el Dr. José Cané Lopez, cédula 27814, serie 31,
nbogado del recurrente en la lectura de sus conclusiones; b
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

ce la Republica; j

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal a.qua, a requerimiento del
recurrente, en fecha 9 de marzo de 1967, en el cual no s&
invoca ningun medio determinado de casacion; o

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supren
Corte de Justicia en fecha 4 de Julio de 1967, en el
se enuncian los medios que se indican mas adelante;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
ado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de

0,y 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
ion;

Considerando que el articulg 36 de la Ley sobre Pro.
imiento de Casacién dispone: “Los condenados a una pe.
que exceda de seis meses de Prisién Correccional, no
odran recurrir en Casacion, si no estuvieren presos, o en
bertad provisional bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe.
de dos afos de Prisiéon Correccional; que no se ha esta.
ido que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenicdo
libertad provisional bajo fianza, o la suspensién de ia
ucion de la pena que le fue impuesta, de conformidad

" Considerando que al no ser admitido el recurso de ca.
ion, no puede ser ponderado el alegato del recurrente,
puesto en el memorial por él sometido en el cual sostie.
la irregularidad de la citacién que se le hizo para com.
ecer ante la Camara Penal que juzgo su caso en apela.
;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
0 de casacion interpuesto por Dario Segundo Manén
0 contra sentencia correccional dictada por la Quinta
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
0 Nacional en fecha 2 de marzo de 1967, cuyo dispositi.
esta copiado en parte anterior del presente fallo; v,
*egundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
= Ravelo de la Fuente— Carlos Manue] Lamarche Henri.
~— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be.
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojos

anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto
el hijo, Secretario General.
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ENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1967

a impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fechas 9 de noviembre de 1965 y 26 de octubre de 1966.

+ Correccional

ente: Elda T. Galarza Sanchez y la Compafiia Dominicana
de Seguros C. por A, (contra la sentencia de fecha 9 de
noviembre); y Roberto Antonio Tejada (contra ]a senten-
cia de fecha 26 de octubre),

: Dr. Leo Nanita Cuello

iente: Juan Delgado
do: Dr. Segismundo C. Tavares L.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

_ fﬁih Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al.
¥y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos dei
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
n la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
16 de octubre del afio 1967, afios 124° de la Independen-
f 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
) corte de casacion, la siguiente sentencia:
e los recursos de casacion interpuestos por Elda
za Sanchez, dominicana, mayor de edad, soltera,
aceres domeésticos, domiciliada en la calle San Fco.
coris, esq. Primera, de esta ciudad, y la Compania
Micana de Seguros C. por A., organizada de conformi.
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Gad con las leyes de 1la Republica Dominicana, domli i

de la casa No. 30 de la calle Arzob

en la planta baja
Nouel, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacif_g{-:

Santo Domingo en fecha 9 de noviembre de 1965, cuy

positivo se copia mas adelante; y sobre el recurso de e
c.6n interpuesto por Roberto Antonio Tejada, dominic:
chofer, domiciliado en esta ciudad, contra la sentenci
tada en sus atrib‘._ciones correccionales por la indicada |
te en fecha 26 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se

pia més adelante;

rno en la lectura del rol;
ia Espafiol de Nanita, en
ta Cuello, cédula 52869
tes, en la lectura de sus

Oido al alguacil de tu

_ Oido a la Dra. Altagrac
sentacién del Dr. Leo Nani
1%, abogado de las recurren
clusiones;

Oido al Dr. Segismundo C. Taveras L., cédula No
serie 56, abogado de Juan Delgado, dominicano, em
privado, domiciliado en la casa No. 9 de la calle
Los Minas, de esta jurisdiccién, parte civil consti
terviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;

Vista el acta de casacién de las recurrentes, 1ev

en la Secretaria de la Corte a-.qua el dia 17 de ag
1966, a requerimiento del abogado Dr. Leo Nanita (
en representacién de las recurrentes, en la cual no:
ca ninglin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion del re
Tejada, levantada en la Secretaria de la Corte a-qV
98 de diciembre de 1966, a requerimiento del abo
Leo Nanita Cuello, en representacién del recurrente
cual no se invoca ningun medio determinado de €

ial de la recurrente Elda T. G

Visto el memorl
suscrito por su abogado y depositado en la Secre
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rema Corte de Justicia dia 19 de septiembre de 1967,
el cual se invoca contra la sentencia impugnada el si.
te: Medio Unico: Falta de base legal por violacién de
eglas de la prueba;
I Visto el memorial de la recurrente Compafia Domini.
a de Seguros C. por A., suscrito por su abogado y depo.
do en la Secretaria de esta Suprema Corte de Justicia
a 1?9 de septiembre de 1967, en el cual se invoca contrs
'sentencia impugnada, el siguiente: Medio Unico: Falta
Je motivos;
Visto el escrito del interviniente firmado por su abo.
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
icia el 1° de septiembre de 1967;
Visto el escrito de ampliacién del interviniente, firma.
por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su.
ema Corte de Justicia en fecha 5 de septiembre de 1967;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber del .
berado y vistos los articulos 203 de] Codigo de Procedi-
ento Criminal; 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
bligatorio de Vehiculos, modificado por la Ley 432 del 3
octubre de 1964; 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacién;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
S documentos a que ellas se refieren consta: a) que en fe.
¢ha 23 de diciembre de 1964 la Segunda Camara Penal del
Distrito Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, dic.
t6 en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
Spositivo se copia mas adelante; b) que esa sentencia le
e notificada al prevenido el dia 28 de enero de 1965; c)
e en fecha 2 de febrero de 1965, Elda T. Galarza Séan.
€0€z, persona puesta en causa como civilmente responsable
3 la Compania Dominicana de Seguros C. por A., apelaron
de la sentencia del 23 de diciembre de 1964; d) que el 1 de
lnarzo de 1965, la Segunda Camara Penal del D, N., al co.
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tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; e) que e]
de noviembre de 1965, la Corte de Apelacion de Santo

mingo conoci6 de los recursos de apelacion interpuestos
Elda T. Galarza y la Compaiia; f) que en esa audiencia _
referidas apelantes estaban representadas por el Daoc
Leo Nanita Cuello, quien se abstuvo de concluir; g) que.
esa misma audiencia la Corte aplazé el fallo para-dic

u] dia siguiente 9 de noviembre de 1965, a las 9 de la m
fiana; h) que en esa fecha, 9 de noviembre de 1965, la >
a.qua dict6 el fallo ahora impugnado por Elda Gala
por la Compafia, cuyo ‘dispositivo se transcribe mas ade.
lante; i) que en fecha 17 de agosto de 1966, el prevenido
jada recurrié en oposicién contra la sentencia del 9 de
viembre de 1965; j) que en fecha 26 de octubre de 1966, Iz
Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado por el preve '
Tejada, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIV
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
curso de oposicién interpuesto por el sefior Roberto An
nio Tejada, en fecha 17 de agosto de 1966, contra senten
dictada por esta Corte de Apelacion, en fecha 9 de nov
bre del afio 1965, la cual contiene el siguiente disposis
‘Falla: Primero: Se declara regular y valido en cuanto
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Elda A. ¢
larza Séanchez y la Compania Dominicana de Seguros,
por A., contra sentencia dictada en fecha 23 de diciem
ce 1964, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de

mera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido infi
tado conforme a la ley; Segundo: Se pronuncia el defe
contra el acusado Roberto Antonio Tejada, por no h
comparecido, no obstante haber sido legalmente cital
Tercero; Se pronuncia el defecto por falta de concluir
Elda T. Galarza Sanchez, persona civilmente responsad
puesta en causa y de la Compania Aseguradora (Com
Dominicana de Seguros C. por A.); Cuarto: Se acogen
conclusiones de la parte civil constituida, senor Juan L
gado, y, en consecuencia se confirma en todas sus P
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
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: Declara nulo y sin ninglin valor ni efecto el recursc
 oposicion interpuesto por el nombrado Roberto Antonio
da, contra sentencia dictada por este Tribunal en fecha
de diciembre de 1964, cuyo dispositivo dice: Primero:
ara regular y valido, en cuanto a la forma la constitu.
n en parte civil hecha por el sefior Juan Delgado, por
nducto de sus abogados constituidos Dres. Segismundo
Taveras L., y Porfirio Chahin Tuma, contra el inculpado
berto Antonio Tejada y la Sra. Elda T, Galarza Sanchez.
ona civilmente responsable, asi como la puesta en cau.
de la Compafifa Dominicana de Seguros C. por A.; Sca
ndo: Pronuncia el defecto contra e] nombrado Roberto
Tejada, por no haber comparecido a la audiencia no
tante haber sido legalmente citado; Tercero: Declara al
nbrado Roberto A. Tejada, de generales ignoradas pre.
ido del delito de violacién a la ley 5771, en perjuicio del
or Juan Delgado, culpable del referido delito, y, en
secuencia, se le condena a sufrir la pena de tres meses
€ prision correccional; Cuarto: Condena al nombrado Ro.
0 Antonio Tejada, conjuntamente con 1a senora Elda T.
alarza Sanchez, en su calidad de persona civilmente res.
onsable al pago de una indemnizacién solidaria de Cinco
il Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de la parte civil cons.

Su mayor parte; Séptimo: Ordena que la presente sen-
ia le sea oponible a la Compafiia aseguradora del ve-
culo accidentado’; Segundo: Confirma la sentencia recu-
da en todas sus partes: Tercero: Condena a dicha recu-
nte al pago de las costas; Cuarto: Se condena al preveni-
0 al pago de las costas penales, y Quinto: Se condena al
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prevenido Roberto Antonio Tejada, a la parte civilmente
responsable Elda T. Galarza Sanchez, y a la Compania Do-
minicana de Seguros, C. por A.. al pago de las costas civi-
les del proceso, con distraccion de las mismas, en provecho
de los Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Tomés
Mejia Portes, abogados de la parte civil constituida’; por
haberlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones de la
ley’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el indicado
sefior Roberto Antonio Tejada, por no haber comparecido a
]a audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Revoca el ordinal segundo (2do.) de la senten-

cia oponente en apelacion; CUARTO: Declara las costas pe- -

nales de oficio”;

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que el interviniente propone la inadmi. '

sién del recurso de casacion del prevenido sobre el funda.
mento de que la primera sentencia que lo condent en de.
fceto el 23 de diciembre de 1964, habia adquirido la auto-
ridad de la cosa juzgada porque dicho prevenido no inter.
puso el recurso de apelacion correspondiente;

Considerando que de conformidad con el parrafo del

articulo 10 de la ley 4117 de 1955, tal como ha quedado
redactado después de la reforma que le ha introducido la
ley 432 del 3 de octubre de 1964, cuando se trate de una

sentencia en defecto dictada con motivo de alguna de ias '

infracciones de golpes y heridas causadas con el manejo o
conduccion de un vehiculo de motor, previstos y sanciona-

dos por la Ley 5771 de fecha 31 de diciembre de 1961, 0

por danos a la propiedad, y se haya puesto en causa la en-
tidad aseguradora, dicha sentencia no sera susceptible de
cposicion, ni en primera instancia, ni en grado de apela-
cion; a

Considerando que por la generalidad de sus términos
y por el propésito perseguido por el legislador que no pue-

de tender a alterar la igualdad de las partes en el debate,

e A

B e & L
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dicha ley debe ser interpretada en el sentido de que tan
pronto como se haya puesto en causa a una entidad asegu.-
radora de los dafos ocasionados con motivo de la violacion
a la Ley 5771 de 1961, la sentencia que intervenga en esos
sos no sera susceptible de oposicién por ninguna de las
~ Considerando que como se advierte de lo antes expues.
to, la sentencia del 23 de diciembre de 1964, de la Segunda
Camara Penal del Distrito Nacional, que habia condenads
en defecto al prevenido, se le notifico a éste el dia 28 de
‘enero de 1965, y en vez de interponer el recurso de apela-
e16n que era el procedente, interpuso el recurso de Oposi.
€ion, el cual en virtud de la ley, no era admisible, pues en
¢l caso habia una compania aseguradora puesta en causa,
que, por tanto, la referida sentencia en defecto del 23 de
diciembre de 1964, como no fue apelada por el prevenido
aentro de los 10 dias de su notificacién, adquirié en su con.
" ira, la autoridad de la cosa juzgada; en consecuencia, los
- recursos de oposicién interpuestos por dicho prevenido con.
tra las sentencias de la Camara Penal y de la Corte a.qua,
eran inadmisibles, como inadmisibles resulta también, cl
 presente recurso de casacién interpuesto contra la sentesn.
cia del 26 de octubre de 1966 de la Corte a.qua, que nc
‘8gravo las condenaciones en defecto contenidas en la sen.
' tencia del 23 de diciembre de 1964, de la Segunda Cémars
‘Penal del D.N., sentencia que, como se ha dicho, adquirio
la autoridad de la cosa juzgada contra el prevenido al no
interponer el recurso de apelacion que correspondia;

| En cuanto a los recursos de casacién de Elda T. Galarza y
la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 29 de la ley so.
. bre Procedimiento de Casacién el plazo para interponer el
recurso de casacién es de 10 dias, contados desde el pro.
hunciamiento de la sentencia, si el acusado estuvo presentc
€n la audiencia en que ésta fue pronunciada o si fue debi.
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damente citado para la misma, en todo otro caso, e]
correra a partir de la notificacion de la sentencia; que
do el aplazamiento del fallo se hace en presencia de las
tes o de sus representantes y con sefialamiento de la
de la audiencia en gue sera pronunciado, tal indiea
equivale a una puesta en mora o citacion para que las |
tes que estuvieron presentes o debidamente represents
en el juicio, comparezcan a la audiencia asi sehalada;

Considerando, que en la especie, en el acta de la
diencia del 8 de ﬁ)wem.bre de 1965, consta que la Cq
a.qua, en presencia del Dr. Leo Nanita Cuello, abogado
presentante de las apelantes Elda T. Galarza y la Con
fita Dominicana de Seguros C. por A., aplazé el pronun
miento del fallo para la audiencia de las 9 de la mafiana
dia 9 de noviembre de 1965, fecha en la cual fue di
dicha sentencia; que, por consiguiente, al interponerse
presentes recursos de casacion el dia 17 de agosto de 1
es decir a los 9 meses y 8 dias después de la fecha en
se dicto la sentencia impugnada, es obvio que ya ha
transcurrido el plazo establecido en el indicado articulo
que la notificacién de la sentencia hecha a la Compaiifa |
12 -de agosto de 1966, era 'frustratoria y de ninglin mot
podia tener como efecto hacer valido un recurso de cas:
cion declarado después del vencimiento del plazo legal d
tro del cual debié ser interpuesto a pena de caducidad;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Juan Delgado; Segundo: Declara inadmisible los recursc
de casacion interpuestos por Elda T. Galarza, la Compani
Cominicana de Seguros C. por A., y Roberto Antonio Tej
da, contra las sentencias dictadas en sus atribuciones e
rreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domin
en fechas 9 de noviembre de 1965 y 26 de octubre de 19€
cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior del p:
sente fallo; y, Tercero: Condena a los recurrentes que
cumben al pago de las costas ordenandose la distraccion
ellas en provecho del Dr. Segismundo C. Taveras L., abt
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o del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
u mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Rave.
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama— Francisco E:.
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautis.
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
to Curiel hijo, Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming 0,0 €
fecha 13 de febrero de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elias Hazoury.

&’os, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz-Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henrfquez Segundo Sustituto de Presidente;
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistid
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
Nacional, a los 16 dias del mes de Octubre de 1967
124° de la Independencia y 105% de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la sig
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elias B
zoury, dominicano, casado, comerciante, mayor de edad,
dula No. 16292, serie 54, domiciliado y residente en la
lle Costa Rica, casa No. 111 del Ensanche Alma Rosa di
ta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus atribucion
correccionales, incidentalmente y en fecha 13 de febrero &
1967, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuy
dispositivo es copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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* Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a-qua en fecha 6 de abril de 1967 y
querimiento del inculpado Elias Hazoury; acta en la
no ha sido invocado ningiin medio determinado de ca-
n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 202, 203, 204 y 205 del Cédigo de
peedimiento Criminal; 69. inciso 79, del Cédigo de Pro-
edimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
) fecha 15 de julio de 1966, la Tercera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, regu-
ente apoderada por el Ministerio Publico, dicté una de-
on cuyo dispositivo esta transerito en el de la sentencia
ecurrida en casacion; b) que sobre el recurso de apelacion
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
mingo, interpuesto el dia 2 de agosto de 1966, intervino
sentencia ahora impugnada, en la que figura el disposi-
0 que dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, contra sentencia dictada en fecha 15 de
julio de 1966, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el si-
ente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara al preve-
o Elias Hazoury, no culpable de violacién de la ley so-
bre contrabando, y en consecuencia, se descarga por no ha-
ber cometido el hechohue se le imputa; Segundo: Se orde-
na la devolucién de los efectos a su legitimo duefio Elias Ha-
Zoury, por haber cumplido con el pago de los derechos adua-
';' ales y se ordena el desglose de los documentos depositados;
Lercero: Se declaran las costas de oficio”. Por haberlo he-
‘¢ho de acuerdo con las prescripciones de la ley que regula
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la materia, y en consecuencia, se rechazan las conclusion
formuladas por el prevenido Elias Hazoury, en el senti
de que dicho recurso sea declarado nulo, por improceden
v mal fundadas; Segundo: Se reservan las costas”; ¢) g
en la audiencia publica, celebrada por la Corte a-qua en
cha 6 de febrero de 1967, y en la que era instruida la cat
penal a cargo del hoy recurrente Elias Hazoury, los ab
dos de éste, Doctores Juan Tomas Mejia Feliti y Fran
Augusto Castillo, solicitaron, al iniciarse la audiencia, *
se declare la nuliddd del.recurso de apelacién interpues
por el Procurador General de esta Corte, en virtud de
haber sido notificado regularmente dicho recurse”; q
acto seguido, el Magistrado Presidente de la menciona
Corte; declaré suspendida la audiencia, aplazando el
sobre ese pedimento incidental para una proxima audi
cia; d) que per no estar presente el prevenido Elias Ha:
ry en la audiencia en que, sin avisarsele, fue pronuni
tal fallo, cuyo dispositivo ya fue transcrito, a requerimi
to del Procurador General del Tribunal de Alzada y n
diante acto de alguacil de fecha 6 de abril de 1967, le fue
tificado a diche prevenido ese fallo, quien, en la mism.
cha y por no estar conforme, interpuso el recurso de ca
cion de que se trata;

Considerando que segin consta en el acto del men
nado alguacil, éste se traslado, en esta misma ciudad, “a
casa No. 111 de la calle Costa Rica esquina Calle 11, Ens
che Alma Rosa, lugar que informé como el de su residen
el nombrado Elias Hazoury, al ser interrogado por las
toridades policiales y judiciales con motivo de la pper
cién judicial dirigida contra él por el delito de contra
do, y una vez alli, encontré la casa que se me indic6 com
residencia de mi requerido Elias Hazoury cerrada y desh?
bitada, informandome los vecinos que ignoraban el act
paradero de mi indicado requerido, hablando con diver:
personas y en distintos lugares de la ciudad a fin de de
minar el paradero de mi citado requerido Elias Hazoury pa-
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a darle cumplimiento al requerimiento que me ha sido he-
. En vista de que he podido comprobar que la residen-
y domicilio actual de Elias Hazoury, son desconocidos,
rocedi a buscar por otros lugares de la ciudad al expresa--
Elias Hazoury, tomando informacién respecto de é1 con
gmerosas personas, siendo infructuosas las diligencias
plegadas por mi en tal sentido, Después de todo lo que
intecede, de acuerdo con el parrafo 7° del articulo 69 del
igo de Procedimiento Civil, que etablece que “se em-
aran aquellos que no tienen ningtn domicilio conocide
m la Republica, en el lugar de su actual residencia; que si
o fuere conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en
a puerta principal del local del tribunal que debera cone-
de la demanda, entregiandosele una copia al fiscal que
ra el original”; yo, alguacil infrascrito, para cumplir
la misién que me ha sido confiada, me he trasladado:
ero, al antiguo Palacio de Justicia del sector de Ciu-
Nueva; y segundeo, al Palacio de Justicia ubicado en los
enos del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
ero Hondo, y una vez en los lugares indicados, he proce-
a fijar indistintamente: en la puerta principal de la Sa-
e Audiencia de la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, y en la
erta principal de la Sala de Audiencia de la Corte de
lacién de Santo Domingo, que es la Corte que ha de
cer del recurso de apelacién de que se trata, sendas
as “Acta de Apelacién 2/8/66, instrumentada en fecha
% del mes de agosto en curso, por el sefior Federico Antonio
Lebron Montas, Secretario de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya
ta es contentiva del recurso de apelacion interpuesto por
requeriente, el Magistrado ‘Procurador General de la
rte de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia
indicada Camara Penal, cuyo dispositivo ha sido trans-
ffito en el cuerpo de este acto y ek cual recurso esta dirigido
B contra del expresado prevenido Elias Hazoury, de-
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jando de este modo debidamente notificado al non
Elias Hazoury, de conformidad con la ley, el aludido
so de apelacién. Bajo toda clase de reservas de dere
para que asi conste yo, Alguacil infrascrito, he redac
presente acta comprobatoria de mi actuacién, sendas g
pias de la cual también he fijado en los lugares de mis
lados, entregandole una copia al Magistrado Procurador
neral de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, se
‘dispone la ley, y para darle cuenta de mi actuacion
funeionario, inv d%ndole a visar el original de este mi
acto, lo cual hizo'de inmediato de conformidad con

Considerando que, contrariamente a lo solicit:
sus conclusiones formuladas en el Tribunal de Alzada
los abogados del inculpado Elias Hazoury, en el sentid
que sea declarado nulo el recurso de apelacién inte
por el Procurador General de ese Tribunal, por no ha
do notificadp regularmente, es obvio, que al juzgar la C
a-qua que el recurso de apelacién fue regularmente
cado en la forma como se hizo, por ignorarse el domici
la residencia del prevenido en el momento de su noti
cién, conviceién formada después de examinar y pond
el acto de alguacil que fue transcrito precedentement
por el cual es constante que el Procurador General
zo todas y cada una de las disposiciones legales pre
por los artfculos 205 del Cédigo de Procedimiento C
y 69, inciso 7%, del Cédigo de Procedimiento Civil, ¢
ble a la materia penal, fallé correctamente; que ade
recurso fue notificado en tiempo habil, al susodicho
pado, es decir, dentro del mes, contando desde el dia e
sive del pronunciamiento de la sentencia apelada; que, €
tal virtud, y puesto que se trata de una notificacion €%
grado de apelacién, la Corte a-qua hizo una correcta
cacién de la ley en el caso ocurrente, por lo cual el pi
recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Elias Hazoury, contra la sen
dictada, en sus atribuciones correccionales, incidentaln
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 y en fecha 13 de febrero de 1967, por la Corte de Apela-

on de Santo Domingo, cuyo dispositivo ya fue copiado en

ro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena al men-

 (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
|Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
ez. —Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
aquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

acia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 196

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 15 de septiembre de 1966. f

Materia: Trabajo.

Recurrente: Molinos Dominicanos C. por A.
Abogado: Dr. Leonardo Matos.

: 1
Recurrido: José A*.Rodrigluez y José Pérez.
Abogudo: Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
; 3 Repiiblica Dominicana.

Yo

En I;Tﬂg:bre de la Repliblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los jueces Manuel R:

mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asi
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, a los 16 dias del mes de Octubre de 1
afios 1249 de la Independencia y 105° de la Restaur
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a §
guiente sentencia: }
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moling
Dominicanos, C. por A., sociedad comercial constituidqi
las leyes de la Republica Dominicana, domiciliada en
Francia, Villa Duarte, de esta ciudad, contra la sentenc
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional @
focha 15 de septiembre de 1966, cuyo dispositivo se copl
mas adelante; '
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. Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271 serie 18,
 representacion del Dr. Leonardo Matos, cédula 7472 se-
g 2, abogado de la recurrente, en Ja lectura de sus conclu-
anes;

Oido al Dr. Rafael C. Agramonte, en representacion
i Dr. Ulises Cabrera, cédula 12215, serie 48, abogado de
s recurridos, los soldadores José A. Rodriguez y José Pé-
8z, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1la Republica:
. Visto el memorial de casacién firmado por el abogado
la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
@ Corte de Justicia el dia 16 de Noviembre de 19686, en el
al se invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
 los recurridos;
Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y de
§ recurridos; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
1 Civil, 420 al 433 del Cédigo de Trabajo, modificado por
5 leyes 80 de 1963 y 528 de 1964, ]a Tarifa No. 3-63 del 8
8 Febrero de 1963, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley so-
ke Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Beumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
) de una demanda laboral que no pudo ser conciliada an-
las autoridades administrativas correspondientes, el Juz-
do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado del
Sunto, dict6 el dia 25 de abril de 1966, una sentencia cuyo
Positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las con-
Usiones de la parte demandada, por improcedentes y mal
Mdadas; Segundo: Condera al patrono Molinos Dominica-
9%, C. por ‘A., a pagarle al trabajador José Antonio Rodri-
182 ]a suma de RD$917.80 y al trabajador José Pérez, 1a su-
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ma de RD$917.80, cantidades que les fueron dejadas de
gar a ambos trabajadores en la liquidacion operada a su
vor, conforme lo establece la resolucion 3/63 antes mencio-
nada; Tercero: Condena al Patrono Molinos Dominicanos, C.
por A., al pago de las costas, COn distraccién en provecho de
dict6 el dia 25 de abril de 1966, una sentencia cuyo disp
tivo es el siguiente: «palla: Primero: Rechaza las conclusi
nes de la parte demandada, por improcedentes y mal &
dadas; Segundec: ag;}endena al patrono Molinos Dominica
C. por A., a pagarl al trabajador José Antonio Rodrigu
la suma de RD$917.80 y al trabajador José Pérez, la s
de RD$917.80, cantidades que les fueron dejadas de p
2 ambos trabajadores en la liquidacién operada a su fa
conforme lo establece la resolucién 3/63 antes mencion
Tercero: Condena al Patrono Molinos Dominicanos, C.
A., al pago de las costas, con distraccion en provecho
los Doctores A. Ulises Cabrera L., ¥ Anaiboni Gue

Baez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor p

te’”; b) que sobre el recurso interpuesto contra esa sen
cia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo €
el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido el

1 recurso de Apelacion interpuesto Po

cuanto a la forma e
Molinos Dominicanos, C. por A., contra sentencia del J

gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha <
de Abril de 1966, dictada en favor de los senores José Al
tonio Rodriguez y José Pérez, cuyo dispositivo ha si€
transerito en parte anterior de esta misma sentencia; ®
gundo: Relativamente al fondo, Reforma el ordinal Seg
do de la sentencia impugnada, para que rija del siguien
1 Patrono Molinos Dominicanos, C. por £

modo: Condena a
a pagar en favor de José Antonio Rodriguez, la suma de€
a y Dos Centav

Quinientos sesentiocho Pesos con Treint
(RD$568.32), por concepto de diferencias de salarios de
dos de pagar en tres meses de trabajo, asi como en el
o y auxilio de cesantia (liquidacién) y en

go de Preavis
vor de José Pérez, la suma de Quinientos Ochenta ¥
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Pesos con Veinte Centavog (RD$578.20) por el mismo con-
to; T

do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional; Cuarto: Con-
na a la parte sucumbiente, Molingg Dominicanos, C. por
, al pago de las costas del pbrocedimiento de conformidad
con los articulos 691 del Codigo de Trabajo; 5 y 16 de la

yor parte’;

Considerando que la recurrente invoca en Su memorial
de casacion, los siguientes medios: Falta de base legal y des-
naturalizacién de los documentos de la causa;
Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que las
| Resoluciones del Comité N acional de Salarios que se dictan
‘para un periodo determinado de tiempo, no se prorrogan
por tacita reconducceién, como no se prorroga tampoco nin-
8una ley mas alla del periodo de tiempo que ella misma se-

es claro que a partir del 8 de agosto de 1963, ya
rifa no era obligatoria; qe la Camara a-qua al aco-
‘ger la demanda de los trabajadores sobre el fundamento de
Que la referida Tarifa estaba vigente, incurrié en la senten-
ia impugnada en el vicio antes denunciado;

Considerando, que es necesario admitir que las tarifas
de salarios minimos que dicta el Comité Nacional de Sala-
‘Tios son asimilables a disposiciones legales, puesto que sdlo
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de ser imperativas al llegar ese término; que en la especie,
los trabajadores demandantes, segiin consta en la senten-
cia impugnada, entraron a laborar con la empresa recurren-
te después de cesar la vigencia de la tarifa en cuestion; que
por tanto, la solucién dada al caso ocurrente por la Camar,
a-qua no ha quedado justificada; que en efecto en la sen-.
tencia impugnada no se ha establecido, por prueba de los
trabajadores demandantes, que aln después del cese de la
tarifa el régi de salarios de la empresa era equivale
al que establ ia dicha tarifa; que, por tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal sin que:
sea necesario ponderar el otro medio propuesto por la recu-
rrente;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacioén, las costas pueden ser
compensadas cuando una sentencia es casada por falta de
base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 15
de Septiembre de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal; y Segundo: Compensa las costas. i

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henris
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Fes
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago QOsvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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' SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1967,
_"-_-__'———-
Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de
septiembre de 1967.

BN
a: Administrativo.

e ————
ente: Euclides Marmolejos Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
wamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

s 1249 de la Independencia y 105° de la Restauracién,
a en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
luiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Eu-
tlides Marmolejos Vargas, dominicano, mayor de edad, abo-
o0, domiciliado y residente en la casa No. 25 de la calle
ar Nicolas Penson de esta ciudad, cédula No. 58993 se-
fe 1ra., contra la sentencia dictada por la Suprema Corte
de Justicia en fecha 29 de Septiembre de 1967, cuyo dispo-
Sitivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vistas el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de
Septiembre de 1967, a requerimiento del Dr. Ramon Pina
Acevedo, cédula No, 43139, serie 1, en representacion del
recurrente, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacion; ol

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 43 y 65 de la Ley Sobre Pro;
cedimiento de Casacion;

Considerandeique en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se'refiere consta lo siguiente: a) Que
en fecha 14 de septiembre d 1967, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente apoderada de sucesivas instancias en de-
clinatoria sometidas por el Dr. Euclides Marmolejos Var-
gas, la primera, como prevenido en el proceso penal segui-
do a su cargo por ultraje al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional; y la segunda en su calidad de parte
civil, en el proceso seguido al Dr. Rafael Ravelo Miquis,
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, prevenido de los
delitos de difamacién, injurias, violencias y abuso de auto-
ridad, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Re-
suelve: Primero: Ordenar la fusién de los expedientes a
cargo del Doctor Euclides Marmolejos Vargas, prevenido
del delito de ultrajes en perjuicio del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, Lic. Rafael Ravelo Miquis,
y del expediente a cargo del Lic. Rafael Ravelo Miquis, ppre-
venido de los delitos de violencias y abuso de autoridad, di-
famacién, injurias y detencién ilegal, en perjuicio del Doe-
tor Euclides Marmolejos Vargas, y designar a la Corte de
Apelacion de Santo Domingo para conocer' de ambos proce-
sos, en primera instancia; Segundo: Denegar las demandas
de declinatorias por causa de sospecha legitima, interpues=
tas por el Doctor Euclides Marmolejos Vargas, a que se con-
traen las instancias mas arriba indicadas; y Tercero: Orde-
nar que la presente decisién sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines proce-
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'; b) Que sobre recurso de oposicién interpuesto por
. Euclides Marmolejos Vargas, la Suprema Corte de
dict6 en fecha 29 de Septiembre de 1967, la senten-
ora impugnada en casazién, con el siguiente dispositi-
“Resuelve: Primero: Admite en la forma el recurso de
psicion interpuesto, y lo rechaza en cuanto al fondo;
undo: Confirma, en consecuencia, la sentencia pronun-
en fecha 14 de septiembre de 1967, por esta Suprema
de Justicia, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
or de la presente resolucién; y, Tercero: Ordena que
sente decision sea comunicada al Magistrado Procu-
_ General de la Republica, para los fines procedentes”:
. Considerando que de conformidad con el articulo 19 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte
icia, decide como corte de casacion, si la ley ha sido
o mal aplicada en los fallos en Gltima instancia, o en
ancia Unica, pronunciados por los tribunales del orden
ial;

Considerando que es evidente que dicho texto legal s6-
a podido referirse a las sentencias emanadas de las cor-
s de apelacion, los juzgados de primera instancia, los juz-
ados de paz y los tribunales especiales cuando asi lo dis-
nga la ley;

. Considerando que, en tal virtud, las sentencias pronun-
as por la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles
asacion; por lo cual el recurso que se examina no pue-
dmitirse;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, el re-
irso de casacion interpuesto por el Dr. Euclides Marmole-
Vargas, contra la sentencia dictada por la Suprema Cor-
de Justicia, en fecha 29 de Septiembre de 1967, cuyo dis-
Positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
10; Segundo: Condena al recurrente al pago d elas costas.
_ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
&. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osy
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en }
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresad
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen

que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.

e

vy
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ENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1967.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de julio de 19686.

J

eria: Correccional.

ente: Angel Corides Reynoso c. s. Pinturas Dominicanas
C. por A.

Prevenida: Pinturas Dominicanas C. por A.
jo: Dr. J. Ricardo Ricourt.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
¢ Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista
as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
to Nacional, hoy dia 18 de octubre de 1967, afios 124°
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

ncia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Co-
s Reynoso, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
Pprivado, domiciliado y residente en Santo Domingo, cé-
No. 7237, serie 45, causa seguida a Pinturas Domini-
*anas, C. por A., contra sentencia dictada por la Corte de
elacion de Santo Domingo en atribuciones correcciona-
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les, en fecha 15 de julio de 1966, cuyo dispositivo dice
“Falla: Unico: Rechaza las conclusiones de la parte
constituida, sefior Angel Coride Reynoso, por impro
te y mal fundadas, en razén de no existir en el presen
so la comisién de ninguna infraccién a la ley penal,
lito, ni cuasidelito civil, y, en consecuencia, confirm :
sentencia recurrida en su aspecto civil”; T
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. J. Ricardo Ricourt, cédula 10866, ser
abogado de la prévenida, Pinturas Dominicanas, C. por Al
en la lectura de sus conclusiones; b

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

" Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 15 de julio de
a requerimignto del recurrente, en la cual no se invoeca n
glin medio determinado de casacion; -

Visto el escrito de la Compaiiia prevenida, suserit
su abogado y depositado en la Secretaria de la Sup
Corte de Justicia en fecha 10 de octubre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la
bre Procedimiento de casacién, cuando el recurso de
cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la;
civil o por la persona civilmente responsable, el depo
un memorial con la exposicién de los medios en que
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moH
do el recurso en la declaracion correspondiente; '

Considerando que en el presente caso, el re
parte civil constituida, no invocé, cuando declard su 1
so, ningin medio determinado de casacion; que dicho
rrente tampoco ha presentado con posterioridad a 1a
racién del recurso, el memorial con la exposicion de 108
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»s que le sirven de fundamento; que, por tanto, el pre-
ate recurso es nulo;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por Angel Corides Reynoso, parte ci-
I constituida, contra sentencia pronunciada en atribucio-
es correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
ingo, en fecha 15 de julio de 1966, cuyo dispositivo ha si-
o copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segunde:
: na al recurrente al mago de las costas, distrayéndolas
| favor del Doctor J. Ricardo Ricourt, quien afirma ha-
erlas avanzado en su totalidad.

" (Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada. —F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos M1, Lamarche Henriquez.— Ma-
el D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
jccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ia del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada,

y publicada por mi, Secretario General, que certifico,
.) Ernesto Curiel hijo).
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9 da
junio de 1967. )

Materia: Tierras.

Recurrente: Carlos A. Manzueta y Maria Estela Madera
Manzueta
Abogado: Dr. Sécra*s Barinas Coiscou

Recurrido: Maria Mercedes Reyes Vda. Madera
Abogado: Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Alvarez hij

. Dios,-Patria y Libertad.
N Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando }
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pr

Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amid
ma, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alman
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 18 de octubre del ano 1967, anos 124° d
Independencia y 105% de la Restauracion, dicta en audi
cra publica, como corte de casacion, la siguiente sente neia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos A
Manzueta, dominicano, mayor de edad, comerciante, ca 32
do, cédula No. 6065, serie 31, y Maria Estela Madera
Manzueta, dominicana, mayor de edad, casada, de queh
res domésticos, cédula No. 3408, serie 34, ambos domiei
aos en la casa No. 131 de la calle Mercedes, de esta ci
contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de ¥
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ha 9 de Junio de 1967, dictada en relacién con los solares
9 y 10 de la Manzana No. 26 de] Distrito Catastral N
el Municipio de Valverde, cuyo dispositivo se copia mas
delante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Socrates Barinas Coiscou, cédula No. 23506
grie 1%, abogado de los recurrentes en la lectura de sus
gnclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
g la Republica;

. Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
e los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su.
a Corte de Justicia en fecha 5 de julio de 1967, en el
pal se invocan los medios que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Fe.
co C. Alvarez, cédula No. 4041, serie 1%, y por el Dr.
erico C. Alvarez hijo, cédula No. 38684, serie 31, aboga.
)8 de la recurrida, que lo es, Maria Mercedes Reyes Vda.
era, dominicana, mayor de edad, de quehaceres domés.
s, domiciliada en Mao, cédula No. 105, serie 31; memo.
de defensa que fue notificado a los recurrentes por ac.
0 de alguacil, de fecha 20 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de;i.
erado y vistos los articulos 887 y 953 del Cédigo Civil;
1 del Cédigo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Re.

0 de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo del saneamiento catastral de los solares Nos.
10 de la Manzana No. 26 del Distrito Catastral No. 1
Municipio de Valverde, el Tribunal de Tierras de Juris.
i6n Original, apoderado del caso, dicté una sentencia
fecha 21 de octubre del 1966, cuyo dispositivo se copia
adelante; b) que sobre el recurso de apelacion inter.
esto por Carlos Alberto Manzueta, por si y en represen-
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{acién de su esposa Estela Madera de Manzueta, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es como Bi-
gue: “FALLA: PRIMERO: Se admite en la forma y se re.
chaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion interpues.
to en fecha 24 de octubre de 1966, dictada por el Tribunal

de Tierras de Jurisdiceién Original, en relacién con los so.
leres Nos. 9 y 10 de la Manzana No. 26 del Distrito Catas.
<ra] No. 1 del Municipio de Valverde; SEGUNDO: Se so.
bresee el pedimento de transferencia solicitado por la Sra.
Maria MercedesgReyes Vda. Madera sobre los Solares men.
cionados precedentemente, contenido en el ordinal cuartc
del escrito de fecha 25 de abril de 1967, suscrito por el Dr. |
Federico C. Alvarez hijo, hasta tanto el Juzgado de Prime.
Ta ‘Instancia del Distrito Judicial de Valverde decida res.
peeto deila demanda en rescision de particion y nueva par.
ticién intoada por la Sra. Maria Estela Madera de Manzue.
ta contra 1a,Sra. Maria Mercedes Reyes Vda. Madera; TER.
CERO: Se confirma, en todas sus partes, la Decisién recu-
rrida cuyo Dispositivo dice asi: ‘Solar No. 9, Manzana No.
26, D.J. No. 1 Municipio de Valverde; Superficie: Al Nor..
te: Solar No. 1; Al Este: Solar No. 5; Al Sur: Calle Inde-
pendencia; Y al Oeste Solar No. 10; Primero: Que debe Re.
chazar, como al efecto Rechaza, por improcedente y mal
fundada, la reclamaciéon que sobre este solar hacen los es-
posos Carlos Alberto Manzueta y Estela Madera de Man-
zueta, dominicanos, mayores de edad, sastre y de oficios,
domésticos respectivamente, céd. Nos. 6065 y 3408, seri
21 y 34, ambos domiciliados y residentes en la calle Merce-
des No. 39 (tercer piso) de la ciudad de Santo Domingo, D.
N., R.D.; y Segundo: Que debe Ordenar, como al efecto Or-
dGena, el registro del derecho de propiedad de este solar con
sus mejoras, consistentes en una casa de madera, techada
ce zinc, de una planta, con sus dependencias y anexidades,
la mitad a favor de la sefiora Maria Reyes Cabral Vda.
dera, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha
domeésticos, domiciliada y residente en la calle Duarte
97 de la ciudad de Valverde, R.D., cédula No. 105, serie
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syuge superviviente comiin en bienes, y la otra mitad,
fa los herederos de Francisco L. Madera, dominicanos y
entes en la calle Duarte No. 27 de la ciudad de Val.
R. D., como es de derecho; Solar No. 10, Manzana

26, del D. C. No. 1 Municipio de Valverde; Superficie:
' Metros Cuadrados; Linderos: Al Norte: Solar No. 1;
e: Solar No. 2; Al Sur: Calle Independencia; y al
Solar No. 1.— Primero: Que debe rechazar, como al
lo Rechaza, por improcedente ¥y mal fundada, la recla.

n que sobre este Solar hacen los esposos Carlos Al
Manzueta y Estela Madera de Manzueta, de genera-
ue constan en esta misma pagina; ¥y Segundo: Que de.
* Ordenar, como al efecto Ordena, el registro del derecho
 propiedad de este solar con sus mejoras, consistentes en
a casa de madera, techada de zinc, de una planta, con
8 dependencias y anexidades, la mitad a favor de la se-
ra Maria Reyes Cabral Viuda Madera, de generales indi.
, conyuge superviviente comin en bienes, y la otra
para los herederos de Francisco L. Madera, domiei.
S y residentes en la calle Duarte No. 27, de la ciudad
e Valverde, R.D., como es de derecho”;

. Considerando que los recurrentes alegan en su memo.
al, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del ar.
fulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Contradic-
bn de motivos; Segundo Medio: Violacién de los articulos
i y 953 del Cédigo Civil;

- Considerando que en el desenvolvimiento del primer
edio de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que
iste una contradiccién en la sentencia impugnada entre
S ordinales Segundo y Tercero del dispositivo, ya que por
Primero de ellos se sobresee el pedimento de transferen.
# Prsentado al Tribunal de Tierras por Maria Mercedes
#¥es Vda. Madera sobre los solares 9 y 10, hasta que el
2gado de Primera Instancia de Valverde decida respecto
18 demanda en rescisién de particién y nueva particion
tentada por Maria Estela Madera de Manzueta contra la
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referida Maria Mercedes Reyes Vda. Madera, mientras por
el segundo ordinal se ordena el registro de dichos solares
en favor de la conyuge superviviente, comun en bienes, y
los sucesores de Francisco Madera, cuando la determina.
cién de lo que debera corresponder a cada heredero depen.
dera de lo que resuelva el juez de Primera Instancia apo-
derado de la demanda antes sefialada; que esta contradic-
cién de la sentencia impugnada podria dar lugar al pro.
nunciamiento é: dos sentencias contradictorias si la dicta.
da por el Trib#inal Superior de Tierras adquiriera la auto.]'
ridad de la cosa definitivamente juzgada; pero,
Considerando que no existe en la sentencia impugnada -'
la contradiccion alegada por los recurrentes, ya que, por
dicho fallo se ordena el registro del derecho de propiedad
de los Solares en discusion de modo innominadn en favor:
de la Sucesion de Francisco L. Madera, y, por tanto nada
impide que al procederse a la particién de los bienes de la’
sucesién ante la jurisdiccion ordinaria correspcndan €sGs
solares a determinado heredero, quien luego podra solici-
tar la transferencia al Tribunal Superior de Tierras; lo que
cignifica que su derecho, si lo tiene, no queda aniquilado
por el saneamiento; que por estas razones el primer meiiio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimadoj
Considrando que en el desarrollo del segundo y Glfic
mo medio del memorial los recurrentes alegan, en Tesls
men, gue, como existe en el caso una demanda en resci-
sién de la particién de los bienes relictos por el finado Fran
cisco L. Madera, por la cual se intenta probar que hu
lesién de mas de la cuarta parte en cuanto guarda relaci
con la porcion correspondiente a la recurrente Maria I
tcla Madera de Manzueta, al atribuir el Tribunal a.quo
una de las partes la propiedad de esos bienes “ha prejuzg

do el fallo del Juzgado de Primera Instancia del Distrii€
Judicial de Valverde” que por la mencinnada demanda 1
recurrentes tratan de probar que las donaciones “son irT
versibles e irrevocables” y en consecuencia que los solares

9 y 10 deban quedar fuera de la masa sucesoral; pero,
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Considerando que en la senteneia impugnada consta
 ante el Tribunal de Tierras log actuales recurrente; se
taron a alegar que el acto de venta de fecha 3 de mar. .
e 1941, instrumentado por el N otario Lie. Gregorio Cue-
Perelld, por el cual ellos vendieron los solares en discu-
a Francisco L. Madera, era simulado; que tanto el Tri-
al de Tierras de Jurisdiceién Original como el Tribunal
erior, estimaron que dichos recurrentes no probaron la

el derecho de propiedad de esos inmuebles en favor de Ma-
fa Reyes Cabral Vda, Madera, cényuge superviviente, co-
iin en bienes, y de los herederbs de Francisco L. Madera,
n la proporcién de un 50% para la primera y el resto pa-
2 los segundos; que en la sentencia impugnada no consta
i en el expediente hay pruebas de que en el Tribunal de
lerras fuera alegada la existencia de una donacién de di-
solares, respecto de la cual habia surgido alguna con-
roversia entre las partes ante el Juez de Primera Instancia
e Valverde; que como los recurrentes no han probado que
1a propuesto este asunto ante los jueces del fondo, al
ntarlos ahora por primera vez en casacion, constituyen
medio nuevo que es inadmisible ante esta jurisdiccién;
8, ademas, como, segiin lo reconocen asi los recurrentes
Su memorial, con la demanda intentada por ante el Juz-
0 de Primera Instancia de Valverde en rescision de la
ticion de los bienes dejados a su muerte por Francisco
Madera se intenta probar que hubo lesién de mas de la
a parte del valor de los bienes “‘en cuanto guarda rela-
1 con la porcién correspondiente a Maria Estela Madera
Manzueta”, v dentro de la cual Maria Mercedes Reyes
¥da. Madera alega estan incluidos Jos solares en discusion,
@ decisién del Tribunal de Tierras ahora impugnada, no
Puede constituir un perjuicio sobre lo que ha de resolver el
fribunal de Primera Instancia de Valverde en relacién con
1a demanda en particion, porque, como se dice antes en es-
' Sentencia, a propésito del examen del primer medio del
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recurso, al ordenar el Tribunal Superior de Tierras el
gistro de dichos inmuebles de modo innominado, no existe
ningtin obstaculo para que el Tribunal ordinario al fal
sobre la particion decida sobre los derechos de los hered
ros en la forma que sea pertinente; que por tales razones
-medio que se examina carece de fundamento y debe s
desestimado;

Considerando que por lo antes expuesto y del ex
de la sentencid'impugnada se evidencia que ésta con
motivos de hecho y de derecho suficientes y pertinent
que justifican su dispositivo y que han permitido verifi
a esta Corte que en ella se ha hecho una correcta aplicaci
de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cién interpuesto por Carlos A. Manzueta y Maria Ei
Madera de Manzueta, contra sentencia del Tribunal Suj
rior de Tierras dictada en fecha 9 de junio de 1967, en
cién con los solares Nos. 9 y 10 de la Manzana No. 26 de
Distrito Catastral No. 1 del Municipio de Valverde,
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
1lo; y, Segundo: Condena a los recurrentes al pago de la
costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani
Manuel A. Amiama— Francisco Elpidio Beras.— Ji
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carl
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. |

La presente sentencia ha sido dada y firmada por i
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Skeretario General, €
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. )



a impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 31
de enero de 1967.

_____'—-—-
: Tierras.

_____-———
prente: José V. Fermin Toro,
rado: Dr. Rafael Barros Gonzalez.

lo: Enma Mejia Luna de Brea y Flor de Maria Mejia Luna
de AndGjar,

bogado: Dr. O. M. Sécrates Pefia Lépez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
'uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1, Lamar-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perellé; Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
retario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
elonal, hoy dia 18 de Octubre de 1967, afios 1249 de la In-
dependencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién. la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José V.
#ermin Toro, dominicano, mayor de edad, agricultor, casa-
do, cédula No. 3806, serie 34, domiciliado en esta ciudad,
ontra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fe-
€ha 31 de Enero del 1967, dictada en relacién con la sub-
divisién de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 4 del
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Municipio de Pimentel, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Rafael Barros Gonzalez, cédula No, 521
rie 23, abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; -

Oido en la lectura de sus conclusiones, al, Dr. O, M.
crates Pena Lopez, cédula No. 23753, serie 56, abogado
las recurridas, que lo son: Enma Mejia Luna de Brea, ¢
la No. 325, serie 56, y Flor de Maria Luna de Andujar,
dula No. 6173, serie 56, ambas dominicanas, mayores @
edad, casadas, de oficios domésticos, domiciliadas en la
sa No. 14 de la calle Sinchez, de la Ciudad de San Franeis:
co de Magcoris; T

Oido "el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la &
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de N
zo del 1967, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por el a
de las recurridas, en fecha 10 de Mayo del 1967, y n
do al recurrente por acto de alguacil de fecha 10 de Ma;
del 1967; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber. d
berado, y vistos los articulos 217 y 268 de la Ley de R
tro de Tierras, y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada ¥
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de la subdivisién de la Parcela No. 3 del Dist
to No. 4 del Municipio de Pimentel, solicitada por los
sores de Carlos Maria Mejia hijo, el Tribunal de Tie
jurisdiccién original apoderado del caso dicté una sentes

|
X

cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PR ERO: |
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be Rechazar, como al efecto Rechaza, la solicitud formu-
da por el sefior José Victoriano Fermin Toro, en el senti-
3 de que se le guarde una indemnizacién ascendente a la
2 de RD$12,174.90, en razén de que este Tribunal no
apoderado para conocer de este asunto. SEGUNDO:
bar, como al efecto Aprueba, los trabajos de Subdivi-
del D. C. No. 4 del Municipio de Pimentel. Parcela Nu-
: 3-A. Areas: 535 Has., 56 As., 51 Cas. TERCERO: Or-
, como al efecto Ordena, el registro del derecho de
edad sobre esta parcela y sus mejoras, consistentes en
gsto natural, una casa de madera del pais, con el piso de
adera y techada de zinc, con sus anexidades y dependen-
@s, un almacén de madera del pais, con el piso de made-
 techado de zinc y una cerca de alambres de ptias a E
as, en favor de los Sucesores de Carlos Maria Mejia
dominicanos, mayores de edad. Parcela Nimero: 3-B.
s! 45 Has., 47 As., 91 Cas. a) Ordenar, como al efec-
dena, el registro del derecho de propiedad sobre esta
la y sus mejoras consistentes en cultivos de arroz,
85to natural y una cerca de alambres de ptias a 3 cuerdas,
(favor de los Sucesores de Aristides Peguero, dominica-
DS, mayores de edad. Parcela Numero: 3-C Areas: 34 Has.,
8 As., 69 Cas. b) Ordenar, como al efecto Ordena, el re-
5tro del derecho de propiedad sobre esta parcela y sus
gjoras, en favor del sefior José Victoriano Fermin Toro,
dminicano, mayor de edad, casado con Ana Sixtina Sin-
€2z, agricultor, cédula No. 3806, serie 34, domiciliado y
Sidente en la calle No. 17-D, casa No. 15, “Ensanche Los
linas”, Santo Domingo, D. N. Parcela Niimero: 3-D.
: 3 Has,, 14 As., 49 Cas. ¢) Ordenar, como al efecto
a, el registro del derecho de propiedad sobre esta par-
'8 y sus mejoras, consistentes en pasto natural, en favor
2l Estado dominicano, CUARTO: Ordenar, como al efecto
ena, al Secretario del Tribunal de Tierras, cancelar el
€rtificado de Titulo que ampara la parcela No. 3 del Dis-
ito Catastral No. 4 del Municipio de Pimentel; y a su vez
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expedir los Certificados de Titulo correspondientes a lag
parcelas Nos. 3-A, 3-B, 3-C y 3-D, del D. C. No. 4 del Munij.
cipio de Pimentel”; b) que sobre el recurso de apelacién de
José Victoriano Fermin Toro, intervino la sentencia ahora
impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FA«
LLA: PRIMERO: Se rechaza, por infundado, el recurso d!_
apelacion interpuesto por el sefior José Victoriano Fermin
Toro, SEGUNDO: Se confirma con las modificaciones con-
tenidas en los motivos de esta sentencia, la Decision No. 1
del Tribunal d*:l‘lerras de Jurisdiccién Original, de fecha
17 de Mayo del 1966, para que su dispositivo en lo adelan-
te rija del siguiente modo: “PRIMERO: Rechazar, como a]
efecto Rechaza, la solicitud formulada por el sefior José Vie-
toriano Fermin Toro en el sentido de que se le guarde una
indemnizacion ascendente a la suma de RD$12,174.90, en
razén de que este Tribunal no esta apoderado para conocer
de este asunto. SEGUNDO: Aprobar, como al efecto aprue- ,
ba, los trabajos de subdivisién realizados por el Agnmen-d
sor Horacio E. Ariza, en torno a la Parcela No. 3 del D,

No. 4 del Municipio de Pimentel. TERCERO: Ordenar, co-
mo al efecto Ordena, al Registrador de Titulos del Depar-
tamento de San Francisco de Macoris, la cancelacién del
Certificado de Titulo No. 59-10 correspondiente a la Parce-
- la No. 3 del D. C. No. 4 del Municipio de Pimentel, Sitio de
Caobete, Provincia Duarte, para que en su lugar expida
otros que amparen el derecho de propiedad de las parcelas
resultantes de la subdivisién, en la forma que se indica &
continuacion: Parcela Niimero 3-A. Area: 535 Has., 56 A
51 Cas. a) El registro del derecho de propiedad sobre es
parcela y sus mejoras, consistentes en pasto natural,
casa de madera del pais, con el piso de madera y techada 4
de zinc, con sus anexidades vy dependencias, un almacén
de madera del pais, con el piso de madera y techado @
zinc y una cerca de alambres de pias a 4 cuerdas, en fa
vor de los Sucesores de Carlos Maria Mejia hijo, dominiea
nos, mayores de edad, domiciliados y residentes en la cit
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» San Francisco de Macoris. Parcela Numero 3-B.
45 Has., 47 As., 91 Cas. b) E| registro del derecho de
ad sobre esta parcela y sus mejoras, consistentes en
de arroz, pasto natural y una cerca de alambres de
as a 3 cuerdas, en favor de los Sucesores de Aristides Pe-
), dominicanos, mayores de edad, domiciliados y resi-
en la ciudad de San Francisco de Macoris. Haciéndo-
ar en privilegio del vendedor no pagado en favor
do Dominicano por la suma de RD$30,469.40 (Trein-
Cuatrocientos Sesentinueve Pesos con Cuarenta Cen-
, pagaderos en dos anualidades consecutivas. Parcela
3-6. Area: 34 Has., 58 As., 69 Cas.. ¢) El registro
erecho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras,
vor del senor José Victoriano Fermin Toro, dominica-
yor de edad, casado con Ana Sixtina Sanchez, agri-
, cédula No. 3806, serie 34, domiciliado y residente en
e 17-D, casa No. 15, del Ensanche Los Minas, Santo
ngo. Haciendo constar un privilegio del vendedor no
o en favor del Estado Dominicano, por la suma de
,666.60 (Tres Mil Seiscientos Sesenta y Seis Pesos con
ta centavos), pagaderos en tres anualidades sucesivas
28 de abril de 1969, 28 de abril de 1961 y 28 de abril
1962 de a RD$1,222.20 cada una. PARCELA NUMERO
Area: 3 Has., 14 As., 49 Cas. d) El registro del dere-
propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, consis-
s en pasto natural, en favor del Estado Dominicano”;
Considerando que en su memorial de casacion el recu-
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Falta de
e legal. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
io de casacion el recurrente alega, en sintesis, que él ha
do en todo momento amparado por la venta que le
56 el Estado Dominicano, y por el Certificado de Titu-
0 No. 59-10 expedido por el Registrador de Titulos en el
fual se indican claramente las colindancias del terreno de
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su propiedad; que esta parcela tiene la forma de un penta.
gono, y esté rodeada por un canal de irrigaciéon construido
por él; que ese terreno habia sido antes “desmontado, ara- .
do y zanjado adecuadamente para la siembra y cultivo de
arroz, al cual ha sido dedicado desde el afio 1935”; que, sin
embargo, el terreno que le ha sido asignado en la subdivi--
si6n, esto es, la Parcela No. 3-C, se encuentra ubicado més
al Norte de su posesién y esta cubierto de matorrales, y no
esta preparada §ra el cultivo del arroz; pero b

Considerando que én todo proceso de subdivision de te- |
rrenos registrados los jueces estan en el deber de compro-
bar si el agrimensor contratista ha practicado la mensura de
conformidad con los derechos que figuran registrados en el
Certificado de Titulo; que sélo cuando este documento no
ofrezca los datos necesarios para ubicar en el terreno los
derechos de.los beneficiarios del mismo, si los propietaric
tienen posesiones en la parcela, el agrimensor debera, e
la medida de lo posible, deslindarlas en favor de sus due-
nos;

Considerando que en la sentencia impugnada consts
que si bien es cierto “‘que el recurrente, ocupaba desde
afio 1953 la posesién que alega dentro de la parcela que n
ocupa en calidad de colono del Estado Dominicano, no mt
nos cierto es que esta ocupacién la mantenia de manel
irregular por cuanto en la especie se trata de un terrer
registrado y es a partir del acto de fecha 19 de enero d
1957, otorgado por el sefior Carlos Maria Mejia hijo, en virs

ciones, sobre Distribucién de Aguas Publicas, cuando el Ei
tado Dominicano se consolida como propietario de una po:
cién de terreno dentro de la aludida Parcela No. 3 del Di
trito Catastral No. 4 del Municipio de Pimentel, ¥ ne
riamente, es a partir de esa fecha cuando podia ejercer &
tos de disposicién sobre la porcién de terreno que le fu
cedida en pago de la cuota proporcional del canal “Yuna™,



BOLETIN JUDICIAL 1991

de “Las Guaranas”; Que, de acuerdo con el referido
de fecha 19 de enero del 1957, los terrenos cedidos por
s Maria Mejia hijo al Estado Dominicano estan com-
didos dentro de linderos determinados, en virtud de
ales es de facil localizacién la poreién de terreno tras-
a por ser claros y precisos; Que, el primero de estos
os es el de la parte Norte, formado por el Canal “Yu-
lateral de “Las Guéranas”, signo material que se en-
ntra actualmente en el terreno segiin lo revela el plano

subdivision; que luego sigue el lindero Este, constitui-
or el Arroyo Caobete y el Camino a “Los Hoyos”, tam-
1 signos materiales que indefectiblemente ubican la por-

de terreno cedida en parte Noreste de la parcela, que-
do los linderos Sur y Oeste formados por el resto de la
la No. 3; Que, sélo dentro de esta porcién de terreno
prendida dentro de dichos linderos era donde el Esta-
Dominicano podia vender, como lo hizo, primeramente,
avor de los Sucesores de Aristides Peguero, la cantidad
2 45 Hs., 47 A., 91 Cas., dentro de linderos determinados,
Juego en favor del sefior José Victoriano Fermin Toro, la
tidad de 34 Has., 58 As., 69 Cas., equivalentes a 549 ta-
, de acuerdo con acto de fecha 27 de abril de 1959, de-
damente inscrito en el Registro de Titulo del Departa-
to de San Francisco de Macoris, el dia 22 de enero de
5, bajo el No. 1404, folio 351 del Libro de Inscripciones
0. 3; Que, tal como lo consigna dicho documento, anotado
1 Certificado de Titulo No. 59-10, esta porcién colinda
r el Norte, con porcién de la misma parcela propiedad de
Sucesores de Aristides Peguero; al Este, porcién de la
ma parcela, propiedad de Carlos Maria Mejia; al Sur,
reién de la misma parcela propiedad del Estado Domini-
N0; y al Oeste, porcion de la misma parcela, propiedad de
los Maria Mejia; Que, como se advierte en la especie se
ata de un cuerpo cierto, comprendido dentro de linderos
Perfectamente determinados, que ha sido el objeto adqui-
.'_'.do por José Victoriano Fermin Toro, quedando de consi-
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guiente, situada su porcion entre la de los Sucesores d
Aristides Peguero por el Norte, y la del Estado Dominican
por el Sur; que la posesién que José Victoriano Fermin Tg
ro alega tener en la Parcela no tiene al Norte a los Sucesg
res de Aristides Peguero y al Sur el Estado Dominicano
mo reza su titulo, por lo que debe admitirse que los tra
jos de subdivisién han sido ejecutados por el agrime
contratista con estricta sujecién a los linderos y derechg
consagrados en el Certificado de Titulo; 3
Considerande que lo anteriormente expuesto mues
que contrariamente a lo que él alega los jueces del for
hicieron en la especie una correcta aplicacion de la ley,
atribuir al recurrente la porcién de terreno que le corr
ponde de acuerdo con su acto de adquisicién y de acuere
con+los linderos indicados en el Certificado de Titulo por’
que el primer medio del recurso carece de fundamento y de
be ser desestimado; ‘

los recurridos presentaron una querella contra él por
lacion de propiedad, delito del cual fue descargado tanto e
el Juzgado de Primera Instancia como en la Corte de Aj
lacién; que, sin embargo, los actuales recurrentes dejaror
pasar los plazos y no intentaron el recurso de casacién; g
bajo ninguna circunstancia ellas podran iniciar sobre
mismo asunto un procedimiento a los mismos fines
ha resultado al llevar el caso al Tribunal de Tierras por un
misma causa; pero,

Considerando, que no se trata en el caso, como lo all
ga el recurrente, de dos demandas incoadas contra él a I
mismos fines; que la cuestién penal suscitada en su cont
con motivo de una querella por violaciéon de propieda
tiene relacién alguna con la subdivisién de la parcela
cual tuvieron lugar los hechos imputados al recurrente;
éste pudo ser descargado de dicho delito ya sea porque
jueces apreciaron que los hechos delictivos que se le imp
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s habia cometido en alguna porcion del terreno so-

ser condenado por esos hechos, sin que esto impi-
e los jueces le adjudicaran, en la subdivisién de di-
rreno, la porciéon del mismo que le pertenecia de
p con el documento de venta que le fue otorgado; por
cual el medio que se examina carece de fundamento
sbe ser desestimado;

Considerando en cuanto al alegato de falta de base le-
jesnaturalizacién de los hechos; que lo expuesto pre-
emente y el examen de la sentencia impugnada pone
nifiesto que en ella no se ha incurrido en desnaturali-
alguna pues no se le han dado a los hechos un sen-
alcance distintos al que realmente tiene, y que dicha
a contiene motivos suficientes y pertinentes que
n su dispositivo;

tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por José Victoriano Fermin Toro, contra
tencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada en fe-
de enero del 1967, en relacién con la subdivisién de
2]la No. 3 del Distrito Catastral No. 4 del Municipio
entel; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
distrayéndolas a favor del Dr. O. M. Sécrates Pefia
pez, abogado de los recurridos, quien afirma haberlas
anzado en su totalidad.

E

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos M1l. Lamarche H.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
Ipidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
ista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
8.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
tia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
fMada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Ttifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. *
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fecha 14 de diciembre de 1966.
Materia: Civil.

Recurrente: Luis Orlando Pannochia Alvarez.
Abogado: Lic. Quirioo Elpidio Pérez B.

Recurride: Martha Marganta Teresa Sanchez Vidal de Panng ..;
Abogado: Lic. Baron T. Sénchez L.

3 Dios, Patria y Liberiad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santia
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman,“Distrito Nacional, hoy dia
de octubre del afio 1967, afios 124° de la Independencia }
1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis
lando Pannochia Alvarez, dominicano, mayor de edad, 0
cinista, domiciliado y residente en la ciudad de Nu
York, Estado del mismo nombre, Estados Unidos de 2
rica, cédula No. 21, serie 34, contra la sentencia dictada
sus atribuciones civiles el 14 de diciembre de 1966 por 1a
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo fi-
a mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula N° 3726,
cerie 1a., abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
"_usiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General )
de la Republica;

.~ Visto el memorial de defensa de fecha 19 de junio de
1967, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada los medios que se
indican mas adelante;

]

. Visto el memorial de defensa de fecha 1° de julio de
1967, suscrito por el Lic. Baron T. Sanchez L., abogado de
la recurrida, Martha Margarita Teresa Sanchez Vidal de
Pannochia, dominicana, mayor de edad, casada, de quehace-
res domésticos, de este domicilio y residencia, cédula N9
48253, serie la.;

Visto el escrito de ampliaciéon del recurrente de fecha
de agosto de 1967, suscrito por su abogado;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 2, letra b) y 22 de la Ley de
Jivorcio, N? 1306 bis, de 1937; 4 y 1315 del Codigo Civil;
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
2on motivo de una demanda a fines de divorcio de la actual
urrida, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
rcunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, dicté en fecha 7 de junio de 1966 una sen-
ia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra el con-

ige Luis Orlando Pannochia Alvarez, por no haber com-
arecido; SEGUNDO: Acoge en su casi totalidad, las con-
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clusiones presentadas en audiencia por la conyuge deman-
dante Martha Margarita Teresa Sanchez Vidal de Pan-
nochia, por ser justas y reposar sobre prueba legal, y, en
consecuencia Admite el Divorcio entre dichos conyuges, por
la causa determinada de Incompatibilidad de Caracteres;
TERCERO: Rechaza, por los motivos expuestos el pedimen-
to de la parte demandante contenido en el ordinal tercero
de sus conclusiones en lo que respecta a extender la dura-
cion de la pensién alimenticia hasta la liquidacién de la
comunidad; CUARTQ; Fija en Quinientos Pesos Oro (RD$
500.00) mensuales, la pensién alimenticia que debera pasar
el esposo demandado a la esposa demandante mientras du-
ren los procedimientos de Divorcio; QUINTO: Fija la resi-
dencia de la esposa demandante en la casa No. 11 de la calle
Pedro- Henr:quez Urena, de esta ciudad, donde debera resi--
dir mientras duren los procedimientos del divorcio; SEX-
TO: Oterga, la guarda y cuidado de los menores Orlando,
José, de 11 anos de edad, Luis Carlos, de 8 afios de edad y
Francisco Antonio, de 6 afios de edad, hijos comunes de los
esposos, a la madre demandante; SEPTIMO: Fija en la su-
ma de Trescientos Setenta y Cinco Pesos Oro (RD$375.00)
mensuales, que debera pasar el esposo demandado a la es-
posa demandante para subvenir a las necesidades de los hi-
jos comunes mencionados; OCTAVO: Rechaza, por las ra-
zones expuestas, el ordinal Quinto de las conclusiones de la
parte demandante; NOVENO: Libera, a la esposa deman-
dante del impedimento de contraer matrimonio en el plazo
establecido por la ley; DECIMO: Compensa, pura y simple=
mente, las costas causadas y jpor causarse en la presente ins=
tancfa”; b) que sobre apelacion principal del actual recu-
rrente, y apelacién incidental de la actual recurrida, inter-
vino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la
forma el recurso de apelacion principal, interpuesto por ei
sefior Luis Orlando Pannochia Alvarez, contra la sentencia
de fecha siete (7) del mes de junio del afio mil novecientos

.
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tiséis (1966), dictada por la Cédmara de lo Civil y Co-
al de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
transcrito precedentemente; SEGUNDO: Admite por
r regular en la forma, el reecurso de apelacion incidental
tada por la sefiora Martha Margarita Teresa Sanchez
| de Pannochia; TERCERO: Revoca la sentencia apela-
‘en cuanto al ordinal Tercero, de la susodicha sentencia,
rando por propia autoridad y contrario imperio fija la
. de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) mensuales, que
ra pagar el esposo a su esposa de Divorcio, y hasta
liquidacién de la comunidad, en razén de estar dicho pa-
onio comin en manos del esposo intimante sefior Luis
ando Pannochia Alvarez; CUARTO: Confirma la pre-
pencionada sentencia, apelada en todos sus demas aspec-
; QUINTO: Compensa pura y simplemente, las costas en-
las partes, por tratarse de litis entre esposos”;
Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
. ente invoca los siguientes medios: “Primer Medio:

ylacién por falsa aplicacion del articulo 2, letra b), de la
uiente Ley de Divorcio, 1306-bis, afio 1937; y falta de
ivos y de base legal en la sentencia recurrida; y Segun-
Medio: Violacion por falsa aplicacion del articulo 22 de
misma Ley de Divorcio 1306-bis, afio 1937; violacion de
reglas de la prueba, articulo 1315 del Cédigo Civil y
de base legal en la sentencia recurrida;

Considerando que en el primer medio, el recurrente
ga, en sintesis, que ni en la sentencia de primer grado
en la de la Corte de Apelacion que se impugna, se da
motivacion respecto de los hechos precisos para esta-
er las dos condiciones imprescindibles que pueden au-
zar la admision del divorcio por incompatibilidad de
acteres, que son la infelicidad de los conyuges, puesta
@ manifiesto por hechos graves; y la perturbacién social
estos hechos producen; que, de la declaracion de los
tigos, quedo establecido que el recurrente y la recurrida
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celebraron su matrimonio en Nueva York y han vivido
do el tiempo alli, por lo cual no se puede sostener que el
caracter de sus relaciones haya producldo perturbacién so-
cial en la Republica Dominicana, ambiente donde nunca
han vivido los esposos en causa; pero,

Considerando que la sentencia impugnada, al confir-
mar en todas sus partes la de primer grado en la parte que
no modificé hizo suyos los motivos de la ultima sentencia
en lo relatig a 1a admisién del divorcio por incompatibis
lidad de cardcteres; que, por otra parte, es obvio que la
Corte a-qua procedié de esa manera en vista de que el aes
tual recurrente abandoné en la instancia de apelacién to-
do interés en que no se admitiera el divorcio pedido por
la recurrida y limité sus pedimentos a la revocacién de
la sentencia de primer grado por vicios de procedimiento
y a la guarda de los hijos y sus pensiones alimenticias, tos
do lo ctal resulta de las conclusiones finales que depositd
ante la Corte a-qua el 21 de noviembre de 1966 y que di-
cen asi: “Primero: Declarar bueno y vélido por regular en
la forma y justo en el fondo el recurso de apelacion; Se-
gundo: Revocar en todas sus partes la sentencia de fecha
7 de junio de 1966 de la Camara Civil de la 1ra. Circuns:
cripcion del D. N. por estar afectada de nulidad, la dematr
da introductiva de instancia que dio lugar a la referida sen
tencia, al no otorgarse en la citacién el plazo de acuerdo a
su domicilio, E. U. A. y al obrar por propia autoridad ¥
contrario imperio revocar la mencionada sentencia; Tes
ro: que si por el contrario desestimais la nulidad propues
ta: rechacéis los pedimentos de los ordinales 3 y 8 de 12
conclusiones de la contra parte, por improcedentes y ma
fundados y no haber ellos interpuesto ninglin recurso
tra la misma, y al fijar la pensién de las menores tomar
consideracion los documentos que justifican los gastos dé
éstos, colegio, y estan los dos obligados a subvenir a SU
gastos, y fijéis en la suma de sélo veinticinco pesos la guar
da del menor que le corresponde y que de acuerdo a la ley
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e la guarda de los otros dos menores a el padre
e mas conveniente y beneficiosos a éstos; Cuarto:
mpensa pura y simplemente las costas procesales
ratarse de conyuges”; que los motivos dados por la
a de primer grado y hechos suyos obviamente por
ia impugnada, segiin se ha dicho precedentemen-
n la ocurrencia de desavenencias constantes de los
, el desamor y la falta de consideracién entre ellos
acion en que viven, motivos que dio el juez de
grado como resultado de las declaraciones de los
que depusieron en la causa; que es obvio que al
se en esa forma el juez de primer grado al acoger
io se remitia a los hechos sefialados por la actual
a en su demanda, que figuran consignados en la
encia que se impugna; que de todas las desavenencias
€ los esposos revelados por esos hechos se enteraron
nos y el publico en general;
siderando que, por lo antes expuesto, es preciso
ir en la especie, que para acoger el divoreio por in-
patibilidad de, caracteres, los jueces del fondo dieron
suficientes para caracterizar los elementos de in-
de los cényuges y perturbacién social requeridos
articulo 2 letra b) de la Ley de la materia, para la
on del divorcio por la causa sefialada, ya que, por la
ancia de haber venido de Nueva York a Santo Do-
la esposa que se sentia agraviada y la de haber ocu-
muchos de los hechos de desavenencia residiendo ya
esta ciudad, la perturbacién social capaz de resul-
esos hechos afectaba tanto el ambiente de Nueva
£ eomo el de la capital dominicana: que, por todas esas
S, el primer medio del recurso carece de fundamento
2 ser desestimado;

Considerando que, en el segundo y Gltimo medio del
0, Se alega, en sintesis, que la Corte a-qua ha viola-
articulo 22 de la Ley de Divorcio, las reglas de la

del articulo 1315 del Cédigo Civil ¥y que dio una
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sentencia sin base legal, al acordar una pensién alimenti-
cia a la esposa demandante en divorcio hasta la liquida-
cién de la comunidad, y no sélo durante el proceso de di-
voreio; al omitir la indicacién de la residencia de la mujery
y al acordar una pensién hasta la liquidacién de la comus
nidad, sin haberse establecido con pruebas que esta com 1
nidad contaba con un patrimonio suficiente para subvenip
esa pension alimenticia; pero, i

Consideraﬂo que el articulo 22 de la Ley de Divo
no fija hasta cuéndoeaeben mantenerse las pensiones
menticias que el marido debe pasar a la mujer en los ca
sos de demanda de divorcio; que, en tales circunstancias, §
por tratarse de una cuestién civil, los jueces del fondo
zan de ,ﬁn indudable poder de apreciacion para fijar ese
mino conforme al articulo 4 del Cédigoe Civil, sin otra
cién que Ia que pueda resultar del tipo de régimen
monial bajo el cual estan casados los esposos en causa; que
estando casados los esposos ahora en causa bajo el rég
de la comunidad legal la Corte a-qua no ha hecho otra
que usar de esos poderes que tiene, en virtud de la 1
fijar la pensién alimenticia de la esposa, a cargo del es
hasta la liquidacion de la comunidad; que en lo que re
ta al monto fijado a la pensién alimenticia acordada a
posa, procede decirse que, en todo el curso del litigio,
por las declaraciones como por las actuaciones de los
sos, los jueces del fondo,han podido apreciar las facul

del marido en el orden econémico en la medida suficier
para fijar la pension en el monto en que la fijaron
todo teniendo en cuenta. que en la sentencia consta @
recurrente es administrador legal de una comunidad
hes que la esposa ha estimado como considerable, sin
el esposo demandado la haya desmentido, segtin se
en la sentencia impugnada; que, en cuanto a que la
cia impugnada haya omitido fijar una residencia obli
a la recurrida durante el proceso de divorcio, esta @
carece en la especie de relevancia suficiente para jus!
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aa casacion, toda vez que conforme resulta del expediente
nte todo el curso del proceso 1a esposa demandante, en
sus actos, declaré residir en la ciudad de Santo Do-
en la casa No. 11 de la calle Pedro Henriquez Ure-
e, por todo lo expuesto precedentemente, el segundo
no medio del recurso carece de fundamento y debe
‘desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Luis Orlando Pannochia Alvarez
a la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
e de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 14 de di-
bre de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
* del presente fallo; y, Segundo: Compensa las costas,
tratarse de litis entre esposos.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
es Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— San-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.

3 "La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€riitico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1967.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona,
de fecha 29 de marzo de 1967.

Materia: Trabajo.
o5 D ——
Recurrente: Ingenio Barahona.
Abogado: Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan, Dr. José Enrique
Hemé.ndgl Machado y Juan E. Ariza Mendoza.

Recurrido: Victor Pineda.
Abogado: Dr. Carlos Michel Suero.

Dios, Patria y Liberfad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 20 de octubre del afio 1967, anos 124° de la In-
dependencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inge-
nio Barahona, empresa del Estado, con personalidad juridi- -
ca, con su domicilio principal en el batey central del Inge-
nio, contra sentencia dictada en fecha 29 de marzo de 19617,
por el Juzgado de Primera Instancia de Barahona, en fun-
ciones de Juzgado de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante,
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Oido al alguacil de turno en la lactura del rol;

Oido al Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan y a los
Doctores José Enrique Hernandez Machado y Juan E. Ariza
Mendoza, cédulas Nos. 4084, 57969 y 47326, series la., res-
‘pectivamente, abogados del recurrente, en la lectura de sus
_conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Ma. Minifio Rodriguez, cédula 5899,
_serie 11, en representacion del Dr. Carlos Michel Suero, cé-
‘dula No. 16449, serie 18, abogado del recurrido Victor Pine-
da, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
- del recurrente, en fecha 26 de mayo de 1967, y en el cual se
. invocan los medios que mas adelante se expresan;'

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito

por su abogado en fecha 7 de julio de 1967; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral que no pudo ser conci-
liada ante las autoridades admmlstratwas, intentada por
Victor Pineda, contra el Ingenio Barahona el Juzgado de
~ Paz de Barahona dict6 en fecha 9 de diciembre de 1965 una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y al efecto declara resuelto el contrato
de trabajo que existia entre la Corporacion Azucarera de la
Republica Dominicana y el senor Victor Pineda, por parte
de dicha empresa; SEGUNDO: Que debe condenar y conde-
na a la Corporacion Dominicana Azucarera, a pagar inme-
diatamente al senor Victor Pineda, las siguientes prestacio-
nes: 24 dias de pre-aviso, a razén de RD$3.00 diarios valor
de RD$72.00; 60 dias de auxilio cesantia a razén de RD$
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3.00 diarios valor de RD$180.00; 56 dias de vacaciones a ra-

zén de RD$3.00 diarios durante 4 afios de trabajos, RD§

178.00; una suma igual al trabajo que pudiera recibir sobre
esa suma es decir RD$3.00 diarios a partir del dia de la de-
manda hasta la fecha definitiva de la sentencia que no ex-
cedera de tres meses o sea valor de RD$270.00 adem\as el
mes pascual correspondiente; TERCERO: Condena a la Cor-
poracién Dominicana Azucarera, al pago de las costas dis-
trayéndolas en favor del Dr. Carlos Michel Suero, “quien
afirma haberla*vanzado en su mayor parte; b) que sobre
apelacién interpuesta por la parte recurrente, el Juzgado de
Primera Instancia de Barahona, actuando como jurisdiceién
de trabajo de Segundo Grado, dicté en fecha 29 de marzo

de 1967, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es’

el siguiénte: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y al
efecto Declara, bueno y valido en la forma el presente re-
curso de apelacién interpuesto por la Corporacion Azucare-
ra Dominicana C. por A., contra sentencia dictada en fecha
9 de diciembre de 1965, en sus atribuciones laborales, por el
Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, la cual dio ga-
nancia de causa al sefior Victor Pineda; SEGUNDO: Recha-
za en cuanto al fondo el presente recurso por improcedente
y mal fundado en derecho; TERCERO: Que debe Confir-
mar y Confirma en todas sus partes la sentencia objeto del
presente recurso”

Cons:derando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Trabajo por falsa
aplicacién. Violacién de la regla general de la prueba con-
tenida en el articulo 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio:

Violacién de los articulos 7, 8 y9 del Cédigo de Trabajo, ¥
falsa aplicacion del articulo 10 del mismo Cédigo. Falta de

base legal”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que el Tribunal a-quo, para justifi-

car su decision se fundd, esencialmente, y después de admi-

£
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existencia de contrato de trabajo entre las partes y
ho contrato era por tiempo indefinido, en que el des-
del trabajador “es injustificado por no haber sido co-
do en el plazo legal; “afirmacién reiterada posterior-
en el Considerando final de la sentencia, en el cual
ara nuevamente que “dicho trabajador fue despedido
tamente a mediados de la temporada laboral de dicha

- Considerando que lo anteriormente expuesto revela
2 el Tribunal a-quo dio por admitido que el trabajador de-
ante, ahora recurrido, habia sido despedido por el pa-
; que, sin embargo, en la decisién impugnada no se da
ancia de Jos hechos y circunstancias cuya ponderacién
al juez de la causa a dar por cierto que la ruptura del
pntrato que obligaba a las partes se operé por la sola vo-
untad del patrono, quien a todo lo largo de la litis, y segn
¢ desprende del contenido de sus conclusiones en los gra-
e jurisdiccién que recorrié la litis, sostuvo que la rup-
a del contrato se efectué por el abandono que hizo el tra-
iajador de sus obligaciones, por lo cual él no estaba obliga-
o a comunicarlo; que la ausencia en la decisién impugnada
le toda mencion relativa a tan necesarias comprobaciones,
ide a esta Suprema Corte de Justicia ejercer correcta-
te sus facultades de control, y decidir, en consecuencia,

la especie la ley ha sido o no bien aplicada; por lo cual
decision impugnada debe ser casada por falta de base

Ll

Considerando que las costas podran ser compensadas
lando la casacién se pronuncie, entre otras causas, por fal-
ta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Barahona, como tribunal de trabajo de Segundo Grado,
n fecha 29 de marzo de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
iado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
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por ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua en las
mismas atribuciones; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. K« Rave-
1o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D
Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpi:
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-.
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presentg.sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que fighran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

L

L.
\—.
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ENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DEL 1967.

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
cha 8 de mayo de 1967.

a: Correccional (Viol. a la ley 5771 y 4809).

ente: Brigida Aurora Ortiz Vda. Diaz y el Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de San Cristébal.

o: Dr. Pericles AndGjar Pimentel y Dr. Luis A. Scheker
{abogado de la recurrente).

niente: La Compafila Dominicana de Seguros y Rafael Soto
Montero.

bogado: Dr. Juan J. Sanchez,

Diocs, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
8 Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
il Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
ional, a los 20 dias del mes de Octubre de 1967, ahos
? de la Independencia y 105% de la Restauracion, dicta
1 audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Bntencia:
~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Brigi-
& Aurora Ortiz Vda. Diaz, dominicana, mayor de edad, do-
Diciliada en 1a Seccion de Sombrero, Jurisdiceion de Bani,




2 comerc:ante domiciliado en la calle Desiderio Valverd
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Provincia de Peravia, de quehaceres domésticos; y el Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Crlstéb 1,

atribuciones correccionales en fecha 8 de mayo de 1967,
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andajar Pimentel, cédula No.
51617, serie 1ra., por si, y en representacién del Dr. Liuis A,
Scheker, cédula No, 79231, serie 1ra., abogados de la
rrente, en la lex.ra de sus conclusiones; ’

Oido al Dr. Juan J. Sanchez, cédula No. 13030, s
10, abogado de la Compania Dominicana de Seguros y
Rafael Soto Montero, dominicano, mayor de edad, sol

No 25 de Santo Domingo, Distrito Nacional, con cedula
19142, serie 1ra., interviniente, en la lectura de sus conclu
siones; - {

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantadat
en la Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de mayo
1967 a requerimiento del Dr. Pericles Andijar Pimente
nombre de Brigida Aurora Ortiz Diaz; y del Procurador
neral de la Corte de Apelacién de San Cristébal, rei
tes, en las cuales no se invoca ningtin medio determinad
de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr.
ricles Andajar Pimentel, por si y por el Dr. Luis A.
ker Ortiz, abogados de la recurrente y depositado en ‘
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 ¢
agosto de 1967;

Visto el memorial de casacion firmado por el uré
dor General de la Corte de Apelacién de San Cristob:
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Ji
cia, en fecha 30 de agosto de 1967;
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Visto el escrito de los intervinientes firmado por su
abogado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha Iro. de septiembre de 1967

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
barado y vistos los articulos 1° y siguientes de la ley 5771
de 1961, 191 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 29
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 4 de diciembre de 1964, el Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de Peravia, apoderado por el
Ministerio Publico, dicté en sus atribuciones correcciona-
les, una sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de
- la ahora impugnada: b) que apelada dicha sentencia por la
parte civil y el Procurador Fiscal, la Corte de Apelacién de
' San Cristdbal, dicto en fecha 21 de Julio de 19686, el siguien-
te fallo: “Falla: Primero: Declara admisibles los recursos
~ de apelacion interpuestos por el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Peravia y por el Doctor Pericles
Andajar Pimentel, en nombre y representacion de la sefo-
- ra Brigida Aurora 'Ortiz de Diaz, por haber recurrido di-
chas partes dentro del plazo legal; contra sentencia del
. Juzgado de Primera Instancia de Peravia; dictada en fecha
- 4 de diciembre de 1964, la cual descargd al nombrado Ra-
- fael Soto Montero del delito de violacién a la ley 5771, en
perjuicio de Aurora Ortiz de Diaz, y rechazo las conclusio-
nes de la parte civil constituida por improcedentes y mal
. fundadas, declarando las costas de oficio; Segundo: Desesti-
- ma las pretensiones del sefior Rafael Soto Montero, repre-
- sentado por los Doctores Juan José Sanchez y Aristides Ta-
. veras, en el sentido de que sea declarado inadmisible el re-
curso de apelacion interpuesto por la parte civil constituida
por haber sido hecho tardiamente, esto es, fuera del plazo;
por improcedente; Tercero: Ordena la continuacion del fon-
do de la causa y fija ésta para el dia jueves, que contare-
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mos a Primero (1ro.) del mes de Septiembre del ano en cup~
50, a las nueve horas de la mafiana; Cuarto: Ordena que es.
ta sentencia sea notificada a las partes dentro del plazo co-
rrespondiente; Quinto: Condena al sefior Rafael Soto Mep-
tero, al pago de las costas respecto del incidente y ordena |a
distraccion de éstas en provecho del Doctor Pericles An
jar y Doctor Luis A, Scheker O., quienes han afirmado ha.
berlas avanzadn en su totalidad”; ¢) que interpuesto recur
so de casacion %gtra ese fallo, por el prevenido, la Sup
ma Corte de Justicia, 'dicté una sentencia en fecha 16
diciembre de 1966, cuyo dispositivo se transcribe a
nuaciéon: Primero: Admite como interviniente a Brigida Au
rora Ortiz Viuda Diaz; Segundo: Rechaza el recurso de y
sadién interpuesto por Rafael Soto Montero, contra sent
cia incidental de la Corte de Apelacion de San Cris
dictada eniatribuciones correccionales el 21 de julio
1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pres
te fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de las ¢
tas, distrayéndolas en provecho de los Doctores Luis A
Scheker Ortiz y Pericles Andtjar Pimentel, por afirmar ha
berlas avanzado en su totalidad”; d) que nuevamente
derada la Corte de Apelacion de San Cristobal, como
de Envio, dicté en fecha 8 de mayo del afio en curso, la s
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el sigui
“Falla: Primero: Declara regulares y validos los recursos
apelacion intentados por la parte civil constituida se
Brigida Aurora Ortiz Diaz y por el Procurador Fiscal
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Peravia, en fecha 4 de Di
bre de 1964, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: F
ro: Declara buena y valida la constitucién en parte
hecha por la sefiora Brigida Aurora Ortiz de Diaz, por
gano de sus abogados constituidos Doctores Merilio
O. y Pericles AndGjar Pimentel; Segundo: Declara al
brado Rafael Soto Montero, de generales que constan
culpable de violacién a la Ley No. 5771. No culpable de vi€
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gn al articulo 1rd, parrafo 5to, (abandono de la victi-

Tercero: Descarga al nombrado Rafael Soto Montero,
o haber cometido ninguna de las faltas que limitati.
nte, se expresan en el articulo 1ro, de la mencionada
Cuarto: Mechaza las conclusiones de la parte civil por
edente y mal fundada; Quinto: Se declaran las cos.
oficio, etc., por haber sido intentados en tiempo ha-
de acuerdo con las formalidades legales; Segundo:
firma en todas sus partes la sentencia recurrida, y en
uencia, rechaza las conclusiones presentadas ante es-
e por la parte civil constituida; Tercero: No se re-
nada sobre las costas civiles por no haberlo solicita-

os abogados defensores del inculpado y de la Compafiia
seguradora del vehiculo que causé el accidente que moti-
]a presente sentencia”;

‘Considerando que los recurrentes en sus memoriales
acion invocan, la parte civil: Desnaturalizaciéon de los
os; v el Procurador General: Desnaturalizacién de los
s y falta de base legal;

En cuanto al recurso del Procurador General.

~ Considerando que de conformidad con el articulo 29 de
| Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo de que
ispone el Ministerio Publico, para interponer recurso de
ci6n es de diez dias contados desde la fecha del pro-
inciamiento de la sentencia;

" Considerando que en el presente caso el fallo impugna-
d0 fue dictado en fecha 8 de mayo del afio en curso 1967, y
l recurso de casacién de que se trata, no fue interpuesto
bor el Procurador General de la Corte de Apelacion de San
cristobal, en presencia de quien fue pronunciado dicho fa-
10, sino el dia 23 de dicho mes y ano, o sea quince dias des-
ues de haber sido pronunciada la sentencia recurrida por



2012 BOLETIN JUDICIAL

lo cual su recurso fue interpuesto tardiamente, y en conse-
. 5w il
cuencia debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso de la Parte Civil,

Considerando que el recurrente en el desarrollo de su
{inico medio se limita a decir en sintesis, que la Corte a-qua:
para confirmar la sentencia apelada que habia descargado
de toda responsabilidad penal y civil al prevenido, desna-
turalizé completamente las declaraciones de las partes ;
testigos, asi por &jemplo, afirma dicha recurrente, la Co e
a-qua admite que tanto el inculpado, como la parte civil, co-
mo el hijo de ésta, concuerdan en que Brigida Aurora Orti;
Vda. Diaz, partié hacia el centro de la carretera miran '
para abajo, sin observar si venia o no algun vehiculo, e
y en tales circunstancias fue estropeada, sin cometer falt
alguno el prevenido;. .. De igual modo, dice ésta, la Cor
a-qua, interesada en exonerar de toda responsabilidad al
culpado, le niega verosimilitud a las declaraciones de te
gos tales como Plinio Aquiles Pimentel, y Félix Maria D
que aseveraron que Rafael Soto Montero marchaba a exe
so de velocidad. . . asi mismo la Corte a-qua, no hizo los
zamientos de lugar, al confesar el prevenido que disting
a la victima, y otras personas mas, como a una distanei
de doscientos metros en una recta, no tomando sin emb
go las providencias necesarias para evitar el accidente
con todo, fue considerado liberado de toda falta; pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante el e <
y la ponderacién de los testimonios y circunstancias
proceso seguido a cargo del prevenido Rafael Soto Mon
dié por establecido, que la noche del accidente en que
t6 con heridas que produjeron lesion permanente a B
Aurora Ortiz Vda. Diaz, ésta en el momento en que ¢
ba la carretera, miraba para abajo, visiblemente distré
sin percatarse si venia o no algun carro, fue alcanzada
el vehiculo que conducia el inculpado, Soto Montero,
que se pudiese establecer, a juicio de la Corte, que el p
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o en dicho accidente, cometiese falta alguna, que lo hi-
ere posible de ninguna responsabilidad civil o penal;

~ Considerando que la sentencia impugnada no revela,
o lo afirma la recurrente, que la Corte a-qua al fallar
o lo hizo, incurriera en el vicio de la desnaturalizacion,
inguna de las declaraciones producidas en audiencia,
1o que hizo fue basar su conviceién en la apreciacion
os testimonios oidos en audiencia, atribuyendo sinceri-
a los que le merecen crédito, lo que no implica desnatu-
acion; .

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
Rafael Soto Montero y a la Compafia Dominicana de
os C. por A.; Segundo: Declara inadmisible el recurso
casacion interpuesto por el Procurador General de la
e de Apelacién de San Cristébal, contra sentencia de
3 misma Corte, dictada en atribuciones correccionales, en
a 8 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte
rior del presente fallo; Tercero: Rechaza el recurso in-
puesto por Brigida Aurora Ortiz Vda. Diaz, contra esa
na sentencia; Cuarto: Condena a la recurrente, Brigida
rora Ortiz Vda. Diaz, al pago de las costas, distrayéndo-
favor del Dr. José J. Sanchez, abogado de los intervi-
ientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Jjo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene.

L.

La presente sentencia ha sido dadla y firmada por los
fiores Jueces que’ figuran en su encabezamiento, en la au-
Bncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL 1967,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 10 de abril de 1967.
- —————

Materia: Civil.

AL B S -

Recurrente: Diana Aurora Baez de Garcia.

Abogado: Dr. José R. Diaz Valdepares.

Recurrido: Banco de Crédito’y Ahorros C. por A.

Abogado: Dr. Daniel A, Pimentel y Dr. Manuel Emilio Tbert,

. L . Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.
*

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienci
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
cional, hoy dia 23 de octubre del afio 1967, afios 124° de 13
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en & dein
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Diana £ \
rora Baez de Garcia, dominicana, mayor de edad, de quer
ceres domésticos, casada, domiciliada en la casa No. 47
la Avenida Washington, de esta ciudad, cédula No. 2490
serie 1a., contra la sentencia dictada en sus atribuciones €
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, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
¢ abril de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Qido al alguacil dg turno en la lectura del rol;

- Oido al Dr. Hernan Lora Sénchez, en representacién
José R. Diaz Valdepares, cédula 84034, serie 1la.,
o de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido al Dr. Daniel A. Pimentel, cédula No. 60518, se-
e 1a., por si y en representacién del Dr. Manuel Emilio
, cédula No. 9744, serie 12, abogados del recurrido Ban-
Crédito y Ahorros C. por A., domiciliada en esta ciu-
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
3 la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
g la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
a Corte de Justicia el dia 13 de junio de 1967, en el cual
invocan los madios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
‘abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia el dia 13 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 141, 443 y 728 del Cédigo de
edimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
0 de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
} un procedimiento de ejecucién hipotecaria seguido por
anco de Crédito y Ahorros C. por A., contra la actual
ente, sobre el solar No. 6-A-2 de la Manzana 99 del
rito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, la Camara
1y Comercial de la Primera Circunseripcién del J uzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fe-
8 de noviembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo
® franscribe/en el del fallo ahora impugnado; b) que sobre
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el recurso de alzada interpuesto contra esa sentencia i
vino ‘6l falle-ahora —impugnade, cuyo dispositivo es e
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido
cuanto a la forma, por haber sido hecho de acuerdo con
formalidades requeridas por la ley que regula la mat
el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Diana
rora Baez de Garcia, contra sentencia dictada en sus
buciones civiles, en fecha ocho (8) de noviembre de
por la Cémaraze lo Civil y Comercial de la Primera
cunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional, que contiene el dispositivo siguiente: ‘Falla: ¥
mero: Rechaza, por improcedente e infundada la dem
incidental de que se trata, interpuesta por Diana A
Biez de Garcia, parte embargada, segiin acto de fe
del mes de octubre del afo en curso 1966, instrum
por el Alguacil Horacio Ernesto Castro Ramirez, a fi
aniquilar el procedimiento de embargo inmobiliario s
por el Banco de Crédito y Ahorros, C. por A., parte
dada, respecto del Solar No. 6-A-2, de la Manzana Ni
del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; |
do: Condena a dicha Diana Aurora Baez de Garecia,
que sucumbe, al pago de las costas’; SEGUNDO: Con
en todas sus partes, la antes expresada sentencia; ¥
RO: Condena a la recurrente, sefiora Diana Aurora Ba
Gareia, al pago de las costas de alzada”;

Considerando que en su memorial de casacion la T
rrente invoca contra la sentencia impugnada, los
tes medios: “a) violacion de los articulos del Codigo
Nos. 1315 relativo a las reglas de la prueba; 1984, re
al mandato y 1988, en relacién con el mandato exp
que debe encontrarse investido todo mandatario que &
se de enajenar o hipotecar los bienes de su mandante;
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento &
lo que es lo mismo, ausencia de motivos e insufici
éstos que justifiquen lo dispuesto por la Sentencia



e legal; c¢) desconocimiento del efecto devolutivo que se
atribuye a la apelacién interpuesta frente a los jueces del
. grado y que obliga a éstos a] examen de todos los docu-
mentos presentados a su consideracién que no hayan figu-
rado ante el Juez de primer grado”;
i Considerando que en el desenvolvimiento de su tltimo
‘medio de casacién, la recurrente alega en sintesis, que ella
‘presenté ante la Corte a-qua una copia certificada del con-
‘trato de hipoteca que sirvié al Banco para iniciar el procedi-
niento de ejecucién inmobiliaria, y una Certificacién del
Registrador de Titulos de Santo Domingo, en que se hace
constar la ausencia en el legajo correspondiente al inmue.
 ble hipotecado, del poder que se dice otorgé la recurrente a
. José Ramén Gautier para consentir la referida hipoteca;
- que esos documentos, aunque no fueron presentados ante el
' juez de primera instancia, debieron ser ponderados por la
Corte a-qua, por el efecto devolutivo del recurso de apela-
¢ién; que los referidos documentos son decisivos para la so-
lucién de la presente litis pues tienden, en definitiva, a de-
-mostrar que la recurrente no le otorgé el poder que necesi-
' taba José Ramén Gautier para obtener un préstamo de
'RD$400.00 del Banco recurrido y gravar con una hipoteca
un inmueble propiedad de dicha recurrente; que como la
Corte a-qua rechazé la demanda en nulidad del embargo,
- 8in examinar, como era su deber, dichos documentos, violé
. el efecto devolutivo de 1a apelacién e incurrié ademas, en
la sentencia impugnada, en el vicio de falta de base legal;

Considerando que en el expediente del caso existe una
Certificacién del Secretario General de la Corte de Apela-
¢ion de Santo Domingo, en la cual consta que en el Inven-
tario de los documentos presentados por el abogado de la
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parte apelante Dr. José R. Diaz Valdepares, ante dicha Cor.
te, figuran, entre otros, los marcados con los numeros 9 y
10 gque corresponden a: Copia Certificada del contrato de
hipoteca suscrito entre el Banco de Crédito y Ahorros y ¢
senor José Ramon Gautier; y Certificacion expedida por el
Registrador de Titulos del Distrito Nacional; que esta tlti
ma certificacion copiada textualmente expresa: “Yo, Doctop
José Fermin Pérez Pena, Registrador de Titulos del Distri
to Nacional, CERTIFICO: Que en el Solar No. 6-A-2 de la
Manzana No@g del D. C. No. 1 del Distrito Nacional, fig a_ﬁ_-
ra un acto bajo firma privada de fecha 12 de agosto de 1959
mediante e] cual la sefiora Diana Aurora Baez Garcia, re
presentada por el sefior José Ramén Gautier consisti6 en his
potecar por la suma de RD$400.00 en favor del Banco de
'Crédi‘}o y Abhorros, C. por A., representado por los Sres
Porfirio Castro y Rhina Martinez de Holguin Veras, el
lar cuya identificacién catastral se ha sefhalado anteriors
mente; haciéndose constatar que en el expediente no *;‘;'
ningun otro documento relativo al poder otorgado por la
deudora Sra. Diana Aurora Baez Garcia en favor del senor
José Ramoén Rautier, a los fines de consentir el erédito hipo=
tecario mencionado. La presente certificacion se expide en
Santo Domingo, Distrito Nacional, a los dos dias del mes de
noviembre del afio mil novecientos sesenta y seis, a solicis
tud del Dr. José R. Diaz Valdepares. —(Fdo.) Dr. José Fer-
min Pérez Pefia, Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
nal”’;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua rechazé la demanda de
Diana Baez de Garcia sobre el fundamento esencial de que
ella no aporté los documentos probatorios de sus alegatos,
ni correspondia a los jueces “aportar o buscar pruebas en
pro o en contra de ninguna de las partes en causa”, sin exa-
minar ni ponderar como era su deber, los documentos a queé
se ha hecho referencia, examen y ponderacién que evens
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te podian conducir a darle a la litis una solucién
que, en tales condiciones la sentencia impugnada
ser casada por falta de base legal, sin que sea necesa-
nderar los demas medios del recurso;

‘Considerando que cuando la sentencia es casada por
a de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
tribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San-
ingo en fecha 10 de abril de 1967, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
nto ante la Corte de Apelacifn de San Pedro de Ma-
¥, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manue] Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
s Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ko-
| Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General

g certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1967,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de abril de 1967.

Materia: Tierras.

Recurrente: Eneme cia Martinez de Gonzalez.
Abogado: Dres. J Pablp Espinosa, Vispérides Hugo Ramoén y
Garcia y Luis Mercedes Moreno.

Recurrido: Fernando Lebron Serrano.
Abagado: Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez.
< /

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jut
ticia, regularmente constituida por los Jueces Femando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pr¢
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sus
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. An
ma, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Don
de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 25 de octubre
ano 1967, afios 124° de la Independencia y 105° de la
tauracién, dicta en audiencia publica, como corte de cas
cién, la siguiente sentencia:

cia Martinez de Gonzalez, dominicana, mayor de ed
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada en el

Manzano, seccién de La Isabela, Distrito Nacional, ¢
No. 82308, serie la., contra sentencia del Tribunal Suj
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de Tierras, de fecha 14 de abril de 1967, en relacion con la
parcela No. 2-A Prov. del Distrito Catastral No. 13 del Dis-
. to Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182, se-
rie la., por si y en representacién de los Doctores Vispéri-
des Hugo Ramén y Garcia y Luis Mercedes Moreno, cédu-
las Nos. 52253 y 61423, serie 1a., respectivamente, abogados
“de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, cédula
‘No. 5899, serie 11, en representacién de Fernando) Lebrén
‘Serrano, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
- domiciliado en la casa No. 14 de la calle Uruguay, de esta
“ciudad, cédula No. 735; serie 1la., recurrido, en la lectura
de sus conclusiones;

\ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica; ;

! Visto el memorial de casacién de fecha 18 de mayo de
1967, suscrito por los abogados de la recurrente, y deposi-

tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fe-

cha 19 de mayo de 1967, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de junio de
- 1967, suscrito por el abogado del recurrido y notificado a
- los abogados de la recurrente por acto de alguacil de fecha
- 12 del mismo mes y afio;

~ Visto el escrito de réplica firmado por los abogados de
la recurrente, y notificadb al abogado del recurrido el 19 del
mismo mes y ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 4, 84 y 143 de la Ley de Regis-

tro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: que con motivo
una instancia dirigida al Tribunal Superior de Tierras p
Enemencia Martinez de Gonzalez, éste dicto la sente
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prim
ro: Se rechaza la instancia en revisién por causa de e
material de fecha 12 de septiembre de 1966, dirigida al T
bunal Superior de Tierras por los Doctores Vispérides
Ramén y Garcia y Juan Pablo Espinosa, a nombre y en
presentacion de g‘senora Enemencia Martinez Gonz3
en relacién con la Parcela No. 2-A-Prov. del Distrito Ca
tral No. 13 del Distrito Nacional”;

Con51derand0 que la recurrente invoca en su memo
de casaciéh los siguientes medios: a) Falta de base 1
(Violacién a los principios que rigen los terrenos poseide
articulo 4 de‘la Ley No. 1542 del 7 de noviembre de 1947;
b) Violacién del articulo 143 de la misma ley; .

Considerando que en el desarrollo de sus medios que
se reinen para su examen, la recurrente alega que al pro-
cederse al saneamiento de la parcela no se ponder6 que
bia una porcion de: 11 hectareas, 86 areas, 50 centia
propiedad de Buenaventura Martinez, que se midi6 en con-
Junto con la propledad de Fernando Lebron Serrano, adj ,_:

resto; que al atribuirle a éste todo el terreno que forma la
Parcela 2-A del Distrito Catastral No. 13 del Distrito Nacio
nal, se cometié un evidente “error, equivocacioén o violaci
de la Ley”. .. y el Tribunal Superior de Tierras, apoderad
del recurso en revisién por error, material, al fallar en cor
tra de Enemencia Martinez Gonzalez, por la misma raz
“esta carente de base legal, por lo cual debe ser casada
asimismo existe una manifiesta violacién al articulo
de la Ley de Registro de Tierras”; que, ademas, se ha vio=
lado el articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, al no té="
ner en cuenta la posesién de la recurrente; “posicién clara=
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je determinada por tratarse de una porcién de terreno
viene poseyendo desde hace mas de 40 anos, cultivada
p su totalidad; debidamente cercada y delimitada por las
ndancias de sus” vecinos”...; “mal pudo el Tribunal
10 adjudicarle al sefior Fernando Lebrén Serrano la por-
| que le pertenece a la recurrente, que es de su propie-
exclusiva sin que con dicha decisién dejara de violar el
do texto de Ley”; que, en cuanto al error material co-
ido por el Tribunal de Tierras al fallar el saneamiento
parcela citada, “pretender, como lo hace el recurrido
mo lo decidi6 el Tribunal a-que, que la decisién del 12
gosto de 1936 tiene caracter de la cosa irrevocablemen-
| juzgada, y que por tanto, no puede ser objeto de modifi-
ones a traves del recurso de revisién intentado por la
ente, es querer dejar como letra muerta las disposi-
ciones del articulo 143 de la Ley sobre Registro de Tierras”;
lo prescrito por dicho articulo tiene caricter de orden
blico, puesto que puede ser promovido por determinados
ncionarios y aun de oficio por el Tribunal que dict6 la
tencia; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, por su
ntencia del 7 de marzo de 1936, ordené el registro de la
cela 2-A Prov. del Distrito Catastral No. 13 del Distrito
onal, en la siguiente forma: a favor de Fernando Le-
on Serrano: 29 hectareas, 74 as., 78 cas., (445 tareas); y
resto a varias personas; que esa sentencia fue confirma-
L por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 12 de agos-
© del mismo afio; que en fecha 13 de febrero de 1951 se ex-
di6 el Decreto de Registro No. 51-121, por el cual se or-
end el registro de la indicada parcela en la forma decidi-
ga por las sentencias arriba citadas; que por sentencia del
‘Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 21
febrero de 1955, confirmada en revisién por el Tribunal
‘Superior de Tierras el 13 de abril del mismo afio, fueron
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aprobados los trabajos de subdivision de la Parcela

la expedicion de sendos certificados de titulo correspond
tes a las parcelas resultantes de la subdivision; que la
cela No. 2-A Prov. 1, con un area de: 29 hectareas, 74 areas
78 centiareas, fue registrada a favor del recurrido; '

Considerando que la sentencia impugnada para
zar la 1nstanci|¥~ en revision por error material se funda
que la parcela 2-A Prov. qued6é defintivamente sane
por la sentencia del 7 de marzo de 1936, de Jurisdiceid
Original, confirmada por la del Tribunal Superior de
rras del 12 de agosto del mismo ano, las cuales adqui
un cardeter irrevocable; y que dicha accién es un res
extraordinario que se ejerce para corregir los errores pura
mente materiales que se han podido deslizar en el s
miento, en el Decreto de Registro o en el Certificado de
tulo, pero jamas, sin existir éste, para alterar o modifi
contenido juridico de lo decidido por una sentencia defini
tiva, “porque ello seria atentar contra la autoridad de la
sa irrevocablemente juzgada; que, como en la especie, lo
que pretende la sefiora Enemencia Martinez de Gonzalez
es que se revoque la Decision del Tribunal Superi
Tierras que adjudicé la cantidad de 29 has., 74 as., 78 e
(445 tareas) dentro de la Parcela No. 2-A Prov. del Dis
Catastral No. 13 del Distrito Nacional, hoy parcela No.
Prov. 1, y se ordene el registro del derecho de propiedad
11 has., 86 as., 50 cas., dentro de la misma parcela en su f2
vor, es evidente que tal medida implicaria un cambio
tancial de lo ya fallado por la sentencia de saneamient
consecuentemente, una violacién de la autoridad de la ¢o

sa juzgada”; 4

Considerando que lo expresado precedentemente reve
la, que en el presente caso no se trata de la correccid
un error material, puesto que las pretensiones de la
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tienden a obtener la revocacién del saneamiento de
ola en cuestion y la de conseguir un nuevo sanea-
anto en el cual se tenga en cuenta su reclamacion, no
te tratarse de un derecho registrado definitivamente
10 susceptible de ningun recurso; por lo cual, la senten-
, impugnada se funda en razones de hecho y de derecho
ge justifican su dispositivo sin incurrir en los vicios y vio-
nes indicados por la recurrente; por lo cual, los medios
ropuestos carecen de fundamento y deben ser dessestima-

mn
-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
én interpuesto por Enemencia Martinez de Gonzélez con-
ra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
de 1967, cuyo dispositivo figura copiado en parte
' or del presente fallo; Segundo: Condena a la recu-
te al pago de las costas ordenando su distraccion en pro-
echo del Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad.

" (Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
os Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
fanuel A. Amiama,— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
I. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
ada, leida y publitada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1967,

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de ne.
 viembre de 1966.

Materia: Correccional.

Recurrente: Bernardino Javier Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
mer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche E
riquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ji
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la (
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a
25 dias del mes de Octubre de 1967, afos 124° de la
pendencia y 105° de la Restauracién, dicta en audien
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardi:
no Javier Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
sidente en El Valle, Distrito Nacional, cédula No. 8299,
rie 27, contra sentencia dictada por la Quinta Cimara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio
en atribuciones correccionales, de fecha 8 de noviembre
1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
clara regular y valido el recurso de apelacién interpu
por el nombrado Bernardino Javier Martinez, por haber
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1o incoado dentro del plazo legal y conforme a las normas
srocedimentales; Segundo: Confirma en todas sus partes la
entencia dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir-
unscripcion del Distrito Nacional, en fecha 20 del mes de
oviembre del afio 1964, cuya parte dispositiva dice asi:

a: 10.— Se le asigna al sefior Bernardino Javier Mar-
, a pasarle a la sefiora Rogelia Dolores Guzman una
sion de RD$25.00 mensuales a partir del dia 30 de octu-
de 1964, para la manutencion de sus hijos menores;
— Que accesoriamente se le condene a dos afios de pri-
sibn correccional; 3ro.— Condena al mencionado recurren-
g al pago de las costas de la presente instancia”.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del
rrente, en fecha ocho del mes de noviembre del ano
6, en el cual no se invoca ningtin medio determinado de
asacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacién dispone: “Los condenados a una pena
exceda de seis meses de Prision Correccional, no po-
n recurrir en Casacién, si no estuvieren presos, o en li-
ad provisional bajo fianza";

. Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
42 de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
eido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la
ension de la ejecucion de la pena que le fue impuesta,
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de conformidad con las disposiciones de los articulos 7 Vi
de la Ley No. 2402 de 1950; que, por tanto, €l presente re
curso de casacion debe ser admitido; |

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacion interpuesto por Bernardino Javier Ma _'
nez contra la sentencia correccional dictada por la Qui
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
to Nacional en fecha ocho de noviembre del ano 1966,
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pres
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos

tas. 5

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. £
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe:
116.— Juah Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osva
Rojo Carbuccia, Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, ¥ :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1967.

impugnada: Quintg Camara Penal del Juzgado de Pri-
~mera Instancia del D. N., de fecha 8 de mayo de 1967.

da: Correccional (Viol a la ley 2402).

: Obdulio Tavarez.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
S, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
ir y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
io General, en la Sala donde celebra sus audien-
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
mal, hoy dia 25 de octubre del afio 1967, afios 1249 de
lndependencia y 1059 de la Restauracién, dicta en au-
ia puiblica, como corte de casacion, la siguiente senten-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Obdulio
ez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
ente en la calle Américo Lugo No. 122, de esta ciudad,
No. 2173, serie 35, contra la sentencia dictada por
inta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, en fe-
@ 8 de mayo de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a
forma el recurso de Apelacién interpuesto por la nom-
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brada Lidia Mercedes Rodriguez, contra sentencia dicta
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcion, de
cha 15 de marzo de 1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘P
ro: Se declara al nombrado Obdulio Tavarez, de gene
que constan, culpable de violacién a la Ley No. 2402,
perjuicio de Lidia Mercedes Rodriguez, y en consecuenc
se condena a pasarle una pensién alimenticia de RD$28
pesos mensuales, para 1a manutencién de dos hijos proer
dos con dicha segora, y accesoriamente dos afios de p: i
si no cumple con'esta obligacion, a partir del 20 de febn
de 1967, y costas’, por haber sido interpuesto dicho re
dentro de las formalidades de Ley; SEGUNDO: En cua
al fondo, se modifica en parte la sentencia recurrida, y
fija una pensién de treinta pesos (RD$30.00) para los menc
res procteados con la nombrada Lidia Mercedes Rodrigt
y que la misma sea a partir de la querella; TERCE
condena a Obdulio Tavarez al pago de las costas”’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Quinta Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, a requerimien
recurrente, en fecha dieciséis del mes de mayo de 18

invoca ningain medio determinado de.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
rado y vistos los articulos 7'y 8 de la Ley No. 2402 de
v 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casac

el cual no se

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre
dimiento de Casacion dispone: “T,os condenados a
que exceda de seis meses de prision correccional, no
recurrir en casacion, si no estuvieren presos, 0 en |

provisional bajo fianza”; :
Considerando que el recurrente fue condenado a 12

na de dos afios de prisién correccional; que 1o S€ ha



p que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
obtenido su libertad provisional bajo fianza, o la sus-
n de la ejecucion de la pena que le fue impuesta, de
formidad con las disposiciones de los articulos 7 y 8 de
No. 2402 de 1950; que, por tanto, el presente recurso
i6n no puede ser admitido;

or tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacién interpuesto por Obdulio Tavarez contra
.encia correccional dictada por 1a Quinta Camara Pe-
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
a 8 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido ico-
en parte anterior del presente fallo; y, Segunda: Con-
recurrente al pago de las costas.

ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
‘gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franeisco El-
 Beras. —Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
Alménzar.—Sa ntiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
) Curiel hijo, Secretario General.

~presente sentencia has ido dada y firmada por los
 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él exprisados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1967,

Sentencia impugnada: Consejo de Guerra de Apelacién de lag
Fuerzas Armadas, de fecha 11 de mayo de 1967.

Materia: Correccional,

Recurrente: José Shephard Baret (desistié).

*" Dios, Patria y Libertad.
Repiuiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel B
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Aly,
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osv
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dor
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 de octubre di
ano 1967, anos 124¢ de la Independencia y 105? de la
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de cas:
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Shephard Baret, M. de G., dominicano, mayor de eda
sado, domiciliado y residente en el callejon Mata Ha
de esta ciudad, cédula No. 7073, serie 65, contra la s
cia pronunciada por el Consejo de Guerra de Apelacion
las Fuerzas Armadas, en fecha 11 de mayo de 1967, e
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el sigu
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al ef
clara bueno y valido el recurso de apelacién interpu
el Marinero (OF) José Shephard Baret, Marina de Gi
por haberlo hecho en tiempo habil, contra la sentenc
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s que lo condené en fecha 23-12-66, a sufrir la pena
3) afios de Trabajos Publicos, por violacion al articulo
el Codigo Penal Comtn; SEGUNDO: Que debe va-
omo al efecto varia la calificacién del hecho de False-
Escritura Pablica o Auténtica de Comercio o de Ban-
esto a cargo del Marinero (OF) José Shephard Baret.
a de Guerra, por el hecho de recibir con conocimiento
sa un cheque alterado o falsificado, previsto en el
ado “E” del Articulo 66 de la ley de cheques No.
del 30 de abril de 1951, y en consecuencia, lo condena
hecho a sufrir la pena de (1) un ano de prisién co-
nal, para ser cumplido en la Penitenciaria Nacional
TLa Victoria, con separacion deshonosa de las filas de la
a de Guerra, acogiendo en su favor circunstancias ate-
" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

| Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria del
ejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas,
a 12 de mayo de 1967, a requerimiento del recurren-
la cual no se invoca ningin medio determinado de
eidn;

* Vista el acta de fecha 12 de octubre de 1967, remitida
la Suprema Corte de Justicia, en la cual consta que el re-
ente José Shephard Baret, desistié pura y simplemente
recurso de casacion interpuesto por él contra sentencia
onsejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Arma-
que copiada dice asi: “Consejo de Guerra de Apelacion
Fuerzas Armadas:— Acta de Desistimiento.— En la
ad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la
blica Dominicana, a los (12) dias del mes de octubre
€ 1967; Anos 124 de la Independencia y 1059 de la Restau-
i¢i6n, siendo las 10:00 horas de la mafana, comparecié por
Nte mi el Marinero (OF) José Shephard Baret, M. de G.,
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dominicano, natural de Samana, R. D., de 28 afios de g
casado, portador de la cédula personal de identidad
7073, serie 65, domiciliado y residente en el callejon 1
Hambre, de esta ciudad, y me expuso que el motivo
comparecencia por ante esta Secretaria, es con el fin de

mar una acta de Desistimiento del recurso de casacién g
interpusiera formalmente en fecha 12 de mayo de 1967, eo;
tra la sentencia dictada en fecha 11 de mayo de 1967,

el Consejo de Guerra de Apelacién de las Fuerzas Arms
que le impuso L&a pena de (1) afio de prisién correccion
la separacién deshonrosa de las filas de la M. de G.,
cumplirlo en la Penitenciaria Nacional de La Victo
el delito de recibir con conocimiento de causa un che
te;ado o falsificado, previsto en el Apartado “E” de
66, de In Ley de Cheque No, 2859, del 30 de abril de
por no estar conforme con la misma.— En fe de lo
levanta la presente acta de desistimiento, que leida
compareciente, manifesté estar conforme, en prueba
cual firmé junto conmigo: Secretario que Certifica.
sé Shephard Baret, M. de G., Marinero (Of), Compar
te).— Pléacido Ventura y Ventura, Segundo Teniente,
Secretario del Consejo de Guerra de Apelacion de lss
zas Armadas”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimi
Casacion;

Considerando que con posterioridad a la fecha
fue conocido en audiencia publica el presente recurso ¢
sacion, y antes de su deliberacion y fallo, el Secre
Consejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas £
remitié a la Suprema Corte de Justicia el acta de
miento firmada por é1 y el recurrente José Shephard I
por medio de la cual este ultimo desistié pura y simp
te del recurso de casacion de que se trata;
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Por tales motivos, Da acta de] desistimiento hecho por
hephard Baret, M. de G., del recurso de casacién por
puesto contra la sentencia pronunciada por el Conse-
Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas, en fe-
1 de mayo de 1967; y en consecuencia declara que no
ar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el pre-
expediente sea archivado.

' (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
s Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alva-
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel h1]0 Secretario
neral.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior Administrativo, 2
marzo de 1967.

Materia: Cont.-Adm.

Eeny;mnte: Estado Dominicano,
Abogado: Dr. Anaxoni Guerrero Baez, Proenrador General Adn

nistrativo. S -
ek

Recurrido: Berry C. por A. (Wimpys).
Abogado: Lic. R. Eneas Savifién.

"
k. '
L=

“ Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando 'E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Man
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
cretario General, en la Sala donde celebra sus audi
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, hoy dia 27 de octubre del afio 1967, anos 124° de
dependencia y 105° de la Restauracién, dicta en audi
publica, como corte de casacién, la siguiente senten

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
do Dominicano, con la sentencia dictada por la Came
Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal
rior Administrativo, en fecha 20 de marzo de 1967,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido al Procurador General Administrativo, en la lec-
ra de sus conclusiones;

_ ' Oido al Lic. R. Eneas Savifién, cédula No. 110, serie
¢ abogado de la recurrida Berry C por A., (Wimpys), so-
d comercial domiciliada en la casa No. 59 de la Ave-
Bolivar, de esta ciudad, en la lectura de sus conclu-

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Visto el memorial de casacién suscrito por el Procura-
or General Administrativo, Dr, Anaiboni Guerrero Baez,
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justi-
en fecha 2 de mayo de 1967, en el cual se invocan los
edios que luego se indican;
~ Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
je la recurrida y depositado en la Secretaria de la Supre-
na Corte de Justicia el dia 16 de junio de 1967;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 15 y 60 de la Ley 1494 de 1947,
gado este dltimo por la Ley 3835 de 1954 y 1 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
recurso de reconsideracién interpuesto por Berry C. por
(Wimpy’s) contra el ajuste hecho a su Declarscién ju-
rada para el pago de los impuestos correspondientes al ejer-
icio comercial del 19 de abril de 1962 al 31 de marzo de
1963, el Director General de Impuestos Internos, apoderado
del asunto dicté en fecha 23 de junio de 1966, la Resolu-
€ion No. 47-66, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESUEL-
'VE: PRIMERO: Declarar, como en efecto declara, regular
f valido en la forma el recurso en reconsideracién inter-
esto por Carlos Zinmerman a nombre de Berry C. por A.
impy’s), en fecha 4 de enero de 1966; SEGUNDO: Recha-
, como en efecto rechaza, en cuanto al fondo, todo el re-
0; TERCERO: Mantener, como en efecto mantiene, el
‘@juste notificado, correspondiente al ejercicio 1962.1963,
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mediante oficios Nos. 264 y 265 de fecha 31 de diciembre de
1965, de esta Direcciéon General; CUARTO: Requerir, comg
en efecto requiere el pago de las sumas de RD$676.41 por
concepto de Impuesto sobre Beneficio y RD$2,174.36, por
concepto de Impuesto sobre la Renta, correspondiente al
ejercicio 1962-1963; QUINTO: Conceder, como en efecto
concede, un plazo de diez (10) dias para el pago de las s
mas adeudadas al Fisco”; b) que sobre el recurso jerarqui-
co interpuesto por la Berry C. por A. (Wimpy’s) contra la
indicada Resolicion; el Secretario de Estado de Finanzas,
apoderado del asunto, dicté en fecha 5 de septiembre de
1966, la Resolucion No. 70-66, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “RESUELVE: PRIMERO: Admitir, como por la presen-
te admite, en cuanto a la forma, el recurso jerarquico eleva-
do por la firma Berry, C. por A., contra la Resolucion No,
47-66 de fecha 23 de junio de 1966, dictada por la antigua
Direccién General de Impuestos Internos: SEGUNDO: Re-
chazar, como por la presente rechaza, en cuanto al fondo, el
recurso jerarquico antes mencionado; TERCERO: Confir-
mar, como por la presente confirma en todas sus partes, la
indicada Resolucién No. 47-66 de fecha 23 de junio de 1966]
dictada por la citada Direccién General: Cuarto: Comunis
car la presente resolucién a la Direccion General del Im.
puesto sobre la Renta y a la parte interesada, para los fines
procedentes’; ¢) que sobre el recurso Contencioso-Adminis-
trativo interpuesto contra la indicada Resolucién( intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguien
te: “FALLA: PRIMEROs Acoger, como al efecto acoge en
cuanto a la forma el recurso contencioso.administrativo in-
terpuesto Berry, C. por AL (Wimpy’s), contra la Resolucion
No. 70-66 de fecha 5 de septiembre de 1966, dictada por el
Secretario de Estado de Finanzas; SEGUNDO: Revocar, co=
mo al efecto revoca, por improcedente y mal fundada en
derecho, la mencionada Resolucion No. 70-66, que confir=
moé la No. 47-66 del Director General de Impuestos Inter=
nos; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordena, el reem=
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'_ de la suma de RD$2,934.24, pagada indebidamente )
r la recurrente”;

Conmderando que el recurrente invoca en su memorial
 pasacion, los siguientes medios: Violacién de los articu-
121 de la Ley 3861 del 26 de junio de 1954, y 23 de la
No. 5911 del 22 de mayo de 1962, por falsa interpreta-
de los mismos, y ademas, por desnaturalizacién de los
ghos de la causa;

Considerando que en su memorial de defensa la recu-
~propone la inadmisién y nulidad del recurso de casa-
n sobre la base de que el recurrente, en representacién
8l Estado, no tiene calidad para interponerlo pues el pa-
fo II del articulo 60 de la Ley 1494 de 1947, agregado
'la Ley 3835 de 1954, al disponer que el Secretario de la
uprema Corte de Justicia remitira copia del memorial del
seurso de casacion al Procurador General Administrativo
le avisara el dia de la audiencia para que éste concluya
Bn representacion de los organismos administrativos, esta
clamando que el Procurador General no tiene la inicia-
para promover la casacion, sino que sus funciones se
en limitar a producir conclusiones cuando otro inter-
gonga el recurso de casacion; que, ademas, dicho funciona-
no es representante del Estado ante la Suprema Corte
le Justicia; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 2 de
la ley 3835 de 1954, se agrega el siguiente articulo 60 a 2
misma ley 1494: “Las sentencias de la Camara de Cuentas
en funciones de Tribunal Administrativo, seran susceptibles
de]l recurso de casacién conforme a las disposiciones esta-
blecidas para la materia civil y comercial nor la Ley No.
3726, del 29 de diciembre de 1953, o por la que la sustitu-
¥a.— Parrafo I.— El recurso de casacion se internondra con
un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda y que deberi ser Gepositado en la
decretaria de la Suprema Corte de Justicia en los dos me-
Ses de la notificacion de la sentencia.— Parrafo II.— El Se-
Cretario de la Suprema Corte de Justicia remitira copia del
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memorial del recurso de casacién al Procurador Genera]
Administrativo y le avisara el dia que haya fijado para la
celebracién de la audiencia, a fin de que en ella el referidg
funcionario presénte sus conclusiones, en representacion de
los organismos administrativos.— Parrafo IIl.— En caso de
casacién con envio, la Camara de Cuentas, en funciones
Tribunal Superior Administrativo, estara obligada, al fa
llar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones ¢
la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que
hubiesen sido objeto de casacién.— Parrafo IV.— No ser:
necesario, en esta materia, acompanar el memorial de
cién con la copia de la sentencia recurrida, ni con los do
mentos justificados del recurso, los cuales seran enunci
solamente en dicho memorial, de modo que el Secre
General de la Suprema Corte de Justicia los solicite sin ¢
mora al Secretario General de la Camara de Cuentas, a
de ser incluidos en el expediente del caso, Fallado el recur«
so, debera el Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia devolver los documentos al Secretario de la C3
ra de Cuentas.— Parrafo V.— En este recurso no habra
condenacién en costas’; t

Considerando que de conformidad con el articulo 15 de
la ley 1494 de 1947, “La Administracion Publica, los esta:
blecimientos publicos, el Distrito de Santo Domingo, as
Comunes y Distritos Municipales estaran representados p er-
manentemente ante el Tribunal Superior Administrativo
por un Procurador General Administrativo, al cual se co-
municaran todos los expedientes de los asuntos contenci
- sos de que conozca el Tribunal, y su dictamen escrito se
indispensable en la decisién de todo asunto.por el
nal”’;

*Considerando que de los textos legales antes trans eri-
tos, resulta que el recurso de casacion ha sido estableel
en beneficio de todas las partes; que el examen del re
interpuesto revela que el recurrente no es el Procurador
neral Administrativo, sino el Estado Dominicano, repre
tado por dicho funcionario, que es una cosa distinta a 10
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stenido por la recurrida en el medio de inadmisién pro-
sto, por lo cual es obvio que dicho medio carece de fun-
ymento y debe ser desestimado; que, por otra parte, las
srmalidades a que los parrafos II y III del indicado articu-
o 60 sujetan el recurso de casacién, obviamente no se re-
Heren al recurso del Estado, sino de las otras partes intere-
5; ¥, ademas, esos textos citados no prohiben que la in-
oduccion del recurso, cuando es el Estado el recurrente,
o haga el Procurador General Administrativo, represen-
ante legal de los intereses de la Administracién Ptblica an-
e el Tribunal Superior Administrativo:
Considerando que en apoyo de su primer medio de
gasacion el recurrente alega en sintesis que el Tribunal
a-quo fija su atencién sobre las compras de repollos, lechu-
s 0 remolachas, para declarar obvio el gasto hecho en
as compras, pero nada dice sobre las compras de cigarri-
llos, caso en el cual, por su naturaleza era factible la exis.
tencia de los comprobantes mediante los cuales se determi-
nara el gasto hecho en ese articulo; que como el Tribunal
&-quo no ponderd esa circunstancia, la sentencia impugna-
‘da debe ser casada;
: Considerando que en la especie, el Tribunal a-quo pa-
'a revocar la decision del Secretario de Estado de Finanzas
expuso en la sentencia impugnada, lo siguiente: “que re-
- Sulta materialmente imposible exigir y obtener una factura
del que le venda en el Mercado una partida de repollos, le-
‘chugas o remolachas. Ademas, en materia comercial hay
‘que tener muy en cuenta el uso y éste consagra, por lo me-
‘hos en nuestro pais, que en los Mercados no se dan compro-
‘bantes por las compras o ventas efectuadas. Si, como dice
~ la recurrente, desde la fundacién de dicha compania se vie-
. Nen efectuando estas compras y las mismas se encuentran
. Tegistradas con anterioridad y posterioridad al ejercicio en
€l cual se le hizo el ajuste, en los libros de la mencionada
compania, éste era un hecho facilmente comprobable, veri-
. ficado el cual resultaba obvio el gasto realizado, tal como
lo exige el articulo 21 antes transerito”; que, por lo antes

S o e
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un hecho cierto que la Cia. recurrida incurrié en la tota i
dad de esos gastos basandose en que en los mercados no

sin ponderar, como era su deber, la circunstancia de que la’
empresa afirmé que invirtié la suma de RD$12,414.81 en 1
compra, durante 10 meses, no sélo de vegetales, sino tan
bién de cigarrillos, articulo éste respecto del cual puede ob-
tenerse facilmente el comprobante correspondiente, espes
cialmente cuanddda referida compania no podia ignorar
que necesitaba de tales ‘ﬁmebas para poder justificar ante
las autoridades fiscales, el monto total del gasto que se pre~
tende deducir para los fines del pago de los impuestos; q
la falta de ponderacién de esa circunstancia, ha podido ins
fluir eveq}ualmente en la determinacién del monto real 'de’
los gastos a deducir, por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casad# por falta de base legal, sin que sea necesario
examinar el otro medio de! recurso;

Considerando que ‘en esia materia no hay condenacién
en costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Supe
rior Administrativo, el dia 20 de marzo de 1967, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante el mismo Tribunal.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Te]ada.—i- F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago "Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DEL 1967.

cia impugnada: Camara de Cuentas, de fecha 4 de enero de
1967. '

i Co.nt.-AdM.

ente: Estado Dominicano.
: Dr, Néstor Caro, Procurador General Administrativo.

: Casa Plavime C. por A.
: Dr. Manuel A. Guzméan Vasquez.

Dics, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
auel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
onal, a los 27 dias del mes de Octubre de 1967, afios
49 de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano contra la sentencia dictada en fecha 4 de enerc
ide 1967 por la Camara de Cuentas, en funciones de Tribu-
pal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura mas

elante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adminis-
trativo ante la Uamara de Cuentas, en la lectura de sus ¢ Y
clusiones; \
Oido al Dr. Manuel A. Guzman Vasquez, cédula Na,
20243, serie 54, abogado de la recurrida, en la lectura de:
sus conclusiones; recurrida que es la Casa Plavime, C. hor
A., compaiiia por acciones organizada por las leyes Domin
canas, con domicilio en la calle del Conde No. 27 de esta
ciudad de Santo @mingo;
Ny

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes

de la Republica; .
Visto el memorial de casaciéon de fecha 23 de febrero

de 1967, suscrito por el Procurador General Administrativo,
en el cual%}e invocan contra la sentencia impugnada los n.,;{-
dios que se iEdican maés adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 15 de marzo
1967, suscrito por el abogado de la recurrida; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado, y vistos los articulos 54, apartado h) de la Ley No.
3861, del 26 de junio de 1954; 53, apartado ¢) de la Ley N
5911, del 22 de mayo de 1962; 60 de la Ley No. 1494, de
1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administras
tiva, agregado a dicha Ley por la No. 3835 de 1954; y 19 de

la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qi
con motivo de haber impugnado la actual recurrida un ajy
te hecho por la Direccién General del Impuesto sobre la
Renta, el Ministro de Finanzas (ahora Secretario de Esta=
do), dicté en fecha 19 de agosto de 1966 una Resoluci
marcada con el No. 51-66, con el siguiente dispositivo: i -
suelve, Primero: Admitir, como por la presente admite,
cuanto a la forma, el recurso jerarquico elevado por la fire
ma Casa Plavime, C. por A., contra la Resolucién No. 95-66
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de fecha 29 de junio de 1966, dictada por la antigua Direc-
cion General de Impuestos Internos; Segundo: Rechazar,
como por la presente rechaza en cuanto al fondo, el recurso
jerarquico antes mencionado; Texcero: Confirmar, comn
por la presente confirma en todas sus partes, la indicada
‘Resolucion No. 95-66 de fecha 29 de junio de 1966, dictada
por 1a citada Direccién General; Cuarto: Comunicar la pre-
sente Resolucién a la Direccién General de Impuesto sobre
Renta y a la parte interesada, para los fines proceden-
'; b) que, sobre recurso contencioso de la actual recurri-
da, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Acoger, como al efecto acoge,
n cuanto a la forma el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Casa Plavime, C. por A., contra la Reso-
lucién No. 51-66 de fecha 19 de agostd de 1966, dictada por
el Ministro de Finanzas: Segundo: Revocar, como al efecto
revoca, la aludida Resolucién por haber hecho una errada
aplicacién de la Ley No. 3861 asi como de la No, 5911 del
Impuesto sobre Beneficio y sobre la Renta, respectivamen-
te, al cobrar a la Casa Plavime, C. por A., indebidamente
las sumas de RD$$240.00 y RD$254.98 en el ejercicio fiscal
‘comprendido entre el primero de enero de 1962 y el 31 de
diciembre de 1962”;

_ Considerando, que, contra la sentencia preindicada, el
Estado recurrente invoea los siguientes medios: l1o. Desna-
tarulizacion de los hechos; 20. Violacién del articulo 54, in-
50 h), de la Ley No. 3861, del 26 de junio de 1954; y 3o.
olacién del articulo 53, inciso ¢) de la Ley No. 5911, del
22 de mayo de 1962;

Considerando, que el recurrente lo que alega, en sinte-
SIS, en el conjunto de sus medios, es lo siguiente: que en el
ano 1962 el directivo Placido Vicente Melén, de la Casa
+lavime, C. por A., se trasladé al exterior en actividades
ajenas a] ensanchamiento del producto que dicha casa fa-
Brica o expende; que, en tales circunstancias, la Casa Plavi-
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me no podia deducir los sueldos de dicho directivo corres-
pondiente a los meses de ausencia, del total de los benefi-
cios imponibles, por oponerse a ello los articulos 54, inciso
h), de la Ley No. 3861, de 1954, y 53, inciso c) de la Ley
5911, de 1962, la primera de Impuestos sobre Beneficios y la
segunda de Impuesto sobre 1a Renta, incisos que, segun el
recurrente, prohiben deducir, de la renta imponible, los
sueldos de los directivos que no realicen actividades para la
empresa contribuyente, ¥ los de aquellos que estén en el
extranjero; queés al decidir lo contrario en el caso ocurren
la sentencia impugnada ha violado los citados textos lega
les, a méas de incurrir en la desnaturalizacién de los hechos
al referirse al objeto del viaje del directivo de la Casa Pla-
vime al exterior; pero, )
Considerando, que el apartado h) del articulo 54 de la

Ley No. 3861, de 1954, de Impuesto sobre Beneficios, reza
del siguiehte modo: “Parrafo.— No podran hacerse las si:
guientes deducciones: h) Las remuneraciones pagadas a ems
pleados u oficiales en los casos en que no exista una efecti-
va prestacién de servicios”; v el apartado c) del articulo
de la Ley No. 5911, de 1962, de Impuesto sobre la Rent
dice lo que sigue: “Las remuneraciones o sueldos que se p
guen a miembros de directivos, consejos y otros organismos
que acttien en el extranjero, y los honorarios y otras remu
neraciones pagadas por asesoramiento técnico, financiero o
de otra indole puestas desde el extranjero; que, tal como
dice en el contexto de los motivos de la sentencia impugna-
da, el objetivo evidente de las disposiciones legales transc i
tas no es otro que el impedir que se pueda deducir de la
renta imponible los sueldos v remuneraciones que los cC
tribuyentes paguen a determinadas personas por puro fa
ritismo, en el primer caso, 0 fomentando el absentismo, et
el segundo, y, en ambos casos, impedir que se produzca
evasiones injustificables si los pagos no se hacen realm
te; que, en la sentencia impugnada se da por establecide
como cuestién de hecho, que en la especie, el directivo



que ello significara ni el cese de sus relaciones con di-
2 Compania ni un traslado permanente al extranjero;
por otra parte, carece en la especie de relevancia el
ho de que en la sentencia impugnada se haya dicho que
directivo de la Compania recurrida se trasladé al exte-
“a ensanchar el mercado del producto que fabrica o
ende”, habiendo declarado la compania ante el Tribu-
Superior Administrativo que el viaje tuvo por objeto
ciar estudios preliminares en el mercado de aquella is-
Puerto Rico) con el objeto de instalar agui una indus-
destinada a la fabricacién de calzados a un costo mas
jo y de mejor calidad”, pues del uno y del otro modo la
ién del directivo en viaje, como se expresa en ‘esencia
la sentencia impugnada se relacionaba con los negocios
la Casa recurrida, siendo factible y licito y es ademas
ente en la actividad industrial y comercial que una
Sma persona o compafia sea propietaria y gestora de
de una empresa productora o mercantil; que por las
‘ones expuestas, los tres medios invocadog por el recu-
e carecen de fundamento y deben desestimarse;
Considerando que, conforme al articulo 60 de la Ley
instituye la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
0. 1494 de 1947, ampliada por la No. 3635 de 1954, en es-
@ materia no procede la condenacién en costas;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
puesto por el Estado Dominicano contra la sentencia
da en fecha 4 de enero de 1967 por la Camara de Cuen-
en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
“ Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
i1€Z.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-



ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez F
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os

Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners
La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por k
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia ptblica del dia, mes y ano en €l expresados, y fu
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario G q

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el mes
de octubre de 1967.—
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Recursos de apelacion sobre lib. *tad provisional

bajo fianza fallados ........ L 5
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-

BROOR" [ bivsiig S EUNSERPER RS o e 2
Causas disciplinarias conocidas.............. 1
Suspensiones de ejecucién de sentencias ... ... 6
D I A 2
Exclusiones ................. .. ... ... 2
Declinatorias ..................... oo .. 5
Designacion de Jueces ................oo.... 2

por haberse prestado la fianza ........... 2
Juramentacion de Abogados ................. 2
Nombramientos de Notarios ................. 4
Resoluciones Administrativas ............... 12
Autos autorizando emplazamientos . . ......... 20
Autos fijandocausas ........................ 43
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Ernesto Curiel hijo.
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia

to Domingo, D. N,
de octubre de 1967.




	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 90
	Octubre
	1_donato_antonio_brea_dominguez_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14

	2_valentin_teijeiro_a_tingo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	3_fernando_lebron_serrano
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	4_bilionel_caraballo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	5_raimundo_cespedes_y_adelaida_de_la_paz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	6_luisa_jaime_rosalia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	7_andres_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	8_antonio_izquierdo_genao
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	9_jose_ernesto_soto_echavarria
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	10_jacob_de_jesus_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	11_david_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	12_diputado_al_congreso_nacional_miguel_ruiz_lama_y_a_armando_moronta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	13_marcos_antonio_sepulveda_y_la_san_rafael_c_por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	14_evaristo_contreras
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	15_american_home_assurance_company
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	16_antonio_cofresi
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	17_jose_aracena_hernandez_cs_lic_lorenzo_casanova
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	18_dario_segundo_manon_cano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	19_elda_t_galarza_sanchez_y_la_cia_dominicana_de_seguros_c_por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	20_elias_hazoury
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	21_molinos_dominicanos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	22_euclides_marmolejos_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	23_angel_corides_reynoso_cs_pinturas_dominicanas_c_por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	24_carlos_a_manzueta_y_maria_estelea_madera_de_manzueta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	25_jose_v_fermin_toro
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9

	26_luis_orlando_pannochia_alvarez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	27_ingenio_barahona
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	28_brigida_aurora_ortis_y_el_procurador_general_de_la_corte_de_apelacion_de_san_cristobal
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	29_diana_auroda_baez_de_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	30_enemencia_martinez_de_gonzalez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	31_bernardo_javier_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	32_obdulio_tavarez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	33_jose_shephard_baret
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	34_estado_dominicano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	35_estado_dominicano
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	FINAL
	Page 1



