PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1967

Septiembre
Boletin Judicial Num. 682

Ano 57°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




BOLETIN JUDICIAL 1605

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 24 de enero de 1967,

‘_mz Trabajo

g 't"’kﬁ ﬂiﬁﬁdﬁh Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
'mente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Presidente, Eemando E. Ravelo de la

Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
w de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na-

y W5’ de la Restauracion dicta
ria pablica, como corte de casacion, la siguiente

o el recurso de casacién interpuesto por el Inge
1a, empresa estatal con personalidad juridica, con
0 principal en San Luis, Distrito Nacional, con-
itencia dictada en fecha 24 de enero de 1967 por la
L de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
4 mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
57969, serie lra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
Zayas Bazéan, cédula 4084 y el Dr. Juan Esteban Ariza Men-
doza, cédula 47326, ambas de la serie 1ra., abogados de la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665, serie
18, abogado del recurrido Humberto Jiménez Eusebio, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ' '

Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrente, depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 5 de abril de 1967
en el cual se invocan los medios que mas adelante se in-
dican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado en fecha 19 de abril de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 69 y siguientes del Cédigo de
Trabajo, 18 del Reglamento 7676 de 1951, y 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral intentada por Hum-
berto Jiménez Eusebio contra la Corporacion Azucarera
Dominicana, y previa tentativa de conciliacién, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fech: 12
de setiembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo di_»
asi: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones de la parte
demandada, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Acoge en todas sus partes las conclusiones del demandante,
por ser justas y reposar sobre prueba legal; Tercero: De-
“clara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con




»

responsabilidad para el mismo; Cuarto: Condena a la Cor-
poracion Azucarera Dominicana, a pagarle al sefior Hum-
berto Jimenez Eusebio, las sumas que le corresponden de
acuerdo con la ley, por los conceptos siguientes: 24 dias de
salarios por preaviso; 15 dias de salarios por auxilio de ce.
santia; 14 dias de salarios por vacaciones no disfrutadas ni
pagadas; la regalia pascual correspondiente al afio 1965; los
3 meses de salarios que a partir del dia de la demanda, has.
ta la intervencion de sentencia definitiva, acuerda el inci-
- 50 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo ya citado, todo
a base de un sueldo de RD$125.00 mensuales; Quinto: Con-
dena a la Corporaciéon Azucarera Dominicana, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las mismas
en provecho del Doctor Julio Eligio Rodriguez, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre ape-
lacion interpuesta por la ahora recurrente, la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicté en fecha 24 de enero de 1967, la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Rechaza las conclusiones subsidiarias hechas por
el Ingenio Ozama a fines de comparecencia en la parte in-
timada segun los motivos expuestos; Segundo: Declara re.
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Ingenio Ozama en su calidad de cansa.
habiente de la extinta Corporacién Azucarera Dominicana,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dé fecha 12 de septiembre de 1966,
dtetad.a en favor de Humberto Jiménez Eusebio, cuyo dis-
Posivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
encia; Tercero: Relativamente al fondo reforma el or-
dinal Cuarto del dispositivo de 1a sentencia impugnada pa-
T8 que rija del modo siguiente: Condena a la Corporacién
2 Dominicana, a pagarle al sefior Humberto Ji-
m&l&z Eusebio las sumas que le corresponden de acuerdo a .
h Ley, por los conceptos siguientes: Veinticuatro (24) dias
de salarios por Preaviso; Quince (15) dias de salarios por
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Auxilio de Cesantia; Catorce (14) dias por vacaciones; Diez
(10) dias por proporcion de Regalia Pascual correspondien-
te al afno 1965; a una suma igual a los salarios que habria
recibido el trabajador desde el dia de la demanda hasta
que recaiga sentencia definitiva, sin que la misma pase de
tres (3) meses de salarios; todas estas prestaciones a base
de un salario de Cuatro Pesos con Diez y Seis Centavos
(RD$4.16) diarios, deduciendo de todas estas condenaciones
la suma de Cincuenta y Tres Pesos Con Cincuenta y Ocho
Centavos (RD$53.58), segiin se ha expuesto en el cuerpo de
esta sentencia; Cuarto: Confirma en todos los demas as-
pectos la sentencia impugnada; Quinto: Condena a la parte
sucumbiente, Ingenio Ozama, al pago de las costas del pro-
cedimiento, de conformidad con los articulos 691 del Céodi.
g0 de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de
1964, ordenando su distraccién en favor del Dr, Julio Eligio
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios; Primer Medio: Violacién
a la Economia de los articulos 68 y siguientes del Cédigo
de Trabajo que regulan el Desahucio, y errénea aplicacién
del articulo 18 del Reglamento No. 7676, de fecha 6 de oc-
tubre de 1951. Exceso de Poder. Violacién, por desconoci-
miento, del articulo 71 del Codigo de Trabajo. Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los documentos de la causa.

Considerando que en el primer medio del recurso, la
parte recurrente alega, n sintesis, que el dsahucio esiuna
figura juridica con caracteristicas propias, distintas del . =s
pido, el cual ‘supone la alegacién, por parte del patrono, Ge
una falta laboral a cargo del trabajador despedido; que es-
te caracter, como lo ha hecho la Camara a-qua, no puede
atribuirsele a desahucio ejercido por la recurrente con res-
pecto al ahora recurrido; por la sola circunstancia de que
no hubiese sido comunicado a la autoridad laboral compe.
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tente, como lo prescribe la ley, ya que ello implicaria re.
conocer al juez de la causa una facultad propia del legis-
lador, o sea la de transmutar, a su voluntad, una situacion
de derecho bien caracterizada en otra distinta: que segun
se desprende de la economia del articulado qu regula el
desahucio, cuando se pagan todas las indemnizaciones la-
borales no existe la obligacién legal de comunicar al De-
partamento de Trabajo la ocurrencia de ese pago, sino
nt '-m una inicu'macién a fines de descargo de

i _parte recurrente, mediante un contrato de
Ww ﬁampo indefinido, o sea como pesador de canas,
¥ que en fecha 30 de abril de 1965 el patrono dio por ter
' ‘minado unilateralmente dicho contrato pagando al traba-
jador la suma de RD$53.58 por concepto de preaviso y au-
xilio de cesantia; que posteriormente el trabajador deman.-
dé a su antiguo patrono, o sea al Ingenio Ozama, en pago
de las prestaciones correspondiéntes, alegando que habia
sido despedido injustificadamente, por dicho patrono, ya
que el desahucio operado con respecto & €l carecia de va
lidez y eficacia por no haberle sido notificado regularmen-
~ te; demanda que culminb con la sentencia ahora impugna-
- da en casacion;
t Considerando que para dictar su decisién la Camara
. aqua se fundo en que tant® el Codigo de Trabajo como el
‘Rgglamento para la aplicacion del mismo, prescriben que la
gue hace uso de su derecho de desahucio debee comu-
X hicarlo dntro de las 48 horas de esa ocurrencia al Departa-
'1 mento de Trabajo o a las autoridades locales que hagan
Sus veces, para que por éstas, a su vez, sea notificado por
- correo certificado al desahuciado; y ademas en que, a jui-
cio de dicha Camara, la ausencia de dicha notificacion en
la forma preceptuada por la Ley hace inexistente el desa.-
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hucio transmutandose asi la nueva situacién creada en una
de despido injustificado, cuando como en la especie, la de-
cision de poner fin unilateralmente al contrato proviene
del patrono; pero

Considerando que el desahucio se configura juridica-
mente cuando una de las partes en el contrato de trabajo
decide poner fin unilateraimente a dicho contrato; que si
ciertamente el Cédigo de Trabajo y el Reglamento para la
aplicacion del mismo disponen que el desahucio debe ser
comunicado a las autoridades laborales que ellos especifi-
can, y por estas a la parte con respecto a la cual se haga
uso del derecho de desahucio, en el plazo indicado, la omi-
sion de dicha formalidad no transforma por si sola, el desa:
hucio en despido, como tampoco en dimision; que, de con-
siguiente al declarar la Camara a.qua, en su decision, la
inexistencia del desahucio y su conversion en una situacion
de despido injustificado en base a no haberse notificado el
desahucio mediante las formalidades prescritas por el ar.
ticulo 70 del Cédigo de Trabajo y el articulo 18 del Regla-
mento No. 7676 de 1951, ha hecho en el caso una errénea
interpretacion de la ley, por la cual la sentencia impugna-
da debe ser casada, sin que haya que ponderar los demas
agravios y medios del recurso;

Por tales motivo,s Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional en fecha 24 de enero de 1967, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente ft\«
llo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en atribucio-
nes de tribunal de trabajo de segundo grado; Segundo:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas, cuya
distraccion se ordena en provecho de los abogados de parte
recurrente, licenciado Rafael Alburquerque Zayas Bazan, y
los doctores José Enrique Hernandez Machado y Juan Es.

o
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taban Ariza Mendoza, quienes afirman haberlas avanzado

_su mayor parte.
e . (Fimdas) Manuel Ramén m Tejada.— Fernando

] Lamarche H—
A Amiama.— Fran.
lo Rojo Carbuccia.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 23 de diciembre de 1966.

Materia: Correccional (Viol a la ley 5771) .

Recuwrrente: Delio Segura y la Corporacién de Fomento Industrial
de la Republica Dominicana,
Abogado: Lic. Osvaldo Cuello Lépez

Interviniente: Pedro Féliz, Flor Maria Santana y Josefa Rodriguez
Abogado: Dres, Manuel de Js. Gonzalez F. y Milciades Tejeda M.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos ‘del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito N acional, hoy
dia 1 de setiembre de 1967, afios 124’ de la Independencia
¥y 105 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

LY

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Deli\v._

Segura, dominicano, maquinista, domiciliado en la casa No. ™
124 de la calle Anacaona, de la ciudad de Barahona, cédula
No. 20627, serie 18, y la Corporacién de Fomento Industrial
de la Repiiblica Dominicana, Industria de Sal y Yeso, hoy
Corporacién de Empresas Estatales, contra la sentencia die-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 23 de di-
ciembre de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Osvaldo Cuello Lépez, cédula No. 65, serie
10, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con.
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
. Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria
dbla Corte a.qua, el dia 3 de febrero de 1967, a requeri-
! ﬂb sado de los recurrentes, en la cual no se in-
gun medio determinado de casacion;
el memorial suscrito por el abogado de los recu-
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
d isticia el dia 10 de julio de 1967, en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

~ Visto el eserito de los intervinientes Pedro Feliz, Flor
Maria Santana y Josefa Rodriguez, firmado por sus abo-
gados Manuel de Jests Gonzalez F. y Milciades Tejeda M.

.y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ﬁela el dia 10 de julio de 1967;

- La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-

.~ berado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961, 320

del Cédigo Penal; 1383 y 1384 del Cédigo Civil y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sgitencia impugnada y en los
docynentos a que ella se refiere, consta: “‘a) que en el cru-
© S¥linas—Duvergé del Municipio de Barahona, se produjo
eolisién el 11 de octubre de 1962, entre una guagua
de la placa No. 26625, conducida por su propieta-
'i‘h'i J'Qsé Piezal Pérez y una locomotora propiedad de la
poracion de Fomento Industrial de la Repablica Domi.
Ma, (Industria Sal y Yeso), conducida por Delio Segura,
resultando varios pasajeros de la guagua con golpes y he-

.
-
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ridas; b) en esa virtud el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Barahona apoder¢ al Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial referido, para que juzgara a José Pie:
zal Pérez prevenido del hecho de causar con la conduccion
de un vehiculo de motor con imprudencia e inobservancia
de las leyes y reglamentos, un accidente que ocasiono gol-
pes y heridas a varias personas, y a Delio Segura como au-
tor de golpes y heridas de conformidad con los articulos
319 y 320 del Cédigo Penal; c) después de varios reenvios
el Juzgado de Primera Instancia citado, conoci6 el proceso
y lo fall6 por su sentencia del 24 de mayo de 1963, cuyo dis.
positivo es el siguiente: “FALLA:PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara al nombrado José Piezal Pérez, de gene.
rales anotadas, culpable del delito de violacién a la Ley
No. 5771, sobre accidente ocasionado con el manejo de ve
hiculo de motor, en perjuicio de los sefiores Josefa Rodri:
guez, Angel Maria Batista, Orbito Pérez, Adelfa Andino
Ruiz, José Lucia Féliz, Pedro Pablo Ovalle, Maria de Je-
stis Batista, Angel Maria Cuevas, Silveria Batista, Daniel
Terrero, José Francisco Féliz, Francisca Féliz, Flor Maria
Santana y Pedro Féliz, y en consecuencia se le condena al
pago de una multa de RD$75.00 y al pago de las costas pe-
nales, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado Delio
Segura, de generales anotadas, culpable de violacién a los
arts. 319 y 320 del Cédigo Penal, en perjuicio de José Pie.
zal Pérez, y demas personas y en tal virtud se le condena
al pago de una multa de RD$50.00, y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TRRCE-
RO: Que debe declarar y declara buena y valida la coysti-
tucién en parte civil hecha en audiencia por los Doctores
Juan Pablo Espinosa, a nombre y representacion de Josefa
Rodriguez, y Dres. Alejandro Feliz Geraldo, Doro Buena-
ventura Vasquez, a nombre y representacion de Pedro Fé-
liz y Flor Maria Santana; CUARTO: Condena a la Indus
tria Sal y Yeso y a Delio Segura, al pago de una indemni-
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- zacion de RD$1,000.00, solidariamente, a favor de Josefa
~ Rodriguez, parte civil constituida, como justa reparacion
.mh los dafios morales y materiales recibidos; QUINTO:

1 a la Industria Sal y Yeso y a Delio Segura, al pago
n de RD$1,5&0.00 solidariamente a fa.
' )arte civilmente constituida,

1 de los dafios morales y materiales

Ly

Féliz, parte civilmente
5 y materiales recibidos;
! Sal y Yeso ya Deho

los Dres ‘Juan Pablo Espinosa,
ldo y Doro Buenaventura Vasquez
an haberlas avanzada en su mayor
s de apelacion interpuestos por De-
on de Fomento Industrial de la
, Industria Yal y Yeso, puesta en
civilmente responsable, contra la sen-
, la Corte de Apelacién de Barahona pro-
a ahora impugnada en casacion, con el

m&ulares y validos en la forma los recur-
interpuestos por José Piezal Pérez, Josefa
Pedro Féliz, Flor Maria Santana, Industrial Sal
¥ Delio Segura, en fechas 27 y 28 del mes de mayo
1963 contra sentencidl correccional dictada por el
b de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ba.
fecha 24 del mes de mayo del afio 1963, cuyo
figura en otra parte del presente fallo; SEGUN-
‘ma en todas sus partes la sentencia recurrida;
: Condena a la Industrial Sal vy Yeso y a Delio
al Pago solidario de las costas civiles, con distrac-
' las mismas en favor de los doctores Alejandro Fé-
» Doro Buenaventura Vasquez Acosta, Manuel
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de Jestuis Gonzélez Féliz y Efrain Dotel Recio, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Conde-
na a José Piezal Pérez y a Delio Segura al pago de las cos-
tas penales”; ¢) que sobre el recurso de casacién interpues-
to por los hoy recurrentes, contra esa sentencia, la Supre-
ma Corte de Justicia dicté en fecha 24 de febrero de 1965,
una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ba-
rahona en atribuciones correccionales, de fecha 20 de mar.
zo de 1964, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana; y, Segundo: Se declaran las
costas de oficio”; d) que dicha Corte dicto el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de ape-
lacién intentada por el licenciado Osvaldo Cuello Lopez, en
fecha 27 de mayo de 1963, a nombre y representacion de
Delio Segura y de la Industria Sal y Yeso (Corporacion de
Fomento Industrial de la Republica Dominicana), contra
sentencia correccional del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Barahona, de fecha 24 de mayo de
1963, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta senten-
cia; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, en lo que a Delio Segura y la Industria Sal y Ye-
so (Corporacién de Fomento Industrial de la Republica Do.
minicana) se refiere, precisando que las faltas cometidas
por Delio Segura, estan previstas y sancionadas por los ar-
ticulos 319 y 320 del Cédigo Penal como se expresa en los
motivos de esta sentencia; TERCERO: Rechaza por inpro-
cedentes y mal fundadas en derecho las conclusionesﬁe-
sentadas en audiencia por Delio Segura y la Industria“dal
y Yeso (Corporacién de Fomento Industrial de la Republica
Dominicana), en cuanto solicitan el rechazo de las deman-
das en dafios y perjuicios intentadas por las partes civiles
constituidas y las condenaciones de éstas al pago de las
costas civiles; CUARTO: Condena a Delio Segura y la In-
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tria Sal y Yeso (Corporacién de Fomento Industrial de

iblica Dominicana), solidariamente al pago de las
iles, con distraccion de estas ultimas en
s, doctores Manuel de Jesus Gonzalez

de casacion, los re.
medios Primer Medio:
- de la causa; Segundo
‘ﬁruebas Tercer Medlo

jones penales

2 el prevenido recurrente alega en
, que la causa eficiente del accidente

el chofer de la guagua, pues tenia
yetar el letrero que advertia el peligro
por esa ruta; que el chofer al lanzarse
rea sin cerciorarse previamente de la
‘locomotora, incurrié en la falta tnica y
e y sus consecueneias; que la Corte re.
‘recurrente un exceso de velocidad que no
: que ademas, en la sentencia se afir-
no tocé el pito de la locomotora, no
que iban junto al maquinista afir-
0; que 1a¥Corte al retener como faltas
ha mcurndo en desnaturahzac:on

ado que la Corte a-qua mediante la pondera-
5 elementos de prueba aportados al debate, dio
dos los siguientes hechos: a) que en fecha 11
> 1962, en el cruce Salinas—Duvergé, jurisdic-
4, seé produjo un choque entre una locomo-
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tora propiedad de Industria de Sal y Yeso, C. por A., (Cor-
poracion de Fomento Industrial de la Republica Dominica-
na), conducida por Delio Segura, y la guagua de pasajeros
placa publica No. 26625, conducida por su propietario José
Piezal Pérez; b) que a consecuencia de ese choque resulta.
ron con golpes y heridas varias personas, entre ellas las
constituidas en parte civil; ¢) que la colisién se produjo por
las faltas concurrentes del chofer Piezal y del Maquinista
Segura; d) que las faltas detenidas a cargo del prevenido
Segura son: 1) conducir la locomotora a velocidad impru-
dente no obstante saber que en ese tramo existia un cruce
de carretera y que no habia un vigilante en dicho cruce; y
2) no hacer sonar el pito de la locomotora;

Considerando que la Corte a.qua para formar su con-
viccién en el sentido de que el maquinista Segura habia co-
metido esas faltas, se fundé no solamente en los testimo-
nios oidos sino en los demas hechos y circunstancias del
proceso; que la apreciacion hecha por los jueces del fondo
de los elementos de prueba aportados al debate, es una
cuestion de hecho que escapa al control de la casacién a
menos que se haya incurrido en desnaturalizacién, lo que
no sucede en la especie; que la sentencia impugnada con.
tiene ademas motivos suficientes, pertinentes y congruen-
tes que justifican las condenaciones penales pronunciadas
contra el prevenido; que, por tanto, los medios de casacion
invocados por el recurrente en el aspecto que se examina,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
yen a cargo del prevenidp Delio Segura el delito de gilpes
y heridas por imprudencia en perjuicio de varias persxg\;r_s,
delito previsto por el articulo 320 del Cédigo Penal y casti-
gado por dicho texto legal con prisiéon de 6 dias a 2 meses
y multa de 10 a 50 pesos o una de estas dos penas solamen-
te; que, por tanto, la Corte a-qua al condenar al prevenido
recurrente después de declararlo culpable del indicado de-
lito a una multa, aplicé una pena ajustada a la Ley;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que amerite
‘su casacion;

En cuanto al aspecto civil

Considerando que cuando los jueces del fondo retienen
enmo causa eﬂeiente de un delito, la concurrencia de faltas
As por los prevenidos, estan en el deber,
o de las reparaciones civiles, de precisar
d esas faltas han concurrido al dafo, de

vedad de las mismas, a fin de repartir la
civil en la proporcién correspondiente;
ndo que la Corte a-qua, después de establecer
considerando de la sentencia impugnando, que
cometidas por Delio Segura “‘concurrieron con
sometidas por José Piezal Pérez, y que las de uno y
ngm causa eficiente, inmediata y directa del acci.
- dente”, condend, sin embargo, al maquinista Delio Segura
¥ a su comitente, la Industria Sal y Yeso, a pagar el total
@: 1s indemnizaciones antes indicadas, sobre el tinico fun-
lamento de que “entre el hecho cometido por Delio Segura
s dafios morales y materiales sufridos por los gefores
fa Rodriguez, Flor Maria Santana y Pedro Féliz, existe
a relacién de causa a efecto”, sin tomar en cuenta, co-
era su deber, las faltas cometidas por José Piezal Pé-
u‘e concurrieron a los “dafios morales y materiales
# s” por las personas constituidas en parte civil, si-
gon que da lugar necesariamente a una distribucion
ponsabilidad civil proporcionada a la gravedad de
altas retenidas como “causa eficientes inmediata y di-
del accidente”; que, en tales condiciones la senten-
. debe ser casada en el punto relativo al
M de las condenaciones civiles pronunciadas;
tales motivos, Primero: Admite a Pedro Féliz
Maria Santana y Josefa Rodriguez, como intervinien-
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tes; Segundo; Casa en lo relativo al monto de las indem-
nizaciones acordadas, la sentencia de la Corte de Apela-
cion de San Juan de la Maguana de fecha 23 de diciembre
¢e 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto asi delimitado ante
la Corte de Apelacion de San Cristébal; Tercero: Rechaza
en sus demas aspectos los recursos de casacion interpues-
tos por Delio Segura y la Corporacion de Fomento Indus-
trial de la Republica Dominicana, Industria de Sal y Yeso,
contra la indicada sentencia; Cuarto: Condena a Delio Se-
gura al pago de las costas relativas a la accion publica; y,
Quinto: Compensa las costas relativas a la accién civil.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
ruel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
fve firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico. (Fdo. Ernesto Curiel hijo.) -
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~ SENTENCIA DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

+ Corte de Apelaciﬁn de Santo Domingo, de

to ilicito)

da por los Jueces Manuel Ra-
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ito de Presidente; Carlos Manuel La-
gur -Sustituto de Presidente; Manuel D.

Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
tidos del_Sebretarlo General, en la Sala don:

ional, hoy dia 1ro. de Septiembre
: epéndencia y 105° de la Res-
1 en audienela publica, como corte de casa-

ado en esta ciudad, cédula 48150, serie 1,
ciones penales por la Corte de Apelacion de
0, en funciones de Tribunal de Confiscacin-
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez, cédula
43139 serie 1, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Juan José Matos Rivera, cédula 58884 se-
rie 1, abogado de la interviniente Ligia Estela Concepcitn
Fernandez Brea de Espaillat, cédula 6611 serie 1, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, en fecha 11 de octubre de 1966, a reque-
rimiento del abogado Dr. Ramén Pina Acevedo y Marti-
uez, en representacion del recurrente en la cual se invocan
los medios que luego se indicaran;

Visto el memorial del recurrente suscrito por su abo-
gado, Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez y depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha
4 de mayo de 1967;

Visto el escrito de la interviniente firmado por su abo-
gado y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia el dia 7 de junio de 1966;

Vistos los escritos de ampliacién del recurrente, de fe-
chas 6 y 12 de junio de 1967, firmados por su abogado Dr.
Ramoén Pina Acevedo y Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lerado y vistos los articulos 1 de la ley 5924 de 1962 sobre
Confiscacién General de Bienes, 141 del Cédigo de oc
dimiento Civil y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre PI‘%I-
niiento de Casacxon,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
18 de octubre de 1962, el Fiscal del Tribunal de Confisca-
ciones por su Auto No. 630, sometié a Arturo R. Espaillat
por ante dicho tribunal, en sus atribuciones penales, por |
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* yiolacién del articulo 1 de la Ley 5924 de 1962, sobre Con-
~ fiscacién General de Bienes; b) que apoderado del asunto
el Tribunal de Confiscaciones fue fijada la audiencia del
El Gia 20 de febrero de 1964 para conocer de dicho someti-
miente e_omparecié el Lie. Quirico

e abogado y representante
proceso, y concluy6 de ia

rguéis al inculpado Arturo
o a la violacién del ar-
en las costas de oficio”;
la condenacion del pre-
azo el fallo para una pré-
fecha 6 de junio de 1964, se dic-
5 el Tribunal de Confiscaciones
a la Corte de Apelacion de San-
referida Corte fijé la audiencia del
6, para conocer del caso; g) que a
pareci6 el mismo abogado, Lic. Pérez, de-
o especial del prevenido, en esa época, v
el descargo; h) que la indicada Corte

olazé el fallo para una proxima audiencia; i)

10 de marzo de 1966 la Corte a-qua dict6 la
 sentencia: “Falla: Primero: Se ordena la reaper-

4 es a fin de que el prevenido Arturo R.
be la procedencia de los bienes confiscados,
_ '_---s_emha limitado a justificar los cheques a
el expedient®; Segundo: Se reenvia el co-
la causa para una proxima audiencia que se
p‘ﬂbximamente, Tercero: Se reservan las costas”; j)
a nuevamente la audiencia para el dia 22 de agos-
v después de oir las conclusiones del ya indica-
) ¥ apoderado especial, Lic. Pérez, 1a Corte a-qua
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
T&Ha: Primero: Declara al nombrado Arturo R.
y culpable del delito de Enriquecimiento Tlicitc,
2visto y penado por el articulo primero de la Ley
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5924, de fecha 26 de mayo de 1962, sobre Confiscacion Ge-
reral de Bienes, y, en consecuencia, lo condena a sufrir la
pena de la Confiscacion General de sus bienes; Segundo:
Condena al sefor Arturo R. Espaillat, al pago de las cos-
tas”;

Considerando que en el acta del recurso de casacion,
levantada a requerimiento de su abogado Dr. Ramén Pina
Acevedo y Martinez, el prevenido invoca contra la senten-
cia impugnada, lo siguiente: “A— Inversién de los princi-
rios de la prueba en materia penal ya que ha puesto a car-
go la prueba en el caso del senor Arturo R. Espaillat, que
es un acusado a quien hay que probarle su culpabilidad;
B— desnaturalizacion de los hechos y pruebas del proca-
«0 ya que hay evidencia clara en el expediente de la forma
licita en que el recurrente obtuvo todos sus bienes; C)—
falta de motivo en la sentencia por cuanto la misma carece
de una motivaciéon que justifique su dispositivo; D)— in-
constitucionalidad de la ley en el sentido de que se aplica
al senor Arturo R. Espaillat; E)— falta absoluta de prue-
bas en lo que toca la culpabilidad del recurrente y F)— en
fin por no estar conforme con ninguno de los términos de,
ia sentencia impugnada’;

Considerando que en el memorial y en la ampliacion
del mismo, el recurrente invoca contra la sentencia im-
rugnada los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
los derechos de la defensa especialmente del articulo 8 in-
ciso 2 de la vigente Constituciéon Politica de la Repiuiblica;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de
base legal. Desnaturalizacién y falsa interpretcaion de'ias
pruebas sometidas a debate; Tercer Medio: Violacion y f&-
sa interpretacién y aplicacién del articulo 1 de la Ley 592
de fecha 26 de mayo de 1962; Cuarto Medio: Ausencia o
carencia absoluta de motivos en el fallo impugnado; Quin-
10 Medio: Violacién en otro aspecto del articulo 2 de la
Censtitucion de la Republica en sus incisos 2 y 5 de los
articulos 1387 y 1535 del Cédigo Civil; Sexto Medio: Vio-
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lacién del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal combinado con el articulo 8 inciso 2 escala j) de la
vigente Constitucién de la Repiblica, asi como el articulo
%3 inciso 6 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado
este tiltimo por la ley 1821 del 14 de octubre de 1948;
Considgrnnﬂn que en el acta de su recurso, el preveni-
su abogado Dr. Ramon Pina Acevedo,
tencia impugnada lo siguiente: “A) in-
» la prueba en materia penal,
e Arturo R. Espaillat que es ei
caso, cuando al "“acusado es a
culpabilidad”;
ntemente es preciso hacer una
al fardo de la prueba en esta
de los familiares de Trujillo y
n confiscados por la Ley No. 48
es un acto gubernamental del Poder Sobe-
no tienen derecho a recurso alguno; segun-
afectadas con la pena de la confiscacion
ienes por medio de una ley especial. quie-
er sus impugnacienes, segn lo determina
de un plazo de treinta dias, para demostrar
de sus adquisicienes y colocar de ese
a de la confiscacién, aquellos bienes que pudie-
ir que no los adquirieron al amparo o por abu-
¥ un tercer caso es el de una persona, some-
lo del Ministerio Publico, en virtud de
. 5924 de 1962 sgbre Confiscacién General de
cuya hipétesis es al Ministerio Piiblico a quiea
establecer la prueba del enriquecimiento ili-
go de la persona sometida; pues esa perso-
blemente en nuestro derecho protegida por
1 de inocencia que debe ser destruida con
as en la instruccién de la causa, ya que
islador no ha invertido el orden de la
irTe, segiin se dijo antes, cuando la confis-
a por medio de una ley;
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Considerando que en la especie, es constante que en
fecha 10 de marzo de 1966, la Corte a-qua dicté una senten
cia cuyo dispositivo ha sido copiado anteriormente, y que
en definitiva ordena “la reapertura de los debates a fin de
que el prevenido Arturo R. Espaillat pruebe la proceden
cia de los bienes confiscados”, y se reenvia la causa para
vna nueva audiencia; que dicha Corte después de exter-
rado ese criterio, procedié a conocer del caso y condend al
Lrevenido a la confiscacion general de sus bienes, sin tener
en cuenta que a dicho prevenido, como sometido a la ac-
cién de la justicia por el ministerio publico, habia que pro-
barle la procedencia ilicita de todos y cada uno de sus bie-
nes; que, con ello, la Corte a-qua contrarié asi un principio
fundamental de nuestro régimen juridico; que, por tanig,
la Corte a-qua incurrié en la sentencia impugnada en la
violacién de las reglas de la prueba, por lo cual dicha sen-
tencia debe ser casada sin gque sea necesario ponderar los
demas medios del recurso;

Considerando que habiendo sido casada la sentencia
impugnada en virtud del recurso interpuesto por el pre-
venido Arturo R. Espaillat, no procede ponderar los pedi-
mentos que a los mismos fines, y a titulo de interviniente,
ha hecho Ligia Estela Concepcion Fernandez Brea de Es-
paillat;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia de Ia
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictada en funcio-
nes de Tribunal de Confiscaciones en fecha 7 de octubre
de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
lacién de Santiago en las mismas funciones; y Segulde:
Declara las costas de oficio. 3

(Firmados: Manuel Ramo6n Ruiz Tejada— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran:
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta.
r:0 General.
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ada y firmada por los

cabezamiento, en la
o en €l expresados, y
i, Secretario General,

o.
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SENTENCIA DE FECHA 1’ DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 6 de abril de 1967.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402)
Recurrente: Teofila Maria

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
I'uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
ras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Ne.
cional, hoy dia 1° de septiembre del afio 1967, anos 124° de
la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au.
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teofila
Maria, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do.
mésticos, domiciliada y residente en la Seccion de Mirshel
cel Municipio de San Francisco de Macoris, contra sen%
cia dictada por la Corte de Apelacion del Departamenty
Judicial de San Francisco de Macoris, en atribuciones co.
rreccionales y en grado de apelacion, del 6 de abril de 1967,
cuyo dispositivo se transcribe mas adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
‘Secretaria de la Corte a.qua, a requerimiento de Teofila
Maria, en fecha 10 de abril de 1967, en el cual no se invoca
-'ningﬂn medio determinado de casacion;

a Corte de Justicia, después de haber del:-
artimlga.;i y 2 de la Ley 2402 de 1950:
' iento de Casacion;
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H tmcla impugnada y en los do.
consta: a) que en fecha 16
inda Camara Penal del Juzgado
strito Judicial de Duarte, regu-
pt6 en sus atribuciones correcciona.
defeetc contra el prevenido Bienvenido
te dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
y Pronuncia el Defecto contra el pre.
o Taveras de generales ignoradas, por nn
a esta audiencia no obstante haber sido
; SEGUNDO: Que debe Declarar y Decla-
dicho prevenido del Delito de Violaciéon a la
juicio del menor Santo Maria; TERCERO:
r y Fija una pension alimenticia mensual de
(C o Pesos Oro), para el sostenimiento de di-
- a partir de la querella; CUARTO: Condenar y
referido prevenido a dos (2) afios de prision co-
y al pago de los costos; QUINTO: La Ejecucion
de la sentencia a partir de la querella no obs.
alquier recurso”; b)'no conforme con esa sentencia
do interpuso en fecha 19 de octubre de 1964 nn
de apelacion por ante la Corte de Apelacién del

"eiones correccionales, con el siguiente dispositivo:
: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
rma, el presente recurso de Apelacién incoado por
ido Bienvenido Taveras, contra la sentencia cc.
al dictada por la Segunda Camara Penal del Juz
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gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarts,
ae fecha diez y seis (16) de octubre de mil novecientos se.
senta y cuatro (1964), la cual condené en Defecto al proce-
sado Bienvenido Taveras, a dos (2) afios de prisién y costas
¥ le fijé una pension alimenticia mensual de cuatro pesos
oro (RD$4.00) y ordend la ejecucién provisional de dicha
sentencia no obstante cualquier recurso, por el delito de
Violaciéon a la ley No. 2402, en perjuicio del menor Sant.s
Maria, procreado con la querellante Teo6fila Maria; SEGUN.
DO: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida y la
Corte obrando por contrario imperio y autoridad propia,
Descarga al inculpado Bienvenido Taveras del hecho que
se le imputa, por no haberlo cometido; y, TERCERO: D-=.
clara las costas de oficio”; ¢) contra esa sentencia interpuso
recurso de oposicién la querellante Teo6fila Maria, en fecha
28 de julio de 1966; el cual fue fallado por la Corte a-qua
por su sentencia de fecha 6 de abril de 1967, ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de oposicién
intentado por la senora Teéfila Maria, contra sentencia de
csta Corte de fecha 1% del mes de diciembre del afno 1968,
que descargé al nombrado Bienvenido Taveras del delito
de violacion a la Ley No. 2402, en perjuicio del menor San-
tos Maria, procreado por la oponente; SEGUNDO: Confir.
ma en todas sus partes la sentencia objeto del presente re.
curso de oposicion; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
ca revela que para dictar esa sentencia la Corte a.qua se
fundé en los siguientes elementos de prueba sometidos al
debate; “a) que el prevenido Bienvenido Taveras mantutw
1elaciones sexuales con la querellante Teé6fila Maria; b) qué:
posteriormente a esas relaciones la querellante tuvo un ni- -
o el dia 29 marzo de 1964, al cual le di6 el nombre de San.
tos Maria; c¢) que la querellante alega que Bienvenido Ta.
veras es el padre del referido menor; d) que el prevenido
niega la paternidad que se le atribuye; e) que segtin decla-
raciones del testigo Angel Contreras, Te6fila Maria era una
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mujer facil, que habia tenido relaciones con varios hom.
bres; f) que no se ha probado que la gravidez de la quere-
llante fuera consecuencia de las relaciones sexuales que
:mshwo con el prevenido; g) que segin la prueba de sangre
- sentencia dela Segunda Camara Penal dei
mera Instancia del Distrito Judicial de Dua:.
1964 practicada por el Dr.

A B O no excluye al pre-
como posible padre del nifid
] sistema M N excluye a dicho
indicado nifo, ya que éste es M,
s N, y la unién de M y N sola-
i N, pero jamas M, como es el ti.
M";

los hechos asi establecidos, me-
a ponderacion soberana de los elemen.
le sometidos al debate, los jueces
que no habia pruebas que llevaran a
 de que el prevenido fuera el padre
, procreado por la querellante Teo-

que los jueces del fondo son soberanus
de las pruebas que se someten, lo cual es-
a de la casacion, salvo desnaturalizacior.,
rido en la especie, por lo cual el recurso de
guemlllmte debe ser desestimado;
- motivos, Prh'ﬁ-o Rechaza el recurso de ca-
por Teéfila Maria contra la sentencia de
selacion del Departamento Judicial de San
& Macoris, pronunciada en sus atribuciones c¢>-
, en fecha 6 de abril de 1967, cuyo dispositivo
0 en otra parte del presente fallo; y, Segundo:
de oficio.
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave.
- Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Manuel A. Amiama.— Francisco E.
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pidio Beras— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
andiencia piablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

‘. mﬂn Correccional

Prevenido: Miguel Soto Bautista, Diputado al Congreso Nacional.
Abogado: Dr. César Leon Flavia.

Dios, Patria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

_ l_tsﬁtuto de Presidente, Carlos Manuel La.
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
ipani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas A'-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ario Auxiliar, en la Sala donde celebra sus audien.
n la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy
( saprtiembre de 1967, afios 124° de la Independe:-

1 la causa seguida a Miguel Soto Bautista, Diputado
eso Nacional, dominicago, mayor de edad, casado,
erg dam.lci]iadu y residente en esta ciudad, preveni.

to de difamacién en perjuicio del Doctor Enrique
Jiménez;

) el Alguacil de turno en la lectura del rol;

) el Magistrado Procurador General de la Repu-
la exposicién de los hechos;

las declaraciones del querellante Doctor Enrique
ménez y de los testigos Doctor Aliro Paulino hi.
Domingo Porfirio Rojas Nina y Francisca Nobie
ai como consta en el acta de audiencia;
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Oida la declaracién del prevenido, tal como consta en
el acta de audiencia,

Oido el dictamen del Magistrado Ayudante del Procu-
rador General de la Republica;

AUTOS VISTOS:

Res’ulta que en fecha 21 de abril de 1967, el Doctor
Enrique A. Peha Jiménez, present6 querella contra Migne!
Soto Bautista, por el delito de difamacion;

Resulta que en fecha 14 de junio de 1967, el Magistra.
ao Procurador General de la Republica, apoderé a la Su-
prema Corte de Justicia, del hecho puesto a cargo de Mi-
guel Soto Bautista, prevenido del delito de difamacion, en
perjuicio del Doctor Enrique A. Pena Jiménez;

Resulta que por auto de fecha 4 de julio de 1967, cl
Fresidente de la Suprema Corte de Justicia fijé la audien.
cia del dia 28 de agosto de 1967, para conocer de la refe-
rida causa; que en esa fecha, la Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia reenviando el asunto para la audien.
cia del dia de hoy, para conocer de la referida causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 52 de la Ley ntimero 6132, de
Expresién y Difusién del Pensamiento, de fecha 15 de di-
ciembre de 1962;

Considerando que el querellante Doctor Enrique A.
Pefia Jiménez, declaré formalmente que desistia de su que.
rella, en vista de la retractacion publica que en a Jdienc:a
habia hecho el prevenido de los hechos que le habia im-
putado;

Considerando que el articulo 52 de la Ley ntmero
6132, de Expresién y Difusién del Pensamiento, de fect
15 de diciembre de 1962, dice asi: Articulo 52: “En todos
los casos de persecuciones correccionales el desistimiento
del querellante o de la parte persiguiente detendra la per
secucién iniciada”;
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Por tales motives, Falla: Primero: Se da acta al Doc.
tor Enrique A, Pefia Jiménez, de] desistimiento forma] que
ha hecho en audiencia, de su querella de fecha 21 de abril

e 1967, contra el sefor Miguel Soto Bautista, por el deli-
te de difamacién, y en consecuencia, se ordena el archivo
del expediente; y Segundo: Se declaran las costas de oficin,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
kuccia.— La presente sentencia ha sido dada y firmada
por los senores Jueces que figuran en su encabezamientn,
en la audiencia publica del dia, mes Y ano en él expresa.
aos, y fue firmada, leida ¥ publicada por mi Secretario Au-
xiliar, que certifica. (Firmado): Miguel Jacobo F,

L
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 30 de noviembre de 1966. '

Materia: Comercial

tecurrente: Sergio Melo Sanchez

Abogado: Lic. Angel Salvador Can6 Pelletier
Recurrido: Caledonian Insurance Company, Limited
Abogado: Lic. Manuel E. Perell6 P.

Dios, Patria y Libertad.
- Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de !a
I'uente, Primer Sustitutc de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de septiembre del ano 1967, anos 124°
ce la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en
audiencia piiblica, como corte de casacion, la siguienteen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ser
Melo Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, domiciliado y residente en San Juan de la Magua.
ra, cédula No. 5394, serie 10, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, pronunciada en
sus atribuciones comerciales, en fecha 30 de noviembre de
1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula No.
334, serie 10, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ae la Reptblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 7 de enero de 1967,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se invao.
can los medios que se indican mas aﬂelante;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 8 de
marzo de 1967, por el Lic. Manuel E. Perell$ P, céduia
No. 17730, serie 12, abogado de la Caledonian Insurance
Company, Limited, de Londres, Inglaterra, compania de se-
guros, debidamente autorizada y domiciliada en Santo Do.
mingo, representada en el pais por la Compania La Anti.
llana Comercial e Industrial, C. por A., domiciliada en San-

. to Domingo;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo.
gado del recurrente en fecha 12 de julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después.de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1328 y 2279 del Cédigo
Civil; 2, 49 y 58 de Ia Ley 4809, sobre transito de vehiculos,
del 1957; 741 del Cédigo de Procedimiento Civil; 109 del
Cédigo de Comercio; y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimien.
to de Casacién; S

'- onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
g d entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivn
- @ una colisién de vehicrlos de motor, Sergio Melo Sanchez
~ actua] recurrente, intent6 por ante el Tribunal de Primera
U Instancia de Estrelleta, en sus atribuciones comerciales, una
- Y€manda en dafios ¥ perjuicios, contra Adela Alcantara, en
- SU calidad de comitente del chofer Dante Batista; b) que
- dicho Tribunal dict6 en fecha 20 de junio de 1966, una sen.
tencia cop o] siguiente dispositivo: “PRIMERO: Ratificar,
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como en efecto Ratificamos, el defecto que fue pronuncia-
do en audiencia contra la sefiorita Adelita Alcantara y la
Caledonian Insurance Company por no haber compareci-
co, a pesar de haber sido legalmente citados para ello; SE-
GUNDO: Declarar, como al efecto Declaramos, regular ei
informativo testimonial del dia 17 de mayo del 1966, cele-
brado por este Tribunal en audiencia publica; y regular
también el informe pericial del sefior Clodomiro Duval, de
la misma fecha; TERCERO: Acoger, como al efecto Acoge-
mos, la demanda del senor Sergio Melo contra la sefiorita
Adelita Alcantara y la Caledonian Insurance Company, por
ser justa y reposar en prueba legal; Condenar, como al efez.
to Condenamos, a la sefiorita Adelita Alcantara, a pagar
2] sefior Sergio Melo inmediatamente la suma de Tres Mil
Novecientos Cincuenta Pesos con Cincuenta Centavos Oro
(RD$3,950.50), como justa reparacién de los dafos y per-
juicios que ha sufrido con motivo del accidente automovi-
listico del 12 de septiembre del 1963; CUARTO: Condenar,
también, como al efecto Condenamos, a la sefiorita Adelita
Alcantara, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Lic. Angel Salva.
dor Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad y QUINTO: Declarar, como al efecto Declaramos,
que la presente sentencia le es oponible a la Caledonian In.
surance Company”’; ¢) que sobre el recurso de apelacion de
la Caledonian Insurance Company, intervino la sentencia
shora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara reguiar en la forma el recurso de apelacion
intentado por la Caledonian Insurance Company, Qntra
sentencia comercial del Juzgado de Primera Instanck: de
|5 Estrelleta de fecha 20 de junio de 1966; SEGUNDO: e
voca la sentencia apelada, y en consecuencia rechaza la ac-
cién en dafos y periuicios intentada por el sefior Sergio
Melo Sanchez, contra la Caledonian Insurance Company,
por carecer de la calidad necesria y no saber experimenta.
do ningiin dafio con motivo del choque automovilistico ocit-
rrido en Las Matas de Farfan, en fecha 12 de septiembre
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‘¢el 1963; TERCERO: Rechaza las conclusiones del sefior
- Sergio Melo Sénchez. por improcedentes y mal fundadas
| en derecho; CUARTO: Condena al sefior Sergio Melo San.
~ chez al pago de las costas del procedimiento, tanto de pri.
mera instancia como de apelacién, declardndolas distraidas
. en favor del licenciado Manuel E. Perell P., abogado qae

‘afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
~ Considerando que el recurrente invoca en su memc-
 rial de casacién los medios siguientes: “Primer Medio: Fa.
sa motivacion, y, como consecuencia, violacion del articuio

de la Ley No. 4809 sobre transito de vehiculos y el ar.
culo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Me-
Violacién del articulo 2279 del Cédigo Civil, y, coma"
Isecuencia, violacién también de los articulos 1315 y 1328
Cédigo Civil, 109 del Cadigo de Comercio y 141 del Co.

de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de moti-
¥; en consecuencia, violacién del articulo 141 del Cé.
80 de Procedimiento Civil; :

Considerando que en los desarrollos de los tres medics
funidos, del memorial, el recurrente alega en sintesis: u)
e el articulo 58 de la Ley 4809 sobre transito de vehicu.

ne en su parrafo IV que ningim traspaso del de-
de propiedad de un vehiculo de motor tehdra validez, .
los fines de esa Ley, si no ha sido debidamente regis.
en la Direccién General de Rentas Internas; que di-
€H0 texto legal no deja dudas sobre el proposito de la Ley
tar los efectos del zegistro a los fines de dicha Lev,
tiene un caricter puramefite impositivo; b) que de
terdg, con el articulo 2279 del Cédigo Civil en materia
mufbles la posesion vale titulo; que el dia del accidente
93 en posesion del vehiculo cuyas averias han dado
a la presente litis; que como el caso se refiere a Ja
Fla comercial existe libertad de pruebas, y por consi.
te, la regla del artculo 1328 del Cédigo Civil no es
amente aplicable en materia comercial; c) que so.

la Corte a-qua, de manera subsidiaria, lo que consta
® 4 Sentencia impugnada, que ordenara un informa.
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tivo para probar: a) que el camién del accidente estaba cn
su poder desde que lo adquirié de Obdulio Melo, o sea des-
de el 4 de julio de 1963; b) que Domingo Lora guiaba el
camion el dia del accidente, lo que hacia por cuenta de Ser.
gio Melo, quien lo habia contratado para ese fin y le paga-
ba sus servicios; ¢) que el dia del accidente dicho camion
venia de regreso de la Villa del Cercado en donde habia
ico en busca de arroz para la Factoria de Sergio Melo; que
4 pesar de haber hecho ese pedimento, en la sentencia im-
pugnada no se dan motivos para negar la medida de ins.
truccion solicitada;

Considerando que, en efecto en el pentltimo consida-
rando de la sentencia impugnada se expresa lo siguiente:
“que la parte intimada en apelacién, senor Sergio Melo
Sanchez, hace por sus conclusiones, una serie de pedimer.
1os, los cuales por carecer de calidad en el presente proce-
dimiento, procede que sean rechazados;

Considerando que si bien, contrariamente a lo alegado
por el recurrente, la Ley 4809 de 1957 no tiene un caracter
puramente impositivo, ya que por ella se reglamenta el
transito de vehiculos de motor por nuestras vias terres.
ires, sin embargo, la disposicion contenida en el parrafo IV
del articulo 58 de dicha Ley que establece que “no tendra
validez ningtn traspaso del derecho de propiedad de u4
vehiculo de motor, para los fines de esta Ley, si no ha sido
debidamente registrado por la Direccion General de Ren-
tas Internas”, constituye para otros fines, como el que se
persigue en el caso ocurrente, una presuncion juris tantum,
gue, por lo mismo, puede ser destruida por la prueba con
traria; que el recurrente, con ese proposito, esto es, con e
fin de probar que habia adquirido el vehiculo que\
averias en el accidente, present6 ante la Corte a-qua 1
dimentos subsidiarios antes mencionados; que, no obstante
dicha Corte los rechazo por estimar que Sergio Melo Sa
chez, carecia de calidad para ejercer su accién, cuando pr
cisamente, sus pedimentos tendian a demostrar esa calidad
qgue en tales condiciones en la sentencia impugnada se vi
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16 el derecho de defensa, y, en consecuencia, ella debe ser
casada;

Considerando que al tenor del articulo 65 de la Ley
scbhre Procedimiento de Casacion las costas podran ser com.
pensadas cuando una sentencia es casada por violaciéon de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronur-
ciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magu..
ra, en fecha 30 de noviembre de 1966, en sus atribuciones
comerciales cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de Barahona; Segundo: Compensa las costas,

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car.
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio.en él expresados, y fie
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,

&
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de diciembre de 1966.

DMateria: Correccional (Viol. a la ley 3489)
Kecurrente: Rafael Paumier y compartes

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
ras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Iz ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
a los 6 dias del mes de Septiembre de 1967, anos 124° de la
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en audien.
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
Paumier, cubano, mayor de edad, residente en Miami, Flo-
rida; Orlando Ramirez, colombiano, mayor de edad, resi.
cente en Rio Hacsa, Colombia; Wilson Medrano, colomb:a.
no, mayor de edad, residente en Cartagena, Colombia, ba-
rrio Santamaria, casa No. 23; Oscar Gil, colombiano, mi
yor de edad, residente en Baru, Co]oml:ua, Sergio Rosada, \

colombiano, mayor de edad, residente en Chihuari, Colom. "

bia, y Nelson Castro, colombiano, mayor de edad, resider.
te en Baru, Colombia, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 24 de di-
ciembre de 1966 y en sus atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo es copiado mas adelante;

|
|
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua y en fecha 24 de diciembre
2 1986 a requerimiento del Doctor Carlos Cornielle, abo.
cédula No. 7526, serie 18, quien actuaba en represen.
n de los recurrentes; acta en la cual no se invoca nin-
n medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 167, 168, 169 y 200 de la Ley
de 1953, para el Régimen de las Aduanas, modifica-
por las leyes 237 de 1964 y 302 del 30 de junio de 1966;

1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo que a continua.
transcrito: a) que con fecha 15 de octubre de 1966,
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan.
Distrito Nacional, regularmente apoderada por el
erio Publico, dictd, en sus atribuciones correcciona.
ina sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el del
que es objeto del presente recurso de casacion; b) que
el recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
, intervino la sentencia ahora impugnada, la cual
este dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
to por el Magighadon"rocurador Fiscal del Distriio
, en fecha 16 de octubre del afio 1966, contra sen-
~dictada en fecha 15 del mismo mes de octubre de
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prima.
neia del Distrito Nacional, que contiene el siguien.
tivo: “Falla: Primero: Se declara no culpables a
brados Rafael Paumier, Orlando Ramirez, Wilson
Oscar Gil, Sergio Rosado y Nelson Castro del de-
violacmn a la Ley 3489, sobre contrabando, y en
e se descargan por insuficiencia de pruebas;
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Segundo: Se ordena la devolucion del cuerpo del delito a
su legitimo dueno; Tercero: Se declara las costas de oficio’”;
por haberlo interpuesto de acuerdo a las prescripciones le- '
gales que rigen la materia; Segundo: Revoca la antes ex.
presada sentencia, y obrando por propia autoridad y con.
trario imperio, declara al nombrado Rafael Paumier, culpa.
ble de haber cometido el delito de tentativa de contraban-
do, y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de un
mes de prision correccional y al pago de una multa de seis-
cientos cincuentisiete mil cuatrocientos veintitin pesos, con
quince centavos (RD$657,421.15); Tercero: Declara a los
nombrados Orlando Ramirez, Wilson Medrano, Oscar Gil,
Sergio Rosado y Nelson Castro, complices en el delito de
tentativa de contrabando, cometido por el nombrado Rafael
Paumier, y en consecuencia, se les condena a un mes de
prisién correccional y al pago de una multa de seiscientos
cincuentisiete mil cuatrocientos veitiiin pesos con quince
centavos (RD$657,421.15) a cada uno; Cuarto: Se ordena el
comiso del buque “Lempira”, eon todos sus enseres, utili.
zado en el presente caso para tratar de introducir clandes.
tinamente las mercancias a territorio dominicano, asi co.
mo los efectos incautados que constituyen el cuerpo del de-
lito; Quinto: Condena a los indicados prevenidos, al pago
colidario de las costas de ambas instancias”;
Considerando que el examen de la sentencia que es
ahora impugnada, pone de manifiesto que la Corte a-qua
para condenar a Rafael Paumier por el delito de tentativa
de contrabando y a sus companeros infractores por compli.
cidad en ese delito, se fundé, especialmente, en los siguien..
tes motivos: “que por la lectura en audiencia de los &ncu.
mentos que informan el presente expediente; por las de 2 a-
raciones de los prevenidos y por los hechos y circunstancias
de la causa, esta Corte ha establecido lo siguiente: que en
fecha 24 de junio de 1966, fueron sorprendidos los nombra-
tos Rafael Paumier, Orlando Ramirez, Wilson Medrano,
Oscar Gil, Sergio Rosado y Nelson Castro, frente a la costa
de la Caleta, tratando de introducir mercancias al pais Ge
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an modo clandestino, en el barco de matricula hondurena
_#Lempira”; “que los prevenidos ya mencionados han nega.-
haber tratado de introducir las referidas mercancias al
afirmando para tratar de justificar sus alegatos, que
on con las mercancias transportadas en el buque in-
ado, de la isla Saint Thomas, donde las cargaron para
ducirlas a Port Moran, Jamaica,'y entregarlas a su des.
tario Barned And Son, y que se vieron obligados a arri-
al lugar en que fueron aprehendidos en vista de que
barco “Lempira” sufrié desperfectos en uno de sus mo-
. “pero, que esta Corte estima que las afirmaciones
los prevenidos, no estan de acuerdo con la realidad ie
hechos, por las siguientes razones: porque la isla d=
nt Thomas, se halla situada al noreste (N.E.) de la isla
Puerto Rico y que para efectuar un viaje de alli a Ja.

2, la ruta normal que debe seguir un buque en linea
se halla a mas de ciento cincuenta (150) kilometros
costa de la Caleta, lugar donde fue apresado el barco,
odo pues, que de haber sido cierto lo alegado por los
dos, en el sentido de los desperfectos de uno de los
res, mas facil le hubiera sido recala.r a la costa de Puer
ico, lugar mucho més cercano, ya que Io& mismos pre.
idos declararon saber llegado a las costas ‘dominicanas,
ués de haber pasado por el Canal de La Mona, ruta que
ieron seguir a menos que no los indujera un interes
, como el de querer introducir clandestinamente
fas en el pais”, “que d*cuerdo con la inspeccion
da a la nave “Lempira”, por oficiales de la Marina
rra, se estableci6 que dicha nave no tenia motivas
Fhacer una arribada forzosa a nuestras costas, pues una
s maquinas se encontraba en perfectas condiciones de
Jnamiento y el otro motor, el cual los prevemdos ale.

na duda en el sentido de que fue para justificar su
averia”; que “el hecho de que también la referida
ave habia sido provista de un silenciador a fin de
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que el ruido de sus motores ho pudiera ser percibido, u oi.
do, cuando se acercara a las costas dominicanas, comproba.
ci6n hecha, también, por los aludidos oficiales de la Marina
de Guerra Dominicana”; que, igualmente, “la existencia de
un supuesto manifiesto en el que constan partidas de mer.
cancias aparentemente destinadas a Jamaica, pero que re
concuerdan con las mercancias ocupadas dentro del buque,
‘a cual era mayor segn los bultos encontrados, que la mer-
cancia que indicaba el manifiesto”; “que por informacicn
suministrada por el Cénsul General de la Republica Domi-
nicana en Jamaica, a la Secretaria de Estado de Relaciones
Exteriores de nuestro pais, el puerto donde alegan los pre.
venidos que iba a ser entregada la mercancia (Port Moran)
es un puerto que s6lo es utilizado para la exportacion de
guineos y excepcionalmente, cuando el puerto de Kingston
esta congestionado es cuando se autoriza que se descargue
alli mercancias, debido a que dicho puerto no tiene deposi.-
tos”; que también el referido Céonsul General, constato de
acuerdo con dicho informe, que los sefiores Berned And Son
a quienes iban consignadas las mercancias, segtin lo afirman
los prevenidos, no tienen ningin representante en Port
Moran, supuesto lugar de destino de la nave y que dichos
senores le manifestaron al Coénsul, que no representaban a
.a motonave “Lempira”, ni conocian a su capitan, y que
tampoco esperaban ninguna mercancia de dicha nave; que
por todo cuando acaba de ser dicho el Tribunal de Apela.
cion formé su intima conviccién “en el sentido de que el
prevenido Rafael Paumier intent6é introducir clandestina-
mente las mercancias a que hemos hecho referencia’\n el
pais, (tejidos de rayén, algodén, whisky( ete.) con la %(
v asistencia de los nombrados Orlando Ramirez, Wi
Medrano, Oscar Gil, Sergio Rosado y Nelson Castro,
Considerando que en el hecho que ha sido puesto a
cargo de los inculpados estan claramente caracterizados ios
elementos constitutivos del delito de tentativa de contra-
bando y de complicidad en el mismo, previstos por los ar-
ticulos 167, 168 y 169 de la Ley 3489 de 1953, para el Ré.

n
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t. gimen de las Aduanas (modificados por la ley 302 de 1966),
y castigados por el articulo 200 de la referida Ley 348,
modificada por la Ley 237 de 1964, vigente en el momento
de los hechos, (y luego modificado también por la Ley 302
ge 1966), con el comiso de los articulos, productos, géneros
o mercancias objeto del contrabando, el de los animales, ve.
‘hiculos, embarcaciones u otros medios de transporte y de
- los objetos o instrumentos que hayan servido para la comi-
g16n del hecho; multa de RD$5.00 por cada peso o fraccion
- dejado de pagar de los derechos e impuestos, y, en todos
los casos y circunstancias, conjuntamente con las sanciones
pecuniarias senaladas mas arriba, se aplicara prision de un
mes a un ano; que, por consiguiente, los jueces del fondo
~ al ordenar el comiso del buque “Lempira”, utilizado 'para
- cometer el delito, y al condenar a cada uno de los preve-
pidos a 1 mes de prisién correccional, después de declarar.
: los culpables de la indicada infraccién aplico, en ese aspec-
to, penas ajustadas a la ley;

Considerando que, sin embargo, en la sentencia impug.
rada consta que tanto el autor principal como los compli-
ces fueron condenados a pagar, cada uno de ellos, una mul-
ta de RD$657,421.15, monto del quintuplo de los dereches
& impuestos eludidos; que, por el caricter indemnizator:
de esa sancién, los jueces del fondo no podian pronunciar
8ino una sola multa a cargo de los prevenidos y con la soli.
daridad legal establéeida el articulo 55 del Coédigo Pe.
‘mal; que la Corte a.qua ale? clamar en el dispositivo de la
. ncia impugnada, que esa multa debe ser pagada por
“gada uno” de los prevenidos, hizo una errénea aplicacion
articulo 200 de la Ley 3489, por lo cual la indicada sen-
ftencla debe ser casada por via de supresion y sin envio, en
Cuanto a ese punto se refiere;

~ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
@ sentencia impugnada no contiene en lo concerniente ai
mteres de los recurrentes vicio alguo que amerite su casa.

1 .
E: »
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Por tales motivos, Primero: Rechaza, salvo el punto s2.
nalado en los motivos, los recursos de casacién interpues.
tos por Rafael Paumier, Orlando Ramirez, Wilson Medra-
no, Oscar Gil, Sergio Rosado y Nelson Castro, contra sen.
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 24 de diciem.
kre de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante.
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurreii-
tes al pago solidario de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernanao
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
a1sco Elpidio Beras.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, ae
fecha 24 de enero de 1966,

n: Correccional (Viol, a la ley 5771)

ente: José Isabel Arias y la Compafila de Seguros San Ka
fael C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ia
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Me.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E:.
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
- Secretario General, en la Sala &{?nde Eelebra sus ai.
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 6 de septiembre de 1967, afios 124°
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au.
Icia publica, como corte de casacién, la siguiente sen.

“ *

gpobre los recursos de casacién interpuestos por José
1 Arias, persona civilmente responsable, dominicano,
r de edad, soltero, cédula 10280, serie 32; y la Com-
~de Seguros San Rafael C. por A., entidad asegura.
contra sentencia dictada en atribuciones correcciona.
Or la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
enero de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
% Declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
© de apelacion interpuesto en fecha 26 de mayo de
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1964, por los sefiores Héctor Dario Castro Javier, José Isa-
bel Arias y la Compania San Rafael C. por A., contra ia
sentencia dictada por la Primera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrtio Judicial Nacio.
nal; en fecha 15 de abril de 1964; por haber sido interpues.
to en tiempo habil y de acuerdo con las leyes de procedi-
miento; Segundo: Se modifica la sentencia apelada en cuaa-
to a la pena, y, al declarar al nombrado Victor Daria Cas-
iro Javier culpable del delito de violacion a la Ley No.
5771 (art. 1ro. letra c) sobre accidentes producidos por ve.
hiculos de motor, en perjuicio de José Altagracia Benitez,
lo condena al pago de una multa de RD$40.00; acogiendo
circunstancias atenuantes, asi como al pago de las costas
penales; Tercero: Se confirma la sentencia recurrida en sus
demas aspectos; Cuarto: Se condena a Victor Dario Castro
Javier, José Isabel Arias y a la Compania San Rafael C.
por A., al pago de las costas civiles”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 7 de febrero de 1966,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula 47715
serie 1ra., a nombre de los recurrentes, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961; 10 de’
la Ley 4117 de 1955, sobre seguros obligatorios contlg da.
fios ocasionados con vehiculos de motor; y 1, 37 y 65 0\ la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
gacién sea interpuesto por el Ministerio Puablico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el depdsitd
de un memorial con la exposicién de los medios en que se




BOLETIN JUDICIAL 1651

inda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo.
tivado el recurso en la declaracién correspondiente; que,
‘gunque ese texto legal se refiere solamente a las partes ya
mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la entidad ase-
adora, que en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de
5, sobre seguro obligatorio contra dafios ocasionados por

ghiculos de motor, haya sido puesta en causa:

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
0 invocaron, cuando declararon su recurso, ningiin medio
erminado de casacion; que dichos recurrentes tampoco
presentado con posterioridad a la declaracién del re-
0, el memorial con la exposicién de los medios que .23
rven de fundamento; que por tanto, los presentes recur-
3 son nulos;

- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
@ casacién interpuestos por José Isabel Arias, persona ci.
nte responsable, y la Compania de Seguros San Ra.
C. por A., entidad aseguradora, contra sentencia dic-
n atribuciones correccionales por la Corte de Apela.
de Santo Domingo, en fecha 24 de-enero de 1966, cuyo
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; v,
ndo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-

Manuel D. Bergés Clyani.—- Manuel A, Amia.
Francisco Elpidio Beras. Joaquin M. Alvarez Pere.
uan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvalds
“arbuccia.— Ernesto Curiel sijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido daday firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de Jaragua, de fecha 8 de
mayo de 1967

Materia: Correccional
Recurrente: Roselia Rivas

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 6 de septiembre del afio 1967, anos 124° e
ia Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roseil
Rivas, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios des
mésticos. domiciliada y residente en el Municipio de Jara.
gua, Provincia de Baoruco, cédula No. 1628, serie 43, coi
tra sentencia del Juzgado de Paz de Jaragua, de fec\%i} ¢
mayo de 1967, en sus atribuciones correccionales, cuyd di
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe Declara
como al efecto Declara, a los nombrados Enrique Pérez, R
mona Matos y Roselia Rivas, de generales anotadas, por '
delito de sostener una rifia, resultando la ultima con go:
pes en distintas partes del cuerpo, y en consecuencia se
condenan al pago de una multa de RD$1.00 cada uno; S
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NDO: que debe Condenar y Condena, a los referidos in.
culpados al pago de las costas”;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistsado Procurador General
la Republica;

Vista el acta de casacién de fecha 9 de mayo de 1967,
antada en la Secretaria del Juzgado a-quo a requeri-
nto de la recurrente Roselia Rivas, en la cual no se ex-
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 311 y 463 del Cédigo Penal;
, 192 y 200 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 1
) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién :

Considerando que segiin el articulo 1 de la Ley sobre
miento de Casacién sélo son susceptibles del recur.
‘casacion las sentencias dictadas en ultima o tnica
ancia por los tribunales del orden judicial; que, en el
te caso el Juzgado de Paz de Jaragua regularmente
ado, en sus atribuciones correccionales, del hecho
a cargo de Roselia Rivas de haber sostenido una ri-
Enrique Pérez y Ramona Matos, como consecuen-
la cual ocasioné golpes curables antes de diez dias
ntendientes, la condend, acogiendo circunstancias
intes, a un peso de reulta;

- Lonsiderando que si bien el *ticulo 167 del Codigo de
€dimiento Criminal ha limitado la apelacién en mate-
imple policia, esa regla no rige cuando los Juzgados
actlian en materia correccional, como ocurrié en la
, €aso en el cual el fallo dictado es susceptible de
on de acuerdo con el articulo 200 del mismo Cédigo,
Tecurso, esta tltima, generalizada en beneficio de
A8 partes y contra todas las sentencias, excepto lo
en el articulo 192 del citado Cédigo; que sien.
ecuencia, apelable el fallo impugnado, no podia
do en casacién, atin cuando la pena impuesta fuc.
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ra de un peso de multa, por lo cual el presente recurso no
puede ser admitido; '
‘Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casaciébn interpuesto por Roselia Rivas, contra ia
centencia del Juzgado de Paz de Jaragua de fecha 8 de ma-
yo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; v, Segundo: Condena a la recu.

rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de ia Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A Amiama— Juan Bautista
Rojas Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia —

Ernesto Curiel hijo, Secretario General. I

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l0os
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
aiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y D
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. ce
Monte Cristi, de fecha 3 de noviembre de 1966,

a: Trabajo

le: Sindicato de Obreros Portuarios Auténomo de Man-
zanillo,

f do: Dr. Rafacl Antonio Durdn Oviedo, Dr. Antonio Balles-
ter Herndndez y Dr. Gerénimo Gilberto Cordero,

ido: Grenada Company.
: Dres. Federico C. Alvarez hijo, Santiago Cruz Loépez,
Lic. Federico C. Alvarez y Manuel de Js, Vifias hijo.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa.

de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
¥ de Guzman, Distrito Nacional, a los 8 dias del mes
ptiembre de 1967, afios 124° de la Independencia y
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casaci6n, Iz siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por el Sindi-
® Obreros Portuarios Auténomo de Manzanillo, Pro.

Monte Cristi, registrado con el No. 26/61 en la
a de Estado de Trabajo, contra la sentencia dicta.



1656 BOLETIN JUDICIAL

—_— —

da en fecha 3 de noviembre de 1966 por el Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi como
Tribunal de Trabajc de segundo grado, cuyo dispositivo fi-
gura mas adelante;

Oido el Dr. Rafael Antonio Duran Oviedo, cédula 1772,
serie 67, por si y pcr los Doctores Antonio Ballester Her-
nandez, cédula 141, serie 48, y Gerénimo Gilberto Cordero,
cédula 36, serie 12 todos abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oidos los Dres Federico C. Alvarez hijo, cédula 38634,
serie 31, y Santiago Cruz Lopez, cédula 17640, serie 47.
por si y por los Licdos. Federico C. Alvarez, cédula 4041,
serie 1, y Manuel de Js. Vinas hijo, cédula 9, serie 47, to.
dos abogados de la parte recurrida, en la lectura de sus con-
ciusiones; recurrida que es la Grenada Company, constitui.
da por las leyes del Estado de Delaware, Estados Unidos
de América, con su domicilio en el pais en la casa No. 21
de la calle José Gabriel Garcia, de esta capital;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha 21 de diciem-
bre de 1966 y su ampliacién de fecha 15 de febrero de 1967,
suscrito por los abegados del recurrente, en el cual se ia-
vocan contra la sentencia impugnada los medios que se in.
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de enero de
1967 y su ampliacién de fecha 7 de abril de 1967, suscruo‘
por los abogados de la recurrida; \

La Suprema Corte de Justmla, después de hab(;{ie-
liberado, y vistos los articulos 6, 12, 44, 311 y 380 del & o-
digo de Trabajo: 1101, 1134, 1135, 1142, 1147 y 1315 del
Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral que no pudo ser
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ciliada ante la autoridad administrativa correspondiet-
el Juzgado de Paz de Pepillo Salcedo, Provincia de
nte Cristi, dict6 en fecha 27 de junio de 1966, como Tri.
al de Primer Grado, una sentencia, cuyo dispositivo fi.
a mas adelante en el de la ahora impugnada; b) que,
e apelacion del Sindicato, el Juzgado de Primera Ins.
a de Monte Cristi dicté en fecha 3 de noviembre de
como Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, la sen-
a que ahora se impugna, con el siguiente dispositivo:
a: Primero: Doclara, en cuanto a la forma, regular y
o, el recurso de apelacion interpuesto por el Sindicato
Obreros Portuarios Auténomo (SOPA) de Manzanillo,
fecha trece (13) del mes de julio del afio en curso, 1966,
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Mu.-
pio de Pepillo Salcedo, en funciones de Tribunal de
o de Primer Grado, cuyo dispositivo se copia mas
lante; Segundo: Que debe Rechazar y Rechaza, las con-
nes presentadas por el Sindicato de Obreros Portua-
- Auténomo (SOPA) de Manzanillo, las cuales se en-
ntran copiadas en otra parte de la presente sentencis,
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Que debe
ifirmar y Confirma, la sentencia objeto del presente re-
so de apelacién, cuyo dispositivo Eopiati) textualmente
asi: “Falla: Primero: Declara regular en la forma la
nda introducida por el Sindicato de Obreros Portua-
uténomo (SOFPA) de Manzanillo; Segundo: Declara al
do de Paz Tribunal de 'Ji?bajo de primer grado com-
te para conoce~ del asunto de que trata; Tercero: Re.
la reclamacién que hace el Sindicato de Obreros Por.
frios Auténomo (SOPA) de Manzanillo, por improceden-
¥ mal fundada y Cuarto: Condena al referido Sindicato
breros Portuarios Auténomo (SOPA) de Manzanillo, al
de las costas”; Cuarto: Que debe condenar y condena
Pparte apelante al pago de las costas”;

iCOnsiderando, gue, en su memorial de casacion, el Sin.
Tecurrente invoca los siguientes medios: Primer Me-
i Violacién del articulo Segundo del Pacto Colectivo de
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Condiciones de Trabajo, suscrito entre el Sindicato de Obre.
ros Portuarios Auténomo de Manzanillo (SOPA) y la Gre.
nada Company, Compainiia Agricola e Industrial, constitui-
da de acuerdo con las Leyes del Estado de Delaware, Esta.
dos Unidos de Norteamérica en fecha 13 de enero de 1965,
Violacion por falsa aplicacion de los articulos 1134 y 1135
cel Codigo Civil. Segundo Medio: Errada aplicacién de los
articulos 6, 12, 44 y 380 del Cédigo de Trabajo. Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil- Falta de
Motivos. Falta de Bose Legal. Cuarto Medio: Violacién del
erticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Motivacién
insuficiente en la ponderacién de documentos de la causa.
Falta de Base Legal. Falsa aplicacion de los articulos 1101,
1142 y 1147 del Cédigo Civil;

Considerando, que, en el primer medio del recurso, 2]
Sindicato alega, en sintesis, que la sentencia impugnada, al
rechazar su apelacién, ha violado el articulo 2° del Pacte
Colectivo de Condiciones de Trabajo celebrado entre cl
Sindicato recurrente y la Grenada Company el 13 de ene.
ro de 1965, a que ya se ha hecho referencia, que dice asi:
“Articulo 2° Durante la vigencia de este contrato, la Sa-
gunda Parte (Grenada) conviene en no hacer cierres o pa.
ros de trabajo. Sin embargo, si las condiciones econémicas,
o por fuerza mayor o caso fortuito, hacen la marcha y con-
ciciones de sus cperaciones imposible o desventajosa, la
Segunda Parte (Grenada) podra reducirlas o hacerlas ce.
sar, y la Primera Parte (Sindicato), conviene que ella o sus
miembras, no haran huelgas o paros de trabajo, ni redyci-
ran el ritmo de su trabajo, durante dicho periodo”; qui\i@
acuerdo con la estipulacién sefalada, la Grenada —contr:
riamente a lo que dice la sentencla—- se obligé a no hacer
cierres o paros de trabajo durante la vigencia del Pacto en
perjuicio de los trabajadores protegidos por dicho Pacto;
aue la sentencia, al confundir las obligaciones estipuladas
por el Pacto con las que podian resultar de los contratos
particulares referentes a la llegada, carga y descarga de ca-
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da buque, ha desnaturalizado el sentido de dicho Pacto;

pero,

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
. en la interpretacion de los contratos, a menos que incurran,
41 intervretarlos, en una desnaturalizacion de los mismos;
- que, en la especie, para decidir que la recurrida no viol6 ¢l
articulo 2° del Pacto de que ya se ha hecho mérito, el Juz-
gado a-quo declara, en el 4° Considerando de su sentencia
-“.?_que no puede invocarse, como lo alega la parte apelan‘e,
que la falta de llegada de barcos al Puerto de Manzani'lo
de la Grenada Company o consignados a ella, constituye
i in cierre o paro de trabajo, en razén de que el Pacto Colec.
‘tivo de Condiciones de Trabajos celebrado entre dichas par-
‘tes en fecha trece de enero del afio mil novecientos sesenta
cinco (1965), no crea, por si solo, contratos de trabajo,
vez que los contratos de trabajo de acuerdo a ese Pac.
, solamente se crean en cada oportunidad que arriba un
o al Puerto de Manzanillo consignado a la Grenada
Company y termina con la carga o descarga de cada barco,
nforme a las disposiciones generales de los articulos 6 y
el Codigo de Trabajo”; que esta Suprema Corte estima
la interpretacién contenida en el miotivo antes trans.
o en nada desnaturaliza el Pacto cuya violacién se ale-
que en efecto, siendo contratos para servicios determi.
s, como correctamente los califica la sentencia impug-
los que ejecutaban log trabajadores protegidos por el
to durante la estadia de cada barco, los paros o cierres
a no realizacién estipulé la recurrida en el articulo 2do.
Pacto durante lu vigencia de éste (hasta el 17 de enerc
* 1967), no podian ser otros que los que se produjeran
ncomitantemente con el tiempo de estadia de cada bar.
Io que no consta en el proceso que haya sucedido e
n caso; que, por tales razones, el primer medio del re-
50 referente a la desnaturalizacién en la interpretacién
articulo 2do. del Pacto carece de fundamento y debe ser
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Considerando, que en el segundo medio del recurso, ¢
Sindicato alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada
se ha hecho una errada interpretacion al considerar a los
trabajadores portuarios protegidos por el Pacto de 1965 co-
o trabajadores ocasionales, relacionandose su situacion
con la prevista en los articulos 6 y 12 del Cédigo de Traba-
jo, olvidando la existencia del Pacto Colectivo ya citado,
cue sizo fijos a esos trabajadores; pero,

Considerando, que, en las motivaciones de la sentencia
impugnada copiadas precedentemente y que esta Corte es.
tima ajustadas al verdadero sentido del Pacto invocado por
cl Sindicato, ha quedado analizado el punto debatido, en el
sentido de que los trabajadores lo eran para tiempo de ser-
vicio determinado per la duracion de la estadia de los bar.
Ccos en cuya carga y descarga operaban, gue no tenian que
ser siempre los mismos trabajadores; que en dichas moti
vaciones se ha precisado claramente el efecto protectivo
aue teniadicho Pacto para los trabajadores durante su
tiempo de labor, efecto limitado a que, durante esos perio.
dos, la Grenada no podia cerrar, parar o suspender dichos
trabajus sin responsabilidad por causas que no fueran las
previstas en el mismo Pacto; que esa proteccién, sin em-
bargo, no podia tener el efecto de trasmutar a dichos tra.
bajadores en trabajadores fijos, como lo sostiene el Sindi-
cato; que por tanto, el segundo medio del recurso carece
tembién de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, cue, en el tercer medio del recurso, el
Sindicato recurrente lo que hace, en sintesis, es insistir, eyn
riuevos alegatos, en la tesis de que, al probar la existenﬁt\
oel Pacto de 1965, y al declarar la Grenada que habia deci.\.
dido su retiro del pais, la sentencia debié reconocer, ¥y no
lo hizo, que habia sido violado el articulo 2° de dicho Pac-
to; que en el mismo medio se denuncia la violacién, por ia
sentencia impugnada, del articulo 1315 del Cédigo Civil, a!
ro conceder el Jurgado a.quo las medidas de instruccién
que pidi6 el Sindicato el 7 de octubre de 1966 fundandose,
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dicho Juzgado, en que la letra del contrato era suficiente-
‘mente clara para resolver el litigio; pero,
Considerando, que, en motivaciones de la sentencia im.
pnada, que esta Corte estima ajustadas al sentido del
o de 1965, se ha precisado el tinico efecto que tenia su
ticulo 2° en proteccién de los trabajadores, efecto que con-
{a en no hacerlo- objeto de paros, cierres o suspensiones
ante los periodos intermitentes en que prestaban sus
vicios; que esa proteccién limitada (aparte de otras es-
aciones del Pacto en provecho de los trabajadores que
han sido objeto del litigio), no podia tener nada que ver
la retirada gereral de la empresa del negocio a que se
jicaba, hecho que sélo podia afectar eventualmente a
. empleados y trabajadores fijos; que siendo todas estas
stiones un asunto dependiente de la interpretaciéon del
rto de 1965, que ya habia sido aportado al tribunal, el
ado a-qua actué dentro de sus poderes regulares al no
rceder las medidas de instruccién a que se ha referido el
idicato recurrente; que, por tanto, el tercer medio del re-
'so carece también de fundamento y debe ser desesti.
“ 0; -
~ Considerando, que, en el cuarto y:ultimo medio del re-
0, el Sindicato recurrente alega que la sentencia im.
gnada adolece de una motivacién insuficiente y que ca-
de base legal acerca de diversos aspectos del caso; en-
los cuales cita sus gonclusiones formales del 7 de octu..
del966, que, segun el Sichato, no se mencionan en Ja
encia; pero,

Considerando, que, tal como resulta de los desarrollos
teriores, el litigic objeto de la sentencia impugnada se
eretd y centralizé en la interpretacion del articulo 2°
Pacto Colectivo de 1965 entre la Grenada y el Sindica-
Cuya copia, no discutida por ninguna de las dos partes,
llevada al conocimiento del Juzgado a.quo; que, en ta.
condiciones, para justificar la solucién dada al caso bas-
N motivaciones de derecho, como las que dio dicho Juz.
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gado, segin consta precedentemente; que el examen de la
sentencia impugnada muestra que en la audiencia del 7 de
octubre de 1966 el Juzgado a-quo concedié un plazo de 20
dias a las dos partes para ampliar o modificar conclusio-
nes, en vista de lo cual el Sindicato recurrente presentd
sus conclusiones finales el 19 de octubre del mismo afio,
que son las que figuran transcritas en la sentencia impug-
nada; que en tales condiciones, resultaba innecesario qu2
se transcribieran las conclusiones del 7 de octubre, que po-
dian ser presentadas en igual forma o modificadas en la
audiencia subsiguiente, tltima efectuada para instruccio:n
del caso; que, por tales razones, el cuarto y tltimo medio
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Sindicato de Obreros Portuarias
Autdénomo de Manzanillo contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Montecristi como Tribu-
n lade Trabajo de segundo grado, en fecha 3 de noviemb:re
de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al Sindicato recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pox.los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en\\a
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados,\,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 13
de diciembre de 1966.

a: Civil

rrente: Gerardo Anibal Bencosme
o: Dr. Luis Ramén Cordero G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos M1, Lamar-
, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber.
Chupani; Manuel A. Amiama; Franeisco Elpidio Berns;
n M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alman.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1a ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio.
i, hoy dia 8 de Septiembre del afio 1967, afios 124° de la
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia.
obre el recurso de casacién interpuesto por Gerardo
Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, agri.
» domiciliado y residente en el paraje “El Aguacate”
I seccién de “Pletanal” del Municipio de Cotuy, cédula
008, serie 54, contra sentencia de la Corte de Apela-
e La Vega, en atribuciones civiles, de fecha 13 de Di-
e de 1966, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Sda el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Doctor Luis Ramén Cordero G., cédula Ne. |
28384, serie 47, abogado del recurrente en la lectura de sus
conclusiones; ‘

|

Oido el Lic. R. Francisco Thevenin, cedula No. 15914.
serie 1ra., abogado del recurrido José G. Rincén, dominica.
ro, mayor de edad, comerciante, domiciliado y residentc
en la ciudad de Cotuy, cédula No. 267, serie 49, en la lec
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Luis
Kamén Cordero G, abogado del recurrente, depositado en
ia Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 15
Ge Marzo de 1967, en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
su abogado Lic. R. Francisco Thevenin, en fecha 22 de
Abril de 1967;

Visto el memorial de ampliacién de fecha 29 de Mayo
ce 1967, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el escrito de ampliacion del memorial de defen.
sa, suscrito por el abogado del recurrido, en fecha 14 de
Julio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de’i-
berado y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 138,
159 y 188 del Codigo de Procedimiento Civil, reformados;
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; \,

Considerando que en la sentencia impugnada y ek;\‘,o =
documentos a que ella se refiere consta: a) Que el 31 de ago
tc de 1964 el Juzgado de Primera Instancia de Sanchez Ra-
mirez, dicté una sentencia en defecto por falta de compa-
recer contra Gerardo Anibal Bencosme, por la cual fue con-
cenado a pagar al demandante José G. Rincon RD$900.00 a
titulo de indemnizacién por los dafos y perjuicios experi
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ntados en una colisiéon de vehiculos, més las costas; de-
andose oponible dicha sentencia a la Compafia de Se.
aros C. por A.; b) que esa sentencia fue notificada el 9
s septiembre de 1964; ¢) Que el 23 de Febrero y el 8 de
zo de 1965 se realizaron actos de embargo conservato
, siendo designado guardian el propio embagado Gerar.
Anibal Bencosme; d) Que en esas mismas fechas le fie
ficada la denuncia del embargo y se le cité en validez;
e el 11 de marzo de 1965, Bencosme sizo formal opo-
a la sentencia que lo habia condenado en defecto; y,
misma fecha, constituyé abogado al Dr. Luis Ramén
0 G., para responder a la demanda en validez del
g0 conservatorio que se habia hecho; f) que el 25 de
de 1965 por instancia dirigida al Juez de Primera
cia, el oponente Bencosme, por medio de su abogado,
0 la oposicion y pidié comunicacién de documentos;
e el demandante Rincén le notificé avenir para dis-
la validez del embargo conservatorio, el 8 de abril de
h) Que el 18 de Noviembre de 1965, el Juzgado de
ra Instancia apoderado de la démanda en validez del
0, dicto sentencia con el siguiente dispositivo: “PRI.
Declara irrecibible la constitucién de-abogado for-
& por el Dr. Luis Ramén Cordero G., con objeto da
tar al sefior Gerardo Anibal Bencosme, por ser
ria. SEGUNDO: Declara irrecibible la solicitud de
lunicacion de documentos formulada por el sefior Gerar.

ibal Bencosme, por ser frifstratoria, improcedente y
ndada. TERCERO: Declara buenos y validos los em.
mobiliarios trabados en fecha 23 de Febrero y ocho
arzo de 1965, contra el sefior Gerardo Anibal Ben-
» ¥ a favor del sefior José G. Rincén, por estar ajus.
a las disposiciones legales. CUARTO: Condena al se-
rardo Anibal Boncosme, al pago de las costas, y é3.
1 distraidas en provecho del Licdo. R. Francisco
N0, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
1) Que sobre recurso del demandado Bencosme, la
* Apelacién de La Vega, dicté en fecha 13 de Di.
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ciembre de 1966, la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el siguiente dispositivo: “«FALLA: PRIMERO: Se
declara regular y valido el recurso de apelacion interpueste
por el sefior Gerardo Anibal Bencosme, a la sentencia civil
fechada 18 de Noviembre del 1965, rendida por el Juzgaco
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra.
mirez, en provecho del sefor José G. Rincon. SEGUNDO:
Se confirma en todas sus partes, la dicha decision, objeto
de esta alzada. TERCERO: Se condena al senor Gerardo
Anibal Bencosme, como parte sucumbiente, al pago de log
costos legales, los cuales se distraen en provecso del Licdu.
Ricardo Francisco Thevenin, quien afirmé haberlos avans
zado en su mayor parte’;

Considerando que el recurrente alega en apoyo de su
recurso, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién al
articulo 159 del Codigo de Procedimiento Civil; Violacio
al articulo 158 del mismo Codigo; Segundo Medio: Violaa
cién al articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civily
Tercer Medio: Falta de Base Legal, Insuficiencia de Moti=
vos;

Considerando que en el desarrollo de los medios pris
mero y segundo, los cuales se relinen para su examen, Cl
recurrente alega en sintesis que la Corte 2.qua al confirmat
el fallo de primera instancia desconocio al interpretarié
erréneamente el articulo 159 del Coédigo de Procedimiento
Civil, seglin el cual la oposicién suspende la ejecucién, sie f
pre que no haya sido ordenada “no obstante oposicién”, qu
estando como estaba pendiente de conocimiento la oposH
cién contra el fallo en defecto que sirvié de baseaf.uja :
embargo conservatorio la citada Corte, sin embargo, “;_:l
16 frustratoria su constitucién de abogado y su pediment
de comunicacién de documentos, formulados con motivo di
la demanda en validez de embargo y consecuentemenis
validé dicho embargo, sobre la base de que la oposicion
era admisible porque habia sido hecha después de ejecutd
da la sentencia contra la cual iba encaminado ese recursd



ue al negarsele la comunicacién de documentos pedida, se
016 el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil,
s la comunicacién de piezas se impone a los jueces a fin
: salvaguardar el derecho de defensa; que por ello, sostie.
e el recurrente, la sentencia debe ser casada;

- Considerando que el examen del fallo impugnado, y de
s documentos a que él se refiere, muestran que habiun
instancias distintas comprometidas ‘entre las partes;
el recurso de oposicién que el embargado habia formu-
contra la sentencia de primera instancia que en de-
lo habia condenado al pago de una indemnizacién,
cia en virtud de la cual dicho embargo conservatorio
sido autorizado y practicado; y 2do. la demanda en
del embargo practicado, para responder a la cual el
‘gado Bencosme habia constituido abogado al Dr. Luis
6n Cordero, quien por instancia dirigida al tribunsl
 solicitado comunicacién de documentos; que al discii-
la demanda en validez, no era posible el negarle al
dado el derzcho de constituir abogado y de pedir co-
cioén de documentos, pues lo primero le dejaba sin
2cencia y sin defensa, y lo segundo impedia a su
0 el decidir .después d& estudiar las piezas de esa
&, 8i convenia o no acbnsejarle al cliente el conti.
tiendo la validez del embargo, o por el contrario
Bniencia para su interés de asentir a dicha demanda,
S que son posibles siempre dentro de las incidencias
Droceso; que al decidir la Corte a-qua que eran frus.
S ambas medidas, es obvio que, no solo desconocid
0 188 del Codigo de Procedimiento Civil, sino que
el derecho de defensa; que, por todo ello, la senten.
Pugnada dehe ser casada, sin necesidad de ponderar
“£0S medios del recurso;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictarda
por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones
civiles en fecha 13 de Diciembre de 1966, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, en sus atribuciones civiles; Segundo: Con-
dena al recurrido al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Luis Ramén Cordero, abo-
gado del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Ml Lamarche H— Ma.
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago O. Rojo Carbuccia, —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sertencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13
audiencia publica del dia, més y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1967
. _—

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6n de La Vega, de fecha 17
de marzo de 1967,

R S
eria Criminal

—_———
ente: Pedro Pablo Rivera Peguero

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus.
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Li.-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be,
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
fiudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacionali,
" dia 8 de septiembre del afio 1967, afios 124° de la In.
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
i€a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Pa.
vera Peguero, dominicano, mayor de edad, raso de
“olicia Nacional, domicilia:? en Cotui, cédula No. 981,
82, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
Pronunciada en ssu atribuciones criminales, en fecha
marzo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-

S
j E(_?idn el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. ._Repﬁblica;
Vista el acta de casacién de fecha 23 de marzo de 1967,
tada en la Secretaria de Ia Corte a.qua, suscrita por

6n B Garcia G., cédula No. 976, serie 47, abo-
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gado del recurrente, en la cual se invocan los medios que
se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 378, inciso 7° y 380 del Codigo
de Procedimiento Civil: 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: )
que el dia 12 de julio del 1945, fue sometido a la accion de
la justicia Pedro Pablo Peguero Rivera bajo la inculpacion
del crimen de homicidio voluntario, en perjuicio de José
del Carmen Rosa Ramirez; b) que en fecha 8 de septiembre
de 1965, el juez de Instruccién del Distrito Judicial de San.-
chez Ramirez, dicté una providencia calificativa por la cual
envié a Pedro Pablo Peguero Rivera por ante el Tribunal
Criminal; ¢) que apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, dictd
en fecha 3 de febrero de 1966, una sentencia cuyo disposi-
tivo se copia més adelante; d) que sobre el recurso de ape.
lacién del prevenido intervino la sentencia ahora impugna-
ca, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
Declarar bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado Pedro Pablo Rivera
Peguero, contra sentencia criminal, dictada por el Juzgad>
Ge Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra.
mirez, de fecha 3 de febrero de 1966, cuyo dispositivo es
¢ siguiente: ‘Falla: Primero: Declara al nombrado {edrd
Pablo Rivera Peguero, de generales anotadas, inculpady,del
crimen de Homicidic Voluntario, en perjuicio del queen
vida se llamé José del Carmen Rosa Ramirez, culpable de
dicho crimen y en consecuencia se le condena a once (11)
afios de Trabajos Piblicos; Segundo: Declara buena y vali-
¢a la constitucién en parte civil hecha por la sefiora Elvira
Pascual Gil Vda. Rosa, por mediaciéon de su abogado Dr.
Rafael Emiliano Agramonte P.; Tercero: Condena al nom-
brado Pedro Pablo Rivera Peguero, al pago de una indem.-.
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zacion simbolica de RD$1.00; Cuarto: Condena al nom-
o Pedro Pablo Rivera Peguero, al pago de las costas
s y penales; Quinto: Descarga a los nombrados Zoila
Peralta, Erasmo Cruz, Rafael Araujo, Andrés Castanos,
nén Rodriguez, Napoleén Vargas y Daniel de Jests Cas.
illo, testigos declarados en rebeldia y condenados a una
hulta de RD$10.00 cada uno, por haber justificado en au.
ia su inasistencia; por haber sido hecho de acuerdo a
Ley’; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sen-
neia recurrida; TERCERO: Condena al inculpado Pedro
Rivera Peguero al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente ha invocado en el azta
| casacion la constitucion irregular de la Corte a.qua, v
ciones del Codigo de Procedimiento Criminal al adop-
 los motivos de la sentencia de Primera Instancia;

Considerando que, segiin consta en dicha acta, el re.
nte alega que la Corte de Apelacién de La Vega, al co.
de este caso, estaba irregularmente integrada, ya que
. Adriano Matos Batista, actualmente Juez de dicha
habia actuado en el proceso en su condicién de Fis-
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, lo que inva.
a sentencia impugnada;

Considerando que, en efecto, el examen de la senten-
Ipugnada y los documentos del expedeinte muestran
€l Juez de la Corte de Apelacién Dr. Adriano Matcs
conoci6é del presente caso y suscribié la sentencia
R al efecto, ahora impugnada en casacién, a pesar de
actuado como Fiscal del Juzgado de Primera Instan.
- Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, en las prime.
Hiligencias relativas al presente proceso, entre ellas la
uerir del Juez de Instruccién que procediera a reali-
Sumaria correspondiente por tratarse “de un hecho
gun se desprende de las piezas constituye un eri.
lo que demuestra que dicho juez habia formado un
0 del caso y emitido su opinién sobre el mismo con an-
dad a la audiencia celebrada en apelacién, y, por tan.
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to, debié abstenerse de integrar dicha Corte en virtud de
los articulos 378, inciso 7° y 380 del Codigo de Procedi.
miento Civil, aplicables en materia penal; que por tales
razones la sentencia impugnada debe ser casada,

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictacda J
por la Corte de Apelaciéon de La Vega, en sus atribucionez
criminales, en fecha 17 de marzo de 1967, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y en-
via el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San Fran.
cisco de Macoris: Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
L. Bergés Chupani — Manuel A. Amiama— Francisco El.
pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almaéanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y ferada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu-
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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| e

SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMERE DEL 1967

:;'?entencis impuganda: Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fechas 14 y 23 de noviembre de 1966,

Materia: Civiles

Recurrentes: Elsa Freites de Guerra y compartes (contra la san

tencia del 14 de noviembre) y Milagros Martinez Féliz

contra la sentencia de fecha 23 de noviembre).

Abogado de Eisa Freites de Guerra y compartes: Lie,

Miguel E. Noboa Recio.

Abogados de Milagros Martinez Féliz: Licdos. Gilbecto
Fiallo R., y Antinoe Fiallo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
2] Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto en funcio-
s de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
ama, Francisco Elpidio Beras, Joaquim: M. Alvarez Pe.
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvalco
o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 13 dias del mcs
‘septiembre de 1967, afios 124%de la Independencia y
9% de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Elsa
tes de Guerra, dominicana, mayor de edad, casada, de
ceres domésticos, domiciliada y residente en esta ciu.
casa No 11 de lz calle Cervantes, con cédula No. 5135,
e Ira., asistida y autorizada por su esposo, Mario Gue-
Sanchez; Ernesto A. Mathiss Freites, francés, mayor
dad, casado, comerciante, domiciliado en esta ciudad en

*
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la Avenida Pasteur esquina Santiago, con cédula No. 161,
serie lra,, Andrés A. Freites B., dominicano, mayor de
edad, casado, ingeniero, domiciliado en esta ciudad, en la
casa No. 73 de la calie José Contreras, con cédula No. 35519
serie 1ra., y Arsenio R. Freites B., dominicano, mayor ae
edad, abogado, casado, domiciliado en la casa No. 123 de la
Avenida Independencia, con cédula No. 41200, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en atribuciones civiles, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo de fecha 14 de No-
viembre de 1966; y por Milagros Martinez Féliz, dominica.
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, con
cédula No. 192848, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 2%
de la Avenida Independencia de esta ciudad, en su calidad
de madre y tutora legal de su hija menor, Mercedes Lau-
ra del Socorro, contra sentencia dictada por la misma Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones civiles,
en fecha 23 de Noviembre de 1966, sentencias cuyos dispc-
sitivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol, corres.
pondiente a cada uno de estos recursos;

Oido el Lic. Miguel E, Noboa Recio, cédula No. 1491,
serie 1ra., abogado de los recurrentes Sucesores Freites,
mencionados, en cuanto al primer recurso, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Gilberto Fiallo, cédula No. 4534, serle
Ira., por si y por el Lic. Antinoe Fiallo, abogados de la re-
curnda Milagros Martinez Féliz, en la lectura de sus St-::m
clusiones; e

Oido el Lic. Gilberto Fiallo por si y por el Lic. Antmoi‘
Fiallo, abogados de la recurrente Milagros Martinez Féliz,
en su calidad enunciada, en cuanto al segundo recurso, en
la lectura de sus conclusiones;

QOido el Lic. Manuel E. Noboa Recio, abogado de los
recurridos Sucesores Freites, mencionados, en la lectura de
sus conclusiones;

|
|
|



BOLETIN JUDICIAL 1675

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
de la Republica, en cada uno de estos casos;

. Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Elsa
es de Guerra, Ernesto A, Mathiss Freites, Andrés A.
tes B., y Arsenio R Freites B., suscrito por su abogaco
epositado en la Suprema Corte de Justicia en fecha 18
noviembre de 1966;

Visto el memorial de casacién de la recurrente Mila.
Martinez Féliz, en su calidad conocida, suscrito por
abogados y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia el dia 25 de Enero de 1967;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscri-
por su abogado y notificado a los abogados de Milagros
irtinez Feliz, en fecha 1? de abril de 1966;

- Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito
r sus abogados y notificado al abogado de los Sucesores

eites, en fecha 24 de Febrero de 1967;
- Vistos los memoriales de ampliacién de los recurrentes
de los recurridos; A

-

Vista la instancia de fecha 17 de Marzo de 1967 sus-
por el Lic. Miguel E. Noboa Recio, abogado de los Su.
r'es Freites, solicitando que los dos recursos menciona.
“se acumulen para ser conocidos y fallados por esta
orable Suprema Corte deWusticia, en funciones de Cor.
de Casacién, por una sola sentencia; o, en todo caso, dis-
®r que ambos recursos se conozcan el mismo dia para
* fallados en la misma fecha por el estrecho vinculo de
xidad existente entre ambos”;

Visto el escrito de fecha 5 de abril de 1967, firmado
el Lic. Antinoe Fiallo, actuando por si y por el Lic.
berto Fiallo, en réplica de la instancia que precede;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
#berado y vistos los articulos 6 de la ley 985 de 1945, 7 de
4 ley de Registro de Tierras ,83 parrafo 3, 131, 141, 172 y
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809 del Cddigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la ley
sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto a la solicitud de acumulacién de los
expedientes.—

Considerando que por instancia de fecha 17 de marzo
de 1967 Gladys Nieves Freites Vda. Schueg, Elsa Freitss
de Guerra, Amalia Freites Vda. Canivell, Ernesto A. Ma.
thiss Freites, Andrés A. Freites Barrera y Arsenio R. Frei-
tes Barrera, han pedido como se ha dicho, que los expe.
cientes relativos a los dos recursos de casacién ya mencio-
nados se acumulen o sean conocidos el mismo dia, para ser
fallados por la mima sentencia; que a ese pedimento se
ha opuesto la otra parte;

Considerando que como por la sentencia del 14 de no-
viembre de 1966 se dispuso el secuestro de los bienes re.
lictos de Ernesto B. Freites, medida ésta de caracter pro-
visional que puede ser ordenada en el curso de una litis,
es evidente que hay relacion entre ese fallo y el del 23 de
noviembre de 1966 que decidi6 el fondo de la demanda en |
irvestigacion judicial de paternidad;; por lo cual, para fa.
cilitar una mejor comprensién de lo resuelto en ambos ca- |
sos, la medida de acumulacién de los expedientes debe ser
acordada; que, por fanto, procede acoger la solicitud arri-
ba dicha, y acumular ambos expedientes, como al efecto se
hace por la presente;

En cuanto al Secuestro. \
Considesando que en la sentencia impugnada y en 18
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasién
de la demanda en reconocimiento de paternidad de la me.
nor “Mercedes Laura del Socorro” incoada por su madre
Milagros Martinez Féliz con fecha 10 de abril de 1966 el
Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instan-
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del Distrito Nacional, en funciones de Juez de los Re.
mientos, con fecha 30 del mes de agosto de 1966, dicto
Ordenanza, con el siguiente dispositivo: “Resolvemcs:
ero: Ratificar el defecto pronunciado en audiencia con-
las co-demandadas Gladys Nieves Freites de Schueg y
esposo Jorge Schueg, y Amalia Freites Vda. Canivell.
no haber comparecido; Segundo:— Rechazar, segin los
tivos ya expuestos, la excepcién de nuestra incompeten.
omo Juez de los Referimientos propuesta por los co.
ndados Elsa Freites de Guerra, Ernesto A. Mathiss
tes, Andrés A. Freites B., y Arsenio R. Freites B., para
er de la demanda en designacion de un Administra-
'Prowsmnal de los bienes relictos por el finado Ernesto
Freites, segin acto introductivo de instancia notificad:
‘el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algua-
e Estrados de la Camara de lo Civil y Comercia] de ia
era Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 15 de Julio de 1966; Terce-

3:— Acoger las conclusiones presentadas por la sefiora M:.
s Martinez Féliz, tutora legal de la menor de edad
edes Laura del Socorro, parte demandante, tendentes
ymbramiento de un Administrado\r Provisional, por ser
S y reposar en prueba legal, y en consecuencia; a) Or-
que sean puestos bajo secuestro todos los bienes mu..
e inmuebles, cuentas bancarias y efectivos en cajas re-
por Ernesto B. Freites, hasta tanto sea definitiva e
able la sentencifi que @n la demanda en declaracion
liliacion natural y otros fines dicté la Camara de lo Ci-
y Comercial de la Primera Circunseripeion que presi-
en fecha 3 de Junio de 1965 y que fue recurrida en
Blacion por los demandados en ésta instancia; b) Desig.
' al sefior Ignacio Maria Gonzalez Rodriguez, dominica.
negociante, de este domicilio y residencia, Administra-
Secuestrario de dichos bienes muebles e inmuebles, ¢on
es para administrarlo y percibir sus frutos al igual
un mandatario, sujeto a las previsiones de la ley; ¢)

ar que dicho secuestrario-administrador reciba todus
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los bienes muebles e inmuebles objeto del secuestro de ma.
nos de quien o quienes lo posean, bajo inventario prepara.
do ante el Notario Publico del niimero del Distrito Nacio.
nal, Dr. Francisco José Cand Matos; d) Autorizar al secues-
trario ya designado para que durante su administracion
gire contra las cuentas bancarias que figuran a nombre del
fallecido Ernesto B. Freites, en bancos nacionales o extrarn-
jeros radicados en el pais, incluyendo las sucursales de di.-
thos bancos para los gastos ordinarios de su gestién admi.
nistrativa incluidos sus honorarios y las erogaciones nece.
sarias para el mantenimiento de los bienes muebles e in-
muebles puesto bajo secuetro; e) Fijar en Doscientos pescs
Oro (RD$200.00) moneda de curso legal, la suma que i
cecuestrario debera percibir mensualmente como anticipo
a los honorarios que establece la ley; f) Condenar a los se-.
nores Elsa Freites de Guerra, Ernesto A. Mathiss Freites,
Andrés A. Freites B., y Arsenio R. Freites B., Gladys Nie-
ves Freites de Shueg y su esposo Jorge Schueg, y Amaiia
Freites Vda. Canivell, parte demandada que sucumbe, al
pago de las costas; y g) Ordenar que, la ejecucion provisia.
nal de derecho de esta ordenanza, se lleve a efecto sin pres.
tacién de fianza”; b) que Elsa Freites de Guerra y Com-
partes interpusieron recursos de apelacion contra dicha or-
cenanza y la Corte de Apelacion de Santo Domingo, ea
atribuciones de Referimientos, con fecha 14 de Noviembre
ae 1966, dicté la sentencia ahora impugnada con el siguier:.
te dispositivo: “Falla: Primero:— Declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por los sehores Elsa
Freites de Guerra, Ernesto A. Mathiss Freites, Andrés A.
Freites B., y Arsenio R. Freites B., por haber sido inte
do dentro del plazo y de acuerdo con las demas prescrifi.
ciones legales que rigen esta materia; Segundo:— Conf:?-
n.a la Ordenanza recurrida dictada por el Juez-Presidente
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Ci:.
cunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en funciones de Juez de los Referimientos, de fe.
cha treinta (30) del mes de Agosto del ano mil novecientos
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nta y seis (1966), cuyo dispositivo se halla en el cuerpo
la presente decisiéon; y Tercero: Condena a las partes
entes senores Elsa Freites de Guerra, Ernesto A. Ma.
Freites, Andrés A. Freites B., y Arsenio R. Freites B,
pago de las costas de la alzada y ordena su distraccién a
vor de los Licenciados Antinoe Fiallo y Gilberto Fialio
' .':abogados de la parte recurrida, por haber afirmado ha-
flas avanzado en su totalidad”;

Considerando aue los recurrentes en su memorial de
cién invocan los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
6n del articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras.—
segundo Medio: Violacion de los articulos 83, parrafo 3°
172 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Tercer Medio:
olacién del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Ci.
— Falta de base legal.— Exceso de poder.— Cuarto Meca.
Violacion del principio de que no se puede intentar
n alguna sin tener la necesaria calidad para intentar-
Violacién del articulo 809 del Cddigo de Procedimien-
Civil—

~ Considerando que en el desarrollo de su primero y se-
undo medio los recurrentes alegan que la Corte a.qua
3 las reglas de su propia competencia, pues en primer
nino al tener conocimiento de qué las propiedades de
esto B. Freites, cuyo secuestro se perseguia, habian si.
gistradas en el Tribunal de Tierras en su favor, debio
ar inmediatamente dicho asunto por ante esa juria.
n y de lo contrario incurria en la violacion del 2r-
T de la Ley de Registro'%e Tierras; que de igual mo-
curriéo la Corte a.qua en la sentencia impugnada en
lacién del articulo 83, parrafo 3° y del articulo 172
Cédigo de Procedimiento Civil, pues habiéndose pre.
sto por ante ella la excepcion de incompetencia fa.id
1a excepcién y el fondo por una misma sentencia; pero,
'Considerando que la Corte a.qua para resolver que en
S0 ocurrente no procedia la aplicacion del articulo 7
Ley de Registro de Tierras, dijo en uno de los consi-
indos de la sentencia impugnada: “que en el presente
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caso, la demanda principal es una demanda puramente per-
sonal, en reconocimiento de una filiacion natural de 1a
competencia de la jurisdiccion civil ordinaria y al ser 'a
demanda en secuestro accesoria a la principal, cae también
cdentro de la misma competencia de la jurisdiccién civil or.
dinaria, por lo que procede rechazar las conclusiones en
este aspecto”;

Considerando que, en efecto, cuando se trata de un
saneamiento, o de una litis sobre derechos registrados, pa-
ra cuyos procedimientos tiene competencia exclusiva el Tri.
bunal de Tierras, calquiera medida provisional que acceso-
riamente se solicite, incluyendo el secuestro, es también de
la competencia exclusiva de dicha jurisdiccion; pero, en el
presente caso no se trata de un saneamiento catastral, ni
de una litis sobre derechos registrados, pues lo que esta en
juego en la especie no es el registro, la existencia o la mo-
dificacion de determinados derechos reales inmobiliarios,
principales o accescrios, sino una demanda en investigo-
cién judicial de paternidad, y, en particion de bienes, en
caso de tener éxito lo primero; que esa demanda, de carac.
ter personal, abarca por su naturaleza, una universalidad
de derechos, y por ende una universalidad de bienes (mue-
bles e inmuebles); que en tales condiciones no puede af'r-
marse que se refiera exclusivamente a uno o varios inmue
bles registrados o por registrarse, por lo cual no entra den-
tro de la competencia que limitativamente tiene como tri-
bunal especial, el Tribunal de Tierras, y, por consiguiente,
la medida de secuestro, en el caso que se examina, corres.
pondia obviamente a los tribunales ordinarios; que,{vor
owra parte, es preciso decidir que la comunicacion al MI\\R-
terio Publico no es una formalidad sustancial cuando &
trata de una demanda urgente ante el Juez de los Referi:
mientos, y que, ademas nada se opone en ese caso a que .a
excepcion de incompetencia se falle por una misma senten.
cia, como lo ha hecho la Corte a.qua; que por todo ello,
los medios propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;
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Conciderando que los recurrentes en los demas medics
an en sintesis: a) que reconocidos como fueron en la
spncia impugnada como herederos y legatarios univer.
s de Ernesto B. Freites, tenian de pleno derecho la ad-
istracion de sus bienes y siendo ellos personas de sol-
ja moral y material reconocidos, cuando se le arreba-
]a posesion de esos bienes, por un exceso de poder, esz
istracion nc podia ser confiada a una tercera perso-
que prestara una fianza que guardara relacién con
eciable del monto del patrimonio sucesoral; b) que la
cia impugnada carece de base legal al no ponderar
amento auténtico del finado Ernesto B. Freites del 7
nbre de 1954, que hacia que siendo ellos legatarics
ales les correspondiera de pleno derecho la adminis.
n de los bienes del de cuyus; ¢) que la Corte a-qua,
de que para que una persona tenga calidad, le basta
e en un litigio, lo que es un grave error ya que io
es que se tiene que tener calidad para poder ser par-
cualquier instancia judicial; pero,
nsiderando que el examen de la $entencia impugna.
pone de manifiesto que la Corte a.qua _para mantener
stro ordenado por el Juez de los Referimientos de
es relictos por el finado Ernesto B. Freites, dio co.
amento entre otras razones; a) la existencia de una
ida en reconocimiento judicial de paternidad inter-
por Milagros Martingz Féliz, como madre y tutora
su hija menor Mercedes L*lra del Socorro, contra
eros del mencionado finado Ernesto B. Freites;
€n el Tribunal de Primera Instancia en ocasién de
anda habia quedado establecida la calidad de és-
en todo caso para intentar una acciéon de esa na-
bastaba ser parte en el litigio; d) que dicha medida
Ocedencia c¢s de la soberania de los jueces es pro-
* ¥ conservatoria de los derechos de las partes en
€s0s motivos que son pertinentes justifican plena-
Tesuelto per la Corte a-qua; y para ello no habia
de referirse al testamento ni a la investidura le-
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gal que pudiera resultar del mismo; que, por tanto, los me
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados:

En cuanto al fondo.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una demanda en indagacién judicial de paternidad y li:
quidacién y particion de bienes, intentada por Milagros
Martinez Féliz, como tutora legal de su hija menor Mer.
cedes Laura del Socorro, la Camara Civil y Comercial de
1a Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional, apoderas
da del asunto, dicté en fecha 3 de Junio de 1965, una se:l-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Da
Acta a Pedro Maria Freites, Ana Josefa Freites, Amalia
Freites Viuda Canivell, Ernesto Andrés Mathiss Freites,
Andrés A. Freites Barrera, y Arsenio Rafael Freites Barres
ra, de los términos contenidos en el ordinal primero de sus
conclusiones transcritas al comienzo de esta sentencia, ¥
Rechaza, por los motivos ya enunciados, los demas ordina
les de sus dichas conclusiones; Segundo: Acoge, como S€
dira a seguidas las conclusiones formuladas en audiencia
por la menor de edad, Mercedes Laura del Socorro, repre.
sentada legalmente por su madre tutora legal Milagros
Martinez Féliz, y en consecuencia, Declara formalmente es:
tablecida, de acuerdo con los documentos depositados po:
dicha parte demandante, la Filiacion Natural entre Erness
to B. Freites y su nija la ya mencionada menor d\: eda
Mercedes Laura del Socorro, procreada con su ya dicls
presentante legal en este juicio Milagros Martinez Félx:
consecuentemente; a) Ordena que a persecucion y diligens
cia de la ya mencionada parte demandante se proceda a las
operaciones de cuenta, liquidacién y particion de los bie
res pertenecientes a la sucesion del finado Ernesto B. Frek
tes entre las partes en causa, segun sus derechos respect
vo; b) Comisiona al Notario Publico Dr. Leonardo Mato!
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ido, de los de este Distrito Nacional, para que proceda
las operaciones de cuenta, liquidacién y particién enire
5 partes en causa, con todas sus consecuencias legales; ¢)
pmbra al Magistrado Juez.Presidente de este Tribunal,
z-Comisario para que presida esas operaciones; d) Or.
a que los bienes inmuebles no susceptibles de cémoda
6n en naturaleza entre las partes en causa, Sean Ven-
En Publica Licitacién por ante el mismo Notario Co-
ado, Dr. Leonardo Matos Berrido, sirviendo como
de primera puja el que fijara este Tribunal, en cada
en vista de la estimacién que de los mismos sea he.
por los peritos que habran de ser nombrados; e) Nom.
de oficio, a los Dres. Guillermo del Monte Urraca, Sal.
ir Gonzalez Peguero y Ramén Julian Pefa S., todos
0s, de este domicilio y residencia, Peritos para que
en al Tribunal respecto de si los bienes inmuebles de
L particion se trata son o no susceptibles de cé6moda di-
en naturaleza y hagan la estimacién de los mismos;
éstos o los que las partes designen de comtin acuer-
le habran de prestar el juramento legal corresporn.
por ante el Juez.Comisario, antes de realizar las di.
as periciales encomendadales; Tercero:'Condena a la
' demandada sucumbiente al pago de las costas de esta
. Distraidas en provecho de los licenciados Gilber-
o R., y Antinoe Fiallo, abogados de la parte deman-
b) que sobre recurso d&alzada interpuesto contra
tencia intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
) es el siguierte: “Falla: Primero: Declara regular y
€n cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter.
en fecha 23 de noviembre del] afio 1965, por los se.
dro Maria Freites, Ana Josefa Freites, Amalia
Viuda Canivell, Ernesto Andrés Mathiss Freites,
8 A. Freites Barrera y Arsenio Rafael Freites Barre.
la sentencia dictada en fecha tres (3) de junio del
Novecientcs sesenta y cinco (1965), por la Camara
1 y Comercial de la Primera Circunscripcién de?
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuye
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dispositivo figura copiado en otra parte del cuerpo de esta
sentencia; Segundo: Revoca en todas sus partes la senten:
cia recurrida, y obrando por propia autoridad y contrario
imperio, declara inadmisible por caduca la demanda en de.
claracion judicial de paternidad natural de que se trata, in. |
coada por la senora Milagros Martinez Féliz, en su doble
calidad de madre y tutora legal de su hija menor Merce.
des Laura del Socorro; y Tercero: Condena a la demandan-
te y recurrida en apelacién, sefiora Milagros Martinez Fé-
iiz, al pago de las costas de ambas instancias”;
Considerando gue la recurrente invoca en su memorial,
de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Viola.
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civily
Segundo Medio: Falsa aplicacién y falsa interpretacion del
articulo 6 de la Ley 985 del 31 de agosto de 1945,

Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
medio de casacion la recurrente alega en sintesis: que la’
centencia impugnada ignora totalmente a los herederos de:
Pedro Maria Freites y de Ana Freites,— que vinieron a
ser parte en la litis a partir de la muerte de sus causaha.
bientes, es decir mucho antes de dictarse la sentencia recu-
rrida. Que habiendo omitido los nombres, profesiones y do:
micilios de éstos, dicha sentencia es nula por haber contra-
venido las disposiciones del articulo 141 del Codigo de Pre-
cedimiento Civil y debe ser casada; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consté
gue como apelantes en el caso ocurrente, conjuntamente
con Pedro y Ana Freites, fallecidos, figuran Amalia Kreites
Vda. Canivell, Ernesto A. Mathiss Freites, Andrés A. § rek
tes Barrera y Arsenio R. Freites, cuyas generales co Ql
tas constan en la misma, y tratandose de un asunto indivis
sible, el hecho de la omision de los herederos de los dos pr¥
meros, no podia por si solo anular la sentencia hoy recd
1rida en casacion, como lo pretende la actual recurrente;

Considerando que por otra parte, el examen de la st
pradicha sentencia revela que, si bien la Corte a.qua en €
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bezamiento de su fallo hizo figurar los nombres de los
elantes originarics, en el ultimo Resulta de la misma,
neiona el acto de alguacil fechado a 30 del mes de Jun'o
1966, que contiene Renovacién de Instancia, y en el qua
‘mencionan los nombres y demas generales de los here-
os de Pedro y Ana Freites, por lo que la indicacién s2-
da no le pudo ocasionar ningin perjuicio a Milagros
ez Féliz, actual recurrente en casacién, que en sus
s subsiguientes siempre notificé y puso en causa, a las
as mencionadas en dicho acto de alguacil; por lo cual
dio que se examina carece de fundamento y debe ser
imado;

- Considerando que en el segundo y tltimo medio la re.
te alega en sintesis, que el plazo para interponer la
n en reconocimiento de la filiacion natural no debe
cinco afios a partir del nacimiento de la menor cuyv
hocimiento se persigue; y termina pidiendo que la sen.
de la Corte debe ser casada por no haber acogido esa
que fue la acogida por el Juez de Primera Instancia;
ne, ademas, que la Corte al fallar como lo hizo, 1co.
la caducidad de la accidn, incurrié en violacién, fal-
licacién y falsa interpretacién del artictilo 6 de la Ley
del 31 de agosto de 1945; pero,

_ Considerando que la imprescriptibilidad es la regla pa-
acciones intentadas por los hijos, en reclamacion de
0, pero la accién en investigacion de la paternidad na-
ara fines de reconocimiento judicial, como la presen.-
a¥ido sometido por el legislador al dictar la ley 985 a
0 de 5 anos, exigencia que se funda en el propésito
enir litigios a una fecha muy distante de los hechos
eden servir de base a la accion;

nsiderande que la sentencia objeto del presente re.
- Tevela: a) que la nifia Mercedes Laura del Socorro
reconocimiento judicial se persigue nacié el 28 de oc-
de 1957; b) que Ernesto B. Freites falleci6 el dia 2
0 de 1963; ¢) que la demanda introductiva de ins-
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tancia tendiente a que se declare a Ernesto B. Freites, pa.
are de Mercedes Laura del Socorro, fue intentada por la
readre de ésta, su tutora legal, Milagros Martinez Féliz, en
fecha 10 de abril de 1964, esto es, cuando ya Mercedes Lau.
1a del Socorro tenia 7 anos y meses;

Considerando que en tales circunstancias la Corte a.qua,
2l revocar la sentencia del Juez de Primera Instancia, v es-
timar tardia la accién en reconocimiento judicial de pater-
nidad, intentada por Milagros Martinez Féliz, como madre
v tutora legal de su hija menor Mercedes Laura del Soco.
rro, lejos de violar, falsear o hacer una errada aplicacion
del articulo 6 de la ley 985, de 1945, como lo alega la re.
currente, hizo una correcta interpretaciéon y aplicacion dei
mismo;

Considerando que ademas, cualquiera confusion que
pueda ofrecer la terminologia usada por el legislador al die-+
tar la ley 985, y decir que la filiacién paterna puede ser es-
tablecida en justicia a instancia de la madre o del hijo, se
discipa consultando la exposicion de motivos de la misma
ley, donde se especifican pormenorizadamente los puntos
que la inspiraron y especialmente lo improrrogable del pla-
zo de los cinco anos, a partir del nacimiento del hijo, para
que dicha accién pueda ser interpuesta;

Considerando que asimismo la sentencia impugnada re-
fleja que las presrripciones del articulo 328 del Cédigo Ci-
vil sobre reclamacion de estado, cuya imprescriptibilidad,
radie discute, no deben ser asomadas a las disposiciones de
la ley 985 de 1945, que abri6 las puertas a la indaga&n de
la paternidad Judwzal, hasta ese momento cerradas dé&fini
tivamente, y que sometida dicha accién a corto o largo |la-
zo, representa un avance indiscutible en nuestra evoluciéon
social; por consiguiente el segundo y Gltimo medio carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que no es obstaculo alguno a la solucién
que acaba de darse al presente recurso, lo resuelto antes
sobre el secuestro, pues siendo esta Gltima una medida pro-
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jonal que cesa al ponerse fin a la litis que la ha origina.
_ello no impide, cual que sea la suerte del fondo, el consi-
ar y juzgar, como ha resultado en el presente caso, que
el secuestro en el momento en que se ordend por el tribu.
sal, lo fue con una correcta sujecién a la ley;

En cuanto a las costas.

Considerando que segun el articulo 131 del Cédigo de
edimiento Civil, las costas pueden ser compensadas
ido las partes sucumben en puntos respectivos de sus
lusiones; que en el presente caso como han sido acumu.-
los recursos que se fallan por medio de esta senten-
y las partes en causa sucumben respectivamente, pro.
compensar las costas

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso inter.
por Elsa Freites de Guerra, Ernesto A. Mathiss Frei-
ndrés A. Freices B., y Arsenio R. Freites B., contra la
cia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
ones de Referimientos, de fecha 14 de Noviembre de
, cuyo dispositivo se transcribe anteriormgnte; Segun-
chaza el recurso de casacion interpuesto por Milagrus
linez Feliz, conira la sentencia de la misma Corte, de
23 de Noviembre de 1966, cuyo dispositivo se trans-
2 también en parte anterior del presente fallo; Tercero:
npensan las costas relativas a ca*cién.

(Firmados): Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.,— Francisco Elpidin
— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro.
anzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— E:.
 Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
1a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
H€0. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1967
{

Sentencia de: Suprema Corte de Justicia dictada en audiencia pf
blica como tribunal correccional en lnica instancia.

Causa seguida a: Buenaventura Polanco, Diputado al Congreso
Nacional.

Agraviado: Tomas Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
TFuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La:
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audie
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Distri
Nacional, hoy dia 13 de septiembre del afio 1967, afios 12
de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en a
diencia publica, como tribunal correccional, y en tnica ir
tancia, la presente sentencia:

En la causa seguida a Buenaventura Polanco, Diputa
do al Congreso Nacional, por la Provincia Maria T#nidad
Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciad
y residente en la calle Enriquillo No. 7 de la cludad de‘Na
gua, cedula No. 742, serie 71, prevenido del delito de gok
pes por imprudencia en perjuicio de Tomas Fernandez;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Rep
blica en la exposicion de los hechos;
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Oido al Secretario en la lectura de los documentos de!
expediente;

Oidas las declaraciones del querellante Tomas Fernan.
dez y las del testigo Santiago Hierro, quien presto el jura.
nto de decir “toda la verdad y nada més que la verdud
er. cuanto le fuere preguntado”;

Oidas las declaraciones del prevenido;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» ]a Republica, que terminan asi: “Que se declare culpa-
e y que se condene a RD$25.00 de multa y costas”;
Vistos los documentos del expediente;

Autos Vistos:

. Resulta que en fecha 9 de marzo de 1967, la P. N. le.
ranté un acta en donde consta que en la carretera Rincon-
jan Francisco de Macoris, Buenaventura Polanco, Diputa-
o al Congreso Nacional, quien transitaba por esa carrete-
con su automoévil placa oficial No. 0.126 ‘“habia estro.
0" con el mismo a Tomas Fernandez, causandole trai:-
tismos curables segun Certificado- del Médico Legista,
jue obra en el expediente, en menos de diez dias;

Resulta que después de las tramitaciones e interroga.-
s de lugar, el Magistrado Procurador General de Ia
blica por auto de.fecha 13 de julio de 1967, apoderd a
Suprema Corte de J ustiia en atribuciones correccio-
y en instancia Gnica del hecho puesto a cargo del pre-
do Buenaventura Polanco, por tener la investidura de
: ado al Congreso Nacional, todo en virtud del articu.
0 67 de 1a Constitucién de la Reptblica;

~ Resulta que por Auto de fecha 2 de agosto de 1967 del
lagistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se
0 la audiencia publica del dia lunes 4 de septiembre Je
, a las nueve de la manana para conocer de la referida
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Resulta que en la fecha que acaba de indicarse se ce.
lebré la audiencia publica, habiéndose interrogado al que-
vellante, al testigo Santiago Hierro y al prevenido; y ha.
biéndose oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, aplazandose el fallo para una proxi.
ma audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade:

Considerando que segiin quedé establecido en el ple.
rario, por los medios de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruceién de la causa, el prevenido
Buenaventura Polanco transitaba la noche del dia 9 de
marzo de 1967, por la carretera Rincén.San Francisco de
Macoris conduciendo su automévil oficial placa No. 0-126,
de Sur a Norte, y estroped con dicho automévil a Toméas
Fernandez, quien iba en la misma direccién conduciendo
una carretilla cargada de frutos diversos; y ocasionandole
traumatismos que curaron en menos de diez dias;

Considerando que tanto por la declaracién del testigo
Santiago Hierro, como por la propia declaracién del preve-
rido, quedé demostrado que el hecho se debié a la falta de
prudencia de dicho prevenido, quien segiin lo admitié, tran.
s'taba a ochenta kilémetros por hora, cuando el limite de
velocidad, segiin el articulo 5, letra ¢, de la Ley 4809, Ja
1957, es en las zonas rurales, de 60 kilémetros por hora;

Considerando que en los hechos asi establecidos se_en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito da
golpes y heridas por imprudencia ocasionadas con el mane]ﬁ‘
de un vehiculo de motor, curables en menos de diez dias
por lo cual procede declararlo culpable;

Considerando que el querellante pidié en audiencia la
reparacion de los dafios recibidos, estimados por él en RD.
$200.00; y al dia siguiente, deposité en secretaria un reciba
de descargo en favor del prevenido; pero, como él no llegs
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a formalizar su pedimento desde el punto de vista fiscal,
no procede estatuir sobre el mismo;
Por tales motivos, La Suprema Corte de Justicia en
Nombre de la Republica por autoridad de la Ley, y vistos
articulos 67 de la Constitucién de la Republica; 1° letra
6 de la Ley No. 5771 de 1961, sobre accidentes ocasio-
dos por vehiculos de motor; 463, escala 6ta. del Codigo
; y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, jos
les dicen asi:
Articulo 67 de la Constitucién: “Corresponde exclusi.
pamente a la Suvrema Corte de Justicia, sin perjuicio de
as demis atribuciones que le confiere la Ley: 1.— Conocer
finica instancia de las causas penales seguidas al Presi.
e y al Vicepresidente de la Repiblica, a los Senadores,
yatados, Secretarios de Estado, Subsecretarios de Esta-
ueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador Ge-
de la Reptiblica. Jueces y Procuradores Generales de
Cortes de Apelacién, Abogado del Estado ante el Tri-
al de Tierras, Jueces del Tribunal Superior de la Junta
Jentral Electoral y de la Camara de Cuentas”;

~ Articulo 1° letra ¢, y 6° de la Ley No. 5771: “El que
Or torpeza. imprudencia, inadvertencia, negligencia o in-

ancia de las leyes y reglamentos, causare involunta-
ente, con el manejo o conduccion de un vehiculo de
. un accidente que ocasione golpes o heridas se casti-
con las penas: De seis meses a dos anos de prision y
a de cien a quinientds pesgs, si la enfermedad o impo-
dad para su trabajo dura% veinte dias o mas”; y el
ulo 69 de la indicada Ley dice: “Las circunstancias
uantes del articulo 463 del Cédigo Penal, podran ser
licadas por los tribunales en todos los casos previstos por
presente ley excepto cuando el autor del accidente ba
ejado el vehiculo de motor sin haberse provisto nunca
eencia o cuando al cometer el hecho abandone injusti-
amente la victima ¢ cuando se encuentre en estado ce
aguez notoria y debidamente comprobada por un cer-
ado médico™;
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Articulo 463 del Codigo Penal, inciso 6°: “cuando el
Codigo pronuncie simultaneamente las penas de prision v
multa, los tribunales correccionales, en el caso de que exXis-
tan circunstancias atenuantes, estan autorizados para redu.
cir el tiempo de la prisién, a menos de seis dias, y la multa
a menos de cinco pesos, aun en el caso de reincidencia. Tam-
bién podran imponeise una u otra de las penas de que tra.
ta este parrafo, y aun sustituir la de prision con la de mu..
ta, sin que en ningin caso puedan imponerse penas inferio-
res a las de simple policia”;

Articulo 194 del Codigo de Procedimiento Criminal:
‘Toda sentencia de condena contra el procesado y contra
las personas civilmente responsables del delito o contra la
parte civil, los condenara a las costas. Las costas se liqui-
dgaran por la secretaria’”;

FALLA:

Declara a Buenaventura Polanco culpable del delito
de golpes por imprudencia producidos con el manejo de un
vehiculo de motor, en perjuicio de Tomas Hernandez; y ic
condena, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
al pago de una muita de RD$25.00 y al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. S

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo®
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a:.:ii'
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, dé fecha 21
de junio de 1966. :

ria Civil

ente: Teresa Salazar Viuda Gonzalez
ydo: Dr. Luis E. Senior y Lic. Carlos Toméas Noel

Recurrido: Corporacion de Electricidad y Azucarera del Norte C.
. por A.
pogado: Lic. Francisco Augusto Lora y Dr. Amiris Diaz

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada. Presidente; Fernando E. Ravelo de 'a
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Fraﬁ'ciscoJ?Elpidio Be-
uan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Ro-
buccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
de Guzman, Distrito Nac:?’xa],. hoy dia 15 de sep-
bre del ano 1967, afos 124° de la Independencia y 105°
Restauraciéon, dicta en audiencia publica, como corie
‘€asacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teresa Sa-
Vda. Gonzalez, dominicana, mayor de edad, soltera,
aceres domésticos, domiciliada en la seccion de Can.
del Municipio y provincia de Puerto Plata, céduia
57, serie 37, contra sentencia civil de fecha 21 de ju-
1966, dictada por la Corte de Apelaciéon de Santia-
Yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguac:l de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Héctor Barén Goico, en representacion del
Dr. Luis E. Senior, cédula No. 12521, serie 37, y del Lic.
Carlos Tomas Noel, cédula No. 765, serie 37, abogados cons.
tituidos por la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. F. R. Cantizano Arias, cédula No. 17554,
serie 37, en representacion del Lic. Francisco Augusto Lo.
ra, cédula No. 4242, serie 31, y Dr. Amiris Diaz, cédula No,
41459, serie 31, abogados de la Corporacion Dominicana de
Electricidad y Azucarera del Norte, C. por A., (Divisién
Monte Llano), ambas empresas auténomas del Estado, la
primera domiciliada en esta ciudad y la segunda en Monte
Llano, Provincia de Puerto Plata, partes recurridas, en Ia
lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Renublica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Luis
E. Senior, y el Lic. Carlos Nouel, abogados de la recurren-
te, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia en fecha 11 de agosto de 1966, en el cual se invocan,
contra la sentencia impugnada, los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de los recurridos, de fecha 20 de septiembre de 1966;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 156, 158, 159, 402 y 455 dcl
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Le% so-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en l(k
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que sobre demanda de Teresa Salazar Vda. Gonzalez actual
recurrente, contra la Corporacion Dominicana de Electriei.
dad y la Azucarera del Norte, C. por A., “Divisién Monte
Llano”, recurridas, el Juzgado de Primera Instancia de Pto.
Plata, dicté en fecha 23 de diciembre de 1963, una senten-
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‘en defecto por falta de comparecer, cuyo dispositivo es
iente: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar'y
nuncia el defecto contra las partes demandadas por no
r comparecido; SEGUNDO: que debe condenar y Con-
a, a la Corporacién Dominicana de Electricidad y a 1a
gcarera del Norte, C. por A., Division “Montellano”,

ariamente, al pago de una indemnizacién de Diez Mil
s Oro (RDD$10,000.00), en provecho de la sefiora Teresa
r Viuda Gonzalez, a titulo de los danos y perjuicics
do orden experimentados por ella con motivo de ‘a
te de su hijo Victoriano Gonzalez Salazar, quien mu-
ectrocutado en fecha diez y seis de agosto del afio mil
cientos sesenta, en ocasién en que un camion, el ficha.
0. 119, perteneciente al Ingenio Montellano, correspon-
te a la Azucarera del Norte, C. por A., con placa para
0. semestre de dicho ano, No. 31780, conducido por el
de dicha empresa, de nombre Nicolas Mieses, trope-
n un alambre del tendido eléctrico de la Corporacion
minicana de Elertricidad, en la carretera “Luperon”,
0 comprendido entre los kilometros 5 al 7, a las 12:30
a mafiana; TERCERO: que debe condenar y condena a
oracién Dominicana de Electricidad y a la Azuca-
del Norte, C. por A., Division “Montéllano”, al pags
costas, con distraccién de ellas en provecho de los
08, doctor Luis E. Senior y Licdo. Carlos Tomas
l Simpson, quienes afirman haberlas avanzado en su
lidad; y CUARTO: ‘que debe comisionar y Comisiona
la notificacién de la presente sentencia, al alguacil or-
10 de este Juzgado de Primera Instancia, ciudadano
go Cabrera”; b) que sobre oposicion hecha por las
idas en fecha 17 de febrero de 1964, dicho tribunal
‘una sentencia en fecha 16 de septiembre del mencio-
afo, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar y declara pura y simplemente, nula y sin
efecto, la Oposicién a la sentencia de fecha veinti-
diciembre del afio mil novecientos sesenta y tres,
itada por la Corporacién Dominicana de Electricidad y
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la Azucarera del Norte, C. por A., por Actos nimeros 13
(trece) y 14 (catorce), de fecha diez y siete de febrero de!
afio en curso, mil novecientos sesenta y cuatro, ambos, res.
pectivamente, (extra-judiciales), y luego ratificada con cons-
titucién de abogado, por Actos nimeros 12 (doce) y 15 (quin.
ce), de igual fecha que los anteriores, y de igual ministerial,
o sea Domingo Cabrera, ordinario del Juzgado de Primera
Instancia de este Distrito Judicial, por no contener ni los
Actos extrajudiciales, ni los Actos constitutivos de aboga-
dos para postular en la referida oposicién, ni haberse hecho
entes, ni después, dentro del plazo para el recurso, la expo-
cicion de los medios fundamentales de dicha oposicion;
SEGUNDO: que debe rechazar y rechaza, como consecuen.
cia de la nulidad pronunciada, la excepcién de comunica.
cion de documentocs, presentada por la parte intimante; y
TERCERO: que debe condenar y condena a las empreses
oponentes al pago de las costas, ordenandose su distraccion
en provecho de los abogados, doctor Luis E. Senior y Licdc. '
Carlos Tomas Nouel Simpson, quienes afiman haberlas
avanzado totalmente”; ¢) que sobre demanda en perencion
de la sentencia del 23 de diciembre de 1963, de las indica-
das companias ahora recurridas, hecha el 11 de noviembre
ae 1964, el citado Juzgado de Primera Instancia, dicté una
sentencia en fecha 9 de abril de 1965, cuyo dispositivo dice
asi: “PRIMERO: que debe pronunciar y Pronunvia el de-
fecto contra la parte intimante, por falta de concluir; Si.
GUNDO: que debe declarar y Declara Nula la Oposicion in-
tentada en fecha once de noviembre del ano mil novecien
tos sesenta y cuatro por la Azucarera del Norte, C. p&~ A,
Division Montellano, y la Corporacion Dominicana de Elec-
iricidad, contra sentencia de fecha veinte y tres de diciexsg-
bre del ano mil novecientos sesenta y tres, por haberse ya
intentado, por las mismas recurrentes en fecha diez y siete
de febrero de mil novecientos sesenta y cuatro, contra la
misma sentencia del veinte y tres de diciembre de mil no-
vecientos sesenta y tres, que culminé con sentencia del diez
y seis de septiembre de mil novecientos sesenta y cuatro,
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Jo rechazé declarandolo Nulo por causa de irregulari-
de forma, y con lo cual este Juzgado de Primera Ins.
a qued6 desapoderado del asunto; y TERCERO: quc
condenar y Condena a las recurrentes, al pago de las
, con distraccion de ellas en provecho de los aboga.
de la parte intimada, quienes afirman haberlas avanza-
su totalidad”; d) que en fecha 8 de mayo de 1965, las
afiias recurridas interpusieron recurso de apelacion
ra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Puer.

ta, de fecha 23 de diciembre de 1963, cuyo dispositive
0 copiado mas arriba; f) que en fecha 8 de mayo de
las Compaiiias recurridas interpusieron nuevo recur.
oposicion contra la sentencia del 23 de diciembre de
de cuyo recurso desistieron por acto de fecha 18 del
0 mes y ano; g) que en fecha 24 de mayo de 1965, las
afifas recurridas apelaron de la sentencia del Juzgado
’rimera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata
echa 9 de abril del mismo afio, cuyo dispositivo se ha
do mas arriba; h) que sobre las apelaciones dichas, la
e a-qua dicto la sentencia ahora %’npugnada. cuyo dis-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Une, para ser falla-
or una sola sentencia, las referidas’ apelaciones inten-
por las intimantes contra las sentencias de fecha 23
ciembre de 1963 y 9 de abril de 1965, cuyos dispositi-
BS Tiguran copiados en otra parte de la presente sentencia,

‘UNDO: Admite las a'pelacitﬁes de que se trata y juz.
por propia autoridad y contrario imperio, revoca pre.
sentencia del nueve (9) de abril de mil novecientos
¥ cinco (1965) y declara perimida, nula y sin nin-
valor ni éfecto la indicada sentencia del veintitrés
diciembre de mil novecientos sesenta y tres (1963),
1o haber sido ejecutada por la intimada dentro del pla-
- seis meses de su obtencion; TERCERO: Declara a
A Teresa Salazar viuda Gonzalez, mal fundada on
Vocados fines de no recibir de que se trata; CUARTO:
Ma a la intimada, parte que sucumbre, al pago de las
el procedimiento, con distraccién de las mismas en
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favor del Licenciado Francisco Augusto Lora y del Doctor
Amiris Diaz Estrella, abogados, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorla]
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de los articulos 402 y 455 del Cédigo de Procedimiento Ci.
vil; Segundo Medio: Falsa interpretacion de los articulcs |
156, 158 y 159 del Cddigo de Procedimiento Civil; y Tercer
Medio: Violacion del Principio de la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada;

*Considerando que independientemente de los medios
propuestos, procede poner de manifiesto que como la pe.
rencion de un fallo por defecto por falta de comparecer, no
es de orden publico y puede cesar en ciertos casos, los jue-
ces del fondo debieron ponderar y no lo hicieron, qué in.
fluencia habia producido sobre el mismo, el hecho de haber
interpuesto la hoy recurrida en casacién una apelacion en
fecha 8 de mayo de 1965 contra la sentencia condenatoria
cel 23 de diciembre de 1963, pues los efectos juridicos de
ese acto podian eventualmente influir sobre la invocada pe.
rencién; que al no hacer esa ponderacion, la Corte a-qua
incurrié en el vicio de falta legal, lo que da lugar a la ca-
sacion del fallo dictado, vicio éste que puede ser suscitado
de oficio por esta Corte; %y que hace innecesario ponderar
los medios propuestos;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del'\21 de
junio de 1966, dictada por la Corte de Apelacién de Santz'a-;
go, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior (el
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape.
lacién de La Vega; Segundo: Se compensan las costas.

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave:
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Ei.’
pidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
publica del dia, mes y afio en é] epresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

Ry
s
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Cuarta Camara de lo Pena] del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de
abril de 1967

Materia Penal.

Recurrente: Julian Ferreras y Reyes Moreta

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la:
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamar.
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
zar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre.
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
noy dia 15 de Septiembre del ano 1967, anos 124° de la In.
dependencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, respactiv -
mente, por Julidn Ferreras, plomero, cédula No, 3513, resi
dente en la calle Nicolas de Ovando No. 476, de la Ciu|
de Santo Domingo; y por Reyes Moreta, dominicana,u%‘-
yor de edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 406%
cerie 11, residente en la calle Mella No. 48 de Las Matas dt
Farfan, contra sentencia de la Cuarta Camara de lo Pena
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naciona:
pronunciada en fecha 12 de abril de 1967, cuyo dispositiv!
se copia mas adelante;

—
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Repuablica;

. Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
la Secretaria de la Camara a.qua, a requerimiento de
uno de los recurrentes, de fecha 13 de abril de 1967,
§ cuales ambos recurrentes invocan el agravio que se
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Fado y vistos los articulos 1,2, 7 y 8 de la Ley 2402, de
0,y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
fumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha 16
septiembre de 1966, Reyes Moreta presenté una quere.
r ante la Policia Nacional de Santo Domingo, contra
| Ferreras, por el hecho de no cumplir éste con sus
gaciones de padre de los menores de edad Milagros An-
8 y Luis Alberto, procreados con ella; b) que apodera-
caso el Juzgado de Paz de la Quinta. Circunseripcion
to Nacional, dicté una sentencia‘en fecha 27 de
re de 1966, con el siguiente dispositivo: “FALLA.
ERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Julidn
2Ta, por no haber comparecido a la audiencia de este
ar de haber sido legalmente citado por Ministerial
1; SEGUNDO: Declara al Hombrado Julian Ferre.
ble de violacién a la Ley 2402 y en consecuencia
Na una pensién de RD$20.00 mensuales y aceceso.
2 anos de prisién correccional ¥y pago de las cos-
ue sobre el recurso de apelacién interpuesto por
2nido Julian Ferreras, intervino la sentencia ahora
4, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI
e debe declarar, como al efecto declara, buento y
Tecurso de Apelacién interpuesto por el nombrado
‘Tera, de generales que constan en el expediente,
24 Sentencia dictada en el Juzgado de Paz de la Quin.-
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ta Circunscripeién de este Distrito Judicial, en fecha 27 del
mes de marzo del afio 1967, que lo condend a asignarles una
pension de veinte pesos, moneda nacional, mensuales y ag-
cesoriamente dos afios de prisién a partir de la fecha de la
querella y al pago de las costas: (Querella presentada en
fecha 16 del mes de septiembre del afio 1966); SEGUNDO:
se revoca la sentencia objeto del presente recurso de Apes
lacién, y en consecuencia se le fija a dicho prevenido al
pago de una pensién alimenticia, de Quince (RD$15.00) ped
sos moneda nacional, mensuales para la manutenciéon de
los dos menores de nombres Milagros Antonia y Luis A
berto, procreados con la sefiora Reyes Moreta; TERCER §!
Se condena a sufrir dos anos de prisién suspensiva, y al pas
go de las costas penales’;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a ung
pena que exceda de seis meses de prision correccional, n
podran recurrir en casaciéon si no estuvieren presos o et
libertad provisional bajo fianza; '

Considerandn que el recurrente Julian Ferreras fu
condenado a la pena de dos anos de prisién correccional
que no se ha establecido que dicho recurrente esté en pri
si6n, ni tampoco que haya obtenido su libertad provisiona
bajo fianza, o la suspensién de la ejecuciéon de la pena qu
le fue impuesta de conformidad con las disposiciones de 10
articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de 1950; que, por tanto
el recurso de casacion interpuesto por el recurrente Julial
Ferreras, no debe ser admitido; A\

Considerando, en lo que respecta a la recurrente Rpy€
Moreta, que la sentencia impugnada pone de manifiestoigu
los jueces del fondo fijaron en 15 pesos mensuales la pes
sion que debe pasarle el padre en falta a sus hijos menore
de edad, sin dar motivo alguno como lo requiere la Lé!
scerca de las necesidades de los dos menores, y de
medios econémicos de los padres; que, por tanto, la sentél
cia impugnada debe ser casada por falta de base legal, put
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ntiene, en ese aspecto, los elementos de hecho necesa.
para que esta Suprema Corte pueda verificar si en la
e la Ley ha sido bien o mal aplicada;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
de casacion interpuesto por Julian Ferreras contra la
cia correccional dictada por la Cuarta Cémara de lo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
 de fecha 12 de abril de 1967, cuyo dispositivo fue trans.
to en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
icada sentencia, en lo relativo al monto de la pensién
da y envia el asunto asi delimitado ante el Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal;
ero: Condena al prevenido recurrente al pago de las

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave.
' la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
Beras.— Jcaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
jas Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
lesto Curiel hijo, Secretario General,

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fue
Mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Ttifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 15 de diciembre de 1964.

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771)
Recurrente: Elpidio Mella y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 13
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La..
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ei-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro~
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au..
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis.
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Septiembre de 1967,
anos 124¢ de la Independencia y 105° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Elpidio
Mella, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
calle Manuel Ubaldo Gémez No. 120, de esta ciudad, §édula
7014, serie 24, e Irma Teresa Guzméan G., dominicana, ma-
yor de edad, soltera, empleada publica, cédula 87354, sei\.'r."ie'
1ra., domiciliada y residente en la calle Juan de Morfa No.
124 de esta ciudad, y por Julio Arturo Heinsen Simén, do-
minicano, mayor de edad, casado, oficinista, cédula 19376,
serie 37, domiciliado en la casa No. 54 de la calle José Con-
treras de esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, pronunciada en sus atribu-
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iones curreccionales, en fecha 15 de diciembre del 1964,
vo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

' 1a Republica;

Vistas las actas de casacion levantadas en la Secreta-
{a de la Corte a.qua, en fechas 2 de diciembre del 1965, a
erimiento de los recurrentes Elpidio Mella e Irma Guz-
G., y 3 de diciembre del mismo afo, a requerimiento
recurrente Julio Arturo Heinsen Simén, y en las cuales
o se invocan medios determinados de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
ado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20, 23 inciso 5, 37 y 43 de la Ley so-

re Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistico la Segunda Ca-
Penal del J uzgado de Primera Instancia del Distrito
ional pronunci6, en fecha 18 de Junio del 1963, en sus
uciones correccionales, una sentencia cuyo dlSpOSltl.
copia méas adelante; b) que sobre los Tecursos de ape-
interpuestos por Julio César Mella e Irma Teresa
man, partes civiles constituidas, por el prevenido Julio
uro Heinsen Simén, la Compania E. T. Heinsen, C. por
¥ la Compania de Seguros, San Rafael C. por A., inter.
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
:#Falla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto
forma los recursos de apelacion interpuestos, en fecha
junio de 1963, por Julio César Mella e Irma Teresa
zman partes civiles constituidas y el 11 de julio de 1963,
el prevenido Julio Arturo Heinsen Simén, la Compa-
E. T. Heinsen, C. por A., y la Compania de Seguros
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada en fecha 18
G@ Junio de 1963, por la Segunda Camara Penal del Juzga-
'0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual con-
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tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valida en cuanto a la forma la constitucién en par.
te civil hecha por los sefiores Elpidio Mella e Irma Guz.
man Gémez, por conducto de su abogado constituido Dz,
Rafael Anibal Soliman Pérez, contra la Compaiiia de Segu.
ros “San Rafael”, C. por A., Compaiiia E. T, Heinsen C.
por A., Julio Arturo Heinsen Simén; Segundo: Declara al
nombrado Julio Arturo Heinsen y Simén, de generales anc-
ladas, prevenido de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de
Julio César Mella e Irma Teresa Guzman, culpables del re.
ferido delito, y, en consecuencia le condena al pago de una
multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00) acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Condena a la Com-
pania Nacional de Seguros “San Rafael”, C. por A., Com.
pania E. T. Heinsen, C. por A., y Julio Arturo Heinsen Si.
mon, a pagar a cada uno de los sefiores Elpidio Mella ea
su calidad de padre del menor agraviado Julio César Me.
lla, e Irma Teresa Guzman, una indemnizacién solidaria de
Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) como justa reparacion
por los dafos morales y materiales ocasionados por el pre-
venido Julio Arturo Heinsen Simén con motivo del acci.
dente automovilistico; Cuarto: Condena al prevenido Jul:o
Arturo Heinsen Simén al pago de las costas penales; Quin-
to: Condena a la Compania Nacional de Seguros “San Ra-
Rafael”, C. por A., Compaifiia E, T. Heinsen C. por A., ¥
Arturo Heinsen al pago de las costas civiles, con distrac.
cion de las mismas en provecho del Dr. Rafael A. Soliman
Perez, abogado de la parte civil constituida quien afirma
baberlas avanzado en su mayor parte; Segundo: Modifida los
srdinales primero y segundo de la antes expresada decision
para que rijan del siguiente modo, haciendo constar que él
aludido segundo ordinal que se refiere al aspecto Penal de.
be figurar en primer término; Primero: Declara al nombra.
do Julio Arturo Heinsen Simén culpable de haber cometi-
do el delito de ocasionar golpes involuntarios con el mane.
o de un vehiculo de motor, que curaron después de veinte
dias, en perjuicio de los sefiores Elpidio Mella e Irma Te-
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.2 Guzman Gémez y, en consecuencia, lo condena a pa-
¢ una multa de veinte pesos oro, acogiendo circunstancias
uantes en su provecho; Segundo: Declara regulares y
glidas en cuanto a la forma las constituciones en partes ci.
os hechas por Elpidio Mella en su calidad de padre del
menor agraviado Julio César Mella y por Irma Teresa
r Gémez, en su propio nombre, contra Julio Arturd
on Simén, la Companifa E. T. Heinsen C. por A, ¥ la
afifa de Seguros San Rafael C. por A.; Tercero: Re.
el ordinal tercero de la sentencia recurrida en cuan.
ndena a las companias de Seguros San Rafael, C. por
a la E. T. Heinsen, C. por A., a pagar sendas indemui-
ones de seiscientos pesos a favor de las partes civiles
tuidas, senores Elpidio Mella e Irma Teresa Guzman
, ¥, en consecuencia, declara improcedentes las con-
jones pronunciadas contra las mencionadas Compa.-
y en lo que se refiere al mencionado prevenido Julio
uro Heinsen Simoén, lo condena a pagar una indemnize-.
de Mil Pesos Oro a favor del sefior Elpidio Mella y de
entos pesos a favor de IrmarTeresa Guzman, partes
s constituidas, como justa reparacion por los dafnos
teriales y morales sufridos por estos con el motivo del
ho delictuoso cometido por el repetido Julio Arturo
en Simén; Cuarto: Confirma el ordinal cuarto de la
6n apelada; Quinto: Revoca el ordinal quinto de Iz
tencia supra indicada, en cuanto condend a las Compa-
de Seguros San Rafael Gipor A., y a la E. T. Heinsen
r A., conjuntamente con Julio Arturo Heinsen, al pa.
las costas civiles con distracciéon en favor del Dr. Ra
A. Soliman Pérez y declara que unicamente hay lugar
poner dichas condenaciones en costas al nombrado Ju-
Arturo Heinsen Simén; Sexto: Condena a Julio Arturo
sen Simén al pago de las costas penales de la presente
a; Séptimo: Condena a los sefores Elpidio Mella e
Teresa Guzman Goémez, partes civiles constituidas
a las compaiiias de Seguros San Rafael C. por A., y
4 E. T, Heinsen C. por A., al pago de las costas civiles de
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ambas instancias hasta el limite en que estas se hayan pro-
ducido, con distraccion de las mismas, en provecho del Dr.
Abelardo de la Cruz Landrau, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad”.

Considerando, en cuanto al recurso de las partes civi.
les constituidas; que el articulo 37 de la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, la par-
te civil o la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la exposicion de los medios en que se
funda sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha me. ]
tivado dicho recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en la especie, las partes civiles cons.
tituidas, no han producido ningiin memorial contentivo de
los medios en que fundan su recurso ni tampoco invocaron
esos medios al declarar su recurso de casaciéon en la Secre.
taria de la Corte a-qua, por lo cual dicho recurso debe ser

declarado nulo;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; que
los jueces estan en el deber de motivar sus decisiones; que
en materia represiva es indispensable que ellos comprue.
ben en hecho la existencia de todas las circunstancias exi.
gidas para caracterizar la infraccion, y que, en derecho, ca-
lifiquen estas circunstancias con relacién a la ley que ha
sido aplicada;

Considerando, que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada muestra que la misma sélo contiene la
parte dispositiva, y carece totalmente de motivos que r§1a.
ten las circunstancias de hecho que caracterizan la infrac.
cion puesta a cargo del prevenido; que en tales condiciones §
dicha sentencia debe ser casada por falta de motivos y de
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 15 de diciembre del 1964, cuyo
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sitivo ha sido copiado en parte anterior del presentz
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
Cristébal; Segundo: Declara nulo el recurso de casa-
interpuesto por Elpidio Mella e Irma Teresa Guzman
ontra la preindicada sentencia; Tercero: Declara las
tas relativas a la accién publica, de oficio.

firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
rancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Ro.
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por i0s
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
rtifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

1

A
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
3 de marzo de 1967.

Materia: Penal
Recurrente: Rafael Emilio Vargas

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamar-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Ber.
gés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio Be.
ras; Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al.
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de Septiembre del afio 1967, afios 104°
de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au.
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente set..
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Befael
Emilio Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, coO-
merciante, domiciliado en la Avenida Valerio No. 22 de
Santiago, cédula No. 6296, serie 39, contra sentencia cg-
ireccional de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
3 de Marzo de 1967, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



" BOLETIN JUDICIAL 1711

~ Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en ia
etaria de la Camara a.qua, en fecha 3 de Marzo de
7, a requerimiento del Dr. Clyde Eugenio Rosario, en
sresentacion del recurrente, en la cual no se invoca nin.
n medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 311 y 463 escala sexta del Co.
Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que el Juzgado
Paz de la Tercera Circunscripciéon de Santiago, regular.
ente apoderado, dicté en fecha 25 de Marzo de 1966, una
eneia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar y declara al nombrado Rafael Emilio
, culpable de violar el articulo 311 del Cédigo Pe.
¥y en consecuencia se condena al pago de una multa de
2.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
juicio del nombrado Persio Antonio Liz; SEGUNDO:
ondena ademas al pago de las costas”; b) que sobre el
o del prevenido, la Tercera Camara Penal del Juzga-
e Primera Instancia de Santiago, dict6 la sentencia aho-
apugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién;
A: PRIMERO: Se declara bueno y valido el recursa
acicn intentado por el inculpado Rafael Vargas, &
neia No. 109 de fecha 25 de Margo de 1966, del Juzga.
e Paz de la Tercera Circunscripeién de este Municipio
tiago, por haberlo realizado en tiempo habil y en la
establecida por la ley, que lo condené al pago de una
de RD$2.00 y costas, acogiendo en su favor circuns.
atenuantes, por el delito de heridas voluntarias cu-
después de cinco y antes de diez dias, en perjuicio
sio Antonio Liz; SEGUNDO: Se declara culpable al
te Rafael Vargas del hecho puesto a su cargo, y
uencia se confrma la sentencia recurrida en todas
artes; TERCERO: Lo condena al pago de las costas”;
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Considerando que la Camara a.qua mediante la pon.
deracion de los elementos de prueba regularmente some.
tidos a la instruccion definitiva del proceso, dio por esta.
blecido los hechos siguientes: gque en el momento en que
Persio Antonio Liz sostenia una discusion con la esposa del
rrevenido, este intervino violentamente propinandole va.
rios golpes al primero que le ocasionaron excoriacién en ¢
hombro derecho y contusién con hematoma a nivel del pa.
rietal derecho, curables después de cinco y antes de diez
dias;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
golpes voluntarios previsto por el articulo 311, parrafo
1ro., del Codigo Penal, y sancionado por dicho texto con la
pena de seis a sesenta dias de prisiéon correccional y multa
de cinco a sesenta pesos o una de estas dos penas solamen:
te; que, en consecuencia, la Camara a.qua al condenar al
prevenido, después de declararlo culpable, al pago de una
multa de dos pescs acogiendo circunstancias atenuantes;
hizo una correcta aplicacion de la Ley;

Considernado que examinados en sus demas aspectos
'a sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de!
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca.
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cacién interpuesto por Rafael Emilio Vargas, contra senten:
cia de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pimer:
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 3 d¢
Marzo de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte antericl
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pi
de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franci§
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jua
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Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

s presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.

o ;"
“hy
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma
guana, de fecha 24 de febrero de 1967.

Materia: Criminal
Recurrente: José Dolores Aponte

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Als
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 de septiembre del afio 1967, afios 124
ce la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au.
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José De-
lores Aponte, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
domiciliado en el kilémetro 1 de la carretera a la Seccion
de Juan Herrera del Municipio de San Juan de la Magua:
na, cédula No. 59330, serie 12, contra sentencia de la Coxf
de Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada en atri
buciones criminales en fecha 24 de febrero de 1967, cuy®
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener2
ce la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a.qua, a requerimiento del recurren-

s] 28 de febrero de 1967, en la cual no se invoca ningtan
determinado de casacion;

:I_,a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 295, 296, 297, 302, modificaco
Ley No. 64 de 1924, 463 del Codigo Penal; 277 del
o de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacidn;

Considerandc que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
revio requerimiento del Magistrado Procurador Fis.
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, el Juez
truccion del mismo Distrito Judicial, dicto, en fecha
mayo de 1966, su providencia calificativa, por la cusl
: “PRIMERO: declarar, como al efecto declaramus,
tisten en el presente caso cargos e indicios suficien-
ra inculpar al nombrado José Dolores Aponte, de we-
s anotadas, como autor del crimen de Asesinato en la
a de Dolores Durar Gareia, hecho cometido en esta
en fecha 29 de marzo del afio 1966; SEGUNDO: Er.-
como al efecto enviamos  al nombrado José Dolores
e por ante el Tribunal Criminal correspondiente, pa-
alli sea juzgado de acuerdo a la ley; TERCERO: que
sente providencia calificativalisea notificada dentro
azo de ley correspondiente, tanto al Magistrado Pro.
I Fiscal de este Distrito Judicial, como al procesadc;
TO: que un estado de los documentos y objetos que
8 obrar como elementos de conviceién sean trasmiti.
Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de este
Judicial, previo inventario de las piezas que lo
€n, para los fines procesales”; b) que regularmente
do el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
' San Juan de la Maguana, dict6 en fecha 4 de agos.
66, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “PRI-
8t ._-DECIarar, como al efecto Declara, al nombrado Jo.
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sé Dolores Aponte, de generales anotadas, culpable del cri.
men de Asesinato, en la persona de la que en vida respondig.
al nombre de Dolores Duran Gareia, y, en consecuencia, sa
condena a sufrir Treinta Afips de Trabajos Publicos; SEa
GUNDO: Se condena ademas a dicho acusado al pago de
las costas”; c¢) que sobre las apelaciones interpuestas, la
Corte a.qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis=
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ey
‘a forma los recursos de apelacién intentados por el acusa.
do José Dolores Aponte, en fecha 8 de agosto de 1966 y pot
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
San Juan, en fécha 9 del mismo mes y ano, contra senten.
cia criminal del Jugado de Primera Instancia de San Juan;
de fecha 4 de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Modifica la ser:
tencia apelada en cuanto a la pena impuesta, y apreciando
¢n favor del acusado circunstancias atenuantes, lo condena
a sufrir veinte afios de trabajos publicos; TERCERO: Cou.
dena al acusado al pago de las costas de la alzada’;

Considerando que la Corte a.qua dio por establecido
mediante el examen y ponderacién de los elementos dé
prueba regularmente aportados al debate contradictorio, i@
siguiente: a) que el acusado, el 29 de marzo de 1966, despues
de comprar un machete en Santo Domingo, parti6 para Sar
Juan de la Maguana donde dio muerte a Dolores Durat
Gareia; b) que por la propia declaracién del acusado ésH
formé el designio de dar muerte a la occisa cuango sal¥
ce la capital, lo cual realizé cuando llegé a la casa de la Vi€
tima, tal como lo confirman los testigos;

Considerando que la premeditacion que caracteriza
crimen de asesinato la funda la Corte a.qua de la manera st
suiente: “CONSIDERANDO: Que el crimen anteriormen#
sefalado fue cometido con la circunstancia de la premedit
cién, 1o que se deduce del hecho de haber comprado el m
chete’ con el cual cometié el crimen como a las dos de

iarde del dia 29 de marzo de 1966, en la ciudad de Sa
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go, y haber venido a la ciudad de San Juan de :a
ana, ese mismo dia con el propésito de matar, lo que
tuye un asesinato”;
- Considerando que los hechos asi establecidos configu.
n el crimen de asesinato, previsto por los articulos 295,
6 y 297 del Cédigo Penal, y sancionado por el articulo
odificado por la Ley No. 64 de 1924, del mismo Co-
con la pena de treinta afios de trabajos publicos; que
orte a.qua al condenar a José Dolores Aponte, después
lararlo culpable, a sufrir la pena de 20 afios de tra-
publicos, de conformidad a la misma Ley 64, acogien.
stancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion
la Ley; '
- Considerando que examinada en sus demas aspectos
sentencia impugnada no contiene, en lo que respecta al
del acusado, vicio alguno que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
Bibn interpuesto por José Dolores Aponte, contra senten-
ada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
na, en atribuciones criminales, en fecha 24 de febre.
8 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
te fallo; y, Segundo: Condena-al acusado al pago de

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
d de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel, A. Amiama.— Francisco Ei.
0 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista
889 Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
0 Curiel hijo, Secretario General.

Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
3, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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Apelacién intentada por el Lic. Ange] Salvador Gonzélez, demanda
en recusacién contra el Magistrado Juez de Primera
tancia del Distrito Judicial de Barahona, Dr, Juan Euripi
des Matos Medina.

Recusante: Lic. Angel Salvador Gonzalez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E!
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
ael Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrifo
Nacional, hoy dia 20 de septiembre de 1967, afios 124° de 1a
Independencia y 105° d ela Restauracién, dicta en audiens
cia publica, en grado de apelacion, la siguiente sentencia;

Sobre la demanda en recusacién intentada por el Lig
Angel Salvador Gonzalez, dominicano, mayor de edad, ca.
sado, abogado, cédula 777, serie 18, domiciliado en Baraho-
na, contra el Magistrado Juez de Primera Instancia dgl Dis
trito Judicial de Barahona, Dr. Juan Euripides Matos Me
dina;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; "

Oido el Magistrado Juez Primer Sustituto de Presideis
1e en la lectura de su Informe;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genetd
de la Republica, el cual concluye asi: “Dictaminamos: Qud

se declare inadmisible por tardio, el recurso de apelaciol
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uesto por el Lic. Angel Salvador Gonzalez, contra la
encia dictada por la Corte de Apelaciéon de Barahona en
g 11 de agosto de 1967, por las razones apuntadas”;

Vista el acta de recusacién levantada en fecha 27 de
 de 1967, en la Secretaria del Juzgado de Primera Ins.
del Distrito Judicial de Barahona, en la cual se ex.

los alegatos del Lic. Angel Salvador Gonzalez en apc-
su demanda;

sta el acta levantada en la referida Secretaria en fe.
e junio de 1967, en la cual el Juez del indicado Juz-
esponde a los alegatos del recusante;

stos los demas documentos del expediente;
sultando, que en la referida fecha del 27 de junio del
1 Lic. Ange! Salvador Gonzalez, compareci6 ante la
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Barahona y declaré6 que “recusa formalmente
istrado Juez de Primera Instancia de este Distrito
~de Barahona, Doctor Juan Euripides Medina, Juez
ausa cuyo conocimiento esta fijado para hoy dia 27
0 de 1967, en materia correccional, en oposicién a
1a que por este mismo Tribunal le condené por vio-
2 la Ley de préstamo con desapoderamiento, siendo
querellante el Banco Agricola de la Republica Do.
- Que el motivo de esta recusacién es haber pro-
) €] exponente en esta fecha una querella contra di.
strado por denegacién de justicia. Que las eviden.
ativas a este recusacién seran presentadas al Tribu.
spondientz en tiempo y lugar oportunos”;

tando, que la Corte de Apelacién de Barahona
erada como Tribunal de Primer Grado para cono-
*ha recusacion;

ultando que dicha Corte dicté en fecha 11 de agos.
7 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Desestima, por improcedente y mal fundada 1a re-
* Propuesta por el Liec. Angel Salvador Gonzalez
Dr. Juan Euripides Matos Medina, Juez de Pri.
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mera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; Segundo: .
Condena al recusante Lic. Angel Salvador Gonzélez, al pa-
go de una multa de Veinte Pesos (RD$20.00) y al pago de
ias costas; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de esta Cor.
e de Apelacion para los fines procedentes”;

Resultando, que en fecha 29 de agosto del 1967, el Lic,
Angel Salvador Gonzalez interpuso recurso de apelacion
contra la indicada sentencia, y apoderada la Suprema Cor.
te de Justicia de dicha apelacion, dicté en fecha 12 de sep.
tiembre de 1967 un auto mediante el cual se fijé la audien.
cia publica el dia viernes 15 de septiembre de 1967 a las
11:30 de la mafana para oir el informe del Juez Primer
Sustituto del Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, y las conclusiones
del Magistrado Procurador General de la Republica;

Resultando, que en la referida audiencia se dio lectu-
ra al referido informe, y presenté sus conclusiones el Pro.
curador General de la Republica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del: ]
berado y vistos los articulos 130 y del 378 al 396 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando que al tenor del articulo 392 del Cédiga
de Procedimiento Civil el que interponga apelacion conts
una sentencia de recusacién debera hacerlo “dentro de Jot
cinco dias siguientes al de la sentencia, por un acto en 18
secretaria, con expresién de motivos y enunciando & depo:
sito hecho, en la misma Secretaria, de los documentos &
apoyo”; que este plazo no es franco, no se aumenta en ra:
26n de la distancia, y corre a partir del dia del pronunei
miento de la sentencia, y no desde la fecha de su notificé
cion, a pena de caducidad;

Considerando, que en la especie, el examen de los d€
cumentos del expediente muestra, que la sentencia contf
la cual se interpuso apelacion fue dictada en fecha 11 @
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T

agosto de 1967, y dicho recurso fue interpuesto el 29 de
agosto de 1967, esto es, después de vencido el plazo de cin.
co dias indicado en la Ley para interponerlo; que en tales
condiciones el presente recurso de apelacion debe ser decla-
rado inadmisible por tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tar-
0 el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Ang:.!
ador Gonzalez contra la sentencia de la Corte de Ape-
n de Barahona pronunciada en fecha 11 de agosto de
b7, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sen.
a; Segundo: Condena al apelante al pago de las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri.
~— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
rancisco Elpidio Beras.— Joaquin M Alvarez Perell$.—
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojs
ccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. = ¢
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnadza: Corte de Apelaciéon de Barahona, de fecha
T de diciembre de 1966.

Materia: Criminal

Recurrente: Juan Ferreras Saten

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
ras, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin.
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de septiembre
del ano 1967, afios 124° de la Independencia y 105¢ de 'a
Kestauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Fe.
rreras Saten, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul.
ter, domiciliado’en el paraje de “La Poza” de la Seccion rie
Folo, Municipio de Barahona, cédula No. 4151, seriet 18,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Barahona, »n
atribuciones criminales, de fecha 7 de diciembre de 1966,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; <

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren.
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te. en fecha 12 de diciembre de 1966, en la cual no se inve-
ea ningiin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
srado y vistos los articulos 1, 7, 18, 295, 304, 309 y 311 del
igo Penal; 277, 284 y 304 del Cédigo de Procedimiento
al; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca.
(1] 3 -

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
aentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del
rito Judicial de Barahona, el Magistrado Juez de Ins.
6n del mismo Distrito Judicial, en fecha 27 de abril
, dicté su providencia calificativa, por la cual resoi-
“DECLARAR, como en efecto DECLARAMOS:— Que
ten cargos suficientes fundados para acusar al nombra.
an Ferreras Saten, del erimen de Homicidio Volunta.
srpetrado en la persona del que en vida respondia al
e de Regalado Carrasco; conexo con los delitos de
y heridas, en perjuicio de las nombradas Lourdes
p y Altagracia Jiménez; MANDAMOS Y ORDENA.
RIMERO: Enviar, como en efecto Enviamos, por
el Tribunal Criminal al acusado Juan Ferreras Satén,
ue alli sea juzgado por las infracciorfes de que esta
do, de acuerdo con la ley que rige la materia; SE.
DO: Que la presente Providencia Calificativa sea noti-
por nuestro Secretario, tanto al Magistrado Procura-
al, como al acusado; TERCERO: Que las actuacio.
ide la instruccién y un estado de los documentos y ob-
q 1e han de obrar como fundamento de conviccion,
transmitidos al funcionario competente, para los fi.
establece la ley”; b) que apoderado regularmente el
0 de Primera Instancia de Barahona, en sus atribu-
eriminales, en fecha 24 de junio de 1966, dicté ura
a, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declarar y Declara al prevenido Juan Ferreras
generales anotadas, culpable del crimen de homt-
‘“Woluntario, perpetrado en la persona del que en vida
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respondia al nombre de Regalado Carrasco, conexo con el
delito de Golpes y Heridas, en perjuicio de las nombradas
Lourdes Carrasco y Altagracia Jiménez, y en consecuencia
se le condena a sufrir la pena de Cinco (5) afios de Trabajos
Fublicos, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Se condena al prevenido al pago de las costas;
TERCERO: Se confisca el Cuerpo del Delito”; ¢) que sobre
la apelacién del Magistrado Procurador General de la Coz.
te de Apelacion de Barahona, de fecha 6 de julio de 1968,
la Corte a.qua, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela.
cién interpuesto por el Procurador General de esta Corte,
en fecha 6 de julio de 1966, contra sentencia criminal dicta-
da en fecha 24 de junio de 1966, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otra parte del presente fallo; SEGUN.
DO: Modifica el fallo recurrido, en cuanto a la pena im.
puesta al acusado Juan Ferreras Satén, y en consecuencia,
10 condena a Diez (10) anos de Trabajos Piblicos; TERCF.
IEO: Condena al acusado Juan Ferreras Satén, al pago de
las costas’’;

Considerando que la Corte a-qua dio por establecidos,
mediante el examen y ponderacién de los elementos de
prueba regularmente aportados al debate contradictorio,
los siguientes hechos: a) que el acusado Juan Ferreras Sa-
tén reiterdé su confesion, tal como lo habia hecho en todas
las demas fases del proceso, en el sentido de haberqdado
muerte voluntariamente a Regalado Carrasco, y haber in-
ferido heridas curables en mas de 20 dias a su mujer Lout-.
des Carrasco; b) que dicha confesion esta corroborada par
los demas elementos ponderados en audiencia, en la cual
guedd establecido que el acusado también hiri6 a Altagra-
cia Jiménez (mujer del occiso), a quien infirié heridas cu=
rables en menos de diez dias: ¢) que, la excusa legal de la
provocacion, invocada por el acusado, fue rechazada sobre
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¢undamento de que la Corte a-qua formé su intima con.
én de que los hechos de sangre comprobados a cargo
cusado tuvieron su origen y motivo en una simple des.
neia doméstica, por lo cual descarta la referida ex-
1585
Considerando que los hechos asi comprobados y admi.
los por la Corte a.qua constituyen el crimen de homicidio
tario y heridas voluntarias; previsto por los articulos
9 y 311, y sancionado por el articulo 304, parrafo I1
'6digo Penal con la pena de Trabajos Publicos, que de
o con el articulo 18 del mismo Cdédigo es de tres a
afios; que al declarar al acusado culpable del crimen
nicidio y heridas voluntarias y al condenarlo a su-
 la pena de diez afios de Trabajos Publicos asi como al
 de las costas, de conformidad con el articulo 277 del
~de Procedimiento Criminal, aplicando el principio
etimulo de penas, la indicada Corte hizo una correcta
eion de la Ley; que, en consecuencia, el presente re.
carece de fundamento y debe Ser rechazado;

b Y
Jonsiderando que examinada en siis demas aspectos la
cia impugnada, no contiene en lo que concierne al
del recurrente, nigtin vicio que amerite su casacion;
r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
interpuesto por Juan Ferreras Satén contra la sen-
dictada por la Corte deApelacion de Barahona, en
ibuciones criminales, en fecha 7 de diciembre dJde
‘euyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
e fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
és Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco E.-
Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
0 Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 1727

CIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

neia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritc
Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha 18 de octubre de
1965,

: Civil

ente: José de la Cruz Ramos
: Dr. Leonardo A. Mejia Grau

rrido: Eduardo Cleto Moya
p: Dr. Diégenes del Orbe

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presxdente Carlos Manuel La.
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
), Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franczsco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista Ro.
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
etario General, em:la S, donde celebra sus au-

, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis.
acional, hoy dia 20 de septiembre de 1967, afios 124°
dependencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
Publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

oTe el recurso de casacién interpuesto por José de
Ramos, dominicano, mayor de edad, casado, agri.
1 ¢edula No. 6266, serie 32, domiciliado y residente
Ceion Sabana del Rio, Municipio de Cevicos, Pro-
Sanchez Ramirez, contra la sentencia dictada en
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sus atribuciones civiles y en fecha 18 de octubre de 1963,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia
de Sanchez Ramirez, actuando como tribunal de segundg
grado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primerg;
Declara regular y valido en la forma el presente recurso de
apelacién interpuesto por José de la Cruz Ramos Garciaj
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia de
Juzgado de Paz de Cevicos de fecha 30 de octubre de 1964,
que condené al recurrente José de la Cruz Ramos Garcid,
#] pago de los anos de arrendamiento dejados de pagar cn
ravor del seior Eduardo Cleto Moya y al desalojo inmedia.
to de los lugares ocupados dentro de la Parcela No. 27 del
Distrito Catastral No. 20 del Municipio de Cotui, pertenes
cientes al senor Ecuardo Cleto Moya; Tercero: Condena a
sefior José de la Cruz Ramos Garcia, al pago de las costag
y éstas distraidas en favor del Dr. Diégenes del Orbe, quicn
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Doctor Leonardo A. Mejia Grau, cédula No.
5906, serie 13, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; |
Oido el Dr. Didgenes del Orbe, cédula 24215, serie 47,
abogado del recurrido Eduardo Cleto Moya, en la lectura
de sus conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente y depositado en la Secretaria General de ess
ta Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de agosto de 1966;
en el cual son invocados los siguientes medios: Primer Mes
dio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio: Falta
de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos; Cuarto :
dio: Violacion al articulo 1315 de Codigo Civil; .
Visto el memorial de defensa de fecha 2 de septiembré
de 1966, suscrito por el abogado del recurrido, en el cual
éste pide la inadmisibilidad del presente recurso de casa
¢ion por haber sido intentado tardiamente; |
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-
ado y vistos los articulos 133 y 1033 del Cédigo de Pro-
ento Civil, ¥ 1, 5, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Proce.
to de Casacién;

siderando, en cuanto al medio de inadmisién pro-
por la parte recurrida, que los plazos de meses esta-
s en las leyes de procedimiento deben ser contadus
a a fecha, no computandose en ellos, de acuerdo con
general establecida en el articulo 1033 del Cédigo
cedimiento Civil, el dia de la notificaciéon, o sea el
a quo, y el del vencimiento, o sea el dies ad quem, cuan.
plazos son francos, como en materia de casacién;
consecuencia, existiendo constancia en el expedien-
ie la sentencia ahora impugnada fue notificada, al
recurrente, el dia 1ro. de abril de 1966, y de que el
de casacion fue depositado en la Secretaria de !a
Corte de Justicia fuera del plazo de los dos meses
do en razon de la distancia, esto es, que tal depésito
to en fecha 9 de agosto de 1966, habiendo, por tan.
currido entre la notificacion de la referida senten-
es objeto del presente recurso y el depésito del su.
memorial, 4 meses y 8 dias no franeos, por lo que
0 de que se trata debe ser, de conformidad con io
0 por el articulo 5 de la Ley sobre Procedimientc
i6n, declarado inadmisible por tardio, segiin lo ale.
licita la parte recurrida 5 '

siderando que en el presente%aso no procede ords-
distraccién de las costas en favor del abogado dei
do que ha obtenido ganancia de causa, en razon de
0 abogado aunque ha pedido la distraccién, no ha
que las ha avanzado en su mayor parte, como ‘0
articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;

tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
® casacion interpuesto por José de la Cruz Ramos
a sentencia dictada en sus atribuciones civiles y en
de octubre de 1965, por el Juzgado de Primers
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, actuan-
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do como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivo ya fus
copiado en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Con,
dena al mencionado recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandy
. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henrf
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amis;
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvai
do Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge:
neral. ﬁ
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en E
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, §
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ‘ '
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NCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

a impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 de febrero
de 1967,

ia: Trabajo.
ente: Julio V. Lamarche y compartes,
do: Dr. Rafael de Moya Grullén.

p: Manuel Villanueva Rosa Félix,
s: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual.

Dics, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

1 Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
2, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio, Beras, Joa-
(Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
Santo Domingo de Guzman ,Distrito Nacional, a los
S del mes de Septiembre de 967, afios 1249 de la In-
lencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacién interpuesto por Julio V.
che, ingeniero, dominicano, mayor de edad, cédula
0, serie 1ra., domiciliado y residente en la casa No.
Ensanche Naco, de esta ciudad; y Gladys Leén Vda.

0 actia por si y en su calidad de esposa comitin en
del finado ingeniero Marcial Pou Ricart, y de tutora
Su hija menor de edad Sonia Josefina Pou Leén;
® Maria Pou Leén, cédula No. 108152, serie 1ra., y
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Gladys Alicia Pou Ledn, cédula No. 119136, serie 1ra., tos
das dominicanas, mayores de edad, exceptuando a Sonia Jo-
sefina, de oficios domésticos, domiciliadas en la casa No. 11
de la Avenida Tiradentes, Ensanche Naco, contra la senten~
cia dictada en fecha 23 de febrero de 1967 por la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos los Dres. Vispérides Hugo Ramén Garcia y Luis
Pichardo Cabral, en representacién del Dr. Rafael de Moya
Grullén, cédula 1050, serie 56, abogado de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Di6égenes Medina y Medina, en represen
tacién de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel
Mangual, cédulas 24229, serie 18 y 18900, serie 1lra., abo-
gados del recurrido, en la lectura de sus conclusiones; re-
currido que es Manuel Villanueva Rosa Félix, dominicano,
mayor de edad. casado, albaiil, domiciliado en la casa No.
112 de la calle 18 de esta ciudad, cédula 21748, serie 2;

Visto el memorial de casacion de fecha 13 de marzo
de 1967, suscrito por el abogado de los recurrentes, en &l
cual se invocan contra la sentencia impugnada los medio
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 29 de marzo dé
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

Vistos los escritos ampliativos de las dos partes, de
chas 3 de abril y 5 de julio de 1967, respectivamen}e;

Visto el auto dictado en fecha 19 de Septiembre de
corriente ano 1967, por el Magistrado Presidente de la St
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma
gistrado Joaquin M. Alvarez Perells, Juez de este Tribi
nal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la del
beracion y fallo del recurso de casacion de que se trata, &
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, d
1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

dO, y vistos los articulos 15 y 83 del Cédigo de Procedi-
Civil, 69, 72, 81 y 84 del Cédigo de Trabajo, 56 de
No. 637 de 1944 y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

'Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
otivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
iliada por la oficina de Trabajo, el Juzgado de Paz de
:‘_8 0 del Distrito Nacional dict6 en fecha 1ro. de marzo
965 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
p: Ordena la celebracion de un informativo en la
ente litis a cargo de la parte demandada, para el escla-
ento de la misma, y se reserva el contra-informativo
ey a la parte demandante; Segundo: Fija el 1ro. de abril
1965, a las 9:30 horas de la mafana, la audiencia para
de la medida ordenada; Tercero: Se revocan las
8 para que sigan el curso de lo principal”; b) que en
@ 1ro. de abril de 1967 tuvo efecto el informativo a que
a de hacerse referencia; c¢) que en fecha 16 de noviem-
e 1966 ¢l mismo Juzgado dicté sobre el fondo del li-
a sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla; Pri-
Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
* demandada, por improcedentes y mal fundadas; Se-
0: Rechaza el pedimento hécho por el demandante en
Brente a que el patrono debe ser condenado al pago de
rios que el demandante hubiese devengado desde la
€ su despido, hasta la terminacién de la obra para la
contratado, por los motivos antes mencionados, y
S demés conclusiones de éste, por ser justas y re-
‘Prueba legal; Tercero: Declara injustificado el des-
suelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
OF culpa de los patronos y con responsabilidad para
SMOs; Cuarto: Condena a los Ingenieros Marcial Pou
¥ Julio V. Lamarche, a pagarle al sefior Manue] Vi-
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llanueva Rosa Félix, los valores que le corresponden por.
concepto de 12 dias de salario por preaviso, 10 dias por Au-
xilio de Cesantia, 7 dias por Vacaciones no disfrutadas ni
pagadas y la indemnizacién establecida en el inciso 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, correspondiente a tres
meses de salarios, todo a base de un salario de RD$8.40 dia-
rios, de conformidad con la tarifa de salario para esta clase’
de operario; Quinto: Condena a los Ingenieros Marcial Pou
Ricart y Julio V. Lamarche, a pagarle al trabajador recla-
mante los salarios correspondientes a 8 dias, asi como al
pago de la suma de RD$3790 por los conceptos de salari
dejados de pagar y por diferencia de salarios dejados

pagar, respectivamente, calculados éstos a razén de RD$8.40
diarios; Sexto: Condena a los patronos demandados al pago
de los intereses legales de las sumas correspondientes a sa=
larios adeudados, a partir del dia de la demanda en justiciaj
Séptimo: Ordena a los patronos cemandados expedir en fa=
vor del trabajador demandante, el Certificado a que se re-
fiere el articulo 63 del Codigo de Trabajo; Octavo: Condena
a los Ingenieros demandados al pago de las costas del pro
cedimiento, ordenando la distracciéon de éstas en favor de
los abogados del demandante, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que sobre apelacion de los ac:
tuales recurrentes, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechaza las conclusio
nes de la parte recurrente sefiores Ingeniero Julio V. La
marche, sefiora Gladys Leén Pereyra Viuda Pou, quien ac:
tia por si, en su calidad de esposa comun en bienes de sU
esposo Ing. Marcial Pou Ricart, difunto y de tutora lega
de su hija menor de edad Sonia Josefina Pou Ledn, Matll
Maria Pou Ricart, Gladys Alicia Pou Leén, a fines de pe
rencién de instancia y nulidad de la sentencia impugnada
sectin los motivos expuestos; Segundo: Declara regular
valida en cuanto a la forma el recurso de apelacion incod
do por el Ing. Julio V. Lamarche, Gladys Pereyra Vda. Po
Sonia Josefina Pou Leon, Matilde Maria Pou Ricart, Glad¥:
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sja Pou Lebn, contra sentencia dictada por el Juzgado
az de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 16 de
mbre de 1966, dictada en favor de Manuel Villanueva
Félix, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
de esta misma sentencia; Tercero: Relativamente al
reforma el ordinal cuarto del dispositivo de la sen-
éia impugnada para que rija del modo siguiente: Conde-
a los senores Ing. Julio V. Lamarche, Gladys Pereyra
a. Pou, Sonia Josefina Pou Leén, Matilde Maria Pou
, Gladys Alicia Pou Leén a pagar en favor del sefior
Villanueva Rosa Félix, la suma de veintidés (22)
e salario por concepto de prestaciones laborales (ar-
0 84 ordinal 2do. del Cédigo de Trabajo); a siete (7)
§ de salarios por concepto de Vacaciones; a una suma
a los salarios que habria recibido desde el dia de la
a hasta que recaiga sentencia definitiva, sin que
os pasen de tres meses (articulo 84 ordinal 3ro. Cé-
e Trabajo), calculadas todas estas prestaciones a ba-
un salario de seis pesos con cuarenta centavos (RD-
diarios; Cuarto: Revoca los ordinales quinto y sex-
dispositivo de la sentencia impugnada; Quinte: Con-
en los deméas aspectos la sentencia impugnada; Sex-
ompensa las costas entre las partes en la proporcién
s terceras partes a cargo de la recurrente y una ter-
parte a cargo del recurrido, ordenando su distraccién

vecho de los dé‘ctoresﬁuan Luperén Vasquez, abo-
10 de la parte recurrida y Rafael de Moya Grullén, abo-
la recurrente, quienes afirman haberlas avanzado”;
siderando, que, los recurrentes invocan contra la
cia impugnada, los siguientes medios: Primer Medio:
i6n del articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil
aplicacién del articulo 56 de la Ley No. 637 sobre
10 de Trabajo. Segundo Medio: Violacion del articu-
Teformado del Codigo de Procedimiento Civil. Tercer
Violacién del articulo 84 del Cédigo de Trabajo. Fal-
de base legal.
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Considerando, que, en el desarrollo del primer medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la sentencia dictada
sobre el fondo por el Juzgado de Paz el 16 de noviembre de
1966, era una sentencia pronunciada cuando la instancia
estaba extinguida por disposicién del articulo 15 del Codi-
go de Procedimiento Civil, ya que fue dictada mucho des-
pués de cumplir cuatro meses el interlocutorio celebrado
el 1ro. de abril de 1965; que al rechazar su apelacion en el
sentido de que se declarara extinguida aquella instancia y
la anulacién de la sentencia pasado el término ya indicado,
la Camara a-qua ha violado el articulo 15 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil aplicable en materia laboral, e igualmente
el articulo 56 de la Ley No. 637 de 1944, que sélo se refiere
a las nulidades de procedimiento, pero no a los plazos y
efectos de la perencién; pero,

Considerando, que, si bien la Camara a-qua, para no
declarar la nulidad de la sentencia del Juzgado de Paz del
16 de noviembre de 1966, como lo habian pedido en apela-
cién los actuales recurrentes, ha dado para ello un motivo
erréneo, como es el de que los litigios laborales no estan.
sujetos a la perencion especial de instancia establecida en
el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil porque el
articulo 56 de la Ley 637 de 1944 descarta en materia labo-
ral las nulidades de procedimiento, la solucién dada por
dicha Camara en lo relativo al rechazamiento de la peren=
cién esta justificada en la especie, por las siguientes razo-
nes: el articulo 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
establecer una perencién de instancia en un plazo ‘mucho
mas breve que el de la perencién ordinaria (cuatro meses
y tres afios, respectivamente), debe ser interpretado restries
tivamente, el hecho que hace aplicable ese articulo, es qué
en el Juzgado de Paz apoderado del caso se ordene un in=
terlocutorio, esto es, una medida de instruccién que pre=
juzgue el fondo; en la especie, el examen de la medida qué
ordend el Juzgado de Paz el 1ro. de marzo de 1965 y se efecs
tué el 1ro. de abril siguiente, muestra que se traté induda:
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smente de una medida de instruccién de caracter prepa-
torio, para la mejor sustanciacién de la causa en general
en nada prejuzgaba el caso; que ese propodsito y carac-
r de tal medida resulta inequivocamente de los propios
os de la sentencia del Juzgado de Paz del 1ro. de mar-
e 1965, que la ordend; que, por tanto, el justificarse
) sentencia impugnada, en el punto que se examina, por
‘motivo de derecho que acaba de darse, el medio pro-

sto por los recurrentes acerca de ese punto, aunque ju-
mente correcto, resulta inoperante en la presente es-

da fue dada en violacién del articulo 83 del Cédigo
 Procedimiento Civil, por no haberse comunicado el ex-
te al Ministerio Publico, no obstante que entre los
lantes figuraba una menor; pero,

Considerando, que, en su escrito ampliativo del 3 de
de 1967 (pag. 4) los recurrentes renunciaron a ese me-
de casacién; que por otra parte, en las-diferencias la-
es no es de lugar la comunicacion al Ministerio Pabli-
, ¥a que cuanto puede haber en ellas de interés para el
‘pablico, para la proteccién de los menores y demas
objeto del articulo 83.del Codigo de Procedimiento
queda preservado por la forﬂ'}alidad, establecida en
y 637 de 1944 de sujetar toda reclamacioén laboral a
gestién conciliatoria a cargo del Departamento de Tra-
4]0 0 sus agentes en las diversas localidades;

LConsiderando, que, en el tercer medio del recurso, se
en sintesis, que la sentencia carece de base legal en
 al calculo de las prestaciones, al no establecerse el
PO que faltaba para la conclusion de la obra determi-
€omo se requiere para la aplicacién del articulo 84

1 Cédigo de Trabajo en sus ordinales 2° y 39; pero,
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Considerando, que, al declarar la sentencia en sus mo-
tivaciones que al trabajador recurrido le corresponden “los
salarios que habia recibido hasta el término de la obra sin
que pasen de lo que corresponden por auxilio de cesantia
¥ preaviso, en este caso, 12 dias de salario por preaviso y
10 dias de auxilio de cesantia”, dicha sentencia ha indica-
do implicitamente el tiempo méximo de trabajo remunera-
do que faltaba al recurrido; que, en lo concerniente a lo
concedido al recurrido a titulo de indemnizacién, la senten-
cia lo hace correctamente, esto es, calculable desde la de-
manda hasta la solucién definitiva, sin que exceda de tres
meses; por todo lo cual el tercero y ultimo medio del re-
curso carece de fundamento y debe desestimarse;

Por tales motivos, Primerc: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Julio V. Lamarche, Gladys Leén
Vda. Pou, Sonia Josefina Pou Leén, Matilde Maria Pou
Leén y Gladys Alicia Pou Leén, contra la sentencia dicta-
da en fecha 23 de febrero de 1967 por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y las declara distraidas en
provecho de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Ma-
nuel Mangual, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J ogquin
M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,

Secretario General. g

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DE 1967
a impugnada: Camara de lo Civil omercial y de Trabajo

del Juzgado de Primera Instancia de La Vega, de fechas
16 de septiembre y 23 de noviembre de 1966.

: Civil

rente: Guillermo Acosta Estévez
s: Dr. Rafael A, Sierra C., y Dr. Eladio de Pefia Rosa

currido: José Vasquez Quintero (Se declar6 la exclusion)

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
1te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI. Lamar.
., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber.
upani, Manuel A. Amiama, Erancisco Elpidio Beras,
uin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alman-
 Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secre-
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
iudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 22 de Septiembre del afio 1967, afios 124° de la In.-
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

; bre los recursos de casacién interpuestos por Gui-

Imo Acosta Estévez, dominicano, mayor de edad, solterc,
ro, domiciliado y residente en Jima Abajo, cédula Ne.
rie 87, contra las sentencias dictadas por la Céamara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primers
ia de La Vega, en fechas 16 de Septiembre y 23 de

bre de 1966, cuyos dispositivos se copiardn mas adc-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rafael A. Sierra C., cédula No, 19047, se.
rie 2, por si y por el Dr. Eladio de Pena Rosa, cédula Na,
11001, serie 47, abogados del recurrente, en la lectura d
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
oe la Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
por sus abogados y depositados en la Secretaria de la Supre.
ma Corte de Justicia, en fecha 24 de Febrero de 1967;

Vista la sentencia dictada por esta Suprema Corte de
Justicia, en fecha 15 del mes de Mayo del presente afio, por
medio de la cual se declara la exclusién del recurrido José
Vasquez Quintero;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii.
berado y visto el principio III del Cédigo de Trabajo, en su
parte final y los articulos 456 del Cédigo de Procedimientn
Civil, 56 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral que no pudo ser conci-
liada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
La Vega, dicté en fecha 30 de Marzo de 1966, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se orde.
na la rescisién del Contrato de Trabajo por tiempo indefi-
nido existente entre las partes: por causa de despido injus-
tificado ejercido por el patrono en perjuicio del trabajador;
SEGUNDO: Se condena al sefior José Vasquez Quintero a
expedirle al trabajador Guillermo Acosta Estévez el Certi.t
ficado de que trata el articulo 63 del Cédigo de Trabajo,
TERCERO: Se concena a dicho senor José Vasquez Quinte-
ro a pagarle al trabajador sefior Guillermo Acosta Estévez
las siguientes prestaciones; 24 dias por concepto de pre-
eviso que le corresponden de acuerdo con la Ley; 12 dies
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sr concepto de vacaciones no tomadas ni pagadas; 90 dias
. concepto de la Regalia Pascual correspondiente a los
1963, 1964 y 1965; 45 dias por concepto de auxilio de
cantia; 90 dias por concepto de las indemnizaciones a que
5 refiere el parrafo 3ro. del articulo 84 del Codigo de Tra.
sajo, todas estas prestaciones o indemnizaciones a razdn
s un salario de RD$5.00 diarios; CUARTO: Se condena il
José Vasquez Quintero, al pago de las costas distra-
as en favor de los Dres. Rafael A. Sierra C., y Eia.
de Pefia Rosa, quienes afirman haberlas avanzado en
yor parte”; b) que contra esa sentencia recurri6 en
i6n el ahora recurrido Vasquez Quintero y la Cama.
ua, apoderada de dicho recurso, dicté en fecha 16 de
mbre una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Declara irregular el recurso de apela.
n incoado por el sefior José Vasquez Quintero, contra la
wcia de fecha 30 de Marzo del ano en curso (1966},
por el Juzgado de Paz de Primera Circunseripcion
e municipio de La Vega, por no haber sido interpuesto
me a las disposiciones legales vigentes, y en conse-
cia, ordena que sea reparado el vicio de forma cometi.
el recurrente y fija la audiencia pablica del dia vier-
que contaremos a 20 del mes de Octubre del ano en cur-
las nueve horas de la manana, para conocer del fondo
esente recurso; SEGUNDO: Condena al sefior José
nez Quintero, al pago ‘de las gostas para el pronuncia-
de esta sentencia, ordenarﬁ?) su distraccion en pro-
de los Dres. Rafael A. Sierra C., y Eladio de Pefa
. quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par.
) que postericrmente la misma Céamara dicté en fecha
& Noviembre de 1966, una segunda sentencia, impug-
en casacion al igual que la anterior, y cuyo dispositivo
asf: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en
rma el presente recurso de apelacién, después de ser
“81do el vicio de forma que lo afectaba, y en consecuen-
aza el medio de inadmisién contra el recurso, pro-
0 por la parte recurrida por improcedente e infunda-
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do; SEGUNDO: Revoca la sentencia impugnada, rendida ¢n
fecha 30 de Marzo de 1966, por el Juzgado de Paz de la Pri.
miera Circunscripcion de La Vega, y obrando por contraric
imperio, Rechaza la demanda en cobro de las prestaciones
establecidas por el Codigo de Trabajo, incoado por el senox.
Guillermo Acosta Estévez contra el senor José Vasquez
Quintero, mediante acto introductivo de instancia de fecha
28 de octubre de 1965, por carecer de fundamento; y, TER.
CERO: Condena al senor Guillermo Acosta E., al pago de
ias costas”; '

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rrente invoca los siguientes medios contra la sentencia del
16 de Septiembre de 1966: Primer Medio: Violacién por des.
conocimiento de los Articulos 691 del Codigo de Trabajo y
53 y 54 de la Ley No. 637 del 16 de Junio del 1944, sobre
contratos de trabajo, y Violacion a las disposiciones de Or-
den Publico. Segundo Medio: Violacion por desconocimien-
to de los articulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo y Nulidad
de dicha sentencia por no ponderar los documentos que le
iveron sometidos, Tercer Medio: Violacion por falsa inter-
pretacién del Articulo 56 de la Ley 637 sobre Contratos de
Trabajo arriba mencionada, y, fallo extrapetita. Cuarto
Medio: Insuficiencia y Contradiccién de Motivos;

Considerando que, igualmente, en su memorial de ca-
racién el recurrente invoca los siguientes medios contra la
sentencia del 23 de Noviembre de 1966: Primer Medio:
Errénea interpretacion del Articulo 56 de la Ley 637 sobre
Contratos de Trabajo, y Violacion de las Disposiciones de
Orden Publico Dispuestas en el Articulo 53 de la misma
Ley.— Segundo Medio: Contradiccion de Motivos y Falla
ce Base Legal.— Tercer Medio: Falsa Interpretacion de La
Maxima “No Hay Nulidad Sin Agravio”, y Violacién al Da-
recho de Defensa.— Cuarto Medio: Violacion por Descono-
cimiento de los Articulos 81 y 82 del Coédigo de Trabajo ¥
Nulidad de dicha Sentencia por no ponderar los documentos:
aue le fueron sometidos a su consideracion,— Quinto Medie:
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paturalizacion de los Hechos de la Causa y Falta de Mc.

Considerando que refliriéndose los presentes recursos
s sentencias relativas al mismo caso es procedente exa.
r dichos recursos conjuntamente y decidirlo por una

nsiderando que en apoyo de los medios tercero ce
mer recurso, y primero del segundo, el recurrente
a, en sintesis, que el actual recurrido, en lugar de in-
ir su recurso de apelacién contra la sentencia dictada
Juez de primer grado de jurisdiccion, en fecha 30 ce
) de 1966, mediante acto de alguacil debidamente no.
ado, lo hizo siguiendo las formalidades de los Articulns
Codigo de Trabajo, que ain no esta vigente, que la
a a-qua, pese a que en realidad no existia acto algi.
apelacién, pues las formalidades para declarar ésta
amente, no pueden ser sustituidas, dado su caracter,
ofras equivalentes, declard eficaz una apelacion legal-
- inexistente; fundandose en las atribuciones que le
re el articulo 56 de la Ley No. 637, por todo lo cuul
ntencias impugnadas deben ser caﬁadas%

lerando que al tenor del Articulo 691 del Cédigo de
, mientras no estén funcionando los tribunales que
dos por dicho Cédigo, los procedimientos en caso
i0 seguiran siendo regidos por los Articulos 47 &l
, inclusive, de la Ley No. 637 sobre Contratos de Tra.
gue aunque entre los articulos de la ley mencionada
ste ninguna disposicién especial relativa a las for.
es para recurrir en apelacién en materia laboral,
enos cierto que dicha omision puede ser suplida por
No comun, segtn resulta de la parte final del prin-
I del Cédigo de Trabajo, el cual expresa que “en las
JNes entre particulares, la falta de disposiciones espe.
©s suplida por el derecho comin; que de consiguiente
acién contra las sentencias dictadas en materia labe..
> Sean susceptibles de tal recurso deben ser inter-
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puestas siguiendo las formalidades del articulo 456 del
digo de Procedimiento Civil, a cuyo tenor el acto de apela
ci6n contendra emplazamiento en los términos de la ley &
ia persona intimada, y debera notificarse a dicha persong
o en su domicilio, bajo pena de nulidad,

Considerando que el examen de las decisiones impug.
nadas en casaciéon revela, que el ahora recurrido, en lugar
ce someterse a las prescripciones del Articulo 456 del Ca,
digo de Procedimiento Civil para dar constancia de su va-
luntad de apelar contra la sentencia dictada por el Juez de
primer grado de jurisdiccion en fecha 30 de Marzo de 1966,
se limité a expresar su voluntad mediante declaracién ea
Secretaria, sin notificarla a su contraparte mediante acto
de alguacil dentro del plazo correspondiente lo cual habria
bastado para satisfacer el voto de la ley; y que, a su vez, la
Céamara a-qua, para justificar lo decidido en lo concernien=
te al aspecto procesal de la contestacion, se fund6 esencial.
mente en que, aun cuando el intimante en la apelacion ca
lugar de declarar su recurso mediante acto de alguacil noti.
ficado a la parte contraria dentro del plazo legal, lo hizo
cifiéndose a las formalidades prescritas por el Articulo 589
del Cédigo de Trabajo, no vigente todavia, tal irregulari.
dad no constituye “sino una nulidad por vicio de forma” ia
cual era susceptible de ser reparada en virtud del Articulo
56 de la Ley 634, como lo fue por el acto de alguacil de fe=
cha 6 de octubre de 1966, notificado a la ahora recurrente
vor el intimante en apelacion, segtin fue dispuesto por sen.
tencia dictada por la misma Camara, en fecha 16 dé sep-
tiembre del afo arriba citado;

Considerando que contrariamente a lo admitido por 18
Camara a.qua, en la especie no se trata de la existencia
un vicio de forma susceptible de ser enmendado de confors
midad con lo prescrito por el articulo 56 de la Ley No. 63%
sino de la inexistencia misma del acto que regularmenté
debia apoderar a dicha Camara de la impugnacién del pas
trono; que como consecuencia de lo anteriormente expues:
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peiso admitir que la Camara a.qua, al dictar las de.
impugnadas, ha desconocido el principio III del
de Trabajo. y violado los articulos 56 de la Ley No.
re Confratos de Trabajo, y 456 del Cddigo de Pro-
o Civil; por lo que ambas decisiones deben ser
in que haya que ponderar los deméas medios de
invocados;
tales motivos, Primero: Casa las sentencias dicia-
r la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de La Ve.
idas respectivamente en fechas 16 de Septiembre y
iembre de 1966, cuyos dispositivos han sido trans.
parte anterior del presente fallo, y envia el asun.
te la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
de Santiago; Segunde: Condena al recurrido al pa-
costas, cuya distraccion se ordena en provecho de
es Rafael A. Sierra C., y Eladio de Pena Rosa,
an declarado haberlas avanzado en su totalidad.

rmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Ma-
gés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francis.
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
bjas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc.
0 Curiel hijo, Secretario General.

Fesente sentencia ha sido dada y firmada por los
tes que figuran. en su encabezamiento, en ia
blica del dia, mes y 3o en él expresados, y
, leida y publicada por mi, Secretario General
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 21 de diciembre de 1966.

Materia: Penal (Viol. a Ia Ley 355 del Codigo Penal)

Recurrente: Luis Rafael Mejia Salazar

Interviniente: Reyna Maria Marte Genao (madre y tutora legal d
Elena Confesora Marte)
Abogado: Dr. Domingo Porfirio Rojas N.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R4
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarch
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel |
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas &
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos @
Gecretario General, en la Sala donde celebra sus audiél
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distr
Nacional, a los 22 dias del mes de Septiembre de 1967, an
124° de la Independencia y 105° de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la “sigui_'
sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis B
fael Mejia Salazar, dominicano, mayor de edad. Raso de
Policia Nacional, domiciliado en esta ciudad, con ced!
No. 6085 serie 41, contra la sentencia de la Corte de Ap J
cién de Santo Domingo, de fecha 21 de diciembre de 19
cuyo dispsitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Domingo Porfirio Rojas Nina, abogado
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—

Ja interviniente Reyna Maria Marte Genao, dominicana,
yor de edad, soltera, domiciliada en la casa No. 340 de
calle Maria Montez de esta cindad, con cédula No. 4150
ie 35, quien actua como madre y tutora legal de su hija
nor Elena Confesora Marte, en la lectura de sus con-
ones;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, a requerimiento del recurrente en fecha 13
brero de 1967, en la cual no se invoeca ningtn medio
erminado de casacién;

Visto el escrito firmado por el abogado de la intervi.
, de fecha 2 de mayo de 1967,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
0 y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal, v
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién ;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de una querella por sustraccién de menor, pre-
ada por Reyna Maria Marte, contra Luis Rafael Mejia
, con fecha 18 de Junio de 1966, la Cuarta Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
ebidamente apoderada, luego de varios recursos, dicts
Sentencia en sus atribuciones correccionales, en fecha
tdnes de octubre de 1966, cuyo dispositivo se transeribe
tinuacién: Falla: Primero: Se declara culpable al nom-
Luis R. Mejia S., de generales que constan en el ex-
» de violaciéon al articulo 355 del Cédigo Penal
ccién de menor) en perjuicio de la menor Elena Con.
e -Marte, Y en consecuencia se le condena al pago de
iulta de Cuarenta Pesos Moneda Nacional (RD$40.00)
0 de las costas, acogiendo en su favor circunstan.
Muantes; Segundo: Se declara bueno y valido la
1¢i6n en parte civil hecha por el Dr. P. Rojas Nina,
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a nombre de la Sra. Reyna Maria Marte G., madre de la
menor agraviada, y se condena al nombrado Luis R. Me-
jia S., a pagar una indemnizacién de Doscientos Pesos Mo-
rieda Nacional (RD$200.00) y al pago de las costas civiles
causadas, con distraccién de las mismas en favor del Dr.
P. Rojas Nina"”; b) que sobre los recursos de apelacion in,
terpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada: “Falla:
Primero: Declara, regular y valide en cuanto a la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional; la parte civil Reyna Maria Marte y
el prevenido Luis Rafael Mejia Salazar, por haber sido in.
terpuesto en tiempo habil contra la sentencia de fecha tres
(3) de octubre de 1966, dictada por la Cuarta Camara Pe.
nal del Distrito Nacional y cuyo dispositivo dice: “Falla:
Primero: Se declara culpable al nombrado Luis R. Meha
S., de generales que constan en el expediente, de violacién
al articulo 355 del Cédigo Penal (sustracciéon de menor)
en perjuicio de la menor Elena Confesora Marte, y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Cuarenta
Pesos Moneda Nacional (RD$40.00) y al pago de las costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara bueno y valido la constitucién en parte civil he=
cha por el Dr. P. Rojas Nina, a nombre de la Sra. Reina
Maria Marte G., madre de la menor agraviada, y se condé-
na al nombrado Luis R. Mejia S., a pagar una indemniza-
cién de Doscientos Pesos Moneda Nacional (RD$200.00) ¥
al pago de las costas civiles causadas, con distraccién de
las mismas en favor del Dr. P. Rojas Nina’; por haber sidd
hecha conforme las prescripciones legales; Segundo:
pronuncia el defecto contra la parte civil constituida por no
haber comparecido no obstante haber sido debidamente ci=
tada; Tercero: Se modifica la sentencia apelada, y la Corte
obrando por propia autoridad, condena al prevenido Luis
Rafael Mejia Salazar a sufrir un mes de prisién correccios
ral; Cuarto: Confirma la sentencia apelada en sus demas
sspectos; Quinto: Condena a Luis Rafael Mejia Salazar, &
pzgo de las costas”;
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- Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera.
‘de los elementos de prueba aportados al debate dio
establecidos los siguientes hechos: a) que el prevenid»
Rafael Mejia Salazar sostenia relaciones amorosas con
en de catorce afios de edad, Elena Confesora Marte;
dicho prevenido en el afio 1966, sustrajo a la referi.
nenor de la casa de la madre bajo cuya guarda se en.
aba y la trasladé a la casa de una tal Negra con fines
onestos;

Considerando que los hechos asi establecidos a cargo
_prevenido se encuentran reunidos los elementos consti-
del delito de sustracciéon de una menor de edad, de
e afios, previsto por el articulo 355 del Cédigo Penai
onado por el mismo texto con la pena de 1 a 2 afios
sion y multa de $200.00 a $500.00; que al condenar
enido después de declararlo culpable a un mes de
bn correccional, después de acoger circunstancias ate.
hizo una correcta aplicacién de la Ley:;
msiderando en cuanto a las condenaciones civiles que

es del fondo establecieron que la agraviada Reyna
Marte, sufrié a consecuencia del delito-cometido por
enido dafios morales y materiales cuyo monto fija-
L soberanamente en la suma de $200.00; que por tanto
idenar al prevenido a esa suma a titulo de indemniza.
€n provecho de Reyna Maria Marte, hicieron una co.
£ta aplicacién del articulo 1382 delgCodigo Civil;
-Onsiderando que examinada en sus demas aspectos la
fitia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
del recurrente vicio alguno que justifique su casacion;

nsiderando en cuanto al pedimento de la parte ir.
Alente, relativo a la omisién en que incurrié la Corte
la sentencia impugnada al no ordenar la compun.
€on prision de la indemnizacién a ella acordada, co.
: ico recurrente en casacién lo ha sido el prevenido
aci6n no puede ser agravada a base a su propio ie-
Por Io cual el pedimento de la parte intervinienie

de ser acogido; '
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
2 Reyna Maria Marte Genao; Segundo: Rechaza el recurso
interpuesto por el prevenido Luis Rafael Majia Salazar con.
tra la sentencia de la Corte de Apelacion del Distrito Na.
cional, de fecha 21 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; Tercero: Con-
dena al recurrente al pago de las costas con distraccion, las
civiles, en provechs del Dr. Domingo P. Rojas Nina, quien
afirmé haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ms.
nuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupant.—.
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por i95
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ciencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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-'_f,:v ENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de enero de 196T7.

: Correccional.

p: Israel Moor Almonte, Pedro Ceipo Pérez, Enrique Ca-
sado Cuervo y Jests Villar Saiz,

do: Dres, Juan Rafael Grullon Castafieda y Miguel Angel
Ruiz Brache.

Dios, Patria y Libertéd
Republica Dominicana

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
€, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
8 H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Chupani, Manuel A. Amiama, Juan Bautista Rojas
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
idad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
y dia 22 de septiembse del ano 1967, afios 124°
pendencia y 1059 de la Restéﬁracién, dicta en au-
f publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

el recurso de casacién interpuesto por Israel
onte, dominicano, domiciliado en la casa N? 7 de
99-Oeste del Ensanche Luperén, de esta ciudad, cé-
71, serie 66; Pedro Ceipo Pérez, dominicano, do-
2 €n el Paraje El Higo, del Central Boca Chica, cé-
b585, serie la.; Enrique Casado Cuervo, domini-
iciliado en la casa N° 2 de la calle La Marina, de
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la ciudad de Samana, cédula N? 137253, serie la., y Jes{
Villar Saiz, dominicano, domicil‘ado en la casa N? 191 4
Arroyo Hondo, de esta ciudad, cédula N? 81866, serie 1'
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccig
nales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en f
cha 19 de enero de 1967, cuyo dispositivo se copia més ad
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; [

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretari
de la Corte a-qua el dia 20 de encro de 1967, a requerimiel
to del abogado Dr. Carlos Cornielle hijo, cédula N° 752
serie 18, en representacién de los recurrentes, en la cual §
ir.voca lo que se dira mas adelante;

Vistos los memoriales suscritos por los Doctores J
Rafael Grullén Castafieda y Miguel Angel Ruiz Brache, §
representacién de los recurrentes, depositados en la Seef
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de maj
de 1967, en los cuales se invocan los medios que luego
indican;

Visto el escrito de ampliacién firmado por los abof
dos Ruiz y Grullén, en representacion de los recurrentes
depositados en la Secretaria de la Suprema Corte de Ju$
cia el dia 11 de agosto de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de };aber‘-
liberado v vistos los articulos 167, 168, 169 v 200 de la L
3489 de 1953, modificados por las leyes 237 de. 1964 y ¢
de 1966; 3, 7 v 38 del Codigo de Justicia de las Fuerzaé #
madas de Ia Reptiblica Dominicana; y 1 y 65 de la Ley!
bre Proced'miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y ens
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechl
de diciembre de 1966, la Primera Camara Penal del Dis
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to Nacional, apoderada por el Ministerio Publico dicté en
' sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se transcribe en el del fallo ahora impugnado; b) que
sobre los recursos de alzada interpuestos contra esa sen-
‘tencia, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular en
forma, el recurso de Apelaciéon interpuesto por los pre-
nidos Ismael Moor Almonte, Pedro Ceipo Pérez, Enrique
sado Cuervo y Jestis Villar Saiz, contra sentencia dictada
or la Primera Camara de lo Penal del Distrito Nacional, de
a cinco (5) de diciembre de 1966, y cuyo dispositivo di-
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Enrique
sado Cuervo, de generales que constan, Culpable del de-
de Contrabando, v en consecuencia se le condena a su-

la pena de Seis (6) Meses de Prisién Correccional y al
Jo de una multa de Nueve Mil Cuatrocientos Noventa y
te Pesos Oro (RD$9,497.00); Segundo: Se declara a ios
mbrados Ismael Moor Almonte, Pedro Ceipo Pérez y Je-
Villar Saiz, de generales anotadas, Culpables de com-
dad en el delito de Contrabando puesto a su cargo de
que Casado Cuervo, y en consecuendia, se‘_les condena
srael Moor Almonte v Jestus Villar Saiz, a sufrir la pena
Un (1) Mes de Prisién Correccional v al nombrado Pe-
Ceipo Pérez, a sufrir la pena de Seis (6) Meses de Pri-
3i6n Correccional y a cada uno al pago de sendas multas
de Nueve Mil Cuatrocientos Nt*e.nta v Siete Pesos Oro
RDS$9.497.00); Tercero: Se condena a los mencionados pre-
enidos, al pago de las costas; Cuarto: Se ordena el comiso
e las mercancias objetos del contrabando: Quinto: Se or-
la confiscacion de la nave “Shark V., utilizada para
ntroduccién del contrabando, y Sexto: Se ordena el des.
del expediente en lo que respecta al nombrado Angel
alez Aguilar y Alvarez, para que sea juzgado separa-
ente en una préxima audiencia y en cuanto a éste se
va las costas’; Por haber sido interpuesto de confor-
#8ad con las prescripeiones legales; SEGUNDO: Confirma
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la antes mencionada sentencia en todas sus partes; TERCE-
RO: Condena a los prevenidos Enrique Casado Cuervo, Is-
mael Moor Almonte, Pedro Ceipo Pérez y Jesus Villar Saiz,
al pago de las costas penales”;

Considerando que en el acta de su recurso los recu-
rrentes invocan lo siguiente: Violacion ‘“de los articulos 3
y siguientes y 7 y siguientes del Cédigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas por falta de base legal, y por haberse
condenado a los procesados a una multa superior a la que
juridicamente debia serle aplicada con motivo del valor de
los impuestos presumiblemente dejados de pagar’;

Considerando que en sus memoriales, los recurrentes
invocan contra la setencia impugnada, los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacion al principio constitucional de
la irretroactividad de la Ley; Segundo Medio: Exceso de po-
der; Tercer Medio: Incompetencia; Cuarto Medio: Falta de

base legal; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los hechos; °

Sexto Medio: Violacion de las leyes 3489 v 237 de fechas 14
. de febrero de 1953 v 2 de mayo de 1964, respectivamente;

Considerando que en el desenvolvimiento de su tercer
medio de casacién, los recurrentes alegan que como entre
ellos hay dos oficiales de la Marina de Guerra, los preve-
nidos Moor y Ceipo, y como el hecho que se les imputa se
dice cometido por dichos militares en el ejercicio de sus
funciones, la jurisdiccién competente para conocer de esos
hechos es la jurisdiccion militar y no la penal ordi-
naria; que en la especie, tanto la Primera Camara Penal del
Distrito Nacional como la Corte a-qua, se declararon com-
petentes para conocer del presente proceso; que al fallar
de ese modo violaron las disposiciones de los articulos 3 y
siguientes y 7 y siguientes del Cddigo de Justicia Militar*
de las Fuerzas Armadas; Pero,

Considerando que si bien es cierto que el parrafo 3°
del articulo 3 del Cédigo de Justicia de las Fuerzas Arma-
das establece que son de la competencia de las jurisdicio-
nes militares las infracciones cometidas por militares en el
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cicio de sus funciones, sea cual fuere el lugar donde
n cometidas, también es verdad que el articulo 7 del
do Codigo dispone que cuando militares o asimila-
eguidos por un crimen o un delito de la competen-
e las jurisdicciones militares, tengan como coautores
mplices a personas no sujetas a esa jurisdiccion todos
'culpados indistintamente seran enviados ante los tri-
s ordinarios;

nsiderando que como en la especie se trata de per-
ones contra militares y no militares, la jurisdiccién
naria que ha sido apoderada, es la competente; que,
to el medio que se examina carece de fundamento
s ser desestimado; '

onsiderando que en el desenvolvimiento de los me-
juinto y sexto de casacion, reunidos, los recurrentes
1 'en sintesis que la instruccién realizada por la Junta
ciales de la Marina de Guerra, censistente en 48 in-
satorios, acerca del presente delito de contrabando.
¥ no puede servir de “elementos- de prueba sufi-
para la Corte a-qua formar su criterio”; que si di-
e entendi6 que ademas de las mercancias que te-
1 documentacion correcta y que correspondian a Fri-
Quisqueya, C. por, A., existian otras que no esta-
iparadas en documentacmnﬁlguna tal irregularidad
constituir el delito de contrabando, sino que de-
cederse en ese caso de conformidad con el articulo
ientes de la Ley 3489 sobre bultos que se descar-
mas o de menos; que, sin embargo, los testigos han
do que cuando se bajaron los bultos estaban presen-
toridades aduanales y que no habia bultos de mas;
e ha podido sefialar connivencia alguna de los mi-
S eon particulares para cometer un delito de contra-
ue no se ha establecido; que la guagua de los Asti-
Minicanos, aunque oficial, es para servicio de los
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particulares y el prevenido Moor tenia facultad para ordes
nar que las referidas mercancias, que estorbaban la ades
cuada reparacién del barco, fuesen sacadas del mismo; que
ese hecho aislado no puede constituir connivencia alguna
que comprometa la responsabilidad de ese Oficial ni la de
su subalterno que cumplié la orden; que las mercancias ens
contradas en la casa N? 191 de la calle 12 de Arroyo Hondg
de esta ciudad, no fueron de las que trajo el barco Shark V
el 30 de abril de 1966, pues las que trajo ese barco fueron
entregadas con su documentacion correcta a los Frigorifis
cos Quisqueya, por las autoridades aduanales; que la Co e
a-qua al proclamar que esas mercancias llegaron de con.
trabando por dicho barco, desnaturalizé los hechos de la
causa; que dicha casa fue allanada sin que se cumplieran fas
disposiciones del articulo 5 de la Ley 3489; que la Corte
a-qua afirma que el prevenido Casado Cuervo confesé que
las referidas mercancias llegaron en el barco Shark V, peré
dicho prevenido jamas hizo esa confesién; que, por tode
ello, en la sentencia impugnada se ha incurrido en los viei
y violaciones denunciados en los medios que se proponen;
pero,

Considerando que la Corte a-qua mediante la pondera
ci6én de los elementos de prueba aportados en la instruccion
de la causa, dio por establecidos los siguientes hechos: “al
que en fecha 30 de abril de 1966, arribo al puerto de Haina
con la finalidad de reparar una supuesta averia que sufrid
la Motonave Shark V.; b) que dicha embarcacién traia ame
parada en documentos de aduana en forma regular, produé
tos consignados para los Frigorificos Quisqueya, C. por A
los cuales fueron legalmente retirados por la mencionads
empresa de la indicada embarcacion; ¢) gue junto con 1
referidos productos de los Frigorificos Quisqueya, C. pok
A., también traia la supramencionada nave una gran cal
tidad de mercancias sin ninguna documentacién legal qus
las amparara; d) que aprovechandose de la situacion sefd
lada, el nombrado Enrique Casado Cuervo, duefio de la end
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jon, en combinacion con los oficiales de la Marina de
a Dominicana, Israel Moor Almonte, y Pedro Ceipo
introdujeron ilegalmente las mercancias antes sena-
trasbordandolas a una lancha propiedad del preveni-
que Casado Cuervo, que estaba en reparacion en los
os Navales Dominicanos, de Haina, y luego en fe-
o (5) del mes de mayo del afio 1966, sacaron ilegal-
‘las mercancias de la lancha en que habian sido tras-
las, y las trasladaron a la casa N* 191 de la calle N* 12
royo Hondo, en connivencia con el prevenido, Villar
quien la ocupaba para tales fines valiéndose para ello
a camioneta color verde, placa oficial N9 1442, propie-
: los Astilleros Navales Dominicanos, lugar donde fue-
pados por las autoridades judiciales al practicarse
amientos correspondientes’;

nsiderando que los jueces del fondo para formar su
piccion en el sentido en que lo han hecho, ponderaron
amente los 48 interrogatorios de la Junta Investiga-
e como elementos de juicio figuraron en el proce-
también los resultados tanto de la propia instruc.
izada por dicha Corte, como la realizada por la
Cémara Penal, y los demas héchos‘y circunstan-
la causa; que el examen de las declaraciones de los
que figuran en el expediente muestran que a di-
laraciones no se les ha dado un sentido y un alcan-
s a su verdadera natuzaleza sin que tenga influen-
a para la aplicacién de la Ley No. 3489, de 1953,
e que anteriormente a la introduccién del contra-
descargaran del barco otros bultos que no figura-
el contrabando: que la circunstancia de que los jue-
ondo, en el uso de sus facultades de apreciacién del
2] testimonio, hayan estimado que los hechos ocu-
en forma distinta a como lo pretenden los recu-
No significa que dichos jueces havan desnaturali-
es declaraciones; que en consecuencia, los jueces del
an podido, como lo hicieron, Ilegar a la convicecidn
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de que los recurrentes cometieron los hechos que se le im.:
putan sin que tal convencimiento, que ha sido el resultado’
de la soberana apreciacion de dichos jueces pueda ser cen-
surado en casacion; que, por todo ello, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
mer medio de casacion, los recurrentes alegan en sinte-
sis que la Corte a-qua aplico en el caso la ley 302 del 30 de
junio de 1966 a hechos que se dicen cometidos en abril 0
mayo de ese mismo ano, esto es, acaecidos con anterioridad
a dicha ley; pero,

Considerando que la circunstancia de que la Cort
mencione en la sentencia impugnada, la Ley 302 de 1966
y no la ley 237 de 1964 que estaba vigente cuando ocurries
ron los hechos carece de relevancia en el caso (salvo lo que
se dird mas adelante) porque las penas que se le aplicar
a los prevenidos recurrentes, figuraban también dentro de
las disposiciones de la ley 237; que, por tanto, el medio qué
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de su segun-
do medio de casacién los recurrentes alegan en sintesis;
que la Corte a-gua al ordenar la confiscacién del barco
Shark V, como la embarcacién utilizada para cometer el
contrabando, incurri6é en exceso de poder, porque esa cons
fiscacién sélo procede cuando la embarcacion perterezca &
los autores o complices del delito, pero no cuando pertenece
a otra persona; que como en el presente caso dicha emba
cacion pertenece a Pedro E. Amador la referida Corte jn;
currié en el vicio ya sefialado, pero,

Considerando que si los recurrentes no son los duefios
de dicha embarcacién, como lo afirman, es obvio que ello$
no pueden tener interés en invocar el medio que se exas
mina;
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Considerando en cuanto a la falta de base legal invo-
cada en el cuarto medio, que la sentencia impugnada con-
‘tiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
 justifican su dispositivo y una descripcion de los hechos N
circunstancias de la causa que ha permitido a esta Supre-
‘ma Corte de Justicia verificar que en la especie, los jueces
‘del fondo han hecho una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que los hechos asi establecidos por la
- Corte a-qua constituyen a cargo del prevenido Casado Cuer-
vo, el delito de contrabando y a cargo de los demas preve-
‘nidos la complicidad en el mismo hecho, infracciones pre-
wvistas por los articulos 167 y 168, de la Ley 3489 de 1953
re Régimen para las Aduanas, modificados por la Ley
7 de 1964, vigente en el momento de los hechos, y casti-
dos por el articulo 200 de aquella Ley modificado tam-
por la Ley 237, con las siguientes penas: “con el co-
o de los articules, productos, géneros o mercancias ob-
o0 del contrabando, el de los animales, vehiculos, embar-
ones u otros medios de transporte y de los objetos o ins-
amentos que hayan servido para la‘comisién del hecho;
ta de RD$5,00 por cada peso o fraccién dejado de pagar
los derechos e impuestos, y, en todos los casps y circuns-
ias, conjuntamente con las sanciones pecuniarias sefia-
S mas arriba, se aplicara prision de un mes a un ano”;
€, por consiguiente, la Corte a-qua al condenar a los pre-
dos Enrique Casado Cuervo y a Pedro Ceipo Pérez, a 6
es de prision, y a los demas prevenidos a 1 mes, y al or-
r el comiso del Barco Shark V como la embarcacién
lizada para cometer el contrabando, dicha Corte aplico
ones ajustadas a la Ley;

Considerando que finalmente, los recurrentes alegan
1 acta de su recurso y en el sexto medio de su memo-
L, que a cada uno de ellos se les aplic6 una multa de RD-
97.00 que no es el quintuple de los derechos e impues-
eludidos v que al fallar de ese modo se han desnatura-
) los hechos;
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Considerando que, en la sentencia impugnada se con-
dena tanto al autor principal como a los complices a pagar,
cada uno de ellos, una multa de RD$9,497.00, entendiendo
esa Corte por error de calculo, que esa suma constituye el
quintuplo de los derechos e impuestos eludidos, cuando el
quintuplo de RD$2540.07 (derechos dejados de pagar) as-
ciende realmente a RD$12,700.05; que, por el caracter in-
demnizatorio de esa sancion, los jueces del fondo no podian
pronunciar, segin la ley, sino una sola multa a cargo de to-
dos los prevenidos y con la solidaridad legal establecida en
el articulo 55 del Codigo Penal; que la Corte a-qua al pro-
clamar en el dispositivo de la sentencia impugnada, que esa
multa debe ser pagada por “cada uno’ de los prevenidos,
hizo una errénea aplicacién del articulo 200 de la Ley 3489,
por lo cual la indicada sentencia debe ser casada por via
de supresion y sin envio, en cuanto a ese punto se refiere,
puesto que no queda nada por juzgar en ese aspecto;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in=
terés de los recurrentes, vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza salvo lo dicho en
los motivos de la presente, el recurso de casacién inter-
puesto por Israel Moor Almonte, Pedro Ceipo Pérez, En-
rique Casado Cuervo y Jestis Villar Saiz, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 19 de enero de
1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-

go de las costas.
¢

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

oty

“ .
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL,

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras, de fecha 20 de ol
de 1967.

Materia: Tierras

Recurrente: Félix Maria Nufiez Brito
Abogado: Des. Vigtor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perd

Eecurrido: Carlita Garcia Lara
Abogado: Dr. J. O, Vifias Bonnelly

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo ¢
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manug
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente}
ruel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francist
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Baut!
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
del Secretario General, en la Sala donde celebra su
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
trito Nacional, a los 27 dias del mes de Septiembre de
afios 124° de la Independencia y 105° de la Restau
dicta en audiencia publica, como corte de casacidn,
guiente sentencia: p

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fé li
ria Nafez Brito, dominicano, mayor de edad, solteros
fer, domiciliado y residente en el Kilometro 15 de la
tera Sanchez (Tabara) Abajo, cédula No. 1544, ser
contra la sentencia dictada por el Tribunal de Tiel
grado de apelacién, en materia de interdicto poseso
fecha 20 de Febrero de 1967, cuyo dispositivo se cOp#
sdelante;
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Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Altagracia Grecia Maldonado P., eun
gresentacion de los Dres. Victor Manuel Mangual y Vi-
Pérez Perdomo, cédulas Nos. 18900 y 8888. series 1ra..
93, respectivamente, abogados del recurrente, en la lce.
ra de sus conclusiones;

‘Oido el Dr. Rafael Lolet Santamaria, cédula No. 4455,
pie 65, en representacion del Dr. J, O. Viias Bonnelly,
ula No. 18849, serie 56, abogado de la recurrida Car.ita
Lara, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
ticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédu.a
4,499, serie 12, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
a Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de abril de
i1, suscrito por los abogados del recurrente Dres. Victor
iuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, depositado eu
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de mayo de
7, suscrito por el Dr. J. O. Vinas Bonnelly, abogado de
et ida;

Visto el escrito de ampliacién y réplica de fecha 25 de
o de 1967, suscrito por los abogados del recurrente;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber del:
ado y vistos los articulos 255 de la Ley de Registro dc
Iras; 2246, 2247 y 2251 del Cédigo Civil; 23, 141 y 75
Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Cedimiento de Casacion;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en log
simentos a que ella se refiere consta: a) Que con motiva
ma demanda posesoria intentada por ante el Juzgado
£8z de Azua, por Félix Maria Nufiez Brito contra Car.
'Garcia Lara, dicho Juzgado de Paz en fecha 13 de agos.
1€ 1962, dict6 sentencia declarando su incompetencia pa-
decidir dicha demanda; b) que sobre recurso de apeié.

-: interpuesto por Félix Maria Nuifiez Brito, parte de-
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mandante, el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiceid
Original Adalberto Maldonado Hernandez, designado pg
el Tribunal Superior de Tierras, segln la ley, para conoce;
e dicho recurso, dicté en fecha 17 de noviembre de 1964
una sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “Prin
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el prg
sente recurso de apelacién interpuesto por los Doctores Vig;
tor Manuel Mangual y Vicente Pérez Perdomo, a nombre
en representation del sefior Félix Maria Nunez Brito, sobrg
interdicto posesorio, dictado por el Juzgado de Paz del Mu
nicipio de Azua, en fecha 13 de agosto de 1962; Segunde
Pronuncia el defecto contra la intimada sefiora Carlita Gas
cia, por no haber comparecido ante este Tribunal no
tante haber sido legalmente citada; Tercero: Revoca en to
das sus partes la sentencia apelada y en consecuancia O
dena el desalojo inmediato de la sefiora Carlita Garcia
los terrenos de cuya turbacién se trata, poseidos por el
fior Félix Maria Nufiez Brito, quien para tales fines deb
notificarle a dicha sefiora Carlita Garcia, la presente sens
tencia; Cuarto: Condena a la senora Carlita Garcia, al pa
go de las costas”; b) Que sobre recurso de oposicion inter
puesto por Carlita Garcia Lara, el citado tribunal, dicti
en fecha 20 de febrero de 1967, le sentencia ahora impug
pada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Prh
mreo: Declara, regular y valido el recurso de oposicion if
tentado por la senora Carlita Garcia Lara, contra Senten
No. 1 de fecha 17 de Noviembre de 1964, de este mis
Tribunal sobre Interdicto Posesorio, respecto de una P
cién de terreno dentro de las Parcelas Nos. 8 del Municioi
ce Azua, por haber sido interpuesto en tiempo habil y
conformidad con las Leyes de Procedimiento. Segundo: ‘€
clara, la nulidad de la informacién Testimonial celebradé
por este Tribunal en la audiencia de fecha 26 de Septiembr#
de 1966, por haber sido realizado en violacion de losAE
ticulos, 260 y 261 del Cédigo de Procedimiento Civil. Tess
cero: Revoca, tanto la Decision No. 1 de fecha 17 de Nez
viembre de 1964, dictada en defecto por este mismo Tribuk



BOLETIN JUDICIAL 1765

iy

gomo la Sentencia No. 10 de fecha 13 de Agosto de
2, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Azua,
dispositivos han sido copiados en otra parte del pre.
s fallo y obrando por propia autoridad y contrario im.
b Rechaza, la demanda en Interdicto Posesorio lanzada
el senor Félix Maria Nafiez Brito (Negro), en fechu 2
rero de 1962, por haber sido iniciada la accion, fue.
afio en que comenzo6 a ocupar dichos terrenos la se-
Carlita Garcia Lara. Cuarto: Condena al sefior Félix

Nifiez Brito (Negro), al pago de las costas del pre.
s recurso’’;

Considerando que en su memocrial de casacién, el re.
ente invoca los siguientes medios: Primer Medio: a)
acion por inaplicacién del articulo 75 del Codigo de
edimiento Civil y de todos los textos legales respecto
onstitucion de abogado. b) Violacién por falsa aplica-
articulo 255 de la Ley de Registro de Tierras. Se.
do Medio: a) Violacién por falta aplicacién del articu'y
Codigo de Procedimiento Civil, b) Violacién por in-
eion de los articulos 2246, 2247, 2251 del Cédigo Ci.
de las disposiciones especiales respecto al Estado de
2a y la violencia en la Repiiblica Dominicana. Tercer
0: a) Violacién al articulo 141 del Codigo de Procedi.
o Civil. b) Falta e insuficiencia de motivos. Cuario
10: a) Desnaturalizacién de los hechos ¥ circunstanc:as
lcausa. b) Falta de Base Legal.

Considerando que en el desarrollo del primer medto,
ente alega en sintesis que la recurrida constituyé
0 como abogado al Lic. Antonio Germosén Mayi,
fue sustituido por el Dr. Ramén E. Noboa Sencion, y
€ luego sin haberse notificado un nuevo cambio de abo-
9, el Dr. José Oscar Vifas B., comparecié a la audisy.
Que se conoci6 del caso en apelacién, como abogada
4a recurrida; y estima el recurrente que al admitir el
unal a-quo esa representacion, viold el Articulo 255 d-
¥€Y de Registro de Tierras y log articulos 75 y 404 dol
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Cédigo de Procedimiento Civil, textos que disponen: el pj
mero, que en las acciones posesorias ante el Tribunal d
Tierras se observaran las reglas del derecho comun, y o
otros dos que se refieren a la forme de constituir abogada
o la apelacién de las sentencias de los jueces de Paz; perg

Considerando que si bien la constitucién de abogad
por el demandado debe hacerse por acto de abogado a abs
gado, ha sido admitido que la misma puede también resy
tar de las circunstancias de la causa; de tal modo que cuay
do no hay f&rmal constitucién de abogado, ésta puede xg
sultar de las enunciaciones del acta de audiencia, si ess
circunstancias dan a conocer el nombre y las cualidades d
abogado; que en la especie es constante por el examen
la sentencia impugnada que el Dr. Vifias Bonnelly se Ty
sentd a la audiencia ante el Tribunal de Tierras, en g
de apelacién, y declaré que venia en representacion de |
securrida, de quien habia recibido el mandato correspoi
diente; actuacion que no ha sido ulteriormente denegal
por quien tenia derecho a hacerlo, o sea, la parte represe
tada; que en tales condiciones, el juez a.quo podia admit
como lo hizo, que el abogado Dr. Vifias Bonnelly ostent
ba regularmente esa representacién. por mandato de la pa
te interesada y en sustitucion del abogado anterior, sol
todo que con ello no se irrogaba perjuicio alguno al deree
de defensa de la contraparte, razén esta ultima que tam
fue ponderada en el fallo que se examina; que por conl
guiente en dicho fallo no se ha incurrido en las violacion
que se invocan en este medio, por lo cual carece de fung
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo y 4
cer medios, los cuales se reinen pera su examen, alega
sintesis el recurrente, que el juez a-quo al declarar que
demandante inici6 su demanda posesoria fuera del afio
prescribe la ley, violo por inaplicacién los Articulos 2&
2247 y 2251 del Cédigo Civil, y el Articulo 23 del Cod
de Procedimiento Civil, texto este Giltimo que estableces
plazo de un afio a partir de la turbacion, para las deman€
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jesorias; que ademas, no dio motivos suficientes para
$ificar su decisién en este aspecto de la litis;

" Considerando que sobre este punto en el fallo impug.
Jo consta que el Juez a.quo, en el séptimo Considerando
9 lo siguiente: “Que en cuantc al segundo pedimentc,
ha establecido que la sefiora Carlita Gareia, obtuvo la
sncia No. 3716 de fecha 11 de Abril de 1960, para cons-
ir una casa de madera y zinc en Ia Carretera Azua.San
an, expedida por la Secretaria de Estado de Obras Pibl:-
'y Comunicaciones; Que la demanda en turbacién inter.
a por el sefor Félix Maria Nafez Brito, contra Cartita
» fue lanzada en fecha 7 de Julio de 1961 (Doc. INo.
e la cual desisti6 mediante acto No. 1 de fecha 2 de
ero de 1962, (Doc. No. 3) Y por el mismo acto repitié
tha demanda; Que evidentemente, de conformidad con
documentacién se pone de manifiesto que el dia 11 e
fil de 1960, ya la sefiora Carlita Garcia se encontraba
Ipando esos terrenos; Que es el propio Félix Maria Na-
i Brito quien se ha encargado de robustecer estos hechos,
ando en el acto de Alguacil No. 7 de fecha 7 de Julio de
), notificado a requerimiento suyo, dice en el atendido
b 2 lo siguiente: “Atendido: Que hace unos ocho meses
sefiora Carlita Gareia (la demandada) construyé en la
frida porcion de terreno legaimente poseido por mi re-
riente unas mejoras”; y luego agrego en la primera par.
Octavo Considerando de su sentencia lo siguiente:

M€ en consecuencia, desde el diz 11 de Abril de 1960, al
de la demanda en turbacién de posesién ccurrida en fe

8 2 de Febrero de 1962, transcurrié mas de un afo, lo

€ pone de manifiesto que la accién fue intentada fuers

Eplazo que para tal fin prescribe el Articulo 23 del Cé.

0 de Procedimiento Civil”;

* Considerando que por lo que acaba de copiarse se ad.

erte, sin lugar a dudas, que si bien la demandada Cariita

Breia Lara se provey6 de una licencia para construir el

de abril de 1960, y la demanda contra ella fue lanzada

¥ de julio de 1961, Io que parece situar la demanda fuera
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del afo, no hay constancia de que ella iniciara la construg
cion, caracteristica de la turbacion alegada, en la misma fg,
cha del permiso que tenia, pues el mismo acto de deman
oa expresa que ‘“hace ocho meses la demandada™ constr
en el terreno objeto de la posesién “unas mejoras”; seng
lando con ello que la alegada turbacién de la posesién, ng
ocurrié realmente a juicio del demandante, sino tiempy
después de la fecha del mencionado permiso de construg
¢ién; o sea, solo ocho meses antes de lanzarse la demands
que a este respecto, el fallo impugnado, segun resulta de g
examen, re‘hla que el juez a-quo no dio motivos suficien
tes para justificar 1o decidido, pues debié explicarse en di
cho fallo, por cuales medios llegé el juez a la conviecig
de que la turbacién de la posesién ccurrié, en hechos, en §
misma fecha del permiso de construccién, punto de partid
tomado por dicho juez para calcular el plazo: que esa fait
de motivos vicia la sentencia impugnada en el punto qu
se examina; que no resta fuerza a ese razonamiento el h
cho de que el demandante notificara el 2 de febrero d
1962 un acto de desistimiento por haber entendido errénea
mente que habia apoderado a un juez incompetente, pu
por ese acto ¢l reiteré la demanda, lo que significa que dl
cho acto no implicaba un desistimiento de la accion, lo qu
hubiera dejado sin efecto, segiin el articulo 2247 del Ccdl

cha ante un juez que se juzgé lucgo incompetente; pue
conforme al Articulo 2246 del Codigo Civil “la citacién j8
dicial aunque se haga ante un juez incompetente interrun
pe la prescripcion”; y ademas, es de regla que la prescrif
c:én de la accién posesoria esta sometida a las mismas cal
sas de interrupcion de las prescripciones ordinarias; que €
tales condiciones al hacer sus calculos el Juez a-quo dend
tener en cuenta los efectos juridicos que debia produé
para los fines de la interrupecién del plazo de un aio, 1a €
tacién judicial primeramente hecha, y no la segunda cif
cion; y debio dar motivos suficientes, y no lo hizo, P&
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car en hechos, (si era ese su convencimiento juridies},
no obstante las previsiones legales preanalizadas, el
de un ano se habia vencido porque la turbacién habia
do xugar en realidad en la misma fecha del permiso ue
ceion; que, por consiguiente la sentencia impugnada
ger casada por insuficiencia de motivos, sin necesidac
ponderar los otros medios y alegatos del recurrente,
Considerando que las costas pueden ser compensadas,
el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
n, cuando la sentencia fuere casada por falta de motivos;
~ Por tales motivos; Primero: Casa la sentencia dictida
| Tribunal de Tierras, en grado de apelacién, en n:a.
a de interdicto posesorio, en fecha 20 de Febrero de
, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
nte fallo, y envia el asunto por ante el Juez del Tribu-
Tierras de Jurisdicei6n Original, que al efecto sea
ado para el caso por el Tribunal Superior de Tierra:
ud del articulo 255 de la Ley de Registro de Tlerras
undo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
[anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frar.
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, qus
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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.

SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Barahona,
de fecha 19 de agosto de 1966.

Materia: Civil

Recurrente: Banco de Reservas de la Replblica Dominicana
Abogado: Dr. Carlos Bienvenido Montas Guerrero

Recurrido: La 'l%{al Hermanos
Abogado: Dr. Rafael David Vidal y Dr. Carlos A. Castillo

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En‘Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus..
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be.
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos dei
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio.
ral, hoy dia 27 de septiembre del ano 1967, afos 124° de la
Independencia y 105" de la Restauracion, dicta en audien.
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco

de Reservas de la Republica Dominicana, institucién orga-
nizada por la Ley No. 6133 de 1962, con su domicilio prin-
cipal en el edificio No. 71 de la calle Isabel la Catélica d¢
esta ciudad, contra la sentencia dictada en fecha 19 de agos-.
to de 1966 por el Juzgado de Primera Instancia de Baraho.
na en atribuciones civiles, cuyo dispositivo dice asi: “FAa=
LLA: PRIMERO: Que debe Declarar y Declara Nulo el pro-
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edimiento de Falsa Subasta iniciado por el Banco de Re-
arvas de la Republica Dominicana, sobre la Parcela No. 5
] Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Enriquilio
_parada con el correspondiente certificado de titulo en
avor de Toral Hermanos C. por A., por no haber sido orde.
a por sentencia de este Tribunal, la reventa en pablica
subasta de dicho inmueble y por haber sido cancelada la
[nscripcion Provisional Hipotecaria, antes de transcurrir
| plazo de dos meses contados a partir de la fecha en que
uirié la autoridad de la cosa juzgada, la sentencia die-
la contra el deudor; SEGUNDO: Que debe Condenar y
Condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
4 !pago de las costas del procedimiento”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Carlos Bienvenido Montas Guerrero, cé.
dula No. 18102 serie 2, abogado del recurrente, en la lectv.
1a de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 31 de octubre
de 1966, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan contra la sentencia impugnada los medios gi-
entes: “Primer Medio: Violacion del articulo 141 del C5-
go de Procedimiento Civil Dominicano y falta de Base
1; Segundo Medio: Violacion del articulo 1315 del Ca.
digo Civil; Tercer Medio: Violacién del articulo 739 del Co-
digo de Procedimiento Civil Dominicano; Cuarto Medio:
Violacion de los articulos 729, 735, 736, 737 y 738 del Co.
digo de Procedimiento Civil Dominicano”; y su escrito am.
pliativo del 24 de julio de 1967;

. Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
8 de junio de 1967, suscrito por sus abogados Rafael David
Widal y Carlos A. Castillo, cédulas Nos. 26045, serie 18 y
9992, serie 18, respectivamente; recurrida que es La Toral
Hermanos C. por A., compaiiia de comercio organizada por
lus leyes dormmcanas domiciliada en la calle Padre Biluni
: No. 18 de la ciudad de Barahona, en el cual se invoca con-
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tra el recurso de casacion del medio de inadmisién que
adelante se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 739 del Codigo de Procedy,
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que la compaiiia recurrida, en la primes
ra parte de su memorial de defensa sostiene que en el ~casy

€. cual las sentencias de los Juzgados de Primera Instan
que fallaron sobre las nulidades en materia de falsa subag,
t« se podran impugnar solamente por la via de la apela
c:on;

Considerando que, el examen del dispositivo copiado
precedentemente muestra que la sentencia impugnada lo
aue fallé fue, en su primera pa.rte un incidente de la nat
raleza mdn:ada por la compania recurrida, y en su segunda
parte una cuestion de fondo relativa a una inscripcion his
potecaria provisional, por lo cual por el derecho comin en
ese punto estd sujeto igua'mente al recurso de apelacion;
que, por tanto, la sentencia impugnada, en los dos aspectos
expresados de su dispositivo estaba sujeta al recurso de
apelacion; que, en tales condiciones, en virtud del articuld
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, no es admi-
sible por extemporaneo el recurso de casaciéon contra esa
gentencia; que, por otra parte, segliin consta en el memorial
de defensa, el Banco recurrente en casacion interpuso con-
tra la sentencia impugnada, en fecha 9 de septiembre de
1966, un recurso de alzada ante la Corte de Apelacion de
Barahona, recurso que dicha Corte, segun consta también
en el expediente, fallo el 21 de julio de 1967; con todo lo
cual la recurrente reconocié que el recurso de apelacion
era el pertinente en el estado en que se encontraba el caso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por
extemporaneo el recurso de casacion interpuesto- por el
Banco de Reservas de la Republica Dominicana contra la
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tencia dictada en fecha 19 de agosto de 1966 por el Juz.
o de Primera Instancia de Barahona en sus atribucion:s
les, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
ente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
costas, v las distrae en provecho de log Dres. Rafael Da.
3] y Carlos A. Castillo, abogados de la compaiiia re.
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidac;

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
és Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
as.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Pedro
de Macoris de fecha 7 de febrero de 1967.

Materia: Trabajo
Recurrente: Ingenio Consuelo

) " )
Abogado: Dr. José Em'ié;ue Hernandez M., Lic. Rafael Alburquess
que Zayas Bazin y el Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza.

Recurrido: Aurelio Crispin
Abogado: Dr. Generoso Ramirez Morales

Dios, Patria y Libertad
Repliblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, primer sustituto de presidente; Carlos Manuel La,
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bes
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas A
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien i
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacios
nal, hoy dia 27 de septiembre dle ano 1967, anos 124° de I
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en audien
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Inges
nio Consuelo, empresa estatal con personalidad juridica
con su domicilio en el batey principal del ingenio, muniek
pio y provincia de San Pedro de Macoris, contra la sentel®
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de San
Pedro de Macoris, en atribuciones se Tribunal de Trabaj¢
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e Segundo Grado, en fecha 7 de febrero de 1967, cuyo

jspositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Enrique Hernandez M. por si y por

Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazan y el Dr. Juan
ban Ariza Mendoza, cédulas Nos. 57969, 4084 y 47326,

s 1%, respectivamente, abogados del recurrente, en la

a de sus conclusiones;

Oido el Dr. Generoso Ramirez Morales, cédula N* 11460,
rie 25, abogado del recurrido Aurelio Crispin, en la lec-
fra de sus conclusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

- Visto el memorial del recurrente, suscrito por sus abo.
0s y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
e Justicia, en fecha 17 de marzo de 1967;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por su abogado, en fecha 11 de abril de 1967, en el cual se
ircunscribe a proponer un medio de inadmisién contra el

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 452 del Cédigo Civil, 1, 5, 20
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
0n motivo de una demanda laboral que no pudo ser conci-
lada, intentada por Aurelio Crispin contra el Ingenio Con.
elo, el Juzgado de Paz de San Pedro de Macoris, en fun-
Clones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, dicté en
€cha 25 de marzo de 1966, una sentencia con el siguiente
Positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Pronunciar y
fronuncia el defecto contra la parte demandada la Corpo-
facion Azucarera de la Repiiblica Dominicana (Ingenio
=onsuelo) por no haber comparecido a la zudiencia de fe-
2 25 de enero de 1966, no obstante haber sido legalmen-
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te citada; SEGUNDO: Que debe condenar a la Corporacién
Azucarera de la Reptiblica Dominicana (Ingenio Consuelo)
a pagar al sefior Aurelio Crispin los Emolumentos COrres-
pondientes al Desahucio, desde el ano 1945; TERCERO:;
Que debe Condenar'y Condena a la Corporacion Azucarera
de la Republica Dominicana (Ingenio Concuelo) a pagarle al
demandante sefior Aurelio Crispin quince (15) dias de va-
caciones; CUARTO: Que debe Condenar y Condena a la
parte demandada la Corporacién Azucarera de la Republica
Dominicana, (Ingenie Consuelo) al pago de las costas”; b)
que contra dicha decisién recurrié en apelacion el ahora re..
currente, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en fecha 7 de fe-
brero de 1967 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo ‘dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que antes de hacer
derecho ‘sobre el fondo de la presente demanda debe Or-
denar, como en efecto Ordena, que por via de la Secretaria
de este Juzgado de Primera Instancia, la parte intimada,
sefior Aurelio Crispin, comunique a su contra parte la Cor-
poracién Azucarera de la Repuiblica Dominicana, los docu~
mentos que hara uso en la presente demanda; SEGUNDOG:
Que debe ordenar, como en efecto Ordena, la celebracion
de un informativo y la comparecencia personal de las par-
tes, dejando en reserva el contra informativo para la otra
parte; TERCERO: Que debe Fijar, como en efecto Fija, el
el plazo de Tres (3) dias, a partir de la notificacion de e
sentencia, y del depésito de los documentos, para que la Cor=
poracién Azucarera Dominicana, tome valida comunicacio n
de ellos; CUARTO: Que debe Reservar, como en efecto Re=
serva, las costas, para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando que el recurrido, o sea Aurelio Crispij
ha propuesto la inadmisién del recurso, fundandose en qué
la sentencia impugnada es una sentencia preparatorla
lo cual no podia ser recurrida por la via de la casaci6n, sin
después de haber sido fallado el fondo;

Considerando que se reputa sentencia preparatoria 1&
dictada para la sustanciacién de la causa, y para poner €
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en estado de recibir fallo definitivo; que estas sen-
s, contrariamente a las de carécter interlocutorio, no
ser recurridas en casacion sino después de la senten-
finitiva;

nsiderando que el examen de la decision impugnada
ue el tribunal a-quo, al dictarla, se limité a orde-
comparecencia personal de las partes, una comuni-
de documentos y un informativo testimonial; medi-
as ordenadas de oficio, ya que no fueron demanda-
la ahora recurrente en sus conclusiones, ni por el
'do, quien segun resulta de la misma decisién im-
da, ni compareci6 ni se hizo representar en la audien-
que erroneamente se consigne que el informativo
ial fuera solicitado por €l;

onsiderando que la ya expresada decision tiene, co-
ha alegado, un indiscutible caracter de preparatoria;
to no solamente resulta de por si, de las disposicio-
l1e ordenan una comunicacién de documentos y la
ecencia personal de las partes, sino aun de lo dis-
~con respecto a la celebracién del informativo; que,
cto, esta medida de instruccion tendia solamente a es-
la jurisdiccién que la pronuncié acerca de la sus-
misma del litigio y sus alcances, en general, sin que
e el fondo de la causa, que es el caracter distinti-

las decisiones preparator:ias, que, en consecuencia, al
ecurrida en casacién la sentencia impugnada, antes de
fondo de la contestacion fuera fallado, dicho recurso
ser declarado inadmisible;

hitencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
Strito Judicial de San Pedro de Macoris, en atribu-
de tribunal de trabajo de segundo grado, en fecha 7
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rrente al pago de las costas, cuya distraccion se ordeng g
provecho del Dr. Generoso Ramirez Morales, quien afirg
haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.—F. E. Ray
lo de la Fuente—Carlos Manuel Lamarche Henriquezs
Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frg
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ju
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo s'
buccia.— gnesto Curiel hijo, Secretario General.

La preSente sentencia ha sido dada y firmada por §
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijc. 1
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ENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 20 de enero de 1965,

Materia: Correccional

Re ente: Mario Antonio Acevedo Ledesma
ibogado: Dr. Rafael L. Marquez

viniente: Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., v Gua
rina Tejeda
bogado: Dr. Rafael Cabrera Hernandez

Dios, Patria y Libertad,
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
iquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
és Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
8, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al.
lanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
'._1« etario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
nal, a los 27 dias del mes de Septiembre de 1967,
8 124° de la Independencia y 105° de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
uiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario An.
o Acevedo Ledesma, dominicano, mayor de edad, inge-
Bro, casado, con cédula No. 1835 serie 23, domiciliado en
2 No. 3 de la calle Elvira de Mendoza de esta ciudad,
tra sentencia d:ctada por la Corte de Apelacién de qau-
Domingo, en atribuciones correccionales, de fecha 20 de
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Enero del afio 1963, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en ]a lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Cabrera Hernandez, cédula No.
32741, serie 31, abogado de los intervinientes, la Compania
de Seguros San Rafael C. por A., ¥ Guarina Tejeda, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republicaj _

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la Se.
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 del mes de diciembre
de 1966, a requerimiento del abogado del recurrente, en la
cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

Visto el memecrial suscrito por el abogado del recurren..
te, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia el dia 2 del mes de Junio de 1967, en el cual se invo-
can los medios que sé indicardn mas adelante;

Visto el escrito firmado por el abogado de los inte
nientes, depositado en la Secretaria de esta Suprema Co
el dia 2 del mes de Junio de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1° letra c de la Ley 5771 4@
1961; 1315, 1382 y 1384 del Codigo Civil; 130 y 133 del
digo de Procedimiento Civil; ¥y 1Y 65 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocas
de un accidente de automovil, a consecuencia del cual
fri6 golpes curables después de diez dias, Mario Anto
Aceevedo Ledesma, ocurrido en la Avenida Independe
de esta ciudad, en fecha 3 de agosto afio 1964, la Cu
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia @
Distrito Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, d:
t6 en fecha 16 de Noviembre de 1964, y en atribuel
correccionales, una sentencia con el siguiente disposi
«Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Jos
Carmen Nova, por violacién a la Ley No. 5771, en perj
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del senor Mario Antonio Acevedo Ledesma; Segundo: Se
‘condena al inculpado José del Carmen Nova a una muita
de RD$20.00; Tercero: Se declara regular y valido la cous.
titucién en parte civil del sefior Mario Antonio Acevedc Le-
ma, representado por los Abogados Doctores Fermin Pé-
Pena, A. Sandino Gonzalez de Leén, y Bienvenido Mon-
o de los Santos; Cuarto: Se fija una indemnizacion de
$1,500.00 a favor de Mario Antonio Acevedo Ledesma,
no justa reparacion por los dafos morales y materiales
idos; Quinto: Que declara civilmente responsable a 'a
ora Guarina Tejeda, y a la Compania Aseguradora San
ael C. por A., y los condena al pago de las costas civiles
distraccion en provecho de los Abogados Doctores Fer-
n Pérez Penia, A. Sandino Gonzalez de Leén y Bienveni-
Montero de los Santos quienes afirman haberlas avan-
lo en su mayor parte’; b) que sobre el recurso de alzada
erpuesto contra esa sentencia, intervino el fallo ahora
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime.
Declara regulares y validos los recursos de apelacién
tados en fecha 17 de noviembre de 1964, por José del
“armen Nova, Guarina Tejeda y la Compania de Seguros
an Rafael, C. por A., en sus respectivas calidades de pre-
0, persona civilmente responsable y Compania Ase-
juradora, en fecha 18 de noviembre de 1964, por la parte

il constituida sefior Mario Acevedo Ledesma, contra sen-
€ncia de fecha 16 del citado mes de noviembre, dictada por
arta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
istrito Nacional, con el siguiente dispositivo: “Falla:
ero: Se declara culpable al nombrado José del Carmen
por violacion a la Ley No. 5771. en perjuicio del se-
t Mario Antonio Acevedo Ledesma; Segundo: Se condena
culpado José del Carmen Nova a una multa de RD.
00; Tercero: Se declara regular y valido la constitucién
parte civil del sefior Mario Antonio Acevedo Ledesma.
ntado por los Abogados Doctores Fermin Pérez Pe.
‘A. Sandino Gonzalez de Leén, y Bienvenido Montero
10s Santos; Cuarto: Se fija una indemnizacion de RD-
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$1,500.00 a favor de Mario Antonio Acevedo Ledesma, co.
mo justa reparacién por los dafios morales y materiales su.
fridos; Quinto: Que declara civilmente responsable a la se.
fiora Guarina Tejeda, y a la Compafia Aseguradora San
Kafael, C. por A., y los condena al pago de las costas civiles
con distraccion en provecho de los abogados doctores Fer.
min Pérez Pefia, A. Sandino Gonzalez de Leon y Bienveni.
do Montero de los Santos, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte’. Segundo: Revoca la antes mencio.
riada sentencia para que rija del siguiente modo: Primero:
Declara al nonbrado José del Carmen Nova, culpable de
kaber ocasionado golpes involuntarios con el manejo de un
vehiculo de motor, en perjuicio del sefior Mario Antonio
Acevedo Ledesma, que curaron antes de diez dias y en con..
secuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
y tomando en consideracién que hubo también falta por
parte de la victima, condena al dicho inculpado José del
Carmen Nova al pago de una multa de RD$10.00; Segundo:
Rechaza, por improcedente y mal fundada la constitucién
en parte civil hecha por el sefior Mario Antonio Acevedo
Ledesma, contra la sefiora Guarina Tejeda, en su calidad
de propietaria del vehiculo que ocasioné el accidente; 'I'er=
cero: Declara buena y valida la constitucién en parte civil
hecha por el sefior Mario Antonio Acevedo Ledesma, con-
tra el prevenido José del Carmen Nova, en su condicién di
persona que ocasioné el dafio; Cuarto: Condena al nomb:a-
co José del Carmen Nova, a pagar al senor Mario Antonio
Acevedo Ledesma, parte civil constituida, una indemniza~
cién de RD$300.00 a titulo de indemnizacion, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos per
éste con motivo del hecho delictuoso cometido por el refe..
rido prevenido José del Carmen Nova; Quinto: Condena 8
José del Carmen Nova, al pago de las costas penales”;

Considerando que el recurrente invoca en su memori '
ce casacion los siguientes medios: Violacién y falsa apiica-
cién del articulo 1384 del Cédigo Civil; Desnaturalizaci6éa
de los hechos de la causa y exceso de poder; Falta de Basé
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gal v falta de motivos e insuficiencia de motivos; Inter-
acion de los motivos y del Dispositivo.
Considerando que en estos medios, que por su relacién
reinen para su examen, el recurrente alega en sintesis:
) que la Corte a.qua viol6 en la sentencia impugnada las
scripciones del articulo 1384 del Cédigo Civil toda vez
> fallo como si dicho articulo sélo comprendiera la rela-
n del propietario con la cosa inanimada, y no abarcara
iismo las relaciones entre comitente y preposé; b) que
onsiderar en su sentencia inicamente la primera situa-
sin la parte civilmente responsable, ni la Compaiiia
rse opuesto a que la demanda en cuestion abarcaba
bién el segundo aspecto, es decir la relacién de comi.-
te y preposé, la Corte a.qua cometi6 un exceso de poder
mismo tiempo incurrié en la sentencia en el vicio de
psnaturalizacion de los hechos; ¢) que al fallar como lo
zo, pronunciandose en el sentido de que la demanda ori-
aria sé6lo se referia a que Guarina Tejeda era propieta-
@ del automovil, con que se habia ocasionado los golpes
io Antonio Acevedo Ledesma, sin decir nada de la
6n de dependencia o subordinacién, entre la duefia de
ho vehiculo y el conductor que lo manejaba, no se hizo
onderacion debida de las piezas y circunstancias del ex.
ente por lo que la sentencia impugnada carece de base
; d) que habiendo discordancia entre el montante de
lemnizacién sefialada en los motivos, y la fijada en el
sitivo, se impone la interpretacién de la sentencia re
da y dicha irregularidad la hace anulable; pero,
‘Considerando que en la sentencia impugnada consta:
Mario Antonio Acevedo Ledesma se ha constituido en
esente caso, en parte civil, contra Guarina Tejeda, en
rondicién de duefio del vehiculo que ocasioné el acci-
, ¥ no como cemitente del prevenido®;
onsiderando que en efecto, emplazada Guarina Teje-
$ €0 su calidad de propietaria y no habiendo en la sen-
1a que se impugna, constancia de que ninguna de las
S planteara, ni mucho menos suministrara prueba de
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que el conductor del vehiculo que causo el accidente, fugg
en ningin momento empleado o encargado de éste, es gk
vio, que en tales condiciones la Corte a.qua en la sentengj
impugnada, juzgé bien el caso, y esta debe mantenerse ¥
sélo por las razones que en ella se dan, sino también pe
las que acaban de expresarse; :

Considerando que si es un hecho cierto, que frente
emplazamiento y conclusiones del hoy recurrente Mario
tonio Aceved&Ledesma, la parte accionada como civilmey
te responsablé, Guarina Tejeda, y la Compania Aseguradk
ra se limitaron a solicitar el rechazo de la demanda que §
habia incoado en su contra, en vez de haber concluido or
poniendo expresamente la incompetencia de la Corte auqu
el hecho de ésta, implicitamente haber suscitado dicha &
cepcit';h de oficio, no puede haber constituido un exceso ¢
poder, ni desnaturalizacién de los hechos, como lo alega
recurrente, ya que tratandose en puridad de una accion ¢
vil, llevada ante la jurisdiceién penal, sin que fuese acces
ria de un delito o cuasi-delito, de esa naturaleza, hacia g
se tratara en la especie, de una incompetencia absoluta, g
10 podia ser cubierta por el silencio de las partes;

Considerando que la Corte a-qua, en la sentencia
pugnada, hizo una justa y correcta ponderacion de d
ios documentos del expediente y el examen de dicha s€
tencia muestra que ella contiene motivos suficientes y pf
tinentes, que justifican plenamente su dispositivo, no aé

leciendo en consecuencia, del vicio de falta de base lega

Considerando que en cuanto al pedimento de inf
pretaciéon de sentencia en lo que concierne a la cuantia
la indemnizacion acordada a cargo del prevenido, pues:
10s motivos se expresa que son tres mil pesos y en el @
positivo trescientos pesos, tal pedimento que debe ser:
metido a la Corte a-.qua, no corresponde resolverlo a &
Suprema Corte de Justicia, por lo cual debe declararsé
admisible;
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Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de ca.
on interpuesto por Mario Antonio Acevedo Ledesma,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domin.
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 20 de
ero de 1965, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena a] recurrente al pago
las costas, distrayendo las civiles, en favor del Dr. Ra.
3] Cabrera Hernandez, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
el Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chupani.—
lanuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras— J. oaquin
I. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
antiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel h jo,
ecretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
adiencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, v
le firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ue certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1967

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 11 de abril de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del D, J. de Salcedo y
Dr. Luis Ramoén Cordero (en representacién de Rosa De-
lia Abreu &ite altimo), ¢. s. a Leopoldo Moran (a) Bule.

Abogado: Dr. Ramon Cordero.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional. a los 27 dias del mes de Septiembre de 1967,
afios 124’ de la Independencia y 105 de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, respeétieé
vamente, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Salcedo; y por el Dr. Luis Ramon Cordero, C€
dula 28384, serie 47, a nombre y representacién de Rosa
Delia Abreu, dominicana, mayor de edad, soltera, residen
en la casa No. 9 de la calle Duarte, de La Vega, contra
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sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
al de Salcedo, de fecha once de abril de 1967, cuyo dis.
positivo sera transcrito méas adelante;

Oido el Alguacil de turno en 1la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Cordero en la lectura de sus con.
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Vista las actas de los recursos de casacién levantada
n la Secretaria del Juzgado a=quo, a requerimiento de ca.

uno de los dos recurrentes, en fechas 14 ¥ 20 de abril de
7, respectivamente;

Visto el memorial de fecha 16 de junio de 1967 suscri-
0 por el Procurador Fiscal del Distrito J udicial de Salcedo,

el cual se invocan los medios que se indican mas ade.
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 4 y siguientes de la Ley
014 del 11 de octubre de 1935; 7y 8 de la Ley 2402, de
¥ 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en Ia sentencia impugnada y en los
bCumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
eénero de 1965 Rosa Delia Abreu presents por ante
Ocurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo, una
ella contra Leopoldo Moran, residente en Los Cacaos,
cipio de Salcedo, por el hecho de no querer atender al
or Vinicio de Jests Corona, procreado con dicha quere.
8; b) que apoderado del caso e] Juzgado de Paz del
leipio de Tenares, fueron citados, el prevenido y la que.
sante, por ante el Fiscalizador de ese Juzgado de Paz,

fines de conciliacién, no habiendo comparecido dicho
€nido; ¢) que dicho Juzgado de Paz dicté en fecha 10
Tero de 1967, una sentencia con el siguiente disposi-
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debe declarar como al efeclo
do Moran (a) Bule, de genera-

les ignoradas, culpable de haber violado la Ley No. 2402,
en sus articulos 2 ¥ 4 parrafo 4, como padre del menor Vi.
nicio de Jests Corona, de 3 afios de edad, procreado con la
sefiora Rosa Delia Abreu; Segundo: Que debe condenar y
condena al nombrado Leopoldo Moran (a) Bule, a la pena
ce dos (2) anos de prision correccional suspendida. Terce-
ro: Que debe fijar y fija la suma de RD$10.00 pesos men-
suales para la manutencion, del menor Vinicio de Jests Co-
rona; Cuarto: Que debe ordenar y ordena al prevenido a la
ejecucion provisional de 1a sentencia, y al pago de las cos.
tas”; que sobre el recurso de apelaciéminterpuesto por el
Dr, Héctor A. Almanzar, cédula 7021, serie 64, en represen.
tacién del prevenido Leopoldo Moran, intervino la senten-
cia ahora impugnada, pronunciada por el Juzgado de Pri-.

mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dis.

positivo es el siguiente: Falla: Primero: Se Reenvia el co-

nocimiento de la causa seguida contra el nombrado Leo-
poldo Moran (a) Bule, inculpado de violar la Ley 2402 en
perjuicio de un menor, para una proxima audiencia a fin
de una mejor sustaneiacion; Segundo: Se Ordena la liber-
tad del prevenido mediante fianza de RD$700.00; Terces

ro: Se Reservan las costas’’;

{ivo: “Falla; Primero: Que
declara al nombrado Leopol

Considerando que en el memorial del Procurador F
cal del Distrito Judicial de Salcedo se invocan los me
ciguientes: Primer Medio: Falsa aplicacion del articulo
de la Ley 1014; Segundo Medio: Violacién de los articulos
7y8dela Ley 2402; y en el memorial de 1a recurrente, IT€
presentada por el Dr. Luis Ramon Cordero, se invocan 108
siguientes medios: Primer Medio: Interpretacion errOnes
de la Ley 1014; Segundo Medio: Violacion de las dispogicios
nes de los articulos 7 y 8 de la Ley 2402; _

Considerando que aun cuando en el ordinal primef
de la sentencia impugnada se ordena el reenvio de la &
para una mejor sustanciacion, haciendo que en ese asp
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la sentencia no sea susceptible del recurso de casacion, es
evidente que los recurrentes se han limitado a impugnar
el ordinal segundo, que establecié una fianza para que el
prevenido obtuviera su libertad provisional, que es un fallo
definitivo sobre ese punto; que por tanto, el presente recur.

de casacion es admisible en cuanto a este filtimo punto
se refiere;

Considerando que, el Procurador Fiscal recurrente ale.
en el segundo medio que la libertad provisional bajo
a puede ser ordenada en materia correccional; pero,
ue ello no es obstaculo para que en un caso particular el
ador derogue tal principio, tal como ha ocurrido” al
ar los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402";
- Considerando que, en efecto en esos articulos 7 v 8 de
la Ley 2402 esta establecida la manera mediante la cual el
enado a prisién por violacién de esa Ley puede obte-
r su libertad; que es obtemperando al cumplimiento de
que ha dispuesto la sentencia que lo ha condenado a su-
rar la pensién impuéstale en beneficio de los meno.
cuya paternidad le es atribuida; que al resolver el caso
istinta manera, es obvio que el Juzgado a.quo hizo una
da aplicacién de la ley, por lo cual la sentencia im-
ada debe ser casada, sin necesidad de ponderar los
as medios propuestos;

Considerando que al ser casada la sentencia impugna-
en virtud del recurso interpuesto por el Procurador Fis.
se hace innecesario ponderar los medios propuestos
I la madre querellante, porque la casacién ordenada le
DTy vecha -

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
tribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 11 de
de 1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
10or del presente fallo, y envia el asunto, por ante la
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia



1790 ' BOLETIN JUDICIAL
del Distrito J udicial de San Francisco de Macoris; y, Segun
do: Declara las costas de oficio. '

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perells.—
Juan Bautista jas Almanzar.— gantiago Osvaldo Roje
Carbuccia.— Er esto Guriel hijo, Secretario General. '

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y ano en &1 expresados, |
fue firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario Gene ral
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE

—______———__—
Sentencia impugnada: Scgunda Camara penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia de Santiago, de fecha 31 de marzo de 1967
S

DEL 1967

‘Materia: Correccional

~=o b4l wedey
rrente: Manuye] Etanislao Frias Brito

—
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
,» regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

nte, Primer Ssustituto de Presidente; Carlos M. Lamar-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D, Bergés
U i; Manue] A, Amiama; Franeisco Elpidio Beras; Joa-
. Alvarez Perell6; Juan Bautista Rojas Alménzar y
20 Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de] Secretario

al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciy-

de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito N acional, hoy

de Septiembre del afio 1967, afios 1240. de 1a Indepen-
ay 1050. de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia:

e el recurso de casacién interpuesto por Manuel Eta-
Frias Brito, dominicano, mayor de edad, chéfer, cé-
NO. 5362, serie 33, domiciliado y residente en Luperoén,
Vincia de Puerto Plata, contra la sentencia dictada en

Ones correccionales por la Segunda Camara Penal
ado de Primera Instancia de Santiago, en fecha 31
t20 de 1967, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;
1do el alguacil de turno en la lectura del rol;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General de
blica;
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e

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Camara a-qua, en fecha 7 de abril del ano de
1967, en la cual no s€ invoca ningan medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos 10s articulos 1ro. de la Ley 5771 del 31 de di-
ciembre de 1961, 1,y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; L3 "

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente: a) que
con motivo de una colision habida en fecha 28 de Abril de
1965, en la‘ciudad de Santiago de los Caballeros, entrada del

camino que conduce a Jacagua, entre €l automovil placa No.
31415, manejado por Rubi Guaroa Santana Peralta, ¥ el pla-
ca No. 32089, guiado por Manuel Estanislao Frias Brito, co-
lisién a consecuencia de la cual resultaron con golpes varias
personas, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
de Santiago, dicto en fecha 25 de Febrero de 1966 una sen-
tencia cuyo dispositivo se resume en el de la sentencia im=
pugnada; b) que sobre apelacion interpuesta por el preveni-a-
do Manuel Tstanislao Frias, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San=
tiago dicto en fecha 4 de Octubre de 1966, una sentencia cu=
vo dispositivo se resume, igualmente, en ol de la decision im=~
pugnada; ¢) que sobre oposicion interpuesia por el actual
recurrente, la misma Camara dicto la decisién ahora impugs
nada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PE -
MERO: Declara bueno y valido ol recurso de Oposicion 1 -
terpuesto por Manue! Estanislao Frias, por ser interpu€s
en tiempo habil contra sentencia No. 661 del 4 de Octubre @€
1966 cuyo dispositivo es el sicuiente: PRIMERO: Pronuncid
defecto contra el nombrado Manuel Estanislao Frias, d
nerales ignoradas, por no haber comparecido @ la audienci
de este dia no obstante haber sido legalmente citado;
GUNDO: Declara buenoy valido el recurso de Apelacion 1%
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srpuesto por el prevenido Manuel Estanislao Frias contra
ntencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién
e este Municipio de fecha 25 de Febrero de 1966, que al de-
jararlo culpable de violar el Articulo 92 ley 4809 y 3 de Ia
)y 5771 en consecuencia lo condeng al pago de una multa
e RD$3.00 (Tres Pesos Oro), acogiendo en su favor cir-
gnstancias atenuantes, condenandolo ademés a una indem-
cion a liquidarles experimentados por los hechos puesto
a cargo del inculpado y al pago de las costas, por haber sido
aterpuesto en tiempo habil; TERCERO: Confirma en cuan-
o al fondo la sentencia recurrida en todas sus partes; CUAR-
00: Condena al susodicho procesado al pago de las costas
el procedimiento; SEGUNDO: En cuando al fondo confirms
a sentencia recurrida en todas sus partes”;

Considerando que la Camara a-qua dio por establecid),
la ponderacién de los diversos elementos de prueba sonie-
lidos al debate, que el dia 28 de Abril de 1965, mienwras
Rubi Guaroa Santana Peralta manejaba un automévil por la
Avenida Imbert, préximo a la entrada del camino de Gura-
bo, tuvo una colisién con otro automdvil manejado por Ma-
nuel Etanislao Frias Brito, que transitaba en sentido opues-
10; que a consecuencia del choque, el vehiculo que conducia

tana Peralta, fue arrojado por un precipicio, yendo a
chocar con una casa que destruyé en parte, ¥ produciendo
golpes curables después de 6 dias y antes de 10, a Andrés
G an, Nicolas Antonio Pefia, Nuris Antonia de los San-
‘tos y Ligia Altagracia Tavarez, quienes eran pasajeros del
'mismo vehiculo; y, por ultimo, que el accidente se debi6 a la

alta cometida por el prevenido, quien transitaba por la par-
'te.de la via que correspondia transitar a Santana Peralta;

, Considerando que los hechos asi establecidos soberana-
-mente por la Cimara a-qua constituyen a cargo del preveni-

el delito de golpes producidos por imprudencia con el ma-
?e]jo de un vehiculo de motor, curables después de seis dias
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y antes de diez, delito previsto en el Articulo 1ro. de la
No. 5771 del 31 de Diciembre de 1961, y penado con el acas
pite a) del mismo texto legal, con la pena de seis dias a seig
meses de prisién correccional y multa de seis a ciento ochens
ta pesos; que, de consiguiente, al condenar al prevenide,
después de declararlo culpable del indicado delito, acogiendg
circunstancias atenuantes a una multa de RD$3.00, la Cama-
ra a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley;

Considerandey en cuanto a las condenaciones civiles, que
los jueces del fondo establecieron que como consecuencia de
la infraccion cometida por el prevenido Manuel Etanislag)
Frias Brito, las personas constituidas en parte civil, y ya
antes mencionadas, sufrieron dafios y perjuicios morales g
materiales; que, por tanto, al condenar al ya dicho prevenido’
al pago de una indemnizacion a establecer por estado, en fa-
vor de las personas constituidas en parte civil, la Camara
a-qua hizo, también en ese aspecto, una buena aplicacion
de la ley; '

Considerando que examinada en sus demaés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al inte-
rés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Manuel Etanislao Frias Brito, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por
la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 31 de Marzo
de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis-
po Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau-
tista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados y fue fir-
leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
0. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1967

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 31 de octubre de 1966.

Materia: Civil

Recurrente: Compafila Dominicana de Seguros C. por A.
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo

Recurrido: Heriberto Ramir‘i-\:z Valenzuela
Abogado: Dr. Victor V. Valenzuela

' Dios, Patria y Libertad.
% Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI. Lamar-
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber.
gés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta.
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 29 de Septiembre del afio 1967, afios 124° de 'a In.
dependencia y 105 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com.
pania Dominicana de Seguros, C. por A., organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica, domiciliada en la na-
sa No. 30 de la calle Arzobispo Merifo, de esta ciudad, re-
presentada por su Presidente, Hugo Villanueva Garmendia.
dominicano, mayor de edad, casado, asegurador, domicilii-
do en esta ciudad, contra la sentencia, dictada en sus atii.
buciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domi
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-_:-:'., en fecha 31 de Octubre del 1966, cuyo dispositivo se
-:_,,, a mas adelante;

" Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271 serie
8. abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus con.
lusiones;

. Qido al Dr. Victor V. Valenzuela, cédula No. 13238

vie 12, abogado del recurrido, que lo es Heriberto Rami.
2z Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, agri.
gltor, domiciliado en la casa No. 39 de la calle Estrelleta
e la ciudad de San Juan de la Maguana;
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en la Secre.
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de Encro
p 1967, suscrito por el abogado de la Compania recurrente;
Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado
el recurrido, y notificado a la recurrente por acto de al.
acil de fecha 15 de Marzo del 1967;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber d-li.
erado y vistos los articulos 1146. 1147, 1153, 1315 y 1316

Codigo Civil; 78, 79, 80, 141, 188, 189 y 190 del Céd.go
e Procedimiento Civil, 1ro. de la Ley 1015 del 1936, Grico
e la Ley 362 del 1932, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de una demanda intentada por Heriberto Rami.
3z Valenzuela contra la Compania Dominicana de Segu
oS, C. por A., la Camara Civil y Comercial de la Primera
Siccunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis.
Irito Nacional, dict6 en fecha lro. de Abril de 1965, una
fentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO-
igtifica e] defecto pronunciado en audiencia contra la Com.
ihia Dominicana de Seguros, C. por A., parte demandada,
por falta de concluir; Segundo:— Acoge por ser justas y
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reposar sobre prueba legal, las conclusiones formuladas en
audiencia por Heriberto Ramirez Valenzuela, parte deman.
dante, y, en consecuencia: a)— Declara la rescision del ¢ i«
trato de seguro, Péliza No. 5684, intervenido en fecha 28 de
Marzo, 1963, entre las partes en causa, por incumplimientg
por parte de la Compania demandada; b)— Condena a Ig
Compafnia Dominicana de Seguros, C. por A., a pagarle a
Heriberto Ramirez Valenzuela, la suma de Cuatro Mil Dog.
cientos Dos Pesos Oro (RD$4,202.00) conforme con los tér-
minos de la P6l#za arriba sefialada, mas los intereses lega,
les sobre dicha suma a partir del dia de la demanda; ¢)—
Condena, asimismo, a dicha Compafiia Demandada, en fa.
vor del mencionado demandante, al pago de la suma de diez
pesos (RD$10.00) diarios, desde la fecha del accidente de
que se trata, hasta el dia en que se produzea el pago de ia
suma principal, indicada en el ordinal (b), de éste disposi.
tivo, por concepto del lucro.cesante; d)— Condena a la
Compaiiia sucumbiente, al pago de las costas, con distrac.
cién de las mismas en provecho del Dr. Vietor V. Valen-
zuela”; que sobre el recurso de apelacion de la mencionada.
Compania intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido el recurso de apelacion interpuesto por la
Compania Dominicana de Seguros, C. por A., contra sena
tencia de fecha Primero (1ro.) del mes de Abril de mil no-
vecientos sesenticinco (1965), dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por ser
regular en la forma; SEGUNDO: Rechaza, por improceden:
tes y mal fundadas las conclusiones de la Compania Domi-
nicana de Seguros, C. por A.; TERCERO: Confirma la antes
dicha sentencia en todas sus partes; CUARTO: Condenaoa
la Compania Dominicana de Seguros, C. por A., al pago de
las costas de ambas instancias, distrayendo las mismas, en
provecho del abogado de la parte intimada, Dr. Victor &
Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totaligs
cad”; '
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Considerando, que contra la sentencia impugnada la
rrente invoea los siguientes medios de casacion; Primer
jo: Violacion de los Articulos 188, 189 y 190 del Cédigo
3 Procedimiento Civil, exceso de poder, desnaturalizac'sn
e los hechos y falta de motivos. Violacién del Articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil, violacién del derecho
defensa; Segundo Medio: Violacién del Articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion de lcs
hos; Violacion de los Articulos 78, 79 y 80 del Codige
Procedimiento Civil y de las Leyes Nos. 1015 del 1935
62 del 1932; Violacion del derecho de defensa; Tercer
io:.— Violacion de los Articulos 1315 y 1316 del Codige
Desnaturalizacion de los hechos. Violacién del Ar.
lo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil. Falta de Ba.
egal; y, Cuarto Medio: Violacion de los Articulos 1146,
7 y 1153 del Cddigo Civil. Desnaturalizacién de los he.
hos y falta de base legal; i
Considerando que en el desenvolvimiento del primer
io de casacion la recurrente alega, en sintesis, que ella
cité por instancia dirigida a la Corte a-gua la comuni.
6n de los documentos en que apoyaba sus pretensiones
il demandante Heriberto Ramirez Valenzuela, y muy es-
secial y sefialadamente el contrato de seguro invocado y
originales de los actos de procedimiento notificados tan-
en primera instancia como en apelacién; que el abogado
demandante se limité a notificar a la Compania que ha.
ia depositado en la Secretaria de la Corte a.qua todos los
ocumentos de interés para su demanda; que como este
regular proceder” no satisfacia el interés de la Compa.
se reiter6 en el escrito de defensa y réplica de fecha 17
e Abril de 1966 dicho pedimento, habiendo insistido en
0 en la audiencia del 18 de Abril del mismo aho; que ia
e recurrida no se opuso a ese pedimento; que no obs-
te la Corte rechazo6 su solicitud; pero

Considerando que en la sentencia impugnada se expre
en resumen, lo siguiente: que la Compainia Dominicana
e Seguros, C. por A., notifico a la parte intimada en ape.
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lacién e] eserito por el cual solicitaba la comunicacion de
los documentos de la causa; que, para contestar dicho escti.
tc el intimado notificé un acto a la intimante por el cual
le invitaba a tomar comunicacién en la Secretaria de la
Corte de los documentos que habia depositado alli en avo.
yo de su demanda, sin que fuera necesario que se dictarg
una sentencia ordenando tal comunicacion; que lo que per.
sigue el Articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civi' es
gue no se viole el derecho de defensa, lo que no ha ocurri-
do en el caso; q*e una sentencia debe intervenir en mate-
tia de comunicacién de documentos en caso de negativa p
resistencia de la parte a quien se solicita esa comunicacion;
que esos razonamientos de la Corte a.qua son correctos y
pertinentes por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
del recursoila recurrente alega, en resumen, que: en sus
conclusiones ante la Corte a.qua solicit6 la revocacion de la
sentencia de la Camara Civil y Comercial por violacion de
las reglas de procedimiento, al no haberse hecho las noti-
ficaciones de defensas y réplicas indispensables segiin los
Articulos 78 y 79 del Cdédigo de Procedimiento Civil, para
cue se procediese a la celebracion de la audiencia en que
debia conocerse de la demanda segin lo dispone la Ley
1015 del 11 de Octubre del 1935; y tampoco se dio avenir a
los abogados de la impetrante para asistir a dicha audien-
cia, de conformidad con el Articulo tinico de la Ley 362 del
16 de Septiembre del 1932 y el Articulo 80 del Codigo de
Procedimiento Civil; pero

Considerando, que, en la sentencia impugnada se ex-
presa que se rechazan esas conclusiones de la recurrente
en razon, de que ‘‘tal pedimento ha debido formularse pQr
ante el Tribunal a-quo, y a su debido tiempo, para impedit
la continuaciéon del procedimiento”, que la intimante no po-
dia en apelacion solicitar “la revocacién de dicha sentencia
por este motivo, ya que ello daria lugar a declarar nula ldy
sentencia y la ley senala precisamente los casos en que una
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entencia debe anularse” y esta nulidad no ha sido prevista
sor la Ley 1015;

' Considerando, que por el efecto devolutivo de la ape.
acion la Corte a.qua estaba en el deber de conocer del fon.
jo del litigio y no estaba obligada a declarar en su falio
s irregularidades en que pudo incurrir el Juez del Primer
srado, ya que éste decidi6 el fondo del litigio, y, por tarto,

p se trataba en la especie de un caso de avocacién en el
jal los jueces estén obligados a pronunciar la nulidad de
 sentencia apelada cuando admitan las irregularidades de
a alegadas; que por estas razones el segundo medio del
eurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que en el desenvolvimiento del tercer
pedio la recurrente alega, en sintesis, que en la sentercia
_ugnada no consta que los jueces tuvieron a la vista e}
ato de seguro que regia las relaciones de Heriberto
irez Valenzuela y la Compania de Seguros, C. por A.,
ue la copia de! Certificado de Seguro a que se refiere la
encia del prime grado expresa “que el mismo se rige
ir las condiciones generales de la péliza de automdvil .10
litida por la Compaiiia, etc.”, y ese documento, base de
emanda, no fue presentado nunca al Juez, quien necesa-
imente tenia que desconocer su contenido, y alcance; pero

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
sa que el vehiculo que sufrié el vuelco, propiedad de

berto Ramirez Valenzuela, estaba asegurado por la
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., “segin consta
ento depositado”; que si bien no se especifica en
ntencia que se trata de la podliza firmada por las par-
en el expediente existe una copia del acto de emplaza.
€nto en cabeza del cual figura transcrita una certifica.
M de esa poliza en que se indica que fue expedida por ia
paﬁia recurrente en favor del recurrido, certificacion
yno fue impugnada por la recurrente ante los jueces del
do, por lo que estos alegatos constituyen un medio nue-
y que no puede ser admitido en casacién; que en tales
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condiciones el medio que se examina carece también de fun
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio |3
recurrente alega, en resumen, que la sentencia impugnads
no contine motivos que justifiquen los danos y perjuicie;
sufridos por el vehiculo; que, ademas acordé intereses y
dafios y perjuicios por el lucro cesante, basandose en log
Articulos 1146, 1147 y 1153 del Cédigo Civil, que rigen pa.
ra las indemnizacjones en dafios y perjuicios que resultag

. de la falta de cuniplimiento de las obligaciones;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten
cia impugnada revela que ella no contiene motivos qu
muestren que los jueces del fondo para condenar a la Co.n.
panid Aseguradora a una indemnizacion de RD$4,202.00 en
favor de Heriberto Ramirez Valenzuela, apreciaron que les
danos sufridos por el vehiculo alcanzaban esa suma o si eran
de otro valor y por-eso fijaron como indemnizacion el valor
total asegurado, comprobaciones que eran indispensabl

- para que esta Corte estuviera en condiciones de verificar si
los jueces habian fallado o no correctamente el caso; que
en tales condiciones, la sentencia impugnada carece, en este
punto de base legal y debe ser casada; '

Considerando, que a los términos del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion las costas pueden ser
compensadas cuando la sentencia fuere casada por falta de
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en el punto delimi-
tado en la presente, la sentencia pronunciada en fecha 31
de Octubre del 1966, por la Corte de Apelacion de Santd
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo £&
copia en parte anterior del presente fallo ¥y envia el asunig
por ante la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macori
Segundo: Compensa las costas. . 4

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernanie
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Me
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puel D. Bergés Chupani— Manue] A. Amiama.— Francis-
co Elpidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .us
genores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia ptbl'~a del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,



abor de la Suprema Corte de Justicia, durante el

mes de septiembre de 1967.
A SABER:

rsos de casacion civiles conocidos . .......
rsos de casacion civiles fallados .........
rsos de casacion penales conocidos .......
Recursos de casacion penales fallados ........
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
* bajo fianza conocidos .....................
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
ibajo fianza fallados ...............c.occ0...
\utos sobre libertad provisional bajo fianza dic-
. dos

L R T I T . AR T T T A R BT

or haberse prestado la fianza .............
iramentacién de Abogados .................

autorizando emnlazamientos ... .. ......
nasando exvedientes para dictamen ...
s fijando causas ... ...

Ermesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

O DOMINGO, D. N.,
90 de septiembre de 1967.
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Secretario General de la Suprema
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