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ENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1963

. impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, de fecha 18 de agosto
de 1967

a: Contencioso-Administrativo

enrrente: Frankenberg, C. por A.
ado: Dr. Wellington J. Ramos Messina

ido: Estado Dominicano
: Dr. Néstor Caro, Procurador General Administrativo

Dios, Patria y Libertad

Reptiblica Dominicana
= En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
rito Nacional, hoy dia 2 del mes de Diciembre de
8, afos 1259 de la Independencia y 106° de la Restaura-
n, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por la firma
Frankenberg, C. por A., sociedad comercial domiciliada en
la casa No. 144 de la Avenida Mella de esta Ciudad, con-
la sentencia No. 11 de fecha 18 de agosto de 1967, de
a Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
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Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Néstor Caro, Procurador General Adm

trativo en la lectura de sus conclusiones en represent;

del Estado Dominicano, recurrido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador (
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr, ¥
lington J. Ramos Messina, cédula 39084 serie 1, ab 0g:;
de la recurrente, y depositado en la Secretaria de lo
prema Corte de Justicia en fecha 11 de octubre de 19¢
en el cual se invocan los medios que luego se indican

Visto el memorial de defensa suscrito por el P
dor General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia después de haber del
berado y vistos los articulos 29 Seccién q de la ley
de 1962 sobre el Impuesto de la Renta, 1 del Reglam
No. 2250 de 1965, 1, 7, 30 y 60 de la ley 1494 de 1
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administra
la ley 236 de 1964, Acta Institucional de 1965, y 1 de
Ley Sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el 17
marzo de 1966, la empresa recurrente solicitd a la Secre
taria de Estado de Finanzas, la exencién del impuesto sos
bre la Renta prevista en la seccién q del articulo 29 de la
Ley 5911 de 1962, a fin de operar la reinversién de
parte de sus beneficios sociales correspondientes al afio
1966; b) que por oficio No. 4842 del 14 de octubre de 196 0,
el Secretario de Estado de Finanzas neg6 la indicada exen :
cién; ¢) que contra esa decisién la Cia. interpuso el recur=
so Contencioso-Administrativo; d) que dicha empresa con=
cluy6 ante la Camara de Cuentas en funciones de Tribuna
Superior Administrativo, del siguiente modo: “Primero: De-.
clarando regular y valido en cuanto a la forma el presen-



BOLETIN JUDICIAL 2665

ecurso contencioso-administrativo. Segundo: Declarando
'.- titucional el Reglamento namero 2250 sobre Aplica-
' del Impuesto sobre la Renta de fecha 12 de marzo del
5, y en consecuencia su inaplicabilidad en el presente
p. Tercero: Reconociendo a la concluyente el derecho
prevalerse de las disposiciones del art. 29 inciso q) de
ey numero 5911, del Impuesto sobre la Renta”; e) que
o intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo
el siguiente: Unico: Se Declara incompetente para cono-
» del recurso sobre inconstitucionalidad del Reglamento
3. 2250 del 12 de marzo de 1965, elevado por J. Fran-
nberg, C. por A.”;

. Considerando que la recurrente invoca en su memo-
' de casacion los siguientes medios: A) Violacién del
incipio constitucional no escrito, relativo al derecho ab-
luto de cada ciudadano, de ser oido publicamente y con
sticia por un tribunal independiente e imparcial, para
| determinacién de sus derechos y obligaciones, tal co-
o resulta de la tradicién constitucional dominicana, de
8s decisiones de esa Suprema Corte de Justicia, y de la
pelaracion universal de los derechos del hombre en su
rticulo 10 B) Violaciéon de los incisos 2 y 7 del Art. 139
e la Constitucion del afio 1963, puestos en vigor por el
Acta Institucional.

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casacién reunidos, la recurrente alega en sinte-
8is, que ella sostuvo ante los jueces del fondo que tenia el
ocho de prevalerse de las disposiciones del articulo 29
Seccion q de la ley 5911 sobre el impuesto de la Renta, y
Que a su caso no podia serle aplicado el Reglamento No.
2250 de 1965, por ser éste inconstitucional; que, sin em-
bargo, el Tribunal a-quo se declaré incompetente para de-
leidir el asunto basandose en que el articulo 7 letra a) de
Ja ley 1494 de 1947, dispone que el Tribunal Superior Ad-
inistrativo no tiene competencia para resolver las cues-
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pronto como se dicté la ley 3835 de 1954 que pe
recurso de casacion contra las sentencias del Trib

acuerdo con los procedimientos vigentes, y por és

podia sustraerse a “investigar en cada caso, el textc
ley que se debe aplicar, para lo cual no puede negap
considerar, si una ley estd o no vigente, es decir sj |
tiene efecto legal”; que el Tribunal a-quo al fallar cg
lo hizo, sostiene la recurrente, incurrié en la sentencia
pugnada, en los vicios y violaciones denunciados;

Considerando que de todo lo anteriormente expues
resulta que de lo que en realidad se queja la recurrente
de que el Tribunal a-quo no decidié si el pedimiento
ella hizo relativo a la exencion de impuestos sobre la
ta, procedia o no, al amparo de la Ley 5911 de 1962
que equivale a sostener que las disposiciones del Re
mento No. 2250 de 1965, no podian prevalecer sobre di
cha ley, en el caso de ser contrario a la misma; que en I
hipotesis de que el Tribunal estimara que habia una com
tradiccion entre la ley de Impuesto sobre la Renta y st
Reglamento, ya citados, podia, sin violar las reglas de su
competencia, declarar inaplicables el Reglamento por
galidad, sin que ello significara que estaba resolviendo um
caso de inconstitucionalidad, lo que s6lo podia ocurrir cuan=
do la denuncia de inconstitucionalidad de un Reglamento
si éste no es auténomo, como en la especie, se dirija tanto
sobre el Reglamento como sobre la ley que le sirva de
base; 3

Considerando que como en la especie el Tribunal a-quo
declaré su incompetencia para resolver el caso, incurrié con
ello, en la sentencia impugnada, en una errénea interpre- .
tacion del articulo 7 inciso a) de la Ley 1494 de 1947, que .



tuye la jurisdiccion contencioso-administrativo, por lo
‘dicha sentencia debe ser casada sin que sea necesario
erar los demas alegatos de la recurrente;
Considerando que en la materia de que se trata no ha
r a costas; :

Por tales motivos, Casa la sentencia No. 11 dictada
lecha 18 de agosto de 1967 por la Camara de Cuentas
unciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dis-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
nvia el asunto ante el mismo Tribunal.

' (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
iez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
) Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico: (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL,

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito N
nal, de fecha 15 de septiembre de 1967 ]

Materia: Penal
Recurrente: Juan Bautista Rodriguez Figueroa

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Li
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francise
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautisi
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre de 1968, afol
125° de la Independencia y 106° de la Restauracién, di¢
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiens
te sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Rodriguez, F., dominicano, mayor de edad, casado
oficinista, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
81198, serie 1ra., contra la Providencia Calificativa dicta-
da en fecha 15 de septiembre de 1967, por la Camara de
Calificacién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asis
“Resuelve: Primero: Declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado Juan Bautista Ro=
driguez Figueroa contra Providencia Calificativa No. 177,
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icha 8 de agosto de 1967, dictada por el Magistrado
g de Instruccion de la Tercera Circunscripeién del Dis-
} Nacional, cuyo dispositivo copiado integramente es
0 sigue: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efee-
jeclaramos, que existen indicios suficientes para acu-
al nombrado Juan Bautista Rodriguez Figueroa, de ge-
ales anotadas en el proceso, del crimen de tenencia ile-
de arma de guerra y de falsificacion de sellos de Ren-
Internas; Segundo: Eaviar, como al efecto enviamos,
» ante el Tribunal Criminal, al nombrado Juan Bautista
driguez Figueroa, para que alli sea juzgado con arre-
‘a la Ley por el crimen que se le imputa; Tercero: Orde-
I, como al efecto ordenamos, que la presente providen-
| calificativa sea notificada tanto al Magistrado Procu-
dor Fiscal como al inculpado y que un estado de los
jcumentos y objetos que han de obrar como piezas de
nviccion, sean transmitidos por nuestro Secretario a dicho
ncionario, inmediatamente después de expirado el plazo
8l recurso de apelacion a que es susceptible esta providen-
@ calificativa’; por haberlo interpuesto en tiempo habil;
undo: Confirma en todas sus partes la antes menciona-
@ Providencia Calificativa en su forma y tenor; Tercero:
rdena que la presente decisién sea comunicada por Secre-
iria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
al, en su calidad de Juez de los apoderamientos, para que
droceda como lo considere de lugar”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ie la Reptblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
fecrefaria de Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en
echa 8 de enero de 1968, a requerimiento del recurrente,
8N la' cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
elClOon ;

¢ La Suprema Corte de Justiica, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 127 del Codigo de Procedi-
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miento Criminal, modificado por la Ley 5155, de
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articula
del Cédigo de Pmcedumento Criminal, modificado pg

lificacién no son susceptlbles de ningln recurso”; u; -
el caso ocurrente como el recurso de casacién ha sidg
terpuesto contra una decision de esa naturaleza, d cf
por la Camara de Calificacién del Distrito Naclonal d
recurso no puede ser admitido; '

Por tales motivos, Primero: Declara madmls:b]e o]
curso de casacion interpuesto por Juan Bautista Rod
Figueroa, contra el veredicto dictado por la Camara de |
lificacién del Distrito Nacional, en fecha 8 de Agos 0
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
Gel presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al p;
de las costas, :

(Firmados:) Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernani
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche He
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ami
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez E
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario t:'__
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene al
que certifico: (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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{TENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1968

encia impugnada: Corte de Apelaciéon de Barahona, de fecha
. 16 de diciembre de 1964

a: Comercial

mrrente: Ercira Onelia Cuello Lugo de Rodriguez
pgado: Lic. Angel S. Cané Pelletier

da: San Rafael C. por A, -
: Lic. Federico Nina Hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
wente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
gel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
gudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de Diciembre de
1968, afios 125° de la Independencia y 106° de la Restau-
pacion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
Ja siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ercira
,ﬂ elia Cuello Lugo de Rodriguez, dominicana, mayor de
8dad, casada, comerciante Doctora en Farmacia, domici-
liada en la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula 6860
Serie 12, contra la sentencia dictada en sus atribuciones cn-
‘merciales, por la Corte de Apelacién de Barahona, en fechs
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16 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se copia mas
lante; E

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, cédula 670 sepie
por si y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 2
serie 23, abogados de la recurrida, en la lectura de
conclusiones, recurrida que es la San Rafael C. por A,
ciedad de comercio domiciliada en la Avenida '
de esta ciudad;

Visto el memorial de casacién de la recurrente s
to por el Lic. Angel S. Can6 Pelletier, cédula 334 serie
y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
ticia, en fecha 20 de septiembre de 1967, en el cual se*
vocan los medios que luego se indican; ]

Visto el memorial de defensa de la recurrida susepi
por sus abogados;

Vistos los escritos de ampliacién de las litigantes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 4, 1134 y 1383 del Cédigo Ci
vily 1y 10 de la ley 4117 de 1955 y 1 y 65 de la ley §
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una demanda comercial intentada per-la-vecursen-
4e contra Teresa Selman y contra la hoy-recurrida Sa
Rafael, C. por A., el Juzgzado de Primera Instancia d
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dict6 el 19
de octubre de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla; Primero: Rechaza las conclusiones de
la San Rafael, C. por A., y de la sefiora Teresa Selman,
por improcedente y mal fundadas; Segundo: Acoge las
conclusiones de la sefiora Ercira Onelia Cuello Lugo de
Rodriguez por ser justas Y reposar en prueba legal; Terce-
ro: consecuencialmente, condena a la sefiora Ercira Onelia
Cuello Lugo de Rodriguez, la suma de Cinco Mil Pesos Oro



9$5,000.00), como justa reparacion de los dafios y per-
jos que sufriera con motivo del accidente automovilis-
'del 12 de Noviembre de 1961, por haberse demostrado
o] vehiculo del mismo estaba bajo la guarda juridica

dena también a la sefiora Teresa Selman al pago de las
as del procedimiento, con distraccion de las mismas en
o del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirma ha-
flas avanzado en su mayor parte; y Quinto: Declara opo-
ple a la San Rafael, C. por A., la presente sentencia, en
| nedida indicada por la Péliza de Seguros No. A-5732
 fecha 14 de Febrero de 1961 y con vigencia hasta el 14
8 Febrero del afio 1962”; b) que sobre el recurso de alza-
| interpuesto contra ese fallo, la Corte de Apelaciéon de
n Juan de la Maguana, dicté en fecha 17 de abril de
63, la sentencia siguiente: “Falla: Primero: Se declara
spular y vilido en cuanto a la forma el recurso de ape-
jeion intentado por la San Rafael, C. por A., contra sen-
encia No. 3, del Juzgado de Primera Instancia de San Juan,
e fecha 19 de octubre de 1962, por haberlo hecho dentro
e las formas procedimentales vigentes; Segundo: En cuan-
p al fondo del presente recurso de apelacion, acoge las con-
Slusiones de la San Rafael, C. por A., y en consecuencia, re-
joca la sentencia apelada en los ordinales primero, segun-
lo y quinto en lo que se refiere a la San Rafael, C. por A,
¢ obrando por propia autoridad y contrario imperio, re-
thaza la demanda interpuesta por la Dra. Ercilia Onelia
Suello Lugo de Rodriguez, contra la San Rafael, C. por A,
tendiente a obtener oponibilidad contra ella de las conde-
haciones que persigue contra la Sra. Teresa Selman; Terce-
fo: Condena a la intimada Dra. Ercira Onelia Cuello Lugo
de Rodriguez, al pago de las costas causadas en ambas ins-
tancias”: c) que sobre recurso de casacién interpuesto por
Ercira Onelia Cuello Lugo de Rodriguez, contra esa senten-
cia, J]a Suprema Corte de Justicia, dict6 en fecha 15 de maye
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por
tales motivos: 1ro.: Casa la sentencia dictada en atribucio-
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nes comerciales por la Corte de Apelacién de San Jy

la Maguana, en fecha 17 de abril de 1963, que ha sidg ¢

da en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ny

te la Corte de Apelacién de Barahona; y, 2do.: Con

sa las costas”; d) que la Corte de envio dict6 la sent

ahora impugnada cuyo dispositivo ‘es el siguiente:

Primero: Declara regular y valido en la forma v just

el fondo el recurso de apelacién, interpuesto por la San

fael, C. por A., en fecha 16 del mes de Noviembre

1962, contra los ordinales Primero, Segundo ¥ Quinte

la sentencia nimero tres (3) dictada en atribucioneg

merciales por el Juzgado de Primera Instancia del Dist

Judicial de San Juan en fecha 19 del mes de Octubre |
afio 1962, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte |
presente fallo; Segundo: Revoca los Ordinales Primea
Segundo y Quinto de la sentencia recurrida, en lo que rg
pecta a la recurrente, y en consecuencia rechaza la de
manda en oponibilidad de sentencia, intentada por 1~ Dox
tora Ercira Oneida Cuello Lugo de Rodriguez, contra |
San Rafael, C. por A., por improcedente y mal fundada
Tercero: Condena a la Doctora Ercira Oneida Cuello Lug
de Rodriguez al pago de las costas”; 1
Considerando que la recurrente invoca en su memorial

de casacion los siguientesamedios: Primer Medio: Violacién
de las reglas relativa a la prueba en materia civil y en
materia comercial y en consecuencia violacién de los ar
ticulos 1315 del Cédigo Civil ¥y 109 del Cédigo de Comer=
cio. Segundo Medio: Insuficiencia de motivos y en conses
cuencia violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi=
miento Civil y. falta de base legal. Tercer Medio: Desnatu=
ralizacién del contrato de seguro contenido en la Péliza
No. A-35732, del 14 de Febrero del 1961 ¥y en consecuen=
cia violacion del articulo 1315 de] Cddigo Civil y del ar-
ticulo 109 del Cédigo de Comercio, en otro aspecto. Falta
de base legal. Cuarto Medio: Contradiccién en los motivos,
insuficiencia de los mismos, y, en consecuencia, violacion



articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en otro
to. Falta de base legal. Quinto Medio: Desnaturaliza-
' de Ta Poliza de Seguro No. A-35732, del 14 de Febre-
del 1961. Consecuencialmente violacion de los articulos
£ del Codigo Civil y 109 del Cédigo de Comercio. Sexto
Violacién del articulo 1328 del Codigo Civil. Au-
completa de motivos y en consecuencia violacién del
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
lecal. Séptimo Medio: Violacién del articulo 1116 del
o Civil. Falta de base legal. Octavo Medio: Violacion
os articulos 1, 5 y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro
satorio y el articulo 1 de la Ley No. 4809 sobre Tran-
e Vehiculos. Noveno Medio: Violaciéon del articulo 6
| Cédigo Civil.

| Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
jinto y noveno, reunidos, la recurrente alega en sintesis,
) que la Pdliza No. A-35732 del 14 de febrero de 1961
» vigencia hasta el 14 de febrero de 1962, expedida de
bnformidad con la ley 4117 de 1955, para cubrir la res-
pnsabilidad civil del asegurado con motivo del automévil
parca Consul, Modelo 1960, placa privada, no contiene nin-
a clausula que sancione con la nulidad de dicha poliza,
a el caso en que se utilice ese automévil en el servi-
8io piblico; que la Corte a-qua ak declarar la caducidad de
dicha poliza por ese motivo, ha desnaturalizado el referi-
do contrato de seguro; b) que aun cuando existiese esa clau-
Sula ella no seria oponible a la recurrente, en razon de que
dicha recurrente, como pasajera del vehiculo asegurado,
ra un tercero, protegido por las disposiciones de mteres
s ial de la indicada ley 4117, que la Corte a-qua al decre-
iar la caducidad de la poliza por el hecho de que fue expe-
lda para un automévil de servicio privado y no plblico, vio-
'16 en la sentencia impugnada los articulos 1 de la referida
ley 4117 y del 6 del Cédigo Civil;

. Y Considerando que en la especie son hechos no contro-
‘vertidos los siguientes: a) que el 14 de agosto de 1961 Ma-

#
.
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nuel Eligio de los Santos como propietario del ve
Cénsul, motor 204E-265747, modelo 1960, para
privado, fue asegurado con la San Rafael, C. por A
diante la Péliza No. 35732, durante un afo, incluy,

el seguro, el riesgo de hasta 4 personas, todo al g
la ley 4117 de 1955; b) que el 24 de agosto de 19§
Santos traspaso ese vehiculo a Teresa Selman, sin egq;
car dicho traspaso a la San Rafael, C. por A e) q
12 de Noviembre de 1961, mientras el referido vehs
transitaba con placa de servicio publico por la eg
que conduce de San Juan de la Maguana a las Ma
Farféan, sufri6 un accidente en el cual resulté con le _'
la sefora Cuello de Rodriguez que iba como pasajera:
que en fecha 17 de Noviembre de 1961, de los Santos
t6 a la San Rafael C. por A., el traspaso del seg
dieho vehiculo a la sefiora Selman, a partir del 24 de 3
to de 1961, en las mismas condiciones que él lo teni
que en fecha 18 de Noviembre de 1961, la San Rafael.
por A, accedi6 a esa solicitud; e)) que la sefora
Lugo de Rodriguez, demandé a Teresa Selman, propietar
del referido automévil, en cobro de la indemnizacién de L
gar por los dafios sufridos en el accidente; f) que la sefiors
Cuello de Rodriguez puso en causa a la San Rafael, C. pg
A., a fin de que oyese declarar la oponibilidad de las or
denaciones que contra Teresa Selman se habian solicitado
todo en razén de que la Compaiiia, era la aseguradora di
Teresa Selman, nueva propietaria del vehiculo;

Considerando que la referida Compaiiia alegd ante los
jueces del fondo que como la nueva propietaria del automoés
vil Cénsul lo habia destinado al servicio ptblico, aumentan-
do con ello los riesgos, la indicada Compaiia no debia res-
ponder de tales riesgos, tesis que fue acogida por la Corte
a-qua; .

Considerando que si bien es cierto que en la Péliza co-
rrespondiente al caso, se expresa que el automévil asegura=
do seria destinado al servicio privado, también es verdad que
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ha Poliza no existe ninguna clausula que sancione
ulidad total del contrato de seguro, el referido cam-
e en la hip6tesis ‘de existir tal clausula, la agravacion
s riesgos que resulta del hecho de que el cesionario
“yehiculo privado asegurado al amparo de la ley 4117
lo destine al servicio pablico, sin comunicarlo a la
dora, no puede tener como efecto exclusivo el ani-
sento total del referido contrato de seguro, pues tal
la, no podria serle oponible al tercero lesionado, si
tene en cuenta el objetivo de interés social del seguro
ituido por la indicada ley; que como la finalidad funda-
#al de la referida ley 4117 de 1955, es reparar el dafio
do a las victimas de un accidente cuando la responsa-
d civil del propietario del vehiculo esté asegurada, y
en la especie lo estaba, es preciso decidir que a la
tima no se le podia excluir totalmente de esa proteccién
pla circunstancia ignorada por ella de que la aseguradora,
a propietaria del vehiculo, no comunicara en tiempo
i a 1a aseguradora, el nuevo destino que le habia dado
automévil; que si la Compania aseguradora entiende que
Tarifa de primas es mayor para los vehiculos de servicio
blico que para los de servicio privado, ella puede deducir
il valor de la pdliza, los suplementos de prima correspon-
jentes; '
Considerando que como en la especie, la Corte a-qua
sclard que el contrato de poliza habia caducado por ha-
erse destinado el automévil al servicio puablico, sin ponde-
como era su deber, las circunstancias antes anotadas,
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
1, sin que sea necesario ponderar los demas alegatos
a recurrente;

~ Considerando que cuando una sentencia es casada por
alta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
Bn sus atribuciones comerciales por la Corte de Apelacion
e Barahona, en fecha 16 de Diciembre de 1964, cuyo dis-



positivo se ha copiado en parte anterior de] Presen
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
de Macoris; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fep
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lama
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvar,
relld.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiag
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica del @ia, mes y afio en él expresado
- fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico: (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'El CIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1968

sis impugnada: Tribunal Superior de Tierrasde fecha 25
. de enero de 1968

ja: Tierras

rente: Maria Rosa de Mejia y Sucs. de Bernabé de la Rosa
do: Pericles Andajar Pimentel

rrido: Pedro Ponciano
jo: Dr. Juan Fco. Guerrero y Dr. Juan Altagracia Rosario

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
lo de 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
mte; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
to de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
Amiama, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ficias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
© Nacional, hoy dia 4 de diciembre de 1968, afos 125°
la Independencia y 1069 de la Restauracién, dicta en
fiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente
tencia;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ro-
de Mejia, dominicana, de quehaceres domésticos, mayor
‘edad, cédula No. 538, serie 4, domiciliada y residente
ajao, Municipio de Bayaguana, por si y por los demés
ores de Bernabé de la Rosa, contra la decision No.
ide fecha 25 de enero de 1968, del Tribunal Superior de
Fras, en relacién con la parcela No. 25 del Distrito Ca-
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tastral No. 6, del Municipio de Bayaguana, S
San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adels
Qido al alguacil de turno en la lectura del rg]
Qido al abogado de los recurrentes, Dr. Pericle
dajar Pimentel, cédula 51617, serie 1ra., en la lecfy
sus conclusiones;

Oido al Dr. Juan Francisco Guerrero, por si y |
Dr. Juan Altagracia Rosario, cédulas 6619 y 3769,
v 4, respectivamente, abogados del recurrido Ped
ciano, dominicano, soltero, agricultor, cédula 828, se
domiciliado y residente en la seccion de Dajao, '
de Bayaguana, Provincia de San Cristébal, en la Ie
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes
crito por su abogado constituido, depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
marzo de 1968, y en el cual se invocan los medi
més adelante se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito]
sus abogados y notificados al abogado de los recurrentes;
fecha 20 de mayo de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 1315, 2229 y 2262 del C6digo’
vil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 dé
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en:
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) @
en ocasién del saneamiento de la parcela No. 25 del B
trito Catastral No. 6 del municipio de Bayaguana, el H
bunal de Tierras de jurisdiccién original, dict6 en fechag
de junio de 1967 su Decision No. 2, cuyo dispositivo



MRS = L D e e T

BOLETIN JUDICIAL 2631

seribe en el de la sentencia impugnada; b) que contra
decision recurrié en apelacion, en tiempo habil, en
e y representacion de los sucesores de Bernabé de la
a Maria Rosa de Mejia, dictando con dicho motivo el
unal Superior de Tierras, en fecha 25 de enero de 1968,
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
Tlo.— Se acoge, en cuanto a la forma, y se rechaza,
to al fondo, la apelacion interpuesta en fecha 21 de
de 1967, por la senora Maria Rosa de Mejia, a nom-
en representacion de los Sucesores de Bernabé de la
3, contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de
s de Jurisdiccién Original en fecha 28 de junio de
37; 2°- Se confirma, la Decisién N? 2 dictada por el Tribu-
de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 28 de junio
1967, en relacion con la Parcela N? 25 del Distrito Catas-
] No. 6 del Municipio de Bayaguana, provincia de San
obal, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Rechazar
reclamacion formulada por los sucesores de Bernabé de
Rosa, dentro de esta parcela, por improcedente y mal
a; Segundo: Ordenar, el registro del derecho de pro-
de esta parcela y sus mejoras, consistentes en arbo-
utales, dos casas de tables de palma, techadas de ya-
as y cercas de alambres, en favor del sefior Pedro Pon-
0, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, con
a No. 82804, serie 4, domiciliado y residente en Dajao,
dyaguana, libre de gravamenes”,

- Considerando que si ante el Tribunal de Tierras es po-
ble formular reclamaciones en forma inominada a nom-
e de una sucesion, los miembros de ella que pretendan
ducir ulteriormente un recurso de casacion, el cual se
de acuerdo con el derecho comun, segiin el articulo
de la Ley de Registro de Tierras, deben indicar de una
lanera precisa el nombre, la profesién y el domicilio de

uno de ellos, segin lo estatuye el articulo 6 de la
by sobre Procedimiento de Casacién; que en la especie, ni
N el memorial introductivo del recurso, ni en el acto de
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emplazamiento, figuran los nombres de dichos re
con excepcién de Maria Rosa de Mejia; que en con
cia, el recurso serd examinado con respecto a esta
solamente, pues es inadmisible con respecto a los de
cesores;

Considerando que en el memorial de casacién
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
de base legal, Segundo Medio: Desnaturalizacion
hechos;

Considerando que en el desarrollo de los medios ir
cados, los cuales se reinen para su examen, la recurre
alega, en sintesis, que el Tribunal a~-quo no ponderé en
medida en que debi6é hacerlo, el recibo expedido en
guana, en septiembre de 1968, por el Notario Comisio N
Andrés M. Baez R., en el cual se hacia constar el dep
de un titulo de fecha 22 de noviembre de 1896, en el g
furaban 16 pesos de acciones de terrenos del sitio com
de Dajao, en favor del finado Bernabé de la Rosa, pues ¢
su examen el Tribunal simplemente infirié que dicho titul
no probaba que Bernabé de la Rosa fuera propietario d
parcela en discusion; que dicho documento era suscepti
de haber producido consecuencias juridicas favorables p
la actual recurrente, de haber sido ponderado conjuntame
te con la circunstancia de que Tedfilo Reynoso, alegadamen:

o

te vendedor del actual recurrido Ponciano, no fue sino un vi
vidor colocado en la parcela por su verdadero propieta
Bernabé de la Rosa, y el cual no podia poseer, en consecu
cia, con animo de duefio; que, ademas, Ponciano no ha t
do posesion por si mismo para prescribir, pues segtn é1 mi
mo declaré en una de las audiencias efectuadas con m
vo del saneamiento, cuando Reynoso le vendi6, quien ViI¢
via alli era un vividor llamado Vilo, circunstancia tampogd
ponderada por el tribunal a-quo; que tampoco fue objet®
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onderacién alguna el hecho de que la venta a Poncia-
segtin el documento por él presentado, fue en el afio
965, por lo que, en todo caso, su posesién no pudo co-
ar tampoco antes de dicha fecha; pero;

~ Considerando que el Tribunal a-guo, se fundé para
etar su fallo en que “la extension de terreno que hoy
tituye la parcela No, 25 del Distrito Catastral No. 6 del
icipio de Bayaguana, fue poseida desde antes de 1930
el sefior Teofilo Reynoso, quien luego la vendio al re-
nante Pedro Ponciano”, por lo que, segin se sigue ex-
ando en el fallo recurrido, “el sefior Pedro Ponciano
poseido esta parcela, por si y su causante, en condicio-
Gtiles para invocar la més larga prescripcion exigida
la Ley”; que como se advierte de lo anteriormente ex-
esado, al ser determinado por el Tribunal a-quo, que la
cela en cuestién estaba poseida por Reynoso y subsi-
jentemente por Ponciano -en condiciones de ser adquiri-
por prescripcién, quedaba excluida toda posibilidad de
erir consecuencia alguna favorable a la recurrente, en
lacién con dicha parcela, deducible del titulo de accio-
nes de pesos depositado, siendo por lo tanto frustratoria
toda ponderacién por el Tribunal de dicho documento, en
el sentido propuesto; que, por otra parte, carece de rele-
vancia en relacién con el interés de la recurrente el agra-
“vio relativo a que al momento de la adquisicién de Poncia-
'no Reynoso, su vendedor, tuviera en el predio un vividor,
‘pues de ello no podian deducirse, de ningtin modo, conse-
" ecuencias contrarias al interés del recurrido; que por ul-
| timo, en oposicién a lo sosténido por la recurrente, el acto
" que el Tribunal a-quo tomé en consideracion para adicio-
nar la posesién de Reyndso a la de Ponciano, y reconocer
" a éste la propiedad de la parcela discutida, no es sino una
| ratificacién de la venta, que segun se consigna en el do-
. cumento ya mencionado, se efectud el 15 de junio de 1953,
fecha a partir de la cual Ponciano empezd a ser el conti-
" nuador de Reynoso en la posesion de la parcela; que, en
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efecto, en la decision de Jurisdiccién Original, cuyos
tivos fueron expresamente adoptados por la Decision
pugnada, se da como uno de los fundamentos de lo
do por el primer juez, “‘que por las declaraciones jura
los tesfigos... asi como por el acto precedentemente
crito”, o sea el del 2 de marzo de 1965, “este Tribunal
blece que el sefior Pedro Ponciano ha adquirido esta
cela, conjuntamente con sus mejoras, legalmente”; que |
todo cuanto ha sido anteriormente expresado resulta q
los dos medios del recurso carecen de fundamento y debe
ser desestimados”;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de (¢
sacion interpuesto por Maria Rosa de Mejia, contra la D
cision No. 27 del Tribunal Superior de Tierras, de fecl
25 de enero de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado ¢
parte anterior del presente fallo; Segundo: Se declara in
misible el recurso de casacién que contra esa misma sen
tencia ha interpuesto Maria Rosa de Mejia en representa-
cion de los Sucesores de Bernabé de la Rosa; y, Tercero:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas, cuya dis-
traccién se ordena en favor de los abogados del recurrido,
Dres. Juan Francisco Guerrero y Juan Altagracia Rosario,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuceia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los !
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, A
que certifico:” (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1963

Macoris, de fecha 4 de abril y 28 de mayo de 1968

mteria: Correccional

ros San Rafael, C. por A., y Juan Sanchez
ado: Dr. Jesiis Antonio Pichardo (abogado de Juan Sanchez)

do: Lino Ogando Lagares y la Compaiiia Nacional de Se-

guros San Rafael, C. por A.
. Dr. Ramén Tapia Espinal, Lic. Luis R. Mercado y Dr.

Joaquin Ricardo Balaguer

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitucion por los Jueces Manuel Ra-
‘mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
'Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
‘ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
- cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 4 de diciembre del afio 1968, anos 125°
de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:
: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gil Ma-
" pia Céaceres, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
cédula No. 4266, serie 51, y por la Compaiiia Nacional de
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Seguros San Rafael, C. por A., de este domicilio, contrs
sentencia incidental de la Corte de Apelaciéon de San
cisco de Macoris, de fecha 4 de abril de 1968, cuyo d
sitivo se copia méas adelante, y por Juan Sanchez, do
cano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No, 8
serie 56, domiciliado en la Seccién de La Cruz de Ceng
paraje Los Indios, Municipio de San Francisco de Ma
ris, contra la sentencia de la misma Corte, pronun
en sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de
de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; )

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jests An:
tonio Pichardo, cédula No. 4468, serie 64, abogado del
currente Juan Sanchez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramén
Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, por si y en re-
presentacion del Lic. Luis R. Mercado, cédula No. 2119, se-
rie 31, y del Dr. Joaquin Ricardo Balaguer, cédula No.
39035, serie 12, abogado de los recurridos, que lo son: Li-
no Ogando Lagares, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en la casa No. 321 de la Padre
Castellanos, de la ciudad de San Francisco de Macoris, cé-
dula No. 17423, serie 56, y de la Compafia Nacional de
Seguros San Rafael, C. por A. domiciliada en la segunda
planta de la casa ubicada en la esquina noroeste formada
por las calles Rafael Augusto Sanchez S. y Tiradentes de
esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de ‘casacion, levantada en fe-
cha 4 de abril de 1968, en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. José Maria Moreno Martinez, en
representacion de Gil Maria Caceres y la Compania Nacio-
nal de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sentencia
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ental pronunciada en esa misma fecha por dicha Corte,
cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
seretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
te, en fecha 28 de mayo de 1968, contra la sentencia
jetada en esa misma fecha, sobre el fondo;

Visto el memorial de fecha 7 de octubre de 1968, sus-
wito por el abogado del recurrente, en el cual se invocan
ps medios de casacién que mas adelante se indican;

~ Visto el memorial de defensa, de fecha 18 de octubre
de 1968, suscrito por los abogados de los recurridos;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; la Ley No. 4117 de 1955; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ella se refieren consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente automovilistico, ocu-
do el 28 de agosto de 1967, en el cual recibié golpes el
nor Alfredo Sanchez, la Segunda Céamara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
'te dict6 en fecha 24 de enero de 1968, una sentencia cuyo
‘dispositivo figura inserto en el de la sentencia impugnada

¥ de la parte civil, intervinieron las sentencias ahora im-
' pugnadas, cuyos dispositivos dicen asi: “FALLA: PRIME-
‘RO: Rechaza, por improcedente e infundada, la excepcion
‘de la nulidad del acto de emplazamiento ante el tribunal
‘de primer grado, notificado al prevenido Gil Maria Céceres
¥ a la Compaifiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
" A., a requerimiento de la parte civil;, SEGUNDO: Reserva
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las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo;
CERO: Ordena la continuaciéon de la vista de la e
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos ]
cursos de apelaciéon interpuestos por el Dr. José Ma
reno Martinez, a nombre y en representacion del
do Gil Maria Caceres, de la persona civilmente respo
Lino Ogando Lagares y de la Compaiia de Seguros

Rafael, C. por A.; y por el Dr. Jesis Antonio Pichardg
nombre y en representacion de la parte civil constituida,
fior Juan Sanchez, contra sentencia de la Segunda Can
ra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Duarte, de fecha 24 del mes de enero del
1968, cuyo dispositivo dice asi “Falla: Primero: Pronun
y Pronuncia el defecto contra el prevenido Gil Maria M
reno Caceres, de generales ignoradas, por no haber co
parecido a esta audiencia no obstante estar legalment
tado por auto de emplazamiento No. 1527 de fecha 1
diciembre de 1967, notificado por el Ministerial Rafael A
Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelaci6
de Santo Domingo; Segundo: Se pronuncia el Defecto cons
tra las personas civilmente responsables el sefior Lino Ogan:
do y la Cia. de Seguros “San Rafael, C. por A.”, por falta
de comparecer, no obstante estar legalmente emplazados,
por auto No. 1527, de fecha 18 de diciembre de 1967,
‘Ministerial Rafael A. Chevalier, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo; Tercero: Declarar
y Declara al prevenido Gil Maria Céceres, culpable del he-
cho puesto a su cargo (Violacién Ley No. 5771), en pers
juicio del menor Alfredo Sanchez, y en consecuencia se
condena a tres (3) meses de prisién correccional y al page
de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes &
su favor; Cuarto: Condenar y Condena al prevenido Gil
Maria Céceres, y a las personas civilmente responsables el
sefior Lino Ogando Lagares y la Cia. de Seguros “San Ra-
fael”, C. por A., al pago de una indemnizacién de RD$1000,=
00 (Mil Pesos Oro), en favor del padre del menor Juan
Sanchez, por los dafios materiales y morales sufridos por
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todo de un modo solidario; Quinto: Se condena al pre-
jdo Gil Maria Caceres, a la persona civilmente respon-
le Lino Ogando Lagares y a la Cia de Seguros “San
1", C. por A., al pago de las costas civiles, con dis-
6n en favor del Dr. JesGs Antonio Pichardo, por ha-
Jas avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Modifica el
inal tercero de la sentencia apelada, en el sentido de con-
jar al prevenido Gil Maria Caceres, al pago de una mul-
‘de RD3$50.00, compensable en caso de insolvencia con -
sion de un dia por cada peso dejado de pagar, acogien-
‘en su favor circunstancias atenuantes, por el delito de
Ipes involuntarios causados con el manejo de un vehiculo
imotor, que curaron después de 20 dias y antes de 30 dias
jolacion a la Ley N? 5771), en perjuicio del menor Alfre-
) Sanchez; TERCERO: Revoca los ordinales 4to. y 5to. de
‘sentencia recurrida, y la Corte obrando por contrario
iperio y autoridad propia, declara buena y valida, en
janto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
or el sefior Juan, Sanchez, en su condicién de padre del
enor agraviado, contra el prevenido Gil Maria Céceres y
 persona civilmente responsable, sefior Lino Ogando La-
ares, asi como la puesta en causa de la Compafiia de Se-
; San Rafael, C. por A., en su condicion de entidad
geguradora de la responsabilidad civil de Lino Ogando
sagares. CUARTO: Condena al prevenido Gil M#* Céceres al
)ago de una indemnizacién de RD$1,000.00 en favor de la
Jarte civil constituida, como justa reparacién de los da-
08 morales y materiales por ésta sufridos, con motivo del
iecho delictuoso de que se trata; QUINTO: Rechaza las
onclusiones de la parte civil en lo que respecta a la puesta
Nl causa de la persona civilmente responsable y la Compa-
lia de Seguros San Rafael, C. por A., por no haber proba-
b ]a existencia del lazo de comisién entre Lino Ogando La-
gares y el prevenido, y en consecuencia, descarga a aque-
las personas de las condenaciones civiles que fueron pro-
linciadas en su contra por la sentencia impugnada;
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SEXTO: Rechaza, por frustratoria, la instancia en
licitud de reapertura de los debates, elevada por la g
civil constituida en fecha 22 del mes de mayo en ey
SEPTIMO: Condena al prevenido Gil Maria
al pago de las costas penales y civiles, ordenando
traccion de las Gltimas en provecho del Dr. Jesis An
Pichardo, quien afirma haberlas avanzado en su totalig
OCTAVO: Condena a la parte civil constituida al pg
de las costas civiles causadas con motivo de su accién g
tra la persona civilmente responsable y la Compaiiia de |
guros San Rafael, C. por A.”; i

En cuanto al recurso inferpuesto contra la
sentencia incidental del 4 de abril de 1968

Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: Que si bien es cierto, como lo alega el preveni¢
y la Compania Aseguradora, que en las copias del acto
emplazamiento no figura el nombre del alguacil que lo in
trumento6, también es cierto, que en cada una de las u"‘;"
de dichas copias figura la impresién de un sello gomigrafl
que indica que el ministerial actuante lo'fue Rafael A. Ch
valier V., alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién d
Santo Domingo, con lo cual las personas emplazadas que
daron debidamente informadas del nombre del alguac
que, ademas, se agrega en la sentencia, que la falta de est
nombre no causé ningtin perjuicio a las personas notificadas
ya que en el mismo acto se indicaron con claridad la fechd
la hora y el tribunal al cual debian comparecer, la calidat
en que se les emplazaba, y los fines de la demanda, con K
que se les puso en condiciones, con tiempo suficiente, d€
preparar sus defensas;

Considerando que en la especie, la Corte a-qua al ré
chazar mediante las comprobaciones que hizo, la excepci__
~de nulidad del acto de emplazamiento de que se trata, pros
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ta por los actuales recurrentes, sobre el fundamento de
Ja irregularidad alegada no les habia causado agra-
y por tanto no se habia violado su derecho de défensa,
sedi6 correctamente, y, por tanto, el recurso de casa-
del prevenido debe ser rechazado;

‘Considerando en cuanto al recurso contra esta senten-
‘interpuesto por la Compaiiia Aseguradora; que, con-
me al articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion, cuando e] recurso de casacién es interpuesto por
finisterio Pablico, la parte civil y la persona civilmente
ponsable, el depdsito de un memorial con la exposicién
os medios de casacion que se invocan sera obligatorio, a
a de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la de-
pacion correspondiente;

- Considerando que la regla antes expuesta se hace ex-
isiva a la Compaiia Aseguradora cuando, en virtud del
ficulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
‘Vehiculo de Motor de 1955, ha sido puesta en causa;

Considerando que en la especie, como la Compafiia Na-

pnal de Seguros, “San Rafael”, C. por A., puesta en cau-

, no ha depositado ningin memorial en apoyo de su re-

rso, ni lo ha motivado en la declaracién del mismo, dicho
urso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso interpuesto contra la
sentencia del 28 de mayo de 1968

. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
)8 siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
el articulo 1384, parrafo lo.de 1 Cédigo Civil, y de la Ley
117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
ircunstancias de la causa y de principios jurispruden-
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——

Considerando que en el desenvolvimiento del prime
dio de su memorial, el recurrente alega, en sintesis
guiente: que en principio se presume que el propie
ne la guarda de la cosa de que es propietario, pregy
que puede ser destruida por la prueba contraria; que
te a-qua debi6 investigar, y no lo hizo, quien tenia ¢
minio y la direcci6n de la motocicleta que conducia Gl
ria Caceres; _

Con51derando que en la sentencia impugnada eg
lo siguiente: “que en la especie, atin cuando ha quet
comprobado que Lino Ogando Lagares es el propiets
la motocicleta con que se causé el dafio, la parte civi
ha aportado la prueba de que en el momento del accids
el prevenido era empleado del propietario del vehiculo ¥
encontraba bajo la dependencia y subordinacién de és
prueba que no puede derivar la Corte del solo hecho di
calidad de propietario del vehiculo accidentado, de la
sona puesta en causa como civilmente responsable,
la circunstancia de que el prevenido y propietario re
en la misma casa; que en esas condiciones es preciso CC
cluir que el demandante en la accién, sefior Alfredo S&
chez, no ha probado la existencia de una relacién de pre
posé a comitente, entre el prevenido Gil Maria Caceres |
Lino Ogando Lagares, por lo cual procede declarar que ést
no es responsable civilmente de los dafos causados
prevenido”; '

Considerando que también se expresa en la sentencia
impugnada que la entidad aseguradora sélo estid obligada
a hacer pagos sobre la péliza, cuando la persona aseguradé
resulte responsable del dafio cuya reparacién se pide;
L Considerando que en los motivos que acaban de trans-
cribirse es obvio que la Corte a-qua al fallar sobre la comi
tencia, no ponderé en todo su alcance y tenor las relacio-
nes existentes entre el prevenido y la persona puesta en
causa como civilmente responsable y las que podian hacer
nacer una presuncién de subordinacién; que tampoco ex-
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el fallo impugnado, al negar la relacion de comitente
oposé, quien le habia confiado al prevenido el manejo
» motocicleta con la cual se produjo el accidente, la
ho era de su propiedad, o si la manejaba por cuenta e
ativas propias, hechos y circunstancias que eventual-
te podian influir en dar al caso una solucion distinta;
en tales condiciones, el fallo impugnado adolece en el
to que se examina del vicio de falta de base legal, y en
cecuencia debe ser casada, sin necesidad de examinar
do medio del recurso; ¢

Considerando que cuando la sentencia es casada por
a de base legal las costas pueden ser compensadas;

" Por tales motivos, Primero: Se declara la nulidad del
Wirso de casacién interpuesto por la Compafiia Nacional .
Seguros, “San Rafael”, C. por A., contra la sentencia in-
ental de fecha 4 de abril de 1968, pronunciada en sus atri-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
ancisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia en parte an-
pior del presente fallo; y se le condena al pago de las
stas: Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpues-
| contra la sentencia de fecha 4 de abril de 1968, por Gil
aria Céceres, v condena al recurrente al pago de las cos-
8; Tercero: Casa la sentencia de la misma Corte, pronun-
ada también en las mismas atribuciones, en fecha 28 de
layo de 1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
e Ipresente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
ipelacién de La Vega; Cuarto: Compensa las costas.

' Firmados: Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
b de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
didio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
& Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
esto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresag
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario’
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



IR e T RLGE LT R S

BOLETIN JUDICIAL 2695

NCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1968

encia impugnada: Juzgado de Primera Instanciadel D, J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 19 de diciembre de
1967

srin: Correccional

ente: Isa Michelen

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
pn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
: te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
ergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidio
sras; Joaquin M. Alvarez Perelld; Juan Bautista Rojas
manzar y Santiago Csvaldo Rojo Carbuccia, asistidos

e la Independencia y 1069 de la Restauracién, dicta en
udiencia publica, como corte de casacién la siguiente sen-

lada en sus atribuciones correccionales, y en grado de ape-
acion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
flicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se co-
ia mas adelante; :
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; ' '

Vista el acta del recurso, de casacion, levantada ¢
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del ;
rrente, en fecha 28 de mayo de 1968, en la cual no <
pone ningtin medio determinado de casacién :

La Suprema Corte de Justicia, después de habep ¢
berado y vistos los Articulos 24, 30 y 80 de la Ley
1896, de 1948, sobre Seguros Sociales; y1ly®65delal
sobre Procedimiento de Casaci6n; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguientg
Que en fecha 22 de septiembre de 1967, el Juzgado de B
de San Juan de la Maguana, regularmente apoderado
un sometimiento a cargo de Isa Michelén por violacion
la Ley No. 1896, y su Reglamento, por dejar de pagar I8
cotizaciones del Seguro Social Obligatorio, dicté una seh
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME]
Se Pronuncia el defecto contra el nombrado Isa Mich
por no haber comparecido a la audiencia no obstante
ber sido legalmente citado; Se declara culpable al men
nado prevenido y en consecuencia se condena a sufrir :
Mes de Prisién Correccional y al Pago de la deuda con
traida con el Seguro Social por el delito de Violacién a I
Ley No. 1896 y su Reglamento”; b) Que sobre recurso
apelacion del prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, dicté en
fecha 19 de diciembre de 1967, la sentencia ahora impug-
nada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
debe Primero: Pronunciar como al efecto pronuncia, el de=
fecto contra el nombrado Isa Michelén, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te citado; Segundo: Se declara bueno y vilido el recurso.
de apelacion a la sentencia No. 1679 del 22 de septiembre
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1967 del Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana
2 lo condend en defecto a un mes de prision correccio-
costas, y por ésta se confirma dicha sentencia”;

Considerando que de acuerdo con el Apartado K, del
4:culo 83 de la Ley No, 1896, de 1948, sobre Seguros
ales, las sentencias que dicten los tribunales de jus-
en estas materias seran consideradas contradictorias,

ben consecuencia no serdn susceptibles del recurso de opo-
gion; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
gnciado en defecto por no haber comparecido el inculpa- -
80, su recurso de casacion es admisible;

. Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
3 que el Tribunal a-quo, mediante la ponderacién de los
entos de prueba que fueron regularmente administra-
os en la instruccién de la causa, dio por establecido que
i1 prevenido dejo de pagar las cotizaciones del Seguro So-
sal Obligatorio, durante los meses de diciembre de 1964,
¥ durante todo el ano de 1965, por sus trabajadores ase-
gurados fijos; ;

. Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
ven la violacién de los Articulos 24 y 30 de la Ley No.
896, de 1948, sobre Seguro Social Obligatorio, sancionado
por el Articulo 83, inciso B, de la Ley, con la pena de
jen a mil pesos de multa o prision de tres meses a dos
“afios; que, en consecuencia, al condenar al prevenido, des-
‘pués de declararlo culpable, a un mes de prision correc-
‘cional, confirmando asi el fallo del Juzgado de Paz de
'San Juan de la Maguana, el tribunal a-quo, le aplic6 una
‘pena inferior al minimo; pero como él es el Unico recu-
rrente, su situacién no puede ser agrava_da;

_ Considerando que examinada la sentencia impugnada
_en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del re-
" currente, ella no contiene vicio alguno que justificar su ca-

. sacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
cién interpuesto por Isa Michelén, contra sentenci
en atribuciones correccionales por el Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la o
de fecha 19 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segy
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferns
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— 3
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell§.— i
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo C
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
“cha 8 de mayo de 1968

teria: Correccional

surrente: Juan Maria Pimentel, Rogelio Pefia y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
nén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
narche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
pas, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del

gias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de diciembre del afio 1968, afos 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en
‘audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Juan Maria Pimentel, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, domiciliado en la calle Capotillo, parte Este,
‘de la ciudad de Bani, cédula No. 15496, serie 3; Rogelio
' Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
‘miciliado en la ciudad de Bani, cédula No. 8371, serie 3,
' v por la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correcclonales por

.
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la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha g
mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante-
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 5
mayo de 1968, levantada en la Secretaria de la Corte
a requerimiento del Dr. Jaime A. Shanlatte, abogado,
dula No. 24029, serie 18, quien acttia a nombre y rep :
tacion del Dr. Juan José Sanchez, abogado, cédula 1
13030, serie 10, abogado de los recurrentes, en la cual 1
se invoca ningin medio determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado y vistos los articulos 1o, letra c) de la Ley NG
5771 de 1961; 121, letra ¢) de la Ley No. 4809, de 195
1383 y 1384 del Cédigo Civil; 10 de la Ley No. 4117, d
1955, sobre Seguros Obligatorio de Vehiculos de Mo
1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
vo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 5 de
agosto de 1967, en la calle Duarte de la ciudad de Ba
en el que sufrio lesiones graves, curables después de veins
te dias, Marcelina Rubio, fue sometido a la accién de la
justicia el prevenido Juan Maria Pimentel, conductor de 1
Jeep placa publica No. 5199, marzo Land Rover, ponién-
dose a su cargo los delitos de violacién a las Leyes Nos..
5771, de 1961 y 4809, de 1957, en perjuicio de la indicada
Marcelina Rubio; b) que regularmente apoderado de ese
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Peravia, Jo resolvi6 mediante su sentencia de fecha 31
de enero de 1968, cuyo dispositivo esta contenido en el del
fallo impugnado; ¢) que sobre apelacién interpuesta por los
mismos que ahora figuran como recurrentes en casacién, la |
Corte a-qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
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jitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
yalidos los recursos de apelacion interpuestos por el incul-
ado Juan Maria Pimentel (a) Puchulo y la persona civil-
ente responsable puesta en causa, sefior Rogelio Pena,
ontra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de Peravia, de fecha 31 de ene-
o de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
jarar al nombrado Juan Maria Pimentel (a) Puchulo de
renerales conocidas, culpable del delito de violacion a la
‘ev 5771 (sobre accidentes de Vehiculos de motor) en per-
juicio de Marcelina Rubio y ademas de violacién a la Ley
No. 4809 (Sobre transito de vehiculos) y en consecuencia
ge condena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticin-
go Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias ate-
puantes y el principio, del no cimulo de penas. Dicha mul-
ta sera compensable a razén de (1) dia de prisién por cada
peso dejado de pagar en caso de insolvencia; SEGUNDO:
Declarar regular y valida la constitucion en parte civil he-
cha por la sefiora Marcelina Rubio, por 6rgano de sus abo-
‘gados Dres. Luis Ernesto Mejia Castillo y Nelson Guiller-
‘mo Franjul Montero, en contra de Juan Maria Pimentel
' (a)) Puchulo y Rogelio Pefia, por ser regular y conforme
a las disposiciones de la Ley que rige la materia; TERCERO:
Condenar a los nombrados Juan Maria Pimentel (a) Puchu-
lo y Rogelio Pefia, este Gltimo en su condicion de persona
civilmente responsable puesta en causa, a una indemniza-
' cién solidaria de la suma de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos
Oro), moneda de curso legal, a favor de al senora Marceli-
| na Rubio, por los dafios materiales y morales, causados en
¢l accidente ocurrido el dia 5 de agosto del 1967; CUARTO:
" Ordenar que la presente sentencia le sea oponible a la Com-
pania Aseguradora “Compaiiia Dominicana de Seguros” C.
por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo mane-
L’- jado por Juan Maria Pimentel (a) Puchulo y propiedad del
[ sefior Rogelio Pefia; QUINTO: Condenar al nombrado
" Juan Maria Pimentel (a) Puchulo al pago de las cos-
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tas penales y ademés se condenan a Juan Maria Pj
tel (a) Puchulo, Rogelio Pefia y a la Compafia Dom
cana de Seguros C. por A., al pago solidario de las cos
- civiles en distraccién de los Dres. Luis Ernesto Mejia ¢
tillo y Nelson G. Franjul Montero, quienes afirman habey
las avanzado en su mayor parte”; por haberlos intent;
en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades legs
SEGUNDO: Declara que el inculpado Juan Maria Pime
(a) Puchulo, es culpable de los hechos puestos a su ca
¥y en consecuencia, confirma en el aspecto penal la sen
cia recurrida; TERCERQ: Rechaza el pedimento del reen
de la causa para otra audiencia solicitado por el inculp,
Juan M? Pimentel (a) Puchulo, por mediacién de su aboga
do defensor Dr. Juan José Sanchez Agramonte, por co
derar la Corte que tal pedimiento es improcedente, ya que,
a esta altura, existen elementos de juicio suficientes para
que la Corte pueda formar su convicecion en cuanto a la cul=
pabilidad del prevenido; CUARTO: Modifica la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién a favor
de la parte civil constituida, y al efecto fija en la cantidad
de Un Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00), Moneda
Nacional, la dicha indemnizacién que el inculpado y la per=
sona civilmente responsable, deberdn pagar a la Sefiora
Marcelina Rubio, en su calidad indicada, por los dafios y
perjuicios, de todo género, sufridos por ella con motivo del
accidente automovilistico que di6 lugar a la sentencia recu- -
rrida; QUINTO: Declara que la presente sentencia es oponi-
ble a la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su
condicion de aseguradora del vehiculo que causé el acci-
dente de que se ha hecho mencién anteriormente SEX- :
TO: Se condena a la parte civilmente responsable -
puesta en causa sefior Rogelio Pena, al pago de las costas
civiles y se ordena la distraccién de las mismas en favor
de los Doctores Luis E. Mejia Castillo y Nelson G. Fran-
jul Montero, en su calidad de abogados de la parte civil
constituida, por haber afirmado haberlas avanzado en su
mayor parte”;
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En cuanto al recurso del prevenido

_‘ Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
gsentos de prueba que fueron regularmente administrados
la instruccién de la causa, la Corte a-qua di6 por esta-
cido lo siguiente: a) “que el dia 5 de agosto del afio
, alrededor de las seis de la tarde ocurrié un acciden-
e de vehiculo de motor (un jeep) en la calle Duarte de la
’~ dad de Bani, Provincia Peravia, en el cual resulté lesio-
na jada gravemente Marcelina Rubio, segin consta en certi-
ficado legal expedido al efecto y que consta en el expedien-
te”’: b) que en el caso de que se trata existen “faltas co-
‘metidas por el inculpado Juan Maria Pimentel, tales como
manejar un vehiculo de motor sin emergencia, atravesar de
peversa una calle de mucho transito y un dafio ocasiona-
do por éste a Marcelina Rubio, siendo evidente también
que existe una relacién de causa a efecto en la falta come-
tida por el prevenido y el dafio causado a la agraviada y
arte civil constituida, circunstancias éstas que comprome-
‘ten la responsabilidad penal del prevenido por lo que esta
Corte procede a confirmar la sentencia apelada en este as-
‘pecto”; ¢) “que en este mismo orden de ideas, es evidente
- también que cuando el prevenido Juan Maria Pimentel, oca-
sion6 el dafio a Marcelina Rubio actuaba en ocasion del
.~ ejercicio de las funciones como chofer que le encomendo
el duefio o propietario del jeep, Rogelio Pefa, al ordenar-
" le lo guardara en el garaje, lo cual compromete la respon-
-; sabilidad del comitente Rogelio Pefia, por lo que esta Corte
. al modificar la sentencia apelada en cuanto al monto de
' la indemnizacién acordada a la parte civil constituida la
' fija en la cantidad de RD$1,500.00 que el prevenido y la
- persona civilmente responsable deberan pagar a la parte
. civil constituida Marcelina Rubio, por los dafios y perjuicios
- de todo género sufridos por ella con motivo del accidente
- automovilistico que di6 lugar a la sentencia apelada”;
Considerando que en los hechos asi establecidos por
los jueces del fondo se encuentran reunidos los elementos
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constitutivos del delito de golpes y heridas por imp:
cia ocasionados con el manejo de un vehiculo de p
previsto por el articulo 1o. de la Ley No. 5771, de
sancionado por ese texto legal, en el inciso c), con la
de seis meses a dos afios de prisién y multa de cien a
nientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
trabajo durare veinte dias o mas; que, consiguienteme
al condenar al prevenido, acogiendo circunstancias aten
tes y aplicando el principio del no ciimulo de penas y habig
cuenta de la violacién a la Ley No. 4809, sobre Tri
de Vehiculos en que también ha incurrido dicho prevenide
al pago de una multa de RD$25.00, compensable a razs
de un dia de prision por cada peso dejado de pagar en
so de insolvencia, confirmando asi la sentencia apelada po;
él, la Corte a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles

al pago de esa suma de RD$1,500.00, a titulo de indemniza-
cion, la referida Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil: L

Considerando que la sentencia impugnada en sus de-
mas aspectos, en lo que concierne al interés del recurrente,
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

En cuanto a los recursos interpuestos por la
parte civilmente responsable y por la Compaiiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
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gion sea interpuesto por el Ministerio Pablico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
s un memorial con la exposicion de los medios en que se
inda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha mo-
yado el recurso en la declaracion correspondiente; que,
in que ese texto legal se refiere solamente a las partes
sencionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad ase-
mradora que haya sido puesta en causa en virtud del ar-
feulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguros Obli-
atorio contra danos ocasionados por vehiculos de motor;

. Considerando que en el presente caso los recurrentes
no invocaron, cuando declararon sus recursos, ningin me-
dio determinado de casacion; que dichos recurrentes tam-
poco han presentado con posterioridad a la declaracion de
Jos recursos, el memorial con la exposicion de los medios que
sirven de fundamento; que, en consecuencia, los pre-
sentes recursos son nulos; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por el inculpado Juan Maria Pimentel,
contra la sentencia de fecha 8 de mayo de 1968, dictada en
'sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
' de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
| anterior del presente fallo, y lo condena al pago de las cos-
tas; Segundo: Declara nulos los recursos de casacién inter-
" puestos por Rogelio Pefia, persona civilmente responsable
" puesta en causa y por la Compaiia Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la misma sentencia;

. Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
" de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
" Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
' dio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista

Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
" nesto Curiel hijo, Secretario General. :

4
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La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

ptencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de San Juan de la Maguana, de fecha 2 de octubre de 1967

a; Correccional
epte: Ramén Nammun

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente’ constituida por los Jueces Manuel Ra-
i6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
narche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
3ergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpiido Be-
as, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
pias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de diciembre del afio 1968, afios 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en
f: udiencia piablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén

649, serie 12, contra la sentencia dictada por el Juzgado
‘Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
la Maguana, de fecha 2 de octubre de 1967, en atribu-
‘ciones correccionales y en grado de apelacién, cuyo dispo-
sitivo se copia méas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantadg
Secretaria del Juzgado a-quo a requerimiento de] -
te, en fecha 17 de octubre de 1967, en la cual no se in
ningtin medio determinado de casacién; -

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado y vistos los arficulos 24 y 30 de la Ley No
de 1948, sobre Seguros Sociales; y-1 y 65 de la Ley sc
Procedimiento de Casacién; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha 13 de julio de 1967, el Juzgado de Paz de §
Juan de la Maguana, regularmente apoderado de un sor
timiento a cargo de Ramén Namun por violacién e
Ley Numero 1896 y su Reglamento, por dejar de pag
las cotizaciones del Seguro Social Obligatorio, dictd
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALL
PRIMERO: Se pronuncia el Defecto contra el nol
brado Ramén Nammum, por no haber comparecido a la a
diencia no obstante haber sido legalmente citado y se co
dena a sufrir un mes de Prisién Coreccional y al pago ¢
las Costas; SEGUNDO: Se pronuncia el Defecto contra
nombrado Ramén Nammum, por no haber comparee
do a la audiencia no obstante haber sido legalmente ¢
tado y se declara culpable del Delito de Violacién a la
No. 1896, sobre Seguro Social y en consecuencia se on:
dena a sufrir Un Mes de Prisién Correccional y al pago d
las costas”; b) que sobre recurso de apelacién del pre B
nido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi:
cial de San Juan de la Maguana, dicté en fecha 2 de octu-
bre de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacién,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Que debe PRIME-
RO: Declarar como al efecto declara el defecto de Ramén
Nammum, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se decla-
ra nulo el recurso de apelacién y se confirma la sentencia
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1450 de fecha-13 de julio de 1967, del Juzgado de Paz
gste Municipio que le condené a la pena de (1) un mes’
prision correccional y al pago de las costas”;

' Considerando que de acuerdo con el apartado k, del
culo 83 de la Ley No. 1896 de 1948, sobre Seguros So-
es, las sentencias que dicten los tribunales de justicia en
S materias seran consideradas contradictorias, y en con-
mencia no seran susceptibles del recurso de oposicién;
e, por tanto, aunque el fallo impugnado fue dictado en
fecto por no haber comparecido el inculpado, su recurso
casacion es admisible;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que el Tribunal a-quo, mediante la ponderacion de las
'bas que fueron regularmente administrados en la ins-
wecion. de la causa, di6 por establecido que el prevenido
36 de pagar las cotizaciones del Seguro Social Obligato-
o, durante los meses de octubre a diciembre de 1966, por
us trabajadores asegurados fijos;

Considerando que los hechos asi establecidos constitu-
en la violacion de los articulos 24 y 30 de la Ley No.
896, de 1948, sobre Seguro Social Obligatorio, sancionado
por el articulo 83, inciso b, de la Ley, con la pena de cien
) mil pesos de multa o prisién de tres meses a dos afios;
que en consecuencia, al condenar al prevenido después de
declararlo culpable, a un mes de prisién correccional, con-
firmando asi el fallo del Juzgado de Paz de San Juan de la
Maguana, el tribunal a-quo, le aplic6 una pena inferior al mi-
nimo, pero como él es el Gnico recurrente, su situacién no
Ppuede ser agravada;

Considerando que examinada la sentencia en sus demaés
aspectos, en lo que concierne al interés del recurrente, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Ramén Nammum, contra le sentencia
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dictada en atribuciones correccionales, por el Ji
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
Maguana, en fecha 2 de octubre de 1967, cuyo disne
ha sido copiado en parte anterior del presente fal
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas 3

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. B
velod de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche _
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— &
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell§— 3
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo €
bucia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada p or
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piiblica del dia, mes y afio en &l expresag
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

sia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J.
de Valverde, de fecha 24 de junio de 1968

a: Correccional
ente: Manuel Antonio Marcelino

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Ferando E. Ravelo de la
uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
parche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
pel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 Juan Bautista Ro-
as Almanzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
gl Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
rito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1968, anos 125°
de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
‘Antonio Marcelino, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, domiciliado en el Paraje Puente de Maco, contra la
Sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde,
fecha 24 de junio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
la: Primero: Se modifica en parte el dictamen del Mimiste-
Tio Publico; Segundo: Se declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Manuel Antonio
Marcelino, contra la sentencla dictada por el Juzgado de
‘Paz de este Municipio en fecha treintiuno (31 del mes de
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agosto del afio (1967), que pronuncié6 el defecto og;
cho prevenido Manuel Antonio Marcelino, lo declarg g
ble de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de tre
menores que tiene procreado con la querellante Sefo
peranza de Js. Sosa y lo condend a sufrir la pena |
(2) afios de prisién correccional (suspensivos) y |
una pension de veinte pesos oro (RD$20.00) mensu,
ra la manutencién de sus hijos y lo condené al pago
costas; Tercero: Se confirma en lo que respecta al g
penal la sentencia recurrida y en cuanto a la pens
modifica en el sentido de asignarle la suma de diecig
pesos oro (RD$18.00) la pensién que dicho prevenido |
nuel Antonio Marcelino debera pasarle mensualmente
cha querellante para la manutencién de sus tres (3)
de nombres Wilton Manuel, Franklin Manuel y Nurys Is
bel Sosa, de 9, 6 y 4 afios de edad, respectivamente:
ordena la ejecucion provisional de la sentencia, no obsta
cualquier recurso; y, Cuarto: Se condena ademis al prev
nido al pago de las costas”; :
Oido al alguacil de turno en la Tectura del rol H
Oido el dictamen del Magistralo Procurador Gen ere

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 24 de junio del
1968, a requerimiento del recurrente en la cual no se
voca ningin medio determinado de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de=
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de
1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca=
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacién dispone: “Los condenados a una
Pena que exceda de seis meses de prisién correccional,* no
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en
libertad provisional bajo fianza”;
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Considerando, que el recurrente fue condenado a la
ina de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-

ecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampo-
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,
 1a suspension de la ejecucion de la pena que le fue im-
puesta de conformidad con las disposiciones de los articu-
bs 7 v 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto, el presen-
, recurso de casacion no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
surso de casacion interpuesto por Manuel Antonio Marce-
lino, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
pales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Valverde, en fecha 24 de junio de 1968, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
‘do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
' ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
' rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
" do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral. > ‘
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicara por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] D :__
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 1@
mayo de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Juan Bautista Morillo

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituda por Tos Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellg, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus i
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, .
Distrito Nacional, hoy dfa 6 de diciembre de 1968, anos
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia; :
)

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Morillo, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, cédula 6402, serie 12, domiciliado y residente en la ca-
lle Albert Thomas No. 279, Santo Domingo, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, en fecha 16 de mayo de 1967, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Se declara bueno y validos
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recursos de apelacion por ser hechos en tiempo habil;
ando: Se modifica la sentencia No. 637 del 29 de mar-
de 1967 del Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana,
cuanto a la cuantia de la pension solamente, de RD$25.00
ensuales a RD$24.00 mensuales para la manutencion de
s 4 hijos menores procreados con la sefiora Thelma
jeyda Pérez; se condena al pago de las costas a Juan Bta.
prillo (negro) también”;

~ 0Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 l]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
8, en fecha 16 de mayo de 1967, en la cual no se invoca
ingin medio determinado de casacién;

~ La Supréma Corte de Justicia, después de haber de-
jberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950;
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
sedimiento de Casacion dispone: “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, 0 en
ibertad provisional bajo fianza";
Counsiderando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no ha estable-
cido que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido su
libertad provisional bajo fianza, o la suspensién de la eje-
‘cucion de la pena que le fue impuesta, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casacién no puede ser admi-
tido;
; Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
‘curso de casacién interpuesto por Juan Bautista Morillo,
‘contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
‘por el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de San Juan
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de la Maguana, en fecha 16 de mayo de 1967, cum_-'
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente f
Y, Segundo: Condena al recurrente al pago de las cogt

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferng
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. An
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Ogsw
do Rojo Carbuccia. Ernesto Curiel hijo, Secretario Genep

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. y
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NCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

fencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
San Juan de la Maguana, de fecha 19 de diciembre de
1967

fateria: Correccional
rente: Cornelio Pérez Medrano

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

] En Nombre de la Rephblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be#as,
' Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
'y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
hoy dia 6 de diciembre del afio 1968, afios 125° de la In-
~ dependencia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cornelio
Pérez Medrano, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
' ciante, domiciliado en San Juan de la Maguana, cédula
No. 1680, serie 20, contra la sentencia de fecha 19 de di-
ciembre de 1967, dictada en sus atribuciones correcciona-
les, y en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, cu-
yo dispositivo se copia més adelante;

" Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del
rrente, en fecha 13 de febrero de 1968, en la cual
expone ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 24 y 30 de la Ley No,
de 1948, sobre Seguros Sociales; y 1, 20 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha 9 de febrero de 1967, el Juzgado de Paz de
San Juan de la Maguana, regularmente apoderado de un
sometimiento a cargo de Cornelio Pérez Medrano, por vig
lacion de la Ley 1896 y su Reglamento, dict6 una senten-
cia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMER!
Se Pronuncia el Defecto contra el nombrado Cornelio Pé-
rez Medrano por no haber comparecido a la audiencia no
obtante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se De-
clara culpable a dicho prevenido por el delito de violaciéil__
a la Ley 1896 y su Reglamento y en consecuencia se con-
dena a tres meses de prisién correccional; TERCERO: Se
Condena ademas a dicho prevenido al pago de las costas”;
b) que sobre recurso de apelacién del prevenido, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dict6 en fecha 19 de diciembre de 1967, la
sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: que debe PRIMERO: Pronunciar co-
mo al efecto Pronuncia el defecto de Cornelio Pérez Me-
drano, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
te haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se condena |
a sufrir 3 tres meses de prisién, y al pago de la deuda”;

Considerando que de acuerdo con el apartado k, del
articulo 83 de la Ley No. 1896, de 1948, sobre Seguros
Sociales, las sentencias que dicten los tribunales de justicia
en estas materias serdn consideradas contradictorias, y en
consecuencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
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i6n; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
qunciado en defecto por no haber comparecido el inculpado,
su recurso de casacion es admisible;

' Considerando que los jueces de fondo dan por tnica
azon para condenar al prevenido, “Que en la audiencia
e pudo establecer que el nombrado Cornelio Pérez Me-
drano es autor del delito de violacion de la Ley 1896 y su
Reglamento”;

. Considerando qué por lo anteriormente expuesto es
ipreciso reconocer que la sentencia impugnada carece de
‘una comprobacién suficiente de los hechos y circunstancias
‘de la causa que permitan a esta Suprema Corte de Justi-
cia ejercer su facultad de control y que carece también de
motivos suficientes que justitiguen su dispositivo; por lo
" que la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
" en atribuciones correccionales y en grado de apelacién, por
‘el Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la Magua-
" na, de fecha 19 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
- asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua
~ en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de
- oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
* velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
" D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.—F rancisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
. Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. ;



2720 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
de San Juan de la Maguana, de fecha 9 de ag
1967

Materia: Correccional

Recurrente: Félix Maria Pineda de Le6n
Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituda por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de e
Fuente, Primer Sustituto de Presidente Carlos Manuel La:
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Premdente,
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bauti
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, D
trito Nacional, a los 6 dias del mes de diciembre de 1968,
anos 125? de la Independencia y 106° de la Restauracié n;:
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ma-
ria Pineda de Ledn, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 7162, serie 11, agricultor, domiciliado y resi=
dente en la Secci6n Caha Segura, Las Matas de Farfan, San 3
Juan de la Maguana, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha
9 de agosto de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Pri-
mero: Se declara bueno y valido el recurso de apelacién en
cuanto a la forma interpuesto por el prevenido Félix Ma-
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\ Pineda de Leén (Felucho); Segundo: Se modifica la
ntencia No. 225 de fecha 10 de mayo de 1967, en cuanto
Ja pension que se fija en RD$8.00 en vez de 20; Se con-
na ademas a dicho prevenido al pago de las costas”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
e, en fecha 9 de agosto de 1967, en la cual no se invoca
gingin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de ca-
gacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone: "“Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podrén recurrir en casacién, si no estuvieren presos, o
en libertad provisional bajo fianza";

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no ha estable-
cido que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido su
libertad provisional bajo fianza, o la suspensién de la eje-
cucién de la pena que le fue impuesta, de conformidad con
‘los articulos 7 y 8 de la Ley 2402; que, por tanto, el pre-
sente recurso de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Félix Maria Pineda de
Leén contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, en fecha 9 de agosto de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
' del presente fallo; y, Segundo Condena al recurrente al pa-
- go de las costas. i



(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.—
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lam
Henriquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manyel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M, A
rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santi
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
rio General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada p or
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica def dia, mes y ano en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D, J, de
Santiago ,de fecha 23 de mayo de 1968

a: Correccional
eurrente: Luis Ger-ménl Diaz

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
auel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1968, afos 125°
de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ger-
man Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, re-
sidente en Guazumal-Tamboril, cédula 15014, serie 32, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales y
‘en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia
‘del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 23 de mayo
‘de 1968, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara buenos y validos en cuanto a forma los
' recursos de apelacién interpuestos por los nombra-
dos Luis Germén Diaz, y la sefiora Concepcién Germosén,
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contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
boril, marcada con el No. 354, de fecha 20 de octy
1968, que declaré culpable al nombrado Luis Germ:
del delito de violacion a la Ley 2402, en perjuicio de
jos menores: Germén Aquiles y Juan Luis Diaz, proe
con la seinora Concepcién Germosén; que lo condeng
frir Ia pena de dos afios de prisién correccional, y a] p
de una pensiéon alimenticia de RD$18.00 (dieciocho
Oro), mensuales en provecho de los referidos me _
que lo condené al pago de las costas, y que ordeng, la
cucioén provisional de dicha sentencia no obstante cua
recurso que fuese interpuesto en su contra, por habe
terpuesto dichos recursos en tiempo habil; Segundo: O
do este Tribunal por propia autoridad confirma en t
sus partes la sentencia objeto del recurso de apelacié

Tercero: Condena a dicho prevenido alpago de las (
tas de su recurso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 23 de mayo de 196
a requerimiento del recurrente, en la cual no se expone
ningtn medio determinado de casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de casacién dispone: “Los condenados a una pe-
na que exceda de seis meses de prisién correccional, no po-
dran recurrir en casacién, si no estuvieren presos o0 en li-
bertad provisional bajo fianza”;
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" Considerando que el recurrente fue condenado a dos
os de prision correccional; que no se ha establecido que

ue, por tanto, el presente recurso de casacion no puede
admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacién interpuesto por Luis Germéan Diaz, contra
2 sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 23 de ma-
yo de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
'E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
‘riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
'ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 19,

Sentencia impugnada: Tercera Camara de lo Penal del J uzgadg
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
julio de 1968. i

Materia: Penal.

Recurrente: Maximo Martinez Valdez

Dios, Patria y Libertad
 Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .I'_ S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de [
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma:
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco 1
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti:
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1968, anos 1252
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en

audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: 3

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo 4
Martinez Valdez, dominicano, mayor de edad, cédula No. .
26944, serie 26, contra la sentencia dictada en atribucio-
_ hes correccionales por la Tercera Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 23 de julio de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Ma-
ximo Martinez Valdez, por no comparecer, no obstante es-
tar legalmente citado; Segundo: Se declara bueno y valido
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 recurso de apelacion interpuesto por el prevenido contra
antencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunseripeion
el Distrito Nacional, que lo conden6 a dos (2) afios de
pision y veinticinco pesos oro (RD$25.00) mensuales de
ension y al pago de las costas por violacion a la Ley No.
1402, por haberlo hecho en tiempo habil; Tercero: Confir-
sa en todas sus partes la sentencia recurrida; Cuarto: Se
sondena ademas al pago de las costas de la presente ins-
lancia’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del re-
ﬁ ente y en fecha 7 del mes de agosto de 1968, en la
que no se invoca ningin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
de 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
‘Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
_cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que ekceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estuvieren presos 0 en
" libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
" na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
- que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
. curso de casacién interpuesto por Maximo Martinez Val-
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dez, contral a sentencia dictada en atribuciones corran
nales por la Tercera Camara de lo Penal de] J

Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
julio de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
anterior del presente fallo; ¥, Segundo: Condena al pa
rrente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernane
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche F
riquez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Manuel A,
ma.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin Alvarez
1l6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago QOsya
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 0
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo t



BOLETIN JUDICIAL 2729

CIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1968

a impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D. J. de La Vega, de fecha 15
de marzo de 1968

eria: Correccional.
ente: Belarminio Lora

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

.~ En Nombre dela Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, a los 6 dias del mes de diciembre del afio
1968, afios 1259 de la Independencia y 106° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Belarmi-
nio Lora, dominicano, mayor de edad, cédula 9285, serie
50, residente en Jarabacoa, contra la sentencia de fecha
15 de marzo de 1968, dictada en sus atribuciones correccio-
nales, y en grado de apelacion, por la Primera Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Se declara bueno y valido el presente recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de
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Paz de Jarabacoa que condené al prevenido por vigla
a la Ley 2402 a 2 afios de prision correccional y a] p
de una pensién de RD$5.00 y costas. En cuanto al fg
se confirma la sentencia recurrida. 2do. Se condena
venido Belarminio Lora al pago de las costas”; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repibilica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 26 de ma
1968, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
ca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950
¥ 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro:
cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una p
na que exceda de seis meses de prision correccional no po-
dran recurrir en casacion, si no estuvieren presos o en li-
bertad provisional bajo fianza'';

Considerando que el recurrente fue condenado a
pena de dos afios de prision correccional; que no se ha
establecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
co que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,
o la suspensién de la ejecucién de la pena que le fue im-
puesta de conformidad con los articulos 7 y 8 de la Ley
No. 2402; que, por tanto, el presente recurso de casacién
no puede ser admitido; :

Por tales motivos, Primero: Declara madmmb]e el re-
curso de casacion interpuesto por Belarminio Lora, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la =
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 15 de
marzo de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.
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~ (Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
# __ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
20jo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



2732 " BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
San Juan de la Maguana, de fecha 24 de enero de

Materia: Correccional
Recurrente: Leodoro Veloz

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R 1.
moén Ruiz Tejeda, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El=
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Sanflago Osvaldo Rojo Carbucecia, . asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 6 de diciembre de 1968, afios 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leodoro
Veloz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, resi-
dente en Sabaneta, cédula No. 4092, serie 17, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, en fecha 24 de enero de 1968, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: Falla: Primero: Se declara bueno y
valido el recurso de apelacién en cuanto a la forma inter-
puesto por el prevenido y la querellante; Segundo: Se mo-
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fica la sentencia No. 2220 del 10-11-67, del Juzgado de
7 de San Juan, que lo condend a pagar RD$14.00 de pen-
in mensual y a dos afios de prision correccional en cuan-
a la pension solamente que se fije en RD$12.00 en vez de
D$14.00 mensuales; Se condena ademas a dicho preve-
do al pago de las costas”;

" Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica; ,

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
g, en fecha 24 de enero de 1968, en la cual no se invoca
ingin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
de 1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n dispone: “Los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prisién correccional, no podran
recurrir en casacién, si no estuviere preso, o en libertad
provisional bajo fianza”;

, Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
a de dos afios de prisién correccional, que no ha estableci-
do que esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido su
libertad provisional bajo fianza, o la suspension de la eje-
cucion de la pena que le fue impuesta, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso de casacion no puede ser ad-
mitido;

Por tales motivos, Primero: Declraa inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Leodoro Veloz contra la
" sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
" gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Juan de la Maguana, de fecha 24 de enero de 1968, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior de] p
fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pPago de
costas. '

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fepng
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama — Fr:
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Jyg
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo @
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General, i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genery
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1968

'ncla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
p de San Juan de la Maguana, de fecha 22 de diciembre
de 1967

eria: Correccional
ente: Toméas Herrera Aquino

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
‘diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
{rito Nacional, hoy dia 9 de diciembre de 1968, afios 125°
" de la Independencia y 106 de la Restauraciéon, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
fencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomas
" Herrera Aquino, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
~ cultor, del domicilio de San Juan de la Maguana, cédula
~ No. 10570, serie 12, contra la sentencia dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, de fecha 22 de diciembre de 1967.
" en atribuciones correccionales y en grado de apelacién cuyc
dispositivo se copia mas adelante; '
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; )
Oido el dictamen del Magistrado Procurador (i
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada |
Secretaria del Juzgado a-quo, por el recurrente en fa
22 del mes de febrero de 1968, en la cual no se inv
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 24 y 30 de la Ley 1869
1948, sobre seguros sociales; vy 1,20 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; ;
que en fecha 13 de julio de 1967, el Juzgado de Paz
San Juan de la Maguana, regularmente apoderado de u
sometimiento a cargo de Tomas Herrera Aquino por viols
cion de la Ley 1896 y su reglamento, por dejar de
las cotizaciones del seguro social obligatorio, dictd una
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: S
pronuncia el defecto contra el nombrado Tomas Herren
Aquino, por no haber comparecido a la audiencia no obs:
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Tom#as Herrera Aquino, de] de
de violacion a la Ley 1896 y su Reglamento V en conse =
cia se condena a sufrir un mes de prisién correccional
al pago de las costas”; b) que sobre recurso de apelacién
del prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Dist
to Judicial de San Juan de la Maguana, dict6 en fecha 22
de diciembre de 1967, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Pronuncia, como al efecto pronuncia el defecto contra el
nombrado Tomas Herrera Aquino, por no haber compare-
cido a la audiencia no obstante haber sido legalmente cita-
do; Segundo: Se declara nulo el recurso y se confirma la
sentencia apelada No. 1460 del Juzgado de Paz de San Juan
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je lo condené (13 de julio del 1967) a sufrir 1 mes de
ision correccional y costas”;

Considerando que de acuerdo con el apartado K, del
rticulo 83 de la Ley 1896 de 1948, sobre Seguros So-
jales, las sentencias que dicten los tribunales de justicia
n estas materias seran consideradas contradictorias, y en
onsecuencia no seran susceptibles del recurso de oposi-
i6n; que, por tanto, aunque el fallo impugnado fue pro-
unciado en defecto por no haber comparecido el inculpa-
do, su recurso de casacién es admisible;

Considerando que el Juez de fondo en el Gnico consi-
derando de la sentencia impugnada se limité a decir: “Que
en la audiencia se pudo establecer que el nombrado Tomas
Herrera Aquino, es aufor del delito de violacion de la Ley
1896 y su Reglamenio; por lo que procedio a su condena-
¢ion y al pago de las costas”;

Considerando que por lo anteriormente expuesto es
preciso reconocer que la sentencia impugnada carece de una
comprobacién suficiente de los hechos y circunstancias de
la causa, que permitan a esta Suprema Corte de Justicia
ejercer su facultad de control; y que carece también de
motivos suficientes que justifiquen su dispositivo, faltas en
Jas cuales también incurrié el juez de primer grado; que
" en tales condiciones, la sentencia impugnada debe ser ca-

sada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
" on afribuciones correccionales y en grado de apelacion por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, en fecha 22 de diciembre de 1967,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
‘sente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en las mismas atri-
buciones; y, Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados:) Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alys
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secreta
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresag
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario (
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



ptencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 7 de julio
de 1967

terin: Correceional
pnte: Ramén Biez Montilla

Dios, Patria y Libertad

Repiiblica Dominieana
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
non Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
guel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
didio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
liencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, hoy dia 9 de diciembre de 1968, afios 125°
e la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
liencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia;
. Sobre el recurso slerasacién interpuesto nor Ramodn
‘Béez Montilla, dominicano, mayor Ge edad, soltero, agri-
cultor, residente en San Juan de la Maguana, contra la
Sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
‘gado de Primera Instancia del D. J. de San Juan de la
aguana, en fecha 7 de julio de 1967 y en grado de ape-
lacion, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;
\ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento del pecip
te, en la cual no se invoca ningtin medio deter
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado y vistos los articulos 479 del Cédigo Pe
66 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 2, pa
co de la Ley 603, de 1941; 26 de la Ley de Policia;
102 de la Constitucion; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre §
cedimiento de Casacidn; f

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con 1
tivo de una querella presentada por Melba Terrero, |
habérsele lanzado piedras al automévil que ella condu
en la ciudad de San Juan de la Maguana, el Juzgado
Paz de dicho municipio, regularmente apoderado del cas
dict6 en fecha 9 de junio de 1967, una sentencia cuyo disg
sitivo es el siguiente: “Falla: Se declaran culpables a l
. nombrados Ramén Béez y Ernesto Cuevas, del delito
tirar piedras, y en consecuencia se condenan a una multa-__
RD$1.00 y al pago de las costas; al pago de las indemniz
ciones correspondientes o sea a la suma de RD$72.00
cada uno”; b) que sobre apelacién del prevenido Ramél
Béez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
cial de San Juan de la Maguana, dicté en fecha 7 de julit
de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacién,
dispositivo_dice asi: “Falla: Prir~~ra: Declara bueno y vé
lido en cuanto a la furma el recurso de apelacién inters
puesto por Ramén Béez, a la sentencia No. 1180 del Juz-
gado de Paz de San Juan de la Maguana, de fecha 9 de
junio de 1967, y se rechaza en cuanto al fondo; Segundo:
Se confirma la sentencia apelada en cuanto a Ramén Béez
se refiere, 0 sea se condena a pagar una multa de Un Peso
Oro (RDS$1.00) y costas; a pagar al Lic. J. Humberto Te-
rrero una indemnizacién de RD$72 00 por dafios y perjui-
~ios cansados con el hecho de su hijo Bienvenido Baez";
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Considerando, que la Constitucién de la Republica, en

articulo 102, parte infine, dice asi: “Nadie podra ser pe-
salmente responsable por el hecho de otro”; que, en con-
ecuencia, el prevenido recurrente no ha debido ser con-
denado personalmente por un hecho realizado por un hijo
gyo; que, por tanto, el articulo 2, parrafo tdnico de la
Ley 603, del 3 de noviembre de 1941, modificado por la
Ley No. 3938 del 20 de septiembre de 1954, y el articulo
96 de la Ley de Policia, no pueden ser aplicados por ser
contrarios a la Constitucién vigente en el texto citado y en
el articulo 46, segin el cual “son nulos de pleno derecho
toda ley, decreto, resolucién, reglamentos o acto contrario
a esta Constitucion”; que, en tales condiciones el fallo im-
; ado debe ser casado sin envio por no quedar en el ca-
so nada por juzgar, casacién que necesariamente abarca
las condenaciones civiles pronunciadas por una jurisdic-
ci6n que es de caricter represiva; -

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, en fecha 7 de julio de 1967 y en grado de ape-
lacién, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
| ma.— Francieco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osval-
- do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
- neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE nm.'.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
de Pedernales, de fecha 11 de septiembre de 198

Materia: Penal

Recurrente: Benito Herndndez Esteban

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticla, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel. L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Fran
Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6: Juan Bau
Rojas Almanzar y Santiago Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dist ite
Nacional, hoy dia 9 de diciembre del afio 1968, afios 259
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en au
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia;

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Benito
Hernéndez Esteban, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula No. 1925, serie 66, domiciliado en Agua
Negra, Jurisdiccion de la Comin de Pedernales, contra
sentencia de fecha 11 de septiembre del 1968, dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedernales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; ;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria del Tribunal a-quo, en fecha 11 de septiembre
] 1968, a requerimiento del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y vistos los Articulos 40 de la Ley de Policia del
911, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d eCasacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
0 entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha 13 de agosto del 1968, el Juzgado de Paz del Mu-
jcipio de Pedernales regularmente apoderado, dicté una
entencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
slarar como al efecto Declara al nombrado Benito Her-
1andez Esteban, culpable de haber violado el Articulo No.

var una multa de RD$5.00 Oro; Segundo.— Se condena
al pago de las costas.— Tercero.— que el revolver, cuerpo
del delito sea confiscado y entregado al Oficial Comandan-
te de la 16 Cia. del E. N. y que el recibo, debe ser firmado
por el Oficial Comandante de la 16 Cia del E. N. para ser
anexado al expediente”; b) que sobre el recurso de apela-
cion del prevenido, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar,
como al efecto Declara, bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente
‘Benito Hernandez Esteban, por haberlo intentado en tiem-
po habil—SEGUNDO: En cuanto al fondo Confirmar y
‘Confirma, en todas sus partes la sentencia No. 150 de fe-
icha 13 de agosto de 1968, dictada por el Tribunal de Pri-
imer grado, que lo condend al pago de una multa de RDS$-
5.00, al pago de las costas del procedimiento y orden6 por
la misma sentencia la confiscacién del revélver que cons-
‘ta. como cuerpo del delito. TERCERO: Condenar
' v Condena, ademés, a dicho prevenido al pago de las
'costas del procedimiento de acuerdo a lo que establece el
Articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;
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Considerando que en el acta de casacion consty que
recurrente declaré lo siguiente: “Que este recurso lo i
pone por no estar conforme con el fallo rendido, en
a la confiscacién del revdlver, ya que él mismo estia am
rado por sus documentos legales’; pero

Considerando que de acuerdo con el Articulo 40 de |
Ley de Policia del 1911 toda persona que hiciere disparg
de armos de fuego sin necesidad justificada donde const
tuyan peligro o causen alarma sera castigada con una mu
ta de uno a cinco pesos y prisiéon de uno a cinco dias o O,
una de estas penas solamente y ademas a la confiscacién de
arma;

Considerando que el Juzgado a-quo di6 por estable
mediante la ponderacién de las pruebas regularmente
ministradas en la instruccién de la causa lo siguiente:
el prevenido Benito Hernandez Esteban, mientras se
contraba en el poblado de Agua Negra, Jurisdiccién
Municipio de Pedernales, al salir de la casa de unos ami
con quienes estaba, hizo, sin causa justificada un dispa
con el revilver que portaba, con lo que causd alarma en
dicho poblado;

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Tribunal a-quo constituyen la infraccion pre-
vista por el articulo 40 de la Ley de Policia del 1911, cas-
tigada por el mismo texto legal con multa de uno a cinco .
pesos y prision de uno a cinco dias, o con una de estas 3
penas solamente, y, ademas, con la confiscacién del arma;
que, por consiguiente, al condenar al prevenido, después
de declararlo culpable de dicha infraccién, a una multa de
cinco pesos y a la confiscacion del revélver que portaba,
el Tribunal a-quo se ajust6 a las disposiciones del referido
texto legal, el cual, por otra parte, no hace ninguna dis-
tincion entre los infractores que porten el arma con per-
miso legal o sin él;



BOLETIN JUDICIAL 2745

. Considerando que en sus demds aspectos la sentencia
pugnada no contiene, en cuanto concierne al recurrente,
vicio que justifigue su casacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Benito Hernandez Esteban contra
aentencm del Tribunal de Primera Instancia del Distrito
1d c1al de Pedernales, de fecha 11 de septxembre del 1968,

o; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) banuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
8. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—

_utista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ique certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] Dist,
Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 29
enero de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Bertha Sarah Duval ¥ Roa

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; la
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo-Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra Sus au
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 9 del mes de Diciembre de 1968,
anos 125° de la Independencia y 106° de la Restauracidn,
dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion, la si=
guiente sentencia.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bertha
Sarah Duval y Roa, dominicana, mayor de edad, domicilia- |
da en la casa No. 85, ubicada en la esquina formada por
las calles Sinchez y Caonabo, de San Juan de la Magua-
na, de oficios domésticos, con cédula No. 1199 serie 70,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, ac-
tuando en sus atribuciones correccionales ¥y como tribunal
de segundo grado, de fecha 24 de enero de 1968, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Ju
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunal a-quo, en fecha 24 de enero de
968, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se in-
voca ningGn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402 de
1950, v 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella presentada en fecha 1ro.
‘de Octubre de 1967 por Bertha Sarah Duval y Roa contra
Teodosio Novas Méndez, por no querer éste cumplir con
sus obligaciones de padre de dos menores que la querellan-
te alega haber procreado con el prevenido, el Juzgado de
'Paz de San Juan de la Maguana, dicté en fecha 29 de
| noviembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se copia
a continuacion: “Falla: Se le fija una pension mensual de
RD$16.00 al nombrado Teodosio Novas Méndez por el deli-
to de violacién a la Ley No. 2402 perjuicio de dos menores.
procreados con la Sra. Bertha Sarah Duval y en consecuen-
L cia se condena a sufrir Dos Afios de Prisién Correccional
~ y en caso de incumplimiento a partir de la sentencia”; b)
- que sobre las apelaciones del prevenido y de la madre que-
rellante, intervino la sentencia ahora impugnada, la cual
i contiene el siguiente dispositivo: “Falla: que debe Primero:
" Se declara bueno y vilido el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Bertha Sarah Duval y Roa, en cuan-
to a la forma; Segundo: Se confirma en todas sus partes la
sentencia No. 2358 del 22-11-67 del Juzgado de Paz de
San Juan, que lo declar6 culpable a Teodosio Novas Mén-
dez y lo condené a dos anos de prisién correccional y a
pagar RD$16.00 mensuales a la sefora Bertha Sarah Du-
val y Roa para la manutencién de los menores Rosa Ledy
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de 15 afios y Rafael de 13 afios; Se condena ademais g |
cho prevenido al pago de las costas’; E

Considerando que como al prevenido le fue confiy T
da por el Tribunal a-quo la pena de dos afios de prisig
correccional que le fue impuesta por el Juzgado de Pagz ¢
San Juan de la Maguana, el presente recurso de casacié
interpuesto por la madre querellante, queda restringido
monto de la pensién acordada en favor de los menores g
cuyo interés se trata;

Considerando que el examen de la sentencia impugna
da pone de manifiesto que el Tribunal a-quo dio al caso J;
siguiente motivacién: “que Teodosio Novas Méndez, de ge-
nerales anotadas, viol6 la Ley No. 2402 al no atender a sus
hijos Rosa Ledy de 15 afios y Rafael de 13 aiios, procreas
dos con la sefiora Bertha Sarah Duval Roa”; que los me=
dios econémicos de Teodosio Novas Méndez no alcanzan pa-
ra que pague una pension de mas de RD$16.00 mensuales,.
ya que tiene que sostener una familia de él y dos personas
mas y sus entradas son pocas y escasas’”;

Considerando que es evidente, por lo que acaba de co-
piarse, que en el presente caso, el Juez del fondo tuvo en
cuenta, no sélo las necesidades de los menores, sino los
medios de que podia disponer el padre en falta, los cuales
ponderd; que el Juez pudo asi establecer en hecho los ele-
mentos requeridos por la Ley para fijar el monto de la
pensién demandada; que al estatuir de esa manera, el
Tribunal a-quo hizo, en la sentencia impugnada, y en el
aspecto que se examina, una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bertha Sarah Duval y Roa, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, en sus
atribuciones correccionales, de fecha 24 de enero de 1968,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Declara las costas de oficio.
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- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ja— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
8]l6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
o Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

LR

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
e i n en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
jue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DEJ,

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 19
diciembre de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Vinicio Sanchez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ras
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Iz
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be:
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
mdnzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 9 de diciembre del afio 1968, afios 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-

diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vinicio -
Sanchez, dominicanc mayor de edad, casado, domiciliado 3
en San Juan de la Maguana, cédula No. 7677, serie 10,
contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 1967, dic-
tada en sus atribuciones correccionales y en grado de ape-
lacion, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;

" Vista el acta del recurso de casacin, levantada en la
jecretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu-
rente, en fecha 8 de febrero de 1968, en la cual no se in-
joca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
jberado y vistos los articulos 24 y 30 de la Ley 1896, de
1948, sobre Seguros Sociales; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 31 de octubre de 1967, el Juzgado de Paz de
iSan Juan de la Maguana, regularmente apoderado de un
sometimiento a cargo de Vinicio Sanchez por violacién de
la Ley No. 1896 y su Reglamento, por dejar de pagar las
cotizaciones del Seguro Social Obligatorio, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Se Pro-
Inuncia el Defecto contra el nombrado Vinicio Sanchez por
thaber sido legalmente citado y no haber comparecido a
la audiencia y en consecuencia se condena a sufrir un mes
'de Prisién Correccional y al pago de la deuda contraida con
la Caja Dominicana de Seguro Social; por el delito de
 violacién a la Ley 1896 y su Reglamento”; b) que sobre
recurso de Apelacién del prevenido, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Ma-
‘guana, dicté en fecha 19 de diciembre de 1967, la senten-
" cia ahora impugnada en casaci6n, con el siguiente disposi-
' tivo: “FALLA: que debe PRIMERO: Pronunciar, como al
" ofecto Pronuncia, el defecto contra el nombrado Vinicio
i Sanchez, por no haber comparecido; SEGUNDO: Se decla-
ra bueno y vilido el recurso de apelacion a la sentencia
" No. 2171 del 31 de octubre de 1967 del Juzgado de Paz de
San Juan que lo condené en defecto a un mes de prisién co-
rreccional y costas, y por ésta se confirma dicha sentencia”;
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articulo 83 de la Ley 1896, de 1948, sobre Seguros Sogj
las sentencias que dictan los tribunales de justicia, en e
materias, serdn consideradas contradictorias, y en ecop
cuencia no seran susceptibles del recurso de oposici6
por tanto, aunque el fallo impugnado fue pronunec
defecto por no haber comparecido el inculpado, su
de casacion es admisible; .

Considerando que el examen del fallo impugnado rey
la que el Tribunal a-quo, mediante la ponderacion de
pruebas que fueron regularmente administrados en la ]
trucecion de la causa, dio por establecido que el preveni
dejé de pagar las cotizaciones del Seguro Social Obl
rio, de sus trabajadores, durante los meses de diciemb
de 1965 y de enero a agosto de 1966;

Considerando que los hechos asi establecidos cons --::"
ven la vio'acién de los articulos 24 y 30 de la Ley 1896, d
1948, sobre Seguro Social Obligatorio, sancionado por el ar
ticulo 83, inciso b) de la Ley, con la pena de cien pesos
mil pesos de multa o prisién de tres meses a dos anOS‘

clararlo culpable, a un mes de prisién correccmnal )i
firmando asi el fallo del Juzgado de Paz de San Juan d
la Maguana, el Tribunal a-quo le aplicé una pena inferior
al minimo; pero, como él es el Unico recurrente su situa~
cién no puede ser agravada;

Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspectos, en lo que concierne al interés del recurrente, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ga-
sacion interpuesto por Vinicio Sanchez, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por el Juzga-
do de Primera Instancia de San Juan de la Maguana, de
fecha 19 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
olo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
nidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
tista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEJ, 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin
fecha 17 de mayo de 1968 '

Materia: Correccional

Recurrente: Francisco Ventura Samorra y Compafiia Dominj
de Seguros, C. por A. -
Abogado: Dr, Pedro Flores Ortiz

Interviniente: Altagracia Esperanza o Esperanza Altagracia Ry
yes Espejo :
Abogado: Dres, José Maria Acosta Torres y Francisco August
Mendoza C.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 8
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La- -
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, j
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Diciembre de 1968,
anos 125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Fran- 3
cisco Ventura Samorra, dominicano, soltero, domiciliado en
la Seccién de San Luis, del Distrito Nacional, céédula No.
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5201 serie 1, y por la Compafiia Dominicana de Seguros,
5 por A., sociedad comercial, domiciliada en la primera
lanta del Edificio No. 30 de la calle Arzobispo Merifio, de
seta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
sorreccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo
en fecha 17 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 477715
serie 1, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

~ Oido en sus conclusiones a los Doctores Joesé Maria
Acosta Torres, cédula 32511 serie 31 y Francisco Augusto
‘Mendoza Castillo, cédula 10178 serie 37, abogados de la
parte civil interviniente Altagracia Esperanza o Esperan-
‘za Altagracia Reyes Espejo, cédula 138178 serie 1;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de fecha 22 de mayo de
1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a reque-
rimiento del abogado de los recurrentes, en la cual no se
. invoca ning(n medio determinado de casacion;

\ Visto el memorial de casacién de los recurrentes, sus-

crito por su abogado y depositado en la Secretaria de la
\ Suprema Corte de Justicia en fecha 12 de Noviembre de
© 1968, en el cual se invocan los medios que luego se ilndican;
| Vistos los escritos de la interviniente firmados por
. sus abogados;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
. liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
5771 de 1961, 1383 del Codigo Civil, 141 del Cddigo de
" Procedimiento Civil, 10 de la ley 4117 de 1955 y 1 y 65
.~ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de un accidente automovilistico, en el cual resul
lesiones Esperanza Espejo, la Quinto Camara Pen
Distrito Nacional, regularmente apoderada por el
rio Piblico, dicté en fecha 7 de septiembre de 19
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo di
tivo se copia en el del fallo ahora impugnado; b) que
los recursos de alzada interpuestos contra ese fallo, in
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y vilidos e
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpueste
en fecha 12 de septiembre del afio 1967, por el prevenide
Francisco Ventura Zamora o Zamorra, y la Compaiija
Dominicana de Seguros, C. por A., contra sentencia di
da en fecha 7 de septiembre de 1967, por la Quinta Cima
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: ‘“Falla;,
mero: Se declara al nombrado Francisco Ventura Zamorra,
de generales anotadas, culpable de violacién a la Ley No.
5771 (sobre accidentes de vehiculos de motor), en perjui-
cio de Esperanza Altagracia Reyes Espejo, y en consecuen=
cia, se le condena a pagar una multa de diez pesos (RD$-
10.00) y costas; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
la Compafia de Seguros Sedomca por no haber compare= .
cido, no obstante haber sido legalmente citada; Tercero:
Se declara buena y valida la constituciéon en parte civil he-
cha por la nombrada Esperanza Altagracia Reyes Espejo 1
en contra del prevenido Francisco Ventura Zamorra a tra-
vés de sus abogados constituidos Dres, José Maria Acosta )
Torres y Francisco Mendoza; Cuarto: Se condena al pre-
venido Francisco Ventura Samorra al pago de la suma in-
demnizatoria de tres mil pesos (RD$3,000.00) en favor de
la nombrada Esperanza Altagracia Reyes Espeio, como
justa reparacién a los dafios recibidos por ésta; Quinto: Se
condena al prevenido Francisco Ventura Samorra al pa-
2o de las costas civiles con distraccién de las mismas en fa-
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de los Dres. José Maria Acosta Torres y Francisco
ndoza Castillo, quienes aseguran haberlas avanzado en
‘totalidad; Sexto: Se ordena la presente sentencia sea
onible a la Compaiiia Dominicana de Seguros Sedomca
» ser ésta la Compaiiia aseguradora del vehiculo que oca-
pn6 los dafios”; por haberlos interpuestos de acuerdo con
s prescripciones legales que regulan la materia; Segundo:
sclara al prevenido Francisco Ventura Zamorra o Zamo-
3, culpable de haber cometido el delito de producir golpes
woluntarios ocasionados con el manejo de un vehiculo
¢ motor, que curaron después de diez y antes de veinte
jas, en perjuicio de la sefiora Esperanza Altagracia Re-
es Espejo, v en consecuencia, se le condena al pago de
ina multa de diez pesos (RD$10.00) y al pago de las cos-
as penales, acogiendo en su provecho circunstancias ate-
wantes, confirmando en este aspecto la sentencia recurri-
da; Tercero: Confirma los Ordinales Segundo y Tercero
de la sentencia apelada; Cuarto: Modifica el Ordinal Cuarto
de la sentencia recurrida, en el sentido de rebajar la in-
demnizacion de tres mil pesos (RD$3,000.00), que le fue
impuesta al prevenido Francisco Ventura Zamorra o Za-
mora a la suma de un mil quinientos pesos (RD$1,500.00),
en favor de la parte civil constituida sefiorita Esperanza
Altagracia Reyes Espejo, como justa reparacion por los
dafios morales y materiales sufridos por ésta, con motivo
del delito cometido por el prevenido; Quinto: Confirma los
Ordinales Quinto y Sexto de la sentencia apelada, y Sexto:
Condena al prevenido Francisco Ventura Zamora o Za-
morra, y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A,
al pago de las costas civiles de la presente alzada, ordenan-
do su distraccién en provecho de los doctores José Maria
Acosta Torres y Francisco A. Mendoza Castillo, por afir-
‘mar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que los recurrentes invocan contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos.— Segundo Medio: Falta



S TR L RS W, [ I T W ol TSR N R - il o

2758 BOLETIN JUDICIAL

Medio: Violacién al articulo 1382 del Cédigo Civil,

Considerando que en el desenvolvimiento de
dios primero, segundo y cuarto, de casacién, reunidos
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que e] p
venido sostuvo ante los jueces del fondo que el accide
se produjo por un hecho imprevisible e irresistible,
_corriendo su automévil a una velocidad muy modeda
35 kilometros por hora, advirti6 que a su derecha ¢
un vehiculo estacionado y que en sentido contrario,
otro vehiculo con las luces altas, que en esas cir
cias, aplico los frenos para detenerse detras del ve
estacionado, pero ni los frenos ni la palanca de emerg
le respondieron: que entonces desvié su vehiculo a la
cha yendo a chocar contra una verja de blocks, detras
la cual se encontraba la victima; que ese hecho consti
un caso fortuito, totalmente ajeno a la voluntad del p
nido; que éste tuvo que desviar su vehiculo fuera del p
mento para evitar mayores males y sin saber que la jove
Reyes estaba en ese lugar; que esa versién de la ocurrenc
no ha sido desmentida por ningin hecho de la causa; b
que la Corte a-qua al afirmar que el accidente se produje
por exceso de velocidad y porqué el prevenido no la redujo
cuando se acercaba al vehiculo estacionado, incurri6 en la
sentencia impugnada en el vicio de desnaturalizaciéon de
los hechos de la causa; ¢) que la referida Corte al decla=
rar al prevenido culpable de la violacién a la ley 5771 de
1961, no obstante haberse establecido el caso fortuito, y al
haber pronunciado ademas, la oponibilidad de las condena=
ciones civiles a la Compafiia aseguradora, incurrié6 en la
sentencia impugnada en los vicios, y violaciones denuncias,
dos en los medios que se examinan; pero,

Considerando que el examen de la sentencia 1mpug-
nada pone de manifiesto que la Corte a-qua di6 por esta-
blecidos los siguientes hechos: a) que el dia 26 del mes de
junio de 1967, mientras el prevenido Francisco Ventura

#
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lamora conducia el carro placa pablica 30102, en direc-
6n de oeste a este por la carretera Mella, se precipité con-
a la verja de una casa ubicada en el kilometro 8% de la
adicada via, donde en ese momento se encontraba la se-
jorita Esperanza Altagracia Reyes Espejo, quien recibié
golpes de consideracién al haberle caido encima la verja
erribada por el vehiculo conducido por el prevenido; b)
ue los golpes recibidos por Reyes Espejo curaron después
de 10 dias; c) que el accidente se produjo a causa de que
el prevenido transitaba a exceso de velocidad o por lo me-
nos a una velocidad imprudente”, ya que habia un carro
estacionado a un lado de la carretera, lo que lo obligaba
al acercarse a €l a reducir su velocidad a un limite tal que
s permitiera evitar dafios a alguna persona.

~ Considerando que los jueces del fondo para formar su
eonviccion en el sentido antes indicado, ponderaron en to-
do su sentido y alcance los elementos de juicio aportados
al debate; que para determinar que el prevenido corria a
una velocidad imprudente, dichos jueces expusieron en la
sentencia impugnada lo siguiente: que “no puede llegarse
'a otra conclusion respecto a un vehiculo que abandone el
‘curso normal de su ruta en la carretera y derribe una ver-
ja de concreto, como ha sucedido en el presente caso”; que,
'ademas, en el fallo impugnado consta que los jueces del
' fondo no creyeron la afirmacién del caso fortuito alegada
‘por el prevenido, sobre el fundamento esencial de que no
fse establecié la prueba de que al vehiculo del prevenido
“se le fueron los frenos” ni de que hubiera en ese momen-
' to otro vehiculo transitando en direccién contraria; que la
' circunstancia de que los jueces del fondo no le ha ocurrido
en la especie, no constituye el vicio de desnaturalizacion;
' que en esas condiciones, los referidos jueces al formar su
. conviccion en el sentido de que el hecho ocurrié por la im-
- prudencia del prevenido y no por un caso fortuito, han
hecho uso de las facultades soberanas que le acuerda la
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ley, lo cual escapa a la casacién; que, por tanto, los
que se examinan carecen de fundamento y deben sep ¢
timados;

Considerando que en el tercer medio de casa
recurrentes alegan en sintesis que ellos concluyerop
los jueces del fondo solicitando que se declarase
sible la demanda de la parte civil constituida por s
una joven menor de edad cuando intent6 la accién;
embargo, la Corte a-qua admiti6 esa parte civil s Y
ningn motivo al respecto; pero,

Considerando que si bien es cierto que la sentencia
pugnada admitié la constitucién en parte civil (con lo
rechaz implicitamente las referidas conclusiones) sin
ningin motivo explicito, no menos verdad es, que en
especie, es necesario tener en cuenta que la capacidad e
la regla y la incapacidad la excepcién; que en consec
cia, todo el que alega una incapacidad debe probarla
los recurrentes ni probaron la incapacidad alegada, ni off
cieron probarla, por lo cual el hecho de no dar motivos pa;
ticulares sobre ese punto, carece de relevancia y no justif
ca una casacion sobre dicho punto;

Considerando finalmente en cuanto a la falta de b as
legal, que la sentencia impugnada contiene motivos sufi
cientes y pertinentes, y una exposicién completa de los
chos y circunstancias de la causa que ha permitido a e
Corte verificar que en la especie se ha hecho una cor
ta aplicacion de la ley;

Considerando que los hechos asi establecidos constifus
yen a cargo del prevenido Ventura el delito de golpes por
imprudencia producidos con el manejo de un vehiculo deé
motor, previsto en el articulo 1 de la ley 5771 de 1961,
castigado por el inciso b) de ese mismo texto legal, con
prision de 3 meses a 1 afio, y multa de 50 a 300 pesos; que,
por consiguiente al condenarlo a 10 pesos de multa, des=
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és de declararlo culpable del indicado delito, acogiendo
: stancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una pe-
ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
Ja Corte a-qua establecié que el delito cometido por el pre-
yenido causé a Reyes Espejo, parte civil constituida, dafnos
morales que fueron apreciados soberanamente en la suma
de RD$1,500; que, por tanto al condenar al prevenido al
pago de esa suma a titulo de indemnizacion en provecho
de la parte civil, y al ordenar que esas condenaciones fue-
sen oponibles a la Compafia aseguradora recurrente, la re-
ferida Corte hizo una correcta aplicacion de los articulos
1383 del Cédigo Civil y 10 de la ley 4117 de 1955;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
' sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al in-
‘terés del prevenido recurrente vicio alguno que justifique
su casacion; '

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Altagracia Esperanza Reyes Espejo; Segundo: Recha-
za los recursos de casacion interpuestos por Francisco Ven-
tura Zamora, y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo
en fecha 17 de mayo de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas, ordenandose la dis-
traccién de las partes civiles en provecho de los Dres. José
Maria Acosta Torres y Francisco Augusto Mendoza Casti-
llo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.



La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
audiencia publica del dia, mes y ano en él expres
tue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
ral, que certifico. Fdo.) Ernesto Curiel hijo. &
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encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de Maria Trinidad Sanchez, de fecha 5 de agosto de 1968

fateria: Correccional

ecurrente: Lourdes Ventura

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
“marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
‘Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
‘Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
. cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 11 de diciembre del afio 1968, afios 125°
de la Independencia y 106 de la Restauracion, dicta en
. audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lourdes
. Ventura, dominicana, mayor de edad, casada, de quehace-
. res domésticos, domiciliada en la casa No. 51 de la calle
. Francisco Yapor, de la ciudad de Nagua, cédula No. 4397,
. serie 71, contra la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
5 de agosto de 1968, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e
Secretaria del Tribunal a-quo, a requerimiento de Ia
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio dete

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Les
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiente
Casacién; 9

Considerando que en la sentencia impugnada y en }
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; ¢
que mediante querella presentada por Lourdes Ventus
contra César Pefia por negarse a mantener a la eNC
Elidania, de 4 afios de edad, procreada por ambos, y pn
vio el procedimiento en conciliacién que resulté infruetue
S0, el Juzgado de Paz del Municipio de Nagua dicté ung
sentencia en fecha 18 de julio de 1968, cuyo dispositivo s
copia mas adelante; que sobre los recursos de apelacién de
prevenido y de la madre querellante el Juzgado a-quo dietd
en fecha 5 de agosto de 1968, la sentencia ahora imp
da en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
MERO: Se declaran regulares y vélidos, en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelacién interpuestos por la quere-
llante Lourdes Ventura y el prevenido César Pena, contra
sentencia correccional dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Nagua en fecha dieciocho del mes de j :
del afio mil novecientos sesenta y ocho, cuyo dispositivo di=
ce asi: “Falla: Primero: que debe declarar y declara al nom=
brado César Pefia, de generales anotadas, culpable de vio-"
lar los articulos 1 y 2 de la Ley No. 2402 en perjuicio de
la menor Eridania que tiene procreada con la querellante
Lourdes Ventura, y, en consecuencia, se Je condena a Su-
frir dos afios de prisién correccional v al pago de las costas;
Segundo: Se le fija una pensién alimenticia de RD$10.00
mensuales a partir de la fecha de la querella, para la ma-
nutencién de la referida menor; Tercero: Se ordena la eje
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cucién provisional de la sentencia no obstante cualquier re-
so”; por ser ajustados a la Ley; SEGUNDO: Obrando
por propia autoridad, se modifica la sentencia recurrida
en cuanto a la pensin solamente, fijandose ésta en la suma

"de Ocho Pesos Oro mensuales a partir del dia de la quere-

la, y se confirma en los demés aspectos; TERCERO: Se con-

dena al apelante César Pefia al pago de las costas”;

Considerando que como el prevenido fue condenado a
dos afios de prisién y al pago de una pensién de ocho pesos
mensuales en favor de la madre querellante, es obvio que
el recurso de ella, que se examina, se refiera solamente al
monto de la pension;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba sometidos en la instruccién de la causa,
el Juzgado a-quo dio por establecido, en resumen, lo si-
guiente: “que ha quedado comprobado que el prevenido
César Pefia admiti6 ser el padre de la menor Eridania, de
4 afios de edad, como hija natural reconocida, procreada
con Lourdes Ventura; que no cumple con sus obligaciones de
padre de dicha menor, segiin lo exige la ley; que en vista
de las condiciones econémicas del padre en falta y de las
necesidades de la menor, la pension que debe pagar debe
ser reducida a ocho pesos mensuales;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién de las pruebas aportadas; que al fallar
el caso el Tribunal a-quo en la forma que lo hizo, esto es,
reduciendo la pensién que le habia sido acordada por el
Juzgado de Paz, de RD$10.00 a RD$8.00, mensuales, hizo
un uso correcto del poder de apreciacién que le acuerda la
Ley; que, por tanto, el recurso de casacién que se exami-
na carece de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Lourdes Ventura, contra la sentencia
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
Marfa Trinidad Sénchez, pronunciada en sus atriby,
correccionales, en fecha 5 de agosto de 1968, cuyo d

Vo se copia en parte anterior del presente fallo; y, Seg
do: Declara las costas de oficio.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel] T
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia —
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Tos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1963

pntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 9 de febrero de 1968

teria: Correccional
jl.ecm'rente: Francisco Morla (a) Pancho

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por .los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
" marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 de diciembre del afio 1968, afnos
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
. sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Morla, (a) Pancho, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la Seccién de Guayabo Dulce, Municipio de
Hato Mayor, cédula No. 14700, serie 27, contra la senten-
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
9 de febrero de 1968, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de oposicién interpuesto por el inculpa-
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do Francisco Morla (a) Pancho, contra sentencia
en atribuciones correccionales y en fecha 28 de n
bre de 1967, por esta Corte de Apelacién, que conf

Seibo, en atribuciones correccionales y en fecha 23 de
viembre de 1965, que declaré nulo y sin efecto alguno,
recurso de oposicién interpuesto por él, contra sent
rendida en atribuciones correccionales y en fecha 18
febrero de 1964, por ese mismo tribunal, que lo conder
a sufrir la pena de un (1) mes de prisién correccional,
al pago de las costas, por los delitos de violacion de propie-
dad y devastacién de arboles, en perjuicio de Pedro Por-
firio Portes; y confirmé. dicha sentencia impugnada;
DO: Admite como regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado Fran- 1
cisco Morla (a) Pancho, contra sentencia dletada, en atri-
buciones correccionales y en fecha 23 de noviembre de
1965, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de El Seibo, que declaré nulo y sin efecto alguno, el
recurso de oposicién interpuesto por Francisco Morla (a)
Pancho, contra senfencia rendida en atribuciones correec-
cionales y en fecha 18 de febrero de 1964, por ese mismo
tribunal que lo condené a sufrir un (1) mes de prisién co-
rreccional, y al pago de las costas, por los delitos de viola-
cién de propiedad y devastacién de arboles, en perjuicio de
Pedro Porfirio Portes; y en consecuencia, confirmé’la re-
ferida sentencia de que se trata; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso de
oposicion; CUARTO: Condena al aludido inculpado Fran-
cisco Morla (a) Pancho, al pago de las costas”:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 24 de abril de 1968,
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T qu%miento del recurrente, en J]a cual no se invoca
pgtin medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
sdimiento de Casacion; .

Considerando que, conforme al articulo 29 de la Ley
sbre Procedimiento de Casacién: “El plazo para interpo-
er el recurso de casacién es de diez dias, contados desde
a fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusa-
b estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pro-
punciada o si fue debidamente citado para la misma. En to-
do otro caso, el plazo correra a partir de la notificacion
e la sentencia”;

Considerando que el examen del expediente muestra
lque la sentencia impugnada fue notificada al prevenido per-
sonalmente en fecha 28 de febrero de 1968, segiin acto del
alguacil Carlos Jiménez Linares, instrumentado en esa mis-
ma fecha; que como Francisco Morla interpuso su recurso
el 24 de abril de 1968, resulta inadmisible por haberlo in-
ferpuesto fuera del plazo de diez dias exigido por el ar-
ticulo 29 antes mencionadp;

Por tales motivos, Primero: Se declara inadmisible por
tardio el recurso de casacion interpuesto por Francisco
‘Morla contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San
‘Pedro de Macoris, pronunciada en sus atribuciones correc-
cionales, en fecha 28 de noviembre de 1968, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmado:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
‘velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
'D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
' pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Os-
" valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

. General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmad
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1968

encia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
mayo de 1968

[ateria: Correccional

ente: Lidia Zoraida Andajar Pimentel de Rosado

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
'del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 11 de diciembre del afio 1968, anos
125° de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
‘en audiencia publica como corte de casacion, la siguiente
‘sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Zo-
raida And(jar Pimentel de Rosado, dominicana, mayor de
‘edad, casada, de oficios domésticos, céédula No. 40493, se-
rie la., domiciliada en la casa No. 27 de la calle Desiderio
Arias, contra la sentencia de la Primera Cidmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, pro-
‘nunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 3 de
mayo de 1968, cuyo dispositivo se copia méas adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gey
de la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacioén levantada ey
Secretaria del Tribunal a~quo, en fecha 17 de mayo de
en la cual no se invoca ningin medio determinado de
sacion: y
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado y vistos los articulos 101 de la Ley 4809 de
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
Documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: ;
que con motivo de una colisién ocurrida el 5 de octub:
de 1967, entre el automdvil placa No. 9944, conducido
Julio O. Garcia Minifio y el automévil placa No. 11110,
ducido por Lidia Zoraida And(jar Pimentel de Rosad
Juzgzado de Paz de la Primera Circunscripeién del Dis
Nacional dicto, en fecha 6 de noviembre de 1967, una
tencia cuyo dispositivo estd inserto en el de la sente
impugnada; b) que sobre el recurso de oposicion de la re
currida Lidia Zoraida AndGjar Pimentel de Rosado, -e"Z:;
Juzgado de Paz dicté en fecha 23 de enero de 1968, una
sentencia cuyo dispositivo de igual forma esta inserto en

apelacion del Procurador Fiscal y de la prevenida Lidia
raida de Andajar Pimentel de Rosado, intervino la sente
cia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice &
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en cua
to a la forma por haber sido formulado en tiempo hébil,
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Pedro Flores
Ortiz en nombre y representacién de Lidia Zoraida Andi-
jar de Rosado contra la sentencia dictada por el Juzgado dé
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional de:
fecha 23 del mes de enero de 1968, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido el re=
curso de oposicion interpuesto por la sefiora Lidia Zoral-
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Andijar Pimentel de Rosado, portadora de la cédula
\identificacion personal No. 40493, serie 1, contra la sen-
jcia No. 2370, de fecha 6 de noviembre de 1967, que la
pndend en defecto a un mes de prision y al pago de las
stas, por violacién a la Ley No. 4809, por haberlo hecho
| tiempo habil; Segundo: Se revoca la sentencia anterior
e condend en defecto a la sefiora Lidia Zoraida Andajar
mentel de Rosado; Tercero: Se declara culpable a la se-
ra Lidia Zoraida Andajar Pimentel de Rosado, por vio-
r el articulo 101 y 92 parrafo A. de la Ley No. 4809;
garto: Se condena a la sefiora Lidia Zoraida Andajar Pi-
entel de Rosado, a RD$3.00 pesos de multa v pago de las
stas; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma en
pdas sus partes la sentencia objeto del presente recurso;
ERCERO: Se declara también regular y valido en cuanto
la forma por haber sido interpuesto en tiempo habil el
ecurso de apelacion hecho por la Dra. Austria Matos de
fedina, Fiscalizadora del Juzgado de Paz de la Primera
fircunscripeién del Distrito Nacional, en nomhre y repre-
entacion del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, con-
ra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Pri-
pera Circunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 6 de
loviembre de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se pronuncia el defecto contra la sefiora Lidia Zo-
aida Andajar Pimentel de Rosado, de generales que cons-
lan, por no comparecer audiencia no obstante haber sido
itada legalmente; Segundo: Se declara culpable a la sefio-
fa Lidia Zoraida Andajar Pimentel de Rosado, por violar
a Ley No. 4809, en consecuencia se condena a un mes de
prision y al pago de las costas; Terecero: Se declara no cul-
dable al senor Julio O. Garcia Minifio, portador de la cédula
e identificacién personal No. 67920, serie 1, por no haber
Violado la Ley No. 4809, y en consecuencia se descarga;
Cuarto: En cuanto al fondo se confirma en todas sus partes
a susodicha sentencia en cuanto respecta a Julio O, Gar-
a Minifio”;
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Considerando que la Camara a-qua dio por es
do, mediante la ponderacién de los elementos de p
gularmente administrados en la instruccién de la
que la prevenida, Lidia Zoraida Andajar Pimentel
sado, mientras conducia el automoévil propiedad de
poso, de Este a Oeste por la calle Beller, de esta _
chocé con el automoévil guiado por su propietario Jul
Garcia Minifio, que transitaba de Sur a Norte por la
El Namero, colisién de la que resultaron ambos veh
con desperfectos; que el choque se produjo debido a
prudencia de la prevenida, al irifampir con su vehi
la calle El Numero, cuando ya el automévil de Garei;
nifio habia rebasado la interseccién de ambas ealles, ]
se comprobd, sobre todo, por la situacion de los des
tos sufridos por ambos vehiculos;

Considerando que los hechos asi comprobados por
Camara a-qua constituyen a cargo de la prevenida, Lidis
Zoraida Andajar Pimentel de Rosado, el delito previsto
el articulo 101 de la Ley No. 4809, de 1957, y castigado
el parrafo XII del articulo 171 de la misma Ley (maod
cado) con multa de RD$5.00; que, en consecuencia, al
denar a la prevenida, después de declararla culpable de
referido delito a RD$3.00 de multa, si bien se le impuso
pena inferior al minimo establecido en la Ley, la senten
debe ser mantenida, ya que por el sélo. recurso de la pre
nida su situaciéon no puede ser agravada en cuanto a es
punto;

Considerando que examinada en sus demas aspec ::‘}'-_
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
la prevenida, vicio alguno que justifique su casacién; v

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacién interpuesto por Lidia Zoraida Andajar Pimentel dé
Rosado, contra la sentencia de la Primera Cimara Penal
del Distrito Nacional, pronunciada en fecha 13 de mayo dé
1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pré=



ante fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
s costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
). Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certitico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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[

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia,
de San Juan de la Maguana, de fecha 8 de mayo de

Materia: Correccional

Recurrente: Octavio Aridio Pimentel Béez

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constifuida por los Jueces Manuel _:.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco -
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus aus
diencias, en la ciudad e Santo Domingo de Guzman, Distri-
to Nacional, hoy dia 11 de diciembre de 1968, anos 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio
Aridio Pimente] Biez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la ciudad e San Juan de la Maguana, en la
calle General Cabral No. 76, cédula No. 14511, serie 12, |
contra la sentencia dictada, en atribuciones correccionales
y en fecha 8 de mayo de 1967, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declarar,
como al efecto declara buenos y validos los recursos de ape-
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ci6n interpuestos por el prevenido Octavio Aridio Pimen-
tel Béiez y la querellante Domitila Arno Béez, contra sen-
ncia No. 1773, de fecha 20 de noviembre de 1964, del
Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana,
que condend a Octavio Aridio Pimentel Béez, por el deli-
‘to de violacién a la Ley No. 2402, en perjuicio de los me-
nores Aniverca, Cloris y Emilio, de 10, 9 y 7 afos de edad,
respectivamente, procreados con la sefiora Domitilia Arné
Béez, a sufrir dos afios de prision correccional y a pagar-
Je una pensién mensual de RD$15.00 a la querellante Do-
mitilia Arn6 Baez para la manutencién de 16s referidos me-
nores; Segundo: Pronunciar, como al efecto pronuncia, el
| defecto contra el nombrado Octavio Aridio Pimentel, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber si-
do legalmente citado; Tercero: Se modifica la sentencia en
cuanto al monto de la pensi6én y se fija en la suma de trein-
ta pesos oro (RD$30.00), la pensién mensual que debera
pasarle el prevenido Octavio Aridio Pimentel Baez, a la
querellante Domitilia Arné Baez, para la manutencién de
dichos menores; Se condena ademés al pago de las costas’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recurren-
te y en fecha 23 de mayo de 1967, en la que no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuvieren presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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Considerando que el recurrente fue condenado
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tan
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
suspensién de la ejecucién de la pena, de conformidad
los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de 1950; que, p
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
curso de casacién interpuesto por Octavio Aridio Pi
Béez, contra la sentencia dictada en atribuciones co
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 8 de m
de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante
rior del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen~
riqguez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-9§
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-' :
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. .
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NCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
] San Juan de la Maguana, de fecha 24 de enero de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Méaximo Mateo

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

£ En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
'moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
' marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
' jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
* del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
" diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
. trito Nacional, hoy dia 11 de diciembre de 1968, afios 125°
L dela Independencia y 1069 de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia; :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Mateo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado en las Charcas de Maria Nova, Municipio de San
Juan de la Maguana, cédula No. 15925, serie 12, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, en fecha 24 de enero de 1968, cuyo
dispositivo es el siguiente: “falla: Primero: Se declara bue-
no y valido el recurso de apelacién en cuanto a la forma,
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Paz de San Juan de la Maguana, que condend al nom
Maximo Mateo a sufrir dos afos de prision correcei

creado con Ramona Ogando o Cleorfa Ogando; Se
ademaés a dicho prevenido al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Jz
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del rec
te y en fecha 24 de enero de 1968, en la que no se in
ningtin medio determinado de casacién; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca=
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisiéon correccional .-1;
podran recurrir en casacién si no estuvieran presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fue condenado a la pe-
na de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco _
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza 0
la suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisilbe el re-
curso de casacion interpuesto por Maximo Mateo contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan



la Maguana, en fecha 24 de enero de 1968, cuyo
tivo ha sido copiado en parte anterior del del presen
0; ¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de las e

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amai-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
"do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
ool

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
~ diencia puablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D,
- de San Juan de la Maguana, de fecha 24 de enero de 1

Materia: Correccional

—_——

Recurrente: Elupina Herrera

Divs, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus.
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de diciembre de 1968,
anos 125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elupina
Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios /
domésticos, residente en la calle Santomé No. 4 de la ciu-
dad de San Juan de la Maguana, cédula No. 12625, serie
12, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
en fecha 24 de enero de 1968, en atribuciones correcciona-
les y en grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas
adelante:
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la
Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria del Juzgado a~quo, a requerimiento de Elupina
Herrera, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley No.
2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por que-
rella presentada por Elupina Herrera contra Francisco Ji-
ménez, residente en la calle Manuel Paulino No. 31 de San
Juan de la Maguana, para que se aviniera a cumplir con
sus obligaciones de padre de los menores Angel Domingo y
Esperanza Herrera, que ambos tienen procreados, después
de haber sido levantada un acta de no conciliacion, de fecha
17 de noviembre de 1967, dict6 en fecha 6 de diciembre de
1967 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Se le fija
una pensién mensual de RD$10.00 al prevenido Francisco
Jiménez; Se declara culpable del delito de violacién a la
Ley No. 2402 en perjuicio de los dos menores procreados
con Elupina Herrera; y se le condena, en caso de incum-
plimiento, a dos afios de prisién correccional, y al pago de
las costas’; b) que sobre el recurso de apelacién interpues-
to por la madre querellante, en fecha 6 de diciembre de
1967, el Juzgado a~quo dicté en fecha 24 de enero de 1968
la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual tiene el
siguiente dispositivo: “falla: Primero: Se declara bueno y
valido el recurso de apelacion interpuesto por la quere}lan-
te Elupina Herrera; Segundo: Se confirma la sentencia No.
188 del 6 de diciembre de 1967, del Juzgado de Paz de
San Juan de la Maguana, que condené al nombrado Fran-
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cisco Jiménez, a sufrir Dos Afios de Prisién Correceig
Yy a pagar una pensién de RD$10.00 mensuales, para la m:
nutencion de los menores Angel Domingo y Esperanza
rrera, de 12 y 10 afios respectivamente; Se condena a
mas a dicho prevenido al pago de las costas’; .

Considerando que como la recurrente es la madre g o
rellante, el recurso estd necesariamente limitado a la cua e
tia de la pensién, ya que el prevenido fue condenado penal-
mente; ¥ v
Considerando que examinado el fallo impugnado, éste
revela que fueron ponderadas las nesecesidades de los me- ¢
nores y las posibilidades econ6émicas de las padres;

Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién de las pruebas aportadas al debate; que
al fijar en RD$10.00 mensuales la pensién que debe pagar
el padre, hizo una correcta aplicacién de la ley; y, por tanto,
el recurso de casacién que se examina debe desestimarse;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Elupina Herrera contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales y en grado de
apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 24 de enero
de 1968, cuyo dispositivo ha sido transecrito en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1968

M
‘sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 22
de diciembre de 1967
hiie e SRS AL O

N ateria: Tierras

——
Recurrente: Ingenio Catarey
Abogado: Dres. Bienvenido Vélez Toribio vy Rafael Alburquerque

Zayas Bazan

—
Recurrido: Santiago Michelena Ariza
Abogado: Dr. Wenceslao Vega B. ¥ Dr. Pedro Guillermo del Mon-

te U.

I A
Dios, Patria ¥ Libertad
Rentiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manue! A. Amia-
ma, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
méanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Qala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de dieciembre del ano 1968, afios 125°
de la Independencia y 1062 de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ingenio
Catarey, organismo auténomo del Estado, domiciliado en
ol Batey Central de dicho Ingenio, Seccién de Novillero,
Municipio de Villa Altagracia, contra la sentencia del Tri-



bunal Superior de Tierras, de fecha 22 de diciem’
1967, dictada en relacién con las Parcelas Nos,
1-B-20 del Distrito Catastral No. 4, del Municipio de M
sefior Nouel, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr, Bienvenido Vélez Toribio, cédula No.
serie 31, por si y en representacién del Lic. Rafae] A
querque Zayas Bazin, cédula No. 4084, serie 1, abogade
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido ‘en Ia lectura de sus conclusiones al Dr. Wen
lao Vega B., cédula No. 57621, serie 1%, por si y en repre
sentacién del Dr. Pedro Guillermo del Monte U., cédula Ne
58472, serie 12, abogados del recurrido, que lo es Santiagy
Michelena Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, co:
merciante, domiciliado en la calle Proyecto, esquina a calle’
No. 14, del Ensanche Naco, de esta ciudad, cédula No.
63350, serie 12; 3

Visto el memorial de casaci6n, suscrito en fecha 20 de
febrero de 1968, por los abogados del recurrente;
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 15 de _
marzo de 1968, por los abogados del recurrido; b
Vista la ampliacién del memorial de defensa, suscrito
por los abogados del recurrido en fecha 10 de octubre de 3
1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 60, 84 y 108 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 17 y 26 del Reglamento de Mensura Ca-
tastral de 1954; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo del proceso de subdivision de la Pareela
No. 1-B del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Mon-
senor Nouel, el Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, designado al efecto, dicté6 en fecha 19 de mayo
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‘de 1967, una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
parcela No. 1-B D. C. No. 4 Monsefior Nouel-La Vega.
Area: 2396 Hs.: 09 As.; 78 Cas.— PRIMERO: Rechazar la
visién autorizada en la Parcela No. 1-B del D. C. No. 4, Sitio
~ de Bonao Arriba-Mons. Nouel-La Vega, con el fin de que
se realicen nuevos trabajos y se determine con exactitud
" en la Parcela No. 1-B-19 y 1-B-20 los derechos legitimos
de ambos co-propietarios, sefiores Cia. Azucarera Domini-
- cana y Oscar Michelena Pou; SEGUNDO: Reserva Adju-
dicar los derechos en general de esta Parcela No. 1-B- D.
C. No. 4, Bonao Arriba Monsefior Nouel, La Vega hasta que
se aprueben definitivamente los trabajos de esta subdivi-
si6n”: b) que sobre el recurso de apelacién de Santiago Mi-
chelena Ariza, intrvino la sentencia ahora impugnada, cu-
~ yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se admite en
la forma y se Acoge en cuanto al fondo el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 19 de junio de 1967, por el Dr.
Wenceslao Vega, a nombre del sefior Santiago Michelena
Ariza, contra ]Ja Decision No. 1 de fecha 19 de mayo de
1967, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicei6n
Original en relacién con la Subdivisin de la Parcela No.
1—B—12, aue la sefiora Rafaela Nufez de Lachapell adqui-
Nouel; SEGUNDO: Se Revoca en todas sus partes la De-
cisién recurrida, y se aprueban los trabajos de Subdivision
de 1a referida Parcela, en la forma como fueron efectuados
por el Agrimensor José de Jestis Florencio, de conformidad
con la orden enamada de la resolucién de fecha del 2 de
diciembre del 1965, dictada por este Tribunal Superior;
TERCERO: Se Ordena, al Registrador de Titulos de La
Vega, que al expedir los nuevos certificados de Titulos res-
pecto de cada una de las Parcelas resultantes de este pro-
cedimiento, de conformidad con la orden que mas adelan-
te se le imparte, proceda hacer constar en cada uno de
ellos lo siguiente: a) Que las mejoras existentes en dicha
Parcela, son propiedad de los sefiores Narciso Rodriguez,
Sucesores de Juan Caldera, Sucesores de Juan Morel, Teofi-
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lo Acosta, Sucesores de Delfin Fragoso, Francisca
Vda. Fragoso, Aurelio Rodriguez, Delfin Lespin Alma
Francisca Luna Vda. Acosta, y Sucesores de José Pich
do; b) En las Parcelas Nos. 1—B—1, 1—B—8, 1—B—9
1—B—12, que la sefiora Rafaela Nufiez de Lachapell ac
ri6 por acto de fecha 9 de octubre del 1967, el 50% de
derechos que correspondian al sefior Ramén E. Veras Hep
nindez; CUARTO: Se Ordena, al Registrador de Titulos
La Vega, la cancelacion del Certificado de Titulo No.
re'ativo a la Parcela No. 1—B mencionada, para que en
lugar expida los nuevos certificados de Titulos resultantes
del proceso de Subdivisién que por esta Decisién se aprue- \
ba en la siguiente forma y proporcion: Parce'a No. 1—B—1,
Superficie: 12—58 48, la totalidad de esta Parcela en fa-
vor de Roberto Lachapell, haciéndose constar lo dispues-
to en las letras “a” y “b” del ordinal precedente; Parcela
No. 1—B-—-2, Superficie: 50—74—=81, la totalidad de esta
Parcela en favor de Pedro Lachapell, haciéndose constar ]
lo dispuesto en la letra “a” del ordinal precedente: Parcela
No. 1—-B—3, Superficie: 22—07—19, la totalidad de esta
Parce'a en favor de Rosendo Almonte Disla, haciéndose
constar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal preceden-
te; Parcela No. 1—B—4, Superficie; 46—45—24, 1a tota-
lidad de esta Parcela ¢n favor de Juan Maria Lachapell,
haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a’” del ordinal
precedente; Parcela No. 1—B—5, Superficie: 35—31—61,
la totalidad de esta Parcela en favor de Fabio Castillo, ha-
ciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal
precedente; Parce'a No. 1—B—6, Superficie 43—70—73,
la totalidad de esta Parcela en favor de Manuel Almonte
Disla, haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del
ordinal precedente; Parcela No. 1—B—7, Superficie 100—
67—T79, la totalidad de esta Parcela en favor de Manuel
Antonio Lachapell, haciéndose constar lo dispuesto en la
letra “a” del ordinal precedente; Parcela No. 1—B—S8, Su-
perficie: 67—84—99, la totalidad de esta Parcela en fa-
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de Roberto Lachapell, haciéndose constar lo dispuesto
Jas letras “a” y “b” del ordinal precedente; Parcela No.
B—9, Superficie: 125—T77—64, la totalidad de esta Par-
a en favor de Roberto Lachapell, haciéndose constar lo
gpuesto en las letras “a” y “b"” del ordinal precedente;
reela No. 1—B—10, Superficie: 23—78—86, la totali-

o, haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del
dinal precedente; Parcela No. 1—B—11, Superficie: 48—
)54, la totalidad de esta Parcela en favor de Manuel
Imonte Disla, haciéndose constar lo dispuesto en la letra
" del ordinal precedente; Parcela No. 1—B—12, Superfi-
e: 10—07—56, la totalidad de esta Parcela en favor de
pherto Lachapell, haciéndose constar lo dispuesto en las
ftras “a” y “b” del ordinal precedente; Parcela No. 1—
}—13, Superficie: 40—92—18, la totalidad de esta Parce-
8 en favor de Juan Maria Lachapell, haciéndose constar lo
ispuesto en la letra “a’” del ordinal precedente; Parcela
yo. 1—B—14, Superficie: 15—61—18, la totalidad de esta
Parcela en favor de Rosendo Almonte Disla, haciéndose
ponstar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal precedente;
arcela No. 1—B—15, Superficie: 9—68—91, la totalidad
e esta Parcela en favor de Manuel Antonio Lachapell,
haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal
precedente; Parcela No. 1—B—16, Superficie: 14—02—93,
2 totalidad de esta Parcela en favor de Fabio Castillo, ha-
éndose constar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal
drecedente: Parcela No. 1—B—17, Superficie: 35—84—52,
la totalidad de esta Parcela en favor de Pedro Lachapell,
haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal
scedente; Parcela No. 1—B—18, Superficie: 32—68—73,
la totalidad de esta Parcela en favor de Rosendo Almonte
Disla, haciéndose constar lo dispuesto en la letra “a” del
‘ordinal precedente; Parcela No, 1—B—19, Superficie: 946—
2410, la totalidad de esta Parcela en favor de la Cor-

poracién Azucarera Dominicana, haciéndose constar lo dis-
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puesto en la letra “a” del ordinal precedente; Py
1—B-—20, Superficie 723—4—18, la totalidad de :
cela en favor de Santiago Michelena Ariza, haciéndog
tar lo dispuesto en la letra “a” del ordinal pre

Considerando que el recurrente invoca en su n
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: V.
del derecho de defensa; Segundo Medio: Desnatura
de los documentos de la causa y érrada interpretacig
los mismos; Tercer Medio: Falta de estatuir sobre
dimento formal hecho al Tribunal de que otorg
plazo para concluir; Cuarto Medio: Falta de estatuir
la existencia y la propiedad de mejoras; Desconoc
to de los principios del sistema Torrens; Quinto M
Falta de base legal; Desnaturalizacién y errada inte
tacién del contenido del certificado de titulo vigente
ampara la Parcela de que se trata; Violacién del a
84 de la Ley 1542, de Registro de Tierras; Sexto
Confusién de organismos; Inclusién en la decisién de u
entidad no solamente inexistente, sino que no ha sido p
te en la litis; Séptimo Medio: Falta de estatuir en lo g
se refiere al area que le pertenece a Santiago Mich
Ariza, en el ambito de la parcela de que se trata; C
Medio: Desconocimiento de la existencia de una litis Jue
puede alterar los trabajos de subdivision: !

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
el cuarto medio de su memorial, el cual se examina en
primer término por convenir asi a la solucién del caso,
que el recurrido Santiago Michelena Ariza ha confesado
que en el predio que le fue asignado en la subdivisién
existen mejoras que pertenecen al Ingenio Catarey; que,
no obstante, el Tribunal no se pronuncié acerca de dichas
mejoras; que estas mejoras son de mucho valor y consis-
ten en plantaciones de cafias de azlicar bateyes, casas,
gruas, cargaderos, barracones, vias férreas, etc., y han de-
bido registrarse en favor del Ingenio Catarey, frente al
reconocimiento voluntario de Santiago Michelena Ariza, 0,



r lo menos, el Tribunal a-quo debié dar las razones
jlidas para no hacerlo; que esto constituye un descono-
imiento de los principios que gobiernan el sistema Torrens
» Registro, ya que toda decision sobre terrenos registrados
be estatuir en relacién con los derechos registrables;

Considerando que de acuerdo con el articulo 60 de
a Ley de Registro de Tierras y especialmente, conforme
1 articulo 17 del Reglamento General de Mensuras Catas-
rales No. 9655, de 1954, los agrimensores estan obliga-
os a indicar en las libretas de campo los signos de po-
esion que existen en el terreno, asi como las mejoras que
discutan al reclamante de una parcela o solar, con in-
dicacion del reclamante de esas mejoras; y el articulo 26
del mismo Reglamento dispone que el plano definitivo de
ina Parcela debe contener, al igual que el plano general,
entre otras cosas, “todos los detalles localizados en el te-
rreno conforme a los croquis de las notas de campo, con
correspondientes ordenadas y demas datos numéricos’;
lque estas disposiciones se extienden necesariamente a las
‘operaciones de mensura que se realiza en un proceso, de
subdivision;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “que como en el Certificado de Titulo que
ampara la Parcela No. 1-B subdividida, se hace constar
que las mejoras existentes en esta Parcela son propiedad
' de los sefiores Narciso Rodriguez, Sucesién Juan Caldera,

Sucesién de Juan Morel, Teéfilo Acosta, Sucesion de Del-
fin Fragoso, Francisca Suriel Vda. Fragoso, Aurelio Ro-
' driguez, Delfin Lespin Alméanzar, Francisca Luna Vda.
" Acosta, y Sucesores de José Pichardo, y que ademas, el
' Estado Dominicano es duefio del 50% de las mejoras seia-
ladas como propiedad de Narciso Rodriguez, Sucesores de
Juan Morel, Teéfilo Acosta, Sucesores de Delfin Fragoso,
Delfin Lespin Alméanzar, Francisca Luna Vda. Acosta, y
Sucesores de José Pichardo, y como por otra parte el Agri-
mensor que efectué la Subdivisién de la referida Parcela
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nada dice respecto de la ubicacién de las mismas
Parcelas resultantes de ese procedimiento, el Trib
perior en interéés de preservar los derechos de
sonas, y a fin de que al mismo tiempo, no se in W
el proceso normal del procedimiento que ha sido obje
aprobacion por medio de esta sentencia, ha estim
cedente, hacer una anotacién en cada uno de los
cados de Titulos que habrén de expedirse, de la e
cia de esas mejoras, anotacién que ulteriormente se;
celada cuando el propietario de la Parcela de que se
pruebe a este Tribunal que esas mejoras no se en
ubicadas en el ambito de sus terrenos”;

Considerando, sin embargo, que como, segin se .
presa en el considerando de la sentencia impugnada an
transcrito, el agrimensor que efectué la subdivisién
la Parcela No. 1-B no indico, en los planos de las Parcel
resultantes, las mejoras ubicadas en cada una de ellas,
mo era su deber, los jueces del fondo no estaban en
tud de aprobar la subdivisién en vista de esa irregula
Yy, tampoco debieron ordenar una anotacién provisional ¢
las mejoras, para ser cancelada posteriormente a me
que los propietarios de las Parcelas probaran que esas m
joras no se encontraban comprendidas en sus terrenos, fi
do lo cual no se compadece con el sistema de registro
sagrado por la Ley de Registro de Tierras; que el arti
208 de esta Ley sefiala las Unicas anotaciones provisiona:
les que pueden ser practicadas por el Registrador de Titu

los, entre las cuales no se encuentra el registro de me-
joras;

Considerando que, ademas, en los medios primero, se-
gundo y tercero, reunidos, de su memorial, el recurrente
alega, en sintesis, que é1 someti6 a la consideracién del Tri
bunal Superior de Tierras dos escritos en fecha 31 de © ;
tubre de 1967; que en uno de ellos presenté conclusiones
subsidiarias por las cuales pedia que en el improbable ca~
so de que no fuera acogido el pedimento de sobreseimien-
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to solicitado en la otra instancia de la misma fecha, ten-
dientes a que se designara un juez de jurisdiccién origi-
nal para que se determinara el érea de la porcion de la
Parcela que habia sido cedida a Oscar Michelena Pou por
el Estado Dominicano, se le otorgara un nuevo plazo de
30 dias para presentar conclusiones al fondo;
Considerando que, en efecto, €l examen de la senten-
cia impugnada muestra que en ella s6lo se tomaron en con-
sideracién las conclusiones de uno de esos escritos y no se
estatuyé sobre el pedimento del recurrente antes senalado,
por lo cual su derecho de defensa fue violado; que por tales
razones la sentencia impugnada debe ser casada sin que
sea necesario ponderar los demas medios del recurso;

Considerando que de acuerdo con el articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, las costas pueden ser
compensadas cuando un fallo fuere casado por violacion
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras, dictada en fecha 22 de diciem-
bre del 1967, en relacién con la subdivisién de la Parcela
No. 1-B del Distrito Catastral No. 4 del Municipio de Mon-
sefior Nouel, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante el mismo Tri-
bunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.—Car-
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1o,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Naci___.
de fecha 12 de marzo de 1968

Materia: Laboral

Recurrente: René Antonio Cordero
Abogado: Dr, Rafael A. Sierra

Recurrido: Carbonell, C, por A.
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez Cabral

Dios, Patria v Libertad
Rentiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Na-
cional, a los 13 dias del mes de diciembre del 1968, afios
125% de la Independencia y 1069 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
senfencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por René An-
tonio Cordero, dominicano, mayor de edad, comerciante,
soltero, cédula No, 125517, serie 1ra., domiciliado ¥y resi-
dente en la casa No. 47 de la calle 11-A, Barrio Domingo
Savio de esta ciudad, contra la sentencia de fecha 12 de
marzo de 1968, dictada por la Camara de Trabajo del Dis-
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ito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante,;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael A. Sierra, cédula No. 19047, serie-
i abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
loNes,

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 8 de mayo de
1968, depositado ese dia en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en el cual se invocan los medios que se
indican mas adelante;

. Visto el memorial de defensa de fecha 22 de mayo de
1968, suscrito por el Dr. Fabio T. Vasquez Cabral, cédula
No. 2466, serie 57, abogado de la recurrida Carbonell, C.
por A., sociedad comercial con establecimiento social en
esta ciudad de Santo Domingo, en la calle Restauracitn
No. 35, representada por su Presidente el Ing. Luis Arturo
Carbonell Arias, dominicano, ‘industrial, mayor de edad,
casado, de este domicilio y residencia, cédula No. 46322,
' serie 1ra;
[ La Suprema Corte de Justicia, despuéés de haber de-
liberado y vistos los articulos 41 y 78 del Cédigo de Traba-
jo; 57 de la Ley No. 637, sobre Contratos de Trabajo;
| 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
' miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere conta: a) que con motivo
.~ de una reclamaci6n laboral que no pudo ser conciliada an-
' te las autoridades del Departamento de Trabajo, formula-
da por René Antonio Cordero contra la Carbonell, C. por
R A, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
. dict6 en fecha 2 de agosto de 1967 una sentencia cuyo

dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge en fto-
. das sus partes, las conclusiones del demandante por ser
justas y reposar sobre base legal y rechaza la de la em-



2796 BOLETIN JUDICIAL

presa demandada, por improcedente y mal fundadas
gundo: Declara injustificado el despido y resuelto
trato de trabajo que ligaba a las partes por culpa del p:
no y con responsabilidad para el mismo; Tercero:
a la Panaderia y Reposteria Carbonell, C. por A, aj
al sefior René Antonio Cordero las prestaciones e
zaciones siguientes: 24 dias de salario, por concepto
aviso; 15 dias de salario por auxilio de cesantia; 14
de salario por vacaciones no disfrutadas ni pagada
proporcién de regalia pascual obligatoria correspondj
al afo 1966 y al pago de los 3 meses de salario a
por el inciso 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
precitado, asi como cualquiera otra indemnizacién o
tacion que pueda corresponderle, calculada todo a b
un salario de RD$13.00 semanales; Cuarto: Condena
Panaderia y Reposteria Carbonell, C. por A., al pag
las costas del procedimiento, con distraccién de las
mas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., quien afi
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre re
de apelacién de la Carbonell, C. por A., la Camara de
bajo del Distrito Nacional, actuando en funciones de
bunal de trabajo de segundo grado, dicté en fecha 12 [;
marzo de 1966, la sentencia ahora impugnada en casacion,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero; Declara reg
lar y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelaci n
interpuesto por Carbonell, C, por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fe-
cha 2 de agosto de 1967, en favor del sefior René Anto
Cordero, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta misma sentencia; Segundo: Declara justificado el
despido y resuelto el contrato de Trabajo intervenido en-
tre las partes sin ninguna responsabilidad para el patrono
recurrente, y en consecuencia rechaza la demanda origi-
nal incoada por René Antonio Cordero contra Carbonell,
C. por A., segiin los motivos expuestos; Tercero: Revoca
la sentencia impugnada dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 2 de agosto del
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1967, con excepcién de las condenaciones pronunciadas por
concepto de proporcion de Regalia Pascual del afio 1966,
segtin los motivos expuestos; Cuarto: Condena a la parte
que sucumbe René Cordero al pago de lag costas de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del
18 de junio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo”;

Considerando que el recurrente invoca como funda-
mento de su recurso, los siguientes medios: Primer Medio:
Falsa aplicacién por desconocimiento del principio que rige
el dafio eventual o hipotético.— Falsa interpretacion de
los ordinales 14 y 19 del articulo 78 del Cédigo de Traba-
jo.— Falta de base legal— Segundo Medio: Violacion por
desconocimiento de los ordinales 6to., 15 y 17 del articulo
78 del Codigo de Trabajo, combinado con los ordinales
3ro. y 4to. del articulo 41 del mismo Cédigo de Trabajo.—
Falta de fundamento; que a su vez la recurrida ha propues-
to la inadmisibilidad del recurso de casacién;

Considerando que la recurrida propone que se declare
inadmisible el recurso de casacién: primero, porque el em-
plazamiento le fue notificado el 16 de mayo de 1968, que
era no laborable por ser ese el dia en que se celebraron las
elecciones municipales en el pais; y, por tanto, ese acto
es a su juicio ineficaz; y segundo, porque el recurrente no
le notificé a ella, la recurrida, el fallo impugnado, y en tales
condiciones dicho fallo no le es conocido, lo que lesiona su
derecho de defensa; pero,

Considerando, que si es cierto que el acto de emplaza-
miento fue notificado el 16 de mayo de 1968, dia no labo-
rable, en el expediente consta (depositado por el recurren-
te) que a la parte recurrida le fue notificado de nuevo el
emplazamiento, por acto de fecha 3 de junio de 1968, que
diligenci6 el ministerial Evaristo Payan, Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Paz del Distrito Nacional, emplaza-
miento que se hizo oportunamente, pues fue notificado
dentro del plazo de un mes a partir del dia 8 de mayo de
1968, en que se deposito el memorial de casacién; que, por
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otra parte, en cuanto a que el recurrente no le notificg
sentencia impugnada, es constante que él deposité copia
de la misma en la Secretaria de la Suprema Corte de Jy

ticia con el memorial introductivo de su recurso, lo g
ponia a la otra parte en condiciones de tomar comunig;
cién de la misma, si lo deseaba, por lo cual el voto de
Ley fue cumplido, sin que pueda alegarse que fue lesio
do el derecho de defensa pues, aparte de que en e] presn
t caso la recurrida hizo su defensa al fondo, nada se opone
4 que una parte recurrida en casacién de una sentencia
que le es adversa déndola por conocida, como evidentemen-
te ocurrié en la especie; que, por tanto, los medios de in-
admision propuestos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

En cuanto al recurso de casacién

Considerando que en el desarrollo del primer medio
propuesto, alega en sintesis el recurrente: que él fue des-
pedido por haber sacado sin autorizacién una guagua de
Su patrono; que la empresa no experimentd con ello per-
juicio alguno, no hubo “un dafio cierto”; lo cual es “uno
de los requisitos de la responsabilidad civil”; que, ademas,
€l no desobedecié orden alguna de su patrono: que el Juez
a-quo al considerar justificado el despido hizo en la sen-
tencia impugnada ‘“‘una interpretacién torcida, equivocada
y falsa” de los ordinales 14 y 19 del ‘articulo 78 del Cédigo
de Trabajo, textos que a su juicio el Juez a-quo interpreté
literalmente “sin adentrarse en su espiritu”; que el hecho
de que €l sacara a manejar la guagua sin licencia como
chofer, no es una falta pues el legislador lo que ha queri-
do sancionar al exigir licencia, es “la falta de pericia”; que,
ademas, el legislador exige una falta “que sea de impor-
tancia para la adecuada ejecucién del contrato de trabajo”;
todo lo cual demuestra, a su entender, que el Juez a-quo
hizo “una falsa aplicacion del principio que rige el dafio
eventual”, e incurri6 en los demas vicios y violaciones por
él denunciados; pero,
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Considerando que el articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
al enumerar distintos casos en que el despido de un traba-
jador resulta justificado, dice en sus ordinales 14 y 19:
«“por desobedecer el trabajador al patrono o a sus repre-
sentantes, siempre que se trate del servicio contratado”;
y, “190. Por cualquier causa prevista en el contrato, siem-
pre que entrafie una falta del trabajador sancionada por
leyes represivas o que sea de importancia para la adecuada
ejecucién del contrato de trabajo’’;

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que el Juez a-quo, acogiendo los alegatos de la empresa
demandada estim6 probado, (después de celebrar un in-
formativo y ordenar la comparecencia personal de las par-
tes), el hecho de que el trabajador demandante “habia sa-
cado la guagua propiedad de la empresa del garaje en don-
de se guardaba, llevandola a la panaderia sin ser el chofer
de la misma y sin tener licencia para manejar”; y que el
duefio habia prohibido tal hecho desde “la ultima vez"” que
saco dicha guagua;

Considerando que basta la desobediencia a la orden del
patrono para que el caso quedase incluido en las previsio-
nes del ordinal 14 del antes citado articulo 78; que el he-
cho de manejar el vehiculo sin autorizacion para ello, ¥
sin ser esas sus funciones agravada por la circunstancia
de no tener licencia para manejar vehiculos de motor, com-
probada por el juez de fondo, configura el hecho previsto
en el ordinal 19 del mismo articulo 78, cuando se refiere
“s una falta del trabajador sancionado por leyes represi-
vas”; que indudablemente, esta segunda causa de despido
era innecesaria, una vez probada la primera falta; que pa-
ra caracterizar esa ultima causa justificativa del despido
no era preciso que con su actuacién el trabajador hubiera
producido un dafio, pues no se trata de una demanda en
responsabilidad civil hecha por el patrono, en la cual el
dafio a apreciar debia ser cierto y no eventual; que, en
consecuencia, el Juez a-quo ha interpretado correctamente
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el articulo 78 del Codigo de Trabajo, en los ordinales pra
citados, y no ha desconocido —puesto que esa no era la
pecie a dilucidar— el principio que rige el dafio hipotético
eventual; que, ademas, en el punto examinado la sente cia
contiene una relacion completa de los hechos que permite
apreciar que la ley ha sido bien aplicada, por 1o cual tam i
poco se ha incurrido en el vicio de falta de base legal;
que, en tales condiciones, el primer medio carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
sostiene el recurrente, en sintesis, que los incisos 6o., 150,
y 170. del articulo 78 del Codigo de Trabajo, prevén los ca-
sos en que un trabajador puede ser despedido sin respon-
sabilidad para el patrono: en el primer caso cuando oca- 1
siona intencionalmente con su trabajo perjuicios materia-
les; en el segundo, cuando se niega a adoptar las medidas
preventivas o los procedimientos que la ley sefiala para evi-
tar accidentes o enfermedades; y en el tercer caso, por vio-
lar las prohibiciones de los ordinales 30. y 4to. del articulo
41, después que el Departamento de Trabajo lo haya amo-
nestado; y entiende el recurrente, en cuanto a lo primero
que no hubo perjuicios para la empresa; en cuanto a lo
segundo que no hubo medida alguna preventiva por él
violada; y, en cuanto a lo tercero, que el Departamento
de Trabajo no le amonests, por falta alguna, ni él usé
atiles o herramientas sin autorizacién del duefio, a lo que
se refiere el parrafo 4to. del articulo 41; que, en tales
condiciones, estima el recurrente, que la Camara a~-qua
al desestimar en la litis, esas previsiones legales, las violé
por desconocimiento, y al hacerlo, dejé6 sin fundamento
y sin motivos su sentencia; pero,

Considerando que el articulo 78 del Cédigo de Traba-
Jo enumera una serie de causas por las cuales puede des-
pedir el patrono a un trabajador, sin responsabilidad al-
guna; y basta que se caractérice una cualquiera de ellas,
para que el despido resultase justificado; que, en la espe-
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, el trabajador recurrente fue despedido con justa cau-
, a juicio del Tribunal a-quo, por haber incurrido en las
Jtas sefialadas en los incisos 14 y 19 del mencionado ar-
eulo 78, segin quedd expuesto precedentemente a propé-
to del primer medio; que en esas condiciones la Camara
qua no tenia por qué, ni para qué, motivar las otras fal-
as previstas en la ley, no invocadas como causa del des-
jdo, entre las que figura los tres que él senala en el me-
jo que se examina, el cual, por consiguiente, carece de
inencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
i6n interpuesto por René Antonio Cordero, contra la sen-
encia dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Na-
sional, en fecha 12 de marzo de 1968, cuyo dispositivo ha
;' do copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, con distrac-
pion en favor del Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral, abo-
rado de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en

mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel "“hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
| sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
‘diencia ptiblica del dia, mes y aho en 6] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL, ;

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de S
de la Maguana, de fecha 21 de junio de 1967

Materia: Correccional
Recurrente: Manuel Emilio Cuello

Dios, Patria v Libertad
Rentliblica Dominicana

En Nombre de la Rephblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo 'Z_
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L3
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco
Beras; Joaquin M. Alvarez Perello; Juan Bautista R
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dist 0
Nacional, hoy dia 13 de diciembre de 1968, anos 1259
de la Independencia y 106° de la Restauraci6n, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Cuello, dominicano, mayor de edad, cédula No.
587, serie 12, domiciliado y residente en la ciudad de Se
Juan de la Maguana, contra la sentencia de fecha 21 de ]1.1-
nio de 1967, dictada en sus atribuciones correccionales ;
el Juzgado de Primera Instancia de San Juan de la Ma- :
guana, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL 2803

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 20 de

‘-julio de 1967, levantada a requerimiento del prevenido, en
Ja cual no se expresa ningin medio determinado de ca-
‘sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los Articulos 1 y siguientes de la Ley

No. 5487, de 1961, reformado, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-

tivo de un sometimiento por violacién a la Ley de Seguros
Sociales, el Juzgado de Paz de San Juan de la Maguana,
dicté en fecha 15 de diciembre de 1966, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar como al efecto pronuncia defecto contra el nombrado
Manuel E. Cuello de las generales ignoradas, por no haber
comparecido a la audiencia de este dia no obstante haber
sido legalmente citado, y, en consecuencia se le condena
a sufrir tres meses de prisién correccional, por el hecho de
violacién a la Ley de Seguros Sociales; Segundo: que debe
condenar como al efecto condena al mismo prevenido al
pago de las costas”; b) Que sobre recurso de apelacion
del prevenido el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana, como tribunal de

- segundo grado, dicté en fecha 21 de junio de 1967, la sen-
~ tencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dis-

positivo: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar, como el efec-
to Pronuncia, el defecto contra el nombrado Manuel Emi-

" lio Cuello, por no obstante haber sido legalmente citado;

SEGUNDO: Se confirma la sentencia No. 2477 del Juz-
gado de Paz de San Juan de la Maguana que lo condené
(15 de diciembre 1966) a tres meses de prision correccio-
nal y al pago de las costas”;

Considerando que de acuerdo con el apartado K, del

. Articulo tnico de la Ley No. 5487, de 1961, que modifica

el Articulo 83 de la Ley No. 1896 sobre Seguros Sociales,
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de 1948, las sentencias en defecto en esta materia se o
sideran contradictorias; que, por tanto, aiin cuando
tencia impugnada fue pronunciada en defecto, el
de casacién es admisible;

Considerando, en cuanto al fondo, que la sentencia iy
pugnada carece en absoluto de motivos, y ni siquiera
tiene una relacién de los hechos objeto de la preve
que ademés, el examen de la sentencia del Juez de Primy
Grado, confirmada en apelacién, tampoco contiene, seg
resulta de su examen, motivos justificativos de la con
nacién impuesta, pues se limita a decir: “que se pudo eg
probar en la audiencia que el nombrado Manuel E. Cuel
cometi6 el hecho que se le imputa”, sin exponer cuéles s
esos hechos, ni cuando, ni dénde ocurrieron; que, en
condiciones no es posible a esta Suprema Corte de Justi
ejercer su poder de control, por lo cual el fallo impugnado
debe ser casado por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dlctad&
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera.
Instancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
en fecha 21 de junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido co- .
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el ca-
so al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judlcial
de Azua; Segunde: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.— Juan
Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.

T R e
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CIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1968

ntencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de junio de 1968

‘Materia: Correccional

‘Recurrente: José de Jess Bencosme

Dios, Patria v Libertad
Reniiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
" Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld y Santiago Os-
~ valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del
" mes de Diciembre de 1968, afios 1259 de la Independencia
y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de
Jestis Bencosme, dominicano, mayor de edad, casado, pe-
rito agrénomo, domiciliado en la Seccion de Salitre, Muni-
cipio de Moca, cédula No. 183, serie 89, contra la senten-
. cia de la Corte de Apelacién de La Vega, pronunciada en
sus atribuciones correccionales en fecha 3 de Junio del
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
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Vista el acta del recurso de casacién levantada er
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 1ro. de Ji
1968, a requerimiento del recurrente, y en la cual n
invoca ningin medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber :'
berado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley 5771 de 1
y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién

Considerando, que en la sentencia impugnada y-'
los documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente; ¢
que con motivo de un accidente automovilistico en que pe
di6 la vida Bolivar Bencosme y resultaron con golpes v h
ridas, José Bencosme, Manuel Bencosme, Florentino Ve
¥ Rafael Alvarez, el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Espaillat, regularmente apoderado por
Ministerio Publico, pronuncié en sus atribuciones cor
cionales una sentencia en fecha 30 de Junio del 1967, ¢
yo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia impug-
nada; b) que sobre los recursos de apelacién del preveni
José de Jestis Bencosme Bencosme y de la Compaiiia de
Seguros “San Rafael, C. por A.”, intervino la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido, en la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Flavio A. Sosa, a nombre
y representacién del prevenido José de Jesis Bencosme y
de la Compaiiia de Seguros “San Rafael, C. por A.”, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Espaillat, de fecha 30 de Junio de 1967, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara
al nombrado José de Jestis Bencosme Bencosme, culpable
del delito de violacién a la Ley No. 5771, sobre acciden-
tes producidos con el manejo de vehiculos de motor, y en
consecuencia se le condena a RD$60.00 (Sesenta Pesos
Oro) de multa y al pago de las costas. Segundo: Se conde-
na al sefior José Bencosme Bencosme, al pago de una in-
demnizacién de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) en fa-
- vor de la sefiora Olga Maria Reyes Payero en su indicada
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calidad de madre y tutora legal de sus hijos menores Bo-
livar Radhamés y Norberto Arturo, y se le condena al pa-
go de una suma de RD$1,000.00 (Un Mil Pesos Oro), en
favor del sefior Manuel Bencosme como justa reparacion
de los dafios morales y materiales sufridos por los mismos
en el accidente; Tercero: Se desestiman las conclusiones de
la parte civil constituida en el sentido de condenar la O.
'D. C. (oficina de desarrollo de la comunidad), por no ha-
berse demostrado que las mismas tengan personalidad ju-
ridica; Cuarto: Se rechazan las conclusiones de la Com-
pafifa de Seguros “San Rafael, C. por A.”, por improce-
dentes; Quinto: Se declara esta sentencia oponible a la Com-
pafia de Seguros “San Rafael, C. por A.’, por estar pues-
ta en causa y ser la entidad aseguradora del vehiculo con-
ducido por el prevenido que ocasioné el accidente; Sexto:
Se rechaza la peticién de la parte civil constituida en el
sentido de que se reabran los debates, por improcedente y
mal fundada: Séptimo: Se condena al nombrado José Ben-
cosme Bencosme, al pago de las costas civiles con distrac-
ci6n de las mismas en favor del Dr. Alfredo Rivas Hernan-
dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Oc-
tavo: Se comisiona al sefior José Dolores Pérez Holguin,
alguacil de Estrados de este Juzgado de Primera Instan-
cia, para fines de notificacion de la presente sentencia a
las partes” por llenar los requisitos de ley. Segundo: Pro-
nuncia el defecto contra José de Jesus Bencosme Bencos-
me, por no haber comparecido a esta audiencia, no obs-
tante haber sido citado legalmente; Tercero: Ratifica el de-
sistimiento hecho formalmente en audiencia por la parte
civil constituida Sra. Olga Maria Reyes Payero y Manuel
Bencosme al través de su abogado Dr Alfredo Rivas Her-
nandez, de su constitucléon en parte civil, en contra de Jo-
sé de Jesiis Bencosme Bencosme, la O. D. C. y la Cia. de
Seguros “San Rafael, C. por A.”, para iniciar la accion
civil por separado cuando el aspecto penal sea juzgado,
desistimiento que fue aceptado pura y simplemente por el
Dr. A. Flavio Sosa, en su calidad de abogado de la Cia.
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de Seguros “San Rafael, C. por A.”, y de José de Ji

Bencosme Bencosme. Condena a Olga Maria Reyes Paye
y Manuel Bencosme al pago de las costas civiles hasta el
momento del desistimiento, distrayéndolas en favor del |
A. Flavio Sosa, quien afirma haberlas avanzado en su
talidad. Cuarto: Confirma el ordinal primero de la sen
cia recurrida, no estatuyendo en relacion a los demaés
dinales de la dicha sentencia, al estar esta Corte limi
tivamente apoderada del aspecto penal de este asunto,
hacer la parte civil constituida, su desistimiento. Quinte
Condena a José de Jests Bencosme Bencosme al pago de
las costas penales de esta alzada’’; {

Considerando que el examen de la sentencia impugna- =
da y los documentos a que ella se refiere muestra que, me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instrucciéon de la
causa, la Corte a-qua dio por establecido los siguientes he- A
chos: a) que el 25 de diciembre del 1966 ocurrié en el ki-
\6metro 3 de la carretera que conduce de Moca a José
Contreras, un accidente automovilistico en que perdio la
vida Bolivar Bencosme y recibieron golpes y heridas José
Bencosme y Manuel Bencosme, curables después de 20
dias, y Florentino Veras y Rafael Alvarez, curables antes
de 10 dias; b) que el accidente se debi6 exclusivamente a
la falta del prevenido, quien manejo su vehiculo con exce-
so de veiocidad, y con torpeza, ya que en el lugar en donde
ocurrié el hecho habia suficiente espacio para maniobrar
y evitar la colisién con el automovil de Manuel Bencosme,
el cual estaba estacionado en el paseo de la carretera, dan-
do lugar su imprudencia a que este automévil chocara con
el vehiculo, propiedad de Américo Salvador, el cual a su
vez, a causa de ese impacto, chocd con el automdévil, ma-
nejado por Bolivar Bencosme;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua configuran los delitos de homicidio y golpes
y heridas involuntarios, ocasionadas con el manejo de un
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yehiculo de motor, previsto por el articulo 1ro. de la Ley
5771 de 1961 (vigente cuando ocurrié el hecho), y cas-
figado por ol inciso 1ro. de ese texto legal con prision de

dos a cinco afios y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00; que,

en consecuencia, al condenar al prevenido a una multa de

RD$E0.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

tes, la Corte a-qua aplico en el caso una pena ajustada a

1a Ley;

i

Considerando que € aminada en sus demas aspectos la
sentencia jmpugnada no contiene, en lo concerniente al in-

. terés del recurrente, yicio alguno qué justifique su casacion;

Por tales motivos, primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José de Jesis Bencosme contra la
sentencia de 12 Corte de Apelacion de La Vega, pronun-
ciada en sus atribuciones correccionales €n fecha 3 de ju-
nio de 1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
lag costas.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en s encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afo en €l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ p:ublicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de 1a }
guana de fecha 4 de Tunio de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Apolinar Pérez Ogando

Dios, Patria y Libertad
Repidblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- 2
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$ y Santiago Osvaldo Ro-
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de di-
ciembre del afio 1968, afios 1259 de la Independencia y 1069
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Apolinar
Pérez Ogando, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan, cé-
dula No. 11536, serie 11, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en atribu-
ciones correccionales, en fecha 4 de junio de 1968, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL 2811

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 4 de
nio de 1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869, de
1962; 463 del Codigo Penal; 186 y 208 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una querella presentada por Abraham Arbaje por
violacion de propiedad, el Juzgaflo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana dicto en
fecha 8 de marzo de 1966, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar, como al efecto
pronunciamos, el defecto contra los nombrados Apolinar
Pérez Ogando, Chago Garcia y Rosa Polanco de Pérez, por
" no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido citados; SEGUNDO: Declarar como al efecto declara
a los nombrados Apolinar Pérez Ogando, Chago Garecia,
Rosa Polanco de Pérez y Sanchez Roa, culpables del deli-
to de violacién de propiedad, en perjuicio de Abraham Ar-
baje, y en consecuencia se condenan a sufrir tres meses
de prisién correccional, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: Se condenan ademas al pa-
go de las costas”; b) que sobre oposicién de los prevenidos,
el citado Juzgado en fecha 8 de julio de 1966, dict6 el si-
guiente fallo: “PRIMERO: Pronunciar como al efecto pro-
nuncia, el defecto contra los nombrados Apolinar Pérez
Ogando, Sanchez Roa, Rosa Polanco de Pérez, y Chago
Garcia, por no haber comparecido a la audiencia; Se de-

clara bueno y valido el recurso de oposicion interpuesto por
los prevenidos, contra sentencia No. 161, de fecha 8 de
marzo de 1966; de este tribunal que los condené a sufrir
tres meses de prisién correccional y al pago de las costas;
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Se declara nulo el recurso por falta de comparece
se confirma la sentencia de este Juzgado; Se condenan
méas al pago de las costas”; ¢) que sobre recurso del
venido Apolinar Pérez Ogando, la Corte a-qua en fe
de febrero de 1968, dicté una sentencia con el siguiente
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en la
ma el recurso de apelacion intentado por el inculpado
linar Pérez Ogando, contra sentencia correccional del Jy
gado de Primera Instancia de San Juan de fecha 8 de
lio de 1966, cuyo dispositivo se copia en otra parte de es
sentencia; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el recu
rrente Apolinar Pérez Ogando, por no haber compare
a esta audiencia, para la cual fue legalmente citado; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada; CUARTO: Cond
na al recurrente al pago de las costas de la alzada”;
Tue sobre oposicién del prevenido, la Corte a-qua en fecha
4 de junio de 1968, dict6 la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Declara in-
admisible por tardio el recurso de oposicién, intentado por
Apolinar Pérez Ogando en fecha 6 de marzo de 1968, con-
tra la sentencia en defecto de esta Corte de fecha 7 de )
febrero de 1968, la cual le fue debidamente notificada el
14 de febrero de 1968; Condena al oponente al pago de las
costas”;
Considerando que al declarar inadmisible por tardio
el recurso de oposicién del prevenido Apolinar Pérez Ogan-
do, la Corte a-qua se basd, segiin resulta del examen de la
misma, en lo siguiente: “Que segiin constancia que obra en
el expediente, al prevenido Apolinar Pérez Ogando, perso-
nalmente, en su domicilio de la villa de Las Matas de Far-
fan, en fecha 14 del mes de febrero del afio 1968, a reque-~
rimiento del Procurador General de esta Corte, por el Al-
guacil de Estrados del Jusgado de Paz de aquel munici-
pio, le fue notificada la sentencia niimero 21 de esta Corte,
dictada en atribuciones correccionales en fecha 7 de febre-
ro de 1968; Que el recurso de oposicién de dicho prevenido
fue levantado en la Secretaria de esta Corte en fecha 6
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Jpes—

del mes de marzo de 1968, es decir, veintitrés dias después
de notificada dicha sentencia, cuando ya la misma habia
adquirido la autoridad de la cosa juzgada, tomando en
cuenta el plazo de la distancia entre esta ciudad y la villa
de Las Matas de Fartan: 33 kilometros”; que al fallar de
ese modo, declarando tardia la oposicién, la Corte a-qua
‘hizo una correcta aplicacién del articulo 186 del Cadigo de
Procedimiento Criminal, ya que en materia correccional,
el plazo de la oposicién es de 5 dias a partir de la notifica-
cién de la sentencia; que, por tanto, el recurso de casacién
contra dicha sentencia carece de fundamento;

Considerando, en cuanto a la sentencia en defecto,
dictada por la Corte a-qua en fecha 7 de febrero de 1968,
habiendo sido dicho recurso declarado el 4 de junio de 1968,
contra una sentencia condenatoria en defecto, notificada el
14 de febrero de dicho afio, el recurso de casacion en
cuanto a esa Gltima sentencia, resulta inadmisible por tar-
dio por haberse interpuesto fuera del plazo de 10 dias des-
. pués de vencido el plazo de la oposicién;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Apolinar Pérez Ogando, contra la
sentencia de fecha 4 de junio del 1968, dictada en atribucio-
nes correccionales, por la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segunde: Condena al recurren-
te al pago de las, costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en 14
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados,
- firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo, -
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
feclta 4 de diciembre de 1967

Materia: Criminal

Recurrente: Luis Minaya
Abogado: Héctor Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriguez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13
del mes de Diciembre de 1968, afios 125° de la Indepen-
dencia y 106° de la Restauracién, dicta en audiencia pua-
blica, como corte de casacidén la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Mi-
naya, dominicano, mayor de edad, casado, albafiil, domici-
liado en la casa No. 11 de la calle “32”, de esta ciudad, cé-
dula No. 56560, serie 1ra., contra la sentencia dictada en
fecha 4 de diciembre de 1967 y en atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de Sa¥to Domingo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula No. 23137,
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua y en fecha 13 de dicie
de 1967, a requerimiento del recurrente, actuando a ng
bre y representacién de éste su referido abogado; a
en la que no se invoeca ningiin medio determinado de
sacion;

Visto el memorial sometido por el recurrente ya dicho,
en el que se invocan los medms que se indican mas ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 18, 295, 304, parrafo II, _
del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
16 de septiembre de 1966 fue enviado al Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional un sometimiento judicial con mo-
tivo de un hecho de sangre en el que perdié la vida Ger-
man Paulino Fermin y en el cual figura como autor de ese
hecho Luis Minaya; b) que el citado Procurador Fiscal
apoder6 del presente proceso al Juez de Instruccién de la
Segunda Circunseripeién del Distrito Nacional, a los fines
de que realizara la sumaria correspondiente por tratarse
de un hecho que, segtn se desprendia de las piezas del ex-
pediente, tenia todas las caracteristicas de un crimen; ¢)
que el indicado Juez de Instruccién dict6, en fecha 27 de
octubre de 1966, su Providencia Calificativa, mediante la
que declaré que habia indicios suficientemente razonables
para inculpar a Luis Minaya del crimen de homicidio vo-
luntario en perjuicio de Germén Paulino Fermin, y lo en-
vié al Tribunal criminal para que alli fuera juzgado de con-
formidad con lo establecido por la Ley; d) que apoderada
del caso la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté, en fecha 15
del mes de diciembre de 1966, una sentencia cuyo disposi-
tivo esta transcrito en el del fallo ahora impugnado; €)
que sobre los respectivos recursos de apelacion interpues-
' tos por el acusado Luis Minaya y por el Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, intervino en fecha 4 de diciembre de
1967, la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regula-
res y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos en fechas 15 y 20 de diciembre de 1966,
- por el acusado Luis Minaya ¥ el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, respectivamente, contra sen-
tencia dictada en fecha 15 de diciembre de 1966, por la
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “Falia: Primero: Se declara al nombrado Luis
Minaya Heredia, de generales que constan, culpable del
crimen de Homicidio Voluntario en perjuicio de quien en
vida se llam6é German Paulino Fermin, y €n consecuencia
ge le condena a sufrir la pena de Ocho (8) anos de trabaios
phblicos, ¥y Segundo: Se le condena ademés al pago de las
costas”; por haber sido interpuesto de conformidad con
lag disposiciones legales que rigen Ja materia; Segundo:
Rechaza las conclusiones del acusado Luis Minaya formu-
lada pof mediacion de su abogado defensor, en el sentido
de que se acoja en su provecho la legitima defensa; Ter-
cero: Declara al acusado Luis Minaya, culpable de haber
cometido el crimen de homicidio yoluntario en perjuicio del
que en vida respondia al nombre de Cerman Paulino Fer-
min, confirmando en este aspecto la sentencia apelada, ¥
la modifica en el centido de reducir ]a pena impuesta a
Cinco Afios de Trabajos Publicos; ¥ Cuarto: Condena al
recurrente Luis Minaya, al pago de las costas de la pre-
sente alzada’; ?
Considerando que el recurrente invoca en su escrito,

los medios siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa; Segundo Medio: Falta de base legal;
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Considerando que el recurrente alega, en sintesis v
sus dos sefialados medios, los cuales se refinen pap
examen y ponderacién, todo cuanto sigue: que en Ia
tencia impugnada se ha incurrido en el vicio de des
ralizacién de los hechos de la causa “porque no obstan
Corte habed dado por establecidos los hechos” relati
a la causa, la relacién de ellos “demuestra la enorme o
fusién que primé en los Jueces de la Corte de Apelagi
de Santo Domingo, al momento de fallar vy pretender
motivos al asunto” porque han unido las simpatias po
cas tenidas por el victimario y su victima, “con los he
que configuran el expediente levantado al recurrente”; que
“los sentimientos se burlaron de la verdad, fueron esen-
cialmente parciales”; que “llegaron al colmo de la desna-
turalizacién de los hechos cuando en la decisién impug-
nada pretendieron inatilmente destruir la tesis de legi-
tima defensa de Luis Minaya con los argumentos” ex-
puestos al respecto por la Corte a-qua; que “si la herida
que recibié Paulino Fermin por el acusado Luis Minaya era
de tal magnitud que no permitia como al efecto hacer mas
disparos, fuerza es convenir que el muerto German Pau-
lino Fermin antes de recibir la herida que no le permitia
hacer més disparos le produjo el balazo a Luis Minaya, que,
segln el certificado médico penetré por el borde hemitérax
izquierdo y sali6 por el hipocondrio izquierdo’; que “la tra-
yectoria del proyectil y la ubicacién de la herida “proxima
al corazén) dicen por si solas que la persona que hizo el
disparo. disponia de los mecanismos sensorio motores in-
dispensables para herir en un blanco sumamente delicado
como es el hemitérax izquierdo; que en lo que toea a la fal-
ta de base legal que ha invocado el recurrente, éste ex-
presa que en el fallo impugnado la Corte a-qua soslayo
los argumentos por él expuestos y omitié6 ponderar debi-
damente los hechos dirigidos a establecer que Luis Mina-
ya, en el caso ocurrente, estd favorecido por la circuns-
tancia eximente de su legitima defensa, compelido por la
necesidad actual de tal defensa y repeliendo la agresion
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Fermin; que al ser desestimados “los alegatos de legitima
defensa se ha cometido una violacién de la Ley propiamen-
te dicha”; que se hacen ‘“‘valederos en este agravio los mo-
tivos y fundamentos desarrollados en la desnaturalizacion
‘de los hechos de la causa y en la falta de base legal”’; pero,

Considerando que la Corte a-qua para apoyar su fallo
impugnado, da la siguiente motivacién: “que ha comproba-
do evidentemente que Luis Minaya di6 muerte a German
Paulino al inferirle varias estocadas con un cuchillo que
portaba; que la confesio es en derecho prueba de prueba,
'y que, por tanto, esta comprobada por el testimonio de
Graciela Pérez, quien sefiala al acusado Luis Minaya co-
mo autor material de los hechos que se le imputan’; ‘“que
atn cuando el victimario ha alegado el estado de legitima
defensa la misma no ha sido demostrada, ya que en nin-
giin momento el acusado ha podido probar que el agre-
sor fuera la victima y que se encontraba frente a aquel
repeliendo un ataque injusto o aun frente a un ataque ya
iniciado siempre y cuando no lo haya podido evitar o re-
peler sino por el ejercicio de la violencia, ya que el acusa-
do sélo recibié un solo disparo comprobandose que el mis-
mo lo fue después de haber recibido German Paulino Fer-
min la estocada que le di6 muerte lo que en definitiva de-
ja demostrado que la herida inferida a Germéan Paulino
. Fermin por el acusado Luis Minaya era de tal magnitud
que no le permitia como al efecto hacer mas disparos por
lo cual ya la vida de Luis Minaya no se encontraba en pe-
ligro inminente de muerte”; que segin consta en el cer-
tificado expedido por el Médico Legista de este Distrito
Nacional, el occiso Germén Paulino Fermin recibié “he-
rida-penetrante en la regién lumbar derecho epigastrio
linea media y heridas en la frente y pierna derecha que
ocasionaron la muerte”;

Considerando que, tal como se infiere de la sentencia
impugnada, la motivacion de la Corte a-qua que acaba de
ser transcrita es la consecuencia del estudio y ponderacion

justa de que era objeto por parte de German Paulino
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de los hechos, de las declaraciones de los testigos y
demas circunstancias de la causa seguida al acusadg
Minaya y del poder soberano que tienen los jueces
do para esos fines; que la legitima defensa alegada
favor por el recurrente y que el Tribunal de Alzada
denegado, es una circunstancia de hecho, también
soberana apreciaciéon de los jueces del fondo, que esea:
consiguientemente, al control de la Corte de Casacién:
la declaracion de la existencia o no existencia de la
tima defensa, no constituye ni puede constituir una
cién de la Ley, ya que dicho elemento debe ser apre
¥ ponderado por los jueces del fondo de acuerdo con
hechos de la causa, tal como ha ocurrido en el caso ve
lado; que de todo cuanto se ha dicho sobre la sentencia d
la Corte de Apelacién, es preciso declarar, contrariament
a lo afirmado por el recurrente, que, en la especie, todos y
cada uno de los hechos y circunstancias de la causa han
sido debidamente examinados y ponderados, dindoseles su
verdadero sentido y alcance, por la citada Corte de Ape-
lacién; que, por ello, no es cierto que en la susodicha sen-
tencia se haya incurrido, como lo asevera el recurrente,
en los vicios de desnaturalizaciéon de los hechos de la causa
y de falta de base legal: '

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
establecidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos ¥
caracterizados los elementos constitutivos del crimen de
homicidio voluntario, previsto en el articulo 295 del Cédi-
go Penal, y castigado por el articulo 304, parrafo II, del
mismo Cédigo, con la pena de trabajos piblicos de tres a
veinte anos; que, por tanto, la referida Corte a-qua al con-
denar a Luis Minaya, acusado, después de declararlo cul-
pable del crimen de homicidio voluntario en perijuicio de
Germén Paulino Fermin, a cinco afios de trabajos publi-
cos, le aplic6 una pena ajustada a la Ley;

Considerando que, como consecuencia de todo lo ex-
presado, procede declarar carente de fundamento los me-
dios de casacion del recurrente y acusado Luis Minaya, por



lo que, igualmente debe ser desestimado el recurso de que
se trata interpuesto por él; o

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Minaya, contra la sentencia
dictada en atribuciones criminales y en fecha 4 de diciem-
bre de 1967, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en é1 expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 194

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito .,.,.:._
de fecha 9 de febrero de 1968 3

Materia: Trabajo.

Recﬁrrente: Liga Municipal
Abogado: Dr. Ml de Js. Mufiiz Féliz y Dr. Teéfilo Severino P,

& .

Recurrido: Luis V. Almonte Belliard ¥ compartes. !
Abogado: Dr. Alejandro Gonzalez y Dr. Vicente Damaso Jorge
Job

Dios, Patria v Libertad e
Reriblica Dominicana e

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista 3
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de Diciembre de
1968, afos 125° de la Independencia ¥ 106? de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

it B o b b bt Ll R

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Liga
Municipal Dominicana, entidad auténoma del Estado, crea-
da por la Ley No. 49 del 23 de diciembre de 1938, domi-
ciliada en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 9 de
febrero de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

&
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——

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel de Jesis Muhiz Féliz, cédula No.
925171 serie 18, por si y por los Doctores Teéfilo Severi-
no P., cédula No. 10069 serie 27 y Graciliano Cortorreal,
cédula No. 2257 serie 58, abogados de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Alejandro Gonzalez, cédula No. 48462
serie 31 por si y por el Dr. Vicente Damaso Jorge Job,
cédula No. 43377 serie 31, en la lectura de sus conclusio-
nes, como abogados de los recurridos Luis V. Almonte Be-
lliard, Pedro Julio Lorenzo Vasquez, Nicolas del Carmen
Féliz Genao, Aramfs Lopez Sanchez, Fernando Arturo Ovie-
do Soriano, Rafael O. Santana, Norberto Martinez Medra-
no y Pedro Julio Gémez, dominicanos, mecénicos, domici-
liados en esta ciudad;

Oido al Dr. José Martin Elsevyf Lopez, cédula No.
49724 serie 1, en la lectura de sus conclusiones como abo-
gado de los recurridos Fernando Arturo Oviedo Castro y
Narciso Licia, dominicanos, mecanicos domiciliados en es-
ta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de abril de 1968,
en la cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por los Docotres
Gonzalez y Jorge, abogados de los recurridos por ellos re-
presentados;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Else-
vif, abogado de los recurridos por él representados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1 de la Ley 49 de 1938, 3
del Codigo de Trabajo, la ley 2059 de 1949, modificada
por la ley 269 de 1966, y 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y ep
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
tivo de una reclamaciéon que no pudo ser conciliada’
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, di
en fecha 13 de julio de 1967, una sentencia cuyo disposis
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza en todas
partes las conclusiones de la parte demandada, por impro
cedentes y mal fundadas y acoge las de los demandantes,
por ser justas y reposar en prueba legal; Segundo: Decla-
ra injustificados los despidos y resueltos los contratos de‘
trabajo que ligaban a las partes; Tercero: Condena al pa-
trono Liga Dominicana a pagar a los demandantes los va-
lores siguientes: a Fernando Arturo Oviedo Castro, 24, 120
y 7 dias respectivos por concepto de preaviso, auxilio de
cesantia y vacaciones no disfrutadas ni pagadas, a base de
un salario de RD§10.50 diario; a Luis B. Almonte Belliard,
24, 12 y 11 dias respectivos, por concepto de preaviso, au-
xilio de cesantia y vacaciones no disfrutadas ni pagadas, to-
do a base de RD$7.50 diario; a Pedro Julio Lorenzo Vas-
quez, 24, 105, y 10 dias respectivos, por concepto de pre-
aviso, auxilio de cesantia y vacaciones no disfrutadas ni
pagadas, todo a base de un salario de RD$7.0 diario; a 1
Nicolds del Carmen Félix Genao, 24, 105 y 12 dias res- -
pectivos, por concepto de preaviso, auxilio de cesantia y
vacaciones no disfrutadas ni pagadas, todo a base de un
salario de RD§7.50 diario; a Aramis Loépez Sanchez, 24,

75 y 8 dias respectivos, por concepto de preaviso, auxilio
de cesantia y vacaciones no disfrutadas ni pagadas, todo
a base de RD$7.00 diario; a Fernando Arturo Oviedo So-
riano, 24, 60 y 14 dias respectivos, por concepto de pre-
aviso, auxilio de cesantia y vacaciones no disfrutadas ni
pagadas, todo a base de un salario de RD$4.66 diario; a
Rafael O. Santana, 24, 120 y 11 dias respectivos, por con-
cepto de preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones no dis-
frutadas ni pagadas; a Norberto Martinez Medrano, 24,
45 y 14 dias respectivos, por concepto de preaviso, auxilio
de cesantia y vacaciones no disfrutadas ni pagadas ;a Pe-
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de preaviso, auxilio de cesantia y yacaciones no disfrutadas
ni pagadas, todo a base de RD$5.33 diario y @ Narciso Li-
cia, 24, 30 ¥ 14 dias respectivos, por concepto de preaviso,
auxilio de cesantia ¥ yvacaciones no disfrutadas ni pagadas,
todo a base de un salario de RD$4.00 diario; Cuarto: Con-
dena a la Liga Dominicana a pagar a cada uno de los de-
mandantes, los tres meses de salario acordados en el inciso
3ro. del Articulo 84 del Codigo de Trabajo, todos calcula-
dos a base de Sus galarios respectivos; Quinto: Condena a
la Liga Municipal Dominicana al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccion de sstas en favor de los doctores
Alejandro Gonzalez y V- Déamaso Jorge J., quienes afirman
. haberlas ayvanzado en su totalidad”; b) que sobre el re-
curso de alzada interpuesto contra esa sentencia intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma €l recurso de apelacion interpuesto por la Liga
Municipal Dominicana, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
13 de Julio de 1967, dictada en favor de Fernando Arturo
Oviedo Castro, Luis V. Almonte Belliard, Pedro Julio Lo-
renzo VAasquez, Nicolas del Carmen Genao, Aramis Lopez
ganchez, Fernando Arturo Oviedo Soriano, Rafael O. San-
tana, Norberto Martinez Medrano, Pedro Gomez ¥ Narciso
Licia, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo,
Confirma en fodas sus partes dicha sentencia impugnada;
Tercero: Condena a la parte sucumbiente La Liga Muni-
cipal Dominicana al pago de las costas del procedimiento,
de conformidad con los articulos 691 del Codigo de Tra-
bajo, D ¥ 16 de la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964,
ordenando su distraccion en provecho de los Doctores Ale-
jandro Gonzalez ¥ V. Damaso Jorge J., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacién 1os siguientes medios: Primer Medio: Fal-
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dro Julio Gémez, 24, 60 y 7 dias respectivos, por concem_'
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ta de base legal. Violacién por falta de aplicacién de]
141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Segundo 1}
Desconocimiento de la ley No. 49 de fecha 23 de diciem
de 1938 y sus reglamentos, que crea la Liga Municipal
minicana.— Tercer Medio: Desconocimiento del Art. 3
Cédigo de Trabajo.— Cuarto Medio: Falsa interpretacién
Art. 1ro. del Cédigo de Comercio.— Quinto Medio:: Fals
aplicacion del Art. 2 de la Ley No. 2059 modificada por
Ley No. 269 de fecha 24 de junio de 1966, publicada en 1a (
O. No. 7991 del 28 de julio de 1966.— Sexto Medio: Fal-
sa aplicacion de los articulos 168 y 170 del Cédigo de Tra-
bajo.

Considerando que en el desenvolvimiento de sus me-
dios segundo, tercero y quinto, reunidos, la recurrente ale-
ga en sintesis, que ella sostuvo ante los jueces del fondo
que la Liga Dominicana es una institucién automoma del
Estado creada por la ley 49 de 1938, cuyos fines de inte- 3
rés social no persiguen lucro alguno; que ella no tiene ca-
racter industrial ni comercial; que si dicha institucién uti-
lizaba los servicios de mecénicos para operar los diversos
vehiculos pesados destinados a obras de infraestructura
correspondientes a los distintos Municipios del pais, y si
en ocasiones ese equipo, propiedad de la recurrente, era
cedido a los particulares que tenian contratos con algin
Ayuntamiento, ello no significaba que la Liga por esa cir-
cunstancia, estuviese realizando actos de comercio que pu-
diesen convertirla en una institucién comercial o industrial;
que tampoco constituye un acto de comercio de la Liga
el fiecho de que dicha institucién, en el normal ejercicio
de sus funciones, conceda préstamos a los Ayuntamientos,
pues éstos no se realizan con propésitos lucrativos; que
siendo la recurrente una institucién auténoma del Estado
no tiene caracter industrial o comercial, sus empleados es-
tan regidos por el status de los empleados publicos, y por
lo tanto, dichos empleados en el caso de ser cancelados o
despedidos no tienen derecho a las prestaciones acordadas

P Uk



- --"-_ » m__, o 7 e

.
-

por el Codigo de Trabajo; que el juez a-quo al decidir lo

contrario, incurrié en la sentencia impugnada en los vicios
y violaciones denunciados; e
Considerando que el articulo 1 de la Ley No. 49 de
1938 dispone lo siguiente: “Se autoriza, y se declara de
interés nacional, la creacion de una Liga Municipal Domi-
nicana, que integrarén el Consejo Administrativo del Dis-

. trito de Santo Domingo, los Ayuntamientos de todas las

comunes, y los demis organismos regionales de categoria
equivavlente a la de éstos”; que el articulo 3 del Codigo
de Trabajo dispone lo siguiente: “Las relaciones de trabajo
de los funcionarios y empleados publicos con el Estado, el
Distrito de Santo Domingo, las comunes o los organismos
oficiales auténomos se rigen por leyes especiales”;

Considerando que el articulo 1 de la Ley 2059 de 1949
dispone lo siguiente: *“Los funcionarios y empleados del
Estado, el Distrito de Santo Domingo, las Comunes, los
Distritos Municipales, los establecimientos puablicos, nacio-
nales o municipales y sus dependencias, no estaran sujetos
a las disposiciones de las leyes sobre seguros sociale, ac-
cidente del trabajo ni otras leyes sobre trabajo, pero es-
tardn en cambio bajo el amparo de las leyes reglamentos
que constituyen el estatus de los funcionarios y empleados
publicos”;

Considerando que siendo la Liga Municipal un estable-
cimiento pablico de fines no lucrativos, segin todo lo an-
teriormente expuesto, sus empleados ¥ trabajadores no es-
tan regidos por las leyes laborales; que el hecho de que
la Liga facilite su equipo y los técnicos que lo manejan, a
los Ayuntamientos 0 a contratistas de éstos, para la reali-
zacién de obras publicas, no convierte a dichos empleados
en trabajadores sujetos a las reglas de las leyes laborales;
que tampoco el hecho de que la Liga haga ocasionalmen-
te préstamos de cardcter cooperativo a los Ayuntamientos
que la integran, mediante intereses no lucrativos, no pue-
de significar que esa institucién sea de caricter comercial;
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Considerando que el examen del fallo impugnado
ne de manifiesto que la Cdmara a-qua condené a la reey
rrente al pago de las prestaciones que acuerda el CG
de Trabajo a los trabajadores despedidos, sobre la base ¢
que los recurridos como mecénicos de dicho organis
eran utilizados en actividades comerciales de esa insti
cién, actividades que consistian en arrendar a particula
el equipo mecanico y en hacer préstamos con interés a
los Ayuntamientos; ;

Considerando que al fallar de ese modo, el Juez a-qg 10
incurrié en la sentencia impugnada en las violaciones de
la ley denunciadas por la recurrente, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada, sin que sea necesario ponderar
los deméas medios del recurso; =

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
9 de febrero de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a los recurri-
dos al pago de las costas, ordenandose la distraccién de
ellas en provecho de los Doctores Teéfilo Severino P., Gra-
ciliano Cortorreal P., y Manuel de Jestis Muiiiz Féliz, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel amarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 30 de marzo de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Vivian Maria Jiménez
Abogado: Dr. Porfirio Chahin Tuma

Interviniente: Thelma Holguin de D'Oleo
Abogado: Dr. Félix A. Brito Mata

Dios, Patria y Libertad
Rerfiblico Deminicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E .Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel a-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Diciembre de
1968, anos 125? de la Independencia y 106° de la Restau-
racion, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vivian
Maria Jiménez, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 114950, serie 1ra., domiciliada
y residente en esta ciudad, contra la sentencia de fecha
30 de Marzo de 1967, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, cédula No. 12
serie 25, abogado de la recurrente en la lectura de
conclusiones;

Oido al Dr, Félix A. Brito Mata, cédula No. 29194 s
rie 47, abogado de la interviniente Thelma Holgum [
[’Oleo, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada
residente en la ciudad de La Vega y con domicilio de ele
cion en esta ciudad de Santo Domingo, en la calle El Co
de No. 47, Edificio El Palacio, apartamiento No. 208, |
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; E

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 30 de marzo de 1967,
a requerimiento del Dr. Porfirio Chahin Tuma, en repre-
sentacién de la recurrente, en la cual no se invoca ningan -
medio determinado de casacion; 4

Visto el memorial de casacion de fecha 29 de noviem-
bre de 1968, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indican mas
adelante;

e T

Visto el escrito de fecha 22 de noviembre de 1968,
firmado por el abogado de la interviniente;

La Supremna Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 3 y 67 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una querella presentada por Vivian Maria Jiménez por
violacién de propiedad contra Thelma Holguin de D’Oleo,
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, regularmente apoderado,
dicté6 en fecha 31 de enero de 1964, una sentencia en de-



BOLETIN JUDICIAL 2831

fecto cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) Que sO-
bre oposicion de la prevenida, la misma Camara Penal, en
fecha 16 de Julio de 1964, dict6 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara nulo ¥y sin
ningtn valor ni efecto, el recurso de oposicion interpuesto
por la nombrada Thelma Holguin D’Oleo, de generales
que constan en e] expediente, contra sentencia dictada en

defecto en su contra por este Tribunal, en fecha 31 de’

enero del afio 1964, la cual contiene el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra la nom-
pbrada Thelma Holguin D’ Oleo, por no haber comparecido
a esta audiencia no obstante haber sido legalmente citada;
Segundo: Declara a la nombrada Thelma Holguin D’ Oleo,
culpable del delito de Violacién de propiedad, en perjuicio
de Vivian Maria Jiménez, y en consecuencia, la condena
a sufrir la pena de Dos (2) anos de prision correccional;
Tercero: Declara buena y valida en la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por la nombrada Vivian Maria
Jiménez, por no adolecer de ningan vicio, y €n cuanto al
fondo, condena a la supraindicada procesada Thelma Hol-
guin de D’ Oleo, a pagar en favor de dicha parte civil cons-
tituida, una indemnizacion de RDS$2,000.00 (Dos mil pesos
oro) como justa compensacion por los dafos morales y ma-
teriales sufridos por la susodicha parte civil; Cuarto: Con-
dena ademas, a la mencionada Thelma Holguin D’ Oleo, al
pago de las costas penales ¥ civiles, con distraccion de las
naltimas, en provecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, quien
afirma estarlas avanzado en su totalidad; Por no haber
comparecido dicha oponente a esta audiencia, para la que
fue debidamente citada, a sostener o] referido recurso;
Segundo: Confirme en todas sus partes la supradicha sen-
tencia que ha sido integramente reproducida en su parte
dispositiva, en el ordinal anterior; Tercero: Ordena a la
oponente Thelma Holguin D’ Qleo, al pago de las costas
penales ¥ civiles originadas por su recurso, con distraccion
de las ultimas en peneficio de 1os Dres. Porfirio Chahin
Tuma y Roberto Qzuna, abogados, quienes afirman haber-
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las avanzado en su totalidad”; ¢) Que sobre recursp g
la prevenida, la Corte de Apelacién de Santo Dq
después de varios reenvios, dicté en fecha 30 de Marzo
1967, la sentencia ahora impugnada en casacién con e
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza la const
cién en parte civil, operada por la nombrada Vivian N
ria Jiménez, en razon de no haber probado su cali
Segundo: Se condena a la mencionada sefiora Vivian Maj
Jiménez al pago de las costas civiles del presente inciden
ordena su distraccién en provecho del Dr. Félix A. B
Mata, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su Memorial de Casacién la
currente invoca los siguientes medios: Violacion del de
cho de defensa; falta de motivos y de base legal; 3

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos la recurrente sostiene en sintesis, que antes de die-
tar la Corte a-qua la sentencia impugnada por la cual re-
chazo la constitucion en parte civil de la recurrente ‘“‘por
no haber probado su calidad”, dicha Corte celebr6 varias
audiencias (una el 6 de mayo de 1966; otra el 21 de junio
de ese afio;-aira el 13 de octubre de dicho afio; otra el 25
de noviembre del citado afio; y, finalmente, la del 30 de
marzo del 1967); que en ninguna de esas audiencias, ex-
cepto la ultima, la prevenida discutié la calidad de la que-
rellante; que al fallar como lo hizo la Corte a-qua viold
su derecho de defensa, cuando lo logico debié ser, reen-
viar la altima audiencia, segiin lo pidié ella, la hoy recu-
rrente, en sus conclusiones, “para darle la oportunidad de
presentar su acta de nacimiento”; sobre todo que por me-
dio de los testigos interrogados, ella entiende que su cali-
dad quedé probada; que, por otra parte, la Corte a-qua
no dié motivos para fundamentar su fallo; que la preveni-
da nunca negé ‘“‘que ocupara la casa violada”, pues admi-
ti6 haber dado el recibo de descargo por el pago del ulti-
mo mes; que la prevenida no debié penetrar en un domi-
cilio ajeno, y si queria hacerlo debié hacerse acompaiiar



BOLETIN JUDICIAL 2833

__segtn entiende la recurrente— por el Juez de Paz co-
rregpondiente; que nada de esto le importé a la Corte a-qua;
que por todo ello estima que en el fallo dictado se incu-
rri6 también en el vicio de falta de base leval;

Considerando que el examen del fallo impugnado ¥
de los documentos a que ella se refiere, revela que en la
audiencia del 6 de mayo de 1966, se ordend,. segin cons-
ta en acta, un reenvio para citar un testigo, a peticion
del abogado de 1a prevenida, quien concluyo6 al fondo, a lo
cual no se Opuso el abogado de la querellante; que en la
audiencia del 21 de Junio de 1966, se ordend el reenvio
de la causa en virtud de una sugestion de la parte civil
constituida, para citar testigos, sin. que los abogados con-
cluyeran al fondo; que en la audiencia del 13 de octubre
de 1966, se reenvi6 otra vez la causa para citar otros tes-
tigos, a peticion del abogado de la defensa de la preveni-
da, a lo cual no se opuso la otra parte; que en la audien-
cia del 25 de noviembre de 1966, los abogados concluyeron
asi: el de la parte civil constituida, pidiendo el rechaza-
miento de la apelacién y 1a confirmacion del fallo apelado;
y el abogado de la prevenida concluy6 asi: “Primero: Que
anuléis la sentencia recurrida en ‘apelacion por no habérsele
concedido a la oponente el plazo para comparecer; Segun-
do: Que avoquéis el fondo ¥ actuando por propia autori-
dad descarguéis a la sefiora Thelma Holguin de O’ leo, por
no haber cometido el hecho que se le imputa; y como con-
secuencia rechacéis la constitucion en parte civil, y conde-
néis a ésta parte en costas'’; que en esa audiencia la Cor-
te a-qua aplazd el fallo para dictarlo préximamente; pero
fue necesario celebrar otra audiencia para instruir de nue-
vo el caso, porque, €n razon de un cambio de jueces, la
Corte a~qua quedd en minoria; que esta nueva audiencia
tuvo efecto el dia 30 de marzo de 1967, y en ella fue cuan-
do el abogado de la prevenida Thelma Holguin de D'0Oleo,
concluyé pidiendo “que se rechace la constitucion en par’=
civil de la agraviada por no haber probado Su calidad”;
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solicitando a su vez el abogado de la parte civil co
da que se reservara el fallo del incidente para fallar]
el fondo, y que “se le concediera un plazo de 15 dias p
depositar nuevamente el acta de nacimiento de la pg
civil”’;

Considerando que la Corte a-qua en esa misma audier
cia dicté la sentencia ahora impugnada, acogiendo las coj
clusiones de la prevenida, y rechazando la constitucién
parte civil por no haber la querellante probado su ca
dad, y condenando a dicha parte civil al pago de las costa
que para fallar de ese modo, la Corte a-qua di6 los sigui
tes motivos: “Que en realidad, en el expediente no figu
ninguna acta de nacimiento de la sefiora Vivian Maria :
ménez, parte civil constituida por medio de la cual se prue-
ba de que ella sea hija de la sefiora Altagracia Jiménez a
quien la prevenida Thelma Holguin D’ Oleo, le alquil6 la
casa que se dice violada”; “que la sefiora Vivian Maria
Jiménez, parte civil constituida, para demostrar su filia-
cién de hija de la sefiora Altagracia Jiménez (fallecida)
que fue a quien en realidad se le alquil6 la casa en cues-
tion, estaba en la obligacion de aportar la prueba de que
como su hija le correspondia continuar viviendo y ocupan-
do la casa propiedad de la prevenida Thelma Holguin D’
Oleo, lo cual no hizo”; “que el estado de las personas s6lo
se prueba por el acta correspondiente, en el presente ca-
so, por el acta de nacimiento expedida por el Oficial del
Estado Civil de la jurisdiccién donde se hizo dicha decla-
racion o por los documentos que la ley indica a falta de
ésta”’;

Considerando que como en la audiencia de fecha 25

‘ de noviembre de 1966, segiin se expuso antes, la prevenida
concluyé al fondo, ya no podia ser discutida la calidad de
la parte civil censtituida; que, ademas, la Corte a-qua debio
motivar —y no lo hizo— el rechazamiento de la solicitud
que por conclusiones formales presenté la parte civil cons-
tituida de que se le diera un plazo de 15 dias para probar
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su calidad, la cual calidad no le habia sido discutida en las
Faudiencias anteriores, segiin se ha expuesto antes; que con
lello se lesiond en el fallo impugnado el derecho de defensa

y se incurri6 también en la violacién de los articulos 3 ¥
67 del Codigo de Procedimiento Criminal; que, en tales con-
diciones el fallo impugnado debe ser casado;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
te a Thelma Holguin de D’Oleo; Segundo: Casa la senten-
cia de fecha 30 de Marzo de 1967, dictada en sus atribucio-
| nes correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Crist6bal; Tercero: Condena a la parte
interviniente al pago de las costas, con distraccién en pro-
vecho del Dr. Porfirio Chahin Tuma, abogado de la recu-
rrente, quien afirma haberlas estado avanzando en su to-
talidad. ;

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel amarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amig
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia piablica del dia, mes y afio en 6 expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.




Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia dﬂ“ y
de San Juan de la Maguana, de fecha 29 de mayo

Materia: Correccional

Recurrente: Augusto Vicioso

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R¢
mén Ruis Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma:
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista R
Jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 18 del mes de Diciembre de 1968,
anos 125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como corte de casacion, la si=
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aug
Vicioso, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, do=
miciliado en la casa No. 20 de la calle Mella de las Matas
de Farfan, cédula No. 1637, serie 11, contra la sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Juan de la Maguana, actuando en sus atribuciones co-
rreccionales y como tribunal de segundo grado, de fecha
29 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; ,

Oido al Alguacil de turno en Ila lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; \
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la =

Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha 29 de mayo de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 311 del Coédigo Penal, y 1 ¥
65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el Juzgado de Paz de las Matas de Farfan, regular-
mente apoderado, dict6 en fecha 29 de octubre de 1964,
una sentencia en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar y conde-
na a Augusto Vicioso, a sufrir la pena de cinco dias de
prisién correccional, y a pagar cinco pesos de multa y las
costas, por golpes al nombrado Manuel del Rosario”; b)
que sobre apelacién del prevenido, el Juzeado a-quo, dictd
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Se declara regular el recurso en cuanto
a la forma y en cuanto al fondo; se confirma la sentencia
apelada en todas sus partes, 0 sea condena a Augusto Vi-
cioso a sufrir cinco dias de prisién correccional y a pagar
RD$5.00 de multa y costas”;

Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
la que el Tribunal a-que, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, dié por establecido que el re-
currente infirié golpes voluntarios a Manuel Rosario, cau-
sandole heridas que curaron antes de 10 dias;

Considerando que los hechos arriba establecidos cons-
tituyen el delito de golpes voluntarios que causaron enfer-
medad o imposibilidad que duré menos de diez dias, pre-
visto por el articulo 311 del Cédigo Penal, y sancionado
por el parrafo I de dicho articulo con la pena de seis a
sesenta dias de prisién correccional y multa de cinco a
sesenta pesos 0 una de estas dos penas solamente; que el
Juez a-quo al condenarlo a cinco dias de prision correccio-
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nal y al pago de una multa de RD$5 00, después de d
rarlo culpable del indicado delito, aplicé una sancién
tada a la Ley; ;

Considerando que examinada en sus demés aspecte
la sentencia impugnada no contiene en lo concerniente g
interés del recurrente, vicio alguno que justifique sy ca
sacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Augusto Vicioso contra la sentenei;
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial d
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correcciona
les y como Tribunal de Segundo Grado, de fecha 29 d
mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en p
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al r
rrente al pago de las costas,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando.
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Am a-
ma — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. >

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. ]
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J.
de San Juan de la Maguana, de fecha 27 de julio de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Dominga Alcantara

Dios, Patria y Libertad
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando. E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Diciembre de
1968, afios 125? de la Independencia y 106° de la Restau-
racién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dominga
Alcantara, dominicana, mayor de edad; soltera, de que-
haceres domésticos, domiciliada en la calle Proyecto Ba-
rrio Villa Flores de la ciudad de San Juan de la Maguana,
cédula No. 1025, serie 15, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales y en fecha 27 de julio de 1967,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito -Judicial
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo serd copiado
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 27 de julio de 1
a requerimiento de la recurrente; acta en la que no se j
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
rado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1950
¥y 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, constas: a) que en fecha
2 de mayo de 1967 la recurrente elevé una instancia, soli-
citando aumento de la pensién de RD$4.50 que le fue fij k
da a Santiago de Leén para la manutencién de una hija
menor que tiene procreada con él, cuyo nombre es el de
Margarita Alcantara, de 13 afios de edad; ello asi, segtin
expresa dicha recurrente, porque tal pensién, fijada me-
diante la correspondiente sentencia condenatoria, ya resul-
ta insuficiente en razén de la edad de dicha menor ¥ por=
que De Leén estd en mejor posicién econdmica ;por todo
lo cual la recurrente pide que la citada pension sea de
RD$15.00; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz
de San Juan de la Maguana lo decidié en fecha 2 de mayo
de 1967 por medio de sentencia en la que consta este dis-
positivo: “Falla: Se le aumenta la pensién de RD$4.50 a
RDS$10.00 a partir de la sentencia ¥y a sufrir dos anos de
prisién correccional y al pago de las costas; en caso de in-
cumplimiento”; ¢) que sobYe el recurso de apelacion inter-
puesto por Santiago de Leén intervino la sentencia ahora
impugnada, la que contiene el dispositivo redactado asi:
“Falla: Primero: Se declara bueno y valido el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido en cuanto a la forma
a la sentencia No. 921 del Juzgado de Paz de San Juan,
de fecha 2 de mayo de 1967, que le aumentd de RD$4.50
a RD$10.00 la pensién, y por ésta se modifica dicha sen-
tencia y se fija en RD$8.00 la pension y mantienen los dos
afios de prision; se condena ademas a dicho prevenido al
pago de las costas’;

3
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Considerando que €n virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 1ro. de la Ley No. 2402 de 1950, los jueces del fon-
do al fijar el monto de la pension que los padres deben su-
ministrar a sus hijos menores de dieciocho anos de edad,
tienen que tomar en cuenta las necesidades de los menores
y los medios econémicos de que pueden disponer los padres;

Considerando que en el caso ocurrente, para redueir
el monto de 12 pension acordada por el Juzgado de Paz, el
Juez a-quo tomo en cuenta “la familia que mantiene el in-
culpado y sus entradas mensuales; que, por tanto, al apre-
ciar dicho Juez, como cuestion de hecho, que de conformi-
- dad con los medios econémicos de que disponia el preveni-
do, solo podia pasarle a la menor procreada con la recu-
rrente, una pensién de RD$8 00 en vez de RDS$10.00 que
le habija fijado el Juez de Paz, di6 al caso una solucion
ajustada a la Ley; '

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dominga Alcantara, contra la sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales y €n fecha
27 de julio de 1967, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Juan de 1a Maguana, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-

llo, y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la. Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alyarez Pe-
vello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— gantiago Osval-
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Qecretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia puablica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
29 de abril de 1968

Materia: Correccional

-

Recurrente: Luis Santos Espinal y Vinicio Henriquez Espailla
y la Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A,

Interviniente: Ramén Antonio Tejada Espinal
Abogado: Dr. José de Js. Olivares hijo.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidénte; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciem-
bre del afio 1968, afios 1259 de la Independencia y 106° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

PRI Y e BTN . pr L e

Sobre los recursos de casacién interpuestos. por Luis
Santos Espinal y Vinicio Henriquez Espaillat, cédulas Nos.
2973 y 24000, series 54, dominicanos, mayores de edad,
chofer y propietario respectivamente, solteros, domicilia-
dos en el Salitre, Jurisdiccién de Moca, y la Compafia de
Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio en la Avenida
Tiradentes esq. Rafael A. Sanchez, Ensanche Naco, de esta
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ciudad, contra la sentencia de fecha 29 de abril de 1968,
pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José de Jesus Olivares hijo, abogado del
interviniente Ramon Antonio Tejada Espinal, dominicano,
mayor de edad, agricultor, domiciliado en El Salitre, Sec-
cion del Municipio de Moca, cédula No. 93520, serie 54,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 8 de mayo de 1968,
a requerimiento de los Dres. Luis Domingo Balcacer y Ale-
jandro de la Cruz Brito Ventura, cédulas Nos. 26252 ¥
99316, series 54, abogados de los recurrentes y a nombre
vy representacion de éstos, en la cual no se invoca ningtn
medio determinado de casacion;

Visto el escrito de intervencion, depositado en 1a Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de octu-
bre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 1, letra ¢), de la Ley No.
5771, de 1961; ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con moti-
vo de un accidente automovilistico ocurrido en la carrete-
ra de Cayetano Germosén, a la Seccion de Hato Viejo,
“Algarrobo”, en fecha 26 de eneroc de 1966, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dicto
en fecha 7 de octubre de 1966, una sentencia cuyo disposi-
tivo figura inserto en el de la sentencia impugnada; b)
que sobre los recursos de los prevenidos, de la parte civil-
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mente responsable, de la parte civil ¥y de la Compaiifa
Aseguradora, la Corte de Apelacién de La Vega dicts
fecha 29 de abril de 1968, la sentencia ahora impugnad
en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primer
Declara regulares y validos, en la forma, los recursos g
apelacion interpuestos por el co-prevenido José An
Paulino, parte civil constituida Ramén Altagracia Teiada
Espinal, padre legitimo y administrador legal de la menor
agraviada Reina Heribertina Tejada Reyes, por 6rgano de
su abogado Dr. José de Jests Olivares hijo, y el co-preve-
nido Luis Santos Espinal, la persona civilmente responsable
Dr. Vinicio Henriquez y la Cia. de Seguros “San Rafael,
C. por A.” al través del abogado Dr. Luis Domingo Bal-
cacer, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
dle Distrito Judicial de Espaillat, de fecha 4 de octubre
de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
Se declara culpable al nombrado José Andrés Diaz Pau- %
lino, y en consecuencia se le condena a RD$25.00 (Veinti=
cinco Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Se le condena ademas al pa~
go de las costas; Tercero: Se declara culpable al nombrado
Luis Santos Espinal, y en consecuencia se le condena a
RD$15.00 (Quince Pesos Oro) acogiend¢ en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Cuarto: Se le condena ademas al
pago de las costas; Quinto: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por
el Sr. Ramén Antonio Altagracia Tejada Espinal, padre le-
gitimo y administrador legal de la menor Reyna Heriber-
tina Tejada Reyes, a través de su abogado constituido Dr.
José de Jests Olivares incoada en contra del Dr. Vinicio
Henriquez Espaillat, en su calidad de propietario del ca-
mién matricula No. 56715, para el primer semestre del
afno en curso y en razén de su relacién de comitente a pre-
posé con el prevenido Luis Santos Espinal, asi como contra
la Cia. de Seguros “San Rafael, C. por A.”, y en conse-
cuencia y en cuanto al fondo se le condena a pagar una
multa (SIC) de RD$600.00 (SEISCIENTOS PESOS ORO),
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en favor del Sr. Ramon Ant. Altagracia Tejada Espinal,
por los danos morales y materiales ocasionandoles a la

" menor Reyna Heribertina Tejada Reyes, més los intereses

legales a partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se de-
clara esta sentencia oponible a la Cia. de Seguros “San
Rafael, C. por A.”; Séptimo: Se le condena a los nombra--
dos Ramén Antonio Altagracia Tejada Espinal y Dr. Vi-
nicio Henriguez Espaillat, al pago de las costas civiles dis-
trayéndolas en favor de los Dres. José de Jesus Olivares,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, Luis Do-
mingo Barcacer ¥ Adolfo de la Cruz Rodriguez, sin dis-
traccién de las mismas en provecho de este nltimo; por
haber sido hechos conforme a la Ley; SEGUNDO: Revoca
los Ordinales Primero y Segundo de la sentencia recurrida
que se refiere al co-prevenido José Andrés Diaz Paulino,
y obrando por propia autoridad ¥y contrario imperio, lo
descarga de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
de pruebas, de no haber violado la Ley No. 5771, decla-
rando ademas, en relacion a ¢l, las costas penales de ofi-
cio; TERCERO: Confirma los Ordinales Tercero, Cuarto ¥
Quinto de la sentencia apelada, a excepcion de la indem-
nizacion que debe pagar la persona civilmente responsable
Dr. Vinicio Henriquez y la Cia: de Seguros “San Rafasl,
C. por A", en favor de la parte civil constituida Ramon
Antonio Altagracia Tejada Espinal, que s€ aumente en
RDS$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), mas los intere-
ses legales a partir de la fecha de la demanda, a titulo
de indemnizacion complementaria; condena ademés al co-
prevenido Luis Santos Espinal, al pago de las costas pena-
les de esta alzada; CUARTO: Condena al Dr. Vinicio Hen-
riquez y la Cia. de Seguros «gan Rafael, C. por AP al pa-
go de las costas civiles procedentes, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. José de Jesas Olivares hijo, por haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a la Cia. “San Rafael, C. por
A.”, por ser la Aseguradora de la responsabilidad civil del
Dr. Vinicio Henriquez'’;
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En cuanto a los recursos interpuestos por la
parte civilmente responsable y la Compaiiia
de Seguros “San Rafael ”, C. por A.

Considerando que de acuerdo con el articulo 37 de |
Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el re
de casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico,
la parte civil o por la persona civilmente responsable,
depésito de un memorial con la indicacién de los medi
sera obligatoria a pena de nulidad, si no se ha motiv
el recurso en la declaracién correspondiente, disposiciér
que debe aplicarse a la entidad aseguradora que haya sido
puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 de 1955, sobre Seguto Obligatorio de Vehiculos ¢
Motor; que no habiendo cumplilo dicha parte civilmente
responsable, ni la Compaiiia Aseguradora, a la cual el fallo
impugnado declar6 oponible la indemnizacion, con esa for-
malidad legal, sus recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido

Considerando que mediante la ponderacién de los ele- é
mentos de prueba que fueron regularmente administradds
en la instruccién de la causa, la Corte a-qua dié por esta-
blecido: a) que el dia 26 de enero de 1966, ocurri6 una
colisién en la Seccion de ““Hato Viejo” del Distrito Mu-
nicipal de Cayetano Germosén, entre el carro placa priva-
da No. 18165, para el segundo semestre de 1965, propie-
dad de la Escuela Agricola San Juan Bosco, de la ciudad
de Moca, manejado por José Andrés Diaz Paulino, y el
camién placa No. 56715, para el segundo semestre de 1965,
propiedad del Dr. Vinicio Henriquez Espaillat, y condu-
cido por el sefior Luis Santos Espinal, cuando estos vehicu-
los transitaban en sentido contrario en una cerrada curva,
resultaron con abolladuras el automdvil, en la Gnica puer-
ta que tenia del lado izquierdo y con grave lesiones Rey-
na Heribertina Tejada Reyes, quien iba como pasajera del
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automovil; b) que el tinico responsable de las faltas gene-
radoras de ese accidente lo fue el chofer Luis Santos Espi-
nal, por no tocar bocina, al entrar a esa curva, por ha-
cerlo a excesiva velocidad -y abarcando una parte de 1a
via que no le correspondia; Nno habiendo podido estable-
cer ninguna falta imputable a José Paulino;

Considerando que en los hechos asi establecidos se
encuentran reunidos 1os elementos constitutivos del delito
de heridas ¥ golpes involuntarios ocasionados con el ma-
neio de un yehiculo de motor, que produjeron lesion cu-
rable después de veinte dias, previsto por el articulo 1,
letra c¢) de la Ley 5771, de 1961, ¥ sancionado por ese
texto legal con la pena de 6 meses a 2 anos de prision ¥
multa de RD$100.00 a RD$50.00; que, en consecuencia,
al condenar al prevenido después de declararlo culpable ¥
acogiendo circunstancias atenuantes, a RD$15.00 de mul-
ta, confirmando en ese punto la sentencia del juez de pri-
mer grado, 1a Corte a-qua le aplic6 una sancion ajustada
a la Ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ramon Antonio Tejada Espinal; Segundo: Rechaza
el recurso de casacion interpuesto por Luis Santos Espinal,
contra la sentencia de 1a Corte de Apelacion de La Vega,
pronunciada en Ssus atribuciones correccionales, en fecha
929 de abril de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara nulo el
recurso de casacion de Vinicio Henriquez Espaillat, parte
civilmente responsable, ¥ el de la Compafia de Seguros
San Rafael, C. POT A.: Cuarto: Condena al prevenido re-
currente, al pago de las costas penales y 2 la parte civil-
mente responsable ¥ la Compaiia de Seguros San Rafael,
C. por A, al pago de las costas civiles, distrayéndolas en
favor del Dr. José de Jesus Olivares hijo, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
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cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzap.
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curie] ;
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada Por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL 1968
-_,..—-—'_'—'_'
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 11 de marzo de 1968
T e
Materia: Correccional (Violacién a la ley 5771)
S B Rt
Recurrente: Luz del Carmen Baez ¥ José Alberto Dubeau
Abogado: Lic: Angel S. Cand6 Pelletier (abogado de Luz del Car-
men Baez) y Lic. Rafael Richiez Acevedo (abogado de
José Alberto Dubeau)
e
Interviniente: San Rafael, C. por A,
Abogado: Lic. Barén T. Sanchez L.
N
Dios, Patria ¥ Libertad
Rentablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Qustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas
Alméanzar ¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de diciembre del ano 1968, anos
1259 de la Independencia ¥y 106° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luz del
Carmen Béez, Jdominicana, mayor de edad, soltera, de que-

haceres domésticos, domiciliada en el Ensanche Los Mi-
nas, de esta ciudad, cédula No. 65578, serie 1%, ¥ José Al-
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berto Dubeau Rossi, dominicano, mayor de edad, inge
ro, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia dictagd
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apels
cion de San Pedro de Macoris, en fecha 11 de marzo g
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante:
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; B
Oido al Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula
No. 30804, serie 54, abogados de la recurrente Luz
Carmen Béez, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido al Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula No. 7668,
serie 23, abogado del recurrente Ing. José Alberto Dubeau
Rossi, en la lectura de sus conclusiones; =5
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 3 de abril de 1968, a
requerimiento del Dr. Dimas E. Guzman, en representacién
de la recurrente Luz del Carmen Béez, en la cual no se in-
voca ningin medio determinado de casacién;

=4
g
E
<

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ;
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de mayo de 1968,
a requerimiento del Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo, '
cédula No. 19338, serie 23, en representacién del Ingenie-
ro José Alberto Dubeau Rossi, persona puesta en causa
como civilmente responsable, acta en la cual se invoca lo
que se indica mas adelante;

Visto el memorial suserito por los abogados de la re-
currente Luz del Carmen Béez, y depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de noviem-
bre de 1968;

Visto el escrito de la interviniente San Rafael, C. por
A., firmado por el Lic. Barén T. Sanchez L., cédula No.
4263, serie 1%, y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 7 de noviembre de 1968;
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Visto el escrito de conclusiones del Ing. José Alperto
Dubeau Rossi, firmado por su abogado y depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el dia T.de

- octubre de 1968;

| La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil; 10 de la Ley 4117 de 1955; 181 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 19 de febrero de 1963, el Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional procedié a practicar las
diligencias pertinentes en relacién con la muerte accidental

“de César Arias, ocasionada con el automévil que guiaba
Andrés Leonidas Dubeau, propiedad de José Dubeau Rossi;
b) que apoderada del conocimiento del caso la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha -20 de mnoviembre de 1963, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; c) que
contra dicha decisién recurrieron las partes en causa, con
cuyo motivo la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté
en fecha veintitrés de junio del afio de 1964, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares ¥y validos en cuanto a la forma los recursos de

. apelacion interpuestos por el prevenido Andrés Leonidas

Dubeau Rossi, por el Ing. José Dubeau Rossi y por Luz

del Carmen Baez, contra la sentencia dictada en fecha 20

de noviembre de 1963, por la Tercera Camara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional gue

contiene el siguiente dispositivo: «Falla: Primero: Se decla-
ra a' procesado Andrés Leonidas Dubeau Rossi, culpable
de haber violado el articulo 1° de la Ley 5771, en perjui-
cio de quien en vida se llamé César Arias o César Ovando

Arias, v, en consecuencia, acogiendo a su favor circunstan-

cias atenuantes, se condena a pagar una multa de RDS$




300.00 (trescientos pesos oro); Segundo: Se declara
lar y valida en la forma, la constitucién en parte civil h;
cha por Domitilio Ovando, Hortensia Arias y Luz de]
men Béez, esta Gltima en representacién de sus
nores, Carmen, Esperanza, César Augusto, Maria A
Maria Altagracia, José Altagracia y Juana Ramona Oyg
do Béez, en contra del Ingeniero José Dubeau hijo, en g
calidad de persona civilmente responsable, y, en cuanto ;
fondo, se rechaza dicha constitucién en parte civil en |
que se refiere a Domitilio Ovando y Hortensia Arias, pol
improcedente e infundado; y en lo que respecta a la se
fiora Luz del Carmen Béez, quien actiia a nombre y
presentacién de sus hijos menores reconocidos Carmen, Es
peranza, César Augusto, Maria Altagracia, José Altaors
cia y Juana Ramona Ovando Arias, se admite dicha
titucién en parte civil y se condena al Ingeniero José
beau hijo, persona civilmente responsable, a pagarle a
cha parte civil constituida, la suma de diez mil pesos
(RDS$10,000.00), como justa reparacion por los dafios y p
juicios morales y materiales que ha experimentado dich:
parte civil con el hecho delictuoso cometido por el preven
do Andrés Leonidas Dubeau Rossi: Tereero: Se rechaza
constitucion en parte civil hecha contra la Compaiia
Seguros San Rafael, C. por A., por no haber sido ésta
galmente emplazada para esta audiencia; Cuarto: Se con-
dena al prevenido Andrés Ieonidas Dubeau Rossi, al pago
de las costas penales; Quinto: Se condena al Ingeniero Jo-
sé Dubeau hijo, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas civiles, con distraccién de
las mismas, en provecho del Lic. Angel Salvador Cané
Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se condena a los sefiores Domitilio Ovando y Hor-
tensia Arias, en sus calidades de parte civil constituida, al
pago de las costas civiles; SEGUNDO: La Corte se declars
incompetente para decidir lo relativo a las nulidades de
las transacciones efectuadas por el Ingeniero José Dubeatl



con la sefiora Luz del Carmen Béez y Domitilio Ovando y
Hortensia Arias, y en consecuencia rechaza las conclusio-
nes de dichas partes civiles en el sentido indicado, asi co-
mo en lo referente a que la sentencia sea oponible a la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al pre-
venido Andrés Leonidas Dubeau al pago de las costas pe-
nales y las compensa en el aspecto civil”; d) que sobre los
recursos de casacion interpuestos contra esa sentencia por
el prevenido, la persona puesta en causa como civilmente
responsable y por las personas constituidas en parte civil,
la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 15 de julio de
1966, un fallo cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa en todas sus partes la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo en fecha 23 de junio de
1965, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; y Segundo: Compensa las costas";
e) que la Corte de Apelacion de San Cristébal dicté en
fecha 14 de noviembre de 1966, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién interpuestos por
el prevenido Andrés Leonidas Dubeau Rossi, por el Ing.
_ José Dubeau Rossi, parte civilmente responsable y por la
gefiora Luz del Carmen Baez, parte civil constituida, con-
tra la sentencia dictada por la Tercera Camara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 20 de noviembre del afio 1963, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara al preveni-
do Andrés Leonidas Dubeau Rossi, culpable de haber vio-
lado el articulo 19 de la Ley No. 5771, en perjuicio de quien
en vida se llam6 César Arias o César Ovando Arias, y en
consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, se condena a pagar una multa de RD$300.00
(trescientos pesos 0ro); Segundo: Se declara regular y va-
lida en la forma, la constitucién en parte civil hecha por
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Domitilic Ovando, Hortensia Arias y Luz del Carmen Baez,
esta Gltima en representacién de sus hijos menores; Car-
men Esperanza, César Augusto, Maria Alicia, Maria Al
tagracia, José Altagracia y Juana Ramona Ovando Bae;
en contra del Ingeniero José Dubeau hijo, en su calidad d
persona civilmente responsable, y en cuanto al fondo, s
Rechaza dicha constitucién en parte civil en lo que se r
fiere a Domitilio Ovando y Hortensia Arias, por impro-
cedente e infundada; y en lo que respecta a la sefiora Luz
del Carmen Béez, quien actia a nombre y representacio
de sus hijos menores reconocidos Carmen, Esperanza,

sar Augusto, Maria Altagracia, José Altagracia y Juana
Ramona Ovando Arias, se admite dicha constitucion en
parte civil y se condena al Ingeniero José Dubeau hijo, per-
sona civilmente responsable, a pagarle a dicha parte civil
constituida, la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro),
como justa reparaciéon por los dafios y perjuicios morales -:j
y materiales que ha experimentado dicha parte civil con
el hecho delictuoso cometido por el prevenido Andrés Leo-
nidas Dubeau Rossi; Tercero: Se rechaza la constitucion
en parte civil hecha contra la Compafiia de Seguros “Saft
Rafael”, C. por A., por no haber sido ésta legalmente em-
plazada para esta audiencia; Cuarto: Se condena al preve: |
nido Andrés Leonidas Dubeau Rossi, al pago de las costas_
penales; Quinto: Se condena al Ingeniero José Dubeau hi-
jo, en su calidad de persona civilmente responsable al pa-
go de las costas civiles, con distraccién de las mismas, en
provecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se condena a
los sefiores Domitilio Ovando y Hortensia Arias, en sus
calidades de parte civil constituida al pago de las costas
civiles”; por haberlas intentado en tiempo habil y de acuer-
do con las formalidades legales; SEGUNDO: Se rechazan
las conclusiones presentadas por el abogado de la parte
civil constituida, sefiora Luz del Carmen Béez, quien dice
que actia en representacion de sus hijos  menores Car-
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men, Esperanza, César Augusto, Maria Alicia, Maria Al-
tagracia, José Altagracia y Juana Ramona Ovando Baez
por mediacién de su abogado constituido Lic. Angel Salva-
dor Canoé Pelletier, en razén de que existe en el expedien-
te un acto de transaccion en audiencia y reconocido y apro-
pado por dicha geflora Luz del Carmen Baez, en el cual
declara que actiia en su propio nombre “y en calidad de
tutora legal de sus hijos Carmen, Esperanza, César Au-
gusto, Maria Alicia, Maria Altagracia, José Altagracia ¥
Juana Ramona Ovando Baez, procreados con el que en Vi-
da se llamé César Ovando Arias; y OtOrga descargo en fa-
yor del Ing. J osé Alberto Dubeau Rossi, propietario del au-
tomévil Falcon, placa 8622 envuelto en el accidente Et.
y agrega: «}{ago constar como consecuencia de la tran-
saccion anteriormente descrita, que renuncia pura ¥y sim-
plemente ‘a la demanda en reparacion de dafos ¥ perjui-
cios gque interpusieren contra el sefior José Alberto Dubeau
Rossi y 1a Compafia de Seguros San Rafael, C. por NAside=
clarando ademas que recibié un cheaque expedido por la
gan Rafael, C. por A, a su favor y cargo del Banco de
Reservas de 1a Republica Dominicana, por Ja suma de Seis-
cientos Pesos (RD$600.00) ; TERCERO: Rechaza asimis-
mo el pedimento hecho por los sefiores Domitilio Ovando
v Hortensia Arias, en sus calidades de padres de la victi-
ma del accidente, cefior César Ovando Arias, como partes
civiles constituidas hecho por el dicho apogado Lic. Angel
g, Cano Pelletier, en razon de qué segln consta en el acta
de audiencia de fecha 30 de octubre del ano 1963, por an-
te la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en la pagina No. 2 que €S el
Tribunal de donde procede la sentencia recurrida, 1a tes-
tigo Hortensia Arias, constituida en parte civil, declaré al
Tribunal 10 siguiente: «yo fui al seguro para gque me die-
ran un dinero y me dieron RD$1,000.00 en un cheque de
la Caja de Seguros Sociales, de 10S cuales RD$500.00 eran
para mi y mi esposo ¥ RD$500.00 para mis nietos”; ¥
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asimismo rechaza el pedimento de la parte civil en el sen-
tido de declarar nulo el acto de transaccion intervenido en-
tre los sefiores Domitilio Ovando y Hortensia Arias, de una
parte, y el Ing. José Alberto Dubeau Rossi, de la otra, en
fecha 23 de abril de 1963, por haber demostrado que hubo
dolo a la hora de contratar; cuyo dolo no ha sido probado
ante esta jurisdiccion y es principio generalmente admi-
tido que el dolo no se presume; CUARTO: En lo que res- ]
pecta a la Compafiia Aseguradora San Rafael, C. por A, se
acogen las conclusiones presentadas en audiencia por di-
cha Compafiia, por mediacién de su abogado constituido
Lic. Barén T, Sanchez L., en el sentido de declarar que es-
ta Corte es incompetente para revisar y fallar sobre el con-
trato de transaccién intervenido entre las partes en cau-
sa y dicha Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
por tratarse de hechos extrafios a la prevenciéon debiendo
la parte a quien le interese la nulidad de dicho contrato
proveerse, por via principal, y por ante la jurisdiccién co-
rrespondiente, después de llenar las formalidades que esta-
blece la Ley cuando se trata de asuntos relacionados con
menores de edad; QUINTO: Se declara nulo, en lo que res-
pecta al Ing. José Alberto Dubeau Rossi, los actos de em-
plazamientos de fecha 4 de septiembre, 13 de septiembre,
21 de septiembre, 11 de septiembre y 25 de octubre todos
del ano 1963, que cita al Ing. José Dubeau, declarandose en
dichos actos que se cita al Ing. José Dubeau, en una parte
hablando con su esposa Da. Lidia de Dubeau, y en otra
hablando con el Ing. José Dubeau hijo, hijo de mi reque-
rido también refiriéndose al Ing. Dubeau; pero en ningan
momento los alguaciles~que han actuado, dicen que han
citado al también Ing. José Alberto Dubeau hijo, por lo
que la Corte declara nula en lo que respecta al Ing. José
Alberto Dubeau hijo la sentencia recurrida que lo conde-
ha a pagar indemnizaciones, en su calidad de propietario
del vehiculo que causé el accidente, ya que él no ha sido
legalmente puesto en causa para responder en dicha ca-
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lidad de los dafos ¥ perjuicios que reclaman las partes ci-
viles constituidas; SEXTO: En consecuencia revoca la sen-
tencia recurrida €en cuanto conden6 al Ing. José Alberto
Dubeau Rossi, a pagar indemnizaciones en favor de 10s hi-
jos menores de la Senora Luz del Carmen Baez, en razén
de que el Ing. José Alberto Dubeau Rossi, en ningn mo-
mento fue emplazado legalmente para comparecer ante
los Tribunales amparados de las reclamaciones hechas por
las partes civiles constituidas antes indicadas; SEPTIMO:
Confirma 1a sentencia recurrida, en cuanto declar6 al in-
culpado Andrés Leonidas Dubeau Rossi, culpable de ha-
per violado ¢l articulo 10 de la Ley No. 5771, en perjuicio
de quien en vida respondia al nombre de César Arias O
César Ovando Arias, y en consecuencia, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, lo condena a pagar una
multa de RDS$300.00 yTrescientos Pesos Oro), por el deli-
to indicado; OCTAVO: Qe condena a las partes civiles cons-
tituidas al pago de las costas causadas en la presente ins-
tancia, y S€ ordena 1a distraccion de las que corresponden
ala Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A., en favor
del Lic. Baron T. ganchez L, quien afirmo haberlas avan-
zado en su mayor parte ¥ las que corresponden al Ing.
J0sé Alberto Dubeau hijo, en favor del Lic. Rafael Ri-
chiez Acevedo, quien afirmo también haberlas avanzado
en su mayor parte; y S€ condena al inculpado Andrés Leo-
nidas Dubeau Rossi, al pago de las costas penales”; f) que
sobre 108 recursos de casacion interpuestos conira ese fa-
1lo por las personas constituidas en parte civil, 1a Suprema
Corte de Justicia, dicto en fecha 18 de agosto de 1967,
una sentencia cuyo dispositivo €8 el siguiente: “Primero:
Casa (nicamente en e] aspecto civil, la gentencia de 1la Cor-
te de Agpelacion de San Cristobal de fecha 14 de noviembre
de 1966, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Envia el conocimiento del caso, asi
delimitado, @ 1a Corte de Apelacit’m de San Pedro de Maco-
ris’; g) que gobre €5€ envio intervino ol fallo ahora impug-



2858 i BOLETIN JUDICIAL

Admite como regulares y validos, en cuanto a la forma,
recursos de apelacion interpuestos respectivamente, po;
el Licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, abogado, ¢
nombre y en representacion de Luz del Carmen Béez, D
mitilio Ovando y Hortensia Arias, partes civiles constituj-
das, y el Licenciado Rafael Richiez Acevedo, abogado, a
nombre y en representacion del Ingeniero José Alberto
Dubeau Rossi, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales y en fecha 20 de noviembre de 1963,
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en
otro lugar de la presente sentencia; SEGUNDO: Anula en
su aspecto civil la sentencia apelada, por violacion u omi- 4
si6n no reparada de formas prescritas por la ley a pena

de nulidad; TERCERO: Avoca en el aspecto apelado el
fondo del asunto de que se trata; CUARTO: Admite co-
mo regular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién
en parte civil hecha por Hortensia Arias, Domitilio Ovan-
do y Luz del Carmen Béez, actuando la Gltima en su cali-
dad de tutora legal de los menores Carmen, Esperanza, Cé-
sar Augusto, Maria Altagracia, Juana Ramona Ovando
Baez y Maria Altagracia Ovando Berroa, por mediacién de
su abogado constituido el Lic. Angel Salvador Cané Pe-
lletier; QUINTO: Acoge las conclusiones presentadas por
el Ingeniero José Alberto Dubeau Rossi, en su calidad de
persona civilmente responsable legalmente puesta en cau-
sa, por mediaciéon de su abogado constituido el Licenciado
Rafael Richiez Acevedo, en lo que concierne al rechaza-
miento de las conclusiones de los sefiores Domitilio Ovan-
do y Hortensia Arias, partes civiles constituidas; SEXTO:
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusio-
nes formuladas por el Licenciado Rafael Richiez Acevedo,
a nombre y en representacién del Ingeniero José Alberto
Dubeau Rossi, en su calidad de persona civilmente respon-
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sable legalmente puesta en causa, en sus ordinales primé-
ro, segundo y tercero, y en cuanto a la parte del ordinal
cuarto que se refiere a la sefiora Luz del Carmen Baez,
parte civil constituida, en su calidad de tutora legal de los
menores Carmen, Esperanza, Cesar Augusto, Maria Alta-
gracia, José Altagracia, Juana Ramona Ovando Baez ¥
Maria Alicia Ovando Berrod; SEPTIMO: Rechaza, por im-
procedentes ¥ mal fundadas, las conclusiones formuladas
por el Licenciado Angel Salvador Cané Pelletier, en todo
cuanto concierne a los senores Domitilio Qvando ¥ Horten--
sia Arias, partes civiles constituidas; GCTAVO: Declara
rescindido por Ser nulo y sin ningun valor ni efecto, el acto
de transaccion de fecha 15 de abril de 1963, intervenido
entre la senora Luz del Carmen Baez, en su calidad de
tutora legal de los menores Carmen, Esperanza, César Au-
gusto, Maria Altagracia, José Altagracia, Juana Ramo-
na Ovando Baez y Maria Alicia Ovando Berroa, y la Com-
pahia de Seguros San Rafael, C. por A., actuando por si
y por su asegurado el Ingeniero José Alberto Dubeau
Rossi, persona civilmente responsable puesta en causa, por
haberse violado las disposiciones contenidas en el articulo
467 del Codigo Civil; NOVENO: Condena al Ingeniero JO-
sé Alberto Dubeau Rossi, en su calidad de persona civil-
mente responsable legalmente puesta en causa, como co-
mitente del inculpado Andrés Leonidas Dubeau Rossi, &
pagar la suma de cinco mil pesos Oro (RD$5,000.00) en
favor de los menores Carmen, Esperanza, César Augusto
Maria Altagracia, José Altagracia, Juana Ramona Ovan-
do Baez ¥ Maria Alicia Ovando Berroa, como justa ¥y equi-
tativa indemnizacion POr los danos morales ¥ materiales
por ellos sufridos con 1a muerte de su padre César Arias 0
César Ovando Arias, en su calidad de hijos naturales reco-
nocidos, procreados los primeros con la sefiora Luz del Car-
men Béez y 12 altima con la sefiora Teresa Berroa; DE-
CIMO: Condena al Ingenieyo José Alberto Dubeau Rossi,
en su calidad de persona civilmente responsable legalmen-
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te puesta en causa, al pago de las costas civiles ambas ins-
tancias, frente a la sefiora Luz del Carmen Baez, parte ci-
vilmente constituida, en su calidad de tutora legal de los
menores Carmen, Esperanza, César Augusto, Maria Al-
tagracia, José Altagracia, Juana Ramona Ovando Baez y
Maria Alicia Ovando Berroa, con distraccién de las mis-
mas en provecho del Licenciado Angel Salvador Cané Pe-
lletier, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
UNDECIMO: Declara la presente sentencia no oponible a
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en razéon
de no haber sido citada dicha compaiiia para comparecer
a la audiencia del dia 30 de octubre de 1963, a las nueve
horas de la manana, celebrada por ante la Tercera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial Nacional, fecha en que se ventilé definitivamente en
primer grado el presente asunto; DUODECIMO: Condena
a los sefiores Domitilio Ovando y Hortensia Arias, partes
civiles constituidas, al pago de las costas civiles de ambas
instancias, frente al Ingeniero José Alberto Dubeau Rossi,
persona civilmente responsable legalmente puesta en cau-
sa y frente a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora también puesta en
causa; DECIMO TERCERO: Condena a la sefiora Luz del
Carmen Baez, parte civil constituida, en su calidad de tuto-
ra legal de los menores Carmen, Esperanza, César Augus-
to, Maria Altagracia, José Altagracia, Juana Ramona Ovan-
do Béez y Maria Alicia Ovando Berroa, al pago de las cos-
tas civiles de ambas instancias, frente a la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora pues-
ta en causa'’;

En cuanto al recurso del Ingeniero
Joséé Alberto Dubeau Rossi, persona puesta
en causa como civilmente responsable
Considerando que dicho recurrente invoca en el acta
de casacién lo siguiente: “Primero: Violacién al articulo
215. el recurrente esti alegando desde el primer recurso



BOLETIN JUDICIAL 2861

de alzada que él no fue citado para el primer grado, sino
su padre; esto estd evidenciado por los actos de alguacil
correspondientes; en esas circunstancias, la avocacion no
procedia, ya que compromete el derecho de defensa del im-
petrante, ademas, la Corte no puede avocar el fondo de
una manera subjetiva; ella debe informar a las partes su
decision de avocar para que esas partes puedan tomar pro-
videncias al respecto, ya que es muy distinto en formas y
efectos, que juzgue anulando o no la sentencia del primer
grado; Segundo: Hay motivos contradictorios.— Si la sen-
tencia no es oponible a la San Rafael, C. por A., porque
ésta no fue citada “a comparecer a la audiencia del dia
30 de octubre de 1963, a las 9 horas de la manana, fecha
en que se ventilo definitivamente en primer grado el pre-
sente asunto”, hay que concluir que ella no estaba en cau-
sa; y si no lo estaba, la Corte no podia juzgar ninguna de
sus conclusiones, porque no era parte; y el acto que se
declara “rescindido” por nulo y sin ningan valor (sic), fue
aportado a la audiencia por la San Rafael, C. por A, por
otra parte, esta decision se contradice con la avocacion, ya
que Dubeau Rossi alega, que él tampoco fue citado para
esa misma audiencia, existiendo las mismas razones para
é] como para la San Rafael, C. por A.; Tercero: En la im-
probable suposicion de no existir los motivos anteriores, el
principio de que nadie puede enriquecerse a expensas aje-
nas, vicia los ordinales octavo y noveno, ya que en una
renuncia a la equidad, condena al Ingeniero recurrente a
RD$5,000.00, sin equilibrar esto con el dinero positivamen-
te recibido por la tutora”; pero,

Considerando en cuanto a sus alegatos Primero y Se-
gundo, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua para admitir que el Ingenie-
ro José Alberto Dubeau Rossi estuvo regularmente empla-
zado ante el juez de primer grado expuso, entre otras ra-
zones, las siguientes: que dicho Ingeniero “dandose por
aludido compareci6 a la audiencia del 30 de octubre de -
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1963, celebrada por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional y se limito a
concluir al fondo”, y que si dicho Ingeniero no era la per-
sona emplazada, nada se oponia a que compareciera volun-
tariamente a concluir al fondo como lo hizo, sin aludir a
los actos de emplazamiento que “ahora y en grado de ape-
lacion pretende que sea anulados”;
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Considerando que esos motivos que son suficientes, per-
tinentes y congruentes justifican el dispositivo de la sen-
tencia impugnada en lo relativo al rechazamiento de sus
conclusiones tendientes a que se le excluyera de la litis
por no haber sido puesto en causa;

Considerando en cuanto al alegato tercero, que el he-
cho de que a la tutora de los menores se les haya entrega-
do alguna suma de dinero en una transaccién que la Corte
declaré nula, no podia ser un obstaculo juridico para que
los jueces del fondo apreciaran, los dafios y Dperjuicios su-
fridos por los hijos de la victima, en la suma de RD$5,000.-
00, como lo hicieron; que, en consecuencia, los alegatos del
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

-

En cuanto al recurso dc__ Luz del Carmen Baez

Considerando que la recurrente invoca contra los or-
dinales Undécimo y Décimo Tercero de la sentencia impug-
nada (Gnicos objetos del recurso)), los siguientes medios:
Violacién de los articulos 190 del Cddigo de Procedimiento
Criminal; 4 de la Ley 1014 del 11 de octubre de 1935; y
130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos me-
dios, la recurrente Baez alega en sintesis que contraria-
mente a como lo sostiene la Corte a-qua, la San Rafael,
C. por A., fue puesta en causa ante el Juez de primer gra-
do, para que las condenaciones que se pronunciasen contra
su asegurado el Ing. José Alberto Dubeau le fuesen oponi-
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bles; que al no admitirlo asi la Corte a-qua incurrié en la
sentencia impugnada, en las violaciones denunciadas;

Considerandohgue cuando en un proceso penal, una
compaifiia aseguradora es puesta en causa en virtud del ar-
ticulo 10 de la Ley 4117 de 1955, para que le sean oponi-
bles las condenaciones que se pronuncien contra el asegu-
rado, dicha compafiia, ligada ya al destino de ese proceso,
en lo concerniente a los intereses civiles, es una parte en
el mismo, como cualquiera otra, a la cual hay que citar para
que no se lesione su derecho de defensa; que, cuando el
juez advierta que dicha parte no ha sido citada para la au-
diencia en que se conozca del fondo del asunto, debe reen-
viar la causa a fin de que las partes interesadas o el Mi-
nisterio Publico, si aquellas no lo hacen, realicen la debida
citacién, pues el hecho de que no se cite a la Cia. para una
audiencia determinada, no significa que haya dejado de
estar en causag

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que los jueces del fondo después de com-
probar que la San Rafael, C. por A, habia sido puesta en
causa como aseguradora de la responsabilidad del Ingenie-
ro José Alberto Dubeau Rossi, declaré que las condenacio-
nes pronunciadas contra éste no podian serle oponibles a
la indicada Cia. en vista de que dicha Cia. no fue citada pa-
ra la audiencia en que se conocié del fondo del asunto; que,
ademas, en la sentencia impugnada se declaré nula en el
aspecto civil, la sentencia apelada, por vicios de forma, ¥y
se avocd el fondo; que, sin embargo, la Corte a-qua de-
cidié que no le eran oponibles a la San Rafael, C. por A.,
las condenaciones pronunciadas contra su asegurado el In-
geniero José Alberto Dubeau Rossi, porque “dicha Cia. no
estaba citada para la audiencia del 30 de octubre de 1963”7,
sin hacer mérito como era su deber, de la avocacion que
habia ordenado; que al fallar de ese modo la Corte a-qua
desconocié en perjuicio de la recurrente, el alcance de la
puesta en causa que originalmente se le hizo a la Cia.
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aseguradora, y se incurri6 ademés, en el desconocimientg
de las reglas de la avocacién, por lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada; .

Considerando que cuando una sentencia es casada por
violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esty
a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a la San Rafael, C. por A.; Segundo: Rechaza el recurso "_
de casacién interpuesto por el Ing. José Alberto Dubeau Ros- :

si contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-

nales por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en fecha 11 de marzo de 1968, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo: ¥ se le condena
al pago de las costas ordendndose la distraccién de ellas
en provecho de los abogados Licenciado Angel Salvador
Cané Pelletier y Dr. Dimas E. Guzman y Guzman, quienes
afirman heberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Casa
los ordinales Undécimo y Décimo Tercero del indicado fallo
y envia el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacién
de La Vega, y compensa las costas entre los litigantes,
San Rafael, C. por A. y Luz del Carmen Baez,

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
14 de octubre de 1964

Materia: Criminal

Recurrente: Pompilio Terrero (a) Pacheco

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marcne Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergéés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Santiago Os-
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 20 del
mes de Diciembre de 1968, afios 125° de la Independencia
y 106% de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pompilio
Terrero (a) Pacheco, dominicano, mayor de edad, soltero,
soldador, cédula No. 981, serie 76, domiciliado en la ciu-
‘dad de Barahona, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Barahona, juzgando en sus atribuciones
criminales, de fecha 14 de octubre de 1963, cuyo dispositi-
vo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de octubre de
1964, a requerimiento de los abogados del recurrente, Dres.
Alejandro Félix Geraldo y Manuel de Js. Gonzalez Féliz,
cédulas 8435 y 25984, series 12 y 18, respectivamente, en
la cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona,
por auto de fecha 21 de junio de 1963, requirié del Magis-
trado Juez de Instruccién del mismo Distrito, procediera
a la instruccién de la sumaria correspondiente a cargo de
Ramoén Matos y Matos, por la inculpacién de tentativa de
homicidio, en perjuicio de Pompilio Terrero, hecho ocurri-
do en la ciudad de Barahona, en fecha 20 de junio del mis-
mo afio; b) que en fecha 30 de septiembre de 1963 el Juez
de Instruccién apoderado de la sumaria, dicté una Provi-
dencia Calificativa, cuya parte dispositiva dice asf: “Re-
solvemos: Declarar, como al efecto declaramos; que hay
cargo e indicios suficientes, para inculpar a los nombrados
Ramén Matos y Matos y Héctor René Alvarez Valera, co-
mo coautores de! crimen de Tentativa de Homicidio, en per-
juicio del sefior Pompilio Terrero (a) Pacheco: hecho ocu-
rrido en esta ciudad, en fecha 20 de junio de 1963: Y En
Consecuencia; Mandamos y Ordenamos: Primero: que los
nombrados Ramén Matos y Matos y Héctor René Alvarez
Valera, de generales que constan, sean enviados al Tribu-
nal Criminal de este Distrito Judicial, para que alli se les
juzgue conforme a las disposiciones legales; Segundo: que
la presente Providencia Calificativa sea notificada por Se-
cretaria, al Mag. Proc. Fiscal de este D. J., en su Despa-
cho, como a los referidos procesados Ramén Matos y Ma-
» tos y Héctor René Alvarez Valera; Tercero: que vencido
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el plazo legal del recurso de apelacién que establece el ar-
ticulo 135, del Codigo de Procedimiento Criminal (modifi-
cado), el proceso contentivo de las actuaciones de la ins-
truceién, y un estado de los documentos que hayan de obrar
como fundamento de conviceién, asi como un proyeectil dis-
parado, cuerpo de delito, sea transmitidos al Procurador
Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines de ley”; ¢)
que contra dicha Providencia interpuso recurso de apela-
cién el acusado Héctor René Alvarez Valera, en relacion
con el cual la Camara de Calificaciéon apoderada dict6 en
fecha 14 de octubre de 1963, un veredicto con el siguiente
dispositivo: “Resuelve: Primero: Declarar Bueno y Vélido
el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Federico N.
"Cuello Lépez, a nombre y representacion del procesado
Héctor René Alvarez Valera; Segundo: Revoca la Provi-
dencia Calificativa No. 64, de fecha 30 del mes de septiem-
bre de 1963, en lo que respecta al nombrado Héctor René
Alvarez Valera, en cuanto al crimen de Tentativa de. Ho-
micidio en perjuicio de Pompilio Terrero (a) Pacheco, ¥
en consecuencia, ordena No Ha Lugar a las persecuciones
incoadas contra el procesado Héctor René Alvarez Valera;
Tercero: Enviar el presente expediente al Magistrado Pro-
curador Fiscal de este Distrito Judicial, para que en caso
de que considere de que existe en cuanto al nombrado Hée-
tor René Alvarez Valera, un Delito, apodere a la jurisdic-
cién correspondiente”; d) que en fecha 10 de abril de 1964,

el Juzgado'de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, dicté una sentencia con el siguiente dispositi-
vo: “Falla: Primero: Que debe Declarar y Declara, huena
valida la constitucién en parte civil, hecha en audiencia,
por el Sr. Pompilio Terrero (a) Pacheco; Segundo: Que
debe variar y varia la calificacion de los hechos a cargo
del nombrado Ramén Matos y Matos, del crimen de Tenta-
tiva de Homicidio Voluntario, en perjuicio de Pompilio
Terrero, por el Delito Herida Voluntaria, en perjuicio de
Pompilio Terrero (a) Pacheco; Tercero: Declara al nom-

-
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brado Ramén Matos y Matos, de generales anotadas, Cul-
pable del delito de Herida Involuntaria, en perjuicio del
Sr. Pompilio Terrero (a) Pacheco, en consecuencia lo con-
dena a pagar la suma de RD$50.00 (cincuenta pesos oro)
de multa, y al pago de %as costas penales. Cuarto: Condena
al nombrado Ramén Matos y Matos y la parte civilmente
responsable, Banco Agricola e Industrial Sucursal de Ba-
rahona, pagar una indemnizacién solidaria de RD$500.00
(quinientos pesos oro) como justa reparacion de los danos
morales y materiales sufridos por el Sr. Pompilio Terrero.
Quinto: Condena al Banco Agricola Sucursal Barahona, ¥
al nombrado Ramén Matos y Matos al pago solidario de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho de los abo-
gatfos de la parte civil constituida, Doctores Alejandro Feé-
lix. ‘Geraldo y Efrain Dotel Recio y Manuel de Jests Gon-
zilez F., quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”; e) que sobre recurso de apelacion interpuesto por
el prevenido Pompilio Terrero, parte civil constituida y el
Banco Agricola de la Repiblica, puesta en causa como per-
sona civilmente responsable, la Corte de Apelacion de Ba-
rahona dicté en fecha 14 de octubre de 1964 la decision
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en la forma los recursos
de Apelacion interpuestos por el Lic. Federico N. Cuello
Lépez, a nombre y representacién de Ramon Matos y Ma-
tos y del Banco Agricola de la Replblica Dominicana, y
por el Sr. Pompilio Terrero (a) Pacheco, parte civil cons-
tituida en fecha 17 del mes de Abril del afo 1964, contra
sentencia Criminal dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 10 del
mes de Abril del afio 1964, cuyo Dispositivo figura en otra
parte del presente fallo; Segundo: Modifica el Ordinal Pri-
mero de la sentencia recurrida en el sentido de declarar
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el
Sr, Pompilio Terrero (a) Pacheco en lo que respecta al
inculpado Ramén Matos y Matos. Tercero: Modifica el Or-
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dinal Segundo de dicha sentencia en el sentido de variar
la calificacion del Crimen de Tentativa de Homicidio pues-
to a cargo de Ramén Matos y Matos por el delito de He-
ridas Voluntarias en perjuicio de Pompilio Terrero (a)
Pacheco, y en consecuencia lo condena a RD$50.00 (Cin-
cuenta Pesos) de multa acogiendo en su favor la excusa
legal de la provocacion y circunstancias atenuantes. Cuarto:
Confirma el Ordinal Cuarto de la indicada sentencia en lo
que respecta a Ramén Matos y Matos y lo revoca en lo
concerniente al Banco Agricola de la Repablica Dominica-
na, descargando a dicha institucién de las condenaciones
civiles impuestas por el Tribunal a~quo, por no haberse
establecido la relacion de comitente a preposé entre di-
cho Banco y el inculpado Ramén Matos y Matos. Quinto:
Condena a Ramén Matos y Matos al pago de las costas pe-
nales y civiles con distraccién de las tGltimas en favor de
los Doctores Alejandro Féliz Geraldo, Efrain Dotel Recio
y Manuel de Jesis Gonzalez Féliz. Sexto: Condena a Pom-
pilio Terrero (a) Pacheco, al pago de las costas civiles cau-
sadas por el Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana
en ambas instancias”;

Considerando que segiin lo prescribe el articulo 37 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, es obligatorio el
depdsito de un memorial con indicacién de los medios de
casacion, cuando el recurso sea intentado por el Ministe-
rio Publico, por la parte civil o por la persona civilmente
responsable, si no se ha motivado el recurso en el acta de
declaracion;

Considerando que en el presente caso el recurso no ha
sido motivado en el acta de declaratoria del mismo, ni se’
ha depositado ninglin memorial en el que se expongan los
medios en que se funda;

Por tales motivos: Primero: Se declara nulo el recurso
de casacion interpuesto por Pompilio Terrero (a) Pacheco,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada por la
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Corte de Apelacién de Barahona, en fecha 14 de octubre
de 1964, cuyo dispositivo se ha transcrito al comienzo del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riduez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rello.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucia.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
cerfifico.— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.



-4

Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el mes |
de Diciembre de 1968.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Demingo, D. N,
31 de Diciembre, 1968.
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