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Dia del Poder Judicial

Altos Funcionarios del Estado,
Honorables Magistrados,
Senores Abogados,

Senoras y Sefiores:

El afio pasado, en oportunidad solemne como ésta, al
hacer uso de la palabra en cumplimiento de la ley, para
dejar iniciadas las labores de los tribunales del pais, pusi-
mos empeno en destacar la independencia del Poder Judi-
cial. Hicimos también un ligero estudio de las normas y
de las reglas juridicas; senalamos algunos de los numerosos
inconvenientes con que tropezamos lamentablemente en
nuestro medio, los jueces en nuestra labor, la cual deberia
merecer mayor consideracion y respeto, y concluimos ex-
poniendo cuales eran a nuestro juicio las condiciones de ex-
celencia que debe reunir toda persona investida con la sa-
grada mision de hacer justicia.

Hoy, podemos afirmar al pueblo dominicano, desde
esta tribuna, con la tranquilidad de conciencia del que ha
puesto todo su empeno en cumplir honesta y responsable-
mente con su deber, que en nuestra actuacion hemos man-
tenido en toda su integridad la independencia del Poder
Judicial; y que nosotros, los actuales Miembros de la Su-
prema Corte de Justicia, representativos de ese Poder en
el mas alto tribunal del pais, hemos decidido sostener
siempre ese principio, ya que estamos convencidos de que
la mejor aportacion que puede hacerse a la sociedad en el
gobierno de un pais, es que haya una justicia absolutamen-
te libre, honesta y responsable.
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Conviene, sin embargo, destacar a este respecto, y con
ello rendimos culto a la verdad, que el actual gobierno ha
respetado en absoluto esa independencia nuestra, Las deci-
siones que hemos tomado, son el exclusivo resultado de
nuestra conviceién juridica, formada después del estudio
v las deliberaciones pertinentes.

Al comenzar las labores del nuevo ano, creemos con-
veniente insistir en algunas de las ideas ya expuestas, pe-
ro antes nos permitimos invitar a los miembros de la judi-
catura y del ministerio publico, y a los que no lo son, a
detenerse un instante a meditar en el contenido y el alcan-
ce de una recomendacion que figura inserta en la parte in-
fine del inciso 5 del articulo 8 de la constitucion de la Re-
publica, cuando al referirse a la ley, establece en forma im-
perativa que ella “no puede ordenar mas que lo que es
justo y util para la comunidad, ni puede prohibir mas que
lo que le perjudica”;

Aunque el constituvente parece que ha trazado en
esa frase una recomendacion para el legislador, vale la
pena que ella sea meditada también por los jueces, y por
quienes convertidos publicamente y a menudo, en juzga-
dores de los jueces, cuando un fallo no es de su agrado, se
abstienen de analizar como debieran la ley en virtud de
la cual esa sentencia ha sido dada, lo que posiblemente les
llevaria en muchos casos a una mas ajustada conclusion.

En nuestro pais, lamentablemente, hay la costumbre
entre los litigantes de olvidar que la facultad que tienen los
jueces de interpretar la ley, al aplicarla, tal como lo expu-
se el afo pasado en esta ocasion, no les permite sustituir-
la. No otra cosa harian cuando cambiaran su sentido o al-
teraran su significado.

; La Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
tiene poderes que a veces se me antoja que son muy limi-
tados, obligada como esta a decidir solo “si la ley ha sido
bien o mal aplicada” en las sentencias de nuestras cortes
y tribunales, segin reza al articulo 1° de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién. A la Suprema Corte de Justicia,
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como es bien sabido, no le es dable en sus fallos hacer crea-
ciones legales, aunque tenga como un desideratum la idea
de que la regla juridica puede ser ofra, porque la vigente
no marcha quizas al unisono con las modernas corrientes
del derecho.

Los jueces del fondo, si tienen la posibilidad en deter-
minados casos, segun el analisis hecho en el discurso del
ano pasado, de seguir las reglas que les traza el articulo 4
cel Cadigo Civil, guiandose por la razon y la equidad cuan-
do hay silencio, obscuridad o insuficiencia en la ley.

La jurisprudencia lo mas que puede hacer en ciertos
casos es suavizar la dureza de una ley, haciendo uso del
poder interpretativo que no siempre da margen para hu-
manizarla suficientemente; pero esto no autoriza nunca,
como todos sabemos, a cambiar la norma fundamental del
pensamiento legislativo. Son muchos pues, los obstaculos a
veces insuperables que encontramos los jueces de casacion,
especialmente en las leyes dictadas para resolver problemas
sociales determinados, en que la naturaleza de las mismas,
obliga a una interpretacion generalmente imperativa. Si
los jueces estuviéramos autorizados en cada caso a cam- -
biar la ley, imperaria el desorden, porque ello equivaldria
a la no existencia de la ley, y es bueno recordar que una so-
ciedad organizada no puede subsistir sin la regla juridica
permanente que el legislador, representante del poder so-
berano que reside en el pueblo, creyé conveniente en un
momento dado establecer.

No es nuestro propésito en este discurso hacer la glo-
sa de las decisiones que hemos dictado como Corte de Ca-
sacion en los distintos casos que se nos han referido en
virtud de los recursos interpuestos por las partes. El pen-
samiento de nuestra actual Suprema Corte de Justicia, con
cuya presidencia me honro, puede facilmente advertirse a
través de nuestras sentencias, insertas en los boletines ju-
diciales. Pero, como segin un notable profesor y fil6sofo,
“derecho es la realidad cuyo sentido estriba en servir a la
justicia”, los jueces pueden y deben ser humanos especial-
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mente en la materia represiva en donde pueden formar su
intima conviceion no sélo en base a los procesos verbales que
figuran en los expedientes, sino principalmente en base a
las declaraciones testimoniales ante ellos presentadas; y al
advertir la forma como esas declaraciones se producen, pue-
den y deben hasta penetrar en las reacciones naturales e
inevitables de los deponentes para apreciar su sinceridad.
Asi pueden llegar a una humana comprension del proble-
ma que tienen por delante, y hasta a la dulcificacion de la
pena, si es que con ello se hace despertar una conciencia
extraviada o dormida, para que sienta y guste en toda su
plenitud la perspectiva que le ofrecen planos morales su-
periores a aquellos en que ha venido actuando. Y debemos,
al proceder asi, tener la seguridad de que no dejamos por
ello de ser jueces, sino que por el contrario, lo somos en la
verdadera acepcion de la palabra. Al aplicar la ley con un
sentido humanista, seguimos sin duda la recomendacién
dada por nuestra Carta Magna en el inciso 5 del articulo
8 arriba citado, de que “la ley no puede ordenar mas que
lo que es justo y util para la comunidad, ni puede prohibir
mas que lo que le perjudica”; y damos con ello vigencia,
de ese modo, a lag palabras del profesor Isaias, cuando dijo:
“La obra o fruto de 1a justicia sera la paz, y el efecto de
esta justicia el sosiego y seguridad sempiterna”.

Por eso, a propésito de ciertas leyes procesales, es
oportuno decir que siempre nos ha parecido conveniente
que debe abandonarse la idea de vivir atados a un derecho
procesal anquilosado, para sustituirla por la idea de un de-
recho puesto al servicio del hombre como factor social, pa-
ra que pueda lograr una justicia rapida y expeditiva. Al-
gunas leyes nuestras estan ya inspiradas en ese propésito,
v constituyen en este momento mas que un simple ensayo,
verdaderas conquistas en nuestra legislacién procesal.
Prueba de ello nos lo ofrece el procedimiento en materia de
tierras y en materia laboral. Debemos pues aspirar a que
las leyes procesales sean modernizadas y agilizadas, libe-
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rando los procesos de trabas innecesarias, que dificultan el
ejercicio del derecho, y que parecen constituir a veces un
laberinto insalvable a través del cual es sélo posible llegar
a las puertas de los tribunales para pedir justicia.

Empero, mientras el legislador emprende y realiza esa
tarea, los jueces, aun dentro de las leyes procesales actua-
les, pueden y deben prestar un mejor servicio a la sociedad.
Son varios los caminos para lograrlo, pero para no alargar
este discurso, vamos a senalar dos, aunque pequemos' de
insistentes. En primer lugar, el estudio detenido de los ca-
sos para que las sentencias sean siempre, si no un modelo
de perfeccion, al menos la revelacion palmaria de un in-
declinable propésito de hacer justicia, y nada mas que jus-
ticia. Una sentencia bien hecha, por ser el resultado de un
buen estudio y de una serena meditacion, evita recursos in-
necesarios, y contribuye a agilizar el procedimiento. Da
pena tener que casar una sentencia, por ejemplo, por falta
o insuficiencia de motivos, o por violacién a las reglas pro-
cesales cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces. En
segundo lugar, debe evitarse que los dias y los meses pa-
sen sin ser contados, sobre los expedientes aun no fallados,
pues puede y debe administrarse justicia con prontitud, sin
lesionar, desde luego, el derecho de la defensa, teniendo
en cuenta, que ninguna autoridad, por alta que sea su in-
vestidura, debe jugar con los intereses ajenos, pues si bien
el ansia y la sed de justicia convierten al hombre en un
bienaventurado, segiun las Escrituras, lo transforman tam-
bién en un eterno insatisfecho. Dios prometio saciar, en el
Sermoén de la Montana, al hombre que tiene hambre y sed
de justicia. Contribuyamos en lo posible, nosotros los jue-
ces, a convertir en realidad, aqui en la tierra, en cuanto
nos sea dable, esa promesa de Dios.

El derecho y la ley estan hechos para iluminar los ca-
minos de la justicia, buscando con ello la paz, la armonia
v el bienestar social. Esas luces deben estar permanente-
mente al servicio de ese eterno ideal. Si apagamos una de
ellas, tendremos una justicia sombria e imperfecta.
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Al logro de tan nobles fines, deben ayudar también
los abogados, si es que aspiran a ser verdaderos y honestos
colaboradores de la justicia. Con ello contribuiremos todos
al bienestar general, que no otro es el fin de la sociedad
juridicamente organizada. Los abogados, puesto que pre-
paran la defensa antes de presentar los casos a los tribuna-
les, manejan igual que los jueces esa ciencia tan fecunda
¥ tan 1til que se llama derecho, Ni abogados ni jueces de-
ben pues olvidar, que si la ciencia en sentido general tie-
ne la gran significacion de servir a la verdad, el derecho
como ciencia especifica carece de sentido si no sirve a la
justicia,

Algo que obviamente retarda la solucién de los casos,
son los incidentes procesales. Los incidentes son convenien-
‘tes cuando son suscitados con el sano interés de regularizar
un procedimiento, que quizas por imperfecciones humanas,
nacio desajustado; pero cuando se promueven con el eviden-
te propésito de retardar la solucion de un caso determinado,
carecen de justificacion. Es mas, pueden convertirse en un
boomerang para quien los propone, pues en algunos casos
pueden crear quizas la falsa imagen de que quien los pre-
senta, no tiene completa fe en la justicia de la causa que
defiende, cuando la verdad puede ser otra. De ese modo se
le presta un flaco servicio al defendido, se lastima y se hie-
re a la justicia y se defrauda a la sociedad.

La tarea de los jueces no es facil. Por ello nos parece
que debe merecer mayor estima y consideracién. En oca-
siones se trata a los jueces irreverentemente ¥ hasta se les
ultraja con una inexplicable falta de sindéresis, olvidando-
se de la majestad de la justicia.

En otras ocasiones, se dan informes apartados de la
verdad y se contribuye, quizas sin quererlo, al desmorona-
miento de la reputacién de uno de los Poderes fundamen-
tales del Estado. Decir, por ejemplo, que un tribunal cual-
quiera, aunque sea el mas alto tribunal del pais, tiene un
asunto hace tantos afios pendiente, sin haber averiguado
la verdad del caso, sin tener la seguridad de la informacién
que se esta ofreciendo al publico, no parece correcto.

X



En ocasiones, y muy frecuentemente, por medio de edi-
toriales y de informaciones periodisticas, se exige a los jue-
ces que intervengan en determinados casos, 0 que conju-
ren situaciones que se estiman irregulares y lesivas para la
sociedad, acentuando el caracter delictivo o trastornador de
algunas de ellas. Indudablemente esos reclamos estan llenos
de buenas intenciones, y nadie mejor que un Juez debe con-
tribuir con su esfuerzo a resolver en lo posible esas situa-
ciones, si es que entran en el radio de accion de las activi-
dades propias de sus funciones; pero no debe olvidarse que
generalmente los jueces para actuar tienen que ser regular-
mente apoderados, y que compete a la persona que se esti-
ma lesionada, el mover los resortes legales necesarios para
impulsar las investigaciones pertinentes y lograr asi una de-
cisién que al poner las cosas en su sitio, dé plena satisfac-
ci6n al interés social. Nada se obtiene, con un afan publici-
tario sensacionalista, ni con un continuo y estéril lamentar-
se en sentido general, si no se tiene la valentia necesaria pa--
ra asumir la responsabilidad de denunciar el hecho especi-
fico de que se trate, y de aportar la prueba que respalden la
denuncia. Asi como se exige responsabilidad a los jueces, hay
que exigirla también a quienes se crean perjudicados con
la actuacién de uno de ellos. Las acusagiones vagas e im-
precisas, en plazas y corrillos, son absolutamente inutiles
e infecundas.

Se vive acusando a muchos jueces, inclusive de vena-
les; y hasta nosotros, en la Suprema Corte de Justicia, han
llegado denuncias apocrifas de quienes parecen creer que
es mejor escudarse en la sombra del anonimato que tener
¢l coraje y la responsabilidad de llevar ante las barras de
los tribunales a quienes hayan burlado la confianza en ellos
depositada cuando fueron investidos con la alta funcion de
hacer justicia, Si censurable es un juez corrumpido, lo es
también y en alto grado, quien lo corrompe o trate de co-
yromperlo; y lo es asimismo quien sabedor de un caso de
corrupcion, y poseyendo la prueba, si es que la tiene, se
esconde tras de su propia pusilanimidad, y no actta, limi-
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tandose a exclamaciones de tipo general y a comentarios
detras de bastidores, sin tener la hombria de enfrentarse al
juez o funcionario cuya reputaciéon detracta, en un debate
publico, cara a cara, ante los estrados de los tribunales. El
juez que procede bien, el que no tiene, motivos para sen-
tirse culpable, no le teme a una actuacion franca y leal; y
aquel que sienta ese temor, o el que no tenga la madera
necesaria para ser juez y para actuar a la altura de su fun-
cion, sencillamente, que sea honrado y deje de ser juez. |Es
preferible una toga abandonada a una toga mancillada!

Insistiendo: la critica doctrinaria es edificante y debe
producirse, y la informacién ajustada a la verdad es valio
fa, pero cuando una u otra se apartan de esos canales, ca-
recen en absoluto de toda base ponderativa razonable y
util.

Sobre este importante tema, podemos deciros a titulo
informativo lo siguiente: Una vez, aplicando ia ley frente
4 un recurso de una compania de servicios publicos contra
un grupo de sus trabajadores, declaramos el recurso inad.
misible. Se nos tildé entonces de haber favor=cido inexpli-
camente a los obreros. No ha mucho tuvimos gue recha-
rar un reeurso de casacion de un Sindicato conira una em.
presa que habia liquidado sus negocios en el pais. Se nos
tildé en esa ocasion, en un escrito aparecido en un diario
ce la ciudad, de favorecer a los patronos. Recientemente
rechazamos un recurso de casacion en materia de habeas
corpus, introducido por un ciudadano del pais vecino. Se
censuré publicamente la sentencia, sin que los censores se
tomaran siquiera el trabajo de leerla y de analizar las po.
derosas razones constitucionales expuestas en ese fallo. Pe-
10, esas mismas personas, nada dijeron cuando resolvimos
favorablemente el recurso de casacion interpuesto en ma-
teria penal por dos ciudadanos tildados de tencr la ideolo-
gla comunista, quienes estaban condenados a diez afios de
trabajos publicos. Sencillamente creimos que sus razones
eran atendibles, que el derecho les asistia en un caso do
fuerza mayor que ellos invocaban para justificar el haber
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interpuesto un recurso fuera de plazo, y obtuvieron la ca.
" sacion solicitada. Probablemente todo eso es, y no otra co.
sa, administracién imparcial de la justicia en un sistema
democratico de gobierno.

Dos decisiones de la Suprema Corte de Justicia sobra
la investigacién judicial de la paternidad, han sido amplia-
mente comentadas. No fue posible declarar, como se solici-
taba, que la accion era imprescriptible, sencillamente por-
que en la Republica Dominicana existe la Ley N? 985, de
1945, cuyo articulo 6 en su parte final dice asi: “La accién
debe ser intentada contra el padre o sis herederos dentro
de los cinco afios del nacimiento”. Es posible creer que qui-
zas algunos comentaristas han confundido la accién en re-
clamacioén de estado, que si es imprescriptible, con 1a accion
en reclamacién judicial de paternidad, que es una cosa dis-
tinta. En el primer caso es obvio que si una persona reclama
el reconocimiento de un estado civil que ya tiene, su ac-
cion pueda intentarla en todo tiempo, es decir que sea im.
prescriptible, tal como lo establece la ley. Pero, en el sa.
gundo caso es obvio también que quien reclama judicial-
mente el reconocimiento de una paternidad, es porque to-
oavia no tiene su posesion, y el-legislador, en tal hipétes:s,
bien ha podidn someter el ejercicio de esa accion, a un pla.
zo determinads, tal como ha quedado previsio en el ar.
ticulo 6 de la Ley No. 985 ya citada.

Por fortuna los comentaristas de esas dos sentencias,
ro han podido sustraerse, para ser fieles a la verdad, a la
obligacién de admitir, que en Francia existe una Ley de!
ano 1912, que no es la nuestra del ano 1945, lo que equi-
vale en definitiva a reconocer que nuestra Suprema Corte
de Justicia se ha ajustado a la ley, y que hacer otra cosa
hubiera sido incurrir en su violacién, so pretexto de inter-
pretarla,

La critica no doctrinaria, se advierte generalmente con
tono mas acentuado, cuando se trata de expedientes en ios
tuales tiene interés el Estado, o los organismcs auténomes
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del Estado. Entonces dicha critica, con tonos més bien de
propaganda, trata de adelantarse a la sentencia, para crear
por anticipado un ambiente determinado y lograr la solu-
¢i6n que se ansia. Forma innoble es esa, de hacer presién
publica sobre los jueces, como si el Estado cuardo litiga no
“uera también una parte en el proceso, que debe gozar co.
mo la otra parte del derecho a la igualdad en el debate. Fi
Estado, cuandoc en defensa de los bienes de su patrimonic
o de sus leyes e instituciones, litiga frente a un particular,
se despoja necesariamente de su condicion de autoridad pa-
ra participar de igual a igual, frente a la magestad de la
justicia, en el debate que se plantea. Ese es nuestro con.
cepto invariable como modestos servidores de la justicia
en el mas alto tribunal del pais, y puesto que ademas, ese
es el concepto justo, de él no nos apartaremos ni nos he-
mos apartado jamas en nuestro ejercicio; pues no puede ni .
podra influir nunca en nuestra decision, el hecho del inte.
rés particular del Estado, ni para que gane ni para que
pierda. Para nosotros, aqui, en la Suprema Corte de Jus
ticia, frente a los distintos recursos de que hemos sido y
seamos apoderados. no ha habido ni habra jamas otra meta
que la de servir el ideal de justicia.

Sobre este punto, y abarcando otros angulos del prc.
blema, adelantamos algunas ideas el ano pasado, destacan-
do la falta de stica de quienes asi actiian. Una sana filose-
fia del derecho nos ensena que las acciones de todos, go-
Lernantes y gobernados, s6lo puede y debe ser ordenada al
bien comiin, y este supone, entre otras cosas, una adminis.
tracién de justicia libre, honesta e independiente. Al prc.
ceder de acuerdo con esas ideas, no aspiramos a un aplau-
so. Nos basta con el reconocimiento que surge sirmpre de la
opinién publica, aunque a veces con mucha tardanza y len-
titud, pero que indefectiblemente se produce para juzgar
las acciones de los hombres que actiian en la cosa publica,
cuando al finai de una jornada o al término de un periodo,
se ponen en una balanza sus acciones,

Estos conceptos, emitidos para jueces y abogados, y
para la sociedad en general, nacen de una arraigada con.
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viecion de lo que debe ser la Justicia: camino recto que
conduzca a logrur un perfecto equilibrio en las relaciones
dae los hombres; proteccion de los derechos de todos, na.
cionales y extranjeros, sin discriminaciéon alguna; respeto
sbsoluto de la ley, para que su aplicacién sea igual para
todos en la solucion de los intereses en conflicto; para que
de ese modo se logre la seguridad a que todo hombre az.
pira en la proteccion de su vida, sus derechos y sus bienes.

Por ello recordamos a todos los jueces al iniciar de
ruevo sus labores los tribunales del pais en esie afio, que
aeben ser absolutamente responsables en el cumplimienta
de su deber; que deben tener en cuenta que prestan un
gran servicio al pais como miembros del Poder Judicial, y
que la Justicia no sélo deben aplicarla como criterio, sino
que deben personalmente practicarla y vivirla como una
virtud.

Serniores: Que en este ano de 1968, y siempre, Dios ins-
- pire la labor de los jueces dominicanos; que cuando este-
mos juzgando, busquemos en su infinita sabiduria la ins.
piracion necesaria para mantenernos a la alturs de la mi.
sion que realizamos; que siempre nuestro espiritu se sien.
la en aptitud de oir pacientemente a los demas y de buscar
la verdad; que siempre estemos dispuestos a buscar tam-
bién nuevos conocimientos para ponerlos al servicio de
nuestra funcién; que cuando tengamos dudas, esperemos a
desvanecerlas antes de dictar sentencia, recordando aquel
sabio principio filosofico que nos dice: “En la duda, abs-
tente”; y que procuremos que nuestras actuaciones al ad.
ministrar justicia, tiendan a lograr verdadera paz y armo.
nia en las relaciones de los hombres, viviendo nosotros de
acuerdo con esas ideas, recordando lo que dijo el Rey Pro.
feta en uno de los Salmos: “Si realmente haceis profesion
de la justicia, sean rectos vuestros juicios”.

Manuel Ramén Ruiz Tejada,

7 de enero de 1968.
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JURISPRUDENCIA

ARO 1967
A
JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE AL ANO 1967

ABOGADO. Constitucién, Accién posesoria ante el Tribunal de
Tierras.— Si bien la constitucién de abogado por el demandado de-
be hacerse por acto de abogado a abogado, ha sido admitido que la
misma puede también resultar de las circunstancias de la causa, de
tal modo que cuando no hay formal constitucion de abogado, ésta
puede resultar de las enunciaciones del acta .de audiencia, si esas
circunstancias dan a conocer el nombre y las cualidades del aboga:
do; que en la especie es constante por el examen de la sentencia
impugnada que el Dr. V. B. se presentdé a la audiencia ante el Tri-
bunal de Tierras, en grado de apelacién, y declaré que venia en re-
presentacion de la recurrida, de quien habia recibido el mandato co-
rrespondiente; actuacién que no ha sido ulteriormente denegada
por guien tenia derecho a hacerlo, o sea, la parte representada; que
en tales condiciones, el juez a-quo podia admitir como lo hizo, que
el abogado Dr. V., B. ostentaba regularmente esa representacién por
mandato de la parte interesada y en sustitucién del abogado ante-
rior, sobre todo que con ello no se irrogaba perjuicio alguno al de-
recho de defensa de la contraparte, razén esta Gltima que también
fue ponderada en el fallo que se examina.—B.J. 632, Septiembre de
1967, pag. 1762.

ABOGADO. Honorarios, Estado de gastos y Honerarios. Impug-
nacién. Tribunal Competente.— De conformidad con el vigente ar-
ticulo 11 de la Ley 302 de 1964, ley que sustituy6 la Ley de Custas
Judiciales del afio 1904, en lo relativo a los honorarios de los abo-
gados, cuando haya motivos de quejas respecto de una liquidacién
de honorarios o de gastos y honorarios, se recurrird por medio de
instancia al tribunal inmediato superior, pidiendo la reforma de la
misma. La impugnacién de los causados ante la Suprema Corte de
Justicia se hara por ante esa Corte en pleno; Que la disposicién
antes transcrita, de que se recurrird por instancia al tribunal “in-
mediato superior”, debe ser interpretada en el sentido de que cuan-
do el Presidente de un tribunal colegiado aprueba un Estado de
Costas y Honorarios, el tribunal inmediato superior para los fines
del conocimiento de la impugnacion de ese estado, es el tribunal co-
legiado en pleno; que esa interpretacién esta acorde con la practi-
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ca constante de nuestros tribunales y con la regla establecida por
la Ley 302 cuando se refiere a un tribunal colegiado como la Su-
prema Corte de Justicia, al disponer que la impugnacién de los gas-
tos y honorarios causados en la Suprema Corte de Justicia se hara
ante la Corte en pleno; qué, ademas, la intencion del legislador al
dictar la Ley 302 de (1964, no fue atribuir a la Suprema Corte de
Justicia como tribunal inmediato superior a un Presidente de Corte
de Apelacién, la competencia para examinar como Jueces del fon-
do, las impugnaciones de Estados de Costas apmbadps por los Pre-
sidentes de las Cortes de Apelacion, pues equivaldria p.avar a las
partes del derecho de recurrir en casaci6n en esta materia en que
la ley no ha prohibido ese recurso extraordinario.—B.J. 674, Enero
de 1967, pag. No. 31.

ABOGADO. Honorarios por viajes al extranjero.. Articulo 10 de
la Ley 302 de 1964, sobre Honorarios de abogados.— El abogado que
para servir a los intereses de su cliente se ve obligado a viajar al
extranjero para entrevistarse con éste o utiliza otros medios de co-
municacién de informarse e informar al cliente en todo lo relative
al asunto o asuntos puestos a su cargo, y a ese titulo tieiie derecho
a cobrarle a su cliente sus gastos y honorarios, lo cual na sido con-
sagrado por la referida ley No, 302 en el articulo 10 arriba citado.—
B.J. 676, marzo de 1967, pag. 383.

ABOGADOS. Vacaciones que pueden figurar en el Estado de
Gastos y Honorarios.—B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1157.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Sentencia condenatoria dic-
tada en dispositivo.— Casacion por falta de motivos y de base legal.
B.J. 681, agosto de 1967, pags. 1415, 1448 y 1519.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Proceso a cargo de un Diputado.—
B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1688.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia carente de base le-
gal.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2421,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL, Segurc de vehiculo. Compa-
fiia aseguradora puesta en causa. Oposicion inadmisible. Ley 432
de 1964. Interpretacién.— De conformidad con la ley 432 de 1964
que modifica el parrafo agregado al articulo 10 de la ley 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Ve-
hiculos de Motor, cuando se trata de una sentencia en defecto dic-
tada con motivo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
causadas con el manejo o conduecién de un vehiculo de motor, pre-
vistas y sancionadas por la Ley No. 5771 de fecha 31 de diciembre
de 1961, o por dafios a la propiedad, ¥ se haya puesto en causa la
entidad aseguradora, dicha sentencia no seri susceptible de oposi-
cién, ni en primera instancia, ni en grado de apelacion; Que por
la generalidad de sus términos y por el propésito perseguido por el
legislador que no puede tender a alterar la igualdad de las partes en
el debate, dicha ley debe ser interpretada en el sentido de que tan
pronto como se haya puesto en causa a una entidad aseguradora de

XVIII



los dafios ocasionados con motivo de la violacion a la Ley 5771 de
1961, 1a sentencia que intervenga en esos casos no sera susceptible
de oposicion por ninguna de las partes.— B.J. 674, enero de 1967,
pag. 98 y 122,

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL, Parte civil constituida, Docu-
mentos no sometidos a debate contradictorio.— B.J. 676, marzo de
1967, pag. 499.— Ver Documentos no sometidos a .lebate contradie-
torio en materia represiva. .. i

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Sentencia con motivos vagos,
imprecisos e insuficientes. Casacion.— B, J. 680, julio de 1967, pag.
1220.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL. Explosién de un neumiitico.
Desprendimiento del aro. Menor que estaba cerca del lugar recibe
heridas.— En la especie el chofer conocia que el vehiculo tenia un
defecto en ese neumdtico. Falta imputable al chéfer— B. J. No.
679 de Junio de 1967, pag. 1128, 3

ACCIDENTES DE TRABAJO. Ley 385 de 1932. Defecto. Oposi-
cion.— En materia de accidentes de trabajo no esta prohibido el re-
curso de oposicion.— B.J. diciembre de 1967, pag. 2480.

ACCION DE IN REM VERSO. Prueba. Informacién testimo-
nial denegada.— La accion de in rem verso puede ser admitida si.s»
han reunido las siguientes condiciones: enrigquecimiento de un pa-
trimonio; empobrecimiento de otro; correlacién entre el empobre-
cimiento y el enriquecimiento; y ademas que el enriquecimiento ca-
rezca de causa juridica, y que el demandante no tenga a su alcan-
ce ninguna otra accién para hacer valer sus alegados derechos.—
B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag, 1054,

ACTAS DE NACIMIENTO DISTINTAS, Valor probatorio.— B.
J. No. 678, de 1967, pag. 754.— Ver: Filiacion natural. Reconoci-
miento de paternidad. Prueba...

ALGUACIL. Actos notificados por Alguaciles., Copia. Origina-
les. Deber de los alguaciles.— Es deber del alguacil entregar los
originales de los actos, que ellos instrumenten a los abogados o a
las partes requerientes.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1157.

ALQUILER DE CASAS, Desalojo por falta de pago del alqui-
ler. Ofrecimiento de pagar. Articulos 12 y 13 del Decreto 4807 de
1959. Sentido y alcance de esas disposiciones.— Si bien las disposi-
ciones contenidas en los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807 de
1959, tienden a dar un maximo de oportunidad a los inquilinos, pa-
ra liberarse de ser desalojados, permitiéndoles desinteresar a los
duefios de casas, atin después de ser demandados, pagando a éstos
los alquileres atrasados, hasta el mismo dia de la audiencia, mas
los gastos que se hubieren causado hasta ese momento, no es me-
nos cierto, que por lo mismo de que se trata, de disposiciones ex-
cepcionales, que permiten sobreseer acciones legalmente introduci-
das, no es posible extender su alcance mas alla de los limites pre-
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establecidos, ni aceptar promesas de pago, sino la efectividad del
mismo, lo que al tenor de la sentencia impugnada no ha sido obser-
vado en el presente caso.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2396.

ALQUILER DE CASAS ART. 3 DEL DECRETO 4807 DE 1959.
— Poderes de 1>s propietarios. Llegada del término del arrenda-
miento.— Los propietarios de casas de alquiler s6lo pueden pedir
la rescisién de lcs contratos de inquilinato en los casos Iim}tativa—
mente sefialados ,en dicho Decreto; que la finalidad perseguida por
el legislador al ‘imitar los poderes de los propietarios en relaci6n
con los contratos de alquiler ha sido conjurar en parte el problema
social de la vivienda en el pais, facilitando y garantizando a los in-
quilinos que pagan el importe del arrendamiento, la estabilidad de
sus contratos; que como la llegada del término no es una causa de
rescision del inguilinato de las previstas en el referido texto legal,
v como la Camara a-qua acogié la demanda de L. T. de M. so-
bre ese fundamento, es claro que dicha Camara incurrié en la sen-
tencia impugnada, en la violacién del referido Articulo 3 del De-
creto 4807 de 1959, por lo cual la indicada sentencia debe ser casa-
da sin que sea necesario ponderar el otro medio de casacién.— B.J.
No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2134.

ALQUILER DE CASAS, Oposicién, Consignacién de la suma
adeudada. Deber de los jueces.— Su deber era en tal hipdtesis sim-
plemente comprobar la regularidad de la consignacién hecha, y si
ella cubria la suma adeudada y los gastos legales del procedi-
miento ocasionado hasta ese momento.— B. J. No. 684, Noviembre

de 1967, pag. 2234, -

AMNISTIA POR DELITOS COMETIDOS DURANTE LA GUE-
RRA CIVIL DE 1965. Delito de derecho comiin. Art. 11 del Acto Ins-
titucional. Querella previa— B. J. No. 679 de Junio de 1967, pag.
951.— Ver Habeas Corpus, Amnistia, Ley No. 1 de 1965...

APELACION de una sentencia correccional de un Juzgado de
Paz interpuesta por el Procurador General de la Corte de Apela-
cién. Inadmisible, Casacién sin envio.— Los Procuradores Genera-
les no estan autorizados por la ley para recurrir en apelacién con-
tra los fallos que pronuncian los Juzgados de Paz y que si puede
hacerlo el Fiscal del correspondiente Distrito Judicial, por lo que
el recurso de apelacién de que se trata es inadmisible.— B.J. No.
683, Octubre de 1967, pag. 1890.

APELACION DEL PREVENIDO. Incidente. Parte civil que in-
terviene en apelacion. Validez de esa intervencion.— Puesto que la
Corte a-qua estaba apoderada de un recurso de apelacién del pre-
venido, la parte civil constituida tenia derecho a figurar en apela-
cién para defender su interés en el proceso, siendo indiferente para
ello el que hubiera concluido o no al fondo en primera instancia, en
donde lo que se habia debatido era simplemente un incidente.— B.
J. 675. febrero de 1967, pag. 296.

APELACION. Materia correccional. Plazo, Notificacion de la
sentencia de primer grado.— El plazo corre a partir de la notifica-
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ci6n de la sentencia aunque esa notificacion se haya hecho con fi-
nes de embargo.— B. J. 685, diciembre de 1967, pag. 2467,

APELACION EN MATERIA CORRECCIONAL, Fallo de pri-
mera instancia aplazado sine-die, Ausencia de citacién para la au-
diencia en que se iba a pronunciar la sentencia y ausencia de no-
tificacién de la sentencia. En ese caso el plazo para apelar no se
ha iniciado.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2123.

APELACION. Reiteracion de ese recurso si se estia dentro del
plazo, y si el primero fue descartado por motivos independientes
del fondo,— Por aplicacion del principio de que nadie se cierra a si
mismo una via de recurso, una parte que ha recurrido en apela-
cién contra una sentencia que ha hecho agravio, pero que no le ha
sido notificada por la parte que obtuvo ganancia de causa, puede,
si su recurso es descartado por un motive independiente del fondo,
como una nulidad o un fin de no recibir, (y puesto que el plazo para
apelar es a partir de la notificacién cuando comienza a correr) in-
terponer validamente un nuevo recurso y emplazar a la otra parte
a fines de su conocimiento y fallo ante el tribunal de alzada, el
cual estd en el deber de decidir sobre los méritos del mismo, en
cuanto a la forma y en el fondo.— B. J. No. 684, Noviembre de
1967, pag. 2245.

ASOCIACION DE MALHECHORES, incendio, destruccion vo-
luntaria de edificios, heridas voluntarias y porte ilegal de armas
de fuego. Aplicacion de la regla del no ciimulo de penas.— B.J. 675,
febrero de 1967, pag. 233. :

APELACION DEL PROCURADOR GENERAL DE LA CORTE
DE APELACION.— Notificacién hecha contra el prevenido cuyo
domicilio es desconocido. Validez de esa notificacién.— B.J. No, 683,
octubre de 1967, pag. 1960.

APELACION TARDIA DEL FISCAL. Prevenido de estafa que
no apela de Ia sentencia condenatoria. Recurso de casacién del pre-
venido, Inadmisible por falta de interés— En la especie, el preve-
nido no apelé del fallp de primera instancia que le condené por el
delito de estafa; sino ue el apelante lo fue el Procurador Fiscal,
recurso éste Gltimo que fue declarado inadmisible por tardio; que,
en esas condiciones, no habiendo sido él, apelante del fallo de pri-
mera Instancia, la sentencia de la Corte a-qua que declardé caduco
el recurso del Ministerio Publico, no le ha hecho ningin agravio,
por lo cual resulta inadmisible su recurso por falta de interés.—
B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1864,

ATENTADO AL PUDOR CON VIOLENCIA y robo de noche
¥ en casa habitada. Sentencia carente de motivos en lo relativo al
altimo crimen. Casacién total de la sentencia.— B.J. 685, diciembre
de 1967, pag. 2543,

AUDIENCIA CORRECCIONAL. Agresion cometida en el ple-
nario. Delito de audiencia, Art. 366 del Cédigo de Procedimiento
Criminal.— B.J. No. 678, de 1967, pag. 836.
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AVOCACION EN MATERIA CORRECCIONAL.— El articulo
215 del Cédigo de Procedimiento Criminal, expresa que si se anu-
lare la sentencia por violacion u omisién no reparada de formas
prescritas por la ley, a pena de nulidad, la Corte debe fallar sobre
el fondo sin que haya que distinguir si las irregularidades com-
probadas se refieren a la sentencia, a la instruccion o a los actos
mismos en virtud de los cuales el tribunal ha sido apoderado; que
esta disposici6én, segn ha sido decidido, es aplicable atn al caso en
que los jueces del primer grado de jurisdiccion se hayan pronuncia-
do solamente sobre un incidente de la causa, siempre que la sen-
tencia dictada por dichos jueces haya sido revocada sobre la ape-
lacién.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1296.

AVOCACION EN MATERIA CORRECCIONAL. Efecto devolu-
tivo de la apelacién.— Para que haya avocacién es necesario segin
el art. 215 del Cod. de Procedimiento Criminal, que la sentencia de
primer grado sea revocada “por violaciéon u omisién no reparada de
formas previstas por la ley a pena de nulidad; que si en la especie
la Corte a-qua estim6 que el prevenido habia sido regularmente ci-
tado enr primera instancia, y a esa base rechazé su pedimento, no
debié decir entonces que en virtud a su poder de avocacién prose-
guia la causa, pues en tal hipétesis era en virtud del efecto devolu-
tivo del recurso de alzada de que estaba apoderada que la causa
debia proseguirse; pero, como en ambas hipétesis el efecto juridico
era el mismo, o sea la continuacién de la causa por la Corte a-qua
para conocer del fondo, es evidente que el prevenido carece de inte-
rés en su recurso, pues en las condiciones preanalizadas el fallo im-
pugnado no ha podido hacerle agravio.— B.J. 675, febrero de 1967,

pag. 302.

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA. Influencia de la sen-
tencia penal sobre l1a accién civil perseguida contra la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable.— Para que las condena-
ciones civiles derivadas de la infracci6én penal obtengan el caracter
de irrevocables, con respecto a la parte puesta en causa como civil-
mente responsable es necesario que la sentencia que las dicta haya
adquirido la autoridad de la cosa definitivamente juzgada, respec-
to de ésta; el principio de que lo penal tiene autoridad de cosa juz-
gada sobre lo civil, debe interpretarse en el sentido de que la juris-
diccién civil no puede desconocer lo que ha sido fallado en lo penal.
La decisién se impone en lo civil en lo que respecta a la culpabili-
dad del prevenido, pero no puede alcanzar a la parte puesta en cau-
sa como civilmente responsable, que, como en la especie, ha sido li-
gada a la accién penal por la parte civil, s6lo en lo relativo a la
culpa civil, pues la solucién contraria, en la especie, daria como re-
sultado que su apelacion fuera frustratoria.— B.J. No. 684, Noviem-
bre de 1967, pag. 2219.

— P
BANCO AGRICOLA. Empleados. Estin sometidos a las leyes

laborales. Ley 2059 de 1949, modificada por la Ley 143 de 1964, y
por la ley 269 de 1966.— B.J. 676, raarzo de 1967, pags. 390 a 471.
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" BANCO AGRICOLA. Empleados. Aplicacion de las leyes laborales.
 Ley 2059 de 1949, modificada por la ley 143 de 1964 y por la ley 269 de
1966, El art. 3 del Céd. de Trabajo, combinado con la Ley N? 2059 de
1949, anterior a dicho Cédigo, lo que hace es excluir de la aplicacion
de las leyes laborales a los funcionarios y empleados de las institu-
ciones oficiales que no sean de caracter industrial o comercial, pero
en cambio hace aplicable dichas leyes laborales a los trabajadores
de las instituciones oficiales cuando éstas tengan un caracter indus-
trial o comercial; que, después de haber sido reformado por la ley
No. 143 de 1964 el articulo 2 de la Ley No. 2059 de 1949, y supri-
miéndose, por aquella Ley el parrafo tinico del mismo Articulo 2 ya
citado, la aplicacion de las leyes laborales a los trabajadores de las
instituciones oficiales que tengan caricter industrial o comercial ha
sido generalizada y desvinculada completamente de las condiciones
¥y excepciones que establecia la Ley No. 2059 de 1949, antes de ser
reformada por la Ley No. 143 de 1964, condiciones y excepciones
que distinguian entre el trabajo en que predominaba el esfuerzo
muscular y aguel en que ocurria lo contrario, y que sélo considera-
ba trabajadores regidos por las leyes laborales a los que no figu-
raran en una lista de funcionarios y empleados publicos en senti-
do estricto aprobado para cada institucién oficial por el Poder Eje-
‘cutivo; que, por otra parte, en el caso ocurrente, aun cuando el des-
pido de la empleada V. de C. se oper6 el 29 de enero de 1964 antes
de dictarse la Ley No. 143 de ese afio, consta que no se probé ante
los Jueces del fondo que ella figuraba en lista alguna del Banco,
aprobada por el Poder Ejecutivo, que la excluyera, como empleada
publica en sentido estricto, del alcance de las leyes laborales. B. J.
675, febrero de 1967, pag. 269.

225%5 I8

CALIDAD DE PARTE CIVIL NO CONTROVERTIDA EN PRI-
MERA INSTANCIA. El efecto devolutivo de la apelaciéon no abar-
ca ese punto que no fue controvertido. En primera instancia la com-
pafila aseguradora admitié implicitamente la calidad de las perso-
nas constituidas en parte civil, puesto que concluyé al fondo al pe-
dir el rechazamiento de las reclamaciones que formularon en su
contra dichas personas; que, al presentar esas conclusiones sin re-
serva alguna, acept6 el debate, por lo cual no podia proponer ftil-
mente en grado de apelacién la falta de calidad antes dicha, pues
el efecto devolutivo de la apelacién no abarcaba ya ese aspecto del
debate.— B. J. 680, julio de 1967, pag. 1213.

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL. Plenitud de jurisdiccion.
Procedimiento civil o procedimiento comercial.— En el estado ac-
tual de la organizacion judicial de la Repiblica, en la cual los
Jueces que deben resolver los litigios civiles son los mismos que
deben resolver los litigios comerciales, poseen las mismas califica-
ciones académicas, son designados del mismo modo conforme a la
Constitucién del Estado, y actian en las mismas demarcaciones te-
rritoriales, carece de relevancia que unos y otros, al dictar sus sen-
tencias, declaren que lo hacen como Jueces civiles o como comer-
ciales, siempre que en la actuacién de que se trate se acojan al tipo
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de procedimiento que las leyes trazan para cada caso en los puntos
cuya omisién pueda configurar una lesién al derecho de defensa;
que en la especie, la recurrente se limita a decir que no se siguié
el procedimiento civil, pero sin sefialar en qué punto o puntos no se
siguié dicho procedimiento; que por otra parte, consta, en la sen-
tencia impugnada, que la recurrente se hizo representar ante la Cor-
te a-qua por sus abogados debidamente constituidos.— B.J. 685, di-

ciembre de 1967, pag. 2388.

CASACION. Accidente de automévil. Recurso del prevenido.
Efectos.— La casacién de la sentencia sobre el recurso del preveni-
do aprovecha necesariamente a las personas puestas en causa co-
mo civilmente responsables y a la compafiia aseguradora, aun cuan-
do dichas partes recurrentes no hayan cumplido econ las previsiones
del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.— B.J.
681, agosto de 1967, pag. 1519.

CASACION. Envio. Efectos.— Por efecto de la casacion, las
partes son colocadas ante la jurisdiccion de envio, en la misma si-
tuacién en que se encontraban antes de dictarse la sentencia casa-
da; que, en consecuencia, y puesto que seglin se infiere del fallo
impugnado, las partes ya se han comunicado sus agravios, defensas
y réplicas, no hay necesidad de que se proceda a una nueva instruc-
cién de la causa, bastando simplemente para que el asunto quede
de nuevo en estado de ser fallado, que la sentencia de la casacién
sea notificada por la parte mas diligente a su contra parte, y que
se les invite, mediante acto recordatorio, a la nueva audiencia.—
B.J. 680, julio de 1967, pag 1326.

CASACION. Sentencia considerada erréneamente como pro-
nunciada en defecto, Casacion admisible.— Para determinar si una
sentencia es en defecto o contradictoria es preciso apreciarla en si
misma, abstraccion hecha de la calificacion dada por el juez; que
las sentencias contienen en sus elementos propios e intrinsecos, su
calidad de decisiones contradictorias o en defecto, y las jurisdiccio-
nes que las dictan no pueden cambiarle su caracter legal; que, co-
rresponde pues, a las jurisdicciones apoderadas de los recursos, pro-
nunciarse acerca de la admisién de los mismos, segtin el verdadero
caracter de la decision impugnada, sin estar ligados por la califica-
cion emanada de aquellos que las han dictado ni por el criterio de
las partes en causa; que cuando una sentencia contradictorio ha si-
do calificada erréneamente como sentencia en defecto por un liti-
gante e impugnada por éste en oposicién, ello no es 6bice para
que dicho litigante interponga contra la misma sentenciz, el recur-
so que corresponda conforme al verdadero caricter de la sentencia
impugnada; que si es cierto que no se puede interponer un recur-
S0 extraordinario como es el de casacién, contra una sentencia que
pueda ser susceptible de reforma mediante el ejercicio de una via
ordinaria, también es verdad que la via de la casacién no puede
quedar cerrada para el litigante que erréneamente haya interpuesto
un recurso improcedente, si dentro de los plazos legales ha inter-
puse_"stu el recurso que corresponde.— B.J. 680, julio de 1967, pag.
1187.
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CASACION. Asuntos conexos. Fusion de los recursos.— Los re-
cursos interpuestos se refieren a una misma sentencia; que dichos
recursos han puesto en causa como interesada a la misma perso-
na; que el interés de los recursos es el mismo por tener igual cau-
sa y tratar sobre el mismo inmueble y que los medios que se in-
vocan contra la sentencia impugnada son sustancialmente los mis-
mos; que, ademas, los recurrentes han solicitado por su escrito del
28 de noviembre de 1966, la “fusién” de los dos recursos; que si la
solucién de los casos conexos por una misma sentencia estd permi-
tido por la Ley, como consecuencia del art. 171 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, con mayor razén procede esa unidad de solucién,
cuando, como ocurre en la especie, se trata de la misma sentencia
dictada en las circunstancias ya indicadas— B.J. 675, febrero de
1967, pag. 221.

CASACION CONTRA UNA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. Recurso interpuesto por el
Procurador General Administrativo. Admisible, Articulo 60 de la Ley
1494, agregado por la ley 3835 de 1954.— Las formalidades a que los
parrafos II y III del indicado articulo 60 sujetan el recurso de ca-
sacioén, obviamente no se refieren al recurso del Estado, sino de las .
otras partes interesadas; y, ademas, esos textos citados no prohiben
que la introduccién del recurso, cuando es el Estado el recurrente,
lo haga el Procurador General Administrativo, representante legal
de los intereses de la Administracion Puablica ante el Tribunal Su-
perior Administrativo.— B.J, No, 683, octubre de 1967, pag. 2036.

CASACION., Desistimiento. Acuerdo Transaccional. Falta de in-
terés en el recurso.— B. J. 676, marzo de 1967, pag. 362.

CASACION. Desistimiento inoperante porque fue hecho por el
abogado sin poder especial.— B.J. 675, febrero de 1967, pag. 246.

CASACION. Efectos. Aparente conflicto de atribuciones.— P.J.
No. 683, Octubre de 1967, pag. 1903.

CASACION. Emplazamiento al Estado Dominicano notificado
al Abogado del Estado. Aplicacion del art. 20 de la ley 1486 de 1938
sobre representacion del Estado.— En la especie se declard valido
el emplazamiento porque no hubo perjuicio al derecho de defensa.—
B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1092,

CASACION. Escritos ampliativos en materia civil, depositados
después de la audiencia. Inadmisibles.— B.J. 675, febrero de 1967,
pag. 310.

CASACION. Falta de base legal.— El vicio de falta de base le-
gal puede ser en toda materia suscitado de oficio por la Suprema
Corte de Justicia en los recursos de casacion, ain en los casos en
que los recurrentes no lo hayan invocado o lo hayan hecho par-
cial o insuficientemente.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag.
2140,

XXV



CASACION INCIDENTAL interpuesta contra una sentencia
que fue casada totalmente como consecuencia de una casacién
principal.— Carece de interés ponderar ese recurso incidental, des-
de el momento en que esta Suprema Corte ha decidido la casacién
total de la sentencia indicada.— B.J. No. 684, Noviembre de 1J37,
pag. 2305.

CASACION. Justificacion de los medios invocados. Sentencia
impugnada en easacion que habia confirmado el fallo apelado con
adopeién expresa de sus motivos. Obligacién del recurrente de apor-
tar la copia de la sentencia del primer grado, para justificar cus
alegatos.— No basta al recurrente en casacién invocar los medios
que sirvan de fundamento a su recurso; que es necesario, ademas,
ofrecer a la Suprema Corte de Justicia, para que ella pueda ejercer
debidamente sus facultades de control, todos los elementos que sir-
van de apoyo a lo que se alega en ellos.— B.J. 685, diciembre de
1968, pag. 2433. : .

. CASACION INCIDENTAL. Materia laboral.— B.J. 677, abril de
1967. Pag. 594. Ver: Contrato de trabajo. Prescripeién. Documento
presentado para combatir la prescripeion...

CASACION. Materia civil. Desistimiento, Aceptaciéon del re-
currido.— B.J, No. 679 de Junio de 1967, pag. 1137.

CASACION. Materia civil, Escritos de ampliacién. Sentido del
articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. Notificacién
al abogado y no a la parte.— Cuando la ley dispone que “los aboga-
dos leerdn sus conclusiones, pudiendo depositar ademas, escritos de
ampliacién a sus medios de defensa, de los cuales los del recurren-
te deberén estar notificados a la parte contraria”, debe de interpre-
tarse que esa notificacion se hara al abogado de la parte adversa si
el escrito se produce después de haberse constituido éste, y no a la
parte misma.— B.J. 677, abril de 1967, pag. 671.

CASACION. Materia correccional. Plazo. Sentencia dictada el
dfa que se habia fijado en presencia del representante de las partes.
Recurso tardio.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1951.

CASACION. Materia penal. Monto de las indemnizaciones acoy-
dadas. Casacién sobre ese punto.— B.J. 677, abril de 1967, pag. T18.

CASACION. Materia penal. Plazo. Prérroga por causa de fuer-
za mayor. Traslado de preso sin orden de autoridad competente.
Causas invocadas ante la Suprema Corte de Justicia.— B.J. 676,
marzo de 1967, pag. 488,

CASACION. Materia Penal. Desistimiento. B.J. 675, febrero de
1967, pag. 197.

CASACION, Materia represiva. Plazo. Articulo 29 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag.
2525.
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3 CASACION. Medios de inadmisi6n. Desenvolvimiento de los me-
dios del recurso de una manera mis completa en un memorial am-
pliativo, Validez.— B. J. No. 678, de 1967, pag. 855.

CASACION. Plazo, Materia comercial. El plazo de dos meses
establecido en ese texto legal para interponer el recurso de casa-
cién, debe observarse a pena de caducidad; que, por tanto, su inob-
servancia puede ser invocada en todo estado de causa, no es suscep-
tible de ser cubierta por las defensas sobre el fondo y la Suprema
Corte de Justicia debe pronunciarla de oficio— B.J. 676, marzo de
1967, pag. 349.

CASACION. Materia penal. Efectos.—- B.J. 681, agosto de 1967,
pag. 1424, 7

CASACION. Plazo. Ley 57 del 1965 sobre suspensién de plazo
por Ia guerra civil.— B.J. 675, febrero de 1967, pag. 335.

CASACION. Recurso interpuesto contra una sentencia del Con-
sejo de Guerra de Apelacion de las Fuerzas Armadas. Desistimien-
to del recurso.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 2032.

CASACION. Recurso contra una sentencia que rechazé un pe-
dimento acerca de una medida provisional, Sentencia sobre el fon-
do y el condenado no recurre en casacién.— B.J. 677, abril de 1967,

pag. 644,

CASACION. Recurso del Procurador General de la Repiiblica
en interés de la ley y por exceso de poder. Articulo 63 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion.— B.J. 676, marzo de 1967, pag.
540, Ver: Tribunal de Confiscaciones. Recurso del Procurador Ge-
neral de la Reptublica. ..

- CASACION. Recurso no motivado. Aplicacién del articulo 5 de
laél;e%rs;obre Procedimiento de Casacién.— B.J. 675, febrero de 1967,
pag. - .

CASACION. Recurso interpuesto contra una decisién de la Co-
misién de Concursos para la adjudicacion de obras de construc-
ci6n del Estado. Inadmisible.— Si conforme al articulo 67 inciso 29
de la Constitucién de la Republica, la Suprema Corte de Justicia es
1a llamada a conocer de los recursos de casacién que se le sometan,
ello es a condicién, segiin el mismo texto constitucional citado, de
que lo sean “de conformidad con la Ley”; que, conforme a las dis-
posiciones legales citadas precedentemente, la Suprema Corte de
Justicia s6lo puede conocer de los recursos de casaciéon contra las
sentencias definitivas y en ultima instancia que dicten las Cortes
de Apelacion, los Juzgados de Primera Instancia, los Juzgados de
Paz, los Tribunales de Tierras, los Consejos de Guerra, los de la
Policia Nacional, todos del orden judicial, y las que dicte el Tribu-
nal Superior Administrativo; que la Ley No. 5557 del 21 de junio
de 1961, que es la que crea la Comisién ahora recurrida, no provee
que las decisiones de dicho organismo de caracter administrativo
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puedan ser impuznadas mediante el recurso de casacién; que, sien-
do e] recurso de casacién de caracter extraordinario no es posible
deducir su procedencia del silencio de una ley al rs_especto cuando
los litigios a que su aplicacién dé lugar no caigan bajo la competen-
cia de fondo de los érganos jurisdiccionales que acaban de ser men-
cionados; que, por tanto, el recurso de que ahora se trata es inad-

misible. B.J. 674, enero de 1967, pag. 36. '

CASACION. Recurso interpuesto contra una Revisién de Ia Ca-
mara de Calificacién. Inadmisible.— B.J. 677, abril de 1967, pag. 635.

CASACION. Recurso interpuesto contra una sentencia que con-
den6 a un peso de multa por violencias y vias de hecho, Recurso
inadmisible porque la sentencia era apelable.— B.J. 675, febrero de
de 1967, pag. 200.

CASACION. Recurso interpuesto por el Estado Dominicano,
Emplazamiento hecho al Procurador General de la Reptblica y no a
la parte. Caducidad del recurso.— B. J, No. 679 de Junio de 1967,
pag. 1171.

CASACION., Recurso interpuesto mediante una carta al Secre-
tario de la Corte de Apelacion. Inadmisible.— B. J. 685, diciembre
de 1967, pag. 2457.

CASACION. Recurso posible contra las decisiones de las juris-
dicciones de juicio.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 999.

CASACION. Recursos sucesivos, Art, 7 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién. Caducidad pedida contra el primer recurso
de casacién Interposicion de un segundo recurso. Inadmisible.—
El plazo antes indicado como esti prescrito a pena de caducidad
hace perder al recurrente tanto el beneficio del auto de autoriza-
cion, como el derecho de interponer un nuevo recurso de casacién
sobre el mismo asunto.— B.J. 678, de 1967, pag. 914.

CASACION. Recursos sucesivos, Validez del tltimo si estaba
dentro de los plazos.— Como en el presente caso no se solicitd la
caducidad ni la nulidad de los recursos de fechas 13 de encro y 8 de
agosto de 1966, respectivamente, ni la Suprema Corte de Justicia se
pronunci6 de oficio sobre la caducidad del primero, preciso es ad-
mitir que el recurrente podia, sobre ¢l mismo fundamento, interpo-
ner un nuevo recurso siempre que se haga dentro del plazo legal,
como ocurre en la especie.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1062.

CASACION. Sentencia del Tribunal de Confiscaciones. Plazo.
Sentencia dictada fuera de la presencia de la prevenida. Los cinco
dias corren a partir de la notificacion de la sentencia. Art, 13 de la
ley 5924 de 1962.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 895.

CONCLUSIONES DE UN ABOGADO, Interpreiacién errénea.
Aquiescencia que no se produjo.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag.
919,
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" CONFISCACION. Aplicacion de la Ley 48 de 1963. Rechazado
recurso. B.J. 680, julio de 1967, pag. 1340.

W CASACION. Materia civil. Recurso tardio.— B.J. No. 682, Sep-
~ tiembre de 1967, pag. 1727,
& CONFISCACION GENERAL DE BIENES. Ley 48 de 1963. Sen-
" tide y aleance.— Dicha Ley es un acto gubernamental soberano cu-
. ya constitucionalidad no puede ser puesta en duda, ya que no es
~ ptra cosa que una aplicacion del articulo 8 inciso 9 de la Constitu-
" ¢i6én de 1961, vigente cuando se dicté dicha ley, que de un modo ex-
' autoriza a disponer por Ley la pena de confiscacién general
de bienes, cuando la misma Ley que dispone dicha confiscacién, de-
_ clara que la persona o personas afectadas por la disposicién se han
. enriquecido ilicitamente por abuso o usurpacién de Poder o en el
~ ejercicio de funciones publicas; que es preciso admitir que, al con-
~ ferir la Constitucién a la Ley esa facultad le ha conferido obvia-
~ mente los hechos o las situaciones determinantes del abuso o usur-
. pacion del Poder; que en el texto constitucional citado se estable-
cen claramente dos casos de posible enriquecimiento ilicito, uno en
ue tal enriquecimiento se opera mediante el ejercicio formal de
g.meiones publicas y otro en el gque el enriquecimiento puede pro-
dueirse por una posicion tal respecto de las personas, que ocupan
formalmente el Poder, que les permita aprovecharse, sin desempe-
flar funcién oficial alguna, de la influencia del Poder; que final-
mente los criterios que acaban de ser expuestos han cobrado fuer-
za indiscutible al ser votada la Constitucién de 1966, actualmente
vigente, promulgada ailin en curso el presente caso, cuyo articulo
124 de un modo expreso e inequivoco ha ratificado los efectos de -
las leyes que han pronunciado confiscacion de bienes entre las cua-
Jes figura indubitablemente la Ley No. 48 del 6 de noviembre de
1963 que es la de mayor alcance dictada en tal sentido; que, por
tanto, toda critica acerca de la constitucionalidad de la ley No. 48,
de 1963, carece de fundamento y debe ser desestimada.— B.J. No.,
678, Mayo de 1967, pag. 763.

_ CONFISCACION GENERAL DE BIENES. Comunidad matri-
morial. Particién. Autoridad de la cosa juzgada. Art. 30 de la ley
5924 de 1962.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 763.— Ver: Confis-
cacion General de bienes. Ley 48 de 1963, Sentido y alcance.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. Jurisdiccién. Incompeten-
cia. Asunto que debe ser resuelto pexr los fribunales del orden judi-
cial. Casaci6n.—La parte final del articulo 20 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que, cuando se case una sentencia por
causa de incompetencia se debe enviar el asunto, con sefialamiento
¥ designacion expresos, al tribunal competente; pero que esa dis-
posicion legal, que data de la primera ley sobre casacion, estaba
prevista para cuando sélo existia el recurso de casacién respecto de
los tribunales del orden judicial, pero ne, como ocurre desde 1954,
respecto de un tribunal del orden administrativo, como lo es, por
disposicién de la Ley No, 3690 de 1951, la Cimara de Cuentas; que,
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por otra parte, conforme al art. 33 de la Ley 1494, cuando la Supre-
ma Corte de Justicia declare la incompetencia del Tribunal Supe-
rior Administrativo fundindose en los apartados a) y f) del articu-
lo 7 va mencionado, le basta hacer constar la competencia de los tri-
bunales del orden judicial, sin hacer el envio determinado a que se
refiere la parte final del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién para los casos relativos a los tribunales de orden ju-
dicial, todo a fin de que los interesados queden en condiciones ex-
peditas de iniciar sus contestaciones, si persisten en ellas, en la
forma que corresponde a cada materia.— B.J. 681, agosto de 1967,
pag. 1555.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. Jurisdiccion. Incompeten-
cia.— El articulo 31 de la Ley No. 1494 de 1947 que prescribe a la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Administra-
tivo el sobreseimiento de los recursos cuando se alegue su incompe-
tencia, hasta que la Suprema Corte de Justicia decida acerca de esa
exeepeién, tenia su fundamento en que la Ley 1494 no establecia el
recurso de casacién contra las sentencias de dicho Tribunal; pero
que, al votarse la Ley No. 3835 de 1954 que agreg a aquella Ley el
articulo 60, con especial objeto de establecer el recurso de casacion,
el articulo 31 que prescribe el tramite ya expresado se ha hecho
inaplicable por innecesario, ya que uno de los objetos principales
del recurso de casacién es anular las sentencias que los tribunales
dicten fuera de su competencia, y después de dictarse la Ley No.
3835, esta misién puede cumplirse respecto del Tribunal Superior
Administrativo, sin el tramite previo que prescribia el articulo 31
cuando no habia el recurso de casacién. B.J. 681, agosto de 1967,
pag. 1555.

CONTRABANDO. Impuestos a pagar. Comiso de los muebles.—
B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2341.

CONTRABANDO. Peritaje innecesario.— B.J. No. 684, Noviem-
bre de 1967, pag. 2284, -

CONTRABANDO. Confiscacion del bugque, Alegato de los con-
denados de que era improcedente la confiscacion del barco, porque
ellos no eran los propietarios. Falta de interés.— Si los recurrentes
no son los duefios de dicha embarcacion, como lo afirman, es ob-
vio que ellos no pueden tener interés en invocar el medio que se
examina.— B.J. No. 632, Septiembre de 1967, pag. 1751.

CONTRABANDO. Complicidad. Intenciéon.— En la especie, el
prevenido fue sorprendido en horas de la madrugada del 27 de
marzo de 1966, transportande mercancias por el rio Ozama; que
aungue no se pudo establecer que el prevenido fuera el propietario
de las mercancias, conocia al duefio de las mismas y colaborg con
¢é] para introducirlas clandestinamente en el pais sin haber pagado
los derechos e impuestos de aduana correspondientes que ascen-
dian a la suma de RD$6,370.27; Fue condenado a un afio de prision
y multa de RD$32,000.— B.J. 677, abril de 1967, pag. 639.

CONTRABANDO. Multa, Cardcter indemnizatorio. Casacidn
por via de supresién y sin envio.— B.J. 682, Septiembre de 1967,
pags. 1642 y 1751,
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COMPETENCIA EN MATERIA REPRESIVA. Cuestion de
orden piblico.— La competencia ratione materiae es siempre de or-
den publico en materia penal, ya que las reglas que la rigen no han
sido establecidas en interés de las partes, sino en interés general;
que en virtud del caracter de orden puablico que tienen tales reglas,
las partes en causa tienen el derecho de proponer la excepcién de
incompetencia en todo estado de causa y atin por primera vez en
casacion, y que, por ello, toda jurisdiccién estd en el deber ineludi-
ble de declararse de oficio incompetente.— B.J. 680, julio de 1967,
pag. 1345.

CONTRATO DE TRABAJO. Servicios determinados. Trabaja-
dores Portuarios de Manzanillo.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967,
pag. 1655. .

CONTRATO DE TRABAJO. Abandono. Prueba del despido.—
B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 2002.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Injuaia la-
boral no probada.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2444.

CONTRATO DE TRABAJO. Tarifa salario minimo. Vigencia.
Sentencia carente de base legal.— Es necesario admitir que las ta-
rifas de salarios minimos que dicta el Comité Nacional de Salarios
son asimilables a disposiciones legales, puesto que s6lo asi se con-
firman a lo preceptuado, en relacién con los salarios minimos, en
el articulo 8, inciso 11, de la Constitucién de la Reptblica; que, en
consecuencia, cuando dichas tarifas fijan por si mismas un término
para su vigencia, dejan de ser imperativas al llegar ese término.—
B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1966.

CONTRATO DE TRABAJO. Conciliacion.— El Principio Funda-
mental No. 8 del Cédigo de Trabajo acerca de la conciliacion, esta
obviamente concebido para aplicarse por actuacién de los jueces
cuando sean creados los Tribunales y Cortes de Trabajo que prevé
dicho Cédigo, pero no en el presente estado de la legislacién labo-
ral, en el cual la formalidad de la tentativa de conciliacién debe
cumplirse previamente a los litigios, ante el Departamento de Tra-
baj; 0 sus agencias locales.— B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag.
1885.

CONTRATO DE TRABAJO. Juzgado de Paz que se declara in-
competente. Juez de Primera Instancia apoderado de la apelacion
1o avoca el fondo, sino que envia el asunto ante el mismo Juzgado
de Paz que es el competente.— En las materias civiles, de las cua-
les las relaciones contractuales laborales son una especie, el ejer-
cicio de los poderes de avocaciéon que confiere a los tribunales de
apelacion el articulo 473 del C6digo de Procedimiento Civil, aplica-
ble en materia laboral por virtud del Principio 3% del Cédigo de
Trabajo, cuando puede cumplirse regularmente, es de caracter fa-
cultativo; que, en la especie, al no haber conocido del fondo el Juz-
gado de Paz y no haberse producido la apelacién sino sobre el pun-
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to limitado de la competencia, el Juzgado de Primera Instancia po-
dia correctamente anular la sentencia del Juzgado de Paz, como lo
hizo, para que dicho Juzgado de Paz conociera del fondo del caso.—
B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1885,

CONTRATO DE TRABAJO, Apelacion. Plazo. Forma de ape-
lar.— La Apelacién en materia laboral debe interponerse por acto
de alguacil notificado a la parte intimada dentro de los 30 dias
francos a contar de la notificacién de la sentencia, y no mediante
declaracién en secretaria como lo establece el art. 589 del Cédigo
de Trabajo, que atin no esta en vigor; que la apelacién que se in-
terpone por declaracion en la secretaria del tribunal que va a co-
nocer de ella, no es valida si no se ha notificado al intimado den-
tro del plazo sefialado; que la violacién de esas reglas que han es-
tablecido un plazo a pena de caducidad, no constituye una simple
nulidad de forma reparable en virtud del articulo 56 de la referida
Ley 637, porque con ello se aumentaria el plazo fijado por el legis-
lador lo cual no esta permitido; que, por otra parte, la apelacion
que se haga en secretaria dentro de los 30 dias indicados, no puegle
interrumplir dicho plazo con el propésito de realizar, con posterio-
ridad al referido plazo, lo que debi6 realizarse dentro de él.— B.J.
674, enero de 1967, pag. No. 24,

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia que no pondera ni ana-
liza los documentos sometidos al debate, Casacién por falta de ba-
se legal.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1335.

CONTRATO DE TRABAJO. Medidas de instruccién denegadas.
Elementos de prueba aportados por una sola parte. Contrainforma-
tivo negado en grado de apelacion. Violacién del derecho de defen-
sa.— Si bien los jueces del fondo son soberanos para apreciar la
procedencia o no de una medida de instruccién, debiendo dar las
razones que tienen para denegarla cuando le es formalmente soli-
citada, en la especie, aunque se dieron motivos para el rechaza-
miento, es obvio, segfin consta en la sentencia impugnada, que pa-
ra negar el pedimento hecho por la trabajadora demandante, el Juz-
gado a-quo, se fundé solo en que las medidas de instruccién pedidas
habian de resultar inttiles y frustratorias, “por existir en el expe-
diente suficientes elementos para fallar el fondo de la contesta-
cién”; y al expresarse asi, es indudable que el Juez a-quo se refiere
al informativo v comparecencia personal celebrado por el Juzgado
de Paz el 19 de mayo de 1964; que en la sentencia del Juzgado de
Paz del 28 de marzo de 1966 (pag. 3 y 4) consta que dicho informa-
tivo fue pedido por la compafiia ahora recurrida y que fue conce-
dido por dicho Juez de Paz sin reservar a la empleada ahora recu-
rrente un contrainformativo; que en estas especiales circunstan-
cias si bien es cierto que la trabajadora pudo solicitar ante el pri-
mer Juez la celebracién del contrainformativo a que tenia dere-
cho, esto no es 6bice para que pudiera solicitarlo en apelacién, por
lo cual es obvio que la negativa de dicho informativo, a cargo de
la empleada recurrente, por el Juzgado a-quo, constituye en tales
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circunstancias, una violaciébn a su derecho de defensa.— B.J, 680,
julio de 1968, pag. 1203.

CONTRATO DE TRABAJO, Conciliacion. Calidad de Pte. de
esa ompaiiia, no ponderada por los jueces del fondo.— B.J. No.
684, Noviembre de 1967, pag. 2230.

CONTRATO de trabajo. Prestaciones por despido injustifica-
do. Intereses, Regalia Pascual.— En los casos de despido injustifi-
cado de trabajadores por el patrono, o de dimisién justificada de
aquellos, las prestaciones a que puede ser condenado el patrono
estdn taxativamente limitadas por el Cédigo de Trabajo; En la es-
pecie, el juez a-quo no ha precisado, como era su deber, si dichos
intereses se han calculado sobre la totalidad de las condenaciones o
sobre el monto de las regalias pascuales adeudadas, pues en lo con-
cerniente a este Gltimo punto, como se refiere a una deuda no pa-
gada a su debido tiempo, podrian justificarse los intereses por lo
cual, la sentencia impugnada carece de base legal en este aspecto,
y debe ser casada.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2194,

CONTRATO DE TRABAJO. Regalia Pascual, Prescripeién en
materia laboral.— Si bien es cierto que las leyes laborales son en
su coniunto de interés social, no todas sus disposiciones son de or-
den publico; que las relativas a la prescripeién no tienen ese carac-
ter, de modo que los jueces no estdn obligados a examinarla de ofi-
cio y las partes no pueden proponerla por primera vez en casacién;
que, ademés, como la regalia pascual tiene el caracter de un suple-
mento de salario, ¥y como la Compafiia no aporté la prueba de que
habia cumplido con la ley de la regalia pascual ni invocé la pres-
cripeién de la accién de los trabajadores para reclamar esas su-
mas de dinero por tal concepto, es claro que los alegatos de la re-
currente en los medios que se examinan carecen de fundamento y
g;:!l;;n ser desestimados.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag.

CONTRATO DE TRABAJO. Vacaciones. Deber de los jueces del
fondo.— Segn el articulo 173 del Cédigo de Trabajo, las vacaciones
deben concederse real y efectivamente para coadyuvar a la salud de
los trabajadores, y que, como tnica excepeion, la parte final de di-
cho texto permite la compensacion de las vacaciones del ltimo
afio en forma taxativa; que, en la especie, al pasar de ese limite el
tribunal a-quo hizo una errénea aplicacién del referido articulo;
que, por otra parte, la circunstancia de que el abogado de la Compa-
fila no hiciera especificamente, ese alegato ante el juez del fondo,
no liberaba a éste de la obligacién de comprobar si las conclusio-
nes de los trabajadores en ese sentido, excedian los limites que ta-
Xativamente ha fijado la ley.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967,
pag. 2194,

CONTRATO DE TRABAJO. Vice-Presidente de una empresa.
Salarios. Funciones adicionales de uno de los Vice-Presidentes no
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ponderados por los jueces del fondo. Articulos 186 y 196 del Céodigo
de Trabajo.— B.J. No, 684, Noviembre de 1967, pig. 2164.

CONTRATO DE TRABAJO.— Empleados del Ayuntamiento
de Loma de Cabrera.— Conforme al articulo 2 de la Ley No. 2059
del 22 de Julio de 1949, reformado y ampliado por la Ley No. 26_9
de 1966, para que las relaciones de trabajo de las instituciones ofi-
ciales con sus servidores queden fuera del estatuto de los funciona-
rios y empleados publicos ¥ sean regidas por las leyes laborales, es
necesario, primero, que los establecimientos, empresas o servicio
en que laboren tengan caracter industrial, comercial o d_e trans-
porte; y segundo, que en el trabajo que realicen predomine o se
suponga que predomine el esfuerzo muscular, lo que, por tanto, ex-
cluye a los funcionarios dirigentes, a los empleados técnicos y a los
despachos y oficinas, que estin bajo otras protecciones y prerro-
gativas; que, en la especie, no se ha establecido de una manera de-
bidamente comprobada si los recurridos realizaban para el Ayun-
tamiento demandado y ahora recurrente actividades dirigentes, téc-
nicas o de oficina, o trabajo predominantemente musculares; que
por tales razones, la sentencia impugnada carece de las comproba-
ciones de hecho que son indispensables a esta Suprema Corte para
apreciar, si en el caso ocurrente, la ley ha sido bien o mal aplicada.
— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2140.

CONTRATO DE TRABAJO. Desahucio. Comunicacion. Omision
de esa formalidad. Arts. 70 del Cédigo de Trabajo y 18 del Regla-
mento 7676 de 1951.— EIl desahucio se configura juridicamente
cuando una de las partes en el contrato de trabajo decide poner fin
unilateralmente a dicho contrato; que si ciertamente el Cédigo de
Trabajo y el Reglamento para la aplicaciéon del mismo disponen que
el desahucio debe ser comunicado a las autoridades laborales que
ellos especifican, y por éstas a la parte con respecto a la cual se
haga uso del derecho de desahucio, en el plazo indicado, la omisién
de dicha formalidad no transforma por si sola, el desahucio en des-
pido, como tampoco en dimision.— B.J. No. 682, de Septiembre de
1967. Pag. 1605,

CONTRATO DE TRABAJO. Desacuerdo entre las partes res-
pecto de la terminacién de un trabajo. Asunto laboral.— Ver: Con-
tencioso-Administrative, Jurisdiccion. Incompetencia.— B.J. 681,
agosto de 1967, pag. 1555.

CONTRATO DE TRABAJO, Sentencia preparatoria. Recurso
de casacién inadmisible.— Se reputa sentencia preparatoria la dic-
tada para la sustanciacién de la causa, y para poner el pleito en es-
tado de recibir fallo definitivo; que estas sentencias, contrariamen-
te a las de caracter interlocutorio, no pueden ser recurridas en ea-
sacion sino después de la sentencia definiiiva.— B.J. No. 682, Sep-
tiembre de 1967, pag. 1774

CONTRATO DE TRABAJO. Despido no comunicado a la auto-
ridad laboral debe calificarse injustificado.— La Ley No. 2059 de
1949, después de haber sido modificada por la Ley No. 143 del 22 de
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julio de 1964, dispone de un modo general y sin ninguna excepcién
o condicién que las relaciones entre las instituciones oficiales de
caracter industrial o comercial con sus trabajadores se rijan por
las leyes laborales; que en el casp ocurrente, al no haber el Banco
hecho la notificacién prescrita por los articulos 81 y 82 del Cédigo
de Trabajo, omision establecida en la sentencia impugnada y reco-
nocida por el recurrente, la Camara a-qua procedi correctamente
al calificar injustificado el despido.— B. J. 675, febrero de 1967,

pag. 269.

CONTRATO DE TRABAJO. Empleada del Banco Agricola des:
pedida y no comunicado el despido a la autoridad laboral.— Al ba-
sarse la sentencia impugnada, para reputar el despido como sin jus-
ta causa, en la falta de su notificacién a la autoridad laboral, confor-
me el articulo 81 del Cddigo de Trabajo, no obstante reconocer el
recurrente que el despido fue operado, la cuestién de ponderar si la
empleada V. de C. cometié o no alguna infraccién al Reglamento
Interior indicado por el recurrente se torna irrelevante.— B.J. 675,
febrero de 1967, pag. 269.

CONTRATO DE TRABAJO. Litis. Comunicaciéon al Ministerio
Piblico. Trabajador menor de edad.— En las diferencias laborales
no es de lugar la comunicacién al Ministerio Publico, ya que cuan-
to puede haber en ellas de interés para el orden publico, para la
proteccion de los menores y deméis casos objeto del articulo 83 del
Caddigo de Procedimiento Civil, queda preservado por la formalidad,
establecida en la Ley 637 de 1944 de sujetar toda reclamacién labo-
ral a una gestion conciliatoria a cargo del Departamento de Traba-
jo o sus agentes en las diversas localidades.— B.J. No. 682, Sep-
tiembre de 1967, pag. 1731.

CONTRATO DE TRABAJO. Apelacion interpuesta por decla-
racion en Secretaria. Inadmisible— B.J. No. 682, Septiembre de
1967, pag. 1739.

CONTRATO DE TRABAJO. Perencién.— El articulo 15 del C6-
digo de Procedimiento Civil al establecer una perencién de instancia
en un plazo mucho mas breve que el de la perencién ordinaria (cua-
tro meses y tres afios, respectivamente), debe ser interpretada res-
trictivamente; el hecho que hace aplicable ese articule, es que en el
- Juzgado de Paz apoderado del caso se ordene un interlocutorio, es-
to es, una medida de instruccién que prejuzgue el fondo; en la es-
pecie, el examen de la medida que ordené el Juzgado de Paz el
1ro. de marzo de 1965 y se efectud el 1ro. de abril siguiente, mues-
tra que se traté indudablemente de una medida de instruccién de
caricter preparatorio, para la mejor sustanciacién de la causa en
general que en nada prejuzgaba el caso; que ese propésito y ca-
racter de tal medida resulta inequivocamente de los propios moti-
vos de la sentencia del Juzgado de Paz del 1ro. de marzo de 1965,
que la ordené; que por tanto, el justificarse la sentencia impugna-
da, en el punto que se examina, por el motivo de derecho que aca-
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ba de darse, el medio propuesto por el recurrente acerca de ese
punto, aunque juridicamente correcto, resulta inoperante en la pre-
sente especie,— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1731.

CONTRATO DE TRABAJO. Prescripcion. Juramento deciso:
rio.— Cuando un patrono, invocando una justa causa, despide a un
trabajador, y con motivo de ese despido, surge una contencion la-
boral, si el patrono alega que la demanda del trabajador esta pres-
crita, el juez no puede, con el propésito de aniguilar esa prescrip-
cién, diferir el juramento al patrono para establecer si pagd o no
pagé las prestaciones reclamadas por ‘el trabajador, porque lo que
invoca el patrono es que no estd obligado a pagar dichas presta-
ciones en razén de que el despido fue justificado; que en esas con-
diciones, no pueden aplicarse las disposiciones del articulo 2275 del
Cédigo Civil, pues cuando el patrono alega una causa justa de des-
pido, lo cual es eximente de responsabilidad para él, no se puede
presumir que haya pagado lo que la ley no lo obligaria a pagar en
el caso de que prosperasen sus pretensiones.— B.J. 681, agosto de
1967, pag. 1498,

CONTRATO DE TRABAJO. Prescripcion alegada. Sentencia
que rechaza ese alegato sin dar motivos, Casacién.— B.J. 681, agos-
to de 1967, pag. 1492.

CONTRATO DE TRABAJO, Prueba. Poder de los Jueces.— Los
jueces gozan, para formar su conviccién, de un poder soberano de
apreciacién de todos los elementos de prueba sometidos al debate;
que este poder no es violado cuando dichos jueces, para el estable-
cimiento de los hechos de la causa, atribuyen mas fe, al ponderar-
los, a algunos de los elementos probatorios que a otros.— B. J. 681,
agosto de 1967, pag. 1468.

CONTRATO DE TRABAJO. Regalia Pascual. Salario diferido.
Articulo 6 de la Ley 5235 de 1959 sobre Regalia Pascual.— La rega-
lia Pascual tiene, en virtud de la ley el caricter de un salario dife-
rido, por lo cual el trabajador despedido (aunque lo sea por justa
causa) no pierde el derecho a reclamar dicho salario diferido, si ya
lo tenia ganado; todo en virtud del articulo 6 de la Ley No. 5235.—

B. J. 676, marzo de 1967, pag. 560.

CONTRATO DE TRABAJO. Ofrecimiento de depdsito de docu-
mentos, Denegacién, Violacién del derecho de defensa. Documentos
gggislm Casacion de la sentencia.— B.J. 677, abril de 1967, pag.

CONTRATO DE TRABAJO, Apelacion. Plazo. Forma. Articulos
61 de lIa Ley 637 de 1944 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil—
De esas disposiciones resulta que 13’ apelacién en materia laboral de-
be interponerse por acto de alguacil notificado a la parte intimada
dent:ro de los 30 dias francos a contar de la notificacion de la sen-
tencia, y no mediante declaracién en Secretaria— B.J. 677, abril de
1967, pag. 671,
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CONTRATO DE TRABAJO, Prescripeion. Documento presenta-
do para combatir la prescripcién, pero no ponderado por los jue-
ces del fondo. Casacion de la sentencia por falta de base legal—
En la especie, los jueces del fondo acogieron la prescripciéon invoeca-
da sin ponderar, como era su deber, el documento a que se hace
mencién, a fin de determinar si tal documento constituye o no un
‘reconocimiento de deuda de parte del Banco Agricola, que pudiera
influir en el plazo de la prescripcién invocada para todas las aceio-
nes que se habian intentado, y darle eventualmente a la litis, una
solucién distinta; que en esas condiciones, la sentencia impugna-
da debe ser casada por falta de base legal.— B.J. 677, abril de 1967,
pag. 594,

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Monto de
las prestaciones.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 874.

& - a-i%

CONTRATO DE TRABAJO. Despido de los Directivos de un
Sindicato. Reintegraciéon improcedente. Dafios y perjuicios.— Si bien
es cierto que la clausula 16 del Laudo del 28 de Julio de 1964 que
regia las condiciones de trabajo de la recurrente y los recurridos,
estipula la inamovilidad de los trabajadores de la C. que fue-
ron directivos del Sindicato de esos trabajadores, la obligacién que
de esa clausula resultaba para la empleadora era una obligacién de
no hacer, cuyo incumplimiento, mediante desahucio o despido in-
justificado, no podia entrafiar, juridicamente, a cargo de la emplea-
dora, la obligacion de reintegrar los trabajadores directivos por vir-
tud de una orden judicial de ejecucién forzosa, sino el derecho, en
provecho de los trabajadores directivos, de reclamar dafios y per-
Juicios, siempre que la decisién de la empleadora les ocasionara un
perjuicio individual; que la soluci6én indicada para tales casos resul-
ta del articulo 118 del Cédigo de Trabajo, aplicable por tanto, segiin
el art. 656, a los Laudos arbitral que pueden producirse con moti-
vo de huelgas y paros, articulo 118 que dice asi: “Articulo 118.—
Las personas obligadas por un pacto colectivo pueden ejercitar las
acciones que hacen de éste para exigir su cumplimiento o dafios
¥ perjuicios contra individuos o sindicatos obligados en el mismo
contrato, siempre que la falta de cumplimiento les ocasione un per-
juicio individual”; que el texto de esa disposicién legal muestra,
obviamente, que en él se ha tenido en cuenta la diferencia de las
situaciones que surgen, entre los patronos y los trabajadores, cuan-
do cualquiera de las partes incumple una obligacién, a fin de que
el incumplimiento de las obligaciones de dar se resuelvan por eje-
cuci6n forzosa, pero, en cambio, las de hacer o no hacer en dafios vy
perjuicios; que la solucién del articulo 118 estd evidentemente es-
tablecida tanto en proteccién de la libertad personal de los patro-
nos como de los trabajadores ya que resultaria tan intolerable, para
el orden social, obligar a un patrono a tener en su inmediata cerca-
nia a un trabajador que no le acomode, como obligar a un traba-
jador a laborar junto a un patrono o a conformarse forzosamente
a un trabajo o empleo que no le convenga, todo lo que seria volver
a los tiempos de las servidumbres personales hace siglos suprimi-
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das; que, por otra parte, la solucién que resulta del citado articulo
118 para el caso de las obligaciones de hacer o no hacer entre em-
pleadores y trabajadores, no es mas que una aplicacion partu;ular
del principio de nuestro sistema juridico consagrado en el articulo
1142 del Cédigo Civil segtin el cual toda obligacién de hacer o de no
hacer se resuelve en dafios y perjuicios,— B.J. No. 678, Mayo de
1967, pag. 874,

CONTRATO DE TRABAJO. Huelgas. Despido. Prueba.— Cuan-
do como en la especie, un patrono despide a un trabajador imputan-
dole el hecho de que éste tomd parte en una huelga ilegal, corres-
ponde a dicho patrono establecer la prueba: 1ro. de que hubo esa
huelga; 2do. que habia sido declarada ilegal; y 3ro. que el traba-
jador despedido tomé parte en ella— B.J. No. 678, Mayo de 1967,
pag. 874.— Ver: Huelgas. Ley 5912 de 1962. Propésito de esa Ley. ..

CONTRATO DE TRABAJO. Despido. Guerra de 1965. Aplica-
cion de la ley No. 16 de 1965 relativa a los contratos de trabajo afec-
tados por dicha guerra. Sentencia carente de base legal— Con el
fin de asegurar en lo posible la continuidad de su trabajo, y tam-
bién una compensacién por los salarios dejados de percibir a los
obreros que se vieron compulsados a no concurrir a sus labores a
causa de la guerra civil de 1965, la Ley No. 16 declara nulos y sin
efecto alguno todos los despidos y demandas fundadas en los mis-
mos, ocurridos por inasistencia de los obreros a su trabajo, del
24 de abril al 17 de septiembre de 1965; que igualmente dispone di-
cha ley, por via de consecuencia, la reintegracién de dichos obre-
ros a sus ocupaciones, sin oposicién de los respectivos patronos, y
que éstos los retribuyan con un 33 por ciento de los salarios que los
trabajadores dejaron de percibir durante dicho lapso siempre ¥
cuando los obreros que desearan beneficiarse de las disposiciones
de la ley, lo hicieran dentro de un plazo de 15 dias a partir de su
publicacion, que lo fue el 19 del mismo mes y afio en que fue dicta-
da; so pena de perder —tal como se expresa en el articulo 10 de la
Ley de que se trata— “el beneficio de reintegracién y el derecho a
las compensaciones” establecidas en su favor.— B.J. No. 678, Mayo
de 1967, pag. 855; B.J. 685, dic, 1967, pag. 2473.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Prestaciones
Intereses improcedentes. Casacion por via de supresion y sin envio,
en ese punto.— En los casos de despido injustificado de trabajado-
res por los patronos, las prestaciones a que puede ser condenado el
patrono estan taxativamente seflaladas por el Cédigo de Trabajo;
que, por tanto, al condenar a la actual recurrente a dafios y perjui:
cios no previstos por el Cédigo de Trabajo, la sentencia impugna:
da ha incurrido en la violacion del articulo 84 del Cédigo de Traba-
jo:i— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 840; B.J, 685, dic, 1967, pag.
2444,

CONTRATO DE TRABAJO. Injuria laboral. Caracteres para
poder justificar una causa de ruptura del contrato.— Las disposi-
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ciones del Codigo de Trabajo tienden a procurar la estabilidad de

' la relacion de trabajo; que, por tanto, los hechos susceptibles de
justificar la ruptura de esa relacién deben ser siempre de cardcter
grave; que, en ese orden de ideas, para que la injuria quede con
figurada para los fines del articulo 78, inciso 3, del Cédigo de Tra
bajo, es imprescindible que las expresiones, consideradas como in-
jurias por los patronos, estén dirigidas a ellos de manera directa e
inequivoca, y que esas expresiones contengan una afirmacién neta-
mente ofensiva, capaz de hacer imposible la continuacién de la con
vivencia en el trabajo del patrono y del obrero.— B.J. No. 678, Mayo
de 1967, pag. 840. }

CONTRATO DE TRABAJO, Documentos. Depdsito, Violacion
al derecho de defensa.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 749.

. CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia objeto de dos recursos
de casacion.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 914.— Ver: Casacion.
Recursos sucesivos. Art. 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién. Caducidad pedida contra el primer recurso de casacion. ..

COSTAS. Compensacién.— Cuando en casacion, las partes con-
trarias en materia civil, o en el aspecto civil de un caso penal, su-
cumben en sus respectivos recursos, las costas pueden ser compen-

- sadas, por interpretacion del articulo 131 del Codigo de Procedi-

miento Civil, aplicable en casacion segun el articulo 65 de la Ley de
esta materia.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1255.

COSTAS EN MATERIA REPRESIVA.— Abogados que renun-
cian a prevalerse de unas costas distraidas.— B.J. 681, agosto de
1967, pag. 1524, Crimen... etc,

CRIMEN IMPUTADO A UN JUEZ DE UNA CORTE DE APE-
LACION. Requerimiento del Procurador General de la Repiblica.—
Conforme a los articulos 352 y 360 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, tal como fueron reformados en el afio 1911 por la Ley No.
5005, para que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia pue-
da proceder regularmente al nombramiento de un Juez de Ins-
truccién especial en los casos previstos por el articulo 67, inciso 1
de la Constitucion y el 360 del Cédigo de Procedimiento Criminal
ya citado, es condicién indispensable que el Magistrado Procurador
General de la Repiblica le haga a dicho Presidente un requerimien-
to al efecto, si considera, como lo disponen los articulos 352 y 360 yva
mencionados, que ha lugar a hacer tal requerimiento; que esa es-
pecial forma de proceder cuando se trata de crimenes imputados
a los funcionarios pablicos cuyas causas deben ser conocidas por
las Cortes de Apelacién o por la Suprema Corte de Justicia de
acuerdo con la Constitucién, es diferente del caso de las infraccio-
nes de cardcter criminal imputadas a los particulares, caso en el
cual las querellas, en vez de ser presentadas a los Procuradores Ge-
nerales de las Cortes de Apelacién o al Procurador General de la
Republica, como en el caso ahora ocurrente, deben ser presentadas
a los Jueces de Instruccién ordinarios conforme al articulo 63 del
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Cédigo de Procedimiento Criminal; que, por tanto, no habiendo he-
cho en su dictamen el Magistrado Procurador General de la Repl-
blica, ningln requerimiento en el sentide de que se nombre para
este caso un Juez de Instruccién especial, el Presidente de la Cor-
te no ha sido puesto hasta el momento de la presente Resolucién en
condiciones de nombrar dicho Juez Especial para la depuracion y
subsiguiente calificacién del hecho de prevaricaciéon imputado por el
querellante al Juez P. A. M.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag.
2335.

CH

CHEQUE. Banco que no paga un cheque expedido regularmen-
te y con provision. Responsabilidad del Banco, Articulo 32 de la ley
de Cheques.— Conforme el texto, el sentido y al proposito de segu-
ridad de los pagos de los cheques regulares, del articulo 32 de la
Ley de cheques, la obligacién puesta a cargo de los Bancos de pa-
gar los cheques vélidos que se expidan a su cargo es una obliga-
cién rigurosa; que tan pronto como un Banco falta sin una justifi-
cacion, autorizada por la Ley al cumplimiento de esa obligaciéon, su
responsabilidad queda comprometida; que, en esta materia espe-
cial el dafio y el perjuicio, en virtud del texto legal citado, quedan
reputados desde que no se efectiia el pago del cheque si éste es re-
gular, lo que no se ha puesto en duda en el presente caso; que, a par-
tir de la falta de pago lo finico que queda pendiente es la valoracion
del dafio y el perjuicio, lo que puede hacerse en la misma senten-
cia que comprueba la falta de pago si hay elementos de juicio para
ello, o en un procedimiento ulterior si atn no los hay o son insufi-
cientes en tal momento, conforme al sistema consagrado en el ar-
ticulo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil— B. J. No. 679 de Ju-
nio de 1967, pag. 962.

CHEQUE. Daiios y perjuicios a justificar por estado.— B.J. N?
679, de Junio de 1967, pag. 962.— Ver anterior: Cheque. Banco que
no paga un cheque expedido regularmente y con provision...

CHEQUES EMITIDOS SIN PROVISION DE FONDO. Embar-
g0 conservatorio comercial.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2388.

CHEQUE EXPEDIDO CONTRA UN BANCO DE NEW YORK.
Rechazamiento de pago. Demanda intentada ante los tribunales Do-
minicanos. Competencia de los tribunales dominicanos, pero aplican-
do la ley del Estado de New York. Art. 3 de la Ley 259 de 1940. Al-
cance. Si en la primera parte de dicho articulo se declara que “se
encuentra bajo el imperio de las leyes nacionales” las personas que
ejerzan actos de la vida juridica en la Repiblica Dominicana, en
las condiciones que el mismo se expresa, no se ha hecho con ello
sino reiterar el principio de la soberania de la ley dominicana para
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regir, en general, los actos juridicos efectuados en la Repiiblica, a
fin de deducir de ello, en la segunda parte, como condicién necesa-
ria para la aplicacion de tales leyes, la necesidad de que las perso-
nas a que se refiere el texto legal aqui examinado, y que tengan su
domicilio ordinario en el exterior, se les atribuya un domicilio espe-
cifico en el territorio nacional; que, por tanto, el ya mencionado
~articulo no consagra en su primera parte una regla de competen.
cia legislativa derogatoria de nuestras normas de derecho inter-
nacional privado, sino gue contiene, exclusivamente, una disposi-
cién de derecho privado, que responde a la necesidad de crear un
sistema legal especial para fines procedimentales Gnicamente; sen-
tido que revela inequivocamente el contexto de las discusiones del
proyecto de Ley del 18 de junio de 1905, comtnmente llamada Ley
Alfonseca Salazar, y cuyo articulo 3 reproduce textualmente, bajo
igual ordenamiento, la Ley No. 259 ya mencionada, salvo en su
- parte final; supresion que no afecta de ningtin modo el sentido del
‘texto analizado; que de todo lo anteriormente expuesto se ha-
ce patente, que al fundarse; la Corte a-qua que en el articu-
lo 3 de la Ley No. 259 del 31 de enero de 1940, para desestimar las
conclusiones subsidiarias de la parte intimante, ahora recurrente en
casacion, y fallar el fondo de la causa aplicando la ley dominicana,
ha hecho una falsa aplicacién de aquella, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada.— B.J. 676, marzo de 1967, pag. 355.

CHEQUE. Maniobra fraudulenta, Multa igual al monto de los
cheques emitidos sin provision suficiente.— B.J. No. 684, Noviem-
bre de 1967, pag. 2060.

CHEQUES, Volantes. Valor de los mismos.— En la especie, ha-
biendo motivos en la sentencia impugnada acerca de la falta de pa-
go de los cheques, no era necesario dar motivos especiales acerca
de los volantes, que no son documentos requeridos por la Ley de
cheques, sino formularios utilizados por los Bancos en sus mani-
pulaciones internas.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 962.

D

DANOS Y PERJUICIOS FUNDADOS EN UNA QUERELLA
de mala fe. Intencién. Facultad de los jueces del fondo.— Siendo la
intencién una cuestién de hecho cuya apreciacién corresponde al
poder soberano de los jueces del fondo, éstos han podido, como lo
hicieron, formar su conviccion en el sentido antes expresado, sin
que tal apreciacién implique la desnaturalizacién invocada; que, por
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.— B.J. 674, enero de 1967, pag. 67.

DANOS Y PERJUICIOS. Accidente de automévil. Compaiiia
aseguradora puesta en causa, Oposicién inadmisible. Ley 432 del
1964 que modifica el art. 10 de la Ley 4117 de 1955.— Como en la
especie, se trata de una demanda en reparacién de los dafios oca-
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sionados a la propiedad, con el manejo de un vehiculo de motor y
se ha puesto en causa a la S. R, C. por A, que es una gntj-
dad aseguradora, es obvio que la sentencia impugnada pronunciada
en defecto contra el actual recurrente, no es susceptible de oposi-
cién de conformidad con la ley.— B.J. §76, marzo de 1967, pag. 349.

DANOS Y PERJUICIOS. Prevenido descargado, Falta Civil.—
B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 870. :

DAROS Y PERJUICIOS A JUSTIFICAR POR ESTADO. Che-
que no pagado, Responsabilidad civil del Banco.— B.J. No. 679 de
Junio de 1967, pag. 962.— Ver Cheque. Banco que no paga un che-
que expedido regularmente y con provisién. . .

DECLINATORIA.Oposicién. As}éculos 405 y 408 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.— Un estudio detenido no sélo del Articulo
405 del Cédigo de Procedimiento Criminal, sino de todo el contexto
del capitulo de dicho Cédigo que se refiere a la demanda en decli-
natoria, y de los principios generales del derecho sobre las vias del
recurso, conduce a admitir, que si bien el legislador ha dejado abier-
ta la posibilidad de la oposicién después de rechazada una demanda
en declinatoria, dicho recurso, esta reservado inicamente a las par-
tes que no han figurado en la demanda denegada, pues las que
en ella participaron, ya fueron oidos en sus alegatos y conclusio-
nes, formulados para introducir el pedimento: que, a esa misma
conclusién conduce evidentemente la naturaleza de este recurso, or-
ganizado por el articulo 405 antes citado, el cual, por ser una via
de retractacién ha de ser fallada por el mismo tribunal; y, en esas
condiciones, el proposito de la ley, al permitirlo, no puede ser otro
que el proteger el derecho del que no tuvo oportunidad de exponer
sus glegatos, a fin de que el tribunal, mas ampliamente edificado,
pueda mantener o revocar lo fallado; que el admitir lo contrario se-
ria darle al peticionario perdidoso, la oportunidad de reiterar ante
los mismos jueces la demanda que le fue rechazada, lo que en bue-
na logica procedimental careceria de sentido. B. J. No. 684, No-
viembre de 1967, pag. 2312,

DELITO DE AUDIENCIA. Art. 366 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal. Sentencia dictada en dltima instancia. B.J. No. 678,
Mayo de 1967, pag. 836.— Ver: Audiencia correccional, Agresion co-
metida en el plenario. ..

DELITO IMPUTADO A UN JUEZ DE UNA CORTE DE APE-
LACION.—En la especie, por tratarse de un hecho castigado con
penas correccionales, no puede haber cuestién de una instruccién
extraordinaria, por un Juez de Instruceién Especial, procedimiento
solo aplicable en caso de crimen, pues en esta materia no es ese el
procedimiento a seguir para mover la accién plublica,— B.J, No.
684, Noviembre de 1967, pag. 2335,
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DEMANDA RECONVENCIONAL, Conclusiones de abogado. In-
terpretacion erréonea.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 919.— Ver:
Conclusiones de un abogado. Interpretacion errénea. ..

DEPORTACION DISPUESTA POR EL DEPARTAMENTO DE
- MIGRACION. Articulo 13 de la Ley 95 de 1939, modificado por la

1559 de 1947. Extranjeros indeseables.— B.J. No. 684, Novien:-
bre de 1967, pag. 2172,

DESALOJO. Desahucio, Forma.— La notificaciéon de desahucio
no esta sujeta a una forma determinada, y puede ser hecha por
una misiva, por ministerio de alguacil, o hasta verbalmente, y pue-
de resultar también de una confesién, siempre que se haga la prue-
ba de uno cualquiera de esos hechos.— B.J. 680, julio de 1967, pag.

- 1194.

_ DESALOJO. Aplicacién de la ley 59 de 1965. Casacién sin envio.
No condenacion en costas.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1187.

DECLINATORIAS. Demandas sucesivas intentadas ante la Su-
Corte de Justicia. Rechazadas.— B.J. No. 683, octubre de 1967,

prema
pag. 1971,

DIFAMACION NO PROBADA, Demanda en responsabilidad cl-
vil rechazada.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2412.

DIFAMACION. Desistimiento de la querella, Aplicacién del ar-
ticulo 52 de la Ley 6132 de 1962, de Expresion y Difusién del Pen-
samiento.— B.J. No, 682, Septiembre de 1967, pag. 1633.

DIFAMACION. Articulo 45 de la Ley 6132 de 1962 sobre Expre-
si6n y Difusion del Pensamiento.— B.J. 676, marzo de 1967, pag.
566.

DIFAMACION. Delito imputado a un Secretario de Estado.
Descargo por no haber cometido el hecho.— B.J. 676, marzo de 1967.
pag. 566.

DIFAMACION E INJURIAS PUBLICAS. Articulo 54 de la Ley
6132 de 1962 sobre Expresion y Difusion del Pensamiento. Proposi-
~ to del legislador.— EIl propdsito del legislador no fue otro, al es-
tablecer las anteriores previsiones, que garantizar a la persona ci-
tada para responder por violacién a la Ley de Expresién y Difusién
del Pensamiento, que estuviera enterada previamente de los hechos
de la prevenciéon puestos a su cargo, a fin de que pudiera prepa-
rar convenientemente sus medios de defensa; Que habiendo los
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querellantes precisado y calificado de una manera clara los hechos
de ]la prevencién, segtin se acaba de exponer, el voto de la Ley que-
d6 cumplido, sin que sea 6bice para ello la simple omisién del tex:
to aplicable a la prevencion, pues ya esto quedaba sobreentendide,
¥ el derecho de defensa suficientemente protegido, ya que en tales
condiciones, los prevenidos estaban enterados de los hechos por los
cuales tenfan que responder.— B. J, 676, marzo de 1967, pag, 566.

DIFAMACION E INJURIAS, Prueba, Testimonios de referen-
cia, El Juez no le dio crédito a esos testimonios.— B.J, 677, abril de
1967, pag. 678.— Ver: Testimonios de referencia. Descargo de los
delitos de amenaza, difamaci6n e injurias. ..

DIVORCIO. Incompatibilidad de caracteres, Perturbacién social.
Hechos ocurridos en el extranjero y en el pais.— B.J. No. 683, oc-
tubre de 1967, pag. 1994,

Divorcio. Pensién acordada a la mujer. Articulo 22 de la Ley
de Divorcio. Término. Facultad de los jueces. Régimen de la Co-
t legal.— El articulo 22 de la Ley de Divorcio no fija hasta
cuando deben mantenerse las pensiones alimenticias que el marido
debe pasar a la mujer en los casos de demanda de divorcio; que, en
tales circunstancias, y por tratarse de una cuestién civil, los jueces
del fondo gozan de un indudable poder de apreciacién para fijar ese
término conforme al articulo 4 del Cédigo Civil, sin otra sujecién
que la que pueda resultar del tipo de régimen matrimonial bajo el
cual estan casados los esposos en causa; que, estando casados los
esposos ahora en causa bajo el régimen de la comunidad legal la
Corte a-qua no ha hecho otra cosa que usar de esos poderes que tie-
ne, en virtud de la ley, al fijar la pensién alimenticia de la esposa,
a cargo del esposo, hasta la liquidacién de la comunidad.— B.J. No.
683, octubre de 1967, pag. 1994.

DIVORCIO. Pensién ad-litem. Motivos.— B.J. No. 679 de Ju
nio de 1967, pag. 1003.

DOCUMENTOS. Comunicacién. Sentencia que niega por frus-
tratoria la excepcién de comunicacién de documentos no es prepa-
ratoria.— La sentencia como la de la especie, que niega por frus-
tratoria la excepcién de comunicacién de documentos, no es prepa-
ratoria, sino una sentencia que ha decidido de manera definitiva
el incidente relativo a comunicacién de documentos, por lo cual di-
cha sentencia puede ser impugnada en casacion, sin que sea nece-
sario hacerlo conjuntamente con la sentencia que se dicte sobre el
fondo.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1320. -

DOCUMENTOS. Comunicacién. Poder de los jueces del fondo.—
Si bien es cierto que la comunicacién de documentos es una medi-
da que puede pedirse en cualquier estado de la causa, también es
verdad que cuando la parte a quien se le solicita, declara, como ha
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ocurrido en la especie, que no tiene documento alguno que deba
ser comunicado, no procede ordenar la comunicacién solicitada.—
B.J. 680, julio de 1967, pag. 1320.

DOCUMENTOS NO SOMETIDOS A DEBATE CONTRADICTO-
RIO EN MATERIA REPRESIVA, Casacién por violacién del dere-
cho de defensa.— En la especie, los documentos fueron depositados
en la Secretaria de la Corte a-qua antes de dictarse el fallo sin que

~ se le diese oportunidad al prevenido de discutirlas, lo que era fac-

tible en nueva audiencia.— B.J. 676, marzo de 1967, pag. 499.

| E

EMBARGO CONSERVATORIO COMERCIAL. Cheques expedi-
dos sin provision de fondos.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2388.

EMBARGO CONSERVATORIO. Demanda en validez. Violaciéon
del derecho de defensa.— Ver: Documentos, Comunicacién. Senten-
cia que la niega... B. J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1663.

EMBARGO EJECUTIVO. Demanda en distraccién de los efectos
embargados, Prueba, Medidas de instruccién ordenadas.— B.J. 685,
diciembre de 1967, pag. 2402,

EMBARGO INMOBILIARIO. Demanda incidental. Documentos
no ponderados. Sentencia carente de base legal.— B.J. No. 683, oc-
tubre de 1967, pag. 2014,

EMBARGO INMOBILIARIO. Nulidades en materia de falsa
subasta, Art. 739 del Codigo de Procedimiento Civil.— En la espe-
cie se recurrié en casacién contra una sentencia que era apelable.
El recurso de casacién se declaré inadmisible por extemporaneo.—
B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1770.

EMBARGO INMOBILIARIO. Fallecimiento de un co-embarga-
do. Art. 174 del Cédigo de Procedimiento Civil.— El articulo 174 del
Cédigo de Procedimiento Civil autoriza al demandado en calidad
de heredero, a oponer una excepci6én dilatoria derivada de la cir-
cunstancia de que se encuentre en los plazos ajordados por dicho
articulo y por el 795 del Codigo Civil, para formar inventario de la
sucesién de la cual se trate y deliberar acerca del partido que le
convenga adoptar, sobre la aceptacién o la repudiacion de tal su-
cesion; pero ello no tiene por efecto impedir que los terceros inte-
resados intenten contra los presuntos sucesores las acciones que el
ejercicio de los derechos de aquellos conlleve, ni menos adn viciar
de nulidad los procedimientos anteriores a la invocacién de la ex-
cepci6én dilatoria, la cual sélo puede tener un resultado legal: dete-
ner la marcha del procedimiento iniciado, hasta cuando expiren los
plazos de los mencionados textos legales, para continuarla cuando
dicha expiracién de plazos ocurra.— B.J. No. 684, Noviembre de
1967, pag. 2269.
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EMBARGO INMOBILIARIO, Co-embargada que fallece.— En
la sentencia impugnada consta que la sucesién de L. M.
Vda. T. causante de la recurrente, se abri6 el 16 de sep-
tiembre de 1960, y la subasta y subsecuente adjudicacion del in-
mueble embargado se realizaron e] 26 de enero de 1961, esto es, a
los tres meses y cuarentitn dias después del fallecimiento de la de-
cuyus, sin que la recurrente notificara al embargante el falleci-
miento de una de las embargadas ni opusiera la excepcién dilato-
ria del articulo 174 ya citado.— B, J. No. 684, Noviembre de 1967,
pag. 2269.

EMBARGO INMOBILIARIO. Demanda en nulidad. Aplicacién
de la mixima no hay nulidad sin agravie.— En el estado actual del
derecho dominicano, que se inclina cada vez mas hacia el imperio
de una justicia sustantiva y a la mayor eliminacién posible de for-
malismos excesivos, la méxima “No hay nulidad sin agravios” se ha
convertido en una regla juridica, que el legislador mismo ha con-
sagrado en varios textos, tales como el articulo 20 de la Ley sobre
la Representacién del Estado No. 1486 de 1938, en el articulo 56 de
la Ley No. 367 sobre Contratos de Trabajo de 1944, y en el articulo
715 del Cdodigo de Procedimiento Civil, reformado por la Ley No.
T64 de 1944; que, en consecueneia, ningin acto de procedimiento, en
virtud de esa regla, debe ser declarado nulo si retine sustancialmen-
te las condiciones necesarias para su objeto, si llega realmente a la
persona a que se dirija y si no causa a ésta ninguna lesién en su
derecho de defensa; que, por efecto de esa regla, cuando un acto
procesal sea declarado nulo por vicio de forma que haya causado
agravios al derecho de defensa, estos agravios deben, para que se
justifique el pronunciamiento de la nulidad, ser alegados por la par-
te perjudicada y expuesto en sus sentencias con los debidos moti-
vos por los jueces que pronuncian la nulidad.— B.J. 674, enero de
1967, pag. 79.

EMBARGO INMOBILIARIO POR HONORARIOS DE ABO-
GADOS. Articulo 159 de la Ley 6186 de 1963, sobre Fomento Agrico-
la, ampliado por la Ley 659 de 1965.— EI articulo 159 de la Ley 6186
de 1963, ampliado por la Ley No. 659 se refiere exclusivamente a
las decisiones relativas a los reparos del pliego de condiciones, pero
no a las decisiones sobre las demandas en nulidad del embargo, que
es el caso del recurso de casacién de que ahora se trata.— B.J. 674,
enero de 1967, pag. 79, .

EMBARGO INMOBILIARIO. Nulidades de forma. Sentencias
no susceptibles de recurso. Articulo 728 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Alcance.— La disposicion prohibitoria consagrada por el ar-
ticulo 730 supra indicado, tiene por propésito evitar que los recur-
sos mediante los cuales se impugnan las sentencias sean utilizados
con fines puramente dilatorios del procedimiento de embargo in-
mobiliario, razén por la cual, dicha disposicion legal, es de orden p-
blico y el medio de inadmisién que de ella se deduce debe ser su-
plido de oficio; que, en tales condiciones, es procedente proclamar
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que la sentencia impugnada por el presente recurso de casacién
no es susceptible de ningan recurso.— B.J. 677, abril de 1967, pag.

619.

EMBARGO INMOBILIARIO. Sentencia de adjudicacion. Recur-
s0 de terceria interpuesto contra esa sentencia. Admisible.— B.J.
No, 678, de 1967, pag. 847— Ver: Terceria. Procedimiento seguido
contra una sentencia de adjudicacién. ..

ESTADO DE GASTOS Y HONORARIOS APROBADO POR EL
PRESIDENTE DE UNA CORTE DE APELACION. Impugnacién.
Tribunal competente.— Es la Corte en pleno el tribunal competen-
te para conocer de esa impugnacion.— B.J. 674, enero de 1967, pag.
31.— Ver: Abogado, Honorarios, Estado de Gastos y Honorarios. . .

ESTADO DE COSTAS Y HONORARIOS. Impugnaciéon. Compe-
tencia del tribunal apoderado de la impugnacién.— Si bien es cier-
to que cuando se somete un estado de gastos y honorarios por pri-
mera vez para su aprobacion, el Juez competente examina todas
las partidas del mismo sin la intervencién de las partes, no es me-
nos cierto que cuando se produce una divergencia entre el beneficia-
rio del estado de gastos y honorarios y el deudor del mismo, surge
una litis que sélo versa sobre aquellos puntos en que el impugnante
no estd conforme; lo que supone gue éste ha manifestado su in-
conformidad y las razones en que la apoya— B.J. 676, marzo de
1967, pag. 383.

ESTADOS DE GASTOS Y HONORARIOS. Impugnacion.— B.J.
No. 679 de Junio de 1967, pag. 1157,

3

EXPERTICIOS EN MATERIA REPRESIVA. Facultad de los
jueces del fondo.— En materia represiva los jueces del fondo gozan
de un poder soberano para ordenar experticios cuando, para una
buena administracién de justicia, tengan necesidad de ilustrarse
acerca de asuntos cuya dilucidacién requiera conocimientos espe-
ciales; que dichos jueces pueden prescindir de esa medida de ins-
truccién ordenada, cuando su ejecucion es imposible o cuando por
cualquier otra causa las contingencias del proceso hayan hecho
1!;?51 o frustratoria su realizacion.— B.J. 680, julio de 1967, pag.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.—
Construccion hecha antes de la expropiacién.— Segn debe resul-
tar de la Ley No, 544, de 1943, sobre Procedimiento de Expropia-
cion por causa de utilidad pablica o interés social y sus modifica-
ciones, cuando se dispone la expropiacign de una propiedad priva-
da y el expropiante la ocupa cumpliendo los requisitos legales, la
remocion o modificacién de todo cuanto dentro de la propiedad asi
Ocupada obstaculice o dificulte su empleo en la finalidad que se
persigue debe estar a cargo del ocupante, aunque las obras hayan
sido hechas con anterioridad por el propietario sujeto a la expro-
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piacién; todo, a menos que haya intervenido entre el expropiante
y el expropiado un acuerdo amigable en sentido contrario— B.J.
681, agosto de 1967, pag. 1391.

F

FIANZA, Libertad provisional en materia de manutencion de
menores. La ley sobre libertad provisional no rige en materia de la
Ley 2402 del 1950.— En los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 esta esta-
blecida la manera mediante la cual el condenado a prisién por viola-
cién de esa Ley puede obtener su libertad; que es obtemperando at
cumplimiento de lo que ha dispuesto la sentencia que lo ha conde-
nado a suministrar la pensién impuéstale en beneficio de los me-
nores cuya paternidad le es atribuida; que al resolver el caso de
distinta manera, es obvio que el Juzgado a-quo hizo una errada
aplicacién de la ley, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
casada.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1780.

FILIACION NATURAL. Plazo para intentar la accién. Articu-
lo 6 de la Ley 985 de 1945.— La imprescriptibilidad es la regla para
las acciones intentadas por los hijos, en reclamacién de estado, pe-
ro la accién en investigacion de la paternidad natural para fines de
reconocimiento judicial, como la presente, ha sido sometido por el
legislador al dictar la ley 985 a un plazo de 5 afios, exigencia que
se funda en el prop6sito de prevenir litigios a una fecha muy dis-
tante de los hechos que pueden servir de base a la accién; ademas,
cualquier confusién que pueda ofrecer la terminologia usada por el
legislador al dictar la ley 985, y decir que la filiacién paterna puede
ser establecida en justicia a instancia de la madre o del hijo, se di-
sipa consultando la exposicion de motivos de la misma ley, donde
se especifican pormenorizadamente los puntos que la inspiraron y
especialmente lo improrrogable del plazo de los cinco afios, a partir
del nacimiento del hijo, para que dicha accién pueda ser intentada;
asimismo la sentencia impugnada refleja que las prescripciones del
articulo 328 del Cédigo Civil sobre reclamacién de estado, cuya im-
prescriptibilidad, nadie discute, no deben ser asociadas a las disposi-
ciones de la ley 985 de 1945, que abri6 las puertas a la indagacién
de la paternidad judicial, hasta ese momento cerradas definitiva-
mente, y que sometida dicha accién a corto o largo plazo, represen-
ta un avance indiscutible en nuestra evolucién social.— B.J. No.
682, Septiembre de 1967, pag. 1673.

FILIACION NATURAL. Reconocimiento de paternidad. Prue-
ba. Actas de nacimiento distintas. Valor probatorio. Facultad de los
jueces del fondo.— Al presentéarseles a los jueces como prueba de la
filiacién del menor R. E., dos actas de nacimiento distintas suminis-
tradas por cada una de las partes en litis, dichos jueces estaban
obligados a determinar cual de las dos era la fehaciente, y, en con-
secuencia, debian declarar la nulidad de la otra, lo que podian ha-
cer de oficio, por tratarse de una cuestién de orden publico, y sélo
en caso de rectificacion de un acta del estado civil, que no es la es-
pecie, las partes son las tinicas que tienen derecho a promoverla;
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que, ademas la Corte a-qua lo que ha querido obviamente decir es

que dicha acta es ineficaz como prueba en el caso debatido.— B.J,
No. 678, Mayo de 1967, pag. 754,

FORESTAL. Ley 5856 de 1962. Transportar madera de pino sin
llevar consigo el permiso correspondiente.— Constituye a cargo
del prevenido el delito previsto en los articulos 128 y 129 de la Ley
Forestal N? 5856, de 1962, y castigado por el art. 149, letra f), de dicha
Ley con prisién de 3 meses a 1 afio y multa de RD$100.00 a RD§-
500.00; B.J. 674, enero de 1967, pag. 129.

G

GOLPES QUE CURARON ANTES DE 10 DIAS, Condenado a
un peso de multa que recurre en casacién. Inadmisible el recurso
porque la sentencia era apelable.— B.J. No, 682, Septiembre de 1967,

pag. 1652.

GOLPES VOLUNTARIOS INFERIDOS POR UN DIPUTADO.
Causa correccional conocida en la Suprema Corte de Justicia.—
B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1916.

GUARDACAMPESTRE AGREDIDO. Hecho perjudicial come-
tido por el Guardacampestre. Influencia de ese hecho en la respon-
sabilidad de la ‘empresa donde presta sus servicios.— Segtn resul-
ta del Decreto 45 de 1930, cuando un Guardacampestre, en el ejerci-
cio de sus funciones de vigilante de la empresa privada a la que
presta sus servicios, es agredido por alguien, la defensa que él haga
de su persona, en esas circunstancias, no la realiza como empleado
de la empresa, sino como miembro de la policia judicial a quien
se le ha agredido, y cuyo deber es restablecer el orden publico al-
terado; que, por tanto, los medios de defensa que dicho Guarda-
campestre utilice para repeler la agresién o para restaurar el or-
den, aunque sean excesivos y constituyan a su vez, una infraccién
penal, no pueden, por si solos, comprometer la responsabilidad ci-
vil de la referida empresa, porque tal hecho, inherente a la persecu-
cién de un delincuente, resulta extrafio a dicha empresa.— B.J. 681,
agosto de 1967, pag. 1510.

GUARDA DE UN MENOR. Filiacion establecida. Prueba. Actas
de nacimiento distintas.— B.J. 678, Mayo de 1967, pag. 7o04— Ver:
Filiacién natural. Reconocimiento de paternidad. Prueba...

H

HABEAS CORPUS. Amnistia. LeyNo. 1 de 1965. Art. 11 del Ac-
to Institucional— El examen de la sentencia impugnada muestra
que, si bien se dan en ella motivos acerca de la Ley de Amnistia,
No, 1, dictada por el Gobierno Provisional de 1965, que esta Cor-
te considera pertinentes, en cambio, nada se dice en relacién con la
posible influencia, sobre el caso ocurrente, del articulo 11 del Acto
Institucional de 1965, que requiere de parte interesada para la pues-
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ta en movimiento de la accién piblica respecto de los delitos comu-
nes cometidos durante la guerra civil de 1965; que aun cuando la
defensa del actual recurrente ante ]Ja Corte a-qua en competencia
de Habeas Corpus no planteara la cuestién antes indicada, la Corte
estaba en el deber de examinarla con los motivos pertinentes, por
tratarse de una cuestién constitucional y por ende de orden publi-
co,— B.J, No. 679 de Junio de 1967, pag. 951.

HABEAS CORPUS. Condenado indultado que luego es acusa-
do de un crimen. Indulto que pierde sus efectos.— B.J. No. 679 de
Junio de 1967, pag. 955. . .

HABEAS CORPUS: Derecho al mandamiento. Individuo dete-
nido en virtud de sentesicia de Juez o Tribunal competente. Articulo
1 de 1a ley 5353 de 1914. Sentido ¥ alcance de ese articulo.— El ar-
ticulo 1 de la Ley de Habeas Corpus No. 5357, de 1914, exceptia del
derecho a obtener mandamientos de Héabeas Corpus, a las personas
que estén detenidas “por sentencia de Jueces o Tribunal competen-
te”; que es preciso admitir que, al expresarse asi, la pérdida del
derecho a los mandamientos de Habeas Corpus, y consecuentemen:
te a la libertad por el procedimiento de Habeas Corpus, ocurre des-
de el momento en que se ha producido la libertad, aun cuando di-
cha sentencia sea impugnable por cualquier via de recurso; que es-
ta interpretacién resulta apoyada por la existencia de la Ley No.
5439 de 1915, dictada un afo después de la de Habeas Corpus, con-
cebida para que los detenidos puedan obtener la libertad mediante
la prestacion de fianza en cualquier estado de causa, a diferencia
de la libertad obtenible por el procedimiento de Habeas Corpus, con
el cual la libertad puede obtenerse sin prestacién de fianza, pero s6-.
lo cuando no se ha producido contra el detenido una sentencia con-
denatoria y los jueces de Héabeas Corpus al conocer los casos en
vista publica aprecian que no hay motivos para presumir que el de-
tenido es culpable del hecho punible por el cual ha ocurrido la pri-
vacién de libertad.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1208.

HABEAS CORPUS. Extranjeros que realizan actividades sub-
versivas. Indeseables, Deportacién, Aplicacion del articulo 13 de la
ley 95 de 1939, modificado por la ley 1559 de 1947.— B.J. No. 684,
Noviembre de 1967, pag. 2172.

HABEAS CORPUS. Peticionario enviado al Tribunal Criminal
por una Providencia Calificativa, Inadmisible el Hibeas Corpus.
%plicacién de la Ley 160 de 1967.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag.

73.

HABEAS CORPUS. Presuncién prima facie de que el detenido
es culpable de los hechos que se le imputan.— B.J. No. 684, No-
viembre de 1967, pag. 2161.

HABEAS CORPUS. Recurso de casaciéon. Facultad de los jue-
ces del caso.— En los casos en que la Suprema Corte de Justicia ac-
tia como tribunal de casacién, es de regla rigurosa derivada del ar-
ticulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que no puede
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~ conocer de las cuestiones de hecho de las causas, ya que esa atri-

bucién concierne a los Jueces del fondo; que, en cuanto a este pun-

" to la Suprema Corte de Justicia, sélo puede anular las sentencias

por el vicio de desnaturalizacién, cuando haya en ellas una obvia in-

‘congruencia entre 1os hechos que los Jueces del fondo den como es-

tablecidos y los hechos que consten en documentos atendibles por
dichos Jueces, tales como actas de audiencias, actas de informati-
vos, de experticios y otros similares; que, en la materia especial de
Habeas Corpus, para los Jueces del fondo edificar su criterio acer-
ca de si es de lugar o no la ordenacién de la libertad de los proce-
sados no es necesario que se establezcan los hechos de una manera
exhaustiva y definitiva, como es de rigor al conocerse y fallar el
fondo de los procesos, sino que es suficiente que, en el curso de la
vista de Habeas Corpus, los jueces del caso, al exponerse ante ellos
los hechos de la causa,; lleguen a la intima convicciéon de que la pri-
sién no se justifica, o de que, por lo contrario, hay suficiente justi-
ficacién para disponer el mantenimiento de la prision, hasta que la

~causa sea conocida en toda su profundidad, determinandose enton-

ces la condenacién o el descargo; que, por otra parte, cuando en
una causa cualquiera se producen testimonios en sentido contrario
o que no coinciden en todos sus puntos, los Jueces gozan de un po-
der soberano para acoger las declaraciones que, segin su criterio,
resulten para ellos mas sinceras y de mayor verosimilitud.— B.J.
Ng. 684, Noviembre de 1967, pag. 2114.

HERIDA QUE CAUSO LESION PERMANENTE. Declinatoria

al Juzgado de Instruccién. Negativa de la Corte a ordenar un nue-

vo examen médico.— La Corte a-qua, para no ordenar el experticio
meédico solicitado por la apelante, no se basé exclusivamente en el
certificado médico que obra en el expediente, que de por si hubie-
ra sido suficiente para justificar dicha negativa sino que al igual
que el Juez de Primera Instancia estimé en hecho (prima facie), el
caracter de las lesiones producidas, lo que dié lugar a la declinato-
ria del proceso de que se trata— B.J. 674, enero de 1967, pag. 39.

HUELGAS, Ley 5912, Propésito de esa ley.— El propésito de
esa ley ha sido establecer como delitos de la competencia de los Juz-
gados de Primera Instancia, los mismos hechos que ya estaban pre-
vistos como tales en los articulos 368 del mismo Caédigo, delitos que
antes eran de la competencia de los Juzgados de Paz en virtud del
articulo 673 del indicado Cé4digo de Trabajo; que, ademas, dicha ley
crea exclusivamente para los fines penales por ella perseguidos,
una presuncion de ilegalidad de ciertas huelgas, y precisa a quiénes
se les debe aplicar las penas que ella sefiala; que la referida ley no
ha derogado las disposiciones de los articulos 625 al 629 y 691 del
Cédigo de Trabajo, que atribuyen competencia a las Cortes de Ape-
lacién para la calificacion de las huelgas, y sefialan ademas, el pro-
cedimiento a seguir en esas causas—, B.J, No. 678, Mayo de 1967,
pag. 874.

I

INFORMATIVO, Acta. Articulos 34 y 39 del Cidigo de Procedi-
miento Civil. Conclusiones del demandante no ponderadas.— B.J.
No. 679 de Junio de 1967, pag. 985.

LI



INJURIA PUBLICA CONTRA UN PARTICULAR.— B.J, 680,
julio de 1967, pag, 1350. ‘

INQUILINATO. Ley 59 de 1965.— B.J. 680, julio de 1967, pag.
1187— Ver: Desalojo. Aplicacién de la Ley 59... etc.

INQUILINATO. Demanda en desalojo, Conclusiones del deman-
dante no ponderadas. Casacién.— B.J. No. 679 de Junio de 1962, pag.
985. .

INTERES. Compaiiia aseguradora que carece de interés en una
instancia en que el prevenido se queja de que le han declinado su
caso correccional a la jurisdiccién criminal.— B.J, 681, agosto de
1967, pag. 1524,

J

JUEZ DE UNA CORTE DE APELACION que firma una sen-
tencia de condenacién penal habiendo actuado antes, en el proceso,
como fiscal. Casacion de la sentencia. Aplicacion de los articulos 378
¥ 380 del Cédigo de Procedimiento Civil. Dicho Juez debié inhibirse.
— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1669.

JUEZ DE INSTRUCCION AMONESTADO.— B.J. 685, diciem-
bre de 1967, pag. 2548.

JUEZ DE INSTRUCCION sometido a la accién disciplinaria. In-
terpretacién errénea del articulo 94 del Cdédigo de Procedimiento
Criminal.— El Juez de Instruecién de L.a Romana, aunque solicita-
ba la anuencia del Fiscal para suspender el mandamiento de prisién
de determinadas personas, las ponia luego en libertad, aun cuando
el Fiscal negara la anuencia solicitada; que al proceder de esa ma-
nera dicho funcionario entendia que lo que requeria era una simple
opinién y no un consentimiento; que ese criterio juridico externado
por dicho Juez, si bien es errdneo, no constituye una falta suscep-
tible de ser sancionada disciplinariamente.— B.J. 676, marzo de 1967,
pag. 369.

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA interino sometido a una cau-
sa disciplinaria. Amonestacién, por haber ordenado el cambio de
una palabra en acta de audiencia.— B.J. 676, marzo de 1967, pag.
376.

M

MANUTENCION DE MENORES. Pensiéon. Ponderaciones que
debe hacer el Juez, Sentencia carente de base legal.— B. J. 676, mar-
zo de 1967, pag. 556.

MATRIMONIO. Régimen de separacion de blenes, Esposa que
alega haber realizado servicios personales que aumentaron el patri-
monio del esposo. Derecho a probar esos alegatos. Casacion de la
sentencia.— Por otra parte, que a dicho eriterio no se opone de nin-
gln modo, el vinculo matrimonial que existié entre la recurrente y
su difunto esposo, como se expresa en uno de los motivos de la de-
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ecision impugnada, confundiéndose asi el cardcter de los servicios

es y otras prestaciones que son debidos por la mujer, ba-

-"jo cualquier régimen, por el solo hecho del matrimonio, con el ejer-

cicio de otras actividades no vinculadas, por si mismas, a su con-
dicién de esposa, como las relativas al ejercicio, por ella, de una pro-
fesion u oficio, o, en general, de cualquier trabajo o industria, caso
en el cual ella tiene derecho a ser compensada en iguales condicio-
nes en que lo seria un tercero, independientemente de la atribucién
final a que pudieran estar sometidos, eventualmente, los bienes ad-
quiridos; que esto es particularmente cierto cuando la mujer esta
casada, como en la especie, bajo el régimen de la separacién de bie-
nes, en el que, al tenor de lo que prescribe la Ley No. 2125 del 27 de
septiembre de 1949, dicho régimen se extiende, salvo clausula con-
traria, a “todo patrimonio de los esposos”, y en el que, ademas, ca-
da uno “conserva su propiedad, la administracién y el goce de sus
bienes”, lo que no excluye los bienes reservados, o sea aquellos que
son el producto del trabajo personal de la cényuge; que, por tanto,

‘contrariamente a lo que ha sido decidido por los jueces del fondo,

nada se opone, en principio, a que la ahora recurrente haga la prue-
ba de los hechos que sirven de fundamento a su demanda.— B.J. No.
679 de Junio de 1967, pag. 1054,

MAXIMA “NO HAY NULIDAD SIN AGRAVIO”.— B.J. 674,
enero de 1967, pag. 79— Ver: Embargo inmobiliario. Demanda en
nulidad. Aplicaciéon de la maxima...

MENOR. Manutencién, Paternidad discutida, Documentos esen-

ciales que no fueron ponderados por el Juez, Casacién.— B.J. No.

679 de Junio de 1967, pag. 1076,

MENOR. Manutencion, Paternidad discutida. Menor que se pre-
sume hijo del marido de la madre. Prueba contraria para los fines
de la Ley 2402 de 1950.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1069.

MENORES. Manutencién. Recursos de casacion del fiscal y de
Ia madre querellante.— En la especie, al ser casada la sentencia
impugnada en virtud del recurso interpuesto por el Procurador Fis-
cal, se hace innecesario ponderar los medios propuestos por la ma-
dre querellante, porque la casacién ordenada le aprovecha.— B.J.
No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1786.

MENORES. Manutencion. Motivos de una sentencia de descar-
go. Pedimento de la madre rechazado sin dar motivos.— B.J. 675,
ebrero de 1967, pag. 191.

MOTIVOS, Sentencia que rechaza un pedimento de reenvio pa-
;‘: clltgf testigos sin dar motivos.— B.J. 675, febrero de 1967, pag.
0, s
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MOTIVOS. Obligacién de los jueces, - B.J. No. 678, de 1967,
pag. 906.

N

NULIDAD. No hay nulidad sin agravio. Aplicacién de esa mi-
xima en un caso de apelacion.— B.J. No, 684, Noviembre de 1967,
pag. 2055, >

OBLIGACIONES. Cheque expedido en el extranjero. Rehusa-
miento de pago. Solucién del fondo de la litis de conformidad con
la ley extranjera, Alcance del articulo 3 de la ley 259 de 1940.— B.J.
676, marzo de 1967, pag. 355.— Ver: Cheque expedido contra un
Banco de New York. Rehusamiento de pago...

OBLIGACIONES. Péliza, Cliusula de exclusién de responsabi-
lidad cuando el vehiculo asegurado estdi manejado por un individuo
sin licencia. Validez de esas cliusula.— B, J. 676, marzo de 1967,
péag. 514.— Ver: Seguro de Vehiculos, Ley 4117 de 1955. ..

OPOSICION. Accidente de automdévil. Parte lesionada, Condicio-
nes necesarias para que se admita la oposicién.— Si bien el articu-
lo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal sélo concede la fa-
cultad de hacer oposicién al prevenido, es un principio generalmen-
te admitido, el cual reposa en el derecho de defensa y en la igual-
dad del debate, que la parte civil haya figurado como tal en el pro-
ceso puede hacer también oposicion, excepto desde luego en aque-
llas materias en que la oposicion no esté permitida por la ley; que
basado en ese mismo principio, el cual tiende indudablemente a
asegurar una buena administracion de la justicia, es necesario ad-
mitir también que el derecho de oposicién lo tiene asimismo la par-
te lesionada, siempre que haya figurado en la sentencia dictada
para el conocimiento de la causa, y que se constituya en parte civil
en el acto de la oposicién, o al conocerse de ella— La solucién pre-
cedentemente expuesta es tanto mas procedente, cuanto que no es-
tando permitida la constitucion en parte civil en grado de apelacion,
se hace preciso que haya facilidades razonables para que esa actua-
cién pueda cumplirse en la fase de primer grado y quede asi prote-
gido el derecho establecido por el articulo 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal en favor de las personas agraviadas por infraccio-
nes penales, de reclamar ante los mismos jueces que conozcan de
la aceién publica, las reparaciones de lugar por los dafios causa-
dos por tales hechos.— B.J, 681, agosto de 1967, pag. 1486.

OPOSICION. Materia correccional. Citacién irregular. Casacion
de la sentencia.— Cuando el articulo 188 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal dispone que la oposicién sera nula si el oponente
no comparece, supone que éste ha sido regularmente citado para
la audiencia en la cual se va a conocer de su recurso; que, por otra
parte, sl bien el articulo 69, inciso To. del Cédigo de Procedimiento
Civil permite citar en forma excepcional a una persona fijando la
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ién en la puerta del tribunal que ha de conocer del caso, es
pre que se trate de una persona con domicilio y residencia des-
eonocidos.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1012

OPOSICION Y DEMANDA EN VALIDEZ DE EMBARGO CON-
SERVATORIO, Comunicacién documentos desestimados. Violacién
' del derecho de defensa.— En la especie, habia dos instancias distin-
" tas comprometidas entre las partes; 1ro. el recurso de oposicién que
* el embargado habia formulado, contra la sentencia de primera ins-
~ tancia que en defecto lo habia condenado al pago de una indem-
nizacion, sentencia en virtud de la cual dicho embargo conserva-
~ torio habia sido autorizado y practicado; y 2do. la demanda en va-
lidez del embargo practicado, para responder a la cual el embarga-
~ do Bencosme habia constituido abogado al Dr. Luis Ramén Corde-
' ro, quien por instancia dirigida al tribunal habia solicitado comu-
nicacién de documentos; que al discutirse la demanda en validez,
. no era posible el negarle al demandado el derecho de constituir abo-
gado y de pedir comunicacién de documentos, pues lo primero le
- dejaba sin comparecencia y sin defensa, y lo segundo impedia a su
abogado el decidir, después de estudiar las piezas de ese expedien-
- te, si convenia o no aconsejarle al cliente el continuar discutiendo la
- validez del embargo, o por el contrario la conveniencia para su in-
. terés de asentir a dicha demanda, hipétesis que son posibles siem-
- pre dentro de las incidencias de un proceso; que al decidir la Corte
~ a-qua que eran frustratorias ambas medidas, es obvio que, no solo
- desconoci6 el Articulo 188 del Codigo de Procedimiento Civil, sino

- que lesioné el derecho de defensa— B.J. No. 682, Septiembre de
- , Pag. 1663.

P

E; PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Documento no ponderado.—
Casaci6n.— B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1562.

L
- PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Pedimento que implica esa ca-
- lidad. Apelacién del Ministerio Piblico. Sentencia carente de base
: legal. Medio suscitado de oficio.— En la especie, al pedir P.M., pa-
dre de la victima, al Juez de Primera Instancia, que le reenviara la
causa porque deseaba ser asistido por su abogado, esto implica in-
dudablemente, constitucién en parte civil, puesto que para deponer
como testigo no necesitaba la asistencia de abogado; que al no con-
~ ceder el Juez de Primera Instancia el reenvio solicitado y fallar al
- fondo sin oir sus conclusiones fallé en defecto contra dicha parte
cgvil constituida; y siendo esa la situacion del caso cuando se cono-
. ¢€i6 de é] en apelacion, la Corte a-qua no debié juzgar la apelacién
del ministerio publico, sin investigar primero si la sentencia le ha-
bia sido notificada a la parte que estaba en defecto, para determinar
si estaba en curso, o no, el plazo de oposicién o de apelacién; que,
por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada por fal-
ta de base legal; medio que puede ser suscitado de oficio.— B.J.
685, diciembre de 1967, pag. 2452,
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PARTE CIVIL CONSTITUIDA en primera instancia pero sin
presentar conclusiones. Puede apelar y concluir por primera vez en
apelaci6n.— El hecho de haberse constituido en parte civil le daba
el derecho de interponer contra dicho fallo el recurso de oposicion
o0 el de apelacién seglin conviniera a sy interés; que la situacién no
es la misma cuando la constitucién en parte civil se produce por
primera vez en apelacién, caso en el cual el recurso debe ser decla-
rado inadmisible en razén del efecto devolutivo de la apelacién que
limita la competencia del segundo grado a las acciones y a los he-
chos que han sido examinados en el primer grado de jurisdiccion;
que, ademas, en la especie, la sentencia de Primera Instancia con-
dené al actual recurrente al pago de las costas lo que constituye
motivo suficiente para que pudiera interponer uno u otro recurso.—
B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1397.

PARTE CIVIL constifuida que recurre en casacién, Sentencia
que no precisa si no obstante el descargo quedaba algiin hecho de
Ia prevencion que pudiese ser retenido para justificar la indemniza-
cién solicitada, 6n.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1263.

PARTE LESIONADA como consecuencia de una infraceién pe-
nal.— Ver: Oposicién. Accidente de automaévil, Parte lesionada. Con-
diciones necesarias... B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1486,

PERENCION DE UNA SENTENCIA EN DEFECTO POR FAL-
TA DE COMPARECER. Apelacion de la misma sentencia en defec-
to. Influencia de ese recurso sobre la demanda en perencién. Casa-
cién por falta de base legal. Vicio suscitado de oficio por los Jueces
de la casaciéon.— En la especie, independientemente de los medios
propuestos, procede poner de manifiesto que como la perencién de
un fallo por defecto por falta de comparecer, no es de orden publi-
co y puede cesar en ciertos casos, los jueces del fondo debieron pon-
derar y no lo hicieron, qué influencia habia producido sobre el mis-
mo, el hecho de haber interpuesto la hoy recurrida en casacién una
apelacion en fecha 8 de mayo de 1965 contra la sentencia condena-
toria del 23 de diciembre de 1963, pues los efectos juridicos de ese
acto podian eventualmente influir sobre la invocada perencién; que
al no hacer esa ponderacién, la Corte a-qua incurrié en el vicio
de falta legal, lo que da lugar a la casacién del fallo dictado, vicio
éste que puede ser suscitado de oficio por esta Corte; y que hace
innecesario ponderar los medios propuestos.— B.J. No. 682, Septiem-
bre de 1967, pag. 1693.

PERENCION. Materia laboral.— Ver: Contrato de trabajo. .,
— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1731.

PLAZO EN MATERIA CORRECCIONAL, Art, 182 del Cadigo
de Procedimiento Criminal. Ley 131 del 20 ahril 1967. Violacién del
derecho de defensa.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1081.

PRESCRIPCION. Impedimento para el ejercicio de la aceién.
Sentido y alcance del parrafo del arf. 2271 del Cédigo Civil. Situa-
cién de un deportado.— La imposibilidad a que se refiere el legis-
lador en la Gltima parte de ese parrafo es aquella que se origina por
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alguna circunstancia legal, judicial o de hecho, que obstaculice ra-
~ zonablemente el ejercicio de la accién; que cuando la imposibilidad
" se funda en la existencia de un obstaculo de hecho, como lo esti-
" mé la Corte a-qua, 1os jueces del fondo son soberanos en la apre-
ciacién de su gravedad y seriedad; que, ademas, la situacién de de-
~ portado en que se encuenire una persona, como consecuencia de
. una medida del gobierno, puede constituir un obsticulo de hecho
~ que razonablemente sea apreciado por los jueces del fondo, como
~ una causa que imposibilite el ejercicio de la accién, maxime cuan-
do se trate como en el caso, de una preseripcién de corta duracién.
. __ B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 789.

' PRESTAMO CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO. Vio-
" lacién del articulo 196 apartados b y ¢ de la ley 6186 de 1963, sobre
. Fomento Agricola.— B, J. 676, marzo de 1967, pag. 525.

L
) PRESTAMO CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO. Sen-
E tencia condenatoria.— En la especie, los jueces del fondo se limita-
~ ron a condenar al prevenido por no haber pagado dentro del pla-
~ zo convenido sin establecer como era su deber, qué ocurrié con los
" muebles puestos en prenda por el deudor; que en esas condiciones
la Suprema Corte de Justicia no puede verificar si en la especie, la
~ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual la sentencia impugnada
o debe ser casada por falta de base legal.— B. J. 676, marzo de 1967,

pag. 531.

QUERELLA ABUSIVA. Dafios y perjuicios reclamados por la
via civil. Procedencia de la demanda.— B.J. 674, enero de 1967,
péag. 67— Ver: Dafios y perjuicios fundados en una querella de ma-
la fe, Intencién. Facultad. ..

R

RECUSACION. Articulo 378 inciso 8 del Cédigo de Procedimien-
to Civil.— Para la aplicacién del texto invocado es preciso que el
asunto envuelto en la litis sea idéntico y que las partes sean las mis-
mas y en la declaracion prestada por la demandante ante el Secre-
tario de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, no consta que
dichas condiciones se encuentran reunidas; que, por otra parte,
cuando el texto de la ley se refiere a un juez “que hubiere conoci-
do de un asunto como juez o como Arbitro”, se plantea la hipétesis
de un juez que ha actuado como tal en otro grado o en otra juris-
diceién; que tampoco es causa de recusacion el hecho de que un
juez firme una sentencia que esta en contradiccién con la jurispru-
dencia dominicana recopilada por dicho juez en un libro.— B.J, No.
684, Noviembre de 1967, pag. 2321.

RECUSACION CONTRA UN JUEZ DE UNA CORTE DE APE-

LACION. Desestimada en primera instancia, Apelacién del recu-
rrente, Recurso tardio.— B.J. N? 682, Septiembre de 1967, pag. 1718.
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RECUSACION DE LOS JUECES DE UNA CORTE DE APE-
lacién. Indamisible, Inhibicion de tales jueces que no fue ad-
mitida por la Suprema Corte de Justicia,— Como tal recusacion ha
sido declarada inadmisible por sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de esta misma fecha, es claro que la integridad moral de
esos Magistrados no ha podido sufrir menoscabo alguno que con-
duzea razonablemente a dudar de su imparcialidad para resolver el
caso de que estin apoderados; que, por tanto, la inhibicién pro-
puesta no debe ser acogida— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag.
2049.

" RECUSACION CONTRA LOS JUECES DE LA CORTE DE
APELACION DE SANTO DOMINGO. Inadmisible.— B.J. No. 679
de Junio de 1967, pag. 1165.

RECUSACION CONTRA DOS JUECES DE LA CORTE DE
APELACION DE SANTO DOMINGO. Inadmisible.— B.J. No. 684,
Noviembre de 1967, pags, 2321 y 2327,

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD. NO HAY PLAZO.—
La ley no fija plazo alguno para que un padre pueda reconocer vo-
luntariamente a su hijo.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1213.

RENTA. Impuesto. Deducciones. Sueldo de los directivos de
una empresa. Viaje al extranjero en relacion eon el negocio. Ar-
ticulo 53 de la Ley 5911 de 1962.— El objetivo evidente de las dis-
posiciones legales transcritas no es otra que el impedir que se pue-
da deducir de la renta imponible los sueldos ¥ remuneraciones que
los contribuyentes paguen a determinadas personas por puro favo-
ritismo, en €l primer caso, o fomentado el absentismo, en el se-
gundo, y, en ambos casos, impedir que se produzcan evasiones in-
Jjustificables si los pagos se da por establecido, como cuestiéon de
hecho, que en la especie, el directivo de la C. P., C. por A,
hizo su viaje de tres meses a Puerto Rico en gestiones de interés
para dicha Compafiia, sin que ello significara ni el cese de sus re-
laciones con dicha Compafiia ni un traslado permanente al ex-
tranjero.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 2043.

RENTA. Impuesto. Gastos a deducir, Justificacién gue debe ha-
cer el contribuyente.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 2036.

REPLICAS Y CONTRARREPLICAS. Deben ser notificadas.
Violacién al derecho de defensa,— En la especie, el Tribunal de Con-
fiscaciones en su audiencia del 6 de septiembre de 1963 concedié al
demandante un plazo para replicar y al demandado un plazo para
contrarreplicar; que en su memorial de defensa el recurrido reco-
noce que no notificé al demandado la réplica que produjo, limitan-
dose a depositarla en la Secretaria de la Corte; que, salvo disposi-
ciones excepcionales que no existen en la materia del caso, las ré
plicas y contrarréplicas que ocurran en los debates judiciales for-
man parte complementaria de las demandas y las defensas, respec-
tivamente, y deben ser notificadas a las partes contrarias, a falta
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‘de lo cual se afecta la igualdad en los debates, y por tanto al de-
recho de defensa; que en la especie, al no haberse notificado la ré-
plica al demandado, ello dio por resultado que la Corte sélo tuvo
n cuenta para fines'de ponderacién la réplica del demandante, sin
erar, por no haber sido producida, la contrarréplica del
andado, segln resulta del primer “Visto” de la sentencia, pag 3.

. B.J. 674, enero de 1967, pag. 132,

RESPONSABILIDAD CIVIL. Falta no probada. Rechazamien-
de la demanda.— En la decisién impugnada se da por improbada,
no solamente dicha circunstancia, sino también la del hecho ge-
] r de la falta, condicién sine qua non para el nacimiento de
accién en reparacion civil; sin que conste que el demandan-
pidiera alguna medida para hacer la prueba de tales hechos.—

B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2312,

. RESPONSABILIDAD CIVIL DE UN COMITENTE MOMEN-
- TANEO.— B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1855.

~ RESPONSABILIDAD CIVIL. Equipaje extraviado, Victima que
- no aporta la prueba de que la pérdida del bulto ocurrié por culpa
‘del chéfer.— B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1895.

I RESPONSABILIDAD CIVIL. Encargado de Relaciones Pibli-
~ cas de una empresa que hace uso de un vehiculo de la misma en
‘dia no laborable y causa un dafio. Responsabilidad de la empresa.—
- B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag. 1841.

i RESPONSARILIDAD CIVIL. Faltas concurrentes, Distribucion
" de responsabilidad.— Cuando los jueces del fondo retienen como
- causa eficiente de un delito, la concurrencia de faltas distintas co-
metidas por los prevenidos, estin en el deber, para fijar el monto
de las reparaciones civiles, de precisar en qué magnitud esas faltas
. han concurrido al dafio, de acuerdo con la gravedad de las mismas,
a fin de repartir la responsabilidad civil en la proporcién corres-
pondiente.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967. pag. 1612.

- RESPONSABILIDAD CIVIL. Accion civil llevada conjuntamen-
te con la accion penal. Demanda fundada en la condicién de propie-
pietaria del vehiculo, Incompetencia del Tribunal penal.— Si es un
hecho cierto, que frente al emplazamiento y conclusiones del hoy
recurrente M. A. A. L., la parte accionada como civilmente respon-
sable, G. T. y la Compafila Aseguradora se limitaron a solici-
tar el rechazo de la demanda que se habia incoado expresamente
la incompetencia de la Corte a-qua, el hecho de ésta, implicitamen-
te haber suscitado dicha excepcién de oficio, no puede haber cons-
tituido un exceso de poder, ni desnaturalizacién de los hechos, co-
mo lo alega el recurrente, ya que tratindose en puridad de una ac-
cién civil, llevada ante la jurisdiccion penal, sin que fuese accesoria
de un delito o cuali-delito, de esa naturaleza, hacia que se tratara
en la especie, de una incompetencia absoluta, que no podia ser cu-
bierta por el silencio de las partes— B.J. No. 682, Septiembre de
1967, pag. 1779.
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RESPONSABILIDAD CIVIL, Hecho penal que ha generado da-
fios. La demanda civil en reparacién debe ser sobreseida hasta que
1a jurisdiccién represiva decida el asunto penal. Articulo 3 del C6-
digo de Procedimiento Civil. Regla de orden piiblico.— Si la deman-
da se fundaba en los mismos hechos que dieron lugar al someti-
miento a la jurisdiccién represiva, se imponia a la Corte a-qua la
obligacion en observancia de la regla lo penal pone en estado lo ci-
vil —de abstenerse de fallar las demandas en reparacion civil inten-
tadas por el ahora recurrente contra los recurridos, hasta que la
jurisdiccién represiva quedara definitivamente desapoderada del
aspecto penal del asunto; que al no hacerlo asi la Corte a-qua in-
currié en la violacién del articulo 3 del Codigo de Procedimiento
Criminal, que contiene una regla de orden publico— B.J. 681, agos-
to de 1967, pag. 1385.

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE CRIMENES O
DELITOS CONTRA LAS PERSONAS. Cuantia de la indemniza-
cién. Apremio corporal. El tiempo de apremio puede ser fijado en
grado de apelacién.— En los casos de crimenes o delitos contra las
personas, la responsabilidad civil de los culpables de esas infrac-
ciones queda comprometida en provecho de las victimas o de sus
familiares calificados tan pronto como se establece la culpabilidad
penal, sin necesidad de extensos motivos; que en tales clases de
infracciones basta como motivo justificante de las indemnizaciones
que se indique, como se ha indicado, en la especie, que ellas se dis-
ponen en base a los dafios y perjuicios sufridos por los agravia-
dos; que, en lo referente a la cuantia de las indemnizationes, es de
principio, en nuestro derecho, que los Jueces del fondo son sobera-
nos para fijarlas, sin que en casacién esa cuantia pueda censurarse,
a menos que sea obviamente irrazonable, lo que no ocurre en el
presente caso; que lo que dice el recurrente respecto del apremio
corporal, en este caso, es vago e impreciso, a pesar de lo cual esta
Corte ha examinado en la sentencia todo lo referente a este aspec-
to, encontriandolo correcto desde el punto de vista del articulo 52
del Cédigo Penal, indudablemente en vigor en nuestro pais, y del
Decreto No. 2435 del 7 de mayo de 1886 del Congreso Nacional, que
debe ser interpretado en el sentido de que, cuando en las senten-
clas se descuide fijar el tiempo maximo del apremio corporal, na-
da se opone a que el tiempo del apremio se fije ulteriormente por
los Jueces a-quo a peticion del interesado, sin que ese tiempo pue-
da exceder el maximo de la prisién correccional previsto en el art.
40 del Codigo Penal, o sea de dos afios.— B.J. 680, julio de 1967, pag.
1255.

RESPONSABILIDAD CIVIL, Demanda en dafios y perjuicios.
Deportado que intenta una accién fuera de plazo. Impedimento que
hace que el tiempo no se compute.— B.J. No. 678, Mayo de 1967,
pag. 789.— Ver: Prescripcion. Impedimento para el ejercicio de la
accion. ..

REVISION PENAL. Crimenes y delitos que se dicen cometidos
durante la Tirania de Trujillo. Aministia General, Leyes 5683 y
5753 de 1961, y 6087 de 1962...— Por la lectura de los textos lega-
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" les antes transcritos y por los motivos que los inspiraron, es preci-
so admitir lo siguiente: a) que el legislador al decretar la Ammns-
" tia General de las personas que fueron involucradas en los hechos
que culminaron con la sentencia cuya revisién se solicita, no se ha
' limitado a beneficiar a aquellos que estuviesen vivos o pudiesen en
cualquier forma ser objeto de persecucién judicial, sino que tal
posicién, que por su sentido y aleance hace desaparecer los he-
os ineriminados, aprovecha, como una forma de reivindicar su
memoria, a todos aquellos condenados o perseguidos que fallecie-
ron con anterioridad a la fecha de la referida Amnistia; y, b) que
los bienes inmuebles que hayan sido ejecutados como consecuencia
‘de las condenaciones antes indicadas, deben ser restituidos a sus le-
 gitimos propietarios o sucesores.— B.J. 674, enero de 1967, pag. 144.

. ROBO CON FRACTURA EXTERIOR Y AMENAZAS. - BJ.
" No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2094,

. ROBO. Sentencia carente de motivos.— B.J. 681, agosto de 1967,
- pag. 1445.
- | S

. SAL, Ley 125 de 1966 que regula la venta y distribucién de la
- sal en grano de produccién nacional. Competencia.— La ley No.
- 125 de 1966, no sefiala qué tribunal debe conocer de las infracciones
~que ella prevé, pues los casos que dicha ley pone a cargo de los
- Juzgados de Paz en sus articulos 9 y 14, no son de caricter penal;
- que como la misma ley sanciona en su articulo 11 con penas correc-
cionales las viclaciones a la misma, es obvio que los Juzgados de
Primera Instancia, constituidos en materia correccional, son los
‘gque tienen capacidad para juzgar, como tribunales en primer gra-
~ do, las infracciones antes dichas.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1345.

. SAL. Venta y distribucion, Ley 125 de 1966. Violacién a esa
- ley. Infraceién penal de la competencia de los tribunales de primera
~ instancia.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2260.

SALARIO MINIMO, Tarifa, Término de Vigencia.— Ver: Con-
* trato de Trabajo...— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1966.

SECUESTRO. Bienes en litigio con motivo de una demanda en
~ investigacion judicial de paternidad, Competencia del tribunal civil
- ordinario.— Cuando se trata de un saneamiento, o de una litis so-
- bre derechos registrados, para cuyos procedimientos tiene compe-
tencia exclusiva el Tribunal de Tierras, cualquiera medida provisio-
- nal que accesoriamente se solicite incluyendo el secuestro, es tam-
, bién de la competencia exclusiva de dicha jurisdiccién; pero en el
pPresente caso no se trata de un saneamiento catastral, ni de una li-

. tis sobre derechos registrados, pues lo que estd en juego en la es-
~ pecie no es el registro, la existencia o la modificacién de determina-
5 dos derechos reales inmobiliarios, principales o accesorios, sino una
demanda en investigacion judicial de paternidad, y, en particién de
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bienes, en caso de tener éxito lo primero; que esa demanda, de ca-
récter personal, abarca por su naturaleza, una universalidad de de-
rechos y por ende una universalidad de bienes (muebles e inmue-
bles); que en tales condiciones no puede afirmarse que se refiera
exclusivamente a uno o varios inmuebles registrados o por regis-
trarse, por lo cual no entra dentro de la eompetencia que limitati-
vamente tiene como Tribunal de Tierras, y, por consiguiente, la me-
dida de secuestro, en el caso que se examina, correspondia obvia-
mente a los tribunales ordinarios.— B.J. No. 682, Septiembre de
1967, pag. 1673.

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Monto de los limi- |
tes miximos hasta los cuales deben responder las compaiiias asegu-
radoras, Oponibilidad.— La Ley No. 4117 de 1955, modificada en lo ]

1

relativo al monto de la péliza por la Ley No. 4341, del mismo afio,
determina por si misma, en una forma detallada y precisa, los limi-
tes maximos hasta los cuales las compafiias aseguradoras deben res-
ponder por sus asegurados en los casos de accidentes en que la res-
ponsabilidad de los dichos asegurados quede establecida; limites
que son de RD$3,000.00 por lesiones corporales a una sola persona;
RD$6,000.00 por lesiones corporales a mas de una persona; RDS$-
2,000.00 por dafios a la propiedad, y RD$500.00 por costas judiciales,
que en tales casos, para pronunciar la oponibilidad lo 0Onico que
tienen que hacer los jueces del fondo, después de establecida la res-
ponsabilidad de los asegurados o de sus empleados, es comprobar
la existericia y aplicabilidad de la péliza de seguro y ‘apreciar como
cuestién de hecho la magnitud del dafio causado por el accidente,
todo mediante las pruebas de derecho, pero sin que la parte que re-
clama la reparacién y la oponibilidad de la misma a la compafia
aseguradora tenga que hacer la prueba del alcance del segure pues-
to que éste se encuentra determinado, como ya se ha dicho, por la
Ley de la materia ya citada.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag.
2079,

SEGURO DE VEHICULOS. Asegurado que triunfa en un re-
curso de casacién, Esa casacién aprovecha a la Cia. aseguradora.—
La casacion de la sentencia impugnada en lo que respecta al inte-
rés de la parte puesta en causa como civilmente responsable apro-
vecha necesariamente a su aseguradora.— B.J. No, 684, Noviembre
de 1967, pag. 2219,

SEGURO DE VEHICULO. Ley 4117 del 1955, modificada por la
Ley 432 de 1964.— Por la generalidad de sus términos y por el pro-
posito perseguido por el legislador que no puede tender a alterar
la igualdad de las partes en el debate, dicha ley debe ser interpre-
tada en el sentido de que tan pronto como se haya puesto en cau-
sa a una entidad aseguradora de los dafios ocasionados con moti-
vo de la violacién a la Ley 5771 de 1961, la sentencia que interven-
ga en esos casos no seri susceptible de oposicién por ninguna de las
partes.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1951,
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DE VEHICULOS, Indemnizaciones, Limites, - Efl’art

la Ley No. 4117 de 1955, modificado por la Ley No. 4341 del
no afio determina, como ha sido alegado, el maximum de la in-
mnizacién de que debe responder la Compafiia aseguradora de la
sabilidad civil de los asegurados, en caso de dafios ocasjona-
en las condiciones de la respectiva poliza; que dicho limite no
e constituir ni constituye un obsticulo al derecho de los jue-
del fondo para proceder soberanamente, como cuestién de hecho
que es, a la evaluacion de los dafios y per_]uicms reclamados por
os demandantes y acordar a éstos, en consecuencia, las indemniza-
) que estimen justas, ya que la compafiia aseguradora sélo
ondera hasta el limite del seguro.— B.J, 685, diciembre de 1967,

. 2433,

SEGURO DE VEHICULOS, Traspaso del vehiculo. Compaiiia
pradora puesta en causa, Oponibilidad de las condenaciones a
Cia. ageguradora.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1933.

'SEGURO DE VEHICULOS. Ley 4117 de 1955, modificada por
ey 432 de 1964, Oposicién inadmisible para todas las partes.—
La prohibicién de recurrir en oposicién contra las sentencias dicta-
en defecto en la materia, cuando haya sido puesta en causa la
fidad aseguradora de la responsabilidad civil, tal como lo estatu-
¢l parrafo del articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, modificada
la ley No. 432 de octubre de 1964, tiene un alcance general, es
r que es aplicable a todas las partes en el proceso.— B.J. No. .
3, Octubre de 1967, pag. 1903.

.~ SEGURO DE VEHICULOS. Prueba de la existencia del con-
trato de seguro.— B.J. No. 683, Octubre de 1967, pag, 1921.

SEGURO DE VEHICULOS. Ley 4117 de 1955. Pasajeros del
‘vehiculo asegurado.— Por tratarse de un seguro obligatorio, que
g es de interés social y de orden publico, es preciso admitir que la ci-
v tada ley, por su propésito incluye a toda tercera persona que ha-
- ya sido victima de un accidente ocurrido por un vehiculo de motor,
- sin excluir a los pasajeros.— B.J, 680, julio de 1967, pag. 1213.

- SEGURO DE VEHICULOS. Existencia del contrato. Alegatos
{qne constituyen un medio nuevo.— B.J. No. 682, Septiembre de
1967, pag. 1796,

. SEGURO DE VEHICULO. Indemnizaciones. Sentencia carente
- de motivos.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1796.

SEGURO DE VEHICULOS. Ley 4117 de 1955. Alcance.— La
Ley 4117 del 1955, establece de un modo general la obligacién de
asegurar todo “vehiculo de motor que circule por la via terrestre
del pais”, con el fin de cubrir la responsabilidad en los casos de
accidentes causados por el vehiculo a terceras personas o a la pro-
Piedad; que este seguro ha sido establecido tanto en beneficio del
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duefio del vehiculo como en beneficio de las victimas de esos acci-
dentes; que una vez comprobada la existencia de un perjuicio falti-
vo como consecuencia del accidente, y demostrado que el vehiculo
que ocasiond dicho accidente se encuentra asegurado, ello es sufi-
ciente para comprometer la responsabilidad de la asegurs}dora, a
menos que ésta demuestre con la presentacién de la péliza, que
existe en su favor una clausula de exclusién que no esté en con-
flicto con la ley sobre seguro obligatorio.— B.J. 677, abril de 1967,

pag. 633.

SEGURO DE VEHICULOS. Oponibilidad de las condenaciones
civiles a la Compaiiia aseguradora puesta en causa. Cuantum de la
bilidad.— La sentencia no tiene que fijar ese monto, pues el
articulo 5 de la ley 4117 de 1955, modificado por la ley 4341 de ese
mismo afio, lo determina.— B.J, No. 679 de Junio de 1967, pag. 1048.

SEGURO DE VEHICULOS. Existencia de la poliza discutida
por la Compaiiia. Sentencia que no da motivos acerca de ese pun-
to. —B. J. 674, enero de 1967, pag. 43.

SEGURO DE VEHICULOS. Ley 4117 de 1955. Conductor del ve-
hiculo asegurado que no tenia licencia.— Por maés que se haya po-
dido extender el alcance y aplicaciéon de la Ley 4117 de 1955, y cual
que sea el cardcter que se le atribuyera para proteger a los terce-
ros contra esta clase de delitos, no seria dable llevar dicha protec-
cién hasta admitir que las compafiias aseguradoras, al otorgar una
poliza, estan cubriendo al asegurado contra un riesgo inminente,
como lo seria el que se produce cuando el vehiculo es conducido
por una persona (ue nunca ha tenido licencia.— B.J. 676, marzo de
1967, pag. 514.

SEGURO DE VEHICULO. Matricula, Comitentes.— B.J. 675,
febrero de 1967, pag. 316. [

SEGURO DE VEHICULOS, Articulo 10 de la Ley 4117 de 1955,
modificada por la Ley 432 de 1964. Oposicién inadmisible.— De con-
formidad con las disposiciones de la Ley No. 432, de fecha 3 de oc-
tubre de 1964 articulo y parrafo Unicos, las sentencias dictadas en
defecto en ocasion de los delitos previstos y sancionados por la Ley
No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, cuando esté en causa
la compafiia aseguradora no son susceptibles de impugnarse por la
via de la oposicién.— B.J. 675, febrero de 1967, pag. 329.

SEGURO SOCIAL. Asegurado que no paga las cotizaciones co-
rrespondientes. Art. 83 de la Ley 1896 de 1948, modificado por la
Ley 5487 de lﬁﬁli— B.J. 685, diciembre de 1967, pags. 2426 y 2533.

SEGURO SOCIAL. Sentencia carente de motivos, Casacion.—
B.J. 680, julio Me 1967, pag. 1226.

SEGURO SOCIAL. Competencia de los Juzgados de Paz. Ley
288 del 6 de junio de 1964.— B.J, 675, febrero de 1967, pag. 169.
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SEGUROS SOCIALES. Recursos de casacién que se fusionan
decidirlos por una sola sentencia— B.J. No. 683, octubre de
pag. 1929.

. SEGUROS SOCIALES, Art. 83 de la Ley 1896 de 1948. Senten-
carente de motivos, Casaciéon.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag.

'~ SEGUROS SOCIALES, Ley 1896, Sentencia carente de motivos,
. B.J. 676, marzo de 1967, pigs. 536 y 552, ...... ... RS N )

;. CIA CORRECCIONAL SIN MOTIVOS. Articulo 15 de
y 1014 de 1935, Casacién.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, ‘pag.

in extenso. . . no esta firmada por el juez que la emitié. Prueba
lo eontrario. Validez.— B.J. 674, enero de 1967, pag. No. 19.

'5 SENTENCIA. Materia penal, Reenvio para que una Cia, ase-
guradora puesta en causa cumpla con la formalidad del registro de
umentos.— El registro de documentos es una formalidad que so-
iente tiene un interés fiscal que en nada lesionaria los intereses
la parte civil constituida, sino que mas bien prohibir dicha me-
a en el presente caso privaria a la compafiia de Seguros S. R.
por A. de hacer valer dichos documentos en justicia, y en
secuencia, se le estaria violando su derecho de defensa.— B.J.
marzo de 1967, pag. 514.

SENTENCIA. Motivos.— Si bien es verdad, que a los Jueces del
~ fondo, hay que reconocerles soberania de apréciacién sobre los ele-
‘mentos de juicio, no es menos cierto, que ellos estan obligados, so
‘pena de incurrir en sus fallos, en falta o insuficiencia de motivos, a
‘dar las razones claras y precisas en que fundamentan sus senten-
- cilas.— B.J. 674, enero de 1967, pag. 43.

SENTENCIA PREPARATORIA EN MATERIA CRIMINAL.
g improcedente. Casacién sin envio.— Al tenor del articu-
~ lo 4 de la Ley No. 1014 de 1935, “cuando el tribunal no encuentre
. bien sustanciada la causa, la reenviara para una proxima audien-
- eia"; que ese texto no es més que la consignacién de la facultad so-
- berana que tienen los jueces de dictar cuantas medidas estimen (ti-
- les para la mejor sustanciacion del caso que examinan; y obviamen-
- te la sentencia que ordena el reenvio de una audiencia con tal pro-
. Doésito, indicando las medidas de instruccién que a juicio del tribunal
- deben realizarse para su edificacién, sin hacer depender de ellas ex-
- clusivamente el fondo del proceso, es de cardcter preparatorio, y por
ende, no susceptible de apelacién; que, por tanto, al admitir la Cor-
tée a-qua la apelacién interpuesta por el Ministerio Piblico contra

- la sentencia de primera instancia que habia dispuesto el reenvio,
Viol6 las reglas de la apelacion, por lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada sin envio.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 990.
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SEPARACION DE BIENES. Accién de in rem Verso, Esposa
que solicita se le permita probar los hechos de su demanda.— Si en
principio, los jueces del fondo gozan de un poder soberano de apre-
ciacién para aceptar o rehusar una informacién testimonial, tal po-
der sufre restriccién si el rechazamiento de la oferta de prueba se
relaciona con el caracter legal de los hechos a probar, caso en cual
lo decidido por dichos jueces, cae en la esfera de control de la casa-
cién.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1054.

’ SUCESIONES Y DONACIONES, Impuestos. Falta de pago.—
La falta de pago del impuesto sobre sucesiones, por parte de los
herederos de la misma, no tiene por resultado producir la nulidad
del procedimiento de embargo incoado contra uno o varios de los
bienes del acervo sucesoral.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag.
2269.

L o)

TRANSACCION. Parte civil constituida. Competencia de la ju-
risdiccion represiva.— La jurisdiccién represiva ante la cual se in-
voque la existencia de una transaccion extintiva del interés litigioso
de la parte civil constituida y que la excluye por tanto, del proceso
penal, es competente para conocer de los alegatos que dicha parte
civil formule contra la validez de esa transaccién.— B.J. 681, agos-
to de 1967, pag. 1454.

TESTIMONIOS DE REFERENCIA. Descargo de los delitos de
amenaza, difamacién e injurias. Poder de los jueces del fondo.—
En la especie, la Corte, para descargar al prevenido, dice que en el
delito de amenazas que se le imputa, “las expresiones dirigidas por
él contra los supuestos agraviados no pueden ser tenidas como cier-
tas por esa Corte, en razén de que se trata de afirmaciones prove-
nientes de partes interesadas en el proceso, como lo son los supues-
tos agraviados, quienes estan constituidos en parte civil contra el
prevenido, y los testigos que ayudan a robustecer sus afirmaciones
son personas que han manifestado en el plenario que tuvieron co-
nocimiento que obtuvieron por informaciones dadas por las mismas
personas que estin constituidas en parte civil, pues ninguno de
ellos oy6 al prevenido expresarse en la forma que ya se ha indica-
do”.— B.J. 677, abril de 1967, pag. 678.

TERCERIA, Banco Agricola. Status. Institucién distinta al Es-
tado Dominicano.— E] Banco Agricola de la Reptblica Dominicana
es y ha sido desde su fundacién en 1945 una institucién auténoma,
con patrimonio propio y personalidad juridica distinta de la del Fs.
tado, en virtud de los términos precisos e inequivocos de los tex-
tos legales invocados por el recurrente, ¥ que, por tanto, no habien-
do sido parte dicho Banco en la litis que culminé en la sentencia
que la Corte a-qua dicté el 25 de febrero de 1965, tenia derecho a re-
currir en terceria contra el referido fallo si éste comprendia bienes
yue por cualquier origen estuvieran en su patrimonio; que, tal co-
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10 1o afirma también el recurrente, el desconocimiento, por la Cor-
a-qua, de los articulos 2 de la Ley No. 908 de 1945 y 2 y 21 de la
No. 6186 de 1963, condujo a dicha Corte a una errénea aplica-
" ¢ién de los articulos 1351 del Cédigo Civil, ¥ 474 del Cédigo de Pro-
g iento Civil, que constituyen, respectivamente, la garantia sus-
tantiva y procesal de las personas cuyos intereses resultan lesiona-
dos por decisiones juridicas relativas a otros litigantes; que el exa-
men de los motivos dados en la sentencia impugnada muestra que
to ellos tienden a fundamentar, con argumentos extrajuridicos,

el criterio de que el Banco Agricola de la Republica Dominicana y
~ el Estado Dominicano constituyen en la realidad una sola y misma
! ona juridica, criterio que esta Suprema Corte declara erroneo y
atrario a textos legales precisos e inequivocos que ya han sido ci-
dos, omitiendo, en cambio la Corte a-qua los motivos que eran de
or para ponderar el fondo de un recurso de terceria interpuesto
un recurrente con calidad e interés para ejercitar ese recurso
. extraordinario, como ocurria en el caso resuelto por la sentencia
. ahora impugnada.— B.J. 675, febrero de 1967, pag. 310.

i ! TERCERIA. Procedimiento seguido contra una sentencia de ad-
= 6n. Admisible.— La Corte a-qua para rechazar en la senten-
~cia impugnada el medio de inadmisién propuesto por el actual recu-
~ rrente, atribuye a la adjudicacién operada con motivo de un proce-
" dimiento de embargo inmobiliar, atn libre de toda clase de inci-
dentes, el caracter indiscutible de una sentencia ejecutoria, no de
un acto administrativo, como lo sostiene el recurrente; y dicha so-
lucién es correcta, puesto que, la mencionada sentencia permiti6 al
actual recurrente, atribuyéndole ese mismo caricter, a la decisién
que luego ha pretendido debilitar, proceder con ese titulo ejecutorio
revestido de autoridad de cosa juzgada, a desalojar de su inmueble,
a la actual recurrida en casacién, como en efecto lo hizo.— B.J. No.
678, Mayo de 1967, pag. 847.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, Particién de una comu-
nidad matrimonial. Articulo 25 de la Ley 1306-bis del aiio 1937 so-
bre Divorcio. Sentencia carente de base legal.— En la especie, la
Corte a-qua reintegré al patrimonio de la comunidad legal que exis-
ti6 entre la recurrida y L. R. T. M. el referido inmue-
ble, sobre el simple fundamento de que “los traspasos efectua-
dos luego de iniciarse el divorcio se presumen simulados”, sin esta-
blecer, como era su deber, ni la fecha de la adquisicién del inmueble
ni la fecha en que se intenté la demanda de divorcio ni la fecha
precisa en que se operé el traspaso del inwmueble para determinar
si dicho traspaso se hizo con “posterioridad a la fecha de la deman-
da” de divorcio que es uno de los requisitos que exige el art. 25 de
la Ley de Divorcio para que la enajenacion de inmuebles de una co-
munidad matrimonal pueda ser anulada.— B.J. 685, diciembre de
1967, pag. 2380.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Prevenido sometido por
_ el Ministerio Piiblico. Prueba a cargo del ministerio piblico.— En la
y especie, la Corte a-qua condené al prevenido a la confiscacién ge-
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neral de sus bienes, sin tener en cuenta que a dicho prew{enido, co-
mo sometido a la accién de la justicia por el ministerio publico, ha-
bia que probarle la procedencia ilicita de todos y cada uno de sus
bienes.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1621.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, Competencia, Art, 18 le-
tra g) de la Ley 5924 de 1962.— Conforme a la Ley No. 285 de
1964, 1a Corte de Apelacién de Santo Domingo tiene las funciones
del antiguo Tribunal de Confiscaciones; que, al tenor del articulo
18, apartado g) de la Ley No. 5924, de 1964, “En materia civil, dicho
tribunal serd competente de una manera exclusiva para conocer de
las acciones intentadas por personas perjudicadas por el abuso o
usurpacién de Poder, contra los detentadores o adquirientes”; que.
como resultado de la lectura de esa parte final del articulo 18, para
que la Corte de Apelacién de Santo Domingo sea competente, en las
funciones de Tribunal de Confiscaciones ya expresadas, no es nece-
sario que los bienes que se reclamen hayan sido previamente obje-
to de confiscacién general; que al haber sido sometida la reclama-
cion del actual recurrente a la Corte a-qua bajo el alegato de que
los bienes objeto de la reclamaci6n habian pasado a la propiedad del
actual recurrido mediante abuso de poder, la Corte a-qua, al decla-
rarse incompetentel para decidir el caso, ha violado el texto legal
(que acaba de transeribirse, tal como le sostiene el recurrente—
B. J. 674, enero de 1967, pag. 87.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Alegato de abuso de po-
der. Competencia ratione materiae de dicho Tribunal. Cuestion de
orden piblico. Tribunal de Tierras incompetente.— En el caso se
trata de la incompetencia racione materiae del Tribunal que fall6 el
caso que es un asunto que atafie al orden ptblico, por lo que dicho
medio ha podido ser propuesto por primera vez en casacion, tan-
to en el memorial introductivo como en el de ampliacién, y ain
puede ser suplido de oficio por esta Suprema Corte.— B.J. No. 679
de Junio de 1967, pag. 1092.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Alegato de enriqueci-
miento ilicito por abuse de Poder. Competencia de ese Tribunal. Ca-
sacion de la senteéncia.— Como en la especie la demanda tenia co-
mo fundamento el abuso o la usurpacién del poder atribuido a L. F.
v como la Corte a-qua se limité a declarar su incompetencia sobre
la simple afirmacion de que “no se ha establecido un enriquecimien-
to ilicito como consecuencia de un ejercicio ilegal de poder”, sin rea-
lizar ninguna instruccién hi ponderar ninguna circunstancia que
la condujera a ese criterio, es obvio que dicha Corte ha incurrido
en la sentencia impugnada en el vicio de falta de base legal, pues
tal omisién en los hechos de la causa, impide a la Suprema Corte
de Justicia verificar si lo que se ha decidido en el presente caso es-
t4 0 no justificado en derecho.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag.
1062.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Alegacion de enriaueci-
miento ilicito por abuso de Poder. Competencia exclusiva del Tribu-
nal de Confiscaciones. Articulo 42 de la Ley 5924 de 1962. CuestiGn
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~ de orden piiblico suscitado de oficio por 1a Suprema Corte de Jus-
. ticia.— B. J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1029.— Ver: Tribu-
" pal de Tierras. Alegacién de enriquecimiento ilicito por abuso
. de Poder. Incompetencia del Tribunal de Tierras, articulo 42 de la
Jey 5924 de 1962 sobre Confiscacién General de Bienes.

TRIBUNAL DE CONFISCACION. Competencia. Informativo

ado sin motivos. Vielacion al derecho de defensa.— Como re-
. gultado del articulo 18, apartado g) de la Ley sobre Confiscacion
. General de Bienes, No. 5924 de 1962, para que el Tribunal de Con-
. fiscaciones instituido por dicha Ley, cuyas funciones ejerce ahora
Corte de Apelacion de Santo Domingo en virtud de la Ley No.
85 de 1964, pueda ser competente para conocer de un modo exclu-
vo ¥ en instancia Gnica de las acciones de cardcter civil con fines
e restitucion de bienes o de compensacion, segan los casos, (que se
4 pmetan a su fallo, es condicion fundamental e indispensable que

~dichas acciones se funden en enriguecimiento ilicito logrado median-
~ te el abuso o usurpacién del Poder; que, como consecuencia de lo
~ expuesto, en todos los casos que le han sido sometidos, al dictar sus
~ gentencias de fondo la cuestién capital que debe establecer la juris-
diccion indicada es la de si el abuso o la usurpaciéon del Poder ale-
gado por los demandantes se ha producido realmente o no se ha
producido, asi como, en caso positivo, si el abuso o la usurpacién
del Poder ha originado un perjuicio para los demandantes y un en-
~ riquecimiento de los detentadores o adquirientes; que en la especie,
el examen de la sentencia impugnada muestra que los demandan-
tes, ahora recurrentes en casacion, sostuvieron en todas las audien-
~ cias efectuadas para la instruccién del caso que R. A. T. coacciond
. en 1947 a A, V. S, para que firmara un documento del cual resultd
después el perjuicio alegado, y que igualmente, en todas las au-
‘diencias, pidieron formalmente un informative para la-prueba de
los hechos indicados, a pesar de lo cual la Corte a-qua no concedio
ese informativo ni dio motivos explicitos y suficientes para justifi-
car esa no concesion, lo que por si constituye una lesién al derecho
de defensa.— B.J. 684. Noviembre de 1967, pag, 2305,

? I TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Incompetencia. cuestién
de orden piblico.— B.J. 685, diciembre de 1967, pag. 2502.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Alegacion de enriquecimiento ilici-
to por abuso de Poder. Incompetencia del Tribunal de Tierras, ar-
ticulo 42 de la ley 5924 de 1962 sobre Confiscacién General de Bie-
nes.— Segln el caracter de la demanda de la actual recurrente anté
el Tribunal de Tierras que se reconoce en el motivo de la sentencia
Impugnada que se transcribe precedentemente, es indudable que se
frata de una alegacién de enriquecimiento ilicito mediante abuso
del poder, por lo cual el Tribunal de Tierras debié declinar el cono-
cimiento de dicho caso, en cualquier estado en que se encontrara,
~ tan pronto como después de introducida la demanda, que lo fue el
L 22 de mayo de 1962 — entré en vigor la Ley No. 5924, el 6 de junio
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de 1962 — cuyo articulo 42 impone esa declinatoria a todos los tri-
bunales de la Reptiblica, para que los casos de la naturaleza ya se-
fialada sean conocidos exclusivamente, por el Tribunal de Confisca-
ciones; que la disposicién del citado articulo 42 de la Ley No. 5924
de 1962 es de orden publico ¥ que por tanto esta Suprema C_orte de
Justicia esta en el deber de velar por su estricta observancia cada
vez que ella sea de lugar en los recursos de casac;én que se le so-
meten; que las disposiciones de la Constitucion vigente, del 28 de
noviembre de 1966, si bien impiden que se dicten nuevas leyes gue
pronuncien la pena de confiscacién general de bienes, 0 que se h_a-
gan nuevos sometimientos con el mismo fin al Tribunal de Confis-
caciones, cuyas funciones corresponden ahora a la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, no han suprimido la competencia que tie-
ne dicha Corte para conocer de las demandas de cardcter civil en
las cuales se alegue, contra el demandado, enriguecimiento ilicito
por abuso de poder, conforme el articulo 18 apartado g) de la Ley
No. 5924 de 1962.— B.J. No. 679 de Junio de 1967, pag. 1029,

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Réplicas, Deben ser no-
tificados a la parte adversa.— Ver: Réplicas y contrarréplicas...
B.J. 674, enero de 1967, pag. 132.

TRIBUNAL DE CONFISCACICNES. Terceria. Ver: Terceria.
Banco Agricola... B.J. 675, febrero de 1967, pag. 310.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Sentencia que declaré su
incompetencia. Recurso de casacién interpuesto contra esa senten-
cia, pero no motivado. Inadmisible el recurso por aplicacién del ar-
ticulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon.—B.J. 675, fe-
brero de 1967, pag. 339.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Ley 48 de 1963. Alcance.
La Ley No. 48, de la fecha preindicada, es un acto gubernamental
soberano, fundado en el inciso 9 del articulo 8 de la Constitucién vi-
gente al tiempo en que se dicté dicha Ley, texto constitucional que
expresamente autorizaba a aplicar la pena de confiscacién general
de bienes por medio de leyes, a las personas que ellas sefialaran co-
mo enriquecidas ilicitamente, sin tener en cuenta las situaciones
judiciales o no judiciales en que se encontraban las personas suje-
tas al efecto de esas leyes; gue, por tanto, contrariamente a lo ale-
gado por el recurrido. F. M. A., nada impedia a Ila
Ley, como lo hizo la No. 48 de 1963, disponer la confiscacién gene-
ral de los bienes de varias personas, entre las cuales resulté él afec-
tado por ser afin en segundo grado de R. L. T. M,
indiferentemente de la circunstancia de que estuviera o no en-
vuelto en un procedimiento de impugnacién contra la confiscacién
general que contra él v otras personas habia dispuesto desde el 4
de enero de 1962 la Ley No. 5785; que, en tales circunstancias espe-
ciales derivadas de una disposicién expresa de la Constitucion, la
aplicacion de la Ley No. 48 del 1963 de asignarse en determinados
casos a la aplicacion de las leyes que establecen normas o reglas
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las que se dictan ordinariamente, mas no a aquellas leyes
a pesar de su denominacién de tales, constituyen intrinseca-
‘actos gubernamentales de ejecucion inmediata que ningtn
nal puede desconocer o entorpecer, y que solo otra Ley ten-
la potestad de modificar o abrogar; que, por tanto, la sentencia
gnada, en el caso ocurrente, ha incurrido en el total descono-
piento de la Ley No. 48, del 6 de noviembre de 1963, por lo cual
medio invocado por el Procurador General de la Corte de Apela-
n tiene fundamento y debe ser acogido, debiéndose casar la sen-
cia que se impugna, que descargd a F. M. A, sin
dad de ponderar la ultima parte del medio propuesto;
otra parte, que antes de conocerse, por esta Suprema Corte, el

0 de que se trata, ¢ntr6 en vigor la Constitucién de la Repu-
, proclamada el 28 de noviembre de 1966; que esa Constitu-

en su articulo 124, transitorio, dispone expresamente que “Los
ctos de las leyes y las sentencias que hubieren pronunciado con-
clon general de bienes en virtud de las disposiciones constitu-
es vigentes a la sazon, no seran afectadas por lo dispuesto en
eiso 13 del articulo 8 de la presente Constitucion” (que prohibe
ra lo adelante la confiscacion general de bienes por razones de
pden politico). Y que “Tampoco lo seran los procesos de que estan
joderados los tribunales de conformidad con aquellos textos, y se-
in decididos con arreglo a los mismos”; que, habiendo sido la Ley
0. 48 de 1963 una de las que, a partir de la reforma constitucional
29 de diciembre de 1961, pronuncié confiscacién general de bie-
contra varias personas, la fuerza y ejecutoriedad de esa Ley han
ratificadas indudablemente por una disposicién constitucional
kpresa, lo que impone a esta Suprema Corte de Justicia su mas
stricta observancia en los recursos de casacién cuya solucién de-
enda de esa Ley.— B.J. 676, marzo de 1967, pag. 478.

"TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Recurso del Procurador
eral de la Republica, por exceso de poder y en interés de la ley
- articulo 63 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, Rechazado.
~— B.J. 676, marzo de 1967, pags. 540 y 546.

3 TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, — Recurso de Casacién
interpuesto por el Procurador General de la Repablica en interés
la ley en un momento en que aiin estaba abierto el recurso para
partes interesadas. Inadmisible por extemporaneo.— B.J. 677,
- abril de 1967, pag. 685. -

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Notificacién de una sen-
- tencia al prevenido a requerimiento del Procurador General de la

Republica. Hace correr el plazo de la casacién.— Esa notificacién
~ Por requerimiento del Procurador General de la Repablica, superior
- Jerarquico del Procurador General de la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en relacién con una causa, como la ocurrente, en que
el Ministerio Puablico es parte activa, es preciso decidir que esa no-
tificacién surti6 todos los efectos vélidos necesarios para el caso.—
B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1371.
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TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Aplicacién de la ley 48
de 1963.— B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1371.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Recurso de Casacién Ley
651 de 1965.— Si bien es clerto que la ley 651 dio la
oportunidad a todo condenado por e] Tribunal de Confiscaciones
a la pena de confiscacion de bienes, a interponer el recurso de ca-
sacién, también es verdad que ese derecho no puede estar indefini-
damente abierto para el interesado que conocia la sentencia conde-
natoria, sujeto a que se le hiciera una nueva notificacién para ha-
cer correr en su contra los plazos del recurso; que para una recta
administracién de justicia preciso es admitir que tan pronto como
se publico la ley 651, comenz6 a correr contra los interesados que
ya conocian la sentencia confiscatoria, y por tanto, contra el recu-
rrente, el plazo para interponer el recurse de casacién que antes
no permitia el articulo 16 transitorio de la ley 5924 de 1962.— BJ.
No. 679 de Junio de 1967, pag. 979,

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, Sometimiento hecho por
el Ministerio Pablico.— B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1438.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Informativo. Formalidad.
Sentido del articulo 20 de la Ley 5924 de 1962. No se exigen las
formalidades de los articulos 260 y 413 del Cédigo de Procedimien-
to Civil— EI articulo 20 de la Ley 5924 de 1962, Sobre Confiscacién
General de Bienes, dispone que “los informativos se haran en for-
ma sucinta, y en todos los casos se procedera de modo que sea ase-
gurado el derecho de defensa”; que de la simple lectura de ese tex-
to se advierte que el legislador ha querido que en esa materia no
sean exigibles los formalismos de la informaciéon testimonial de de-
recho coman; que de conformidad con ese texto legal lo Gnico que
se requiere en ese tipo de procedimiento es que se asegure el dere-
cho de defensa de las partes.— B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1377.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Competencia. Articulo 18
apartado g) de la Ley 5924 de 1962.— Como en la especie los suce-
sores de F. invocaron que fueron despojados de esos inmuebles co-
mo consecuencia del abuso de poder que se le atribuye a J.A. T.M.
para beneficiar al recurrente, es claro que la Corte a-qua era com-
petente para conocer de esa demanda.— B.J. 681, agosto de 1967,
pag. 1377.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Prevencién de enriqueci-
" miento ilicito. Prueba.—Es preciso hacer una triple distincién en
cuando al fardo de la prueba en esta materia: Primero: el caso de
los familiares de Trujillo y sus afines, quienes fueron confiscados
por la Ley No. 48 de 1963, lo que es un acto gubernamental del
Poder Soberano y quienes no tienen derecho a recurso alguno; se-
gundo: las personas afectadas con la pena de la confiscacién gene-
ral de bienes por medio de una ley especial, quienes pueden hacer
sus impugnaciones, segiin lo determina la ley, -dentro de un plazo
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treinta dias, para demostrar el origen legitimo de sus adquisicio-
¥ colocar de ese modo, fuera de la confiscacién, aquellos bienes
: demostrar que no los adquirieron al amparo o por
o del poder; y un tercer caso es el de una persona, sometida a
erimiento del Ministerio Plblico, en virtud de la Ley No. 5924
1962 sobre Confiscacién General de Bienes, en cuya hipétesis es
Ministerio Piiblico a quien corresponde establecer la prueba del
mriquecimiento ilicito puesto a cargo de la persona sometida; pues
persona esti indudablemente en nuestro derecho protegida por
presuncion de inocencia que debe ser destruida con las pruebas
yrtadas en la instruccién de la causa, ya que en ese caso el legis-
or no ha invertido el orden de la prueba como ocurre, segiin se
o antes, cuando la confiscacién es ordenada por medio de una
— B.J. 679, marzo 1967, pags. 895 y 925.— B.J. No. 678, mayo
1967, pag. 895.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, Enriquecimiento ilicito.
‘Constitucionalidad de la ley que ordena la confiscacion.— El articu-

p 9 de la Constitucién de 1961, vigente cuando se dicté la Ley No.

924 del 25 de marzo de 1962 establecidé claramente dos casos de po-
le enriquecimiento ilicito; uno, en que tal enriquecimiento se ope-
mediante el ejercicio formal de funciones publicas; y otro, en que
el enriquecimiento puede producirse por una posicién tal, respecto
~de las personas que ocupan formalmente el Poder, que les permita
~aprovecharse, sin desempefiar funciéon alguna, de la influencia del
Poder; por lo cual la Ley No. 5924, de 1962, ha podido prever como
lo hizo que incurrirdn también en la pena de confiscacién “toda per-
. sona que se ha enriquecido al amparo o como consecuencia del abu-
. 50 0 usurpacion del Poder cometido por otro”; que, ademas, tanto
 en ese aspecto como en lo que se refiere a su retroactividad, es evi-
dente que dicha ley no puede ser calificada de inconstitucional, ya
" que fue dictada al amparo de una previsién constitucional que per-
mitié votar dicha ley con esos efectos en el tiempo; y nada se opo-
ne a ello toda vez que el principio de la no retroactividad se impo-
" ne por mandato de la Constitucién al legislador, y por ende a los
~ jueces, pero no al propio legislador constituyente; que por ofra

. parte las disposiciones de la Ley No. 5924, de 1962, han cobrado
~ fuerza indiscutible al votarse la Constitucién de 1966, cuyo articulo
1124, de un modo expreso no sélo ha ratificado los efectos de las le-
. yes y las sentencias que hubieran pronunciado confiscaciébn gene-
‘ral de bienes “en virtud de disposiciones constitucionales vigentes
~a la saz6n”; sino que también declara que los procesos pendientes
~ ante los tribunales seran decididos con arreglo a las leyes dictadas,
eriterio que se impone a esta Suprema Corte para su mas estricta
. observancia, y que conduce a admitir, que el legislador constituyen-
~ te ha despejado toda duda con respecto a la validez de la Ley sobre
- Confiscacién General de Bienes y sobre las leyes dictadas con mo-
tivo de tales procedimientos.— B.J. No. 678, Mayo de 1967, pag. 895.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Inmueble adjudicado co-
mo consecuencia de abuso del poder. Cuestiones de hecho.— B. J.
No. 678, Mayo de 1967, pag. 884.
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TRIBUNAL DE CONFISCACIONES, Persona confiscada por
ley. Acusacién de estafa fundada en los mismos hechos que moti-
varon la confiscacién, Sentencia carente de motivos.— B.J. No. 678,
Mayo de 1967, pag. 933.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Persona confiscada por
ley. Impugnacién. Prueba.— EI confiscado por ley debe probar que
adquiri6 sus bienes licitamente.—B_J. N® 678, Mayo de 1967, pag. 925.

TRIBUNAL DE CONFISCACIONES. Abuso de poder. Compe-
tencia. Art. 42 de la ley 5924 de 1962 sobre Confiscacién General de
Bienes. Incompetencia del Tribunal de Tierras.— En la especie, los
Jueces del fondo debieron declararse incompetentes para conocer
de aquellas reclamaciones presentadas en el expediente catastral
de gque se trata en las cuales se alega contra J. A. E. D, que éste
ejercié actos de violencia Y toaccién contra los reclamantes, valién-
dose del poder de que estaha investido en su condicién de Comisio-
nado Especial del Gobierno en la region del Cibao; y, en consecuen-
cia, debieron declinar el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en sus atribuciones de Tribunal de Confiscaciones;
que al no hacerlo asi violaren las disposiciones del articulo 42 de
la Ley 5924 del 1962, sobre 'Confiscacién General de Bienes, ¥, por
consiguiente, la sentencia impugnada debe ser casada, en cuanto
se refiere a las parcelas o porciones de éstas en las cuales los re-
clamantes alegaron en contra de J. A. E. D. enriquecimiento ilicito
por medio del abuso del poder.— B.J. No. §79 de Junio de 1967, pag.
1092.— Ver: B.J. No. 679 de Junio de 1962, pags. y 1141.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Costas v honorarios. Articulos 8,
(parr. 99), 10 y 11 de la Ley 302 de 1964 sobre Honorarios de abo.
gados.— Tal como se expresa en la sentencia impugnada ante el
Tribunal de Tierras no hay condenacion en costas; que de la com-
binacién de los articulos 8, parrafo 99 y 10 Yy 11 de 1la
Ley 302 resulta que todo abogado apoderado por un reclaman-
te puede someter ante el Presidente del Tribunal un estado de gas-
tos y honorarios preparado conforme la tarifa establecida en esa
Ley, para su aprobacion, ¥ eén caso de impugnacién del estado apro-
bado corresponde decidir al referido Tribunal en pleno; que esto
se reafirma mas si se tiene en cuenta que la Ley No. 302, en su
articulo 18 no derogé el articulo 67 de la Ley de Registro de Tie-
rras, sino que simplemente declaré su modificacién, siendo eviden-
te que la modificacién se refiere al parrafo Gnico de dicho articulo
67, en el sentido que ya se ha expresado.— B.J. 674, enero de 1967,
pag. 61.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Interdictos posesorios, Prescrip-
cién. Interrupcién. Citacion judicial. Sentencia carente de motivos.
Casacién.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1762.

TRIBUNAL DE TIERRAS,. Mejoras levantadas en terrenos re-
gistrados. Aplicacién del articulo 127 de la Ley de Registro de Tie-

LXXIV



W

do se trata de terrenos registrados, como ocurre en la
ninguna persona puede sin autorizaciéon del duefio del te-
. leyantar mejoras en dicho terreno, y si 1o hace, no puede ser
o en ninguna de las situaciones juridicas previstas por el
555 del Cédigo Civil, puesto que no siendo posible en un te-
registrado, que es imprescriptible, levantar mejoras ni reali-
ac o de posesién en perjuicio del duefio, quien asi actaa,
s todo derecho a formular reclamacién sobre dichas mejoras;
consiguiente, en la especie, puesto que se trata de terre-
. do, el Tribunal de Tierras no debib declarar las dichas
ras regidas por el articulo 555 del Codigo Civil, sin aplicar es-
ente las disposiciones del parrafo Gnico del articulo 127 de la
de Registro de Tierras, pues todo el procedimiento establecido
dicha ley tiende precisamente a estabilizar el derecho de pro-
y los derechos reales accesorios, con el regisiro; que, no obs-
ese error de derecho en el presente caso, como el duefio del
ho no recurri6 en casacién, la sentencia impugnada no puede
variada en perjuicio del actual recurrente; que como consecuen:
‘de lo expuesto, el medio propuesto en el cual se alega por el re-
rrente que debi6é aplicarse a su caso la partida del articulo 555
Cédigo Civil que se refiere al poseedor de buena fe, carece de
damento y debe ser desestimado.— B.J. 674, enero de 1967, pag.

TRIBUNAL DE TIERRAS, Notificacién de la sentencia en los
s controvertidos. Articulos 118 y 119 de la ley de Registro de
srras.— Los articulos 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras
ablecen una doble formalidad para la notificacién de las senten-
s del Tribunal de Tierras: Primero, exigen la fijacién de una co-
"de la sentencia en la puerta del local del Ayuntamiento en los
nicipios en donde no hay una oficina del Tribunal de Tierras: se-
ndo, exigen la remision a todos los interesados, por correo, de
copia de la sentencia —que en los casos controvertidos debe-
1 ser enviada por certificado— en la cual se hara la indicacién de
" la fecha en que ha sido fijada y la del vencimiento del plazo en que
. deberan interponerse los recursos; que el propésito del legislador
~ al crear esta doble formalidad fue el asegurar que llegara oportuna
.y regularmente al conocimiento de todos los interesados, en los
. asuntos controvertidos el fallo que se hubiese dictado, para que la

‘parte que se considerara lesionada, pudiera interponer los recursos
- pertinentes.-— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2204.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Particion. Lesion. Acto de traspaso
" simulado.— En la especie, al ordenar el Tribunal Superior de Tie-
rras el registro de dichos inmuebles de modo innominado, no exis-
te ningan obstaculo para que el Tribunal ordinario al fallar sobre
la particién decida sobre los derechos de los herederos en la forma
que sea pertinente.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1978.

TRIBUNAL DE TIERRAS, Prescripcion alegada. Ausencia de
ponderacién de las declaraciones de los testigos. Casacién por falta
de base legal.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1249.
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TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por causa de fraude. Ven-

ta silenciada, Admisién del recurso, Articulo 66 de la Ley de Regis-
tro de Tierras.— En la sentencia impugnada, se da por establecido

que la sentencia de Jurisdiccion Original que adjudic6é una porcién

de la parcela No. 2640, a B.J.G,, lo fue fundandose en la prescrip-
cién adquisitiva; y que es cierto que el referido recurrente declaré
ante el Tribunal Superior de Tierras, que en su reclamacién se ci-
fi6 a “todo lo que ocupaba”, habiendo declarado que habia vendido
sin que esa declaracion la hubiera hecho en el saneamiento.— B.J.
675, febrero de 1967, pag. 221, :

TRIBUNAL DE TIERRAS, Revisién por causa de fraude. Ad-

" quiriente de mala fe.— En el recurso en revisién por fraude si se
establece tajantemente que el adquiriente es de buena fe, es obvio
que la accién no es admisible por aplicacién del articulo 138 de la
Ley de Registro de Tierras; pero si hay hechos que hagan presu-
mible la situacién juridica contraria, estos hechos pueden conducir
a hacer excluyente prima facie la buena fe del adquiriente a titulo
oneroso, lo que hace admisible la demanda.— B.J. 675, febrero de
1967, pag. 221.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revision por error mal calificado.
Solucién de una situacién de hecho. Certificado de Titulos de posi-
ble ejecucién contradictoria, En la especie, aunque le dio la califica-
cién de revisién por error, 1o que en definitiva planteaba al Tribu-
nal de Tierras era la necesidad de que se le definiera por sentencia
la situacién de hecho existente en cuanto al arrimo de las mejoras
de su propiedad, sobre la pared reconocida como propia por la mis-
ma sentencia del saneamiento al duefio colindante, pues es cons-
tante que dicho saneamiento no alteré la situacién de hecho que alli
existia, y al surgir dos Certificados de Titulo de posible ejecucion
contradictoria, tal conflicto ha debido resolverse, bien por via de in-
terpretacién de sentencia, o como litis entre ambas partes; que al no
ponderar el Tribunal a-quo estos aspectos del asunto, la sentencia
debe ser casada por falta de base legal.— B.J. 681, agosto de 1967,
pag. 1409.

TRIBUNAL DE TIERRAS. Revisién por causa de error mate-
rial— En el presente caso no se trata de la correccién de un error
material, puesto que las pretensiones de la recurrente tienden a
obtener la revocacién del saneamiento de la parcela en cuestién y la
de conseguir un nuevo saneamiento en el cual se tenga en cuenta
su reclamacién, no obstante tratarse de un derecho registrado defi-
nitivamente y no susceptible de ningan recurso.— B.J. No. 683, oc-
tubre de 1967, pag. 2020.

TRIBUNAL DE TIERRAS, Subdivisi6én de terrenos registrados.
Poder de los jueces.— La capacidad de los jueces apoderados de un
proceso de subdivisién en terreno registrado esta limitada a com-
probar si dicho proceso se ha realizado conforme a las leyes y re-
glamentos de 1a materia ¥ si el agrimensor ha subdividido el terreno
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con los derechos que figuran en el certificado d? ti-
in modo pueden modificar, sin el consentimiento de
dos, los derechos adjudicados a éstos en la forma como
ritos en el Certificado de Titulo.— B.J. No. 683, Octu-

descri
e 1937. pé.g. 1878. .

IBUNAL DE TIERRAS. Subdivision de terrenos. Deber de
.05, En todo proceso de subdivision de terrenos registrados
es estan en el deber de comprobar si el agrimensor contra-
practicado la mensura de conformidad con los derechos
van registrados en el Certificado de Titulo; que s6lo cuan-
‘documento no ofrezca los datos necesarios para ubicar en el
1os derechos de los beneficiarios del mismo, si los propietarios
posesiones en la parcela, el agrimensor deberd, en la medida
; ble, deslindarlas en favor d2 sus duefios.— B.J. No. 683,
> de 1967, pag. 1985.

AL DE TIERRAS. Terrenos comuneros. Adquisicion.
de los derechos.— No constituye irregularidad alguna el
» de que una persona adauiera los derechos que han sido asig-
s a un reclamante por el Tribunal Superior de Tierras por sen-
a firme, en las parcelas que fueron declaradas comuneras en
minado distrito castastral, y que esos derechos sean deslinda-

el sitio en donde el propio adquiriente o sus causantes te-
us posesiones.— B.J, 680, julio de 1967, pag. 1181.

BUNAL DE TIERRAS. Violacién del derecho de defensa. .
ancia de Jurisdiceién Original que no fue conocida por una par-
qvio del asunto al Tribunal Superior de Tierras para que se rei-
procedimiento.— En la especie, la sentencia debe ser casada,
el caso al mismo tribunal Superior de Tierras a fin de
 reitere el procedimiento, previa citaciéon de todas las partes
lo establecido por el articulo 126 de la ley de Registro de Tie-
procedimiento que esta en capacidad de indicar esta Suprema
en virtud del articulo 29, inciso 2° de la Ley de Organizaci6n
— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2204.

U

ULTRAJE POR AMENAZAS DE UN MILITAR A UN SUPE-
R NO COMETIDO EN SERVICIO. Art. 144 del Cédigo de
¢ia de las Fuerzas Armadas.— Este hecho esta castigado con
6n de 6 dias a dos meses por el referido articulo y la separa
n deshonrosa del Ejército en virtud del articulo 107 del indicado
sdigo.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1230.

v

~_ VEHICULOS DE MOTOR, Traspaso del derecho de propiedad.
Registro por la Direccién General de Rentas Internas. Finalidad.—-
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Si bien la Ley 4809 de 1957 no tiene un caracter puramente imposi-
tivo, ya que por ella se reglamenta el transito de*vehiculos de mo-
tor por nuestras vias terrestres, sin embargo, la disposicién conte-
nida en el parrafo IV del articulo 58 de dicha Ley que establece que
*No tendra validez ningln traspaso del derecho de propiedad de un
vehiculo de motor, para los fines de esta Ley, si no ha sido debida-
mente registrado por la Direccién General de Rentas Internas”
constituye para otros fines, como el que se persigue en el caso ocu-
rrente, una presuncién juris tantum, que, por lo mismo, puede ser
destruida por la prueba contraria; que el recurrente, con ese propo-
sito, esto es, con el fin de probar que habia adquirido el vehiculo
que sufri6 averias en el accidente, present6 ante la Corte a-qua los
pedimenios subsidiarios antes mencionados; que, no obstante, dicha
Corte los rechazé por estimar que carecia de calidad para ejercer
su accion, cuando precisamente, sus pedimentos tendian a demos-
trar esa calidad.— B.J. No. 682, Septiembre de 1967, pag. 1636.

VEHICULO SORPRENDIDO LLEVANDO UNA PLACA QUE
NO LE CORRESPONDE. Articulo 176 de la ley 4809 de 1957, sobre
Transito de Vehiculos. Sentido de ese articulo.— La naturaleza es-
pecial de esa infracci6n, y la sancién también especial que ella con-
lleva, obliga a una interpretacién estricta del texto legal que acaba
de transcribirse; que, en efecto, cuando el legislador ha constituido
en infraccién el hecho de que un vehiculo de motor sea sorprendido
“usando placas que no le corresponden por obra de sus duefios o po-
seedores”, ha tenido sin duda el propésito de evitar y sancionar el
transito de esos vehiculos por las vias piablicas con una placa obte-
nida y pagada para otro vekiculo, porque ello implicaria la circula-
ci6n de los mismos, en perjuicio del fisco, y en competencia des-
leal con los que han pagado ese impuesto, y frustraria ademas el
propésito de una facil identificacion, también perseguida por el le-
gislador; por lo cual es indispensable, para configurar los elemen-
tos de dicha infraccién, que quede rigurosamente establecido por
los jueces del fondo, que el vehiculo fue sorprendido transitando
por nuestras vias ptiblicas con placas que no le correspondian, pues
es necesario admitir puesto que se trata de una ley sobre transito
de vehiculos de motor, que es ese y no otro (el transito) el uso im-
propio de placas que el legislador ha guerido sancionar.— B.J. No.
684, Noviembre de 1967, pag. 2108.

VENTA. Almacenistas. Venta realizada sin factura, Violacién
del articuio 17 de la Ley No. 13 de 1963.— B.J. 677, abril de 1967.
pag. 734.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES. Comprador condena-
do en defecto por abuso de confianza. Oposicién inadmisible. Lev
483 de 1964. Casacién sin envio.— En la especie, la Corte a-qua al
declarar nulo v sin ningn valor ni efecto el recurso de oposicién

interpuesto por Juan José Santos, contra la sentencia dictada en de-
fecto por la misma Corte, en fecha 24 de febrero de 1965, por no ha-
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cido el oponente, admitié implicitamente el menei
je oposicion contra una sentencia que no era. susceptible de
s0, desconociendo asi el citade parrafo II del articulo 18 de
483 de 1964; que, en tales condiciones la sentencia debe ser
sin envio, porque siendo inadmisible la oposicién en esta mate-
agiin se ha dicho, nada queda por juzgar.— B.J. No. 678, Mayo
57, pag. T70.

'VENTA DE BIENES inmuebles propiedad del Estado o de las
ciones auténomas. Leyes 119 y 203 de 1964. De conformidad
sta Gltima ley, se puede vender de grado a grado cuando los
s pertenezcan a las instituciones autéonomas.— B.J. No.
o de 1967, pag. 806.

DLACION DE PROPIEDAD. Avocacién obligatoria.— B.J.
ulio de 1967, pag. 1296.— Ver: Avocacién en materia correccio-

 VIOLACION DE PROPIEDAD. Desalojo. Ley 234 de 1964 que
ico la 5869 de 1962.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1304,

= VIOLACION DE PROPIEDAD. Sentencia con motivos contra-
ories. Casacién.— B.J. 680, julio de 1967, pag. 1241.

VIOLACION DE PROPIEDAD EN PERJUICIO DE UN COLO-
0 DEL ESTADO, Aplicacién de las leyes 1917, 234 de 1964.—
. 685, diciembre de 1967, pag. 2484.

VIOLACION DE PROPIEDAD. Descargo. Complice de cémpli-
-_Hecho no castigado por la ley.— B.J. No. 684, Noviembre de
‘pag. 2069.

- VIOLACION DE PROPIEDAD. Prevenido condenado. Confisca-
de las mejoras fomentadas por el prevenido, Aplicacién de la
234 de 1964.— B.J. No. 684, Noviembre de 1967, pag. 2181.

VIOLACION DE PROPIEDAD. Excepcién prejudicial de pro-
d, Alegato serio. Medidas de instruccién ordenadas sin acoger
excepcién.— En la especie, el prevenido aleg6 en todo momento
1e los hechos que le fueron imputados, como delictivos, los realizdé
1 un terreno de su propiedad; que este alegato era suficiente para
le la Corte a-qua apoderada del asunto se pronunciara sobre la
edad de tal alegato; pero de ningtin modo podia estatuir en la
Jrma como lo hizo, ya que las medidas ordenadas por el Juez de
. era Instancia podrian resultar frustratorias, si el prevenido re-
_*‘ ultaba ser el propietario del terreno violado.— B.J. 681, agosto de
- 1967, pag. 1419,
el

Y VIOLACION DE PROPIEDAD. Desalojo gue irrumpe de nue-
VO en la parcela.— B.J. 681, agosto de 1967, pag. 1549.
¥
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VIOLACION DE PROPIEDAD Y SUBDIVISION DE TERRE-
NOS.— La cuestién penal suscitada en su contra con motivo de una
querella por violacién de propiedad no tiene relacién alguna con la
subdivisién de la parcela en la cual tuvieron lugar los hechos impu-
tados al recurrente; que éste pudo ser descargado de dicho delito
ya sea porque los jueces apreciaron que los hechos delictivos que
se le imputaron los habia cometido en alguna porcién del terreno
sobre la cual habia probado tener I posesion, o por otra causa, y
aun ser condenado por esos hechos, sin que esto impidiera que los
Jueces le adjudicaran, en la subdivisién de dicho terreno, la porcion
del mismo que le pertenecia de acuerdo con el documento de venta
que le fue otorgado.— B.J. No. 683, octubre de 1967, pag. 1985,

VIOLACION DE PROPIEDAD Excepcién prejudicial de pro-
piedad, Seriedad de la Excepcién. Facultad de los jueces del fondo.
— En la especie, la Corte a-qua dio motivos suficientes para recha-
zar el pedimento incidental hecho por el prevenido, cuya seriedad
quedaba como cuestiéon de hecho a su soberana apreciacién.— B.J.
€74, de enero de 1967, pag. No. 10. o

|

VIOLACION. DE PROPIEDAD. Destruccion de Cercas. Descar-
go del prevenido. Recurso de casacién de la parte civil constituida.
Sentencia carente de base legal.— B.J. 674, enero de 1967, pag. 55.

VIOLACION DE PROPIEDAD. Secuestrario designado que en-
tra a la propiedad a cumplir su mandato. No comete el delito de
violacién de propiedad.— B.J. 675, febrero de 1967, pag. 163,

VIOLACION DE PROPIEDAD, Precisiones que debieron ha-
cer los jueces del fondo. Excepcién prejudicial de propiedad.— La
Corte a-qua no establecié en sus fallos si los hechos puestos a car-
go del prevenido se realizaron o no en la propiedad del actual re-
currente, lo que era indispensable para determinar si hubo o no vio-
lacién de propiedad; y, por tanto, los jueces debieron, antes de dic-
tar dichas sentencias, sobreseer el caso hasta que el Tribunal com-
petente, que en la especie lo es el Tribunal de Tierras por haberse
realizado la mensura catastral de esas tierras, decidiera quién era
el propietario del terreno que se alega fue violado, o quien lo po-
seia en el momento de ocurrir los hechos de la prevencién.— B.J.
675, febrero de 1967, pags. 174 y 207.



BOLETIN JUDICIAL 1

as [ENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1968

cita
Est ympugnada: Tribunal Superior de Tierras, en fecha 13
“de abril de 1968.

: Tierras

.
rrente: Manuel Sénchez
do: Di: Héctor Flores Ortiz

do: Estado Dominicano
jo: Dr. Elpidio Graciano Corcino

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Fernado E.
3 elo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Car-

s Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de Presiden-
; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fran-
sco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan
autista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10
enero del 1968, anos 124° de la Independencia y 1059
2 ]a Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
‘Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, protético
dental, domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa
' No. 123 de la calle Benito Gonzilez, cédula No. 31838, se-
 rie 1%, contra la sentencia dictada por el Tribunal de Tie-
- rras, en fecha 13 de abril de 1967, cuyo dispositivo se copia

,

- mas adelante;
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wvo de una
ina con la

Oido al alguacil de turno en la lectura del ronos impu-
Oido al Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula No. £ho delito

. s tivos que
rie Ira., en representacién del recurrente, en la le .. .1,
sus conclusiones; ‘sa, y

Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula No.
21528, serie 47, en representancién del Estado Dominica-
no, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 9 de julio
de 1967, en el cual se invocan los medios que se indidan
mas adelante;

Visto el escrito de defensa del Estado Dominicano, de
fecha 7 de julio de 1967, suscrito por su abogado;

Visto el escrito de réplica del recurrente, de fecha 31
de agosto de 1967, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 18, letra b) de la Ley No 5924
de 1962 sobre Consfiscaccién General de Bienes; 84, 132,
134, 151, 202 y 271 de la Ley de Registro de Tierras; 555,
1349 y 1356 del Cédigo Civil; 42 de la Ley No. 5924, de
1962; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65
de’la Ley sobre Procedimiento de Cakacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y ‘en los
documentos a que ella se refiere, consta: “a).— que el solar
No. 16—B—Ref. y sus mejorar se encuentran registrados
en favor del sefior Manuel Sénchez, amparado por el Certi-
ficado de Titulo No. 40967; b).—que las mejoras que ac-
tualmente existen sobre dicho solar, consisten en una casa
de bloque, techada de concreto, de dos plantas: ¢)— que
el Secretario de Propiedades Piiblicas, actuando a nombre
del Estado Dominicano, se dirigié al Tribunal Superior de
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“mierras por Oficio No. 2458 de fecha 5 de junio del 1963,

citando el registro de las susodichas mejoras en favor
Estado Dominicano, de conformidad con la Ley No.
de fecha 30 de enero del 1962, alegando que las mis-
fueron levantadas por Romeo A. Trujillo Molina, a
en le fueron confiscados sus bienes de acuerdo con la
‘Ley No. 5785 de fecha 4 de enero del 1962; d)— que para
" conocer y decidir del caso, como litis sobre terreno regis-
rado, fue apoderado un Juez de Jurisdiccion Original quien
fecha 25 de junio del 1964, dicté su Decision No. 1 en.
yirtud de la cual rechazé la reclamacién del Estado Domi-
nicano como la del sefior Manuel Sanchez, respecto de la
propiedad de las mejoras mencionadas y declaré que las
~ mismas fueron construidas de mala fé por el sefior Romeo
| Trujillo Molina, quedando regidas por la primera parte del
articulo 555 del Cédigo Civil”; ¢).— que sobre recurso de
. apelacién de Manuel Sanchez, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté en fecha 13 de abril de 1967, la sentencia ahora
~ impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
- FA: PRIMERO: Se Admite en la forma y Se Rechaza en
~ cuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto en fe-

cha 22 de julio del 1964 por el Dr. Fabio Garcia Mota, a
" nombre y en representacién del sefior Manuel Sanchez;
SEGUNDO: Se Rechaza, por via de consecuencia, los pedi-
mentos contenidos en los ordinales quinto y sexto del es-
crito de fecha 10 de febrero de 1967, suscrito por el Dr.
Héctor Flores Ortiz, a nombre del sefior Manuel Sanchez;
TERCERO: Se Rechazan, por improcedentes, las conclusio-
nes formuladas por el Dr. Enriquillo Arturo Gautreaux
Sanchez, a nombre del Estado Dominicano, contenidas en
su escrito de fecha 28 de febrero del 1967; CUARTO: Se
Confirman, los ordinales 1 y 2 de la Decisiéon No. 1 de fe-
cha 25 de junio de 1964, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en relacién con el Solar No. 16—B,
de 1a Manzana No. 107 del Distrito Nacional, los cuales di-
cen asi: ‘Primero: Se Rechaza, por improcedente y mal
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fundada, la reclamacién de este solar formulada por el se-
fior Romeo Trujillo Molina; Segundo: Se Rechaza, la solici-
tud del registro del derecho de propiedad de las mejoras
ubicadas en este solar, formulada por el Ayuntamiento del
Distrito Nacional, por haber sido éstas constituidas de bue-
na fé por el sefior Romeo Trujillo Molina; Quinto; Se Mo-
difica, el ordinal 3° de la referida Decisién, objeto del pre-
sente recurso de apelacion, a fin de declarar lo siguiente:
Que las mejoras ubicadas en el Solar de referencia, fueron
construidas por el sefior Romeo Trujillo Molina (a) Pipi,
en violacién a las disposiciones del Articulo 202 de la Ley
de Registro de Tierras”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién; “Primer Medio: Violacién de los ar-
ticulos 1352 del Cédigo Civil, 86, 127 parrafo, 151, 173, 174,
202 de la Ley de Registro de Tierras; y 8, parrafo 13 de la
Constitutcion de la Repiiblica; Segundo Medio: Violacién
del articulo 1° de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 84 de la Ley de Registro de Tie
rras por contradiccién en los motivos y la falta de dispositi-
vo; y del articulo 7 de la misma ley; omisién de estatuir;
Cuarto Medio: Falta de base legal y desnaturalizacién de
los hechos. Violacién de los articulos 82 de la Ley de Re.
gistro de Tierras; 1349 y 1356 del Cédigo Civil”;

Considerando que el articulo 18 de la Ley No. 5924 so-
bre Confiscacion General de Bienes, establece lo siguiente:
“En materia civil, dicho tribunal sera competente de una
manera exclusiva para conocer: a) De todas las contestacio-
nes que se originen o tengan por objeto bienes confiscados,
aun cuando estén estos registrados o en curso de sanea-
miento catastral; b) De todas las acciones intentadas por el
Estado tendientes a la recuperacién de bienes que pertene-
cen o han debido entrar en el patrimonio confiscado”;

Considerando que en el presente caso el examen del
fallo impugnado revela que en definitiva lo que se debate
es lo siguiente: que el Secretario de Propiedades Publicas,
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ndo a nombre del Estado Dominicano requerio del
ribunal Superior de Tierras que se registraran a nombre
Estado las mejoras existentes en el Solar 16—B Refor-
ado de la Manzana No. 107 del Distrito No. 1 del Distrito
aeaoual porque las habia construido Romeo A. Trujillo
folina, cuyos bienes habian sido confiscados en favor del
ado por medio de una ley; que a ese pedimento se opuso
anuel Sanchez, alegando que el solar en donde se cons-
yeron esas mejoras es de su propiedad, segin lo acre-
el Certificado de Titulo No. 40967 del 28 de octubre de
4, expedido a su favor, y que él no solo esta protegido
or la presuncién que en su favor establece el articulo 151
e la Ley de Registro'de Tierras, sino porque €l no otor-
6 nunca la autorizacién requerida por el articulo 202 de
misma ley para el registro de mejoras en favor de un
tercero; que la misma sentencia impugnada revela, como
cuestién de hecho, que Romeo A. Trujillo destruy6é unas
- mejoras que existian anteriormente en el solar arriba indi-
'reado y construy6 alli el edificio que ahora existe que es
g, una casa de bloks, de dos plantas, con seis apartamentos;
4
Considerando que segtin el articulo 18 de la Ley 5924,
1-'_ Jetra b, arriba copiado, la competencia del Tribunal de Con-
~ fiscaciones es exclusiva para todas las acciones intentadas
~ por el Estado tendientes a la recuperacién de bienes con-
4 ~ fiscados, agregando en la parte final de dicho inciso b que
. esa competencia la tiene no solo para “la recuperacion de
. bienes confiscados”, sino de “aquellos que han debido en-
_ trar en el patrimonio confiscado”; que, si el Estado en el
~ presente caso, no obstante los términos del articulo 202 de
- la Ley de Registro de Tierras, estima que las mejoras pre-
~ cedentemente descritas, ain cuando hayan sido levantadas
" en un terreno ajeno registrado, y sin autorizacién del due-
" fio, deben entrar en su patrimonio porque a su juicio las
J construyé Romeo A. Trujillo, cuyos bienes fueron confis-
. cados por ley, es claro, que al hacerse contencioso su pedi-
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mento con el propietario del citado solar, en cuyo bEHEﬁf’iD
se registré el derecho de propiedad del misio, y quien in-
voca los términos del articulo 202 de la Ley de Registro de
Tierras, la litis asi planteada, tiende a determinar, siguien- -
do la la terminologia del texto legal arriba citado, si tales
mejoras “han debido entrar en el patrimonio confiscado”;
que la decisién del caso, bien sea para acoger o para recha-
zar el pedimento del Estado, asi controvertido, entra den-
tro de las facultades exclusivas del Tribunal de Confiscatio-
nes, cuyas atribuciones corresponden ahora a la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, segtin la Ley No. 285 de 1964;
que, en tales condiciones, y por aplicacién del articulo 42
de la Ley No. 5924, el Tribunal de Tierras debié declinar el
caso ante el Tribunal de Confiscaciones; que al no hacerlo
asi, violo las reglas de su competencia, y el fallo impugna-
do debe ser casado, sin que sea preciso ponderar los médios
del recurso de casacion;

Considerando que segun el articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién “si la sentencia fuese casada
por causa de incompetencia, la Suprema Corte de Justicia
dispondré el envio del asunto por ante el Tribunal que de-
ba conocer de él, y lo designara igualmente”;

Por tales motivos. ‘Primero: Casa , por causa de incom-
petencia. la Decisién No. 10 del Tribunal Superior de Tie-
rras. de fecha 13 de abril de 1967, relativo a las mejoras
existentes en el solar 16—B Reformado de la Manzana 107
del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional; y desig-
na a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, para que,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, conozea y de-
cida 1a litis planteada ante la cual se envia el asunto; Se-
gundo: Comvensa las costas.—

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente— Carlos
Mannel Lamarche H.— Manue! D. Bergés Chupani. —Ma-
nuel A. Amiama.— Franciseco Elnidio Beras.— Joaauin M.
Alverez Perells.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—



Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

, pliblica del dia, mes y afio en €l expresados, y
,da, leida y publicada por mi, Secretario General,
fico.— (Fdo.)-— Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha i5 de febrero de 1967T.

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Marcio Manuel Antonio Méndez Castillo
Abogado: Dr. Jottin Cury

Recurrido: Maria Aristy Via, Menéndez
Abogados: Dr. Juan Ml Pellerano Gémez, Dr, Hipélito Herrera
Pellerar.c

' Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do,
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de ene.
ro del ano 1968, anos 124° de la Independencia y 105% de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por el Dr.
Marcio Manuel Antonio Menéndez Castillo, dominicano,
médico, residente en la casa No. 325 N 39 th Street, Fila-
delfia, P. A, 19104, Estados Unidos de Norte América,
cédula 81712, serie 1, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 15 de febrero de 1967, cuyo dispositi-
Vo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido al Dr. Bienvenido Mejia y Mejia, cédula 46688
e 1, en representacién del Dr. Jottin Cury, cédula
5 serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de
. conclusiones;

Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano Goémez, cédula
307 serie 1, por si y por el Dr. Hipélito Herrera Pe-
no, cédula 69898 serie 1, abogados de la recurrida, en
lectura de sus conclusiones, recurrida que es Maria
sty Vda. Menéndez, cédula 13787 serie 1, domiciliada
la casa No. 44 de la Avenida Bolivar de esta ciudad;-
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
‘de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el aboga-
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su.
sma Corte de Justicia en fecha 19 de mayo de 1967;

_ Visto el memorial de defensa de la recurrida suscri-
‘to por sus abogados;

_.':- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
~ liberado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Ci-
vil, 252 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.
1 y siguientes de la Ley 985 de 1945, y 1 y 65 de la Lev
- sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en
- los documentos a que ella se refiere, conta: a) que con
. motivo de una demanda en reparacion de danos y per-
- juicios intentada por el Dr. Marcio Manuel Antonio Me.
g'_y néndez Castillo contra Maria Aristy Vda. Menéndez, la
- Camara Civil y Comercial de la Primera Circunseripcién
~ del Distrito Nacional, apoderada del asunto, dict6 en fe.
- cha 19 de agosto de 1965, una sentencia cuyo dispositivo
- es el siguiente: “Falla: Primero: Ordena antes de hacer
X derecho sobre el fondo de la demanda en reparacion de
~ dafios y perjuicios de que se trata, intentada por Marcic
- Manuel Antonio Menéndez Castillo contra Maria Aristy
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Vda. Menéndez, que dicha parte demandante haga la
prueba, mediante Informativo Legal Ordinario, de los
hechos por élla articulados en sus conclusiones transcri.
tas al comienzo de esta sentencia, ¥ le reserva a la paite
demandada la prueba contraria; Segundo: Nombra al Ma.
gistrado Juez-Presidente de este Tribunal, Juez Comisa-
rio ante quien ha de verificarse la medida de instruccién
ordenada; Tercero: Reserva las costas”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esa sentencia por
Maria Aristy Vda. Menéndez, intervino el fallo ahora im.
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Declara
bueno y valido en la forma el recurso de apelacién de
que se trata; Segundo: Revoca en todas sus partes la sen.
tencia recurrida, dictada por la Camara de lo Civil y Co.
mercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de
Agosto de 1966; Tercero: Avoca el conocimiento del fon_
do del presente proceso, y obrando por propia autoridad
y contrario imperio, rechaza en todas sus partes la de.
manda introductiva del presente litigio, interpuesto por
€l Doctor Marcio Manuel Antonio Menéndez Castillo por
acto’de emplazamiento instrumentado por acto del mi-
nisterial Federico Sanchez Féliz, Alguacil de Estrados
del extinto Tribunal de Confiscaciones, de fecha 25 de
noviembre de 1963; Cuarto: al Doctor Marcio Manuel
Antonio Menéndez Castillo al pago de las costas, y Or-
dena la distraccion de las mismas en provecho de los doc.
tores Hipolito Herrera Pellerano y Juan Manuel Pellera.
no Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su ma.
yor parte”;

Considerardo que el recurrente invoca en su memo_
rial de casacion, los siguientes Medios: Primer Medio:
Violacién de los articulos 252 y 253 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y del articulo 1382 del Cédigo Civil;
Segundo Medio: Falta de motivos, como consecuencia de
la contradiccién entre los motivos y el dispositivo, y erra-
da interpretacion de la ley 985 del ano 1945.
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Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
medio de casacion, el recurrente alega en sintesis
]a Corte a.qua declar6 como no pertinentes y conclu.
tes los hechos articulados por é] para probar el fun.
iento de su demanda; que en definitiva el recurrente
Menéndez se proponia probar lo siguiente: que la re.
da Vda. Menéndez sabiendo que su esposo Manuel
ndez Henriquez, sufria de un quebranto fatal que
as le permitiria algunos meses de vida, y enterada
que él tenia la intencién de reconocer voluntariamen.
e como hijo suyo al recurrente Dr. Menéndez, no solo
mlté maliciosamente a dicho esposo y a los familiares
él, la verdadera situacion de la enfermedad, sino que
» aconsejo que hiciera tal reconocimiento después que
restableciera del quebranto que lo aquejaba; consejo
que, so pretexto de un sentimiento piadoso, encubria
finalidad de la esposa que era evitar que su marido
onociese al hijo natural para que no disminuyese ei
atrimonio sucesoral de la unica hija nacida del ma-
nio; que ese proceder de la recurrida le produjo
dano” al Dr. Menéndez, pues le impidi6 a éste reci-
r, no solo el nombre a que tenia derecho, sino también
participar en la sucesion de su padre Manuel Menéndez
iquez; que esos hechos, sostiene el recurrente sofi
inentes, y concluyentes y al no admitirlo asi la refe.
a Corte ha incurrido en la sentencia impugnada, en
5 violaciones denunciadas; pero,

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
para denegar una informacién testimonial, sin que ello
“implique un atentado al derecho de defensa, cuando los
“hechos que se ofrece probar, aunque fueren probados re-
- sulten no concluyentes para los fines de la demanda;

{ Considerando que el examen del fallo impugnado po.
‘ne de manifiesto que la Corte a.qua para declarar que los
- hechos a probar no eran pertinentes ni concluyentes, ex.
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puso en sintesis, en la sentencia impugnada, lo siguiente:
“que esta Corte estima que ninguna esposa prudente co.
municard a su esposo aquejado de un quebranto “mortal
que lo empujaba aceleradamente a la tumba” la grave-
dad de su mal y la inminencia de su muerte; mas aun
esta Corte considera que es obligacion de toda esposa ale-
jar de su conyuge aquejado de mal incurable todo tipo de
informacién sobre su mal”;... que aun cuando se pudie-
ra establecer que la concluyente “aconsejé” al fenecido
Manuel Menéndez Henriquez de que no procediera al re.
conocimiento el recurrido “hasta su restablecimienfc
total”, para coartar “su firme decision de reconocer vo.-
luntariamente a su hijo natural simple, Marcio Manuei
Antonio Menéndez Henriquez”, ese consejo no pudo crear
la imposibilidad alguna para que el reconocimiento se
operara, puesto que, tal como lo afirma el recurrido en
su emplazamiento introductivo de la primera instancia
el de_cujus dejaba con frecuencia su lecho de enfermo y
salia de su hogar, épocas en las cuales pudo haber ope.
rado el reconocimiento ya sea personalmente o median-
te apoderado especial; ademas, en los hechos cuya prue-
ba ha sido ordenada no se tiende a establecer que ese
“consejo” fue la causa determinante del no reconocimien.
to alegado;

Considerando que al fallar de ese modo la Corte
a.qua no incurriéo en ninguno de los vicios y violaciones
denunciados en el medio que se examina, el cual carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segun.
co medio de casaci6n el recurrente se queja en sintesis,
de que la Corte a.qua después de declarar que no pro.
cedia ordenar la medida de instruccién solicitada, cono-
ci6 del fondo del asunto sin darle la oportunidad al de-
mandante ahora recurrente de que al conocerse del fon.
do, los jueces pudieran fallar el asunto en uno u otro
sentido; que la referida Corte desestim6 la demanda de!
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arrente en cuanto al fondo sobre el fundamento da
tiende a “obtener los beneficios econémicos que lec
concedido una sentencia a su favor de declaratoria
aternidad, tipificandose asi un fraude a la ley 985
945 sobre filiacién natural; que en la especie, no se
yretendido cometer un ‘fraude a esa ley, pues lo que
, perseguido es reparar el dafio cometido por la re.
rida, de conformidad con los articulos 1382 y siguien. -
del Codigo Civil; que al no admitirlo asi la Corie
incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y
jones denunciados; pero,

. Considerando que el examen del fallo impugnado
tra que la Corte a.qua, después de proclamar que,
especie, los hechos que se ofrecié probar, como fun-
nto de la demanda, no eran pertinentes ni conclu-
ps, expuso en el referido fallo, motivos destinadces
hazar en cuanto al fondo las pretensiones del hoy
rrente Dr. Menéndez; que aun cuando esos ultimos
ivos estuviesen justificados por las conclusiones de
partes relativas a que se avocara el fondo del asunto,
mismos no son sino motivos superabundantes que e
ada han influido en la solucién que a la litis le han da-
o los jueces del fondo, quienes en definitiva han recha.
o la demanda en razén de que el demandante origi-
no pudo aportar la prueba de hechos pertinentes jus.
ativos de la demanda; que, por tanto el medio qu=
examina carece tambign de fundamento y debe ser
desestimado;

« Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
~casacion interpuesto por el Dr. Marcio Manuel Antonic
Menéndez Castillo contra la sentencia dictada en sus
- atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
- Domingo en fecha 15 de febrero de 1967, cuyo dispositi.
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; ¥
~ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
. ordenandose la distraccién de ellas en provecho de los
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Doctores Hipélito Herrera Pellerano y Juan Manuel Pe-
llerano Gémez, abogados de la recurrida Maria Aristy
Vda. Menéndez, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma.
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M, Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Ernesto' Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha.sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
val, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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DE FECHA 10 DE ENERO DE 1968

de Pedernales, de fecha 20 de septiembre de 1966,
teria: Trabajo

| ente: Alcoa Exploration Company
jo: Lic. Polibio Diaz

currido: Claudio Pérez Ledesma

pgados: Dres. Bienvenido Montero de los Santos, Luis Hermi-
- nio Padilla S.,, Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel
~ Mangual,

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma_
] Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
idio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau-
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Genera..
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
| de enero del ano 1968, anos 124° de la Independencia
105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co.
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

R -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alco:
‘Exploration Company, compania industrial, constituida
de acuerdo con las leves del Estado de Delaware, Esta.
dos Unidos de América, con oficina principal en la ciu-
‘dad de Pittsburgh, Estado de Pensilvania, Estados Unidus
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de América, domiciliada en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, con establecimiento en Cabo Rojo, Pederna.
les, contra la sentencia de fecha 20 de septiembre de
1966, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Pedernales, en sus atribuciones de
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; -

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cé.
dula No. 63744, serie 1%, por si y por los Dres. Luis Her-
minio Padilla S., Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel
Mangual, cédulas Nos. 23940, 24229 y 18900, series 18,
18 y 1%, abogados del recurrido Claudio Pérez Ledesma,
dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domicilia-
do y residente en la casa No.( ) de la calle Duarte del
Municipio de Pedernales, cédula No. 4263, serie 20, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Se-
cretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 30
de enero de 1967, suscrito por el Lic. Polibio Diaz, cédu.
la No. 329, serie 18, abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que mas adelante se expresan;

Visto el escrito de defensa de fecha 18 de septiem.
bre de 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de_
liberado y vistos los articulos 72 del Cédigo de Trabajo,
modificado por la ley No. 5603 de 1961; 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de una demanda laboral intentada por Claudio

Pérez Ledesma contra la Alcoa Exploration Company, el
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gado de Paz del Municipio de Pedernales, dicté en
sha 26 de octubre de 1962, una sentencia con el siguien-
, dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
no al efecto declara injustificado el despido de que fue
eto el trabajador Claudio Pérez Ledesma de parte de
patrono la Alcoa Exploration Company, y en conse.
uencia, se declara resuelto el contrato de trabajo que
aba a ambas partes por falta exclusiva de la ultima;
UNDO‘ Que debe condenar y condena, a la Alcoa
ploration Company a pagar a Claudio Pérez Ledesma
valores correspondientes a: 24 dias por concepto de
" Pre.aviso; 40 dias por concepto de auxilio de cesantid)
calculado todo ello a razéon de (RD$33.60), por derecho a
| yacaciones proporcionales no disfrutadas; TERCERO: Se
" condena también a la demandada, a pagar al demandan.
una suma igual a los salarios que habria recibido el
{rabajador desde el dia de su demanda hasta la fecha de
la sentencia definitiva dictada en ultima instancia, in.
gemnizacion que debera calcularse a base del salario dia.
rio de RD$3.36. Esta suma no puede exceder de los sa-
* larios correspondientes a tres meses; CUARTO: Se con-
 dena a la parte que sucumbe al pago de las costas”; b)
F' gue sobre apelacion de la Alcoa Exploration Company,
. C. por A., el Juzgado de Primera Instancia del Distrite
. Judicial de Pedernales, actuando como tribunal de traba.
. jo de segundo grado, dicté6 en fecha 20 de septiembre de

1966, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el
~ siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar co.
- mo al efecto declara, bueno y valido el recurso de apela.

cién interpuesto por la Alcoa Exploration Company, por

haberlo hecho dentro del plazo legal; Segundo: Rechaza co.

mo al efecto Rechaza, el recurso de apelacién interpues.

to por la Alcoa Exploration Co., contra sentencia labora!

No. 1 de fecha 26 de octubre del afo 1962, dictada por

el Juzgado de Paz del Municipio de Pedernales, por im.

procedente y mal fundado en cuanto a la forma; TER.

CERO: Confirmar, como asi Confirma, en todas sus par-
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fes la sentencia laboral No. 1 dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Pedernales, Provincia del mismo
rombre, contra la Alcoa Exploration Co., en favor del
sefior Claudio Pérez Ledesma; CUARTO: Condenar, co-
mo también Condena, a la Alcoa Exploration Co., al pa.
go de las costas”;

Considerando que en su memorial de casacién, la re.
currente invoca, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del
articulo 72 del Cédigo de Trabajo, modificado por la ley
No. 5603 de fecha 17 de agosto de 1961”:

Considerando que a su vez, el recurrido, en su me.
morial de defensa propone la inadmisién del recurso por
incumplimiento del articulo 5 de la ley sobre Proced:.
miento de Casacién, ya que a su juicio, los medios pro.
Puestos no fueron desarrollados en el memorial de Ca-
sacion;

En cuanto a la inadmisién del recurso:

Considerando que basta para dejar satisfecho el vo-
to de la ley, que la parte recurrente al exponer los me.
dios en que se funda, los enuncie y los desarrolle aun.
que sea suscintamente; que, en la especie, no solo se in.
aicaron los vicios y violaciones que precedentemente se
han enunciado en esta sentencia, sino que se ofrecieron
los alegatos en que ellos se basan, segiin resulta del exa.
men del Memorial depositado; que, por consiguiente, la
inadmisién propuesdta debe ser desestimada por! carecer
de fundamento;

En cuanto al recurso de casacién:
Considerando que en el desarrollo del primer me.

cio la recurrente alega en sintesis que “no hay motive
valido en la sentencia” para justificarla, pues se limita
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decir que la reclamacion hecha por el trabajador de-
dante “esta acorde con los principios legales ¥ por-
, ]la misma esta al margen del articulo que rige la ma.
a”; aue dicha sentencia no contiene una exposicicn
los hechos que permita relacionarla con los textos le.
invocados. y que al acordarle 40 dias por concepto
uxilio y cesantia por el desahucio, se viol6 el articu.
79 del Codigo de Trabajo, modificado por la ley 5603,
1961, pues cuando el trabajador tiene mas de un ano
su servicio, como ocurre en la especie, el calculo de.-
hacerse exclusivamente a base de 15 dias de salario
cada ano completo;

Considerando que el examen del fallo impugnado re.
a que el Juez a-quo di6 como unica motivacion la si-
uiente: “que es justa la reclamacién hecha por el se.
or Claudio Pérez Ledesma, porque la misma esta en
corde con los principios legales; que se ajusta en todas
s partes la indicada reclamacién formulada por el se.
or Claudio Pérez Ledesma, ante la Alcoa Exploration
Co., porque la misma estd en el margen del articulo que
ige la materia, vistos los documentos que componen el
~ expediente”;
-
." Considerando que en dicho fallo no se ponderan los
_Gocumentos que en los motivos transcritos se dice que
- fueron vistos, y ni siquiera se plantean los hechos que
. sirvieron de fundamento a la demanda; y después de afir.
. marse que la reclamacién del demandante “‘esta acorde
" con los principios legales”, se agrega que ‘“esta al mar.
" gen del articulo que rige la materia”, lo que implica una
. contradiccién pues si estd “al margen”, eso equivale a de.
_¢ir que esta fuera de la ley; que, por atra parte, dicho
- fallo no expresa que adopta los motivos del primer juez.
.~y alin cuando la confirmacién del primer fallo, pudiera
~ inferirse que ésto implica la adopcion de sus motivos, re.
sulta que el examen de esa ultima sentencia revela que des.
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pués de afirmar el Tribunal de primer grado en el segundo
Considerando que por el informativo “quedo establecido
que el despido de que fuera objeto Pérez Ledesma tuvo
su origen en la desobediencia incurrida frente al Sr. Ta.
varez Paula, prevalido como estaba de las instrucciones
dadales por el capataz Marinez”, en los Considerandos
subsiguientes se llega a una conclusion contraria; qu=
esas contradicciones en los motivos hacen que se destru.
ya el razonamiento, y como a su vez el fallo impugnado
no contiene otra motivaciéon que se baste a si misma y
que justifique la decisién adoptada, procede, en tales con_
diciones, casar dicha sentencia por falta de motivos, sin
necesidad de ponderar los otros alegatos de la recurren-
te;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta-
da en materia de trabajo, por el Juzgado de Primera
Instancia de Pedernales, en fecha 20 de septiembre de
1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y envia el asunto por ante el Juzgado
de Primera Instancia de Barahona, como tribunal de tra.
bajo de segundo grado; Segundo: Compensa las cosas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama— Fran.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre.
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, exn
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DE 1968

_ cin impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco,
~ de fecha 27 de abril de 1967.

+ Correccional (Viol. a la ley 2402).
ente: Bienvenido Méndez Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
s Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 10 dias del
de Enero de 1968, anos 124’ de la Independencia y
105’ de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve.
Méndez Medina, dominicano, mayor de edad, casa.
, domiciliado en el Municipio de Jaragua, Provincia de
horuco, cédula 1213, serie 78, contra sentencia dictada
| sus atribuciones correccionales, y en grado de apela.-
n, por el Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, en
ha 27 de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente:
la: Primero: Declarar y Declara, bueno y valido el
so de apelacién interpuesto por la nombrada Aida
a Matos Hernandez, contra la sentencia del Juzgado
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de Paz del Distrito Municipal de Jaragua, de fecha 29-3-67,
que descargé al prevenido Bienvenido Méndez Medina, del
delito de violacion a la ley No. 2402 y le fijé la suma de
$7.00 como pension alimenticia que debera pasar mensual-
mente a la querellante, a partir del dia de la querella, pa.
ra la manutencion del menor German Emilio Matos, de
dos afios de edad que ambos tienen procreado, por haber
sido interpuesto en ticmpo habil; Segundo: Modificar y Mo-
difica la sentencia recurrida y al declarar culpable al nom-
brado Bienvenido Méndez Medina de violacion a la Ley
No. 2402 en perjuicio de un menor de nombre German
Emilio Matos de dos anos de edad procreado con la sefiora
Aida Maria Matos Hernandez, lo condena a sufrir la pena
de dos (2) afios de prisién correccional; Tercero: Fijar y
Fija la suma de $7.00 como pensiéon alimenticia que men-
sualmente debera pasar a la madre querellante para la ma-
nutencion del referido menor a partir de la fecha de la
querella; Cuarto: Ordenar y Ordena la ejecucién provisio.
nal y sin fianza de esta sentencia no obstante cualquier re.
curso; y Quinte: Condenar y Condena al prevenido Bien-
venido Méndez Medina al pago de las costas del presente
recurso’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 27 de
abril de 1967, levantada en la Secretaria del Juzgado
a-quo, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in-
voca ningun medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1960; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
cion;

Consisderando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone: “Los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién corrececional no
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recurrir en casacion, si no estuvieren presos o en
d bajo fianza”;

Considerando que el recurrente fue condenado a la
de dos anos de prision correccional; que no se ha es-
do que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
ension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
disposiciones de los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402;
por tanto el presente recurso no debe ser admitido;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacién interpuesto por Bienvenido Méndez Me.
, contra sentencia dictada en sus atribuciones correc-
mnales, y en grado de apelacion por el Juzgado de Pri-

a Instancia de Bahoruco, en fecha 27 de abril de 1967,
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
ez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia.
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
' hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sisdo dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
- que certifico, (Fdo) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DE 1968

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del Distrito Nacio-
nal, de fecha 10 de abril de 1967.

Materia: Penal.
Recurrente: José Humberto Espaillat,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de ene.
ro del afo 1968, anos 124’ de la Independencia y 105’ de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Hum-
berto Espaillat, dominicano, mayor de edad, casado, ofici-
nista, domiciliado en la casa No. 12 de la calle Sanchez de
esta ciudad, cédula No. 28826, serie 31, contra el veredicto
dictado por la Camara de Calificacién del Distrito Nacio-
nal, en fecha 10 de abril del 1967, que dice asi: “La Cama.
ra de Calificacién del Distrito Nacional. Resuelve: Primere:
Se Declara regular y vilido el recurso de Apelacién inter.
puesto por los prevenidos José Humberto Espaillat, Simén
Antonio Dominguez Monte de Oca, y Gumersindo Toribio
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egrito, contra Providencia Calificativa de fecha 19 de
o del ano 1966, dictada por el Magistrado Juez de Ins-
cién de la Tercera Circunscripeién, que envié por an.
Tribunal Criminal a los nombrados José Humberto
at, Simén Antonio Dominguez Monte de Oca, y Gu-
sindo Toribio (a) Negrito, como presuntos autores del
n de falsedad en documentos putblicos, por haberlo
ho dentro de los plazos de ley; Segundo: Confirma en
g sus partes la antes expresada Providencia Calificati.
Tercero: Ordena que via Secretaria de esta Corte, sea
junicada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
ional, para los fines pertinentes’;

. Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
a2 6 de junio del 1967, en la cual no se invoca ningin
o0 determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 9 de enero del ano 1968,
el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ia, por medio del cual llama a los Magistrados Manuel
Berges Chupani, Manuel A. Amiama y Francisco Elpi-
0 Beras, Jueces de este Tribunal, para integrar la Su-
rema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con las
eyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi.
. miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y 1
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que de conformidad con el articulo 127
- del Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
- Ley 5155 del 1959; “Las decisiones de la Camara de Califi-
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cacién no son susceptibles de ningin recurso”; que en el
caso ocurrente como el recurso de casacion ha sido inter. -
puesto contra una decision de esa naturaleza, dictada por ,
la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, dicho re-
curso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
curso de casacion interpuesto por José Humberto Espaillat
contra el verediccto dictado por la Camara de Calificacién
del Distrito Nacional en fecha 10 de abril del 1967, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ’
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IENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1968

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 30 de junio de 1966,

ja: Civil

nte: Maria Magdalena Adames de Laufer.
do: Dr. Caonabo Jiménez Paulino y Dr. Héctor Flores Ortiz

do: Aristides Martinez

: Dr. Julio de Windt Pichardo y Dr. Rafael Rodriguez Pe-
guero

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravclo de la

uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.

ges Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-

, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-

nzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde

ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
ruzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de enero del afo
8, anos 124° de la Independencia y 105° de la Restaura-

, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la

ente sentencia:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por Maria

Magdalena Adames de Laufer, dominicana, mayor de edad,

- casada, de quehaceres domésticos, domiciliada en la casa

No. () dela calle Abréu, de esta ciudad, cédula No. 24934,

‘serie 19, contra la sentencia dictada en sus atribuciones ci-

~ viles por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,

‘en fecha 30 de junio de 1966, cuyo dispositivo se copia mas

adelante
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula No. 320-
37, serie 31, por si y por el Dr. Héctor Flores Ortiz, cédula
No. 38135, serie 1?, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Qido al Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula No. 27190,
serie 23, por si y por el Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cé-
dula No. 12935, serie 1% abogados del recurrido Aristides
Martinez, agricultor, de este domicilio, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 5 de junio de 1967;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por
sus abogados y notificado al abogado de la recurrente en
fecha 10 de julio de 1967,

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315, 1320, 1341, 1347, 1348,
1350, 1351, 1352, 1382 y 1383 del Coédigo Civil, 252 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
12 de agosto de 1960, Maria Magdalena Adames de Laufer
demandé a Aristides Martinez, por ante la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional a fin de que se oyera condenar al pago de RD-
$5,000.00, como justa reparacion por “los graves perjui-
cios que le ha causado la invasion del solar de su propiedad
y la construccion en el mismo de una pared de bloques de
concreto que le suprime el uso de un callejon de su pro-
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del solar de la misma’; b) que en fecha 28
de 1961, la indicada Camara dicté sentencia con
positivo siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defec-
pnunciado en audiencia contra Aristides Martinez,
emandada, por falta de concluir; Segundo: Acoge
nclusiones presentadas en audiencia por Maria Mag-
: a Adames de Laufer, parte demandante, a excepciéon

‘monto de la indemnizacién, por ser justas y reposar
eba legal, y, en consecuencia condena a Aristides
nez a pagarle a dicha demandante: a) una suma de di-
‘a justificar por estado, a titulo de indemnizacion de
fios y perjuicios sufridos por la parte demandante, a
de los actos lesivos ya enunciados en los hechos de
‘causa; y b) todas las costas causadas y por causarse
presente instancia distraidas en provecho del abogado
Caonabo Jiménez Paulino, quien afirma haberlas avan-
b en su totalidad”; ¢) sobre oposicién interpuesta por
stides Martinez, la referida Camara Civil y Comercial,
en fecha 22 de febrero de 1962, sentencia con el dis-
vo siguiente: “Falla: Primero: Ordena, de oficio, an-
hacer derecho sobre el recurso de oposicion de que
rata, contra la sentencia dictada en defecto por este
al el 28 de agosto de 1961 un informativo ordinario
go de la parte oponente Aristides Castillo (Martinez),
de que pruebe por testigos los hechos precedentemen-
munciados; Segundo: Reserva en cuanto sea de lugar
eba contraria a la parte recurrida, asi como la de los
¥ perjuicios cuya reparacién reclama; Tercero: Nom-
Juez-Comisario para proceder a oir los testigos corres-
ndientes a dicho informativo o posible contra informativo
Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial del
izgado de Primera Instancia del Distrtio Nacional; y,
0: Reserva las costas”; d) que sobre recurso de apela-
interpuesto por Maria Magdalena Adames de Laufer,
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 25 de

0 de 1962, dicto sentencia en defecto cuyo dispositivo
encuentra transcrito mas adelante; e) que sobre oposi-
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cién hecha por Aristides Martinez, la referida corte dictd
en fecha 19 de octubre de 1962, una sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: “Faila: Primero: Admite, en cuanto a la
forma, el recurso &e oposicién interpuesto por Aristides
Martinez, contra la sentencia dictada por esta Cort> de
Apelacién, el veinticinco de mayo de mil novecientos sesen-
ta y dos; Segundo: Rechaza, en cuanto al fondo, por impro-
cedente en derecho, el referido recurso de oposicién, y en
consecuencia, confirma la sentencia dictada por esta Corte
de Apelacion el veinticinco de mayo del presente afio 1962,

cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla; Primero: Admite en la for- _

ma, el recurso de apelacién interpuesto por la senora Ma-
ria Magdalena Adames de Laufer, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones civiles, por la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veintidos de febrero del afio mil novecientos
sentidés; Segundo: Ratifica el defecto por falta de com-
parecer, pronunciado en la audiencia, contra la parte in-
timada, sefior Aristides Martinez; Tercero: Revoca la sen-
tencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el vein-
tidos de febrero del afio mil novecientos sesenta y dos:
a) por haber violado o desconocido la autoridad de la cosa
o de los hechos juzgados por el Tribunal Superior de Tie-
rras, conforme sentencia del 18 de julio de 1960, dictada
por este ultimo tribunal; y b) por haber desconocido o vio-
lado las reglas de la prueba relativa a la preponderancia
de la prueba escrita y auténtica sobre la prueba testimonial,
conforme sentencias, recibo y facturas que les fueron some-
tidos como fundamento de la demanda en dafios y perjui-
cios de que se trata; Cuarto: Avoca el fondo del litigio v
condena al sefior Aristides Martinez, al pago de una indem-
nizacién de novecientos cincuenta y siete pesos con setenta
y ocho centavos (RD$957.78) en favor de la sefiora Maria
Magdalena Adames de Laufer, a titulo de reparaciéon por
los dafios y perjuicios sufridos por ella, por causa de la
invasion del solar No, 11 propiedad del Sr. Aristides Mar-
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sobre el Solar No. 12 de la Manzana No. 33 del Dis-
stastral No. 1, del Distrito Nacional, propiedad de
sefora; asi como también, por el levantamiento y
imiento ilegal o indebido, durante varios afos, de
a o pared de bloques efectuada por el sefior Aris-
Martinez sobre el referido Solar No. 12 propiedad de
2 sefiora; Quinto: Condena al sefior Aristides Martinez,
e que sucumbe, al pago de las costas, ordenando la dis-
ion de éstas en provecho del abogado Dr. Caonabo Ji-

Paulino, quien afirma haberlas avanzado en su to-
; Sexto: Comisiona al ministerial Anibal Mordan
es, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacion,
la notificacion de la presente sentencia; Tercero: Con-
 Aristides Martinez, al pago de las costas, distrayén-
en provecho del abogado Dr. Caonabo Jiménez Pau-
0, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; f)
Je sobre el recurso de casacién interpuesto contra ese ul-
no fallo, la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 16
ibre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo es el
te: “Primero: Casa la sentencia dictada en atribucio-
viles, en fecha 19 de octubre de 1962, por la Corte de
ion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido co-
anteriormente y envia el asunto ante la Corte de Ape-
ion de San Cristébal; y, Segundo: Compensa las costas™:
gue en fecha 2 de marzo de 1964, la Corte de Apelacién
n Cristébal, apoderada del asunto, dict6é una sentencia
ecto ouyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
a regular y valido el recurso de apelacién intentado
la sefiora Maria Magdalena Adames de Laufer, contra
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial Nacio-
de fecha 22 de febrero del afio 1962, que tiene el si-
positivo: ‘Falla: Primero: Ordena, de oficio antes de
derecho sobre el recurso de oposicién de que se trata,
la sentencia dictada en defecto por éste Tribunal el
de agosto de 1961 un informativo ordinario a cargo de
* Oponente Aristides Castillo (Martinez), a fin de que prue-
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be por testigos los hechos precedentemente enunciados;
Segundo:; Reserva en cuanto sea de lugar la prueba contra- |
ria a la parte recurrida, asi como la de los danos y perjui-
cios cuya reparacién reclama; Tercero: Nombra Juez-Co-
misario para proceder a oir los testigos correspondientes a
dicho informativo o posible contra-informativo al Juez Pre-
.sidente de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional; y, Cuarto: Reserva
las costas”; por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades del procedimiento; Segundo:
Revoca la sentencia apelada, anteriormente indicada, y avo-
ca el fondo'del asunto litigioso; Tercero: Rechaza el alega-
to de prescripcion propuesto por el demandado, sefior Aris-
tides Martinez, ante otras jurisdicciones por los motivos |
que han sido senalados anteriormente en esta sentencia;
Cuarto: Declara que los hechos y circunstancias en que
apoya su reclamacion en danos y perjuicios la sefiora Ma-
ria Magdalena Adames de Laufer, estin suficientemente
probados y justificados por documentos auténticos que
obran en el expediente, de los cuales se ha hecho mencion

en otra parte de esta misma sentencia, y que, en consecuen-
cia seria improcedente la celebraciéon de un informativo
ordinario, o de cualquier otra medida semejante para pro-
bar hechos que ya han sido probados de acuerdo con las
reglas del procedimiento; Quinto: Declara que el senor Aris-
tides Martinez es culpable de haber invadido, volunta-
riamente, una poreiéon del Solar No. 12 de la Manzana No.
33 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito de Santo Do-
mingo, en una porcién de 2.83 metros cuadrados, levantan-
do una verja de block y privando a dicha sefiora Maria
Magdalena Adames de Laufer del uso y dominio de dicha
porcion de terreno; y asi mismo haberle ocasionado per-
juicios materiales y morales al establecerse en dicha por-
cion de terreno ocupado un criadero de mosquitos, que per-
duré mas de un ano después que el sefior Martinez fue con-
denado por sentencia del Tribunal Superior de Tierras, que
adquirié la autoridad de cosa juzgada, de acuerdo con los
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mentos que obran en el expediente, para que dicho
Martinez procediera o permitiera la destruccién de
neionada pared de block; Sexto: Condena a dicho se-
Aristides Martinez a pagarle a la senora Maria Mag-
Adames de Laufer, inmediatamente, la cntidd de
mil pesos oro dominicanos (RD$3,000.00), a titulo de in-
nizacion, por los danos y perjuicios morales y mate-
que la ha causado con su actitud segin se ha demos-
ado anteriormente; Séptimo: Condena ademas al sefior
lides Martinez, al pago de las costas causadas con mo-
de la presente litis, y ordena la distraccién de las que
esponden a esta jurisdiccion en provecho del Dr. Caona-
Jiménez Paulino, quien afirmé haberlas avanzado en su
dad; Octavo: Ratifica el defecto pronunciado en au-
cia contra la parte demandada senior Aristides Martinez,
falta de comparecer, para concluir en audiencia; Nove-
Comisiona al Alguacil de Estrados de la Corte de Ape-
n de Santo Domingo, Anibal Mordan Céspedes para
notificacion de la presente sentencia”; h) que sobre el
so de oposiciéon interpuesto, intervino una sentencia
o dispositivo es el siguiente “Falla: Primero: Declara
dmisible e irrecibible el presente recurso de oposicién
entado por el sefior Aristides Martinez conforme acto de
a 28 de marzo de 1964 instrumentado por el ministerial
alentin Mella, por no haberse notificado en la forma esta-
lecida por el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Ci-
0 sea por un acto de abogado a abogado ni debidamen-
2 firmado por los abogados de la parte oponente ni dentro
- del plazo sefialado por el articulo 157 del mismo Cédigo
de Procedimiento Civil, todo sancionado por el Art. 161 del
Ihlsmo Cédigo, o sea por tratarse de un procedimiento dis-
I,tinto al consagrado especificamente por la ley; Segundo:
- Rechaza en este aspecto las conclusiones del sefior Aristides
Martinez, y en consecuencia lo condena en costas como
parte que sucumbe, con distraccién del Doctor Caonabo Ji-
ménez Paulino, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad”; i) que sobre el recurso de casacién interpuesto

contra esa decisién, la Suprema Corte de Justicia dicté el
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15 de diciembre de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, en fecha 25 de junio de 1964, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el a§unto
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; y,
Segundo: Compensa las costas”; j) que en fecha 30 de ju-
nio de 1966, la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris, apoderada del asunto, dict6 la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA PRIMERO:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacién intentado por la sefiora Maria Magda-
lena Adames de Laufer, contra sentencia de fecha veintidos
de febrero del mil novecientos sesenta y dos, rendida por
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente y mal fundadas, las conclusiones de la parte
intimante, sefora Maria Magdalena Adames de Laufer
y por ser justas, acoge las conclusiones principales de la
parte intimada, sefior Aristides Martinez, y consecuencial-
mente, confirma en todas sus partes la sentencia objeto del
presente recurso; TERCERO: Condena a la se.nora Maria
Magdalena Adames de Laufer al pago de Jas costas causa-
das en la presente alzada, distrayéndolas en provecho de
los Doctores Julio de Windt Pichardo y Rafael Rodriguez
Peguero, abogados, quienes han declarado haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando que en su memorial de casacién la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cién del articulo 20 de la Ley No. 3726, sobre Procedimien-
to de Casacion. Porque tratandose en el presente caso, de
“un segundo envio por falta de base legal”, la Corte a-qua
debi6 conformarse estrictamente con la decisién de la Su-
prema Corte de Justicia, en el “punto de derecho” juzgado
por ésta. Vale decir, ponderar la carta del 22 de junio de
1964, dirigida al Presidente de la Corte de Apelacién de
San Cristébal, por los abogados de los litigantes. Que fue
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otivo del. .. “reenvio” a dicha Corte de Apelacion. Y
nsecuencia, incurri6é en el vicio de Ultrapetita y Ex-
de poder. Violando las reglas del apoderamiento en
a de casacién. Al no decidir “absolutamente nada”
dlcho “punto de derecho”; Segundo Medio: Violacion
iculo 1382 del Codigo Civil y del 1383; y del articu-
351 del Codigo Civil, que establece el principio o el
to de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzga-
'.I,'ercer Medio: Violacién de los articulos 1315, 1320;
1; 1347; 1348 y 1350 y 1352 del Cédigo Civil. Preponde-
a de la prueba literal o escrita sobre la prueba testi-
nial, La cosa irrevocablemente juzgada, es una presun-
Iegal “jure et de jure”, que no admite la prueba con-
ria; Cuarto Medio: Falta de base legal y Contradiccion
fallos. Falta, insuficiencia e imprecision de motivos, por
tener una exposicién incompleta de los hechos y no ha-
examinado ni respondido los alegatos o todos los “pun-
de conclusiones” de la recurrente;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
‘medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que
_sentencia impugnada fue dictada sobre un segundo en-
hecho por la Suprema Corte de Justicia después de ha-
casado la sentencia del 24 de junio de 1964, de la Corte
Apelacion de San Cristébal; que la Corte de San Pedro
e Macoris apoderada del asunto como consecuencia de un
ndo envio producido por el mismo motivo de falta de
e legal, debi6 limitarse a solucionar el punto litigioso
bjeto del envio y conformar esa solucién a lo pautado
‘por la Suprema Corte de Justicia en virtud del articulo 20
"de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; que la Suprema
% torte de Justicia casé la sentencia de la Corte de San Cris-
- tobal porque esa Corte no ponderé una carta que enviaron
.105 abogados de las partes, al Presidente de la referida Cor-
:{'e, y envio el asunto ante la Corte de San Pedro de Maco-
' ris, para que se determinara si la voluntad de los litigantes
- al suscribir esa carta fue apoderar a la Corte de San Cris-
- tobal del fondo del asunto; la Corte a-qua en vez de limi-
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tarse a ponderar el contenido de la referida carta, se apo-
peré “totalmente” del asunto, y ordené una medida de ins-
truccion improcedente, incurriendo al fallar de ese modo,
en los vicios y violaciones denunciados; pero,

Considerando que en la especie, es constante lo si-
guiente: a) que la casacion que motivo el envio del asunto
a la Corte a-qua, se produjo porque la Corte de Apelacién
de San Cristobal declaré inadmisible en la forma el recur-
so de oposicién que interpuso Martinez contra la sentencia
del 2 de marzo de 1964, sin ponderar el contenido de una
carta que los abogados de las partes habian enviado al Pre-
sidente de la referida Corte de San Cristobal, en la cual so-
licitaban en sintesis, ratificar sus conclusicnes en audien-
cia, a fin de que no sea indispensable de que comparez-
camos nuevamente a audiencia para que la Corte esté en
condiciones de dictar sentencia al fondo sobre la oposicién”;
que la Corte de San Pedro de Macoris, apoderada del caso,
como Corte de envio, debia decidir ese punto que fue lo que
motivé la casacion; ¢) que sin embargo, los abogados de las
partes litigantes presentaron ante la Corte a-qua las siguien-
tes conclusiones: el abogado Jiménez conecluy6 asi: “PRI-
MERO: Que Declaréis regular y valido, en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacién incoado por la Sra.
Maria Magdalena Adames de Laufer, contra la sentencia
interlocutoria, de fecha 22 de febrero de 1962, dictada en
atribuciones civiles, por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;
SEGUNDO: Que Rechacéis por inttil o frustratoria, o por
no aportar ninguna prueba decisiva al debate, cualquier
demanda o excepcion de no comunicacién de documentos;
o de solicitud de comunicacién de nuevos documentos que
integran el expediente de esta litis, ya que han sido deposi-
tados en dos ocasiones en la Secretaria de las Cortes de
Santo Domingo y San Cristébal, con intimacién a la parte
intimada de tomar comunicacién de los mismos dentro del
plazo legal, no teniendo en su poder, la parte apelante, nin-
gun otro documento nuevo que deseare utilizar (B.J. 598,
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1960, Pag. 995. B.J. 531, Oct. 1959, pag. 2017 Sent.
Jurisprudencia constante); TERCERO: Revocar en
sus partes, la sentencia de fecha 22 de febrero de
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribu-
iviles; (a) por haber violado o desconocido la “auto-
de la cosa o de los hechos juzgados” por el Tribunal
or de Tierras, conforme sentencia de fecha 18 de ju-
1960, dictada por dicho Tribunal; y (b) por haber
nocido o violado las reglas de la prueba relativa a la
nderancia de la prueba escrita o auténtica sobre la
a testimonial, conforme sentencias, recibos y facturas
fueron sometidos como fundamento de la demanda
aracion de danos y perjuicio de que se trata; CUAR-
Avocar al fondo del litigio y Condenar al senor Aristi-
Martinez, al pago de una indemnizacién de RD5.000.00
co Mil Pesos Oro), o por el monto que estime proceden-
Corte, en favor de la senora Maria Magdalena Ada-
de Laufer, a titulo de reparacion por los danos y per-
materiales y morales, sufridos por ella, desde Un
antes del dia 12 de agosto del 1960 hasta el dia 31 de
20 de 1961, fechas de la demanda y de la destruccion de
‘verja o pared de bloques y del cese de la invasion efec-
a por el sefior Aristides Martinez sobre el aludido so-
No. 12 propiedad de la citada sefiora; QUNTO: Conde-
al sefor Aristides Martinez, parte demandada,, al pago
las costas hasta la completa ejecucién de la sentencia que
venga, ordenando su distracciéon en provecho del abo-
o infrascrito quien afirma haberlas avanzado en su to-
ad”; y el abogado Rodriguez, concluyé del siguiente
: “Por todas esas razones, Honorables Magistrados y

" ez concluye por mediacion de los infrascritos, sus abo-

' gados constituidos, rogandose: De manera Principal: a)
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tra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Distrito Nacional, en fecha 22 del mes de febrero del
ano 1962, la cual ordena un informativo y contra-informa-
tivo a cargo de las partes de este litigio; confirmando en
todas sus partes dicha sentencia ahora apelada por la sefio-
ra Maria Magdalena Adames de Laufer, demandante origi-
naria; y b) que condenéis en costas a la misma apelante,
distrayéndolas en provecho de los abogados infrascritos,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte. De
modo subsidiario: 1—Que para el caso improbable porque
se incurriria en otro absurdo juridico, que esta Honorable
Corte de Apelacion aprecie la precedencia del recurso de
apelacion de que se trata, tengais esta Honorable Corte de
Apelacién a bien, haciendo mérito a la justicia: a) revocar
la sentencia impugnada por esta alzada, contra la cual ape-
la reconvencionalmente; y b) Avocar el fondo del asunto,
y obrando por imperio propio, rechazar la demanda incoa-
da por la sefiora Maria Magdalena Adames de Laufer, por
no haber hecho, por ningin medio legal, la prueba de los
hechos especificos en que funda su accién; tanto mas cuanto
que, el sefor Aristides Martinez, demandado, no le ha cau-
sado ningln perjuicio con la construccién de la pared o
verja que ha generado esta litis, la cual fue edificada mu-
chos afios, diez, a lo menos, antes de dicha apelante adqui-
rir el solar No. 12 sobre la cual existian la invasién referi-
da; y ademas, porque dicha pared o verja fue destruida por
el sefior Aristides Martinez, con su propio recurso, dentro
del plazo que le fue acordado por el abogado del Estado,
razon por la cual se le descargd del delito de desecato que
puso a su cargo la senora Adames de Laufer; y, ¢) Que cuan-
do estas conclusiones subsidiarias sean acogidas por este
Honorable Tribunal se condene a la sefiora Maria Magdale-
na Adames de Laufer al pago de las costas, con distraccién
en provecho de los abogados que suscriben, quienes afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que esas conclusiones presentadas en una
materia que como en la de la especie, no esta interesado el
orden publico, condujeron, en buen derecho, a la Corfe
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a no estatuir acerca del indicado punto, puesto que
conclusiones al fondo de la litis, hicieron perder a di-
unto, el caracter de controvertido que tenia entre las
que, por tanto, la Corte a-qua no violo las reglas del
eramiento, ni incurrié en los vicios y violaciones de-
dos en el medio que se examina, el cual carece de
ymento y debe ser desestimado ;

Considerando que en el desenvolvimiento de los medios
do, tercero y cuarto, reunidos, la recurrente alega en
sis, que la Corte a-qua no podia ordenar ninguna infor-
rion testimonial por los siguientes motivos: 1) porque
existia y existe en el expediente la prueba escrita de que
tinez habia ocupado por varios afos y de modo ilicito,
| porcién de terreno propiedad de la senora Laufer; 2)
que existe una sentencia con autoridad de cosa juzgada
dmite la existencia de ese hecho y el perjuicio causa-
3) porque hay prueba escrita de la existencia y de la
itud del perjuicio sufrido por la sefiora Laufer, a con-
encia del hecho cometido por Aristides Martinez; 4)
srque el solo hecho de introducirse una persona en una
ropiedad agena, sin ninguna autorizacion, constituye una
alta, actuacion que fue la realizada por Martinez en per-
licio de la Senora Laufer; 5) porque ya el Tribunal Supe-
or de Tierras y las dos sentencias condenatorias pronun-
das por las Cortes de Apelacién de Santo Domingo y San
tobal, habian desestimado por improcedente, la solici-
tud de celebracion de un informativo testimonial; que como
la Corte a-qua orden6 dicha medida de instruccion, incurri6,
glin sostiene la recurrente, en los vicios y violaciones de-
‘nunciados; pero,

i Considerando que el examen del fallo dictado el 22 de
- febrero de 1962, por la Camara Civil y Comercial del Distri-

~ to Nacional, que fue confirmado en todas sus partes por la
. sentencia ahora impugnada, pone de manifiesto que el juez
de primer grado ordené una informacion testimonial en el
~ presente caso, sobre el siguiente fundamento: “que ante el
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alegato de la parte oponente de que la construccion de la
verja, que ha originado la demanda en reparacién de danos :
y perjuicios de que se trata, se llevé a cabo con el consen-
timiento de Federico Baez Gémez, entonces propietario del
solar que actualmente pertenece con sus mejoras a Maria
Magdalena Adames de Laufer, procede que dicho oponen-
te suministre a este Tribunal la prueba testimonial corres-
pondiente para ello por medio de un informativo, reservan-
© dose un contra-informativo a la otra parte para que efectiie
la prueba contraria asi como la de los dafios y perjuicios
cuya reparacion reclama”; que, ademas, en la sentencia im-
pugnada consta que. “no obstante consagrar la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, rendida en fecha 18 de
julio de 1960, la existencia de una invasion de 2.83 metros
cuadrados del solar No. 11, propiedad del sefior Aristides
Martinez, en perjuicio del solar No. 12, propiedad de la se-
nora Maria Magdalena Adames de Laufer, ambos de la man-
zana No. 33, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional sentencia ésta que ha adquirido el caracter de la cosa
irevocablemente juzgada, esta Corte estima, que el fallo
apeiado se ajusta al derecho, puesto que, contrariamente a
como lo sostiene la parte intimada, para dirimir con buen
sentido juridico el asunto de que fue apoderado, al Tribu-
nal le cempete establecer, en primer término, si la inva-
sion cometida por el demandado, que consagra la sentencia
del Tribunal Superior de Tierras y que nadie puede negar
ocurriera, encierra o no un mecho ilicito, y si este es impu-
table al demandado, cosas distintas, a lo que erga omnes,
proclama el fallo referido; que para arribar a esas compro-
baciones, la medida instructiva que ordena el fallo impug-
nado, no puede estimarse frustratorio o inapropiado a la es-
pecie que le concierne, sino mas bien justa y prudente,
ya que de acuerdo con la apreciacién discrecional ¥y espon-
tanea del Juez, ella puede ser ordenada en todos los casos
en que considera que su religién no esta suficientemente
formada y luego, porque esta dirigida a establecer elemen-
tos de juicio indispensable a la solucién equitativa del caso
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 conocimiento sometido y nunca desvirtuar o a poner en
ni lo consagrado por la decisién judicial del Tribunal
orras, ya referida, ni persiguiendo al proposito de dar
ainencia a la prueba testimonial sobre la prueba es-
2 0 auténtica, en el primer caso, porque el aspecto que
ersigue precisar con el informativo, existe independien-
te de la sentencia que consagra la invasién y por en-
no la toca en nada”;

Considerando que los jueces del fondo al fallar como
an hecho y al justificar su decision con los motivos antes
scritos, han hecho un uso adecuado de las facultades
le otorga la ley para poder formar su conviccion res-
o de los puntos litigiosos que se le han planteado; que,
consiguiente, la Corte a-qua al ordenar esa medida de
¢cién, no ha incurrido en ninguno de los vicios y vio-
ones senalados en los medios que se examinan, los cua-
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

~ Considerando finalmente que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
ifica su dispositivo, y una exposiciéon completa de los
achos y circunstancias de la causa que ha permitido a la
prema Corte de Justicia verificar que en la especie se
hecho una correcta aplicacion de la Ley;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Maria Magdalena Adames de Laufer
" contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por
' la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
| 30 de junio de 1966, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
 te anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena a la re-
" currente al pago de las costas ordenandose la distraccién de
‘ellas en provecho de los Doctores Julio de Windt Pichardo
. y Rafael Rodriguez Peguero, abogado del recurrido, quie-
. nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
3 Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
' de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
" Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
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Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

e P
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y 1
INTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1968,

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Santiago Rodriguez, de fecha 13 de septiembre de 1967.

ia: Correccional.
enfe: Andrea Mercedes Corniel.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ficia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautis.

Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 12 dias del
de Enero de 1968, anos 124’ de la Independencia y 105’
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrea
Mercedes Corniel, dominicana, mayor de edad, soltera, de
‘oficios domeésticos, residente en Sabaneta, Provincia de
Santiago Rodriguez, cédula No. 5242, serie 46, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez en fecha 13 de
septiembre de 1967, en atribuciones correccionales y en
grado de apelacion, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

§ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
{ de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento de Andrea
Mercedes Corniel por no estar conforme con el monto de
la pensién fijada por el Juzgado a.quo, de $12.00, ya que
ella exigia $15.00; y por no haberse levantado acta de con-
ciliacién o no conciliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley No. 2402 de
1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por quere.
lla presentada por Andrea Mercedes Corniel contra el Dr.
Elias Martinez del Rosario, en fecha 25 de marzo de 1963,
por violacion a la Ley No. 2402 de 1950 en perjuicio del
menor César Elias Corniel procreado por ellos el Juzgado
de Paz del Municipio de San Ignacio de Sabaneta, Provin-
cia de Santiago Rodriguez, dicté en fecha 4 de agosto de
1967 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri.
mero: Condena como al efecto Condenamos al nombrado
Dr. Elias Martinez del Rosario de generales que constan a
una pension mensual de RD$10.00 para la manutencién del
referido menor y dos anos de prisién a partir de la sen-
tencia”; b) que sobre el recurso de apelacion de Andrea
Mercedes Corniel, el Juzgado de Primera Instancia a.quo,
dicté en fecha 13 de septiembre de 1967 la sentencia aho.
ra impugnada en casacion, la cual tiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Que debe declarar y Declara bue-
no y valido el recurso de apelacién incoado por la sefiora
Andrea Mercedes Corniel, contra sentencia del Juzgado de
Paz de este Municipio de fecha 4 de agosto del afio 1967,
que condené al nombrado Elias Martinez Rosario, a sufrir
la pena de Dos (2) afios de prisién correccional, a pagar una
pension mensual de RD$10.00 y al pago de las costas, por
el delito de violacién a la Ley 2402 en agravio de un me-
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procreado con la apelante; por haberlo hecho en tiem.
il; Segundo: Se modifica la antes expresada senten.
actuando por contrario imperio dispone que la pen-
a pagar por el prevenido Elias Martinez del Rosario
ﬁvor del menor procreado con la sefiora Andrea Mer.
des Corniel, sea de Doce Pesos Oro (RD$12.00) mensua-
_ a partir de la fecha de la sentencia apelada; Tercero:

n a la Ley 2402 en perjuicio de un menor procreado con
recurrente’’;

- Considerando que como el prevenido en falta fue con-
enado penalmente, es obvio que el recurso de la madre
ellante que se examina, se limita al monto de la pen.
que en cuanto al alegato de la recurrente relativa a
ta del acta de no conciliacion, ese alegato carece de
rés puesto que ella obtuvo ganancia de causa y no pro-
so esa excepcion ante los jueces del fondo;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele.
entos de prueba sometidos en la instruccion de la causa,
2l Juzgado a.quo dio por establecido, en resumen lo si-

iente: a) que mientras la querellante alegd que el pre-
nido ganaba $500.00 (mensuales) y tiene una clinica par-
ular, y por tanto puede darle al hijo de ambos $30.00
mensuales; el prevenido afirmé que no gana sino $340.00;
que él no tiene clinica particular, que trabaja en la clinica
‘de un amigo; que tiene su esposa invalida, con la cual tie.
‘ne 4 hijos, y otros cuatro fuera del matrimonio; que le es
imposible darle mas de $10.00 mensuales; que el inculpado
tiene un cimulo de responsabilidades econémicas, por te-
ner 9 hijos y una esposa invélida; que si bien la madre no
' tiene empleo, convive maritalmente con otro hombre, que
el nino no vive con ella sino con la abuela;

!
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Considerando que el tribunal a.quo, segun se advierte

por los motivos anteriores, ponderé las necesidades del
menor y las posibilidades econémicas de ambos padres, de.

jando asi satisfecho el voto de la ley;

Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién del valor de las pruebas aportadas; que

al fijar en $12.00 la pensién que debe pagar el padre, hizo
una correcta aplicacién de la Ley, y por tanto el recurso de

casacion que se examina debe ser desestimado por carecer
de fundamento;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene en lo que concierne al
interés de la recurrente vicio alguno que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Andrea Mercedes Corniel, contra la '

sentencia dictada en atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
go Rodriguez en fecha 13 de septiembre de 1967, en grado
de apelacion, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundo: Declara las costas de
oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia.
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rellé.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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CIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1968

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Santiago Rodriguez,de fecha 30 de agosto de 196T.

: Correccional (Viol, a la ley 2402)

ente: Socorro Altagracia Bueno
!

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
: te, Primer Sustituto, Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
p Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
as Alméanzar, asistidos del" Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 12 dias del
s de Enero de 1968, anos 124° de la Independencia y
? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Socorro
'}.l tagracia Bueno, dominicana, mavor de edad empleada
publica, residente en Sabaneta, Municipio del mismo nom-
bre, Provincia de Santiago Rodriguez, cédula No. 3951,
e 46, contra sentencia dictada por el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
n atribuciones correccionales v en grado de apelacién, en
fecha 30 de agosto de 1967, cuvo dispositivo se copia mas
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a mequerimiento de Socorro
Altagracia Bueno, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402
de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; 2

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que por querella
presentada por Socorro Altagracia Bueno contra Napoleon
Bolivar Méndez (a) Polén, cédula No. 8074, serie 46, resi.
dente en la calle Colén No. 55 de Santiago de los Caballe-
ros, mayor de edad, estudiante, casado, por violacién a la
Ley No. 2402 de 1959, en perjuicio de la menor Francia
Rafaelina Méndez Bueno, @e tres anos de edad, procreada
entre ellos, el Juzgado de Paz del Municipio de Santiago
Rodriguez, después de levantada un acta de no conciliacién,
por falta de comparencia del inculpado Napoleén Bolivar
Méndez dicté en fecha 27 de abril de 1967, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe pro-
nunciar como al efecto Pronuncia el defecto contra el nom-
brado Napoleén Bolivar Méndez (Pol6n), cédula No. 8074
serie 46, residente en la calle Colén No. 55 8e la ciudad de
Santiago de los Caballeros, al no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar debidamente citado, acusadq
de violacion a la No. 2402 en perjuicio de una menor pro-
crdeada con la Sefiora Socorro Altagracia Bueno, Y en con-
secuencia se le condena a una pension de RD$25.00 mensua-
les y dos (2) afios de prision correccional en caso de no cum-
plimiento a partir de la fecha de la sentencia”; b) que so-
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recurso de Apelacion del prevenido, el Juzgado a-quo
en fecha 30 de agosto de 1967, la sentencia ahora im-
snada en casacion, la cual tiene el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Que debe declarar y Declara bueno y va-
el recurso de apelacién incoado por el inculpado Napo-
Bolivar Méndez (a) Polén, de generales anotadas, con-
sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio de fe-
24 de marzo del 1967, que lo condend a sufrir la pena
s (2) afios de prision correccional, a pagar una pension
ual de RD$25.00 y al pago de las costas, por el delito
violacion a la Ley No. 2402 en agravio de una menor
procreada con la sefiora Socorro Altagracia Bueno; por ha-
berlo hecho en tiempo hébil; Segundo: Se modifica la antes
sxpresada sentencia y actuando por contrario imperio dis-
& que la pensién a pagar por el prevenido Napoleén Bo-
ar Méndez (a) Polén en favor de la menor procreada con
eriora Socorro Altagracia Bueno, sea de Diez Pesos Oro
D$10.09) mensuales, a partir de la fecha de la sentencia
pelada; Tercero: Se confirma la mencionada sentencia en
apelacién condenando al acusado Napoleén Bolivar Mén-
“dez (a) Polén, a Dos (2) Afios Be prision correccional y las
: , como autor del delito de violacion a la Ley 2402 en
’hgrawo de la menor procreada con la querellante Socorro
Altagracia Bueno;

Considerando que como el prevenido fue condenado a

dos afios de prision, y al pago de una pensién de diez pesos

f ‘mensuales en favor de la madre querellante, es obvio que

* el recurso de ella, que se examina, se refiera solamente al
~ monto de la pension;

it Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
- mentos de prueba sometidos en la instruccién de la causa,
- el Juzgado a-quo dié por establecido, en resumen lo siguien-
- te: a) que de las afirmaciones ofrecidas por la querellante
no se establece que el prevenido disponga de medios econé-
micos que le permitan proporcionar los $25.00 a que la ma-
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dre aspira, que el acusad ono disfruta de un trabajo fijo;
que la querellante tiene un sueldo de $140.00 mensuales
como maestra, vive gratuitamente en una casa del Estado
que la Ley 2402 es una medida social en favor de la nifiez,
obligatoria para el padre y la madre en segundo término,
condicionada a las posibilidades de estos y a las necesidades
del hijo menor;

Considerando que los Jueces del fondo son soberanos
en la apreciacién del valor de las pruebas aportadas; que al
fallar el Juzgado a-quo, limitandose a fijar el monto de la
pension que debia pasar el padre hizo una correcta aplica-
cién de la Ley , que, por tanto, el recurso de casacién que
se examina debe ser rechazado por carecer de fundamento;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Socorro Altagracia Bueno, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago Rodriguez, en fecha 30 de agosto de 1967, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo:
¥, Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Mantiel A, Amiama.-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellé.—
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Se,
cretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1la
audiencia puiblica del dia, mes y afio en é1 expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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ITENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1968

tencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
la Provincia de Valverrie, de fecha 28 de junio de 1968.

ria: Coreccional

ente: Eduardo Bogaert
: Dr. Juan B. Natera

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

§ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto, Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
" pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
" Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
" Domingo de Guzman. Distrito Nacional. a los 12 dias del
~ ;mes de Enero de 1968, afios 124 de la Independencia y
105 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
. corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el reeurso de casacién interpuesto por Eduardo
" Bogaert, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
. cédula No. 441, serie 34, contra la sentencia en defecto dic-
~ tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
" cial de la Provincia de Valverde, en fecha 28 de junio de
. 1967 (Expediente Correccional No. 447) cuyo dispositivo
. se copia a continuacién: “Falla: Primero: Que debe pronun-
~ ciar y pronuncia el defecto contra el prevenido Eduardo
. Bogaert, por no haber comparecido a la audiencia de éste
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dia, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo:
Que debe declar y declara bueno y vélido el recurso de ape-
lacién interpuesto por dicho prevenido; Tercero: Que debe
confirmar y confirma la sentencia recurrida, dictada por el
Juzgado de Paz de este Municipio en fecha quince (15) del
mes de Junio del afio (1966), mediante la cual condené al
nombrado Eduardo Bogaert a sufrir la pena de tres (3) me-
ses de prision correccional y al pago de las costas, por vio-
lacién a la Ley No. 385 (Sobre Accidente del Trabajo) v lo
condené ademas al pago de las costas; Cuarto: Que debe
condenar y condena a dicho prevenido al pago de las cos-
tas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
ral de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento de Hipélito
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
do, cédula No. 8986, serie 34, a nombre y en representacién
del recurrente Eduardo Bogaert, en el cual no se invoca
ningin medio determinado de casacién:

Visto el escrito de fecha 22 de diciembre de 1967, so-
metido (fuera de toda oportunidad) por el Dr. Juan B. Na-
tera ,a nombre del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la
declaracion del recurso de casacién se hara, por la parte
interesada, en la Secretaria del Tribunal que dicté la sen-
tencia; por un abogado en representacién de la parte intere-
sada, por un apoderado especial. Y, en este tltimo caso, se
anexara el poder a la declaracién;

'
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Considerando que en la especie, la declaracion del re-
de casacién fue hecha por Hiplito Reyes, en repre-
cion del recurrente; que en el expediente no existe
n documento que compruebe que dicho declarante,
‘no consta que sea abogado, haya recibido mandato es-
jal o poder para interponer dicho recurso de casacion;
Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacién interpuesto por Eduardo Bogaert contra
sentencia dictada en atribuciones correccionales por el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
de, No. 447, de fecha 28 de junio de 1967, en grado de
lacion, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
esente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
s las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.-
ncisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.-
rnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Valverde, de fecha 28 de junio de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Eduardo Bogaert
Abogado: Dr. Juan B. Natera

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de,la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
a los 12 dias del mes de enero de 1968, afnos 124° de la In-
dependencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
Bogaert, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado
cédula 441, serie 34, contra la sentencia en defecto dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Provincia de Valverde, en fecha 28 de junio de 1967
(Expediente Correccional No. 446) cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “Falla: Primero: Que debe pronunciar
y pronuncia el defecto contra el prevenido Eduardo Bogaert,
por no haber comparecido a la audiencia de este dia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; Segundo: Que debe de_
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y declara bueno y valido e] recurso de Apelacién in-
esto por dicho prevenido; Tercero: Que debe confir-
mar y confirma la sentencia recurrida, dictada por el Juzga-

‘de Paz de éste Municipio en fecha 15 del mes de junio de}
o (1966), mediante la cual condené al nombrado Eduardo
)gaert a sufrir la pena de Tres (3) Meses de Prision Correc
al, al pago de lo adeudado, por violacién a la Ley No,
(Sobre Seguros Sociales), y que lo conden6 ademas al
g0 de las costas; y Cuarte Que debe condenar y condeng
icho prevenido al pago de las costas”;

 Oido al alguacil en la lectutra del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
staria del Juzgado a-quo, a requerimiento de Hipolito
s, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado priva-
‘cédula No. 8986, serie 34, a nombre y en representa-
del recurrente Eduardo Bogaert, en el cual no se in-
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de fecha 22 de diciembre de 1967, so-
etido (fuera de toda oportunidad) por el Dr. Juan B, Na~
a, a nombre del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los articulos 1, 33 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que de acuerdo con lo establecido en el
rticulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la
declaracion del recurso de casacién se hara, por la partg
\interesada, en la Secretaria del Tribunal que dicté la sen-
tencia; por un abogado en representacion de la parte intere-
' sada, o por un apoderado especial. Y, en este tltimo caso,
' Se anexara el poder a la declaracion;

Considerando que en la especie, la declaracion del re-
_curso de casacion fue hecha por el nombrado Hipolito Re-
- yes, en representacién del recurrente; que en el expedien-
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te no existe ningtin documento que compruebe que dicho
declarante, que no consta que sea abogado, haya mandato
0 poder para interponer dicho recurso de casacién;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Eduardo Bogaert contra
la sentencia dictada en atribuclones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, No. 446, de fecha 28 de junio de 1967, en grado de
apelacién, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

- (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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pcis impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
21 de abril de 1967.

_ »: Confiscaciones

pnte: Alejandrina Pérez Balbuena
dos: Dr. Hipélito Peguero Asencio y Dr. Luis Enrique
Adames Féliz

ido: Lic. Juan B. Mejia
ido: Lic. Juan B. Mejia

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
o de la Fuente, Primer Sustituto en Funciones de
dente: Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo
tituto de Presidente ;Manuel D. Bergés Chupani, Ma-
1 A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
 la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio- .
a los 17 dias del mes de Enero de 1968, anos 124° de la
ependencia y 105% de la Restauracién, dicta en audien-
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandri-
na Pérez Balbuena, dominicana, mayor de edad, soltera,

acendada, cédula No. 1, serie 68, domiciliada en la casa
No. 18 de la calle No. 25, Oeste, del Ensanche Luperén de
esta ciudad, contra sentencia dictada en fecha 21 de abril
‘del 1967, por la Corte de Apelacién de Santiago en funcio-
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nes de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo figura
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula 7840, se-
rie 1ra., por si y en nombre del Dr. Luis Enrique Adames
Féliz, cédula No. 3119, serie 1ra., ambos abogados de la re-
currente, en.la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Juan B. Mejia, cédula 4521, serie 1ra., re-
currido y abogado de su propia causa, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 15 de mayo de
1967, suscrito por los abogados de la recurrente, ya men-
cionados, en el cual se invocan los medios que mas adelante
se indican; PN,

Visto el memorial de defensa de fecha 17 de Julio del
1967,

Visto el memorial de ampliacion suscrito por los abo-
gados de la recurrente en fecha 29 de septiembre del 1967;

Vista la ampliacién del memorial de defensa suscrita
por el recurrido, Lic, Juan B. Mejia, en fecha 10 de octubre
del 1967;

Visto el auto dictado en fecha 12 de Enero del corrien-
te ano 1968, por el Magistrado Primer Sustituto en Funcio-
nes de Presidente Fernando E. Ravelo de la Fuente, de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma-
gistrado Joaquin M, Alyarez Perelld, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934, y 926 de
1935.—
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4 ‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los Arts. 18, 23, 24, 33 y 38 de la Ley 5924
1962, sobre Confiscacion General de Bienes; 1109, 1111,
2 y1315 del Codigo Civil; 270 al 274 y 283 del Codigo
edimiento Civil; 1 y 2 de la Ley No. 285 del 1964,
e la Ley de Organizacir’m Judicial, y 1, 20 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que, con moti-
de una demanda en restitucion de inmuebles relacionada
la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 12 (antigua
de San Cristobal, sitios de Arbol Gordo y Reparadero,
manda hecha por el actual recurrido Lic. Juan B. Mejia,
s griginalmente se intentdé ante el Tribunal de Tierras, y
e fue pasada al Tribunal de Consfiscaciones a dictarse la
No. 5924 del 26 de mayo de 1962, dicho Tribunal de Con.
paciones dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
alla: Primero: Que debe declarar y declara irregular y
‘lo mismo nulo ¢l acto de citacion servido en.fecha 7 de
stiembre del afio en curso, por el Licenciado Juan B, Me-
R., a los Doctores M11agros Elmidesis y Tirso A. Merca-
N., por el cual se pretende promover el debate entre la
mandada Alejandrina Pérez, y el Licenciado Juan B. Me- |
R., en el caso de la nueva discusion del asunto declinado
r el Tribunal de Tierras ante esta jurisdicién del Tribu-
de Confiscaciones”; b) que en fecha 6 de junio de 1964,
* virtud de la Ley No. 285, el caso pasé al conocimiento
decisién de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo; ¢)
ue en fecha 27 de octubre de 1965, dicha Corte dicté so-
* una excepcién incompetencia propuesta por la deman-
dada y actual recurrente Alejandrina Pérez Balbuena, una
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Re-
a las conclusiones de incompetencia sustentada y so-
Heitada por la parte demandada, y al declararse competen-
te esta Corte por los motivos expuestos ,acoge la peticion
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de informativo solicitado por la parte demandante, y en
consecuencia; Segundo: Admite y autoriza a la parte de- ]
mandante Lic. Juan B. Mejia R., a hacer la prueba por tes-
tigos de los hechos siguientes: Las relaciones de la deman- |
dada Sefiora Alejandrina Pérez y el entonces Teniente Ge- !
neral J. Arismendy Trujillo y en el modo circunstancial-
mente como se desenvolvieron sus relaciones y actividades, !
¥y que para tal caso se oigan y se citen como testigos al Lic. |
Rafael Alburquerque Zayas-Bazan y al Ing. José de Jests
Florencio, para testificar sobre los hechos indicados o sobre I
cualquier hecho que tenga relacién esta demanda, asi como
a cualquier otro testigo que tenga la parte interés en hacer
oir; Tercero: Reserva a la parte demandada, la prueba con- |
traria; Cuarto: Fija la audiencia del dia Lunes trece (13)
del proximo mes de diciembre de 1965, a las nueve horas
de la manana, para la audiencia de los testigos del infor-
mativo y del contra-informativo; Quinto: Ordena que las
partes se notifiquen reciprocamente. tres dias francos, an-
tes del dia de la audiencia fijada, la lista de los testigos
que se propongan hacer oir; Sexto: Reserva las costas”; d)
que en fecha 23 de febrero de 1966 la misma Corte dicto
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma asi como en
cuanto al fondo, el informativo y el contra-informativo rea-
lizados que sirven de fundamento a la presente decision, te-
niendo en cuenta lo que se expresara en cuanto a la tacha
de los testigos propuestos; Segundo: Acoge las tachas de
los testigos Herasmo Manuel Diaz y Miguel Reynoso, por
los motivos expuestos mas arriba, y en consecuencia, se
dan por no recibidos y sin ningin valor y efecto las decla-
raciones tomadas a los mismos sefialados testigos; Tercero:
Declara nulo, de nulidad radical y absoluta, la venta de la
finca identificada catastralmente como la Parcela No. 23
del Distrito Catastral No. 12 (antigua 100), de San Cristé-
bal, sitio de “Arbol Gordo”, y “Repraradero”, ubicado a
las orillas de la “Carretera Duarte”, que el sefior Lic. Juan
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fejia R., le Thiciera a la sefiora A]éjandrina Pérez, en
actos de fecha 4 de Abril de 1938 y 12 de Septiembre
, 1942, con firmas legalizadas por finadds notarios Joa-
in E. Salazar y Francisco H. Castillo, respectivamente;
jo: Ordena la inmediata entrega o toma de posesién
propiedad o finca descrita a favor del Lic. Juan B.
a R., objeto de la presente litis, a cargo de la sehora
andrina Pérez, con todas sus mejoras y sin compensa-
alguna; Quinto: Ordena la cancelacién de los Certifica-
de Titulos que amparan actualmente dicha finca, asi
mo la expedicién en consecuencia, de nuevos Certificados
 Titulos en favor del Lic. Juan M. Mejia, a fin de que
stituyan a los anteriores; Sexto: Ordena que la inmediata
ga en goce o toma de posesion de la referida parcela
3 sea con todas las consecuencias legales; Séptimo: Se
npensan las costas en la presente litis”; e) que sobre
so de casacién de la misma recurrente actual, la Su-
a Corte de Justicia dicté acerca del caso en fecha 7 de
embre de 1966 una sentencia con el siguiente dispositi-
: “Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
echa 23 de febrero de 1966 por la Corte de Apelacion de
o Domingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones,
dispositvo se ha copiado en parte anterior del presente
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
tiago; Segundo: Compensa las costas entre las partes”;
ue sobre ese envio, intervino la sentencia que ahora se
gna, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Orde-
Na, a fin de ser falladas por una misma sentencia, la fusién
e las demandas siguientes: a) La demanda principal, en
lidad por vicio del consentimiento, de las ventas conte-
as en los actos bajo firma privada, de fechas 4 de abril
e 1938 y 12 de septiembre de 1942, intentada por el Lic.
yuan B. Mejia, contra la sefiora Alejandrina Pérez Balbue-
ha y restitucién de una porcién en la Parcela No. 23 del
Jistrito Catastral No. 12 del Municipio de San Cristébal;

') La demanda incidental en secuestro, de la porcién de la
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Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 12 del Municipio*
de San Cristébal, objeto del litigio, incoada por el mismo
Lic. Juan B. Mejia contra la sefiora Alejandrina Pérez Bal-
buena; Segundo: Declara que la demanda principal intenta-
da por el Lic. Juan B. Mejia contra la senora Alejandrina
Pérez Balbuena, es una demanda en nulidad por vicio del
consentimiento de una convencién; Tercero: Declara, nulos,
sin valor ni efectos juridicos, por vicio del consentimiento y
en virtud de las disposiciones contenidas en el Art. 33 de
la Ley No. 5924 de 1962, los actos de fechas 4 de abil de
1938 y 12 de septiembre de 1942, legalizados por los Nota-
rios de Santo Domingo, Lie. Joaquin 'Salazar y Lic. Fran-
cisco A. del Castillo, respectivamente, que contienen ven-
tas de dos porciones de terrenos en la Parcela No. 23 del
Distrito Catastral No. 12 del Municipio de San Cristébal;
Cuarto: Ordena, en favor del Lic. Juan B. Mejia y a cargo
de la sefiora Alejandrina Pérez Balbuena, inmediata res-
titucion de una porcién de 196 (ciento noventiséis) hecta-
reas. 51 (cincuentiuna) areas 81 (ochentiuna) centiares
equivalentes a 3,624.97 tareas, en la Parcela No. 23 del
Distrito Catastral No. 12 del Municipio de San Cristébal,
es decir, los mismos terrenos que fueron objeto de las ven-
tas contenidas en los actos de fechas 4 de abril de 1938 y
12 de septiembre de 1942, anulados por esta misma senten-
cia; Quinto: Declara la nulidad del Certificado de Titulo
que amapara la Parcela No. 23 del Distrito Catastral No. 12
del Municipio de San Cristébal y la expedicién de nuevo
Decreto de Registro y Certificado de Titulo, en la siguien-

te forma y proporcién: a) 196 (ciento noventiséis) hectareas,
51 (cincuentiuna) areas,, 81 (ochentiuna) centiareas, o sea
3,624.97 tareas y sus mejoras, en favor del Lic. Juan B, Me-
jia, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, domici-
liado y residente en la ciudad de Santo Domingo, cédula
personal No. 4521, serie 1ra., b) el resto de la Parcela, o
sea 56 (cincuentiséis) hectareas, 81 (ochentiuna) areas, 78
(setentiocho) centiareas o sea 903, 50 tareas y sus mejoras,
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favor de la senora Alejandrina Pérez Bdlbuena, domini-
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, do-
iada y residente en la ciudad de Santo Domingo, cédu-
0. 1, serie 68; Sexto: Declara, que no procede ordenar
pensacion alguna en favor de la senora Alejandrina
Balbuena, porque dicha sefiora ha cometido enri-
eimiento ilicito, consecuencia del abuso de poder ejer-
o por su protector y amante J. Arismendy Trujillo Mo-
1 acto ilicito no puede engendra derecho en favor de
en lo comete; Séptimo: Declara, inactual y sin interés,
' no quedar nada por resolver respecto del fondo del
ito, la demanda incidental en secuestro intentada por
Lic. Juan B. Mejia contra la senora Alejandrina Pérez
buena; Octavo: Compensa, pura y simplemente, las cos- -
3 del procedimiento”;

Considerando, que la recurrente invoca en apoyo de su
o los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
ion de los hechos. Falta de base legal y violacion del ar-
0 141 del Codigo de Procedimiento Civil— Segundo
: Violaciéon de la regla de la competencia del Tribu-
de envio.— Tercer Medio: Violacion del articulo 1 y 33
la Ley No. 33 de la Ley No. 5924 del afio 1962.— Cuarto
lio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, mala

acion de los articulos 1109; 1111 y 1112 del Cédigo
il, v mala aplicacién de los articutos 270 al 274 y 283"

Codigo de Procedimiento Civil.

Considerando, que, en el primer medio del recurso, se
en sintesis que la Corte a-qua, para establecer los he-
de la causa, se edifico exclusivamente en las deposicio-
que habian hecho en un informativo efectuado ante la
orte de Apelacion de Santo Domingo algunos testigos, v
6 de ponderar las de otros testigos; que, por esa razon,
\ sentencia impugnada incurre en los vicios de falta de
e legal y desnaturalizacién de los hechos; pero,
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Considerando, que, aun cuando la Corte a-qua, en las
primeras motivaciones de su sentencia, declara que el en-
vio héchole por la Suprema Corte de Justicia mediante su
sentencia del 7 de noviembre de 1966, se limito a sélo dos

aspectos del caso (determinar la contenencia del terreno

vendido por el actual recurrido a la actual recurrente y dar
motivos sobre si procedia o no la compensacién de la ac-
tual recurrente,) la Corte a_qua establecié, como cuestion de
chos, que la porcién de terreno vendida por el actual re-

currido Lic. Juan B. Mejia, lo fue bajo coaccion de J. Aris-

mendy Trujillo; que, para llegar a esa conviccién, la Corte
a-qua ponder6, sin necesidad de repetirlo, y sin que la ac-

tual recurrente pidiera esa repeticion o la audicién de nue-
vos testigos, el informativo que con tal fin habia ordenado

y realizado la Corte de Apelacion de Santo Domingo; y de
las deposiciones, que se hicieron en ese informativo, otorgd
mayor crédito a las que le parecieron méas sinceras y verosi-

miles para concluir en que se habia ejercido contra el Lic.

Juan B. Mejia la coaciéon en que éste fundamenté su de-

manda en justicia; que, por tanto, el primer medio del re-
curso carece de fundamento y debe ser desentimado;

Considerando, que el segundo medio del recurso no es,
en sintesis, sino una reiteracion, en otros términos del que

acaba de ser examinado, por lo cual es obvio que carece
también de fundamento y debe ser desestimado; que, igual-

mente deben ser desestimados, por las mismas razones, los

alegatos que se hacen en el cuarto medio del recurso, en
relacion con la coaccidn ejercida sobre el Lie. Juan B. Me-

jia, por no ser sino repeticiones de lo alegado en el primero

y el segundo, ya examinados;

Considerando, que, en el desenvolvimiento de los me-
dios tercero y cuarto de su memorial, después de sefialar

especificamente el ordinal segundo del fallo impugnado que
declara que no procede ordenar compensacion alguna, lo

['
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en esencia denuncia la recurrente es que la sentencia
1gnada ha violado los principios que rigen los efectos
anulacién de las convenciones por causa de violencia
, otorgacion del consentimiento, agregando en esos me-
otros alegatos en contra de la existencia de la violen-
que ya han sido desestimados precedentemente; que es
tante, por los documentos del proceso, que, si bien hu-
cion de parte de J. Arismendy Trujillo sobre el ac-
rrido en los dias en que se efectuaron las conven-
que han dado motivo a la demanda, consta también
las convenciones se efectuaron entre el 1ltimo y la ac-
recurrente como parte adquiriente de los terrenos, y no
tercera ulteriormente adquiriente; que en tales con-
nes, la Corte a-qua ha hecho una errénea aplicacion de
 principios de derecho que regulan los efectos de la anu-
n judicial de las convenciones por vicio del consenti-
to en los casos en que las convensiones son de tal na-
eza que hayan dado lugar a prestaciones y contra-
estaciones materiales; que, el hecho de que el apartado g)
| Art. 18 de la Ley No. 5924 de 1962 haya dado compe-
icia especial y exclusiva al Tribunal de Confiscaciones
_conocer de las acciones civiles cuando éstas sean ejer-
S por personas perjudicadas por el abuso o usurpacion
L Poder, contra los detentadores o adquirientes, no puede
bice a la aplicacion de los principios de derecho con-
entes a impedir el enriquecimiento injusto o sin causa,
n la solucién de esos casos, tanto en provecho de los de-
ndados como en provecho de los demandantes; que,
do, en el conocimiento de esas acciones, después de
lecerse debidamente la circunstancia del abuso o la
pacion del Poder, la solucién precisa no pueda encon-
se ien la Ley No. 5924 de 1962 que, se refiere mas por-
norizadamente a los casos resultantes de confiscaciones,
imperativo que las decisiones se justifiquen por los prin-
ipios o las reglas del derecho comin, segiin los cuales al
nunciarse la rescision de una venta, el comprador debe
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restituir la cosa vendida y el vendedor el precio que haya

recibido; que, por tanto, la sentencia que se impugna debe
ser casada en lo relativo a los efectos que la Corte a-qua
ha dado, apartandose de esos principios y reglas, a la anu-
lacién de las ventas hechas por el actual recurrido a la ac-
tual recurrente en 1938 y 1942; que esos principios de mu
tuas restituciones, para prevenir enriquecimiento injusto,
parte integrante del derecho comtin tradicional en los ca-
sos de rescisién de convenciones patrimoniales, sélo sufren
excepcion —en el estado actual de nuestro derecho—
cuando se tratate de convenciones que tengan un objeto o

propésito inmoral, de lo que no se ha tratado en el caso

presente,

Considerando, que la Ley No. 285, de 1964, s6lo previq
el envio a la Corte de Apelaciéon de Santiago cuando se
casaran las sentencias de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, pero nada dispuso para la eventualidad de que se
casaran ulteriormente las sentencias de la Corte de San-
tiago; que existe por tanto, un vacio de procedimiento que
esta Suprema Corte de Justicia debe suplir, para el caso de
que ahora se trata, y que es lo razonable que el envio se
haga a otra Corte de Apelacién con apoderamiento especial;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 21 de abril de 1967 por la Corte de Apelacién de
Santiago en funciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo, en cuanto ordena la restitucién de los terrenos que ad-
quirié la actual recurrente de parte del actual recurrido,
sin ninguna restitucién de parte de éste; Segundo: Rechaza
el recurso de Alejandrina Pérez Balbuna en cuanto al abu-
so de poder contra el recurrido, establecido en la sentencia
impugnada; Tercero: Envia el asunto asi delimitado a la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, con apodera-
miento especial como Tribunal de Confiscaciones; Cuarto:
Compensa las costas entre las partes.—

B T L) Ry S g
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(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche Henriquez— Manuel D. Bergés Chu-
ani —.Manuel A. Amiama.. Francisco Elpidio Beras.— Joa
ain M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968.

Sentencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 6 de
diciembre de 1967.

Materia: Administrativa-

Recurrente: Dr. Euclides Marmolejos Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 17 dias del
mes de enero de 1968, afios 124’ de la Independencia y 105’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
Euclides Marmolejos Vargas, dominicano, mayor de edad,
abogado, domiciliado y residente en la casa No. 25 de la
calle César Nicolas Penson, de esta ciudad, cédula No.
58993, serie Ira., contra la sentencia dictada por la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 6 de diciembre de 1967, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8 de
embre de 1967, a requerimiento del recurrente, en la
no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 21 de noviembre de 1967, la Suprema Corte de
sticia regularmente apoderada por instancia en recusa-
n de fecha 8 de noviembre de 1967 por los Dres. Rafael
arte Pepin y Ramén Pina Acevedo y Martinez, aboga.
del recurrente, contra los Jueces de la Corte de Ape-
6n de Santo Domingo Dr. Pablo Antonio Machado y Dr.
guel Angel Sosa Duarte, dieté una sentencia con el si-
niente dispositivo: “Falla: Primero: Declara inadmisible
demanda intentada por el Doctor Euclides Machado y
Miguel Angel Sosa Duarte, Primero y Segundo Sustituto
‘de Presidente de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
:'37 respectivamente, y, Segundo: Condena al Doctor Eu-
- clides Marmolejos Vargas al pago de las costas”; b) que
obre el recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Euclides
Vlarmolejos Vargas, la Suprema Corte de Justicia dicté en
. fecha 6 de diciembre de 1967, la sentencia ahora impugnada
. en casacion, con el siguiente dispositivo: “Resuelve Prime.
- ro: Declarar inadmisible el recurso de oposicion inter-
- puesto por el Doctor Euclides Marmolejos Vargas, contra
;h sentencia pronunciada en Camara de Consejo, por la
. Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de noviembre de
- 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; y, Segundo: Ordena que la presente deci-
- 8i6n sea comunicada al Magistrado Procurador General de
- la Republica, para los fines procedentes”;
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Considerando que de conformidad con el articulo 1ro.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema
Corte de Justicia, decide como corte de casacion, si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima instan.
cia, o en instancia tnica, pronunciados por los tribunales
del orden judicial;

Considerando que es evidente que dicho texto legal
solo ha podido referirse a las sentencias emanadas de las
cortes de apelacion, los juzgados de primera instancia, los
juzgados de paz y los tribunales especiales cuando asi lo
disponga la ley;

Considerando que, en tal virtud, las sentencias pro-
nunciadas por la Suprema Corte de Justicia no son suscep.
tibles de casacién; por lo cual el recurso que se examina
no puede admitirse;

Por tales motivos, Primero:— Declara inadmisible el
recurso el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Eu-
clides Marmolejos Vargas, contra la sentencia dictada por
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de diciembre de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, 3

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi.
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista

Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene.
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968

tencia impugnada: Suprema Corte de Justicia, de fecha 6
 de diciembre de 1967. '

A ia: Administrativa

urrénte: Dr. Euclides Marmolejos Vargas

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma.
] Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franciscc
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau-
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
7 de enero de 1968, afios 124% de la Independencia
f 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
uclides Marmolejos Vargas, dominicano, mayor de edad,
niciliado y residente en la casa No. 25 de la calle Ce-
ar Nicolas Penson de esta ciudad, cédula No. 58993, se.
rie 19, contra la sentencia dictada por la Suprema Cor.
te de Justicia en fecha 6 de diciembre de 1967, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la.
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha §
de diciembre de 1967, a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningin medio determinado de casa_
cion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; 3
2) Que en fecha 21 de noviembre de 1967, la Suprema
Corte de Justicia regularmente apoderada por instancia
de fecha 8 de noviembre de 1967, suscrita por los Dres.
Rafael Duarte Pepin y Ramén Pina Acevedo y Martinez
abogados del recurrente, contra el Doctor Pablo Antonio ]
Machado, Juez Primer Sustituto de Presidents de la Cor-
te de Apelacién de Santo Domingeo, imputindole haber
cometido en perjuicio del recurrente las infracciones de
prevaricacion y violacion de la Ley de Expresion del
Pensamiento y pide a la Suprema Corte de Justicia de.
signe un Juez de Instruccién Especial para la sumaria del
caso, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Resuelve: Primero: Declarar que mientras no se produz.
ca un requerimiento al efecto del Magistrado Procurador ;
General de la Republica, no ha lugar a que el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia nombre un Juez de Ins.
truccion Especial para el caso de prevaricacion imputa.
do al doctor Pablo Antonio Machado, Juez Primer Susti_
tuto de Presidente de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, por el querellante Doctor Euclides Marmolejos
Vargas; Segundo: Que en relacién con la imputacién de
violacién a la Ley de Expresién y Difusién del Pensa-
miento, no ha lugar al nombramiento de un Juez de Ins.
truccion Especial, por tratarse de materia correccional;
Tercero: Condenar al Doctor Euclides Marmolejos Var.



o S AT ——— A

BOLETIN JUDICIAL 73

al pago de las costas; y, Cuarto: Que por Secretaria
comunique la presente Resolucién al Magistrado Pro.
dor General de la Republica y a los impetrantes pa.
Jos fines de lugar”; b) que sobre recurso de oposicion
lerpuesto por el Dr. Euclides Marmolejos Vargas, la
rema Corte de Justicia dict6 en fecha 6 de diciem.
. de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion,
el -siguiente dispositivo: Resuelve: Primero: De-
ar inadmisible el recurso de oposiciéon interpuesto por
Dr. Euclides Marmolejos Vargas, contra la sentencia
pnunciada en Camara de Consejo, por la Suprema Cor-

psitivo se ha copiado en parte anterior del presente
0; y, Segundo: Ordenar que la presente decision sea
‘comunicada al Magistrado Procurador General de la Re.
publica, para los fines procedentes”;

. Considerando que de conformidad con el articulo 1°
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
Corte de Justicia, decide como corte de casacion, si la
v ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima
‘instancia, o en instancia unica, pronunciados por los tri.
" bunales del orden judicial;
, Considerando que es evidente que dicho texto le.
~ gal sélo ha podido referirse a las sentencias emanadas de
‘las cortes de apelacién, los juzgados de primera instan.
~ cia, los juzgados de paz ¥ los tribunales especiales cuan_
~ do asi lo disponga la ley; '

' Considerando que, en tal virtud, las sentencias pro-
- nunciadas por la Suprema Corte de Justicia no son sus-
. ceptibles de casacion; por lo cual el recurso que se exa.
" mina no puede admitirse;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
. recurso de casacion interpuesto por el Doctor Euclides
4 Marmolejos Vargas, contra la sentencia dictada por la
~ Suprema Corte de Justicia, en fecha 6 de diciembre de
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1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
nuel D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secre_
tario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa-
dos, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968

acia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
 Macoris, de fecha 16 de junio de 1967.

: Correccional (Viol. a la ley 5771)

p: Maria Minerva Tejada Vargas y compartes
: Dr. R. Bienvenido Amaro

do: Benedicto Rosario

ervinientes: Benedicto Rosario y Francisco Hernandez
rado: Dr. Manuel Tejada Guzman

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
psticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
amon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
| Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma.
el Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau.
lista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
n la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
7 de enero del afio 1968, afios 1249 de la Independencia
#1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por Ma.
ia Minerva Tejada Vargas, soltera, de oficios domésti,
08, cédula No. 13946, serie 55, domiciliada en la ciudad
de Santo Domingo, Félix Vasquez de la Cruz, casado, do-
Mminicano, domiciliado en la Seccién de Blanco Arriba,

—
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Municipio de Tenares, Provincia Salcedo, cédula No,
13960, serie 55, quien actua en su calidad de padre y ad-
ministrador legal de su hija menor Juana Ramona Mi.
guelina Vasquez y Félix Antonio Paulino, casado, agri ;
cultor, domiciliado en Blanco Arriba, jurisdiccion de Te.
nares, Provincia Salcedo, cédula No. 19694, serie 55, quien
actiia en su calidad de padre y administrador legal de su
hija menor Maria Altagracia Paulino, contra la senten.
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cor_
te de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha 16
de junio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463,
serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conc]usmnes, -

Oido al Dr. Manuel Tejada Guzman, cédula No.
15878, serie 56, abogado de la parte interviniente, Bene~
dicto Rosario y Francisco Hernandez, dominicanos, ma-:
vores de edad, casados, domiciliados en Loma de la Joya,
Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duar-"
te, cédulas Nos. 23842 y 14724, series 56, en la lectura de
sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 7 de junio de 1967,
a requerimiento del abogado Dr. R. Bienvenido Amarn.
en representacién de los recurrentes, en la cual no se in-
voca ningtin medio determinado de casacion; '

Visto el memorial de casacion suscrito por el aboga.
co de los recurrentes y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 3 de noviembre de
1967, en el cual se invocan los medios que mas adelante A
se indican;
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o el escrito del interviniente firmado por su abo- '
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
icia, el dia 3 de octubre de 1967;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
1961; 141, 1382 y 1384 del Cédigo Civil; 191 del
de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
mentos a que ella se refiere, consta a) que en fe.
de diciembre de 1966, el Juzgado de Primera Ins.
. del Distrito Judicial de Salcedo, apoderado por el
erio Publico, dicté en sus atribuciones correcciona.
‘una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FAa
A PRIMERO: Se declara aBenedicto Rosario culpable
wyiolar la ley 5771 en su articulo 19 apartados a, b, y
en perjuicio de Maria Minerva Tejada Vargas, Jua.
mona Miguelina Vasquez y Maria Altagracia Pau-
en consecuencia se condena a 6 meses de prision
ional y RD$100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; SE-
DO: Se declara el contrato de inquilinato suscrite
el prevenido Benedicto Rosario y su comitente Fran.
5co Hernandez (a) Pindongo, inoponible a las victimas
l accidente y en cosencuencia se declara buena y vali.
i la constitucién en parte civil hecha por dichas victi.
38 Maria Minerva Tejada Vargas, Juana Ramona Mi.
elina Vasquez y Maria Altagracia Paulino; TERCERO:
condena al prevenido Benedicto Rosario y a su comi,
fite Francisco Hernandez (a) Pindongo, al pago solida-

de las indemnizaciones. siguientes; a) de RD$500.00
Quinientos Pesos Oro) en favor de Maria Minerva Teja-
8 Vargas, b) de RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro) en favor
® Maria Altagracia Paulino y ¢) de RD$2,000.00 (Dos
Pesos Oro) en favor de Juana Ramona Miguelina Vas.
como justa reparacion por los danos y perjuicios
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sufridos por éstas, a causa de las violaciones a la ley 5771
cometidas por el prevenido Benedicto Rosario; CUARTO:
Se condena al prevenido Benedicto Rosario y a su comi.
tente Francisco Hernandez (a) Pindongo al pago solida.
rio de las costas civiles ordenandose su distraccion en fa_
vor del Dr. R B. Amaro abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se condena al
prevenido Benedicto Rosario al pago de las cosias pena_
les”; b) que sobre los recursos interpuestos countra esa
sentencia intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos los recursos de apelacién intentados por
el Dr. Manuel Tejada G., a nombre ¥ en representacion
del prevenido Benedicto Rosario y de la persona civill
mente responsable Francisco Hernandez (a) ' Pindongg,
asi como por el Dr. R. B. Amaro, a nombre y en repre.
sentacion de las partes civiles constituidas, senores Ma-
ria Minerva Tejada Vargas, Félix Vasquez de la Cruz y,
Félix Antonio Paulino, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe.
cha 5 del mes de diciembre del ano 1966; SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada, y la Corte, obrando por con,
trario imperio y autoridad propia, declara al prevenide
Benedicto Rosario no culpable del delito de violacién a la
Iey No. 5771, en perjuicio de Maria Minerva Tejada, Al-
tagracia Paulino y Miguelina Vasquez, y en consecuen-
cia lo Descarga de toda responsabilidad penal. por insu-
ficiencia de pruebas; TERCERO: Rechaza, por improce- |
dente e infundada, las conclusiones de las partes civiles
constituidas; CUARTO: Daclara las costas penales de ofi.
cio; QUINTO: Condena a las partes civiles constituidas,
al pago de las costas civiles ordenando su distraccién en
favor del Dr. Manuel Tejada G., quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su memorial de casacion los re-
currentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Desnaturalizacién- de las declaraciones de los testigos o
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desnaturalizacion de los testimonios: Segundo Medic:
cion de las reglas de la prueba. Rechazamiento de
tir en materia penal la confesiéon extrajudicial. Na
deracion de testimonios determinantes del proceso.
r Medio: Insuficiencia de motivos, Violacion del ar.
o 141 del Codigo Civil;
. Considerando que en el desarrollo de sus medios de
sacién, que por su relaciéon se retinen para su examen,
s recurrentes alegan en sintesis: a) que la Corte de Ape-
jeion de San Francisco de Macoris desnaturalizé en su
ncia, so pretexto de interpretarlas, las declaraciones
s testigos Donatilo Acosta Santillin, Simén Arturo
nez Toribio, Valerio Alvarado, Ramén Camilo y
acogiendo como sincero parte unicamente de lo
ado por éstos, y rechazando otras partes de sus de-
ciones, con lo que se rompia la unidad de las mis.
§; por ejemplo, la Corte, arguye el recurrente, al re-
rse a lo afirmado por el testigo Donatilo Acosta San.
respecto a la presunta confesion que le hiciera el
nido Benedicto Rosario, de haber sido el autor del
ente en que resultaron lesionados, Maria Minerva
a, Altagracia Paulino y Miguelina Vasquez, unido
D que €l mismo comprobé como Teniente de la Poli-
encargado de la investigacion del hecho, de que las
as del Jeep que manejaba Benedicto Rosario presen_
an indicios de que -habian rozado con un puentecito
maderas que fue destruido el dia del accidente, lo que
ninguna duda contribuia a hacer mas verosimil la
fesion aludida desnaturaliza dicha declaracion atribu-
dole resultados negativos, ¥ no la fuerza probatoria
se debié extraer de la misma; b) que la Corte a.qua
arece negar todo valor probatorio a las declaraciones de
a8 Policia y de Valerio Alvarado, por tratarse de “decla-
ones extrajudiciales”, cuando debian haber constado
el acta de sometimiento levantada contra el preveni_
Benedicto Rosario, violando asi las leyes de la prue-
ba; ¢) por ultimo, que la sentencia impugnada carece de
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una motivacién suficiente, y no indicando la razén por
la cual ha sido rechazada la accién civil indemnizatoria; .

pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug.
nada revela que, contrariamente a lo alegado por los re.
currentes, ella contiene en sus consideraciones de hechc,
la version de los testimonios producidos, con referencias

tlaras de los mismos, desprendiéndose de la ponderacién

soberana que sobre estos hace la Corte a.qua, que lo que
realmente ha ocurrido en el caso que se examina, ha si-

do que, dichas declaraciones en cuanto hubiesen podido _

perjudicar al prevenido, no le merecieron a la Cortea.qua

credulidad alguna, por estar contradichos a su juicio, por

otros elementos y circunstancias del proceso; que por

ser ésta una cuestién de hecho, no puede ser censurada
€n casacion;

Considerando que de ninguna parte de la sentencia

impugnada, se puede deducir como lo arguyen los recu.
rrentes, que lo aseverado por los testigos fuese rechaza-
do como “prueba extrajudicial” por no constar lo afirma.
do por ellos en el acta de sometimiento instrumentadz
por la Policia, sino por las razones arriba expuestas;

Considerando que de todo lo dicho precedentemente,
se infiere que la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
tanto respecto al aspecto penal, como respecto al aspecto
civil; que sobre esto wltimo, es obvio que al no probarse
el hecho puesto a cargo del prevenido, la Corte a.qua,
en esas condiciones, no podia retener falta alguna que die.
se lugar a una condenacién, lo cual explica el fallo impug-
nado, segun resulta de su examen; que ademas, dicho fa.
llo contiene una exposicién completa de los hechos y cir.
cunstancias de la causa, sin desnaturalizacién alguna, que
ha permitido a la Suprema Corte de J usticia, verificar que




ha sido correctamente aplicada; por lo cual los me-
ue se examinan carecen de fundamento y deben ser

onales por la Corte de Apelacién de Sar Francisco
acoris, en fecha 16 de junio de 1967, cuyo dispositi-
copia en otro lugar del presente fallo; Tercero: Con,
a los recurrentes al pago de las costas, con distrac:
a favor del Dr. Manuel Tejada Guzman, quien afir.
na haberlas avanzado.

. PFirmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello,—
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hiio.
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
sncia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario Gene.
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Bahoruco, de fecha 9 de agosto de 1967. [

Materia: Correccional (Viol. a la ley 2402)

Recurrente: Manuel Emilio Medina Rivas

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma.
1uel Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau_
tista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebre sus aundiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
17 de enero del ano 1968, anos 124° de la Independencia
¥ 105? de la Restauracion, dicta en audiencia publica, cc-
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Emilio Medina Rivas, dominicano, mavor de edad, solte.
ro, estudiante, residente en Las Clavellinas, Provincia da
Bahoruco, cédula No. 1746, serie 78, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, en atribuciones coftreccionales y
en grado de apelacion, en fecha 9 de agosto de 1967, cu.
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De- '
clarar y Declara, bueno y valido los recursos de apelacion
interpuestos por los nombrados Manuel Emilic Medina
Rivas y Ana Luisa Vargas Rivas contra la sentencia del



sado de Paz del Distrito Municipal de Villa Jaragua,
fecha 21 de julio de 1967, que condeno en defecto al
enido, a dos afios de prision correccional, ¥ le fijo
a pension de RD$12.00 mensuales a partir de la quere-
la manutencién de dos menores que ambos tie. °
haber sido interpuesto en tiempo ha-
r y Confirma en todas sus par-
y TERCERO: Condenar y Cor-
de las costas del presente re-

, para
T procreados, por
. SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida;
al prevenido al pago
l!;
Oido al alguacil de
.~ Oido el dictamen
ral de la Republica;

turno en la lectura del rol;
del Magistrado Procurador Gene-

curso de casacion levantada en la
retaria del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Bahoruco, @ requerimiento de Manuel Emi.
Medina Rivas en fecha 9 de agosto de 1967, en el cual
se invoca ningtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de:
liberado y vistos los articulos 7y 8 dela ley No. 2402.
- 1950; ¥ 1, 36 vy 65 de la Ley sobre Procedimiento de

asacion;

Vista el acta del re

36 de la Ley sobre Pro-
«T,0s condenados a una
e prision correccional no
o estuviesen presos 0 en

Considerando que el articulo
}- ~dimiento de Casacion dispone:
pena que exceda de seis meses d
podran recurrir en casacién, si I
" libertad provisional bajo fianza”;
Considerando que e] recurrente fue condenado a la
Prision Correccional; que no s€ ha
i€ dicho recurrente esté en prision, ni tam-
~ poco que haya obtenido su libertad provisional bajo fian-
za, 0 la suspension de la ejecucion de la pena que le fue
- impuesta, de conformidad con las disposiciones de los ar-
" ticulos 7y 8 de la Ley No. 2402 de 1950; que, por tanto,
el presente recurso de casacion no debe ser admtiido;
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Por tales motivos, Primero, Declara inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por Manuel Emilio Medi.

na Rivas contra la sentencia correccional dictada por el

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, en fecha 9 de agosto de 1967, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.—-
Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene.
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968

acia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 10 de mayo de 1967.

a: Correccional

ente: Demetrio Nufiez
o: Dr. Rafael Chahin A,

_ do: Julian Vilorio Urbéez
gado: Dr, Manuel E. Pérez Melo

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

sticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma.
el Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bau.
ta Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General,
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
nto Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia
de enero del afio 1968, afios 124° de la Independencia
1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
“mo corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de -casacién interpuesto por Deme.
. trio Nifiez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, cédula No. 5291, serie 27, domiciliado en la seccién
de San Francisco, parage Vicentillo, comun del Seibo,
;;'x,:ontm sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, pronunciada en sus atribuciones correcciona-
' les en fecha 10 de mayo del 1967, cuyo dispositivo se co-
- pia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Chahin A., cédula 11855, serie 25,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene.
ral de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de julio del 1967,
a requerimiento del recurrente en la cual se invocan los
mismos medios invocados en su escrito, tal como se ex-
ponen mas adelante;

I R g e e TP Py meprae g ey _.M

te, en fecha 10 de noviembre del 1967, en el cual se in.
vocan los medios que mas adelante se indican; _'

Visto el escrito de defensa, firmado por el Dr. Ma. l
nuel E. Pérez Melo, cédula No. 1565, serie 1%, abogado
del recurrido, Julian Vilorio Urbaez, dominicano, mayor |
de edad, casado, agricultor, cédula 8161, serie 25, domi-
ciliado en la Seccién de San Francisco, parage Vicentillo,
comun del Seibo;

Visto el escrito firmado por el abogado del recurren. 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 5869 del
1962, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa.
¢ion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
a) que con motivo de la denuncia presentada por Deme.
trio Nufiez contra Julian Vilorio Urbaez, por violacién
de propiedad el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial del Seibo, regularmente apoderado por el Mi-
nisterio Publico, dict6 una sentencia cuyo dispositivo di.
ce asi: “Falla Primero: Que debe Sobreseer y Sobresee
el conocimiento del presente expediente a cargo del nom-
brado Julian Vilorio Urbéez, hasta tanto el Tribunal de
Jurisdiccion Original (Tribunal de Tierras) decida sobre
este asunto. Segundo: Que debe Reservar ¥ Reserva las
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stas”; b) que sobre el recurso de apelacion de la parte
cOnstltuxda Demetrio Nuiez, intervino la sentencia
impugnada, cuyo dlSpOSlthO dice asi: “Falla: Pri.
Admite como regular y vélido, en cuanto a la for.
el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor Ra-
‘Chahin A., abogado, a nombre y representacion del
r Demetrio Nunez, parte civil constituida, contra
cia dictada, en atribuciones correccionales y en fe-
10 de mayo de 1967, por el Juzgado de Primera Ins.
neia del Distrito Judicial de El Seibo, que sobreseyo
‘conocimiento del presente expediente puesto a cargi
el nombrado Julian Viloria Urbaez, inculpado del deli-
e violacion de propiedad, en periuicio del senor De.
io Nufiez, hasta tanto el Tribunal de Tierras de Ju.
ecion Original, decida sobre este asunto; y reservd
costas; Segundo: Rechaza, por improcedente y mal
adas, las conclusiones presentadas en audiencia por
sfior Demetrio Nunez, parte civil constituida, y conse.
temente, acogiendo en parte las conclusiones de la de-
a del prevenido, rechaza en cuanto al fondo el presen.
- o de apelacion, y confirma en todas sus partes, la
tencia recurrida. Tercero: Reserva las costas para que si-
an la suerte de lo principal. Cuarto: Ordena la devolucion
""'i presente expediente por ante el Juzgado de su proce-
ia, para los fines que sean de lugar”;

Considerando que el recurrente ha mvocado en su me.
orial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
esconocimiento y violacién de los principios que rigen el
eseimiento de la accién publica en una excepcion pre.
dicial de propiedad; Segundo Medio: Falsa aplicacién de
5 articulos 7, 9 y 269 de la Ley de Registro de Tierras;
er Medio: Violacién del articulo 215 de] Codigo de Pro.
imiento Criminal; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
hechos y circunstancias de la causa; Quinto Medio:
alta de base legal,

Considerando que en el desarrollo del primero y del
ndo medios de casacién, reunidos, el recurrente ale_
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ga, en sintesis, que es jurisprudencia constante de nuestra
Corte de Casacién, que para que haya lugar al sobresei
miento en caso de una persecucién con motivo de una in.
fraccion atentatoria a la propiedad inmobiliar es necesa.
rio que concurran las siguientes condiciones: “1° Que el
prevenido haya alegado un derecho de propiedad funda.
do en un titulo aparente o sobre hechos de posesion equi.
valentes al titulo; y 2° Que ese pedimento o medio de
defensa sea serio”; que ni en la sentencia del primer gra-
ao ni en la impugnada existe ninguna constancia de que
los jueces examinaron el caracter de seriedad de dicht:lr
redimento, sino que se limitaron a decir que el asunts
se encontraba en curso de saneamiento por ante el Tri_
bunal de Tierras, “como si esta condicién fuera suficien-
e por si sola para sobreseer el conocimiento de la accion
publica, en franca violacion a los principios juridicos y
a las condiciones establecidas por la jurisprudencia cons.
tante”; que si bien es cierto que los articulos 7 y 9 de la
Ley de Registro de Tierras le dan competencia al Tribu.
nal de Tierras para conocer de los procedimientos relati.
vos al saneamiento y registro de todos los terrenos y de
todas las acciones que se refieren a los bienes en sanea.
miento, asi como las que surgen después de iniciada la
mensura catastral, al tenor del articulo 269 de dicha Ley,
no es menos cierto que esa competencia esta subordinada |
a las condiciones establecidas anteriormente, de que el
derecho alegado por el prevenido esté fundade en un n—
iulo aparente o sobre hechos de posesién equivalente a!

titulo, y que ese medio de defensa sea serio, “circunstan,
* cia ésta que no ha sido determinada por la Corte a-qua...”;
Gue no puede ser serio el medio de defensa del prevenido
por cuanto justifica su pretensién en el hecho de que sa
padre Javier Urbaez le vendié a él (al recurrente), sino
que el contrato intervenido fue un arrendamiento, he.
cho éste que no tiene fundamento, puesto que existe en
el expediente un acto de venta auténtico, por el cual Ja.
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 Considerando, que la Cortea.qua para confirmar la
entencia del primer grado que ordené el sobreseimiento
la causa en vista de haber surgido la cuestion preju-
de propiedad, se fund6é en que Julian Vilorio Ur-
alego que el terreno objeto de la violaciéon que se
habia imputado, era de su propiedad por haberlo he.
ado de su padre; que también consta en dicha sen-
cia que el querellante admiti6 en sus declaraciones an.
la Corte que el prevenido habia reclamado la propie.
ad de dicho terreno ante el Tribunal de Tierras;

. Considerando que lo antes expuesto pone de mani.
fiesto que contrariamente a la alegado por el recurrente
s jueces del fondo tuvieron en cuenta la serenidad del ale-
to de propiedad presentado por el prevenido; que, ade-
el examen de los documentos del expediente mues.
que el inculpado ha impugnado el documento de ven-
presentado por el querellante como prueba de sus de.
chos en la parcela en discusién ya que ha alegado que

padre no vendié sus derechos a Demetrio Nunez, sino
‘que solo le otorgd un arredamiento de esas tierras; que
‘en tales condiciones el primer medio del recurso carece
' de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del tercer

* cia lmpugnada se incurrid en la violacién del articulo 215
del Cédigo de Procedimiento Criminal, ya que en la sen.
 tencia de Primera Instancia no se hizo mencién del plazo
‘establecido en la Ley para que el prevenido apodere re-
‘gularmente al Juez competente que debia conocer del li-
. tigio sobre el derecho de propiedad; que por esto la Cor.
‘te a-qua debié declarar nula la sentencia del primer gra.
~ do y no lo hizo; pero,
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—

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “que aunque es cierto que la sentencia dei
primer grado no fijé plazo alguno dentro del cual el pre.
venido debia apoderar la jurisdiccién competente para co.
nocer del caso, no es menos cierto que en el expediente
existe una certificacion del Secretario del Tribunal de
Tierras en la que consta que el terreno en el cual se pro.
dujo la alegada violacion de propiedad se encuentra en
curso de saneamiento por ante dicho Tribunal; y por eso
no era procedente declarar la nulidad del fallo dictado por
el Juez de Primera Instancia”;

Considerando que, por tanto, los jueces del fondo
procedieron correctamente al desestimar estos alegatos
del actual recurrente, pues estando ya apoderado el Tribu-
nal que debia conocer del asunto declinado, era innecesa,
rio otorgar un plazo al prevenido para apoderar dicha ju-
risdiccion; que en tales condiciones el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuar.
to medio el recurrente alega, en resumen, que el preveni.
do Julian Urbéez Vilorio habia confesado tanto en la ju-
risdiccién del primer grado como ante la Corte a-qua que
habia sido condenado por el Tribunal de Primera Instan.
cia de El Seibo en fecha 2 de noviembre del 1962, por esos
mismos hechos, al pago de una multa de RD$30.00 y a una
indemnizacién de RD$600.00, sentencia que luego fue mo.
dificada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris en cuanto a la pena impuesta y al monto de la in.
demnizacion; que en dicha sentencia quedé establecido
tdue Demetrio Nufiez adquirié el terreno objeto de la litis
por compra a Javier Urbéez Vilorio, y esto no significa
que Julidn Urbaez Vilorio tenga algiin derecho en esa
parcela, ya que no presenté6 documentos que pudieran jus-
tificar derecho alguno ni accién sobre esos terrenos; pero,

Considerando que si €s cierto que el prevenido Julian
Urbaez Vilorio habia sido anteriormente condenado por




- IR g b L
Cr— "
R

BOLETIN JUDICIAL 91

cién de propiedad ocurrida en el terreno objeto de la
_ es también cierto que él fue sometido por el actual
ente por nuevos hechos ocurridos con posterioridad
el fallo, y los jueces del fondo podian, como lo hicie.
declinar el asunto por ante el Tribunal competente er
de la excepcién prejudicial de propiedad en esta oca-
presentada por el prevenido en presencia de alega.
especificos a ese efecto, y después de apreciar la se.
d del pedimento, como se dice antes, sin que al pro-
de ese modo se haya violado la autoridad de la cosa
gada; >

" Considerando en cuanto a la falta de base legal ale.
en el quinto medio por el recurrente; que por lo ex.
to precedentemente y por examen de la sentencia im.
ada se advierte que ella contiene motivos suficientes
inentes y congruentes que justifican plenamente su
sitivo, asi como una exposicion completa de los he-
y circunstancias de la causa que han permitido ve.
que la Cortea.qua, hizo, en el caso una correcta
acion de la ley; por lo cual el quinto y ultimo medio
el recurso carece de fundamento y debe ser también de-

mado; ;

. Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
asacion interpuesto por Demetrio Nuifez, contra senten.-
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, pre-
aciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 12
julio del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte ante.
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al
g0 de las costas con distracciéon en favor del Dr. Manuel
Pérez Melo, abogado del recurrido, quien afirma haber-
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
s] D, Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Frar.
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
an Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo,
etario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
ral, que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. -
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CIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1968.

ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
24 de octubre de 1967. -

eria: Correccional.

nte: Procurador General de la Corte de Apelaciéon de La
Vega, c¢. s. José A. Batista.
: José A. Batista.

do: José A. Batista.
p: Dr- Luis Ramén Cordero y Lic. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
za, regularmente constituida por. los Jueces Manuel Ra.

‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis.

 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Strito Nacional, hoy dia 17 del mes de enero del ano
68, afios 124’ de la Independencia y 105’ de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
‘siguiente sentencia;

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro.
rador General de la Corte de Apelacién de La Vega, en
sa seguida a José A. Batista, dominicano, mayor de
casado, comerciante, domiciliado y residente en Ja.
a, La Vega, cédula 9, serie 50, contra sentencia dic-
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tada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela.
ci6n de La Vega, en fecha 24 de octubre de 1967, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se reconocen co.
mo regulares en la forma, los recursos de apelaciones in-
terpuestos tanto por el acusado, como por el Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, en contra de
la sentencia correccional rendida en fecha 18 de marzo
del 1965, por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Segun.
do: Se acogen las conclusiones del prevenido, en el sentido
de que debe anularse, y se anula, dicha decisién recurrida,
por violacién del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, al no cumplirse con el requisito exigido por el
mismo, en cuanto a la consignacién de la forma de la ju-
ramentacién de los testigos deponentes en este expediente,
y ante el Juez a.quo, especialmente en relacién a M1. Ant,
Morales C., declaraciéon fundamental en dicha sentencia;
Tercero: que en virtud de lo dispuesto por el Art. 215 del
mismo Cédigo, esta Corte de Apelacién, avoca la causa, ¥y
falla sobre el fondo del presente expediente; Cuarto: que
debe descargarse, y se descarga, al sefior José Antonio Ba.
tista Ramirez, del delito de fraude en perjuicio del Fisco,
es ‘decir violacién a la Ley No. 3005, y su Reglamento No.
7601, por no haber cometido ni el uno, ni las otras; Quinto:
Se declaran las costas de oficio”; 3

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Ramén Cordero, cédula 28384, serie 47,
por si y por el Lic. Salvador Jorge Blanco, cédula 37108,
serie 31, abogados del prevenido José A. Batista, en la
~ lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, en fecha 27 de octubre del
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a requerimiento del recurrente, en la cual no se in.
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa interpuesto por los aboga-
del prevenido y depositado en la Secretaria de la Su.
a Corte de Justicia en fecha 12 de enero de 1968,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
0 y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

- Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
n sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
' civil o por la persona civilmente responsable, el de.
0 de un memorial con la exposicién de los medios en
se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
motivado el recurso en la declaracién correspondiente:;
. Considerando que en el presente caso, el recurrente
voco, cuando declaré su recurso, ningtin medio deter-
do de casacion; que dicho recurrente tampoco ha pre-
do con posterioridad a la declaracién del recurso, el
rial con la exposicién de los medios que le sirven de
amento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;

| Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
sacién interpuesto por el Procurador General de la
de Apelacion de La Vega, en la causa seguida a José
L Batista, contra sentencia dictada en atribuciones co.
‘tionales por la Corte de Apelacién de La Vega, de fe-
24 de octubre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copia-
O en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Decla-
4 1as costas de oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente— Carlos Ml. Lamarche Henri.
tez— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio
4S.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro.
8 Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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——

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamzento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cm*hﬁpo (Fdo) Ernesto Curiel hijo. '
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ENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1968.

impug'nada Coarte de Apelmén de La Vega, de fecha
22 de junio de 1967.

: Criminal.
pnte: Pedro Campusano Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel

n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ante, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M, Alvarez Perellé y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
go de Guzman, Distrito Nacional, a los 19 dias del mes
Enero de 1968, anos 124’ de la Independencia y 105’ de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
pién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Campusano Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
cédula No. 28784, serie 2, domiciliado en Bonao, contra
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, pronuncia-
en sus atribuciones criminales, en fecha 22 de junio del
7, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
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Secretaria de la Corte a.qua, el 27 de junio del 1967, a re-
querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 296, 297, 298, 302 reformado
por la Ley No. 64 del 1924; y 463 del Cédigo Penal; 1382
del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; b _'

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la muerte de Juan Evangelista Jiménez, el
Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de La Vega,
dicté una providencia calificativa con el siguiente disposi-
tivo: “Mandamos y Ordenamos Primero: que los inculpa.
dos Erasmo Diaz (a) Nene, Pedro Campusano Diaz (a) Plan
y Rafael Antonio Espinosa Soto (a) Pichoco y Aura Estela
Sanchez, sean enviados por ante el Tribunal Criminal co-
rrespondiente, para que alli se les juzgue de acuerdo a la
Ney; Segundo: que la presente Providencia Calificativa,
sea notificada por Secretaria al Magistrado Procurador Fis.
cal de este Distrito Judicial, asi como también a dichos in-
culpados; Tercero: que un estado de las piezas que inte-
gran el presente expediente y que hayan de servir como
medios de conviceién sea remitido al Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito J: udicial, para los fines que ha-
yan de lugar, después de expirado el plazo de Apelacion;
Cuarto: que la presente Ordenanza De No Ha Lugar, re.
lativa a los nombrados Eduardo Diaz Pérez (a) Papin, Ma.
rio Abad Cuduco y Ramén Gerardo Suriel Acosta, sea no-
tificada por Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, asi como también a dichos inculpa.
dos; Quinto: que en lo que respecta a los inculpados, a
quienes se ha dado Ordenanza De No Ha Lugar, el expe-
diente sea devuelto al Magistrado Procurador Fiscal de es-
te Distrito Judicial, una vez expirado el plazo de Apela-
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; Sexto: que el Magistrado Procurador Fiscal de este
to Judicial de La Vega, ponga en Libertad a los
ados Eduardo Diaz Pérez (a) Papin, Mario Abad Cu-
y Ramén Gerardo Suriel Acosta, si éstos se encontra.
presos por este hecho”; b) que sobre el recurso de ape-

2 de Pedro Campusano Diaz, y compartes, la Camara
Calificacion del Departamento de La Vega, dict6 en fe.
19 de febrero del 1962, el siguiente veredicto: “Resuel.
Primero: Declarar regular y valido el recurso de ape-
én interpuesto por los nombrados Erasmo Diaz (a) Ne.
Pedro Campusano Diaz (a) Plan, Rafael Antonio Espi-
Soto (a) Pichoco y Aura Estela Sanchez, contra la
sidencia Calificativa y Ordenanza de No Ha Lugar dic.
a por el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Ju-
al de La Vega en fecha 8 del mes de febrero del ano
novecientos sesenta y dos, que los envia por ante el

hal Criminal inculpados del crimen de asesinato de
n Evangelista Jiménez (a) Compay, los tres primeros,
de complicidad, la ultima, por haber sido hecho en tiem-
héabil: Segundo: Confirmar la providencia calificativa y
denanza de No Ha Lugar dictada en fecha 8 del mes de
febrero del ano en curso, mil novecientos sesenta y dos, por

_magistrado juez de Instruccién del Distrito Judicial de
a Vega, que envia por ante el Tribunal Criminal a los
smbrados Herasmo Diaz (a) Pichoco y Aura Sanchez, bajo
“inculpacion del crimen de asesinato de Juan Evangelis-

iménez (a) Compay, los tres primeros, y de complicidad,
. {ltima, para que alli sean juzgados y de acuer-
a la Ley. Tercero: Remitir el expediente al Ma-
irado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ve-
ga, para los fines procedentes; ¢) que la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
'w de La Vega, regularmente apoderada, dicto en fecha 8
‘de junio del 1967, una sentencia cuyo dispositivo se copia
' mas adelante; d) que sobre el recurso de apelacién del
- acusado Pedro Campusano Diaz la Corte de Apelacién de
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La Vega dicté la sentencia ahora impugnada cuyo disposi.
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Pedro
Campusano Diaz (a) Plan, inculpado de asesinato en per.
juicio de Juan Evangelista Jiménez o German (a) Compay,
contra sentencia criminal, dictada por la Primera Camara

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, en fecha 8 de Junio de 1962,
cuyo dispositivo es el giguiente: “Falla: Primero:

Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu.
cién en parte civil hecha por los sefiores Trinidad Marti-

nez madre del menor Carlos Antonio German, hijo legi.

timo de ella y el finado Juan Evangelista German, Delfin

Reyes y Antonia Germén, padre y madre respectivamente

del finado Juan Evangelista German contra los sefiores

acusados Erasmo Diaz, Pedro Campusano Diaz, Rafael An.
tonio Espinosa y Aura Estela Sanchez; Segundo: Declarar
culpables del crimen de Asesinato a los nombrados Eras-
mo Diaz (a) Nene y Pedro Campusano Diaz (a) Plan en
perjuicio del que en vida se llam6 Juan Evangelista Ger.
man, y en consecuencia se condena al primero Erasmo
Diaz, a sufrir 30 (Treinta) Afios de Trabajos Publicos y al
segundo Pedro Campusano Diaz a sufrir 20 (Veinte) Afios
de Trabajos Publicos acogiendo en favor de éste circuns-
tancias atenuantes; Tercero: Descarga, a los nombradod
Pedro Antonio Espinosa Soto (a) Pichocho y Aura Estela
Sanchez por insuficiencia de pruebas el primero y por fal.
ta de intencién delictuosa la segunda; Cuarto: Acoger en
cuanto al fondo las conclusiones de las partes civiles cons.
tituidas en los que respecta a los nombrados Erasmo Diaz
y Pedro Campusano Diaz y en consecuencia condena a és-
tos al pago solidario de una indemnizacién de RD$10,000.00
(Diez Mil Pesos) en provecho de las partes civiles consti-
tuidas ordenando que en caso de insolvencia de los acusa-
dos compensarla con su apremio corporal, durante un afio
de prisién; Quinto: Se condena a los acusados Erasmo Diaz
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o Campusano Diaz, al pago solidario de las costas
y civiles distrayendo las Gltimas en provecho del
José Martin Elsevyf y Lopez, abogado de las partes
s constituidas quien afirma haberlas avanzado en su
parte; Sexto: Rechaza las conclusiones de las partes
iles constituidas por improcedente y mal fundadas en

e respecta a los sefiores Rafael Antonio Espinosa Soto
a Estela Sanchez y en consecuencia los condena al
de las costas civiles referentes a la nombrada Aura
tela Sanchez, distrayendo las mismas en provecho del
¢. Fabio Tomas Vasquez Cabral quien afirma haberlas
yanzado en su totalidad; Séptimo: Pronunciar las costas
 oficio en lo referente a los sefiores Rafael Antonio Es.-
nosa Soto y Aura Estela Sanchez. Por lo que ordenamos
los sefiores Rafael Antonio Espinosa Soto y Aura Es-
Sanchez sean puestos en libertad a no ser que se en-
tren detenidos por otra causa, por haber sido hecho de
midad a la Ley. Segundo: Pronuncia defecto contra
e civil constituida, por no haber comparecido a la
encia no obstante haber sido citada legalmente. Terce«
onfirma en todas sus partes la sentencia apelada, en
to se refiere al inculpado Pedro Campusano (a) Plan.
p: Condena al inculpado Pedro Campusano (a) Plan,
go de las costas penales”;

- Considerando que la Corte a-qua, mediante la ponde.
on de los elementos de prueba que fueron regularmen.
@ administrados en la instruccion de la causa, dio por es-
ecido que en la madrugada del lunes 6 de noviembre
1961 Pedro Campusano Diaz, se reuni6 con su tio Eras.
Diaz, con el propésito de darle muerte a Juan Evange.
a Jiménez lo cual realizaron a pedradas y por estran-
lacion;

Considerando que los hechos asi establecidos consti.
a cargo del acusado, hoy recurrente en casacion, el
erimen de homicidio con premeditacién y asechanza, caso
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de asesinato, previsto por el articulo 296 del Cédigo Penal,
y sancionado por el articulo 302 del mismo Codigo, modi-
ficado por la Ley No. 64 del 1924, con la pena de 30 anos
de trabajos publicos; que, en consecuencia, al condenar a_
dicho acusado, después de declararlo culpable del referido
crimen, a 20 afios de trabajos publicos, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, la Corte a.qua le aplico
una sancion ajustada a la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que la a.qua admitié que el crimen cometido por Pedro
Campusano Diaz, en la persona de Juan Evangelista Ger-
man, causé a las partes civiles constituidas, dafios morales
y materiales, cuyo monto aprecié soberanamente en la su-.
ma de RD$10,000.00; que, por tanto, al condenar a dicho |
acusado al pago solidario de esa suma, con el otro acusado;
a titulo de indemnizacién, ordenando que en caso de insol-
vencia de los acusados debia ser perseguible con apremio
corporal, durante un afio de prision, la Corte a.qua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil,
y de los articulos 780 y siguientes del Cédigo de Procedi-
miento Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del acusado recurrente vicio alguno que justifique
su casacién; ' '

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Campusano Diaz, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 22
de Junio del 1967, pronunciada en sus atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, )

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen.
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-




Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Pe.
uan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
stario General.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1967

’

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
fecha 9 de septiembre de 1966,

Materia: Correccional

Recurrente: Compafiia Aguilar S, A,
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota {

Interviniente: Ratl Enrique Pérez
Abogado: Dr. Fausto E. Rosario del Castillo

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo sustituto de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencia, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman Distrito Nacional, a los 19 dias del
mes de Enero del 1968, afios 1249 de la Independencia y
105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pafiia Aguiar S-A, sociedad comercial, con domicilio social 1
en el Edificio Baquero calle “El Conde”, esquina Hostos
de la ciudad de Santo Domingo, contra sentencia correccio-
nal dictada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 9 de septiembre de 1966, cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
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s recursos de Apelacion intentados por el Dr. Ramén
envenido Amaro, a nombre y en representacién del pre-
nido José Antonio Hilario o Hidalgo y de la Compania
s Seguros Aguiar S. A., contra sentencia del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fe-
4 del mes de marzo del afio 1966, y por el Procurador
aral de esta Corte, contra la misma sentencia; Segundo:
acia el defecto contra la Compaiiia de Seguros Aguiar
A., por no haber comparecido estando legalmente citada;
reero: Confirma en todas sus partes la sentencia objeto
3] presente recurso de Apelacién; Cuarto: Condena al Ape-
s José Antonio Hilario o Hidalgo, al pago de las costas
es; Quinto: Condena al prevenido José& Antonio Hilario
dalgo, y a la Compaiiia de Seguros Aguiar S. A., al pa-
lidario de las costas civiles de ambas instancias, orde-
indo su distraccién en favor del Dr. Fausto E. del Rosario
., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Qido al Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie
, por si, y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula
0. 22398, serie 23, abogado de la parte recurrente en la
ara de sus conclusiones;

. Oido el Dr, José de Jesis Bergés Ramos, en represen-
5n del Dr. Fausto E. Rosario del Castillo, cédula No.
19, serie 56, abogado del interviniente, Ratl Enrique
ez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pu-
, con cédula No. 2164, serie 20, en la lectura de sus
usiones;

| Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, 'en fecha 20 de septiembre de 1967, en la
1 no se expresa ningin medio determinado de casacién;
Visto el memorial de fecha 4 de diciembre de 1967,
serito por los abogados de la parte recurrente en la cual
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se invocan los medios de casacion que se indicaran mas ade-
lante; :
Visto el escrito de intervencién de fecha 4 del mes de
diciembre de 1967, suscrito por su abogado; v

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en su memorial la parte recurrente
invoca los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violaciéon del inciso Quinto del Articulo 23, Ley No. 3726,
Sobre Procedimiento de Casaciéon; Segundo Medio: Vlola-
cion del derecho de defensa.

Considerando que la parte interviniente a su vez pro-
pone contra el presente recurso de casacion, un medio de
inadmision basado en que la sentencia impugnada fue no-
tificada a la Compania recurrente en fecha 3 de noviembre
de 1966, y a la parte civilmente responsable, con fecha 31
de octubre de ese mismo afo, y no fue sino el 20 de sep-
tiembre de 1967, cuando la Compania de Seguros “Aguiar
S-A”, interpuso su recurso de manera, pues que lo hizo
tardiamente;

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, en materia penal, el pla-
zo para interponer el recurso de casacion es de diez dias,
contados desde la fecha del pronunciamiento de la senten-
cia, si las partes estuvieron presentes en la audiencia en
que dicha sentencia fue pronunciada; si la sentencia se hu-
biere dictado en defecto, como ocurrié en la especie, el pla-
zo para interponer el referido recurso se empezari a con-
tar a partir del dia de la notificacién de dicha sentencia;

Considerando que la sentencia impugnada solamente
podia ser recurrida por la via de la casacién durante el
plazo de diez dias, mas el que corresponde en razén de
distancia; plazo que comenzé a correr desde el dia 3 de no-




e B U o -I_.-._—zu—_vqwc

BOLETIN JUDICIAL 107

= de 1966, en que a la Compania de Seguros “Aguiar
, le fue notificada, mediante acto de alguacil, la sen-
en defecto que impugna, por lo cual el recurso de
én de que se trata, habiendo sido interpuesto en fecha
septiembre de 1967, es tardio;
- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

Raul Enrique Pérez; Segundo. Declara inadmisible por
el recurso de casacién interpuesto por la Compaiiia
guros “Aguiar S-A, contra la sentencia dictada en atri-
nes correccionales y en fecha 9 de febrero de 1966, por
rte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, cuyo
sitivo fue copiado en otro lugar del presente fallo;
: Condena a la recurrente al pago de las costas, dis-
adolas en favor del Dr. Fausto E. Rosario del Castillo,
afirma haberlas avanzado.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
jue certifico.— (Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 19 de mayo de 1967.

Materia Correcional

Recurrente: Juan Luis
Abogados: Dres. Victor M1, Mangual, Juan Luperén Vasquez,
Fermin Mercedes, Margasin y Roberto A. Rosarios

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero del afio
1968, afios 124° de la Independencia y 105° de la Restaura-
cién, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Luis,
dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residen-
te en la Secciéon de Honduras, Municipio de Samana, cédula
No. 549, serie 65, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en fecha 19 de mayo de 1967, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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" Oido al alguacil de turno e la lectura del rol;

~ 0Oido al Dr. Gabriel J. Hernandez Mota, en representa-

én de los Dres. Victor Manuel Mangual, Juan Luperén

suez, Fermin Mercedes Margarin y Roberto A. Rosario

as Nos. 18900, 24229, 14071 y 14879, series 18 y 48,

bogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai

la Reptblica.

" Vista el acta del recurso de casacién de fecha 8 de ju-
lo de 1967, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua, a
srimiento del Dr. Victor Manuel Mangual, abogado de:
ente Juan Luis, en la cual no se invoca ningin medic
inado de casacidn;

. Visto el memorial de casacion suscrito por los abogac
recurrente, en el cual se invocan los medios que se in-
mas adelante;

ado y vistos los articulos 1° de la Ley 5869, de 1962,
5 y 1382 del Codigo Civil; 7 de la Ley de Registro de
as; 1, 3 y 141 del Cédige de Procedimiento Civil; y 1y
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
‘con motivo de una querella por violacién de propiedaa
ntada por Julian Jaime contra Juan Luis, el
zgado de Primera Instancia, del Distrito Judicial
Samana dicté en fecha 22 de febrero de 1967,
sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la
ra impugnada; b) que sobre recurso del prevenido, la
orte a-qua dicté en fecha 19 de mayo de 1967, la sentencia
ora impugnada en casaci6n, con el siguiente ,dispositivo.
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido al recurso
apelacién intentado por el prevenido Juan Luis, contra
entencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Judicial de Samana, de fecha 22 del mes de febrero del afig
1967, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falka: Primero: que deb.
declarar y declara buena y valida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, hecha en audiencia por el sefiop
Julian Jaime, contra el prevenido Juan Luis, por estar
ajustado a la Ley; SEGUNDO: Que debe condenar al preve-
nido Juan Luis, cuyas generales constan, al pago de una
multa de veinticinco pesos oro, al pago de una indemniza-
cién de doscientos pesos oro, en favor de la parte civil cons-
tituida, sefior Julian Jaime, como justa reparaciéon de da-:
flos morales y materiales por él experimentados y al pago
de las costas civiles y penales, con distraccion de las civi-
les, en provecho del Dr. Antonio José, abogado de la par-
te civil constituida, por haber avanzado en su totalidad,
por su delitc de violacién de propiedad en perjuicio del
senor Julian Jaime, reconociendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, ordenindose la confiscacién de las me-
joras, asi como la destruccién de la cerca, declarandose la
presente sentencia ejecutoria no obstante cualquier recur-
so; SEGUNDO: Rechaza la excepcion de incompentencia
presentada por la defensa del prevenido, por improceden-
te e infundada; TERCERO: Ccnfirma en todas sus partes
la sentencia objeto del presente recurso de apelaclon,.
CUARTO: Condena al prevenido Juan Luis al pago _,.
las costas penales y civiles, ordenando la distraccién de las
altimas en provecho de los dectores Antonio José hijo ¥
Manuel Tejada G., quienes afirman haberlas avanzado”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
al articulo 1ro., de la ley No. 5869 del 24 de abril de 1962.
Falta de Intencion Delictuosa; Segundo Medio: Violacion
a las reglas concernientes a la excepcion prejudicial dE\j;_
propiedad.— Falta de ponderaciéon de un Documento.—
Violacién al Derecho de Defensa. Violacion al Art. 1315
del Cédigo Civil y a las reglas de la Prueba— Omisién de
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tatuir; Tercer Medio: Incompetencia del Tribunal Penal.-
ci6n al Art. 7 de la Ley de Registro de Tierras y a las
s de Procedimiento para la Mensura Catastral— Vio-
6n al Art. 1ro. Parrafo 5% y Art. 3 Parrafo 2do., del Co-
de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Violacion al
. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Falta de Mo-
— Desnaturalizacion de los hechos de la Causa.— Falta
T Legal";

. Considerando que en el desarrollo de los medios prime-
y segundo, el recurrente alega en sintesis que la otra
se querell6 de haberle “cercado una parcela con 17
s de coco dentro”, y “no habla de introducciéon” y que
ngiin momento el querellante ha invocado “la pene-
n con el deliberado propésito... de quedarse con di-
propiedad”, por lo cual falta el elemento intencional,
no hay delito; que en el ordinal cuarth de sus conclusiones
rmé que aportaria la “contraprueba” de sus derechos, y
ecto deposité su Certificado de Titulo; que no obstan-
excepcion perjudicial” la Corte a-qua “no quiso
ar esa situacion juridica”; que la Corte no ponderd
rtificado de Titulo depositado, v que de haberle he-
otra hubiera sido la decision a aue hubiera arribado,
debié determinar con precisién “‘a cual de las parcelas
sponde la porcién de terreno, cuya propiedad alegan
s partes”, por todo lo cual a su juicio, se incurri6é en
ios y violaciones invocados; pero,

~ Considerando que el examen del fallo impugnado reve-
e mediante la ponderacién de los elementos de prueba
ados en la instruccion de la causa, la 'Corte a-qua dio
stablecido lo siguiente: “a) que el prevenido Juan
¥ la parte ciyil constituida Julian Jaime, son respecti-
nte propietarios de sendas parcelas colindantes, sitas
seccién de Honduras del municipio de Samana; b) que
€ el prevenido al levantar una cerca para separar su par-
la de la del vecino, extendi6 ésta fuera de los limites
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1

marcados por los bornes correspondientes, englobando asf
dentro de su parcela una porcién de aproximadamente cin-
co metros de ancho, de la parcela perteneciente al agravia-
do; ¢) que para realizar este acto el prevenido no obtuve
el consentimiento del propietario; d) que el prevenido ine
curri6 en la comisién del hecho aludido, no obstante exis-
tir un borne que marcaba la linea limitrofe y no obstante

conocer €l personalmente por donde se extendia la tal li-
nea’’; :

Considerando que de acuerdo con el articulo Iro. de
la Ley No. 5869 de 1962, basta para incurrir en el delito
violacién de una propiedad urbana o rural, el introducirse
en ella, sin permiso del duefio, arrendatario o usufructuario;
que habiendo establecido la Corte a-qua, como cuestién d e
hecho, segiin consta en el considearando anterior Jque el
prevenido, quien tiene una propiedad que colinda con la
ocupada por el querellante construyé una cerca para sepa-.
rar ambas parcelas y se extendié fuera de sus limites, los
que estaban marcados por bornes, dejé claramente estable-
cido con ello su introduccién en el predio ajeno, para lo
cual necesitaba permiso —que no tenia— del propietario o
poseedo{-; que no era imprescindible que en la querella se
empleara especificamente la palabra “introduccién” ola
palabra “penetracién”, como pretende el recurrente, pues
bastaba con denunciar los hechos de la prevencién para que
los jueces pudieran formar su conviceién al respecto; que
en cuanto a la intencién delictuosa esta es una cuestién de.
hecho que escapa a la censura de la casacion, y los jueces
puden inferirla de las circunstancias de la causa; que, con
respecto a las conclusiones presentadas, la cuales envol-
vian a juicio del prevenido, hoy recurrente en casacién,
una cuestion prejudicial que debia declinarse para ser de.
lucidada por el Tribunal de Tierras es evidente que esto
qued6 rechazado, implicitamentepor falta de seriedad, al
comprobar la Corte a-qua, que en el terreno existian bor-
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. mas alla de los cuales se extendi6 el prevenido al le-
la cerca y dejar dentro “una porcién de aproxima-
te cinco metros de ancho, de la parcela pertenecien-
41 agraviado”; que, para ello no era imprescindible dar
_motivacién particular sobre el Certificado de Titulo
ado por el prevenido; y, ademas, a ese depésito no
on indiferentes los jueces del fondo, pues del mismo
sonstancia la sentencia impugnada en su pagina 3, a
sposito de las conclusiones del abogado de dicho preveni-
yen donde se cita el certificado de titulo; que, por consi-
iente, los medios primero y segundo carecen de funda-
ento y deben ser desestimados;

. Considerando que en el desarrollo del tercer medio, el
currente alega en sintesis, que la jurisdiccion penal era
competente, pues en el caso lo que se planteaba era una
lestion de lindetros, lo cual correspondia resolver al Tri-
unal de Tierras, segln el articulo 7 de la Ley de Registro
e Tierras, o a los tribunales civiles segun el articulo Iro.,
afo 39 y articulo 3° parrafo 2do., del Cédigo de Proce-
imiento Civil; pero,

Lr Considerando que sobre este punto la Corte a-qua en
s considerandos segundo y tercero de su fallo dijo lo si-
uiente: “que el prevenido Juan Luis ha sido traducido
por ante el tribunal correccional, inculpado del hecho de
abes cercado una parcela propiedad del querellante, con
17 matas de cocos dentro; que este hecho por su naturaleza
es susceptible de caracterizar el delito de violacién de pro-
piedad, previsto y sancionado con penas correccionales por

articulo 1ro. de la ley No. 5869; que el referido hecho

6 en la seccién de Honduras jurisdiccién del muni-
cipio de Samané; que al tenor del articulo 20 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, es competente para conocer de un
hecho calificado crimen o delito, el tribunal del lugar donde
' Se cometi6 el hecho, el de la residencia del inculpado y el
;ir- ‘lugar en que éste pueda ser encontrado; que en tales
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condiciones eg competente para solucionar el presente caso,
el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicial de
Samana, lugar donde se cometié el hecho, como tribunal
de primer grado, y como tribunal de apelacion ésta Corte”;
“que en otro orden de ideas, la circunstancias de que el
prevenido sea propietario de una parcela colindante con el
fundo invadido, no hace perder a] hecho su caricter delie-
tuoso, atin cuando la cerca levantada haya tenido como
finalidad separar ambas parcelas , si al levantar tal cerea
se ha usurpado parte de la parcela que se dice violada; que,
por lo tanto procede rechazar la excepcion de incompeten-

cia propuesta por el prevenido”’; )

Considerando que el hecho de que el articulo 7 de la
Ley de Registro de Tierras ponga a cargo del Tribunal de
Tierras, (en la anumeracién que hace este texto) la facul-
tad de decidir a quien corresponde el derecho de propiedad
de un inmueble en curso de saneamiento, o de los derechos
reales accesorios sobre dicho inmueble, litis sobre terreno
registrado, etc., no le resta en modo alguno competencia al
tribunal penal para conocer del delito de violacién de pro-
piedad, previsto pdr una ley especial, ya que el conocimien-
to de ese delito no ha sido incluido por la Ley de Registro
de Tierras, ni por ninguna otra ley, entre aquellos que ex-
cepcionalmente debe conocer y fallar el Tribunal de Tie-
ITas; que un razonamiento similar es aplicable a la, compe-
tencia de los tribunales civiles ordinarios para resolver las
acciones en delimitacién, mutacién de limites, ete., segin
el Cédigo de Procedimiento Civil, pues ello no descarta la
posibilidad de que el legislador, fuera del aspecto civil de
una controversia a tales fines, instituya en delito penal
una determinada actuacién, como lo ha hecho, con la in-
troduccion en una propiedad agena, registrada o no, sin
consentimiento del duefio, arrendatario o insufructuario,
delito que bien puede configurarse, a juicio de los jueces
del fondo, entre propietarios o poseedores colindan_



cuando uno de ellos, invade, ocupa o cerca una por-
del otro, como ha ocurrido en la especie; que por to-
esas consideraciones, unidas a las ya expuestas sobre:
sxistencia y posicién de los bornes, el tercer medio del
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considrando que en el cuarto y Gltimo medio el recu-
rente sostiene en resumen que la Corte a-qua incurrié en

olacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
al no dar motivos sobre sus conclusiones relativas al
no en discusién, “cosa que solamente puede determi-
e por medio de un replanteo”, frente al deposito que €l
de su Certificado de Titulo; que desnaturalizé los he-
al decir que el prevenido “cerco una porcion de apro-
adamente cinco metros de ancho”, pues a su juicio el
sen de los testimonios aportados al debate no revelan
ue manera la Corte a-qua que llegé a la conclusion de
dicha porcién tiene aproximadamente cinco metros de
cho”; pues a juicio del recurrente “las declaraciones de
testigos también comprueban la disparidad del criy

en cuanto a la cantidad de terreno”; que incurrié en
vicio de falta de base legal al fallar de ese modo, pues
necesario (repite) un replanteo, y este procedimiento
{a hacerse ante el Tribunal de Tierras; pero,

~ Considerando que en el fondo estos alegatos envuelven

reiteracién de medios anteriores, precedentemente re-
eltos; y, ademas, la Corte a-qua bien podia, como lo hizo,
ablecer como cuestion de hecho la introduccién por el
svenido en el predio colindante; y al decir que el terreno
radido tenia “aproximadamente’ ’tal o cual extension,
incurrié en desnaturalizacién alguna, pues no estaba
resolviendo el aspecto del casc, sino determinando en
base a los bornes que habia en el terreno, y n base a
los demés elementos de prueba el hecho penal realizado por
- el prevenido, a cuyos fines era indiferente la extensién de
‘la faja de terreno violada; que, por otra parte, ella podia
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interpretar soberanamente los testimonios oidos, lo cual es-
capa a la censura de la casacién; que, finalmente el examen
del fallo impugnado muestra que él contiene motivos sufi- '.
cientes y pertinentes, y una relacién completa de los hechos
de la causa que ha permitido verificar que la ley ha sido
bien aplicada, por lo cual el cuarto y Gltimo medio propues-
to carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en los hchos establecidos por la
Corte a-qua, se encuentran reunidos los elementos constitu-
tivos del delito previsto por el articulo 1ro., de la Ley No.
5869, del introducirse en una propiedad inmobiliaria rural
sin autorizacién del duefio, arrendatario o usufructario, he-
cho castigado por dicho texto legal con la pena de tres me-
ses a dos afios de prisién correccional y multa de diez a
quinientos pesos; que, en consecuencia, al condenar al pre-
venido, después de declaralo culpable, y acogiendo circuns-
tancias atenuantes, al pago de una multa de veinte y cinco
pesos, le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles:
que la Corte a-qua apreci6 que el hecho cometido por el
prevenido habia ocasionado dafios morales y materialeg al
querellante, constituido en parte civil cuyo monto fijé so-
beranamente en doscientos pesos; que, al fallar de ese modo
hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Codigo
Civil;

Considerando que no procede pronunciar la condena-
cién del recurrente al pago de las costas civiles del presen-
te recurso, pues la parte civil constituida no lo ha solicita-
do, ya que no ha intervenido en esta instancia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Luis, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha 19 de
mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas penales.




! os: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
s Chupani. —Manuel A. Amiama. —Francisco Elpi-
, Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello— Juan Bautista

s Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia ptblica del dia, mes y afio en é1 expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Fdo.— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1968.

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal de Juzgado de lra,
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 21 de febrero de
1967.

Materia: Correccional.
Recurrente: Vinicio Malagon y Rafael Emilio Andajar.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
‘nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EL.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 19 dias del
mes de Enero del 1968, afios 124’ de la Independencia y
105’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vini-
cio Malagén, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula No. 17984, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 108 de la Avenida “Roberto Pastoriza”, de esta ciudad,
¥ por Rafael Emilio Andjar, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula 838, serie 1ra., domiciliado en
la casa No. 10 de la calle “18” del Ensanche ‘“Naco”, de
esta Capital, contra sentencia de la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dictada en sus atribuciones correccionales, en grado de .
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6n, en fecha 21 de febrero del 1967, cuyo dispositivo
mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

.,'._ stas las actas de los recursos de casacion levantada
la Secretaria de la Camara a.qua, a requerimiento de

sntes, en fecha 2 de marzo de 1967, en las cua-
se invocan medios determinados de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 18 de Enero del co.
inte afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Su-
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
trados Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Jueces de este Tribunal, pa-
egrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
o del recurso de casacion de que se trata, de confor.
con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935.
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
, ¥ vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
61, 1 y siguientes de la Ley 4809 del 1957, 195 del
o de Procedimiento Criminal, y 1, 20, 43 y 65 de la
obre Procedimiento de Casacion,

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 4
ero del 1965, el Juzgado de Paz de la Quinta Circuns-
cion del Distrito Nacional, apoderado regularmente por
Ministerio Publico, dicté una sentencia en fecha 11 de
o del 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
lara a Rafael E. Andajar y Vinicio Malagon culpables
de violar el art. 1ro. de la Ley No. 5771, sobre golpes cau-
ados por vehiculos de motor y en consecuencia le condena
bos al pago de una multa de RD$5.00 pesos y costas”;
D) que sobre los recursos de apelacion de los prevenidos in.
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tervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispostivo d
asi: “Falla; Primero: Declara buenos y validos en cuantg
a la forma los recursos de apelacién interpuestos por el Dr,
Vifias Bonnelly, a nombre y representacién del nombradg
Vinicio Malagon y el Dr. Aristides Torres, a nombre y re,
presentacion del nombrado Rafael E. Andujar, en fecha
15 y 11 de Marzo de 1966, en el Juzgado de Paz de Ia
Quinta Circunscripeion, cuyo texto dice asi: “Iro. Se
dena a los nombrados Vinicio Malagén y Rafael E. An.
dijar, de generales anotadas, culpables de violacién al are
ticulo Iro. de la Ley 5771 (Sobre Accidentes de vehiculos
de motor), el primero ¥ el segundo, al articulo 101 de la
Ley No. 4809 el cual recae sobre el articulo 1ro. de la
5771 y en consecuencia, se les condena a pagar una multa
de cinco pesos (RD$5.00) cada uno y costas; por haber si.
do interpuesto dicho recurso dentro de las formalidades de
Ley; Segundo: En cuanto al fondo se rechaza los pedimen.
tos de las partes y se confirma en todas sus partes la sen.
tencia, objeto del presente recurso. Tercero: Se condena a
los mencionados prevenidos Vinicio Malagén y Rafael E.
Anddjar, al pago de las costas”’;

Considerando que en la sentencia impugnada, se ex-
presa lo siguiente: que Rafael Emilio Andujar y Vinicio p
Malagén fueron condenados por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripecién al pago de una multa de RD$5.00
cada uno por haber violado el articulo Iro., de la Ley 5771,
sobre accidentes ocasionados con vehiculos de motor; que
al conocer de las apelaciones interpuestas por dichos preve-
nidos, y después de haber oido las exposiciones de las par.
tes ha resuelto confirmar en todas sus partes la sentencia
del primer grado por considerar que se ha hecho una justa
aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada la sentencia del Juzgado
de Paz de a Quinta Circunscripcién, que se confirma por la
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cia impugnada, se comprueba que en ella se expresa
ante lo siguiente: que Rafael Andujar fue impruden.
la conduccién de su vehiculo por no observar las
ones de la Ley 5771 del 1961, y que Vinicio Mala.
culpable “de violar el articulo 1ro. de la Ley 5771
‘accidente ocasionados con su vehiculo de motor”;
Considerando que por lo expuesto precedentemente se
dencia que la sentencia impugnada no contiene una ex-
sicion de los hechos y circunstancias de la causa que
rmitan a esta Corte verificar si el Juez a-quo ha hecho
caso una correcta aplicacion de la Ley; todo lo cual
ne de manifiesto que la sentencia carece de base legal y
be ser casada,

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia pronun.
da por la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional,
unciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
ebrero del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte
or del presente fallo; y envia el asunto por ante la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen.
a7z Manuel B. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia.
__ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
—_ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
1ijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1968.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M
guana, de fecha 29 de septiembre de 1967.

——

Materia: Criminal,

Recurrente: Tetfilo Pacheco Valdez,

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, a los 19 dias del
mes de Enero del 1968, afios 124’ de la Independencia y

105’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teéfilo
Pacheco Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, cédu- _
la No. 4632, serie 44, domiciliado ¥y residente en Las Matas
de Farfan, contra sentencia incidental dictada por la Cor.
te de Apelacién de San Juan de la Maguana, actuando en
atribuciones criminales, en fecha 29 de setiembre de 1967,
cuyo dispositivo se copiard mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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2 el acta del recurso levantada en la Corte a.qua
. doctores Juan Bautista Lépez y Méaximo Pina Pue.

as 3197 y 11443, series 43 y 11, respectivamente,
imiento del acusado, y en la cual no se invoca nin-
o determinado de casacion;

2 Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido y vistos los articulos 68 del Cédigo de Procedi-
ato Civil, 286 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
2 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
| motivo de una apropiacién personal de fondos del Es.
5 Dominicano, imputada a Teéfilo Pacheco Valdez, y
a encontraban bajo la custodia de éste, en su condi-
n de Colector de Rentas Internas de Las Matas de Far-
3, provincia de San Juan de la Maguana, hecho ocurrido
Yo. de mayo de 1965, el Juzgado de Instruccién del Dis-
Judicial de San Juan de la Maguana, regularmente
rado por el Ministerio Piblico, dicto en fecha 22 de
de 1966, la siguiente Providencia Calificativa: “Re-
mos: Primero: declarar, como al efecto declaramos,
existen en el presente proceso cargos € indicios sufi-
s, para encausar al nombrado Teofilo Pacheco Val-
e generales anotadas, como autor del crimen de Des-
en perjuicio del Estado Dominicano, hecho cometido -
ciudad de Las Matas de Farfan, en fecha -1ro. de ma.
0 del afio 1965. Segundo: Enviar, como al efecto enviamos
br ante el Tribunal criminal correspondiente al nombrado
ledfilo Pacheco Valdez para que alli sea juzgado de acuer-
a la ley; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos,
ue la presente providencia calificativa sea notificada den-
'del plazo de ley, tanto al Magistrado Procurador Fis-
‘de este Distrito Judicial como al procesado; Cuarto:
denar, como al efecto ordenamos, que un estado de los
mentos y objetos que han de obrar como elementos de
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conviceién sean trasmitidos por Secretaria, previo in ver
tario de las piezas que lo componen al Magistrado ._.-.
rador Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines p :
cesales”; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de San Juan de 1a Maguana, con motive
dicho apoderamiento dicté en fecha 25 de agosto de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que de be
Primero: Descargar como al efecto Descarga, al nombradg
Teéfilo Pacheco Valdez, de generales anotadas, del crimen
de Desfalco, en perjuicio del Estado Dominicano, por falta
de intencion delictuosa; Segundo: Se declaran las costas de
oficio”; ¢) que sobre recurso del Procurador General de la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, la refe;
da Corte dict6 en fecha 29 de septiembre de 1967, la sen
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones inei--
dentales de los abogados del acusado Teéfilo Pacheco Val.
dez, por improcedentes ¥y mal fundadas en derecho. Segun.
do; Condena al acusado al pago de las costas del incidente,
Tercero: Reenvia el conocimiento de la presente causa pa-
ra una préxima audiencia por considerar indispensable la
audicion de los testigos. Cuarto: Condena a los testigos:
Simén Vinicio Gonzalez, Francisco Julio Alcantara, Ma.
nuel Augusto Féliz (Guilita), Hungria Sanchez, Fidias Fer-
nandez y Héctor M. Figuereo P., al pago de una multa de
veinte pesos (RD$20.00) por no haber comparecido a esta
audiencia para la cual fueron legalmente citados. Quinto:
Reserva las costas relativas al fondo”;

Considerando que el examen de la decisién impugna.
da revela que por ante la Corte a.qua, los abogados del
acusado Pacheco Valdez, concluyeron pidiendo, en resu-
men se declarara la nulidad del recurso de apelacion inter.
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién, sobre el alegato de que dicho recurso, segin
consta en la copia del acto de apelaciéon dejada en el domi-
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acusado, fue declarado a las diez de la manana del
que se conocié y decidi6 el caso, hora en que aun
2ba conociendo la causa, no pudiendo por tanto ha.
urrido contra una decisién que no se habia pro.
o todavia; y, ademas, en razén de que el acto del
jacil en que se hizo la notificacién del recurso en el
io del acusado, no se expresa la calidad en que se
trega de la copia de la notificacién a la senora Flor
e Oleo; impugnaciones que esta Suprema Corte de
aprecia son las que esencialmente han dado lugar
nte recurso de casacion, toda vez que en el acta de
cién del recurso no se expresa ninguno en particu-
tampoco se ha presentado memorial alguno para
C _;.-l entarlo;

'Considerando, en cuanto al primero de los agravios
0s, que si ciertamente en la copia del acta de apela-
expedida por el Secretario del Juzgado de Primera
sia de San Juan de la Maguana, y notificada en el
lio del acusado, se consigna que el referido recurso
arado por el Magistrado Procurador General a las
 ]a manana del dia 25 de agosto de 1966, consta en la_
decision que al conocerse de dicho recurso, la Corte
se hizo presentar el libro del Juzgado de Primera
tancia de San Juan, en el que originalmente se asientan
as de apelacion, resultando de dicha comprobacion
el dia de la comparecencia del Magistrado Procura-
I General de esta Corte lo fue el treintiuno (31) del mes
@ agosto del mil novecientos sesenta y seis (1966) a las
0 horas de la mafiana, y no el 25 de agosto de 1966, como
cumentan los abogados del acusado... por lo que si
sce otra fecha en algin acto que se notificara al acu-
, no es sino el resultado de algun error material, que
Corte subsana™ que por tanto el agravio que aqui se
famina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, en cuanto al agravio relativo a la g
sencia en el acto de notificacién de la apelacion de la me
cion relativa a la calidad de que estaba investida la se
que recibié la notificacion, o sea la sefora Flor Maria G
Oleo, que si bien el articulo 68 del Codigo de Procedimieg
to Civil prescribe a los alguaciles que hagan notificaciong
a domicilio indicar la calidad de parientes, empleados
sirvientes de las personas quienes entregan las copias
las notificaciones la omisién de tal formalidad no ha pes
judicado el derecho de defensa del acusado, de cuya pre
teccion se ha preocupado la ley al prescribir dicha notifies
cion en el articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Cri
minal; que, en efecto, seglin consta en el fallo impugnade
la Corte a-qua no solamente comprobé que la persona &
quien se entregé la copia de la notificacién de la apelacié
era la esposa del acusado, sino que éste también pldlo Su
libertad provisional bajo fianza a la Corte, e igualments
comparecié al llamado a la Secretaria de dicho tribunal
para constituir abogado y ademas hizo acto de presencia
en todas las audiencias anteriores a la que se dicté la de-
cisién ahora impugnada, como en esta tltima; todo lo cua
revela que su derecho de defensa no fue vulnerado en nin.

~gun momento; que, en consecuencia, el agravio aqui exami-
nado carece de fundamento y debe, al igual que el ante.
rior, ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Teéfilo Pacheco Valdez, contra la
sentencia incidental dictada por la Corte de Apelacién de
San Juan de la Maguana, actuando en atribuciones crimi=
nales, en fecha 29 de setiembre de 1967, cuyo dispositive
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y, Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas,



1avelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri.
z— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
s Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
 certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DE 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fecha 21 de junio de 1967. ;

Materia: Correccional (Contrabando)

Recurrente: Joaquin B. Fung Lawrence y National Auto Renta
Corp. s

Abogado: Dr. M, A. Baez Brito (abogado de la compaifiia
rrente).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Jjusticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man :
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Man
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
dio Beras, Joaguin M. Alvarez Perell6 y Juan Bauti
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en &
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19
enero del afio 1968, afios 124° de la Independencia y 1059
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Joa-
quin B. Fung Lawrence, dominicano, mayor de edad, ca~
sado, ex.militar, domiciliado en la casa No. 71 de la calle
Dr. Tejada Florentine, de esta ciudad, cédula No. 57512,
serie 12, y la National Auto Rental Corp. sociedad de co=
mercio organizada de conformidad con las leyes dominica.
nas, domiciliada en la casa No. 76 de la Avenida Indepen-'



de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus

nes correccionales por la Corte de Apelacion de
fo Domingo, en fecha 21 de junio de 1967, cuvo dis.
tivo se copia mas adelante;

‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido al Dr. F. Garcia Tineo, en representacion del
_ A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogado

compania recurrente, en la lectura de sus conclusio-

2
* | [

Ny

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
1 de la Republica;

vl

~ Vsita el acta del recurso del prevenido Fung, levan-
32 en la Secretaria de la Corte a_qua, en fecha 22 de ju-
1967, a requerimiento del abogado Dr. Ramoén Pina
edo y Martinez, cédula No. 43139, serie 1%, en repre.
én de dicho recurrente, acta en la cual no se invoca
n medio determinado de casacién;

‘Wista el acta del recurso de la National Auto Rental
levantada en la Secretaria de la Corte a.qua, en
26 de junio de 1967, a rquerimiento del abogado Dr.
Béez Brito, en representacion de dicha recurrente,
en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
sacion;

. Vista el acta de desistimiento del recurrente Fung,
tada en la Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 13
septiembre de 1967, a su propio requerimiento;

Visto el memorial de la Compania recurrente suscri-
por su abogado y depositado en la Secretaria de la Su-
ma Corte de Justicia en fecha 1 de diciembre del 1967
el cual se invocan los medios de casacién que luego se
can;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
erado y vistos los articulos 167, 168, 169 y 200 de la Ley
89 de 1953, sobre Régimen de las Aduanas. modifica.

.’

o
T
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—l

do por la Ley 302 de 1966; 141 Yy 402 del Codigo de Pro.“
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien. |
to de Casacién; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Gocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
21 de febrero de 1967, la Primera Camara Penal del Dis-
frito Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, dicty
€n sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante; b) que sobre log
recursos interpuestos contra esa sentencia intervino el fa- 4
llo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FA_
LLA PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
la forma, los recursos de apelaciéon interpuestos por los
prevenidos Valentin Gonzalez, Felipe Fabian, Bartolo Gui.
llermo, Rafael Vasquez, Federico Polanco, Alejandro Pi.
neda y Pedro Antonio Nufiez y Joaquin Benjamin Fung
Lawrence; la National Auto Rent Cart Corporation y se.
nor Francisco Antonio Rodriguez, en fechas 22, 21 y 28 _
de febrero de 1967, respectivamente, por la Primera Ca-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispogitivo:
“Falla: Primero: Se varia la calificacién del delito de con-
trabando dada a los hechos puestos a cargo de Valentin
Gonzéalez, Felipe Fabian, Bartolo Guillermo, Rafael Vas_
quez, Federico Polanco, Alejandro Pineda y Pedro Anto.
nio Nunez, por la tentativa de contrabando; Segundo: Se
declara a Valentin Gonzilez, Felipe Fabian, Bartolo Gui.
llermo, Rafael Vésquez, Federico Polanco, Alejandro Pi.
neda y Pedro Antonio Nufiez, de generales que constan,
culpables al delito de tentativa de contrabando; Tercero:
Se declara a Joaquin Benjamin Fung Lawrence, de gene-
rales anotadas, culpable de haber violado el articulo 167,
parrafo II, de la Ley No. 3489, para Régimen de las Adua-
ras; Cuarto: Se condena a Valentin Gonzalez, Rafael Vas, |
quez, Federico Polanco y Alejandro Pineda, a sufrir la pe.
na de Un (1) Afio de Prisién Correccional cada uno; a Fe.
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bian. Bartolo Guillermo, Pedro Antonio Nufez y
“uin Benjamin Fung Lawrence, a sufrir la pena de Sesi
s de Prision Correccional cada uno; Quinto: Se
- a los acusados Valentin Gonzalez, Federico Po.
 Alejandro Pineda, Pedro Antonio Nufez y Joaquin
in Fung Lawrence, al pago solidario de una multa
to Ochenta y Dos Mil Seiscientos Noventa ¥ Cinco
ro (RD$182,695.00), compensable en caso de inscl-
. con Un (1) Afio de Prision Correccional para cada
Gexto: Se ordena el comiso de los efectos, articulos,
»s o mercancias objetos del contrabando a que se re:
esta sentencia, asi como del automévil y el camién
Nos. 10318, y 51223, para el ano 1966, y el bole
y Mano Poderosa”, utilizados para la comision de los de.
ﬁue castiga la presente sentencia; séptimo: Se conde.
ademas a Joaquin Benjamin Fung Lawrence quien obs.
ba el el grado de Capitén de la Policia Nacional al
to de la comisién de los hechos, a la inhabilitacion
ate dos (2) afos para el desempeno de cualquier fun.
o empleo publico; y Octavo: Se condenar ademas a
sados al pago solidario de las costas”; por haber
terpuestos dichos recursos de acuerdo con las pres-
nes legales que rigen la materia; SEGUNDO De-
_a los prevenidos Valentin Gonzéalez, Felipe Fabian,
o Guillermo, Rafael Vasquez, Federico Polanco, Ale-
Pineda y Pedro Antonig Nuiez, culpable de haber
ido el delito de tentativa de contrabando y al pre-
Joaquin Benjamin Fung Lawrence, culpable de
cometido el delito de complicidad en la indicada
ccién; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida,
sus ordinales Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo y Octa.
CUARTO: Condena a los apelantes al pago de las
s de alzada”;
En cuanto al recurso del prevenido Fung

- Considerando que como en el expediente consta que
icho recurrente desisti6 de su recurso, no ha lugar a es-
atuir acerca del mismo;
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En cuanto al recurso de la Compaiiia

Considerando que la recurrente invoca en su mem 0.
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medigs
Omisién de estatuir equivalente a falta de motivos y fal.
ta de base legal; Segundo Medio: Violacién del arti 0
196 de la Ley sobre Régimen de las Aduanas reformada.
por la Ley 302 del 30 de junio del afio 1966;

su automévil Wolkswagen placa No. 10318 del 29 semes.
tre del afo 1966, ocupado por la Policia con motivo de un
contrabando, en razén de que dicho vehiculo fue alqui
lado por ella a Federico Polanco, mediante un contrato es.
crito que figura en el expediente:; que ella ignoraba que
Polanco iba a utilizarlo en la participaciéon de un delito; *
que la recurrente no podia presentar una querella por ro.
bo de ese vehiculo porque dicho automévil le fue entre-
gado a Polanco mediante un contrato esecrito de arrenda-
miento; que los jueces del fondo no podian ordenar como
lo ordenaron, el comiso de ese automévil que es propiedad
de la recurrente, sin ponderar las circunstancias antes
anotadas; que al fallar de ese modo incurrieron en el fa_
llo impugnado, en los vicios ¥ violaciones denunciados;

Considerando que el articulo 200 de la Ley 3489 de
1953, reformado por la ley 302 de 1966, establece en el
inciso b), lo siguiente: Comiso de los animales, vehiculos
embarcaciones u otros medios de transporte y de los ob.
Jetos o instrumentos que hayan servido para la comision
del hecho. Si el duefio de un vehiculo o medio de trans.
porte sorprendido en la comisién de esos hechos alegare
su desconocimiento o inocencia, debera probar mediante
la presentacién de una querella previa a la comisién del
hecho, que su vehiculo le fue sustraido o que ha sido usa.
do sin su consentimiento:
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Considerando que el examen del fallo impugnado po.
manifiesto que el abogado de la recurrente ‘presento
» la Corte a-qua, las siguientes conclusiones: “Prime-
yeclarando regular y valido su recurso de apelacion
2to a la forma; Segundo: En cuanto al fondo, revo.
sentencia apelada y obrando por propia autoridad,
ner la entrega inmediata en su favor del vehiculo de
matriculado 10318, para el segundo wemestre dei

1966, por las siguientes razones: a) la existencia
contrato de alquiler sobre el mismo intervenido enu-
concluyente y Federico Polanco Diaz, que creaba
imposibilidad material de presentar querella o de-
2 por robo, con anterioridad a comision del delito o
pando que se imputa a Valentin Gonzalez y compar-
y al mismo tiempo por estar la concluyente en la im.

ilidad de controlar el destino que pudiera darse al
o vehiculo de motor; b) porque ha quedado es-
cido conforme con las piezas y testimonios aporta-
que el indicado vehiculo no fue empleado en trans.
mercancias o mercaderias alguna introducida de
abando, sino que llegé al sitio de Agua del Rey, cuan.
los co.prevenidos habian sido detenidos; Tercerc:
.ndo las costas del presente recurso de oficio”;
Considerando que la Corte a.qua para ordenar el co-
de dicho automévil expuso en la sentencia impug-
lo siguiente: “que segin ya se ha expuesto, el ca-
Volswagen placa No. 10318; el camién placa No. 51223

bote “Mano Poderosa” fueron ocupados por las auto.
es policiales y de aduana la noche en que ocurrie.
los hechos, en la playa de Boca Chica, mientras eran
_ ados en el transporte de las mercancias del contra-
sando, por lo que procede ordenar su comiso, de acuerdo
it lo que prescribe el articulo 200, letras a) y b) de la Ley

302, sobre Contrabando, del 30 de junio de 1966”;

¥
oy

~ Considerando que por lo antes transcrito se advierte
e la Corte a.qua al ordenar dicho comiso, rechaz6é im-
tamente las conclusiones de la compaiia recurrente,
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/
sin dar, como era su deber, los motivos particulares ace
ca de gsas conclusiones lo cual, eventualmente, hubi
podidd/ conducir a una solucién distinta; que, por tanto, ]
sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
gal en ese punto, sin que sea necesario ponderar los d
mas alegatos de la recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa Gnicamente en
concerniente al interés de la recurrente National Aut
Rental Corporation, la Sentencia dictada en sus atr
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Sanfy
Domingo en fecha 21 de junio de 1967, cuyo dispositiy
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y
via el asunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris; Segundo: Da acta del desisti
miento hecho por Joaquin B. Fung Lawrence, del recurse
de casacién por él interpuesto contra la indicada senten.
cia, y en consecuencia declara que no ha lugar a estatuir
acerca de dicho recurso, y ordena que el presente expe.
diente, en lo concerniente al desistente Fung, sea archi.
vado; Tercero: Declara las costas de oficio.

cretario General,

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y ano en él expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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JTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DEL 1963

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 28
de junio de 1967

oria: Correccional (Viol. a la ley 5771)

ates: Luis Maria Marcano Fondeur y Seguros Pepin S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
or Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
egundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
" Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
sias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distri-
Jacional, hoy dia 22 de enero del afio 1968, afios 124° de
ependencia y 1059 de la Restauracion, dicta en audien-
piiblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Ma-
Marcado Fondeur, dominicano, mayor de edad, casado,
fer, natural de Licey al Medio y residente en Licey Arri-
cédula No. 7377, serie 32, y Seguros Pepin S. A., entidad
anizada de acuerdo con las leyes dominicanas, contra la
encia de fecha 28 de junio de 1967, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

d e la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 3 de julio de 1967, a
requerimiento del Dr. Ambiorix Diaz Estrella, cédula No,
36990, serie 31, abogado, a nombre y representacion de am.
bos recurrentes, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casacion; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No. 5771,
de 1961; 1315 y 1382 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de la Ley.
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido el 4
abril de 1966, en la ciudad de Santiago, fue sometido a la
accion de la justicia Luis Maria Marcano Fondeur; b) que
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de Santiago, regularmente apoderado, dicté en fecha
13 de diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo fi-
gura inserto en el de la ahora impugnada; c) que sobre re- -
cursos del prevenido Luis Maria Marcano Fondeur, de la
parte civil constituida y de la Seguros Pepin, S. A., la Cor-
te de Apelacién de Santiago dict6 en fecha 28 de junio de
1967, la sentencia ahora impugnada en casacion, con el si-
guiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Admite, en la for-
ma, los presentes recursos de apelacion interpuestos por el
prevenido Luis Maria Marcano Fondeur, la Seguros Pepin, S.
A. y la parte civil constituida Rubén Dario Espaillat Inoa,
contra sentencia correccional dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha 13 de diciembre de 1966, la cual
tiene este dispositivo: ‘Falla: Primero: Se pronuncia defecto
contra el prevenido Luis Maria Marcano Fondeur, por no A
haber comparecido estando legalmente citado; Segundo: Se
declara culpable al prevenido Luis Maria Marcano Fondeur
de violacién al articulo 19 letra “C”, de la Ley 5771 (golpes
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starios ocasionados con vehiculos de motor), cura-
hués de 20 dias, en perjuicio de Rubén Dario Espai-
Inoa, por su falta tnica al conducir imprudentemente y
rvar los reglamentos, y, en consecuencia, se conde-
sufrir la pena de Treinta (30) Dias de Prision Correc-
y al pago de una multa de RD$75.00 (Setenticinco
Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

sero: Condena a Luis Maria Marcano Fondeur, al
de las costas penales; Cuarto: Declara regularmente
tuida la parte civil hecha por el agraviado Rubén Da-
illat Inoa, por Organo de su abogado Dr. Luis A.
Rojas, contra el indicado prevenido y propietario
culo que ocasioné el accidente; Quinto: Se condena
enido y propietario del vehiculo Luis Maria Marcano
, al pago de una indemnizacién de RD$750.00 (Sete-
Cincuenta Pesos Oro), a favor de Rubén Dario Es-
Inoa, como justa reparacion por los danos morales
teriales ocasionados a su persona por el hecho delictuo-
stido por el prevenido; Sexto: Condena a Luis Maria
o Fondeur, al pago de los intereses legales de la su-
cipal como indemnizacion suplementaria; Séptimo:
a a Luis Maria Marcano Fondeur, al pago de las
civiles y ordena su distracciéon en provecho del Dr.
A. Bircaan Rojas, por haber declarado que las esta
anzando en su totalidad; Octave: Se pronuncia el defecto
‘contra de la Compaiiia “Seguros Pepin, S. A.”, por no
se hecho representar en audiencia no obstante haber
emplazada y citada legalmente y se declara Ejecutable
onible la presente sentencia a la Compafia de “Seguros
pin, S. A.”, en su calidad de compafia aseguradora del
culo que ocasiond el accidente”; SEGUNDO: Modifica la
encia apelada en lo que se refiere a la pena impuéstale al
enido Luis Maria Marcado Fondeur, en el sentido de re-
ésta a RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa;
ERO: Modifica la sentencia apelada en lo que se re-
al monto de la indemnizacién acordada al sefior Rubén
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Dario Espaillat Inoa, parte civil constituida, en el sentid
aumentar dicha indemnizacion a Mil Doscientos Pesos O
(RD#$1,200.00), suma que estima esta Corte adecuada Da
la reparacion de los dafios morales sufridos por la parte
vil constituida; CUARTO: Confirma la sentencia apelada ¢
todos sus demas aspectos; QUINTO: Condena al prevenig
Luis Maria Marcano Fondeur al pago de las costas penale
SEXTO: Condena al prevenido Luis Maria Marcano Fondet
y la Seguros Pepin, S. A., al pago solidario de las costas
viles causadas en esta instancia, distrayéndolas en favor d
abogado de la parte civil constituida, Dr. Luis A. Bi cag
Rojas, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Seguros Pepin, S. A,

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley st
bre Procedimiento de Casaci6n, cuando el recurso de cass
cién sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito di
un memorial con la exposicién de los medios en que se fun:
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente; que, aunqui
ese texto legal se refiere solamente a las partes ya mencl__
nadas, su dispositivo debe aplicarse a la entidad aseguradora,
que en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre
seguro obligatorio contra dafios ocasionados por vehiculos
de motor, haya sido puesta en causa; .

Considerando que en el presente caso, la compaiiia re-
currente, no invoco, cuando declaré su recurso, ningtin me=
dio determinado de casaci6n; que dicha recurrente tampo-
co ha presentado con posterioridad a la declaracién del re-
curso, los medios que les sirven de fundamento; que,
tanto, el presente recurso es nulo;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que mediante la ponderacién de los elementos de
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que fueron regularmente administrados en la ins-
de la causa, la Corte a~qua dio por establecidos los
antes hechos: a) que el 4 de abril de 1967 ocurrio en la
a Santiago-Tamboril un accidente automovilistico,
consecuencia del cual recibié heridas y golpes Rubén
Espaillat, quien conducia una motocicleta, curables las
as y golpes después de veinte dias; b) que el accidente
bi6 tinicamente a la imprudencia y torjeza del preveni-
ano, quien sin tomar las precauciones pertinentes se
o6 demasiado a la motocicleta que conducia en la mis-
a direccién Rubén Dario Espaillat, tratando de rebasarle,
' un sitio en donde por haber suficiente espacio, nada le
a maniobrar sin dificultad.
~ Considerando que los hechos asi establecidos configuran
to de golpes y heridas involuntarios, ocasionados con
_manejo de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
? de la Ley No. 5771 de 1961; y sancionado por el inciso c
] citado articulo 19 de dicha ley con la pena de seis me-
a dos afios de prisién y multa de cien a quinientos pesos,
a enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare
le dias o més, como ocurri en la especie; que, en con-
encia al condenar la Corte a-qua al prevenido, después
declararlo culpable, a una multa de veinte y cinco pesos,
endo circunstancias atenuantes, le aplic6 una sancién
da a la ley;

. Considerando que los jueces del fondo, estimaron que
8l delito cometido por el prevenido habia ocasionado danos
ales y materiales a Rubén Dario Espaillat, persona cons-
lituida en parte civil, cuyo monto fijaron soberanamente en
RD$1,200.00, elevando asi, sobre apelacion de dicha parte
civil, la suma de RD$750.00 acordada en primera instancia;
al proceder de ese modo la Corte a~qua hizo una co-
a aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil y de las
las de la apelacion;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al inte
rés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifi que
su casacion; '

Considerando que no procede la condenacién de los e
currentes al pago de las costas civiles, porque la parte civi
constituida no lo ha solicitado ya que no ha intervenido ex
esta instancia;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Compaiiia de Seguros Pepin, S
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcei
nales por la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 28 le
junio de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso int eT-
puesto por Luis Maria Marcano Fondeur, contra la misma
sentencia; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de
costas penales.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rav
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista.
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue fir-
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.



: Trabajo

te: M. Gonzalez & Co. C. por A.
. Dr. Praxedes Castillo Pérez y los Licdos. Man uel
Joaquin Castillo y Leonte Guzman Sanchez

: Francisco Javier Garcia
. Dr. Julio A. Suarez y Dr. Juan Pablo Espinosa

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
sco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y
2 Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
o Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22
o del afio 1968, afios 124° de la Independencia y 105°
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
acion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por la M. Gon-
& Co., C. por A., sociedad comercial organizada de
ormidad con las leyes de la Repablica, domiciliada en
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de
o del Distrito Nacional, en fecha 6 de junio de 1967,
yo dispositivo se copia mas adelante;

* Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido al Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula No. 23563,
2rie 2, por si y por los Licenciados Manuel Joaquin Castillo
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y Leonte Guzmén Sénchez, abogados de la recurrente, en lg
lectura de sus conclusiones;
Oido al Dr. Julio A. Suérez, cédula No. 10467, serie 1%,
por si y por el Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182,
serie 1%, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones, recurrido que es Francisco Javier Garcia, dommica;
no, obrero, de este domicilio, cédula No. 126447, serie 11;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 18 de julio de 1967;
Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito po 3
sus abogados; _
Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 72, inci-
so 30. de la Ley de Organizacion Judicial; 56 de la Ley 637
de 1944 sobre Contratos de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por Francisco Javier Gar-
cia contra la M. Gonzalez & Co. C. por A., el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado del asunto dic-
t6, en fecha 6 de abril de 1967, una sentencia que luego fue
apelada por la M. Gonzalez & Co. C. por A.; b) que sobre ese
recurso intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara Inadmi-
sible el recurso de apelacién interpuesto por la M. Gonzilez
& Co., C. por A., contra una sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de abril del 1967, '
dictada en favor de Francisco Javier Garcia, segin los mo-
tivos expuestos; SEGUNDO: Condena a la parte sucum-
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. M. Gonzélez & Co., C. por A, al pago de las costas
cedimiento de conformidad con los articulos 691 del
e Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de ju-

nsiderando que en su memorial de casacion-la recu-
invoca el siguiente Medio Unico: Desconocimiento de
cia apelada y del acto de Apelacién, y consecuente-
mala aplicacién del articulo 1315 del Cédigo Civil;
siderando que en el desenvolvimiento de su medio
on, la recurrente alega en sintesis que la Camara
laré en la sentencia impugnada inadmisible el re-
apelacion de la recurrente basandose en que no se
prtado la copia de la sentencia apelada ni el acto de
; que, sin embargo, dichos documentos fueron de-
oportunamente por la compaiiia apelante, como se
ba por la Certificacion expedida por la Secretaria de
‘a a-qua, Certificacién que se ha depositado ante es-
na Corte de Justicia; que al fallar de ese modo la
a-qua ha incurrido en la sentencia impugnada, en
y violaciones denunciados;

siderando que en apoyo de su recurso, la recurren-
un documento cue copiado textualmente expresa:
CA DOMINICANA.— SERVICIO JUDICIAL.—
CACION.— Yo, Elida Hiciano de Gonzalez, Secre-
g la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
& del Distrito Nacional, CERTIFICO: Que el Dr, Pra-
illo Pérez deposit6 en fecha 29 de Mayo del 1967,
pz horas y veinticinco minutos (10:25) A.M., en la Se-
de este Tribunal, para ser usados en el Expedien-
# 37-1967, contentivo del Recurso de Apelacion inter-
0 por la M. Gonzilez & Co., C. por A., contra sentencia
a 6 de abril de 1967, dictada por el Juzgado de Paz de
D del Distrito Nacional, en favor de Francisco Javier
los documentos siguientes: “Certificacion expedida
8l Director General de Trabajo de fecha 14 de diciembre

w
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de 1966; Sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
jo del Distrito Nacional, de fecha 6 de abril de 1967:

curso de Apelacién contra sentencia dictada por el Juzg
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 6 de a o
de 1967; Proceso verbal de informativo celebrado por el Ju;
gado de Paz de Trabajo en fecha 12 de enero de 1967". £
cemos constar que al momento de ser dictada por esta
mara de Trabajo la sentencia de fecha 6 de julio de 196
que declar6 Indamisible e] Recurso de Apelacién interpues:
to por la M. Gonzélez & Cia., C. por A., contra sentencia g
fecha 6 de abril de 1967 de referencia, los documentos ante
descritos no se encontraban en el expediente, ya que habiar
sido depositados por error en otro expediente No, 2-19
contentivo de otro Recurso de Apelacién incoado por la mis:
ma M. Gonzélez & Co., C. por A., contra sentencia de fec h
21 de diciembre de 1964, dictada por el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, que dio ganancia de causa
Vietor Manuel Guerrero Lara, razén por la cual el Juez no
los tom6 en consideraci6n al estudiar y fallar el caso; .
cumentos que fueron encontrados en ese expediente despu
de una minuciosa revisién de los archivos de este Tribunal, a
lo que procedimos al presentar el Dr. Praxedes Castillo
rez el recibo firmado y sellado por esta Secretaria que evi-
denciaba el depdsito de los predichos documentos. La prese n-
te certificacion se expide a solicitud del Dr. Praxedes Casti-
llo Pérez, hoy dia Catorce (14) del mes de Julio del mil no-
vecientos sesentisiete (1967) en Santo Domingo, D. N., Capi=
tal de la Repiiblica Dominicana.— Elida Hiciano de Gonza~
lez, Secretaria de la Camara de Trabajo del Distrito Na "
cional”’;

Cons:derando que el inciso 3° del articulo 72 de la Le¥
de Organizacién Judicial establece que los Secretarios esté :
obligados a dar cuenta al Tribunal, Juez o funcionario del
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Prblico de quien depandan, de la correspondencia
documentos que se les entreguen para aquellos, den-
las 24 horas de haberlos recibido;

'siderando que en la especie, el examen del fallo im-
o pone de manifiesto que la Camara a-qua declard
ible el recurso de apelacién de la hoy recurrente so-
‘base de que la compafiia apelante no habia depositado
acto de apelacion, ni la copia de la sentencia apelada;
Considerando sin embargo, que por todo lo anterior-
expuesto se advierte que la Camara a-qua fue indu-
al error de declarar inadmisible el recurso de apela-
» que se trata por la circunstancia de que la Secreta-
Ja Camara de Trabajo del Distrito Nacional no inclu-
el expediente correspondiente, como era su deber, los
ntos a que se ha hecho referencia; que como esa so-
ha privado a la recurrente del segundo grado de ju-
6n, es obvio que en la especie se ha lesionado su dere-
s defensa, especialmente si se tiene en cuenta que en

laboral el juez tiene amplias facultades para regula-
los procedimientos en virtud del articulo 56 de la ley

1934: que, por consiguiente, la sentencia impugnada
ser casada;

Considerando que de conformidad con la Gltima parte
ciso 30. del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
aci6n las costas pueden ser compensadas cuando una
cia fuere casada por cualquier violacién de las reglas
sales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces; que
e ese texto legal se refiere a la violacién que pudieren
er los jueces, su dispositivo debe ser aplicado al caso
n que la violacion se haya cometido como consecuencia de
irregularidad procesal o un error atribuible a un Se-
retario, como ha ocurrido en la especie;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Céamara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 6
de julio de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
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terior del presente fallo; y envia el asunto ante el J uzgado-_.
a Instancia del Distrito Judicia] de San Cristébal, C
mo Tribunal de Trabajo de Segundp Grado; y Segur

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Frar cis
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bay
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue fir.
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cers
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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gNCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1968

ja impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 27 de junio de 1967

:+ Confiscaciones

: te: Julio Rodriguez Garcia
s: Dra. Margarita A. Veloz de Reyes y Dra. Maria Nelia
Veloz Reyes '

dos: Estado Dominicano y Consejo Estatal de la Azlcar
(Declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad
¥ Repiblica Dominicana.
: ;En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
o, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Hennquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
rgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
. Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Se-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
dad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
24 dias del mes de Enero del 1968, afios 124° de la In-
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Ro-
driguez Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
tor domiciliado en Los Montones, de San Cristébal, cé-
a 3724 serie 2, contra la sentencia dictada en sus atribu-
eiones civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,

/
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en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 27 de
Junio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Margarita A. Veloz de Reyes, cédula
71073, serie 1, por si y por la Dra, Maria Nelia Veloz
ves, cédula 22652, serie 1, abogados del recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
dos del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 19 de julio de 1967; ]

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicis
de fecha 5 de septiembre de 1967, mediante la cual se decla-
r6 el defecto contra los recurridos el Estado Dominicano y
el Consejo Estatal del Azicar. '

Visto el auto dictado en fecha 23 de Enero del corrien-
te afo 1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada
calidad, dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuente y Manue] A. Amiama, Jue-
ces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del presente recurso, de conformidad con
las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926, de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 23, 37 y 40 de la Ley 5924 de 1962, °
sobre Confiscacién General de Bienes: 1 de la Ley 285 de
1964; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasién de
una demanda intentada por Julio Rodriguez Garcia contra el
Estado Dominicano y la Azucarera Haina C. por A., el Tri-
bunal de Confiscaciones apoderado del asunto, dictd en fe-
cha 5 de junio de 1964, una sentencia cuyo dispositivo es el .
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e: “Falla: Primero: Que debe enviar y envia a las
. ]a demandante sefor Julio Rodriguez Garcia y las
2 concurrentes el Estado Dominicano y la Azuca-
a C. por A., a que se pongan de acuerdo respecto
o y de las modalidades de la compensacién; Segun-
. debe comisionar y comisiona al Licenciado Ramoén
Rodriguez, Juez Segundo Sustituto de Presidente de
ibunal, Juez comisionado para que ante él las partes
a los fines indicados en el primer dispositivo de
tencia; Tercero: Que debe encargar y encarga al re-
Juez comisionado para que, tanto en caso de un
o entre las partes, como en el caso que las partes no
a un acuerdo informe a este Tribunal; Cuarto: Que
reservar y reserva las costas”; b) que en fecha 28 de
hre de 1966, la Corte de Apelacién de Santo Domin-
las funciones de Tribunal de Confiscaciones que le
6 la ley 285 de 1964, dicté una Resolucion que dice
“Resuelve: Unico: Comisionar al Lic. Manuel E. de los
L., Juez de esta Corte de Apelacion, para que ante él
es concurran a los fines indicados en los ordinales
do. y 3ro. del dispositivo de la referida sentencia de
5 de junio de 1964, dictada por el extinto Tribunal de
iscaciones, y dé cumplimiento a las demas disposiciones
blecidas en la misma sentencia”; ¢) que en fecha 2 de fe-
o de 1967, el Juez asi comisionado rindi6 el Informe co-
ondiente, en el cual se da constancia de que ‘“no ha ha-
acuerdo entre las partes”; d) que posteriormente inter-
10 el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
“Falla: Primero: Declara improcedente fijar precio al in-
eble reclamado en el presente caso, por el sefior Julio Ro-
nez Garcia, en razon de no haberse otorgado ninguna
pensacién a favor de é1; y Segundo: Condena a dicho de-
mandante, que sucumbe al pago de las costas”;
. Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
de los articulos 37 y 41 de la ley Confiscacién General de
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Bienes No. 5924 de fecha 26 de mayo de 1962; Segundo Me.
dio: Desnaturalizacién de los hechos. Tercer Medio: Falta
base legal; Cuarto Medio: Falta de motivos; [
- Considerando que en el desenvolvimiento de su primer m e
dio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que la Cor-
te a~qua al declarar en la sentencia impugnada que a él no s
le habia otorgado “ninguna compensacion”, esti descono-
ciendo los efectos de la sentencia del 5 de junio de 1964 del
propio Tribunal de Confiscaciones, en la cual se ordené a las
partes ponerse de acuerdo respecto del monto y de las mg -
dalidades de la compensacién, lo que significa que el recu-
rrente tiene derecho a una compensacién por ser el legitimo
propietario del inmueble; que la referida sentencia del -
nal de Confiscaciones de fecha 5 de junio de 1964 fue im-
pugnada en casacion por los recurridos; y la Suprema Cor-
te de Justicia por su sentencia del 14 de septiembre de 1966,
rechazo el indicado recurso; que la sentencia ahora impugna-
da contradice lo establecido por la sentencia del 5 de junio
de 1964; que en esas condiciones, sostiene el recurrente, di-
cho fallo debe ser casado; 1

Considerando que el articulo 37 de la ley 5924 de 1962
establece lo siguiente: “Si el inmueble reclamado forma par-
te de una explotacién agricola, industrial o comercial, o si
en é| se han levantado edificios pablicos o construcciones
valiosas, o esté o pueda ser destinado a fines de utilidad pua-
blica o de interés social, el Tribunal no podrd ordenar en
ningin caso la restitucién o devolucién del inmueble, pero
declarara, cuando proceda, que el demandante tiene dere-
cho a una compensacién y enviara a las partes para que se
pongan de acuerdo ante el Juez que comisione el Tribunal,
de su mismo seno, respecto del monto de las modalidades de
la compensacién. El representante del Estado tendra plenos
poderes para pactar con el demandante, y en caso de no
acuerdo el Juez comisionado asi lo informara al Tribunal
para que éste fije la reparacién que corresponde”’;



BOLETIN JUDICIAL 151

nsiderando que el articulo 40 de la referida ley dispone
siente: “Si el adquiriente es el Estado o una institucion
joma del Estado o un municipio el caso sera regido por
siciones de los articulos 34, 35, 36 y 37 de la presen-
L

nsiderando que en la especie es constante que tan
como el Tribunal de Confiscaciones envi6 a las par-
ue se pongan de acuerdo respecto del monto y de las
idades de la compensacién, se le habia reconocido al
ante original y hoy recurrente Rodriguez Garecia, el
ho a una compensacién, cuyo monto debia ser deter-
pado por acuerdo de las partes o por decisién del Tribu-
| segtin lo establece el indicado articulo 37; que la Corte
ua al no admitirlo asi, incurrié en la sentencia impugna-
" en la violacién de los textos legales antes indicados, por
al la referida sentencia debe ser casada sin que sea ne-
ario ponderar los demas medios del recurso;

" Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo
smingo en funciones de Tribunal de Confiscaciones en fe-
27 de junio de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en
e anterior del presente fallo, y envia el asunto ante la
le de Apelacion de Santiago en las mismas funciones; ¥
ndo: Compensa las costas.

* (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
2 Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
n Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
eia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue fir-
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA %DEENERODEL 1968

Bentenda impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, p
fecha 12 de diciembre de 1966 .

Materia: .Comercial

Recurrente: The Chase Manhattan Bank

Abogados: Licdos.. Julio F. Peynado, Manuel Vicente Feliti y Dr
Enrique Peynadc v

Recurrido: Aristides Veldsquez Rosario

Abogados: Lic. Manuel Horacio Castillo y Dr. José Negrete
Tolentino

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel D. Bergés Chupani, Manue] A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista R_- ;
jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti~
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, a los 24 dias del mes de Enero del 1968, aiios
124° de la Independencia y 1059 de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por The Chase '
Manhattan Bank, constituido por las leyes del Estado
Nueva York, Estados Unidos de América, con domicilio en :
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ablica en la casa No. 65 de la calle Isabel la Catélica,
Capital, contra la sentencia de la Corte de Apelacion
to Domingo, en atribuciones comerciales, de fecha 12
jembre de 1966, cuyo dispositivo figura mas adelante;
ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido al Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7395 serie
representacién de los Licdos. Julio F. Peynado, cé-
37 serie 1ra., Manuel Vicente Felia, cédula 1196 serie
Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1ra., abo-
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

do el Licdo. Manuel Horacio Castillo, cédula 6607, se-
., por si y por el Dr. José Negrete Tolentino, cédula
0, serie 1ra., abogados del recurrido, en la lectura de sus
siones; recurrido que es Aristides Velazquez Rosario,
cano, mayor de edad, casado, comerciante, domicilia-
en la planta baja de la casa No. 4 de la calle 19 de Mar-
esta capital, cédula 71201, serie 1ra.;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de
blica;
Visto el memorial de casacién depositado el 20 de fe-
ero de 1967, suscrito por los abogados del recurrente, en
ual se invocan contra la sentencia impugnada los medios
 se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por los aboga-
§ del recurrido, y depositado el 23 de agosto de 1967;

o

~ Visto el memorial ampliativo del recurrente, suscrito
OF sus abogados, y depositado el 28 de octubre de 1967;

- Visto el memorial ampliativo del recurrido, suscrito por
-'abogados y depositado el 7 de noviembre de 1967;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
de v vistos los articulos 31, 32, 56 y 68 de la Ley de Che-
les, No. 2859 de 1951; 1149, 1150, 1151, 1315, 1382 y 1383
el Codigo Civil; 141, 128 y 480 inciso 49 del Cddigo de Pro-
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cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacitn; 1

Considerando, que, en la sentencia impugnada, y en 08
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
sobre demanda en reclamacién de dafios y perjuicios incoada
por el actual recurrido Veldzquez Rosario, la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté en fe.
cha 22 de abril de 1965 una sentencia con el siguiente dispo.
sitivo: “Falla: Primero: Condena a The Chase Manhattan
Bank a pagarle al sefior Aristides Velazquez Rosario, la su:
ma de Siete Mil Pesos Oro (RD$7,000.00), a titulo de repa -
racién de los dafnos y perjuicios morales vy materiales, irro-
gados a éste por aquella institucién bancaria, segin se ha
dicho precedentemente; Segundo: Condena a The Ch
Manhattan Bank, parte sucumbiente, al pago de las cos
de esta instancia, con distraccién en provecho de los aboga-
dos Dr. José Negrete Tolentino y Lic. Manuel Horacio Cas-
tillo G., quienes aseguran haberlas avanzado en su mayor
parte”; b) que sobre recurso del Banco, intervino la senten-
tencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Fa~
lla: Primero: Declara regular en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por The Chase Manhattan Bank, contra
sentencia de fecha veintidés (22) de abril de mil novecien-
tos sesenta y cinco (1965), de la Camara de lo Civil y Co-
mercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo figura
copiado antes por haber sido interpuesto en tiempo habil;
Segundo: Rechaza por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones de la parte intimante, The Chase Manhattan
Bank; Tercero: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al
monto de la reparacién moral y material de siete mil pesos
(RD$7,000.00), y condena a The Chase Manhattan Bank,a
pagar al sefior Aristides Velazquez Rosario a) la suma de
Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00) por los dafios morales re-
cibidos; y b) a pagarle a Aristides Velazquez Rosario una b
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_equivalente al dafio material ocasionadole que debe
ificado por estado; y Cuarto: Condena a The Chase
ttan Bank, parte que sucumbe al pago de las costas

alzada, distrayéndolas en provecho del Lic. Manuel
o Castillo G., y del Dr. José Negrete Tolentino, abo-
de la parte intimada, quienes afirman haberlas avan-
o en su mayor parte”;

Considerando, que el Banco recurrente funda su recur-
en los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
2 de los hechos y documentos de la causa, violacion de los
0s 56 y 68 de la Ley de Cheques No. 2859 y violacién
a aplicacién del articulo 32 de la misma Ley. Segun-
0: Violacion del articulo 32 de la Ley de Cheques No.
de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, al ad-
r que causa perjuicio moral al librador la devolucién de
heque con la indicacién “Refiérase al librador”, indica-
ue ni expresa ni implicitamente lesiona la reputacion
erédito del librador. Tercer Medio: Violacion del articu-
del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de moti-
e justifiquen la evaluacion que se ha hecho del alega-
5 moral. Cuarto Medio: Violacién del Articulo 141, del
de Procedimiento Civil por falta de motivos para re-
uno de los medios de defensa formulados por The
Manhattan Bank en sus conclusiones ante la Corte
Quinto Medio: Violacion de los articulos 128 y 480,
4o0., del Codigo de Procedimiento Civil. Sexto Medio:
i6n del articulo 1315 del Cédigo Civil y del articulo 32
Ley de Cheques, asi como de los articulos 1382, 1383,
, 1150 y 1151 del Codigo Civil y del articulo 128 del Co-
de Procedimiento Civil al condenar a la parte deman-
a a pagarle a Aristides Velazquez Rosario una “suma
valente al dafio material ocasionadole que debe ser jus-
ada por estado”, sin que el demandante haya hecho la
sba de la existencia de ningin dafio material.
Considerando, que, en apoyo del primer medio el recu-
e alega, en sintesis, lo siguiente: que al considerar la
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Corte a~qua que el Banco habia rehusado el pago de los che
ques emitidos por el recurrido a cargo de aquel, por el s

ple hecho de haberlos referido al librador y sin el req
de un protesto, ha violado por desconocimiento el arti cule
56 de la Ley de Cheques, que exige esa formalidad, y ha he.
cho una falsa aplicacion del articulo 32 de la misma Ley
pero,

Considerando, que conforme al articulo 32 de la Ley de
Cheques, los Bancos a los cuales se presentan cheques v4 i
dos para su pago, estan en la obligaci6én de hacerlos efectivg :
en el acto mismo de la presentacion, si hay suficiente provi
si6n de fondos depositados por el librador; que esta obliga.
cién existe no s6lo respecto de las personas a quienes se
pida o entregue el cheque y a los endosatarios, sino también
respecto a otros Bancos que hayan pagado los cheques, en la
correspondiente compensacién, segiin el articulo 31 de a
misma Ley; que del contexto de la Ley de Cheques results
indudable que la formalidad del protesto es sélo de rigo
cuando el presentador del cheque necesite preconstituir una
prueba fehaciente de la falta de pago para ejercitar accio-
nes contra el librador y los endosantes; que, por tanto,

primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en apoyo del segundo medio del re-:
curso, el Banco recurrente alega en sintesis lo que sigue:
que la Corte a~qua ha violado los articulos 32 de la Ley de
Cheques y 1382 y 1383 del Cédigo Civil, al admitir que lo
que hizo el Banco en la especie, que fue devolver los cheques
con la indicacion “Refiérase al librador”, habia causado a
éste un perjuicio moral, y presupuesto que la devolucién te-
nia por motivo la falta o insuficiencia de provisién; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada no se dice
que el perjuicio moral reconocido al demandante y ahora re-
currido resulté de la simple operacién material o burocratica
de devolver los cheques al librador, sino del hecho funda-
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no haber pagado los cheques a la vista, como lo
Ja Ley; que si en el curso del litigio el Banco no des-
‘con justificacién legitima, la existencia de la pro-
1a obligacion de pagar los cheques a la vista era im-
, para el Banco y que por tanto, el segundo medio
rso carece también de fundamiento y debe ser de-
iderando, que en apoyo del tercer medio del recur-
Banco recurrente alega que en la sentencia impugnada
violado el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
'no darse motivos precisos acerca de la evaluacion de
morales alegados por el recurrido; pero,
derando, que para apreciar que el recurrido sufrié
o ocurrente un dafio moral justificante de una re-
n pecuniaria, la Corte a-qua se fundo en que la ac-
_del Banco en ocasién de los cheques expedidos en
lesion6 su reputacién y su crédito comercial; que,
ia de esta clase de danos, de caracter intangible,
iso admitir esa simple motivacién, salvo el caso de
ueces del fondo, haciendo un uso abusivo de su po-
ano, incurran en la concesion de reparaciones no-
ente irrisorias o exorbitantes, lo que no ocurre en
ente caso; que por tanto, el tercer medio del recurso
e también de fundamento y debe ser desestimado;

"Considerando, que, en apoyo del cuarto medio del re-
el Banco recurrente alega, en sintesis, que la Corte
y ha violado en su sentencia el articulo 141 del Cédigo
edimiento Civil, al no dar motivos para rechazar el
p de defensa que formuld en sus conclusiones, por el
il sostenia que, habiéndose expedido los cheques en vir-
‘de un contrato entre el Banco y el librador, la responsa-
del Banco debia ser apreciada de conformidad con
glas contenidas en los articulos 1149, 1150 y 1151 del
Civil, siendo inaplicables en tal caso las reglas de la
abilidad delictual o cuali delictual; pero,
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Considerando, que, con el fin de comunicar solidez
rodear de confianza los cheques, y contribuir asi ademj S
disminuir las dificultades y peligros del trafico material ¢
numerario, fue dictada en el afio 1951 la Ley de Cheques
que en asta se incluyen reglas especiales de responsabilida
civil mas rigurosas que las integrantes del derecho civil trs
dicional, cuya observancia ha alcanzado en gran parte g
propésito de esas nuevas reglas; que, del contexto de lo
motivos dados en el presente caso por la sentencia impug
nada resulta indudable que la Corte a-qua ha basado su sen
tencia, fundamentalmente, en las reglas de la Ley de Che
ques; que, en tales condiciones, resulta irrelevante que
uno de sus Considerandos se haya referido, con indudabl
propésito corroborativo, a los principios mas generales de
esta materia consagrados en los articulos 1382 y 1383 de
Cédigo Civil; que, por tanto, el cuarto medio del recurse
carece también de fundamento y debe ser desestimado; ‘

Considerando, que en apoyo del quinto medio del re Ir-
so, el Banco alega en sintesis lo siguiente: que la Corte a-
qua, al condenarlo a dafios y perjuicios a fijar por estado,
en lo que respecta a dafios materiales, ha violado el articull
128 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se limita al caso
en que los jueces consideren que no tienen elementos
prueba necesarios para fijar el monto de la indemnizacién,
pero no los autoriza a dividir en dos la demanda; y ha vio-
lado también el inciso 49 del articulo 480 del mismo C6=
digo, porque habiéndose pedido una sola indemnizacién
global, la ha otorgado dos indemnizaciones, una liquidada
por la misma sentencia y otra a fijar por estado; pero,

Considerando, que, en el caso ocurrente, al dar por es=
tablecidos la Corte a-qua los hechos, a cargo del Banco, que
conforme a la Ley de Cheques, comprometen su responsabi-
lidad civil tanto por los dafios morales como por los mate-
riales, no constituye violaci6n al articulo 128 del Cédigo de
Procedimiento Civil la decisién de la Corte de que la parte
de la reparacién a que hubiere lugar por razén de los dafios .
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es se liquide por estado, articulo concebido para los
en que, establecidos los hechos capaces de generar da-

teriales, la cuantia de éstos no puede apreciarse de
do inmediato por los jueces, pero también para aque-
que los jueces del fondo consideren que es hacer me-
sticia para las dos partes disponer ese procedimiento
dacién especial; que, por otra parte, la Corte a-qua
o ha violado el inciso 49 del articulo 480 del mismo
o, que se refiere a un caso de extra petita, porque, en
0 ocurrente, es constante en la sentencia impugnada
h las dos instancias de fondo el demandante, pidié la
5n tanto de los dafios morales como la de los mate-
ue alegaba haber experimentado y lo que ha hecho la
a-qua es claramente conceder esa reparacién, aunque
ndo una parte de ella a un procedimiento de liquida-
ecial para una mejor justicia a favor de las dos par-
, por tanto, el quinto medio del recurso carece tam-
de fundamento y debe ser desestimado;

".

' Considerando, que, en apoyo del sexto y Gltimo medio
| recurso, el Banco recurrente alega en sintesis, que, en
ocurrente, la Corte a-qua ha violado los textos cita-
n la enunciacién del medio al condenarlo a la repara-
un dafio material sin que se haya hecho la prueba de
stencia de un dafio cierto de esa naturaleza, que ade-

justifique la disposicién de que ese dafio se liquide por

Considerando, que, conforme al texto, al sentido y al
foposito de seguridad de los pagos de los cheques regula-
s, del articulo 32 de la Ley de Cheques, la obligacién pues-
A a cargo de los Bancos de pagar los cheques validos que se
an a su cargo es una obligacién rigurosa; que tan pron-
0 o un Banco falta, sin una justificacién autorizada por
ol ey, a esa obligacién su responsabilidad queda comprome-
ida; que, en esta materia especial, en virtud del texto legal
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citado el dafio y el perjuicio quedan reputados desde que ng
se efectia el pago del cheque si éste es regular, lo que no sg
ha puesto en duda en el presente caso: que, a partir de la
falta de pago, lo Gnico que queda pendiente es la valoraciér
del dafio y el perjuicio, lo que puede hacerse en la misma
sentencia que comprueba la falta de pago si hay elementog
de juicio para dicha valoracién, o en un procedimiento ulte.
rior si atn no los hay o son insuficientes en tal momentg
conforme al sistema consagrado en el articulo 128 del Cédi-
go de Procedimiento Civil; que, en el estado actual de las
transacciones econémicas, los cheques estan reputados coma
un instrumento de pago tan respetable, que han sido califi-
~ cados por los economistas modernos como “dinero banca-
rio”, para acentuar el hecho de que se opera sobre la ba :-5
de ellos como si fuera con la forma pecuniaria tradicionaly
que esa respetabilidad y eficacia de los cheques es indispen-
sable para la seguridad y certeza de las transacciones, las
cuales pueden producirse no sélo dentro de una misma pla-
za comercial, sino entre plazas separadas por grandes distan-
cias; que, por todas esas razones, el sexto y ultimo medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de cas
cién interpuesto por The Chase Manhattan Bank, contra
sentencia dictada en fecha 12 de diciembre de 1966 por
Corte de Apelacion de Santo Domingo en sus atribuciones
comerciales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las cosas y ordena su distraccién en provecho del Lic.
Manuel Horacio Castillo G., y Dr. José Negrete Tolentino,
abogados del recurrido, quienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte. '

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manual Lamarche Henri-
quez.— Manuel B. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—



nte sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
blica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue fir-
leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1968,

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Prime.
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de julio de
1967. b

Materia: Trabajo.

Recurrente: Inocencio Araujo.
Abogado: Dr. Domingo Cordones,

Recurrido: Feliciano Almonte
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. "
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al- !
varez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, -
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, a los 24
dias del mes de Enero del 1968, afios 124’ de la Indepen-
dencia y 105’ de la Restauracion, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inocencio
, Araujo, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, cé-
dula No. 12306, serie 2, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra sentencia dictada por la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 3 de Julio de 1967, cuyo dispositivo se transcribird
mas adelante;
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acil de turno en la lectura del rol;
ingo Cordones, cédula No. 50677, se-

gado del recurrente, en 1a lectura de sus con-

ones;
- Dr. Gomez Jiménez, en representacién del Dr.
or A. Cabral Ortega, cédula No. 23137, serie 18, abo-

) del recurrido Feliciano Almonte, en 1a lecctura de

nclusiones;

. Oido el dictamen del
2 Republica;

Magistrado Procurador General

el recurrente, suscrito
ado en la Secretaria de la Su-

fecha 10 de agosto de 1967, ¥
as adelante se €X-

- visto el memorial de casacion d

‘su abogado, ¥ deposit
a Corte de Justicia, en
o] cual se invocan los medios que M

an;
~ Visto el memorial de defensa del
 su abogado, ¥ notificado en fecha

recurrido, suscrito
4 de septiembre de

orte de Justicia, después de haber deli-
articulos 56 de la Ley No. 637 sobre
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedi-

a Suprema C
erado ¥ vistos los
ontrato de Trabajo,
ento de Casacion;

K Consisderando que

umentos a que ella se refie
con motivo de una demanda laboral
do, que no pudo ser conciliada por 1as

ministrativas correspondientes, el Juzgado
sajo del Distrito Nacional, dicto en feccha 9 de septiembre
sitivo: “Falla:

1966, una sentencia con el siguiente dispo
iada en audiencia pa-

mero: Ratifica el defecto pronuncl
haber compareci-

blica contra la parte demandada por no
o: Acoge en todas

do, no obstante citaciéon legal; Segund
sus partes 1a demanda intentada POr Feliciano Almonte,

B !

en la decision impugnada y en los
re consta 1o siguiente: a)
del actual recu-

autoridades ad-
de Paz de Tra-

e



que existio entre las partes, voluntad unilateral del patro,
No y con responsabilidad para el mismo; Cuarto: Condena
patrono Inocencio Araujo a pagarle al trabajador Felie
no Almonte, los valores que le corresponden por concep
de : 24 dias de salario por Preaviso, 30 dias por auxilio de
cesantia, las vacaciones proporcionales del afio 1965, la
proporcion de Regalia Pascual Obligatoria del mismo afig
¥ la indemnizacion establecida en el inciso 3ro. del articulo
84 de Cédigo de Trabajo, todo calculado a base de un sala.
rio de RD$12.00 semanales; Quinto: Condena en costas al
patrono demandado, ordenando la distraccién de éstas en.
favor de los abogados del demandante, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre apelacion
del actual recurrente, la Camara de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito N acional, dict6 en fecha
3 de julio de 1967, la decisién ahora impugnada cuyo dis.
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara Inadmisible el
recurso de gpelacién interpuesto por Inocencio Araujo,
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis.
trito Nacional, de fecha 9 de setiembre de 1966, dictada
en favor de Feliciano Almonte, cuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior de esta misma sentencia; Se- _
gundo: Condena a la parte que sucumbe Inocencio Arau.

jo, al pago de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 691 del Caodigo de Trabajo, 5 y 16 de la
Ley No. 302 del 18 de Junio del 1964; 1

Considerando que en apoyo de su recurso el recurren- :r
te alega, que ademas de que el recurso de apelacién fue
levantado por ante el Secretario de la Camara de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
el msimo interesado, le fue notificado a la parte recurrida
un escrito que sefiala los puntos “tanto de hecho como de
derecho” que dieron lugar a Ia inconformidad del recu.
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con la sentencia recurrida, de donde resulta extrafio
Camara a-qua declara la inadmisibilidad del recur-
falta de deposito del acta de apelacion; que, por otra
1a falta o ausencia de la sentencia impugnada en ape.
no es suficiente para justificar el rechazo del recur-
vez que la Camara a.qua esta en la obligacion de
a la parte negligente, cuando dicho documento no
presentado, tal como lo expresa dicha Camara en
tencia; que ademas el mismo juez de la causa admite
e efectuado un recurso regular, cuando al comienzo
decision escribe: “Sobre el recurso de apelacion in-
p por Inocencio Araujo”, etc., etc., pues es patente
si dicho juez deja en su sentencia tal constancia, es
» ha podido comprobar previamente que ha sido apo-
o debidamente del recurso;

. Considerando que la Camara a.qua, para dictar su de-
se fundé en que “con el deposito del acta de apela-
contra la sentencia que se impugna, es como el Tribu-
‘queda legalmente apoderado, ya que es en esa condi-
\ cuando el Tribunal de Segundo Grado esta en situa-
‘de apreciar la regularidad o no del recurso y el valor
s los agravios formulados por el recurrente; y ademas
que “si el Tribunal de alzada en materia laboral debe
nar el deposito de la sentencia impugnada cuando ésta
esto es después que ha sido legal y regularmente
lerado mediante el depésito del acta de apelacion, pero
podria ordenar el depésito de dicho acto de apelacion
que ello equivaldria a sustituir las partes en el proceso,
curandose su propio apoderamiento, cosa que le esta
bida y porque, ademas, el recurso de apelacion es de
p interés privado y una simple facultad concedida por
v a la parte que en un primer grado de Jurisdiccion
obtenido sentencia contraria”; concluyendo por decla-
en su decisién,” que como en el presente caso no ha
o depositado en el expediente el acta de apelacion, esta
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Camara de Trabajo no esta en condiciones legales de ejer
cer sus atribuciones como Tribunal de alzada en materig
laboral”; 3

Considerando que Lla presentacién del acto de apela,
cién es un requisito esencial, pues es solamente mediante
dicho acto que se puede hacer la prueba de la existencia
del recurso, como determinar la extension del apodera.
miento del juez de segundo grado; que si es cierto que co
forme el articulo 56 de la Ley No. 637, segin el cual
juez de trabajo puede disponer que se subsanen aquellas
irregularidades y omisiones en el procedimiento que no
sean de una gravedad tal que imposibiliten al Tribunal, a
juicio de éste, conocer y juzgar los casos sometidos, e
no podria resultar, tratandose como en la especie de la fal.
ta de presentacion del acto de apelacién, sino de que en
el expediente mismo exista constancia seria que acredite
la existencia de dicho acto;/

Considerando que de las comprobaciones hechas por
la Camara a-qua, segun se desprende de la decisién impug-
nada, no revela que el recurrente aportara el acto de apa-
lacion ni documento alguno que acredite seriamente su
existencia; que por tanto es preciso decidir que la Cama-
ra a.qua, al declar la inadmisibilidad del recurso interpues.
to por el actual recurrente, no ha incurrido en las viola-
ciones invocadas;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Inocencio Araujo, contra sentencia
dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 3 de julio de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en pro-
vecho del Dr. Héctor A. Cabral Ortega, abogado del recu-
rrido, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.
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ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma.
narche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
ja.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente ha sido dada y firmada por los senores
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
]1 dia, mes y afio en él expresados, y fue firma-
y publicada por mi, Secretario General, que cer-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, g
fecha 20 de junio de 1967

Materia: Criminal

Recurrente: Enrigue Vasquez Peralta

Dios, Patria y Libertad. A
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J sti-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ram
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H., Se
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chups i,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbue-
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del afio 19 68,
afnos 1249 de la Independencia y 105° de la Restauracion,

dicta en audiencia priblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Vésquez Peralta, dominicano, mayor de edad, viudo, natu-
ral de San Francisco de Macoris, residente en la calle El
Atlas s/n de esta ciudad, cédula No. 2565, serie 56, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en atribuciones criminales, en fecha 20 de Junio de
1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General
de la Republica:
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a el acta del recurso de casacion levantada en la
2 de la Corte a-qua en fecha 20 de junio de 1967, a
miento del Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cédula
178, serie 37, abogado del recurrente, en la cual se
2 los medios que més adelante se indican;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cadigo Penal;
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
iotivo de la muerte de Ramona Agramonte de Vas-
el Magistrado Juez de Instruccion de la Primera Cir-
ipeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
jonal, debidamente requerido por el magistrado Procura-

iscal, procedié a la instruccion de la sumaria corres-
ente, y dicté en fecha 12 de diciembre de 1966, una
videncia Calificativa por la cual declar6 que existian
vos suficientes contra Enrique Vasquez Peralta, y lo en-
ser juzgado por ante el Tribunal por el crimen de ho-
dio voluntario; b) que la Primera Camara de lo Penal
ado Juzgado de Primera Instancia, en fecha 7 de abril
87, dictd una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
o en el de la sentencia impugnada; ¢) que sobre recur-
del acusado y del Magistrado Procurador Fiscal, la Cor-
Apelacion de Santo Domingo, dict6 en fecha 20 de ju-
de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion, con
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
1 interpuestos en fecha 12 de abril de 1967, por el Ma-

do Procurador Fiscal del Distrito Nacional, y el acusa-
Enrique Vasquez Peralta, contra sentencia dictada en fe-
siete (7) de abril de 1967, por la Primera Camara del
zeado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara
a Enrique Vasquez Peralta, de generales que constan, cul-
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pable del crimen de Homicidio Voluntario, en perjuicig
quien en vida respondia al nombre de Ramona Agramonte
de Vasquez, y en consecuencia se le condena a sufrir la peng
de Cinco (5) Afos de Trabajos Publicos; Segundo: Se con.
dena al mencionado acusado al pago de las costas’. Por ha
ber sido interpuestos dichos recursos de acuerdo con
prescripeiones legales que rigen la materia; SEGUNDO:
difica la antes expresada sentencia, en el sentido de au
tar la pena impuesta al acusado Enrique Vasquez Peralta.
de Cinco (5) a Ocho (8) Afios de Trabajos Plblicos, por el
crimen de que fue declarado culpable; TERCERO: Conde:
a dicho acusado Enrique Visquez Peralta, al pago de las cos-
tas de la presente alzada’'; '
Considerando que en el acta de casacién, el recurren e
expuso como fundamento de dicho recurso, que ‘“existe sos-
pecha legitima de que hay una posible falsedad” en cuanto a
la fecha del recurso de apelacién del Fiscal, el cual cree que

la hija del acusado “que advino a declarar por sugerencia del
Ministerio Publico”, agregando, ademas, que a su juicio, el *
Presidente de la Corte se parcializé en el proceso al querer
darle pautas al abogado defensor;

Considerando que, en cuanto a los alegatos del recu-
rrente, hechos segin se ha dicho en e] acta de declaracion
de su recurso, no se ha probado en forma alguna de derecho
que el acta de apelacién del ministerio publico fuera antida- !
tada ni sea el resultado de una seldad; que tampoco se ha es-
tablecido irregularidad alguna que invalide el fallo impug-
nado, en la actuacién del Presidente de la Corte a-qua, quien
podia tomar las medidas pertinentes al tener la policia de la
audiencia; que, ademas, la Corte a-qua formé su in tima con-
viceion sobre los hechss, segun resulta del examen de la sen-
tencia impugnada y de los demas elementos de juicio, no 26-
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» a lo informado por la hija del acusado, sino en la
onfesion de dicho acusado y en los documentos de la
aue los jueces son soberanos para apreciar el valor®
uebas que se le someten, lo cual escapa a la censu-
a casacion, salvo desnaturalizacion que ni ha sido in-
ni existe en la especie; que, por tanto, los alegatos
rente carecen de fundamento y deben ser desesti-

nsiderando que mediante la ponderacién de los ele-
de prueba que fueron regularmente administrados en
uccion de la causa, la Corte a~-qua dio por estableci-
el dia 25 de agosto de 1966 Enrique Vasquez Peralta

o voluntariamente a su esposa Ramona Agramon-
Vasquez, hecho ocurrido en el barrio “Atlas”, kilome-
5 de la carretera Sanchez; b) que el acusado confesé el
n, aunque alegd, sin poder probarlo, que la occisa lo
herido dos veces con el machete con el cual la maté
¢s de quitarselo;

' Considerando que en los hechos asi establecidos, y una
scartada por los jueces del fondo la excusa legal de la
acion, se encuentran reunidos 1os elementos constitu-
del crimen de homicidio voluntario, previsto y sancio-
por los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Penal, con la
de tres a veinte afios de trabajos publicos; que, en con-
ia, al condenar la Corte a-qua al acusado después de
arlo culpable de ese crimen, a ocho afios de Trabajos
os, aumentando sobre la apelacion del Ministerio Pa-
0, la pena de cinco afios de Trabajos Publicos que le ha-
impuesto el juez de Primera Instancia, la Corte a-qua
o una correcta aplicacién de la ley y de las reglas de la
acion; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene, en lo concerniente al in-
és del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;




172  BOLETIN JUDICIAL

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casg
cién interpuesto por Enrique Vasquez Peralta, contra la ses
tencia dictada en sus atribuciones criminales, por la Cop
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 20 de junio g
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior da
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago ¢

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis
co Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan B AU
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbucecia
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afo en €] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1968

. impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de abril de 1967

ja: Correccional

ss: Aluminio Dominicano, C. por A., y Aguilar 5. A,

Dr. Luis Silvestre Nina Mota

p: Jes(is Martinez
Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez

Dios, Patria y Libertad.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
sularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
ada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
r Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
do Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santia-
svaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
‘Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
ingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de
del afio 1968, afios 124° de la Independencia y 105° de
auracién, dicta en audiencia publica, como corte de
n, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacion interpuestos por “Alumi-

minicano, C. por A.”, y “Aguilar, S. A.”, ambas socie-
s comerciales organizadas de acuerdo con las leyes de la
blica y domiciliadas en esta ciudad, contra la sentencia
‘Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 19 de
Itil de 1967, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
Spositivo se copia mas adelante;

i
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; i
Oido a] Lic. Federico Nina hijo, en representacion ¢
Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No. 22398, serie §
abogado de las recurrentes, en la lectura de sus conclug|
nes;
Oido al Dr. Ramén Andrés Blanco Fernandez, céd
No. 6106, serie 34, abogado de Jesus Martinez, domin
mayor de edad, soltero, obrero, domiciliado en la casa N
33 de la calle No. 28 del Ensanche Luperdn de esta ciuda
cédula No. 19810, serie 37, parte interviniente, en la leet
ra de sus conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; ]
Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de abril de 196
a requerimiento de los recurrentes; -'

Visto el memorial suscrito en fecha 10 de noviembr

de 1967, por el abogado de las recurrentes, en el cual se i
vocan los medios que se indican mas adelante;
Visto el escrito de ampliacién suscrito por el abogad

de las recurrentes, en fecha 14 de noviembre de 1967;
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado de
parte interviniente, de fecha 10 de noviembre de 1967;
Visto el escrito de ampliacién firmado por el abogado d

la parte interviniente, de fecha 14 de noviembre de 1967;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771 de 1961, sobr
accidentes producidos por Vehiculos de Motor; 1382 y 1384
del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) qué
con motivo de un accidente producido con un vehiculo
motor, Franklin E, Francisco, chéfer de la camioneta placa
N° 50682, marca Chevrolet, propiedad de la recurrente Cia.
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.

b
minio Dominicano, C. por A., y asegurada por la Com-
Aguilar, S. A, la Segunda Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacional, regularmente
a, celebré entre otras audiencias, la del 9 de sep-
de 1966, en la cual el Dr. Silvestre Nina declar6 que
la representacion del prevenido, de la Aluminio Do-
no y de la Aguilar, S. A. ,que reenviada la audiencia
27 de octubre del mismo afo, el Dr. Nina ratific
antenia la calidad anterior; que, nuevamente se re-
la audiencia para el dia 2 de diciembre del indicado
que, por ultimo, ese dia se reenvié para el dia 13 del
mes y afno, en cuya audiencia se termingé la instruc-
proceso, y en la cual el Dr, Nina pidi6 el descargo
nido y el rechazo de la demanda por improcedente
fundada; b) que en fecha 28 de diciembre de 1966, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
to Nacional, dicté una sentencia en atribuciones
jonales, cuyo dispositivo esta inserto en el de la sen-
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
e a~qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
D se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y validos en"cuanto a la forma, los recursos
acion intentados por el prevenido Franklin Enrique
sco; la persona civilmente responsable la Compania
Uminio Dominicano C. por A., y la Aguilar S. A., compa-
eguradora; contra sentencxa dictada en fecha veinti-
(28) de diciembre de 1966, por la Segunda Camara de
12l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
a al prevenido Franklin Enrique Francisco culpable
1 delito puesto a su cargo violacién a la Ley 5771, en per-
iclo de Jestis Martinez y en consecuencia se le condena al
de una multa de RD$25.00, en cuanto al prevenido Je-
Martinez inculpado de violar la Ley 4809, se descarga
no haber violado ninguna disposicion de la mencionada
. Segundo: Declara buena y valida la constitucién en par-
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te clvil interpuesta por el Dr. Ramén Andrés Blanco Re
nandez a nombre y representacién del Sr. Jesiis Ma Hine
contra el prevenido Franklin Enrique Francisco, conjung
y solidariamente con la Cia. Aluminio Dominicano C. por A
esta Gltima en su condicién de persona civilmente respons
ble en calidad de comitente del prevenido; Tercero: Se cg
dena ademas al pago de una indemnizacién de RDS$1,000.0
(Mil Pesos Oro) a favor de la parte civilmente constit
asi como al pago de las costas y honorarios del pro
miento en provecho del Sr. Ramén Andrés Blanco Fe
dez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad o en
mayor parte; Cuarto: La presente sentencia es oponible
Compatiia Aguilar S. A., en su calidad de aseguradora dg
vehiculo mencionado’; por haber sido interpuestos de acue
do con las prescripciones legales que rigen la materia: SK
GUNDO: Se confirma la sentencia recurrida en cuanto g
fondo, en los limites de la apelacion v se modifica en cuan
to a la forma para que su dispositivo se lea del siguiente mg
do: ‘Primero: Se declara al prevenido Franklin Enri
Francisco culpable de haber cometido el delito de ocasio
golpes involuntarios con el manejo de un vehiculo de
tor, que curaron después de veinte dias ( 20) y antes de
rente (40) en perjuicio de Jestis Martinez, ¥V en conse
cia se condena a pagar una multa de RD$25.00 (Veinticin
Pesos) acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Se
gundo: Declara buena y vilida la constitucién en parte civil
operada por el Dr. Ramé6n Andrés Blanco Fernandez a nom:
bre y representacion del sefior Jestis Martinez, contra el
prevenido Franklin Enrique Francisco y la Compania Alumi
nio Dominicano C. por A., solidariamente, puestas en causa
como persona civilmente responsable; Tercero: Se conden
al prevenido Franklin Enrique Francisco y a la compaiia
Aluminio Dominicano C. por A., al pago solidario de una in=
demnizacién de Un mil pesos oro (RD$1,000.00( en favor de
Jesiis Martinez, parte civil constituida, como justa repara-
cién por los dafios morales y materiales sufridos con motivo
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idente; Cuarto: Se ordena que la presente sentencia
nible a la Compaiiia de Seguros Aguilar S. A., en sus
iones de compaifiia aseguradora; Quinto; Condena al

do Franklin Enrique Francisco al pago de las costas
de la presente alzada; sexto: Se condena a Franklin
» Francisco; Aluminio Dominicano C. por A,yla
. S, A., al pago de las costas civiles distrayéndolas a
del Dr. Ramén A. Blanco Fernandez, por afirmar ha-
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se condena a
rrentes Franklin Enrique Francisco; Aluminio Do-
o, C. por A., y la Aguilar S. A., al pago de las cos-
es, distrayéndolas a favor del Dr. Ramén A. Blanco
oz por afirmar haberlas avanzado en su mayor

siderando que las recurrentes invocan los siguientes
s: Primer Medio: Falta de motivos y de base legal; ¥
1o Medio: Violacién del inciso 5to. del articulo 23 de
No. 3726 sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el desarrollo de sus dos medios de

6n, los cuales se re(inen para su examen, los recurren-
s alegan en sintesis que la sentencia carece de motivos, ¥
br ello mismo, de base legal; porque no justifico su decision

cuanto al segundo ordinal de su dispositivo, relativo al
70 de las conclusiones de las recurrentes tendientes a
se anulara la sentencia apelada sobre el fundamento de
las compaiias recurrentes no fueron citadas para la
encia del 13 de diciembre de 1966, en la cual se conclu-
 la instruccién de la causa a cargo del prevenido; que al
o haberse citado a las recurrentes para esa audiencia, se
Wiol6 su derecho de defensa; pero,

. Considerando contrariamente a lo afirmado por las re-
entes, como se comprueba mas arriba, ellas fueron re-
sentadas en la audiencia celebrada por el Tribunal de
mer grado el 13 de diciembre de 1966, en la cual conclu-
on solicitando el rechazo de la demanda; que, por otra
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parte, el examen de la sentencia impugnada pone de man
fiesto, que dichos recurrentes tuvieron, en grado de apela
cién la oportunidad de ejercer todos sus medios de defensg
y la Corte a-qua, por el efecto devolutivo de la apelacién
de ponderar y juzgar los hechos y circunstancias de la cau
sa; que, por tales motivos, las conclusiones producidas pog
las recurrentes, en apelacion, tendientes a obtener la nulidag
de la sentencia apelada, sobre el fundamento de que no
ron citados a la audiencia del 13 de diciembre de 1966, care-
ce de pertinencia; y la Corte a~-qua no tenia que dar motives
especiales sobre dichas conclusiones, ya que éstas estaban
implicifamente contenidas en la ponderacién de los hechos
que configuran e] delito y la relacion de comitencia entre 13
Aluminio, C. por A., y el prevenido, hecha por la Corte
a-qua; que, ademas, la sentencia impugnada contiene motf
vos de hecho y de derecho que justifican su dispositivo; en
consecuencia, los medios propuestos por las recurrentes ca-
recen de fundamento y deben ser desestimados; .

Por tales motivos, Primero: Admite como parte inter-
viniente a Jesis Martinez; Segundo: Rechaza los recursos
de casacion interpuestos por “Aluminio Dominicano, C. por
A", y “Aguilar, S. A.”, contra la sentencia de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, dictada en atribuciones co- =
rreccionales el 19 de abril de 1967, cuyo dispositivo figura
copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Con-
dena a las companias recurrentes al pago de las costas, dis-
trayéndolas en favor del Dr. Ramén A. Blanco Fernandez,
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad. ]

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.



: sido dada y firmada por los

s que figuran en su encabezamiento, en la au-
del dia, mes y afio en &1 expresados, y fue
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado): Ernesto Curiel hijo.

snte sentencia ha
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mayo de 1967

Materia: Tierras

Recurrente: Josefa M. Labrada Vda. de los Santos ¥y compartes
Abogado: Lic. Miguel E. Nohoa Recio

Recurrido: Oscar de los Santos L,

Abogado: Lic. Manfredo A. Moore

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manua] A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los
29 dias del mes Enero del 1968, afios 1249 de la Indepen-
cia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Josefa M.
Labrada Vda. de los Santos, dominicana, mayor de edad,
propietaria, cédula No. 19889, serie 1ra., Bienvenido de los
Santos Labrada, dominicano, mayor de edad, empleado pli-
blico, cédula No. 6297, serie 1ra., casado, y Licenciado Ma-
nuel E. de los Santos Labrada, dominicano, mayor de edad,
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casado, cédula No. 3976, serie 1ra., todos domici-

y _regidgntes en esta ciudad, contra sentencia rendida

Tribunal Superior de Tierras en fecha 15 de mayo de

on relacion con las Parcelas Nos. 41 y 45 Distrito Ca-

Numero 4 (cuatro) del Municipio de Bayaguana; 8,

3 Distrito Catastral Namero 11 (once) del Munici-
aguana; 5, 10 y 11 Distrito Catastral Namero 16
s) del Municipio de Bayaguana; 7, 8,11, 12, 13, 14,
g Distrito Catastral No. 65/1ra. Parte del Distrito Na-
3122 y 131 Distrito Catastral Namero 2 (dos) del Mu-
pio del Seibo, cuyo dispositivo se copia més adelante;

do al alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Lic. Miguel E. Noboa Recio, cédula No. 1491,
a., abogado de los recurrentes en la lectura de sus
pnes;

yido al Dr. Hamlet Rodriguez Ortega, en representa-
Lic. Manfredo A. Moore R., cédula No. 899, serie
yogado del recurrido Oscar de los Santos Labrada, do-
o, mayor de edad, hacendado, casado, domiciliado y
. te en la casa No. 198-A de la calle Arzobispo Portes
e esta ciudad, cédula No. 3980, serie 1ra., en la lectura de
 conclusiones;,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
spublica;

" Visto el memorial de casaci6n, depositado por el abo-
de los recurrentes, en fecha 14 de Julio de 1967, en el
se invocan los medios que se indican mas adelante;

© Visto el memorial de Defensa de fecha 25 de agosto de
967, suscrito por el abogado del recurrido;

A Visto el escrito de ampliacién de fecha 23 de noviem-
ke de 1967 sometido por el abogado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado y vistos los articulos 84, 86, 132 a 134 de la Ley de
o de Tierras; 913, 1984, 1985, 1987, 1991 y 1999 del
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Cédigo Civil; Ley No. 4785 de 1958; Ley 302 de 1964; v1
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
“Que, en ocasion de la demanda en simulacion fraudulen
de los traspasos hechos por el hoy finado Adolfo de los Sa
tos Astacio en favor de su hijo Oscar de los Santos Labra
incoada por los senores Josefa Maria Labrada viuda de lg
Santos, Manuel Eladio de los Santos Librada y Bienvenidg
de los Santos Labrada, conyuge superviviente la primera y
los dos restantes hijos legitimos del referido finado, el Ji
apoderado del caso dicté su Decision No. 2 de fecha 14
abril de 1966, mediante la cual rechazé esta demanda en
lacion con las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 ¢
D. C. No. 65/1ra. Parte, del Distrito Nacional; y la Parce
No. 3 del D. C. No. 11 del Municipio de Bayaguana, por ha=
ber adquirido la autoridad de la cosa juzgada la Decision
31 dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 23
de septiembre del 1962, en relacion con estas mismas parce-
las; se rechazé la misma demanda en cuanto a las Parcelas
Nos. 41 del D. C. No. 4 del Municipio de Bayaguana, 8 y 1.
del D. C. No. 11 del Municipio de Bayaguana; y 5, 10 y 11
del D. C. No. 16 del Municipio de Bayaguana, por improce-
dente y mal fundada; se reservé el fallo de la demanda
enunciada en relacion con la Parcela No. 45 del D. C. No. 4
del Municipio de Bayaguana; y por tltimo, se decliné la refe- -
rida demanda en lo atinente a las Parcelas Nos. 14 del D. C.
No. 11 del Municipio de Bayaguana; y 122 y 131 del D. C.*
No. 2 del Municipio del Seibo, al Tribunal de Tierras apode-
rado del saneamiento de estas Parcelas”; b) Que sobre re-
curso de apelacién de Josefa Maria Labrada Viuda de los
Santos, y compartes, el Tribunal Superior de Tierras en fe- ]
cha 15 de mayo de 1967, dict6 la sentencia ahora impugna- :
da en casaci6n, con el siguiente dispositivo: “Falla: 1o. Se
Acoge en cuanto a la forma y Se Rechaza en cuanto al fon-
do, el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. Miguel E.
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Recio a nombre y en representacion de los sefiores
Maria Labrada Viuda de los Santos y el Lic. Manuel
5 de los Santos Labrada, 20.— Se Declara que la De-
‘No. 31 dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
98 de septiembre del 1962, en relacién con las Parce-
' Nos. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 del D. C. No. 65/1ra.
, del Distrito Nacional; y la No. 3 del D. C. No. 11 del
cipio de Bayaguana, Provincia de San Cristobal, no ad-
6 la autoridad de la cosa definitivamente juzgada res-
del fondo de la demanda en simulacion fraudulenta in-
por la Sehora Josefa Maria Labrada de de los San-
su hijo Lic. Manuel Eladio de los Santos Labrada, sino
atinente a las calidades e interés de los demandantes,
ue lo efectivamente decidido por la dicha sentencia. 30.
voca la Decision No. 9 dictada por el Tribunal de Tie-
de Jurisdiccion Original en fecha 14 de abril de 1966, en
o se refiere a las Parcelas Nos. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15
16 del D. C. No. 65/1ra. Parte, del Distrito Nacional; y la
'3 del D. C. No. 11 del Municipio de Bayaguana; ¥ Se
ena la celebracion de un nuevo juicio para que los docu-
tos contentivos de los traspasos de estas parcelas ineri-
dos de simulacion fraudulenta por los sefiores Josefa
{a Labrada Viuda de los Santos y Lic. Manuel Eladio de
Santos Labrada y compartes, sean ponderados a 1os tér-
hos de su demanda contenida en su escrito introductivo de
ancia de fecha 29 de abril del 1964 y ésta recorra los dos
dos de jurisdiccion establecidos por la ley; Designando
2 llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de Tierras con
to en esta ciudad, Dr. Victor Lulo Guzman, a quien de-
comunicarse tanto esta sentencia como el expediente
espondiente. 40. Se Declara bueno y valido 'en cuanto a
forma y su fondo, por lo cual debe producir todos sus
os juridicos, el contrato de cuota-litis de fecha 19 de ju-
1 sefior Adolfo de los Santos As-

» del 1960, otorgado por e
“tacio en favor del sefior Oscar de los Santos Labrada. 5o0. Se
antes de los motivos

' Confirma con las modificaciones result

Ty
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de esta sentencia, la Decision No. 2 dictada por el Trib na
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 14 de abril de
1966, en cuanto se refiere a las Parcelas Nos. 41 del D. C
No. 4 del Municipio de Bayaguana; 8, 14 y 15 del D, C. 0,
11 del Municipio de Bayaguana; 5, 10 y 11 del D. C. No.
del Municipio de Bayaguana; 122 y 131 del D. C. No, 2 del
Municipio del Seibo; para que su dispositivo rija en o de.
lante del siguiente modo: Primero: Se Rechaza la demanda
en simulacién fraudulenta incoada por los sefiores Jos S¢:
Maria Labrada Viuda de los Santos, Licenciado Manuel Ela.
dio de los Santos Labrada y Bienvenido de los Santos A~
brada, contenida en su escrito introductivo de instancia de
fecha 29 de abril del 1964, en relacién con las Parcelas Nos,
41 del D. C. No. 4 del Municipio de Bayaguana; Nos. 8, 14y
15 del D. C. No. 11 del Municipio de Bayaguana y Nos. 5, 10,
y 11 del D. C. No. 16 del Municipio de Bayaguana, por im-
procedente y mal fundada; Segundo: Se Reserva el fallo de.
esta demanda, en relacién con las Parcelas No. 45 del D. o3
No. 4 del Municipio de Bayaguana; y Tercero: Se Reserva
el derecho a los demandantes Josefa Maria Labrada Viuda
de los Santos, Lic. Manuel Eladio de los Santos Labrada y
Bienvenido de los Santos Labrada, de hacer valer su deman- _
da en simulaci6n fraudulenta y los hechos y documentos en
que la fundamentan por ante el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccién Original apoderado del saneamiento de las Par- .
celas Nos. 122 y 131 del D. C. No. 2 del Municipio del Seibo”;
Considerando que los recurrentes invocan en su memo- _

rial de casacion, los siguientes medios: “Primer Medio: Vio- {
lacién de los articulos 84 y 86 de la Ley Sobre Registro de
Tierras.— 'Falta de base legal; Segunde Medio: Desna-
turalizacion de los documentos, hechos y circunstancias de
la causa y especialmente del llamado contrato de cuota litis 1
del 19 de julio de 1960. Falta de base legal. Violacién de los
articulos 913, 1984, 1985, 197, 1991 y 1999 del Cédigo Civil, y
asi como la Ley No. 4785 del 18 de marzo de 1958 y de la
Ley No. 302 del 18 de julio de 1964, en sus articulos 3 y 4.

.
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srando que en el desenvolvimiento del primer
s recurrentes alegan en sintesis que el tribunal
6 examinar y ponderar los indices de simula-
ados”; que dicho tribunal tenia la obligacién de
#ar todos los puntos de sus conclusiones en relacion

‘simulacion fraudulenta del contrato del 19 de julio
0”; que ‘“no examind ni ponderé los numerosos docu-
- que los recurrentes aportaron al debate como ele-
Jjustificativos de la simulacién”; que al proceder de
dicho tribunal viol6 los articulos 84 y 86 de la Ley
tro de Tierras e incurri6 en el vicio de falta de base

siderando que el articulo 84 de la Ley de Registro
as impone a los jueces de aquella jurisdiccién, entre
5 obligaciones, al dictar sus sentencias, el hacer constar
iechos y los motivos juridicos en que se fundan, aunque

forma sucinta;

nsiderando que el examen del fallo impugnado reve-
los hoy recurrentes en casaci6n impugnaron los actos
ta presentados por Oscar de los Santos Labrada, y
bién especialmente el acto de fecha 19 de Julio de 1960
do por el hoy finado Adolfo de los Santos en favor de
p ya citado Oscar de los Santos Labrada, en virtud de
cuales este tltimo pretende que se le traspasen los dere-
de propiedad que reclama en las parcelas objeto del liti-
o con exclusién de los derechos de la Viuda y de los otros
s legitimos del finado Adolfo de los Santos; que para pro-
la simulacién fraudulenta alegada, los recurrentes sefia-
al tribunal a-quo una serie de hechos, decisivos a su
0, y los cuales hicieron objeto de conclusiones formales;
_en efecto, consta en las paginas 2 y siguientes del fallo
enado, que los hoy recurrentes en casacion, produjeron
s siguientes conclusiones motivadas; “Declarar simulados
¥ fraudulentos los traspasos por pretendidos contratos de

b
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cuota-litis hechos por Adolfo de los Santos en favor de g
jo Oscar de los Santos Labrada, de las siguientes parce
a) No. 41 del D. C. No. 4 Sitio de Yubina, de Bayaguy
b) Nos. 8, 14 y 15 del D. C. No. 11 de Bayaguana cuyas
mulaciones fraudulentas se ponen de manifiesto por log
guientes hechos de la causa, justificados por las pruebas
cumentales y los testimonios que se aportan a este Hono
ble Tribunal: a) Que Oscar de los Santos Labrada es hijo de}
finado Adolfo de los Santos o Rodolfo de los Santos, Io g
constituye una presuncién de simulacién que consagra la L
No. 2569 sobre Donaciones y Sucesiones, (art. 17, parr. 1o,
b) La vileza de los precios indicados en los pretendidos ac
de ventas; ¢) Que Oscar de los Santos Labrada no obsta
las pretendidas adquisiciones de las parcelas que figurab
como de la propiedad de su padre Adolfo o Rodolfo de
Santos, nunca varié su declaracién para fines de pago del
impuesto de su cédula de identificacién personal, no inclus
yendo en esas declaraciones de bienes aquellos que fig
como comprados a su padre; d) Que Adolfo o Rodolfo de los
Santos, en sus declaraciones juradas de bienes para fines
pago del impuesto de su cédula, continué declarando 1
mismas propiedades que figuran como vendidas por él a
hijo Oscar, como que seguizn siendo de su propiedad y sobre
las cuales pagaba Adolfo de los Santos impuestos; ) Que’
Oscar de los Santos Labrada declaré, bajo la fe del ]ura-
mento, a la Direccion General del Impuesto sobre Donacio-
nes y Sucesiones que los traspasos hechos en su favor por
su padre, eran donaciones y no ventas; f) Que Oscar de los
Santos Labrada declard, bajo la fe del juramento, a la Ofi- 1
cina de la Cédula de Identificacion Personal y para los fines
de su impuesto del afo 1957 al 1961, que solamente tenia
una entrada de RD$80.00 mensuales, con cuya cantidad no
podia pagar sus gastos de manutencion, ni mucho menos pa-
gar los precios que, aunque viles, se hicieron figurar en las
aparentes ventas de inmuebles que le hizo su padre; g) Que
esos traspasos simulados y fraudulentos que se impugnan, se
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n en su mayoria con posterioridad a las notificacion
accion de divorcio de fecha 17 de octubre, 1961, inten-
por la concluyente Josefa Maria Labrada hoy Viuda
Santos, contra su esposo Adolfo de los Santos 0 Ro-
de los Santos, la cual demanda también fue notificada
sistrador de Titulos de San Pedro de Macoris para pre-
. a dicho funcionario de acuerdo con la ley de la mate-
h) Que Oscar de los Santos Labrada tenia un manifiesto
de captacién sobre su padre Adolfo o Rodolfo de los
os, poder de captacion que se pone de relieve de los si-
tes hechos; 1) Del testamento hecho por Adolfo o Ro-
) de los Santos en favor de los hijos de Oscar de los San-
2ndoles la porcion disponible de sus bienes; 2) De la
tia que, por un préstamo de RD$800.00 consintio Adol-
Rodolfo de los Santos en favor de Gustavo Adolfo de
ntos, hijo de Oscar de los Santos, en Fomento Indus-
: 3) De la hipoteca por RD$5,000.00 que consintio Adol-
y Rodolfo de los Santos para la obtencién de esa suma
bstinada a la fabricacion de una casa situada en la esqui-
formada por la calle Arzobispo Portes y el Numero, de
2 ciudad, el cual inmueble figura como de la actual espo-
de Oscar de los Santos y del padre de la misma. Y haréis

cia, Bajo toda reserva’’;

. Considerando que no obstante el tribunal a-quo haber
do la litis en su aspecto procesal en las parcelas objeto
litigio, segin que estuvieran en curso de saneamiento 0
hubieren sido ya saneadas y registradas catastralmente,
o tribunal, en cuanto al fondo mismo del litigio, —¥ des-

de hacer un historial del mismo— se concretd en tesis
neral a descartar la simulacion fraudulenta alegada, y a

juzgar sobre la validez de los actos impugnados; y en los dos
altimos considerandos a calificar el acto de fecha 19 de ju-
lio de 1960 como un mandato asalariado, haciéndole produ-
“cir efectos juridicos al amparo de la Ley No. 302 de 1964;

ero sin detenerse, ni en uno ni en otro caso, como era su
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deber, a examinar y ponderar los distintos puntos plant

dos en las conclusiones de los impugnantes, ni los docum
tos en que esas conclusiones se basaron, todo lo cual po
conducir eventualmente a una solucién distinta del litie
que esa obligacion se hacia en la especie ain mas impera
va, dada la naturaleza de la litis planteada frente a la ¢
yuge del finado y frente a los otros herederos, titulares
tos altimos, en principio, de derechos sobre los bienes del
cujus; que, los jueces estan en el deber de responder todos
los puntos de las conclusiones de las partes, dando los motis
vos pertinentes para su admisién o rechazamiento, asi co
también deben responder a los medios que sirven de base
esas conclusiones, cuando ellas hayan sido articuladas en for-
ma precisa, de tal forma que no ofrezcan dudas de la inten-
cion y del propésito de los concluyentes de fundamentar n
esos medios sus pedimentos como ocurrié en la especie; '

Considerando que finalmente ain en la hipétesis de que
fuera descartada la impugnacién —después de hacer los exaq
menes y las ponderaciones de lugar— por no ser a juicio del
tribunal a-que, simulada ni fraudulenta la documentacién.
impugnada, dicho tribunal a-quo tenia entonces el deber de
ponderar, y no lo hizo, si tales actos en el fondo implicaban
0 no una donacién remunerativa hecha en favor de uno de
los herederos; esa Gltima hipétesis, si debia mantenerse en
toda su extensién o reducirse a la porcién disponible en con-
formidad a la ley, ofreciendo en dicha hipétesis los datos y
calculos pertinentes; que, por consiguiente, al proceder el
tribunal a-quo como lo hizo, viol6 el articulo 84 de la Ley de
Registro de Tierras, lesionando con ello el derecho de defen- .
sa, e incurri6 en el vicio de falta de base legal, por lo cual
procede acoger el primer medio propuesto por los recurren- _'
tes, y casar la sentencia impugnada, excepto en lo referente
a aquellas parcelas en que esti atn en curso el proceso de
saneamiento, o se ha ordenado un nuevo juicio, en donde atin
no hay fallo definitivo sobre la litis; todo, sin necesidad de
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. el otro medio de casaci6n invocado por los recu-

on "derando que cuando se casa una sentencia por fal-
se legal o por falta o insuficiencia de motivos, las
‘pueden ser compensadas, al tenor del articulo 65, in-
_ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
Tribunal Superior de Tierras en fecha 15 de mayo de
en relacion con las Parcelas Nos. 41 y 45 Distrito Ca-
] Numero 4 (cuatro) del Municipio de Bayaguana; 8,
v 3 Distrito Catastral Numero 11 (once) del Munici-
‘Bayaguana; 5, 10 y 11 Distrito Catastral Numero 16
is) del Municipio de Bayabuana; 7, 21 e G2 01304,
6 Distrito Catastral No. 65/1ra. Parte del Distrito Na-
;122 y 131 Distrito Catastral Numero 2 (dos) del Mu-
o del Seibo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or del presente fallo, y envia el asunto ante el mismo
nal Superior de Tierras, con las limitaciones indicadas
presente; Segundo: Compensa las costas.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
isco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
n Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
rbuccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1968

Sentencia iznmm Corte de Apelacién de San Francisco de_-.
Macoris, de fecha 12 de mayo de 1967. :

Materia: Civil

Recurrente: Dimas Francisco Diloné
Abogado: Dr. Jesis Antonio Pichardo

Recurrido: Compafiia de Seguros Aguilar S. A.
Abogado: Doctor Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi:
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI1. Lamarche H,,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Ch -
pam, Manuel A. Amiama; Francisco Alpidio Beras; Joa-
quin M. Alvarez Perells; Juan Bautista Rojas Almanz ;
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 31 de enero de 1968, afios 124° de la Independencia
y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dimas
Francisco Diloné, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado en la Seccién rural de Yaiba, del Municipio
de Castillo, Provincia Duarte, contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San Fran- .
cisco de Macoris, en fecha 12 de mayo de 1967, cuyo disposi-
tivo figura mas adelante; '



BOLETIN JUDICIAL ’ 191

o al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Dagoberto Vargas Alonzo, cédula No. 6779,
en representacion del Dr. Jesis Antonio Pichardo,
No. 4468, serie 64, abogado del recurrente, en la lec-
sus conclusiones;

lo al Dr. Juan Pablo Ramos F., cédula No. 13706, se-
abogadd de la recurrida, en la lectura de sus conclu-

lo el dictamen del Magistrado Procurador General de
septiblica;

sto el memorial de casacion depositado por el recu-
y suscrito por su abogado en fecha 19 de mayo de
en el cual se invocan contra la sentencia que se im-
los medios que que se indican mas adelante;

sto el memorial de defensa depositado y suscrito por
ado de la recurrida el 26 de junio de 1967;

Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 1357, 1382, 1383 y 1384 del Codi-
1 y siguientes de la Ley No. 432 de 1964, y 1, 20 ¥
Ley sobre Procedimiento de Casacién; il

Jonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una colision de vehiculos manejados por el
recurrente y Ramén Salvador Zorrilla Jiménez el 13
sto de 1965, se produjo una sentencia el 4 de octubre
, del Juzgado de Paz, de Monsefior Nouel, que conde-
Zorrilla Jiménez a la pena de RD$2.00 de multa, por
6n de la Ley 4809 en perjuicio de Diloné; b) que sobre
da civil del actual recurrente para los fines de repa-
n, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
. a Instancia del Distrito Judicial de Duarte dict6 en fe-

16 de enero de 1967, una sentencia con el siguiente dis-
Sitivo: “FALLA: PRIMERO: Se Acumula el defecto con-
A el Sefior Salvador Zorrilla Jiménez por no haber com-




192  BOLETIN JUDICIAL

parecido a la audiencia no obstante haber sido legalm
citado, y el Defecto contra la Compaiiia de Seguros “Ag
S. A.” por no haber concluido. SEGUNDO: Condena
déma. conjunta y solidariamente la Compafia de Seg
“Aguilar S. A.” y el Sr. Ramén Salvador Zorrilla Jim
al pago de una indemnizacién en favor del Sr. Dimas Fa
nando Diloné, ascendente a la suma de RD$2,000.00
Mil Pesos Oro) moneda de curso legal, por los dafios mon
les y materiales recibidos en la colisién. TERCERO:
na conjunta y solidariamente la Compaiia de Seguros 2
lar S. A. y el Sr. Ramén Salvador Zorrilla Jiménez, al
de las cog's ¥ se ordena que las mismas sean distraidas ¢
favor del Dr. Jestis Antonio Pichardo, Abogado que afirm,
haberlas avanzado en su mayor parte. CUARTO: Co si
na al Ministerial Ernesto Rodriguez Diaz, Alguacil de ES
trados de la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, para la
ficacién de la presente sentencia”; c) que, sobre apelacié
de la Compania ahora recurrida, intervino la sentencia g
se impugna, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO
Declara regular y valido el presente recurso de apelacion, in
tentado por la Compaiifa de Seguros “Aguilar S. A g
GUNDO: Declara nula la sentencia dictada por la Cémars
de lo civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia .g;
Distrito Judicial de Duarte, en fecha 16 del mes de enero del
ano 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte del
presente fallo; TERCERO: Rechaza por falta de pruebas, a
demanda en dafios y perjuicios intentada por Dimas Fe 4
nando Diloné contra la Compaiiia de Seguros “Aguilar S. A"
y el sefior Salvador Zorrilla Jiménez; CUARTO: Condena a
Dimas Fernando Diloné, parte que sucumbe, al pago de las
costas’’; )

Considerando que contra la sentencia impugnada, el re-
currente Diloné invoca los siguientes medios: Primer Med 0
La sentencia de la Corte de Apelacién que comentamos esta’
viciada en nulidad porque descenoce el principio, consagra-:



. [

BOLETIN JUDICIAL

el legislador y la jurisprudencia dominicana que ex-
. «No Hay Nulidad sin Agravio”; Segundo Medio: La
neia recurrida esta viciada de nulidad, igualmente, por-
violado los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
reer Medio: Esta sentencia esta viciada de nulidad,
ha desconocido la norma prevista en el articulo 1351
smo codigo Civil; Cuarto Medio: La sentencia impug-
la, objeto de este recurso, es viciada, por tultimo, de nuli-
. borque ha desnaturalizado los documentos sometidos al

e; .
Considerando, que, en el segundo medio de casacion, el
snte alega en sintesis que, habiendo dado la sentencia
ignada como hechos establecidos que el vehiculo mane-
sor é], Dimas Fernando Diloné, sufrio averias en la co-
con el de Zorrilla (abolladura y rotura del bompe de-
tero, el bonete sumido, el vidrio parabrisa delantero ro-
> el radiador totalmente deteriorado”, y habiéndose esta-

por la sentencia penal del Juzgado de Paz que esa co-
se produjo por falta de Zorrilla, la Corte a~-qua ha vio-
los Articulos 1382 y 1383 del Cadigo Civil al rechazar-
demanda de reparacién pecuniaria que le habia acogi-
] Juzgado de Primera Instancia declarandosela oponible

F w

aseguradora, Aguilar, S. A.;

Considerando, que, tal como lo sostiene el recurrente,
sentencia penal del Juzgado de Paz, del 4 de octubre
965, quedo establecida la falta del chéfer Zorrilla y que
o deteriorado en la colision que dio lugar a esa sen-
era de Diloné; que todo cuanto se dice en la senten-
impugnada en relacion con el defecto en Primera Instan-
carece de relevancia, toda vez que en esta materia cuan-
o las Compaiiias Aseguradoras son puestas en causa las

tencias se reputan contradictorias y no procede la opo-
6n conforme a la Ley No. 432 de 1964; que el examen
e la sentencia impugnada muestra que, tal como lo afir-
ma el recurrente, la Corte a~-qua dio como hechos estableci-



riculo de Dilomé sufrié diversas averias; q
siones, la Corte a~qua ha violado el Art o
o Civil al no disponer la reparacién de o
cho del recurrente Diloné; que, por tan
e ser casada, sin necesidad de ponderar los g
medios del recurso; 9
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dicta
buciones civiles por la Corte de Apelacion de San Frs
_cisco de Macoris en fecha 12 de mayo de 1967, cuyo dispos
~ tivo se ha copiado precedentemente y envia el asunto a |
~ Corte de Apelacién de La Vega; Segundo Condena a la Con
pafiia de Seguros, Aguilar S. A., al pago de las costas v I
declara distraidas en provecho del Dr. Jesis Antonio P
chardo, abogado del recurrente, quien afirma haberlas avar
zado en su totalidad;

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand;
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos M. Lamarche H.— Ma
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—Juan Bautis ta
Pojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiorés Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.—(Firmado) : Ernesto Curiel hijo. '
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[ENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1963

.'-I' -'{ |
ncit  impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 23 de
-_ septiembre de 1966

i :
ria: Tierras

et Juana Emilia Diaz y compartes
Dr. Ml. Castillo Corporan

lo: Manuel Emilio Diaz Medina
Dr. Fernando A. Silié Gaton

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
, reg ente constituida por los Jueces Manuel Ramoén
: TejaaEPresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lamarche H., Se-
. Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupan;
A. Amiama; Francisco Elpidio Beras; J oaquin M. Al-
Perell6; Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Os-
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de ene-
1968, afos 124° de la Independencia y 105° de la Res-
6n, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Juana Emi-
2 Diaz, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehace-
8s domésticos, cédula No. 2817, serie 3; Marcial Diaz, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, cédula No.
0627, serie 3; y Josefa Emilia Diaz Garcia, dominicana, ma-
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, cédula No.
11092, serie 2, todos domiciliados en el paraje de “Rancho de

i
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Matos”, Seccién de Valdesia, Municipio de Bani, en sus caj
dades de herederos de su madre Francisca Garcia y de g
hermano Maximiliano Diaz, quien no dejé ascendientes p
descendientes, contra sentencia del Tribunal Superior de
rras, dictada en fecha 23 de septiembre del 1966, en
cién con la Parcela No. 863, del Distrito Catastral No.
Municipio de Bani, cuyo dispositivo dice asi :“FALLA:
MERO: Se rechaza por infundado el recurso de apelacié
terpuesto por el Dr. Manuel Castillo Corpordn, a nombre y
en representacion de los sefiores Maximiliano Diaz, Marcia
Diaz, Juana Emilia Diaz, Josefa Diaz y Sucesores; SEGU
DO: Se confirma la Decisién No. 17 dictada por el Tribuna
de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 7 de febrero de
1964, en relacién con la Parcela No. 863 del Distrito Catas.
tral No. 6 del Municipio de Bani, cuyo dispositivo dice
En el Distrito Catastral No. 6 del Municipio de Bani,

cién y Lugar de “Rancho Arriba”, Provincia de Peravia
siguiente: Parcela Numero 863. Superficie: 6 Has., 44as.
Cas. PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal
dada, la reclamacién que con respecto a la Parcela No. 8
del D. C. No. 6 del Municipio de Bani, hacen los sefi
Juana Emilia Diaz Garcia, Maximiliano Diaz Gareia, Jose
Emilia Diaz Garcia y Marcial Diaz Garcia, dominicanos,
yores de edad, domiciliados y residentes en el Municipio de
Bani; SEGUNDO: Se ordena el registro del derecho de pro
piedad de esta parcela y sus mejoras, en favor del sefiol

en la forma mas arriba indicada”.
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula No. 118045
serie 1ra., abogado de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;
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‘al Dr. Fernando A. Silié Gatén, cédula No. 26797,
el recurrido Manuel Emilio Diaz Medi-

2., abogado d
Linicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 4659,

ra., domiciliado en la Seccién de Sabana Larga, Mu-
' de Bani, en la lectura de sus conclusiones;

fdo el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repiiblica;
isto el memorial de casacion suscrito por el abogado
recurrentes en fecha 98 de noviembre del 1966, en el
e invocan los medios que se exponen mas adelante;

to el memorial de defensa, suscrito en fecha 23 de
del 1967, por el abogado del recurrido;

7isto el memorial de ampliacién suscrito en fecha 15 de
mbre del 1967, por el abogado de los recurrentes;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los Articulos 36 de la Ley No. 6025 del 1962, 15
Ley de Organizacion Judicial y 1, 5, 6, 7,65y 66 de la
sobre Procedimiento de Casacion;
nsiderando, que los recurrentes invocan en su me-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
1 del articulo 555, segunda parte del Cédigo Civil; Se-
Medio: Violacién de los articulos 1599, 2229 y 2262
6digo Civil, y de los articulos 72, en sus acapites b) ¥
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras; y Ter-
Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, des-
-alizacion de los hechos y errada aplicacion del derecho; -
Considerando, que, a su Vez el intimado, que lo es, Ma-
Emilio Diaz Medina, ha opuesto en su memorial de de-
los siguientes medios de inadmisiéon contra el recurso
casacién: a) que la sentencia dictada por el Tribunal Su-
or de Tierras fue fijada en la puerta principal del Tribu-
de Tierras el 23 de septiembre de 1966, fecha en que fue
ada; que el auto de admisién del recurso fue dado el 28
noviembre de ese mismo afio; que el emplazamiento fue
icado a él (el recurrido) en fecha 7 de enero del 1967,



por lo cual dicho recurso es caduco, y por tanto pide seg
declarada dicha caducidad; b) que ni en el memorial de cae
sacion ni en el acto del ministerial Pedro Maria Tejeda Pe
fia, existe la constancia de que los recurrentes tienen SUS Cé.
dulas debidamente renovadas, violando asi la Ley de la Ma.
terian el

Considerando, en cuanto al segundo medio de inad mi.
sién, el cual se examina primero por ser mas perentorio;

Considerando, que, de acuerdo con las recientes refop-
mas introducidas por el legislador a la Ley No. 990, sobre I
Cédula Personal, esta Gltima se ha convertido pura y simple-
mente en un documento de identificacién; que en tales cip
cunstancias, es preciso admitir que dicho documento cumple
sus fines cuando contiene todos los datos necesarios para
identificacién, aunque no haya sido renovada; que, por otr
parte, en todo caso de duda sobre la interpretacion de Iz
leyes relativas al ejercicio de las acciones ¥ recursos en ju
ticia, es ureciso admitir la interpretacién que facilite
ejercicio de esas acciones: que, por tanto, el medio.de inad-
misién propuesto debe ser desestimado; '

Considerando en cuando al primer medio de inadmi-
sién; que el examen de la sentencia impugnada y los docu-
mentos del expediente muestran que el auto autorizado a
emplazar fue dictado por el Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia el 28 de noviembre del 1966; por tanto los re-
currentes debieron notificar el emplazamiento a mas tar-
dar el 30 de diciembre del mismo ano, teniendo en cufya-
que dicho plazo es franco; que para el caso losre-
currentes estaban en la obligacion de solicitar del Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia la habilitacién de ese dia
para notificar dicho acto, al tenor de lo que dispone el ar-
ticulo 15 de 1a Ley de Organizacién Judicial; que, por con-
siguiente, al notificarlo el 7 de enero del 1968 lo hicieron
fuera del plazo sefialado en el articulo 7 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, atin aumentando dicho plazo tres
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z6n de la distancia; que por tanto, el presente re-
casacion es caduco conforme esta ultima disposi-
'I;:a.les motivos, Primero: Se declara la caducidad del
 de casacion interpuesto por Juana Emilia Diaz, Mar-
y Josefa Emilia Diaz Garcia, contra la sentencia °
bunal Superior de Tierras, de fecha 23 de septiem-
1966, dictada en relacién con la Parcela No. 863 del
o Catastral No. 6 del Municipio de Bani, cuyo disposi-
‘copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
a los recurrentes al pago de las costas, con distrac-
 favor del Dr. Fernando Arturo Silie Gat6én, Abogado
rrido, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
1a Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel D. Ber-
pani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perell6.—Juan Bautista Rojas Al-
y Santiabo Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-

e] | _", Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en 61 expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,'_
fecha 9 de marzo de 1967 :

Materia: Correccional (Violacién a la ley 3489 mod.)

Recurrentes: Victor M1, Méndez y Ramén de Js. Ortiz Lizardo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. i
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Just
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rz
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarch
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bep
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanz
¥ Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a lo
31 dias del mes de enero de 1968, afos 1249 de la Indepen:
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia: 1
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Manuel Méndez, dominicano, soltero, chéfer, domiciliado en
la calle Domingo Sabio (detras de la iglesia de Santa Ana
del barrio de Waley), de esta ciudad, cédula 16766, serie 3, ¥

-

* 1

domiciliado en la base Aérea San Isidro, cédula 33512, serie
54, contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de
marzo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica; ]
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el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
 de la Corte a-qua, en fecha 17 de marzo de 1967, a
to del Dr. Flavio Sosa a nombre de Victor Ma-
ndez y Ramoén de Jesus Ortiz Lizardo, en la cual no
a ningin medio determinado de casacion;
Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 167, 170 y 200 de la Ley No. 3489
sobre Régimen de las Aduanas, modificado por la
302 de 1966, y 165 de la Ley sobre Procedimiento
ion:

siderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
un contrabando de mercancias cuyos derechos e im-
‘dejados de pagar asciende a la suma de: $44,174.62,

18 de enero de 1967, la Primera Camara de lo Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
ente apoderada por el Ministerio Publico, dicté una

cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia

nada; b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte
a. dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
- asi: “Falla: Primero: Declara, regular y valido en cuan-
forma los recursos de apelacion interpuestos por los
dos Victor Manuel Méndez; Justo Duvergé y Ramén
Ortiz Lizardo, contra sentencia dictada en fecha
cho (18) de Enero de mil novecientos sesenta y siete
, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
2 Instancia del Distrito Nacional, y cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Se declara a los nombrados Victor
uel Méndez, Justo Duvergé y Ramoén de Jests Ortiz Li-
irdo, de generales que constan, culpables del delito de Con-
abando, y, en consecuencia se les condena a cada uno a su-
fir la pena de Un (1) Afio de Prision Correccional y al pa-
0 solidario de una multa de Doscientos Veinte Mil Ocho-
tos Setenta y Cinco Pesos Oro (RD$220,875.00), com-
sable para cada uno con dos (2) anos de prisién correc-
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cional; gm Se ordena el comiso de los articulos,
ductos_,._ leros o mercancias objeto de contrabando;
cero: Se ordena el comiso del camién plaza nimero
966, marca Ford, modelo F-25-3-b-17392, propied:
evenido Victor Manuel Méndez, sorprendido u
er del contrabando; Cuarto: Se condena a los mer
dos prevenidos al pago de las costas; Quinto: Se conde-
~ na ademas al nombrado Ramén de Jestis Ortiz Lizardo, a Jg
’1:%.Mtaci6n durante un periodo de cinco afos, de cual
- quier funcién o empleo publico; Sexto: Se declara a los nom
~ brados Ramén Rodriguez, Félix Carmona y Joaquin Tay
* res Batista, de generales que constan, no culpable del delj-
to de contrabando puesto a su cargo, y en consecuencia, se
le descarga, de toda responsabilidad penal, por insuficiencia
de pruebas; Séptimo; Se Ordena la entrega a Ramén Rod; -
guez del camién de su propiedad placa nimero 53753 para
1956, retenido con motivo de su sometimiento a la Justicia;
Octavo: Se declaran las costas de oficio en lo que respecta a
estos ultimos”. Por haber sido interpuestos en tiempo hébil’
y de conformidad con las disposiciones legales”, Segunde
Modifica la sentencia recurrida en el sentido de Descargar
al prevenido Justo Duvergé del delito de contrabando que
se le imputa, por insuficiencia de pruebas, y de variar la ca-
lificacién del delito que se le imputa a Victor Manuel Mén-
dez y Ramén de Jests Ortiz Lizardo, de autores a complices
¥ la confirma en todos sus demés aspectos; en los limites de ..
la apelacion; Tercero: Condena a los prevenidos Victor Ma- .
nuel Méndez y Ramén de Jests Ortiz Lizardo, al pago de las
costas de la presente alzada, y la declara de oficio en cuan-
to a Justo Duvergé, de ambas instancias”’;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da pone de manifiesto que la Corte a~qua, para condenar a
los prevenidos por el delito de contrabando, se fundé6 en lo
siguiente: a) que el dia 13 de Diciembre de 1966 fue sor-
prendido en el puesto de la Policia Nacional sito en el kil6-
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de la “Autopista Duarte”, el camioén placa 53586,
de mercancias (tejidos, ropa, etc.), que no habian
impuestos y derechos de aduana correspondien-
que dicho vehiculo en el momento en que fue sor-
en las circunstancias indicadas era conducido por
o, el prevenido Victor Manuel Méndez, a quien
aba en el asiento delantero el cadete de la Fuerza
cana, Ramoén de Jests Ortiz Lizardo”;
nsiderando que los hechos que la Corte a~qua dio por
sidos constituyen el delito de contrabando, previsto
articulo 167 de la Ley No. 3489 sobre Régimen de la
modificado por la Ley No. 302, y castigado por el
900 de la referida Ley, con las penas de: prisién co-
al de un mes a un afno, comiso de los articulos, pro-
géneros, 0 mercancias objeto del contrabando; co-
de los animales, vehiculos, embarcaciones u otros me-
de transporte y de los objetos o instrumentos que hayan
o para la comisién del hecho, ete.; multa de $5.00 por
da peso o fraccion dejado de pagar de los derechos e im-
stos de toda especie cuyo pago hubiese eludido el autor,
que, por consecuencia, la Corte a~-qua al condenar a los
entes, después de declararlos culpables del indicado
, al condenarlos a la pena de un afo de prisién correc-
al pago solidario de una multa de $220,875.00, “com-
able para cada uno con dos afios de prisién correccional;
‘comiso de los articulos, productos, géneros o mercancias
stos de contrabando, y el comiso del camién placa No.
: para 1966, marca Ford, propiedad de Victor Manuel
éndez, hizo una correcta aplicacion de la Ley;

" Considerando que examinada la sentencia impugnada en
demés aspectos, muestra que contiene una exposicion
pleta de los hechos y circunstancias de la causa que per-
mite a la Suprema Corte de Justicia verificar que la Ley ha
8ido bien aplicada, justificando plenamente su dispositivo, sin
el fallo contenga, en cuanto concierne al interés de los
entes, vicio alguno que amerite su casacion;



wotivos " Primero: Rechaza los Tecursos inte
1 Manuel Méndez y Ramén de Jests O
ira sentencia correccional dictada en fecha
e 1967, por la Corte de Apelacion de Santo D
o dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre
; Segundo: Condena a los recurrentes al pago

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiams =
Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perellj—
Juan Bautista Rojas Almanzar.—_ Santiago Osvaldo Roj
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la ay:
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—(Firmado) : Ernesto Curiel hijo. ]
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jmpugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de
fecha 27 de julio de 196T7.

|
4

in: Correccional (Viol. ley 5771)

ate: Teofilo Juan Risk Dacak
: Dr. Ramoén Diaz Ordofiez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
) regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
és Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
y Joaquin M. Alvarez Perell6, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
ad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los
1 dias del mes de Enero de 1968, afios 124° de la Indepen-
encia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publi-
' como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tedfilo
Risk Dacak, dominicano, mayor de edad, industrial,
a No. 121, serie 13, domiciliado y residente en el mu-
io de San José de Ocoa, contra sentencia dictada en
ciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Crist6bal, en fecha 27 del mes de Julio del afio de 1967,
‘cuyo dispositivo se copiard mas adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;
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Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria
Corte a~qua en fecha 31 de julio del afio de 1967;

Visto el memorial del recurso suscrito por el abo;
del recurrente, Dr. Ramén Diaz Ordéiez, cédula No. 1
serie 23, en el cual se invocan las violaciones que mas
lante se expresaran; :
K La Suprema Corte de Justicia, después de haber delih
] rado y vistos los articulos lo. letra ¢) y 6 de la Ley N
5771 de 1961, 463 del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley soby
- Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en o
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 6 de abril de 1967, el Juzgado de Primera Instan

no el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por Teéfilo Juan Risk Dacak contra sen-
tenciatencia dictada en fecha 6 del mes de Abril del afio
1967, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: .
Primero: Declara Buena y Valida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior José Francisco Antonio Aristy, o
Francisco Antonio Valdez, por 6rgano de su abogado cons- 1
tituido Dr. Luis Manuel Tejeda Pena, por haberlo hecho con-
forme a la ley; Segundo: Declara al nombrado Teéfilo Juan
Risk Dacak, culpable de Viol. a Ia ley No. 5771, (Art. 1ro.)
en perjuicio de Francisco Antonio Valdez o José Francisco A
Antonio Aristy; Tercero: Condena al nombrado Teéfilo Juan

Risk Dacak, de generales que constan, al pago de una mul-
ta de RD$50.00, acogiendo circunstancias atenuantes en su
favor: Cuarto: Condena al nombrado Teéfilo Juan Risk Da-
cak, al pago de una indemnizacién de RD$1,000.00, en fa-
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r Francisco Antonio Valdez o José Fco. Ant.
los dafios causados; Quinto: Condena al sefior -
Risk Dacak, al pago de las costas civiles y pe-
con distraccion de las civiles en favor del Dr. Luis
iada Pefia, quien afirma haberlas avanzado en su
p parte”; por haberlo intentado en tiempo habil y de
rdo con las formalidades legales; Segundo: Confirma
encia recurrida en el aspecto penal, y en el aspecto

odifica la referida sentencia y condena al mencionado
ente Teofilo Juan Risk Dacak, a pagar una indemniza-
» Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) en favor de la
eivil constituida sefior José Francisco Antonio Aristy,
reparacion de los dafos morales y materiales sufridos
e. Tercero: Condena al sefior Teéfilo Juan Risk Da-
pago de las costas”;

:?Cbnsiderando que el recurrente invoca en apoyo de su
wrso el siguiente medio: “Desnaturalizacién de los he-
eircunstancia de la causa. Violacion del articulo 141
digo de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal”.

" Considerando que en el desarrollo de dicho medio el re-
te alega, en sintesis, que para declarar la culpabili-

prevenido, los jueces del fondo desnaturalizaron la
declaracion que sirvi6 de apoyo a la condenacion; que,
efecto, mientras el presunto agraviado declaré que en el
nento del accidente “iba por el paseo de la carretera”, y
ue cuando recibi6 el golpe “cay6 en una cuneta”, la senten-
a impugnada lo coloca préximo al puente sobre el rio Ocoa,
o mientras el presunto agraviado declar6é que el carro
abia dado “en un costado”, los jueces afirman que el gol-
e que recibié con el automévil que guiaba el prevenido, lo
ecibié en “un brazo”; que también en la decision impugna-
da se da por establecido que el prevenido incurri6 en falta al
tocar bocina ni reducir la velocidad cuando alcanzaba y
aba a Francisco Antonio Aristy, sin hacer las compro-
ones pertinentes para llegar a esa conclusién; que con
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respecto a la velocidad la Corte a-qua se limita a expone
que Risk Dacak conducia el vehiculo “de pronto”, en ope
sicién a los testigos que declararon que el vehiculo iba a 1
0 a 15 kilémetros por hora; que no basta decir que un ye
hiculo transita “de pronto” para dejar comprobado que g
ha violado una ley que fija un limite maximo hasta el
puede transitarse en da zona rural del pais; que, por r:
parte, yendo Aristy por el paseo de la carretera, no pueds
retenerse como una falta la omisién de tocar bocina un ea
rro que iba en la misma direccion que el presunto agraviado
que igualmente la Corte a-qua dej6 de ponderar un hecho e
tablecido en la instruccion de la causa, como fue que el agra
viado Aristy estaba herido desde antes de pasar cerca de
él el prevenido con su carro; que todo lo anterior evide cig
que la Corte a-qua incurri6 en las violaciones invocads S;
pero

Considerando que la Corte a-qua dio por establecido me
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente sometidos al debate, que en fecha 15 de
mayo de 1966, mientras el prevenido Risk Dacak, se d
gia por la carretera Guayabo-Ocoa guiando un automé
de su propiedad, dando curvazos y sin tocar bocina, ales
con €l al agraviado, que caminaba por el paseo de la carretes
ra, y en la misma direccién que el prevenido, produciéndolé
golpes en “un brazo” que le produjeron imposibilidad para:
dedicarse a su trabajo habitual por mas de veinte dias; q 0!
para dictar su fallo la Corte a-qua se fundé, en particular,
en las declaraciones del agraviado quien manifesto, en re-
sumen, que ¢l fue alcanzado por el automévil que maneja=
ba Risk Dacak, en “un costado” mientras” dicho agraviado
se dirigia a Ocoa por el paseo de la carretera, yendo a caer,
después de ser alcanzado por el carro, a la cuneta e igual-
mente en la declaracién de Luis Francisco Chalas, quien ex-
puso que caminaba por el paseo de la carretera detras del
agraviado, y vio venir el carro dando curvazos y sin tocar
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_.‘- le dio al agraviado, y que fue el propio Chalas,
m6 al conductor del carro, quien se devolvi6 y reco-
peado;
siderando que si en la sentencia impugnada, como
se hace constar que el hecho ocurrié en la vecin-
puente sobre el rio Ocoa y que el golpe lo recibi6 el
2do en un brazo, en lugar de un costado como como
5 el Gltimo, esto carece de relevancia desde el punto
de la responsabilidad del prevenido, ya que la pena
encuentra su fundamento legal, no en el lugar en
Jesionies sean recibidas por la victima, sino en consi-
del tiempo que dure la imposibilidad para el tra-
or las lesiones; que es igualmente irrelevante en la es-
la velocidad a que se moviera el vehiculo y que el pre-
' no tocara bocina al acercarse al lugar en que se en-
la victima, pues era suficiente para que la Corte
considerara que el prevenido habia incurrido en una
y violacién de los reglamentos, la comprobacién de
se saliera de la carretera y penetrara con su vehicu-
justificacién alguna, en la zona del paseo, que es para
sivo uso de los peatones, y donde justamente se en-
el agraviado en el momento de ser alcanzado; que
Gltimo, y contrariamente a lo que ha sido también ale-
no existe en el proceso declaraciéon alguna concreta-
nte afirmativa de que el agraviado ya estaba herido antes
ser alcanzado por el automévil de Risk Dacak, por lo que
ece de fundamento lo que ha sido alegado en este sentido;
de lo anteriormente expuesto resulta que en el fallo
ado no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna
el mismo contiene motivos suficientes que justifican
positivo y una descripcién completa de los hechos y
stancias de la causa, que ha permitido verificar que la
a~qua hizo en el caso una correcta aplicacion de la ley
105 hechos soberanamente comprobados por ella, por lo que
8 agravios que se examinan carecen de fundamento y de-
BN ser desestimados;
1
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Considerando que los hechos que fueron establecig
por la Corte a-qua constituyen, a cargo del recurren-
delito de golpes por torpeza y violacién de los reglam
causados con el manejo de un vehiculo de motor, que p;
jeron imposibilidad para el trabajo por mas de 20 dias, pp
visto por el articulo 1 de la Ley No. 5771 de 1961, y cast
gado por el apartado ¢) de dicho texto, con prision de 6 m,
ses a dos afos y multa de 100 a 500 pesos; que, por cons
guiente, la Corte a-qua al condenar a dicho prevenido a §

la infraccién cometida por el prevenido, la parte civil co
tuida, José Francisco Antonio Aristy sufri6 dafios morales
y materiales, cuyo monto apreciaron soberanamente en Iz

prevenido al pago de esa suma, a titulo de indemnizaci6n, en
provecho de la parte civil constituida, en la sentencia imp 23
nada se hizo en ese aspecto una correcta aplicaciéon de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada:
en los demas aspectos de interés para el recurrente, no pre-
senta vicio alguno que justifique su casacion; 1

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Tedfilo Juan Risk Dacak, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, juz-
gando en atribuciones correccionales, en fecha 27 de julio de
1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas relativas a la accién ptblica.

(Fiymados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manual D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
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» Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
riel hijo, Secretario General.
Wente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
Jueces que ficuran en su enca ento, en la au-
lica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que

__(Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de Iecha"i_
de mayo de 1967 ]

Materia: Correccional (Viol. a la ley 5771) '+ 3

Recurrente: Félix del Rosario y compartes

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente: Carlos Manuel Lamarche
H., Segundo Sustituto de Presidente: Manuel D, Bergés Chu-.
pani, Manual A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y San-
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de
enero del afio 1968, afos 1240. de la Independencia y 1050.
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix del
Rosario y Angel Diaz Ledesma, dominicanos, mayores de
edad, domiciliados en la casa No. 125 de la calle “José Mar-
ti de esta ciudad, chéfer e] primero y comerciante el segun-
do, con cédula Félix del Rosario, No. 17041, serie 25, vlia
Compaiiia de Seguros Caledonia Insurance Company, repre-
sentada en la Repiiblica Dominicana por La Antillana Co-
mercial e Industrial C. por A., y con domicilio en la ¢asa No.
87 de la calle E] Conde de esta ciudad, contra la sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha 18 ae mays de
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7 cuyo dispositivo se copia a- continuacion: “FALLA:
[ERO: Declara regulares y validos los recursos de ape-

. interpuestos por la persona civilmente rcsponsable
‘Diaz y el prevenido Félix del Rosario, en lecha 20 de
1966, la Caledonian Insurance Company, represen-
este pais por la Antillana Comercial e Industrial, C.
., en fecha 23 de mayo de 1966, contra sentenia de la
\a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de La Vega, de fecha 16 de mayo
66, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
cia el defecto contra el prevenido Félix cel Rosa-

le generales ignoradas por no haber comparecido a la
jeia no obstante estar legalmente emplazad»; Segun-
» declara a Félix del Rosario, culpable de Violacion a
No. 5771, en perjuicio de Estela Ullola y Mariina
Cruz y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
»s de prisién correccional y al pago de una multa de
500.00; Tercero: Se condena ademas al pago de las cos-
ales; Cuarto: Se declara regular y vélida en cuanto a
a, la constituciéon en parte civil hecha por el sefor
sco Ullola de la Cruz contra la persona civilmente
sable sefior Angel Diaz por no haber comparecido a
diencia ni haberse hecho representar, no obstante es-
Jegalmente emplazado; Sexto: En cuanto al fondo se con-
a la persona civilmente responsable Angel Diaz al pa-
e una indemnizacién de RD$4,000.00 a titulo de repara-
por los dafios morales y materiales ocasionados al se-
Francisco Ullola de la Cruz, como consecuencia de la
muerte ocasionada a su legitima esposa Maria Estela de
la; Séptimo: Se condena a la persona civilmente respon-
e sefior Angel Diaz al pago de las costas civiles con dis-
rién de las mismas en provecho del Dr. Mario A. de Mo-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo:
 declara regular y valida en cuanto a la forma la consti-
6n en parte civil hecha por el sefior Francisco Ullola de
1a Cruz a nombre de sus hijos menores Francisco, Alcibia-

-
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. gel Diaz, al pago de una indemnizacién de RD$6,000.00 en
favor de la parte civil constituida sefior Francisco Ullola

- las avanzado en su totalidad; Treceavo: Se declara la pre-

Da acta del desistimiento hecho por la parte civil constitui-
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des Elba Ulloa, contra la persona vicilmente responsable
Angel Diaz por conducto del Dr. Luis Osiris Duquela
rales; Noveno: Se pronuncia el defecto contra la persona
il te responsable sefior Angel Diaz por no haber com
recido ni haberse hecho representar en la audiencia no o
tante estar legalmente emplazado; Décimo: En cuanto al for
do, se condena a la persona civilmente responsable sefior An.

la Cruz, como reparacién por los dafios morales y materia-
les ocasionados como consecuencia de la muerte de la mad o
de dichos menores la que en vida respondia al nombre de
Maria Estela de Ullola; Onceavo: Se condena a la persona
civilmente responsable sefior Angel Diaz al pago de los inte~
reses legales a partir de la fecha de la presente sentencia a
titulo de indemnizacién supletoria; Doceavo: Se condena a
la persona civilmente responsable sefior Angel Diaz al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Osiris Duquela Morales quien afirma haber-

sente sentencia comun y oponible en todas sus partes en el
aspecto civil a la Compafiia Aseguradora “Caledonian Insu-
rance C. por A.” y por consiguiente ejecutable en su con-
tra’; por haber sido hechos conforme a la Ley; SEGUNDO:

da Francisco Ullola de la Cruz, en su calidad de padre y tu-=
tor legal de sus hijos menores procreados con la sefiora Ma- %
ria Estela Tavarez, al través de su abogado Dr. Luis Osiris
Duquela Morales, de la primera parte de sus conclusiones in-
cidentales solicitadas en la audiencia de esta Corte, de fecha
1° de marzo de 1967, cuyo fallo fue reservado por sentencia
de ese mismo dia para decidirlo conjuntamente con el fon-
do; condenando a dicha parte civil a] pago de las costas lega-
les de lugar, hasta el momento de su desistimiento; TER-
CERO: Rechaza las conclusiones principales y subsidiarias
solicitadas por e] prevenido Félix del Rosario, por érgano de
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rado el Dr. Carlos Cornielle hijo, y el representante de
wian Insurance Compeny” Licdo. Juan Pablo Ra-
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Confir-
Jrdinal Segundo de la sentencia apelada, a excepcion
ena que la modifica a RD$200.00 (Doscientos Pesos
multa solamente; QUINTO: Confirma los Ordinales
sexto, octavo y décimo; el sexto y décimo en cuanto
a la persona civilmente responsable Sr. Angel Diaz
de una indemnizacién en favor de Francisco Ullola
Cruz, en su doble condicion de padre y tutor legal de
os menores, Francisco, Alcibiades y Elba Ullola y co-
nyuge superviviente de la fallecida Estela de Ullola, a
sion del monto de dichas indemnizaciones que esti
tima para la Primera y Segunda Calidad en RD$2,-
| (Dos Mil Pesos Oro) cada una, o sea un total de
000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro); SEXTO: Confirma el
al Décimo Primero de la sentencia apelada, que con-
a la persona civilmente responsable sefior Angel Diaz,
o de los intereses legales a partir de la fecha de la sen-
recurrida, a titulo de indemnizacién supletoria; SEP-
: Condena a la persona civilmente responsable, Angel
al pago de las costas civiles de esta alzada, distrayén-
en provecho de los Dres, Mario A. de Moya Diaz y Luis
Dugquela, por haberlas avanzado el primero en su ma-
‘parte, y el segundo en su totalidad; OCTAVO: Declara
sentencia comin y oponible a la “Caledonian Insuran-
por A.”, representada en este pais por la Antillana Co-
al e Industrial, C. por A.; NOVENO: Condena al pre-
do Félix del Rosario al pago de las costas penales de es-
alzada;
. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

_JRepﬁblica;

" Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
taria de la Corte a-qua, en fecha 7 de junio de 1967, a
erimiento del Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula No.
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13706, serie 47, a nombre de los recurrentes, en la cua] y
se invoca ningtin medio determinado de casacién; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de iby
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
m;ffi y siguientes de la Ley No. 131 de 1967 y los g
fculos 1, 29, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de (%

% J( En cuanto al recurso del prevenido.

~ Considerando que conforme el articulo 29 de la Ley s¢
~ bre Procedimiento de Casacién, “el plazo para interponep @
recurso de casacion es de diez dias, contados desde la fech
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado es v
presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada o 5
fue debidamente citado para la misma”; o

Considerando que del expediente y la sentencia impug
nada se desprende, que la Corte a~qua, en presencia del pry
venido y su abogado, aplazé su fallo para el 18 de mayo de
1967, valiendo citacién para éstos;

Considerando que dictado el fallo mencionado en la
fecha ya dicha, y no habiendo interpuesto el prevenido,
domiciliado en esta ciudad, recurso de casacion, sino el dia
siete de junio de 1967, lo hizo fuera de plazo, por lo que di-
cho recurso debe ser declarado inadmisible por tardio;

En cuanto a los recursos de la parte civilmente
responsable y la Cia. Aseguradora.

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién, Cuando el recurso de casa-
cién sea interpuesto por la persona civilmente responsable,
el dep6sito de un memorial con la exposicién de los medios
en que se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no
se ha motivado el recurso en la declaracion correspondien-
te; que aunque ese texto legal se refiere solamente a las par-
tes ya mencionadas, su disposicién debe aplicarse a la enti- |
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guradora, que en virtud del articulo 10 de la Ley
1955, sobre seguro obligatorio contra dafios ocasio-
por vehiculo de motor haya sido puesta en causa;
2siderando que en el presente caso, los recurrentes
on, cuando declararon su recurso, ningin medio
ninado de casacion; que dichos recurrentes tampoco
sesentado con posterioridad a la declaracién del recur-
emorial con la exposicion de los medios que les sir-
fundamento; limitandose la Compafia de Seguros
onian Insurance Company, el dia de la audiencia, por
de su abogado, a manifestar en un escrito depositado
otaria, que por haber desinteresado en lo que a ella
e, a la parte civil y sus abogados, dejaba sin efec-
so de casacién de referencia; el cual no ha podido
onderado en vista de la nulidad del recurso,

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto por Félix del Rosario y nu-
recursos interpuestos por Angel Diaz y la Compania

ps Caledonian Insurance Company contra la sen-
a dictada por la Corte de Apelacion de La Vega en fe-
de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte
r del presente fallo; Segundo: Condena al recurren-
del Rosario al pago de las costas.

 (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
yde la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
pés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas

Imanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

‘.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SEN'mNon.m FECHA 31 DE ENERO DEL 1968

sm W Corte de Apelacién de San Juan de la
: Mana, de fecha 24 de mayo de 1967

0y - _m carmoclonal

;Wh Carlos Manuel Garcia Mendieta

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus i
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
che H, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar y
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretari
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en la cia-
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de enero del afio 1968, afios 124° de la Independen-

_cia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Manuel Garcia Mendieta, dominicano, mayor de edad, do-
miciliado en esta ciudad, soltero, cédula No. 21380, serie 12,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na en fecha 24 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copla
méas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;
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«ta el acta del prevenido Garcia Mendieta, levantada
‘Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 5 de junio de
a requerimiento del abogado, Dr. César A. Garrido
cédula No. 11824, serie 12, en representacion de di-
urrente, acta en la cual no se invoca ningin medio
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
vistos los articulos 167, 173 y 200 de la Ley 3489 de
sobre Régimen de las Aduanas, modificada por la Ley
1966; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha

enero de 1967, el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de La Estrelleta, dicté en sus atribuciones
jonales, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
que debe PRIMEROQ: Declarar, como en efecto decla-
| nombrado Dr. Carlos Manuel Garcia Mendieta, de ge-
anotadas, culpable del delito de Violacién a la Ley
, sobre Contrabando, modificada por la Ley No.
en consecuencia se le condena a sufrir la pena de Seis
ses de Prision Correccional y al pago de una multa de
ta Mil Doscientos Pesos Oro (RD$40,200.00); SE-
DO: Ordenar, como en efecto Ordenamos, el comiso de
amisas de seda, 1,740 cajetillas de cigarrillos Marlboro;

ios fondos; 7 abrigos de lana; 26 cortes de seda; 29
es de algoddn; 28 faldas de rayon; 12 chaquetas de
3 vestidos de rayon; 4 vestidos de algodoén; 3 faldas de
bloomers de seda; 5 pantaloncillos de algodon; 3 sa-
de algodén; 18 fundas de almohadas de algodén; 10
ones de rayon para mujeres; 2 manteles plasticos; 6

leles de algodon; 1 cubre cama de algodon; 79 pares de
dias de seda para mujeres; 38 pares de medias de ra-
para hombres; 5 pares de zapatos de pana; 2 pantalones
eron para hombres (cortos); 2 trajecitos de gabardina
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para nm 6 batas de naylon para mujeres; 3 blusas de g
da para W 1 piyama de algodoén; 1 cortina de sed;
9 W de ron :“Barbancourt” 3 estrellas; un carro
ca m,ﬂo 20527, de color azul marino, marca Hin
] "‘-'-.'],Motor No. 35244, Modelo 1966 y la camionei

Gy Paulino; Fred Sajous y Gracien Elias Laurenceu, de gene
~ les anotadas, no culpables del delito de Violacién a la Le
No. 3489, sobre Contrabando, modificada por la Ley No. 30
¥ en consecuencia se les descarga por insuficiencia de p e
bas y QUINTO: Declarar, como en efecto Declara, las costas
de oficio en cuanto a estos tres tltimos; b) que sobre los re
cursos interpuestos contra esa sentencia intervino el fall
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “F4 A:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra los inculpades
Fred Sajous y Gracien Elias Laurenceu, por no haber coms
parecido a la audiencia para la cual fueron legalmente citas
dos; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas por
el doctor Tomés Suzafia Herrera, en la Secretaria de esta
Corte, en relacién con los inculpados Fred Sajous y Gracien
Elias Laurenceu, por mal fundadas en derecho, en razén a
que tratandose de un delito que tiene como sancién prisién ¥
multa, en ausencia de dichos prevenidos no podia represen=
tarlos como abogado en-audiencia, ya que dichas conclusio=
nes escritas, no fueron objeto de un debate oral, pablico ¥
contradictorio, con recabamiento del dictamen del Ministes
rio Pablico de esta Corte; TERCERO: Declara buenos y vﬁ*
lidos en la forma los recursos de apelaci6n intentados por el
doctor César Augusto Garrido Cuello, en fecha 28 de enero
de 1967, a nombre y representacién del Dr. Carlos Manuel
Garcia Mendieta; doctor Miguel Tomas Suzaiia Herrera, en
fecha 28 de enero de 1967, a nombre y representacién de
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us, y por el Magistrado Procurador General de es-
en fecha 23 de febrero de 1967, en lo que se refie-
inculpados Carlos Manuel Garcia Medieta y José
Abreu Paulino, contra sentencia correccional del
o de Primera Instancia de Estrelleta, de fecha 28 de
1967, cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta
a; CUARTO: Pronuncia de oficio la caducidad del
de apelacién del Magistrado Procurador General de
rte, de fecha 23 de febrero de 1967, en relacion con
venidos Fred Sajous y Gracién Elias Laurenceu, en
e no haberle sido notificado dicho recursos a esos in-
os; QUINTO: Modifica la sentencia apelada en cuan-
onto de la multa impuesta a CarlosManuel Garcia
eta, la cual se reduce a la suma de RD$39,945.00, por
de la misma los derechos relativos a nueve litros de
arbancout” 3 estrellas, con un impuesto a pagar de
ta pesos con cincuentiocho centavos, cuya devolu-
n (la del ron) se ordena por esta sentencia, excluyendo
iso relativo a los efectos propiedad de Carlos Garcia
a, l]a camioneta placa haitiana N°S-P-V10133, color
marca Chevrolet, motor N? 3C144T124078 por no ser
su propiedad; SEXTO: Mantiene el comiso de la camio-
a placa haitiana N° S-P-V10133, color rojo, marca Che-
let, motor 3C144T124078, de la propiedad de Fred Sa-
por haber servido para la introduccién a territorio do-
ano, de parte del contrabando sorprendido a Carlos
el Garcia Mendieta; SEPTIMO: Confirma el ordinal
o de la sentencia apelada en cuanto descargé a José
el Abréu Paulino y a Gracién Elias Laurenceu, y de-
a su respecto las costas de oficio; OCTAVO: Condena
flos Manuel Garcia Mendieta y Frend Sajous, al pago
1as costas de la alzada”;
Considerando que en la especie la Corte a-qua dio por
ablecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
fUeba regularmente administrados en la instruccién de la
les siguientes hechos: 1?) que la noche del dia 17 de
de 1967, por la Aduana de Elias Pina, prcoedente de
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"1 Garcia Mendieta, en compaiiia de g ____‘
ucir al pais en su carro privado y y

sos pisos de los vehiculos, ete. Una partida
> se enumeran en la sentencia impugnada;

podian entrar lberados de impuestos;

Considerando que en los hechos asi establecidos por
Corte a~qua, se encuentran reunidos los elementos del de
to calificado como contrabando, previsto por el artlcu]o 16
de la Ley No. 3489 de 1953, modificada por la No. 302 ¢
1966, sobre el régimen de las Aduanas, y castigado po:;
articulo 200 de dicha Ley con las siguientes penas: Comis
multa de RD$5.00 por cada peso, o fraccién dejado de p
gar de los derechos e impuestos correspondientes y prisi
de un mes a un afio; que, por tanto al condenar al preveni
después de declararlo culpable del indicado delito, a sel
meses de prisién correccional, una multa de RD$39,945.00,
la confiscacion o comiso de los vehiculos y efectos del cor
trabando hizo una correcta aplicacion de la ley; A

Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacion interpuesto por Carlos Manuel Garcia Mendieta con
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, en atribuciones correccionales, en ft
cha 24 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado er
parte anterior del presente fallo; y, SEGUNDO: Condena ;'._
recurrente al pago de las costas.
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mados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
, Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
‘Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
_ Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
jo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
—(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1968 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 27 de junio de 1966 .

Materia: Criminal

Recurrente: Luis Milciades Uribe Macias _
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Lic. Quirico Elpidio Pérez B,

. Interviniente: Pedro Julio Urbaez
Abegado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada; Presidente; Carlos Manual Lamarche H., Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés C-hupani,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan
Bautista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbue- :.
cia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 31 de enero del afio 1968,
anos 124° de la Independencia y 105 de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien- =
te sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Mil-
ciades Uribe Macias, dominicano, dentista, mayor de edad,
casado, domiciliado en la ciudad de San Cristébal, cédula
No. 16067, serie 2, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go en fecha 27 de junio de 1966, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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B ! turno en la lectura del rol;
' Oido al Lic. Federico Nina hija, cédula No. 670 serie 23,

_ Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726,
ctura de sus con-

y por el Lic
e 1ra., abogados del recurrente, en la le

©Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en re-

tacion del Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula No.

37, serie 18, abogado de Pedro Julio Urbaez, parte civil

srviniente, en la lectura de sus conclusiones;

~ Dido el dictamen del magistrado Procurador General de
a Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a Se-
taria de la Corte a-qua, el dia 8 de julio de 1967, a reque-
ento del recurrente, en la cual no se invoca ningn me-
o determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente suscrito por sus aboga-
s y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
sticia en fecha 18 de diciembre de 1967, en el cual se invo-

an los medios que luego se indican;
_ Visto el escrito del interviniente firmado por su aboga-
do v depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de

Justicia el 18 de diciembre de 1967; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
prado y vistos los articulos 309 y 463 del Codigo Penal, 1351
1382 del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

. documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 20

" de noviembre de 1962, el juez de Instruccién de San Cristo-

.~ bal, fue requerido por el Procurador Fiscal de aquel Distri-

" to Judicial para que realizara la sumaria correspondiente en

~ relacién con la muerte de Blasina Veras y las heridas reci-
A bidas por Pedro Julio Urbaez, hechos puestos a cargo de
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: Que el nombra

gistrado Procu-
rador Fiscal, para los fines de ley”; e) que sobre los recursos
interpuestos contra esa Providencia, la Camara de Califica-
cacion dict6 en fecha 23 de marzo de 1963 una Resolucién,
cuyo dispositivo es e] siguiente: RESUELVE: PRIMERO:
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\dro Julio Urbdez Ramirez, descartando la premeditacion
o no existir indicios de dicha premeditacion; TERCERO:
oner, como en efecto dispone, que la presente resolucion
notificada por Secretaria a los recurrentes, dentro del
preve plazo; CUARTO: Disponer, como en efecto dis-
que el presente expediente sea remitido al Magistra-
>rocurador Fiscal del Distrito Judicial de San Cristéobal,
n de que dicho funcionario proceda en consecuencia, dan-
al mismo los tramites legales y reglamentarios”; d)
en fecha 16 de diciembre de 1963, la Primera Camara
1 del Distrito Nacional, apoderada del asunto por De-
atoria ordenada por la Suprema Corte de Justicia, dicté
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
'ERO: Varia la calificacion de crimen de homicidio vo-
tario por la de delito de homicidio involuntario que se im-
al acusado Luis Milciades Uribe Macias, en perjuicio
Blasina Veras; SEGUNDO: Declara al nombrado Luis
iades Uribe Macias, de generales anotadas, culpable de
‘hechos siguientes: a) homicidio involuntario, en perjui-
de quien en vida respondié al nombre de Blasina Veras;
y) heridas voluntarias que curaron en un periodo de se-
- (60) dias, en perjuicio de Pedro Julio Urbaez; y, en
secuencia, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
. asi como al no cémulo de penas, condena al referido acu-
a sufrir la pena de Un (1) afio de prisién correccional;
ROERO: Declara regular y valida, en cuanto a la forma,
constitucion en parte civil, hecha por el nombrado Pedro
Julio Urbaez, por mediacion de sus abogados constituidos,
e. Noel Graciano C., y Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, en
ntra del acusado Luis Milciades Uribe Macias; CUARTO:
dena a Luis Milciades Uribe Macias, a pagar una indem-
zacién de Tres Mil pesos Oro Dominicano (RD$3,000.00),
 favor de la parte civil constituida, como justa reparacion
los dafios morales y materiales sufridos por ésta a coa-
encia del hecho delictuoso cometido por el referido acu-
: QUINTO: Rechaza las conclusiones de la parte civil
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constituida, en sy ordinal primero, tendentes g que se deg]
re a Luis Milciades Uribe Macias, autor de Tentativa de Hg.
micidio en perjuicio de Pedro Julio Urbéez, por improcede -
tes y mal fundadas; SEXTO: Condena a] acusado, Luis I-
ciades Uribe Macias, al pago de las costas causadas, con dis

traceién de las civiles, en provecho del Lic. Noel Gracia
C., y Dr. Manuel Ramén Morel Cerda, abogados, quien es

afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que so-'
bre los recursos interpuestos contra ese fallo la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, dict6 en fecha 15 de mayo de
1964, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas ade-

lante; f) que sobre e] recurso de oposicion interpuesto con-

tra esa sentencia intervino el fallo ahora impugnado, euyo

dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma el recurso de oposicion inter-

puesto por Pedro Julio Urbéez, parte civil constituida, por 4
haber sido interpuesto conforme las normas procedimenta-
les, contra sentencia dictada por esta Corte en fecha 15 del
mes de mayo de 1964, cuyo dispositivo copiado textualmen-

te dice asi: ‘Falla: Primero: Declara regulares y validos, en

Sus respectivas formas, los presentes recursos de apelacién
interpuestos por el prevenido Luis Milciades Uribe Macias y

la parte civil constituida Pedro Julio Urbaez, por haber si-

dos interpuestos en tiempo héabil ¥y conforme a las reglas de

procedimiento; Segundo: Pronuncia el defecto contra 1a par-
te civil constituida Pedro Julio Urbaez, por no haber compa-
recido a esta audiencia para la cual fue legalmente citada;
Tercero: Modifica en cuanto a las penas impuestas, la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones criminales por la
Primera Camara de 1o Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 16 gde diciembre de
1963 que condené al prevenido Luis Milciades Uribe Macias,
a Un afio de prisién correccional por los delitos de homici-
dio involuntario en perjuicio de Blasina Veras, y heridas vo-
luntarias en perjuicio de Padro Julio Urbéez, y al pago de
una indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro, en favor de Ia par-

P e 7 R
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constituida Pedro Julio Urbaez, y, esta Corte, obran-
r propia autoridad, al declarar al prevenido Luis Mil-
< Uribe Macias, culpable de los delitos de homicidio in-
rio en perjuicio de Blasina Veras y Heridas volunta-
en perjuicio de Pedro Julio Urbéez, lo condena a dos
s de prision correccional, aplicando el principio del no
lo de penas y acogiendo en su favor circunstancias ate-
- Cuarto: Modifica la antes mencionada sentencia en
Jecto civil, y, esta Corte, obrando por propia autoridad,
a al prevenido Luis Milciades Uribe Macias, al pago
yna indemnizacién de Un Mil pesos Oro (RD$1,000.00),
vor de la parte civil constituida Pedro Julio Urbéez, co-
a reparacion por los dafios morales y materiales su-
s por el hecho delictuoso cometido por dicho prevenido;
to: Condena al prevenido Luis Milciades Uribe Macias,
o0 de las costas’; SEGUNDO: Modifica en el aspecto ci-
la sentencia objeto del presente recurso de oposicion, ¥,
do por propia autoridad, fija en la suma de Dos Mil
Oro (RD$2,000.00), la indemnizacién que el sefior
Milciades Uribe Macias debe pagar a la parte civil cons-
a2 Pedro Julio Urbaez, por los dafios morales y mate-
es causddoles a dicha parte civil constituida con su he-
delictuoso; y TERCERO: Condena al sefior Luis Milcia-
Uribe Macias al pago de las costas civiles, con distrac-
de las mismas en provecho del Dr. Héctor: Cabral Or-
abogado de la parte civil constituida quien afirma ha-

Jas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacién de
hechos de la causa y violacion del parrafo 59 del articu-
93 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, combina-
‘con el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Se-
gundo Medio: Falta de base legal en la sentencia recurrida, ¥
olacién del articulo 1315 del Codigo Civil y violacion por
alsa aplicacion del articulo 1382 del mismo Cédigo Civil;
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Considerand_o que en el deselvolvimiento de SU primg
medio de casacion el recurrente alega en sintesis, que -
Corte a~qua desnaturaliz6 los hechos de la causa Puesto
Para declarar a Uribe culpable de las heridas a Urbsez
clama que él esta “convicto Yy confeso” de ese hecho, Cuan
Uribe mﬂe ha declarado que dicha herida se prog
lando ellos y el agente de la Policia de Banco, forcejeah :
; mlaposesiﬁn del revélver, sin que se “pudiera establecer'_ )
) que operara el gatillo’’; pero,
- Considerando que por la relacién de hechos an
~ mente expuesta, se advierte, que en fecha 15 de

St

§ voluntarias que curaron
pués de 20 dias, en perjuicio de Pedro Julio Urba
ademas, en esa misma sentenci

estimados;

Considerando que en el desenvolvimiento de sy s"__ :
medio de casacion, el recurrente alega en definitiva, que
Corte a-qua para acordar una indemnizacién de dos mil 1

sostiene e]

da por los vicios ¥ violaciones denunciados; pero,

Considerando que el examen de la sentencia im
pone de manifiesto que la Corte a-

pugn
qua para condenar g
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expuso, en dicho fallo lo siguiente: “que esta claro y
no s6lo el perjuicio material sufrido por el sefor Pe-
ulio Urbaez, en cuanto a la gravedad de las heridas asi
del largo tiempo en que estuvo imposibilitado para
jo, teniendo en cuenta, ademas, los perjuicios mo-
sufridos por él, pero no en la medida que lo solicita la
civil, lo que motiva que la presente sentencia reduzca
.to a la suma de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00)";
wnsiderando que por lo antes transcrito se advierte
ueces del fondo al fijar la indemnizacion en ese
5, para lo cual eran soberanos, dieron motivos suficien-
ertinentes que justifican plenamente lo que al res-
scidieron; que, por tanto, el medio que se examina
fundamento y debe ser desestimado;
tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Julio Urbaez; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
terpuesto por Luis Milciades Uribe Macias, contra la
ncia dictada en sus atribuciones criminales por la Cor-
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 27 de junio de
uyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
nte fallo: y, Tercero: Condena al recurrente al pago de
ostas ordenandose la distraccion de ellas en provecho
- Héctor A. Cabral Ortega, abogado de la parte civil
iniente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

rmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
: arche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
Ipidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—Juan Bau-
‘Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.
to Curiel hijo, Secretario General. '

ssonte sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
. leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Sunrema Corte de Justicia, durante el m,
de enero de 1968. '-

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos . .......
Recursos de casacion civiles failados .........
Recursos de casacion penales conocidos . ... ...
Recursos de casacion penales fallados ........
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

PRJO fianza conocidos ........c..iviiet s
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

B0 fianza Sallados: ... . i ie it i ot s el
Suspensiones de ejecuciéon de sentencias ... ... :
BIROCTOB. 1. L L T s e D R

Designacion de Jueces ............0 .c.0uun..
Resoluciones ordenando la libertad provisional

por haberse prestado la fianza ............. 3
Juramentacién de Abogados ................
Nombramientos de Notarios ................
Resoluciones Administrativas ................
Autos autorizando emplazamientos ..........

Autos pasando expedientes para dictamen . . ..
Autos fijando CauSeS. .. o e .

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N,
31 de enero de 1968.



	Portadas Boletin Judicial 1960-1969 93
	Discurso
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	2.PDF
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37


	Enero
	1_manuel_sanchez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	2_marcio_manuel_antonio_mendez_castillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	3_alcoa_exploration_company
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	4_bienvenido_mendez_medina
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	5_jose_humberto_espaillat
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	6_maria_magdalena_adames_de_laufer
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

	7_andrea_mercedes_corniel
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	8_socorro_altagracia_bueno
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	9_eduardo_bogaert
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	10_eduardo_bogaert
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	11_alejandrina_perez_balbuena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11

	12_euclides_marmolejos_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	13_euclides_marmolejos_vargas
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	14_maria_minerva_tejada_vargas_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	15_manuel_emilio_medina_rivas
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	16_demetrio_nunez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	17_procurador_gral_de_la_corte_de_apelacion_de_la_vega
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	18_pedro_campusano_diaz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	19_cia._aguilar,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	20_juan_luis
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	21_vinicio_malagon_y_rafael_emilio_andujar
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	22_teofilo_pacheco_valdez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	23_joaquin_b._fung_lawrence_y_national_auto_rental_corp
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	24_luis_maria_marcano_fondeur
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	25_m._gonzalez_&_co._c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	26_julio_rodriguez_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	27_the_chase_manhattan_bank
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	28_inocencio_araujo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	29_enrique_vasquez_peralta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	30_aluminio_dominicano,_c._por_a._y_aguilar,_s.a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	31_josefa_m._labrada_vda._de_los_santos_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	32_dimas_francisco_dilone
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	33_juana_emilia_diaz_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	34_victor_m._mendez_y_ramon_de_jesus_ortiz_lizardo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	35_teofilo_juan_risk_dacak
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	36_felix_del_rosario_y_compartes
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	37_carlos_manuel_mencia_mendieta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	38_luis_milciades_uribe_macias
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

	Final.
	Page 1



