PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1968

Febrero
Boletin Judicial Num. 687

Ano 58°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




N? 687

SLETIN JUDICIAL

ANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

fanuel Ramén Ruiz Tejada,
Presidente.

ernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente;

arlos Ml1. Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de
Presidente;
JUECES:

Mianuel D. Bergés Chupani, Lic. Manuel A. Amiama,
Francisco Elpidio Beras, Lic. Joaquin M. Alvarez
116, Lic. Juan Bautista Rojas Alménzar, Lic. Santiago
Osvaldo Rojo Carbuccia.

Procurador General de la Republica:
Dr. Manuel Rafael Garcia L. *

‘E&ei'etano General y Director del Boletin Judicial:
Senor Ernesto Curiel hijo.

Editora del Caribe, C. por A., Sto. Dgo., D. N.




Febrero, 1968 N° 687

~ BOLETIN JUDICIAL

ANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
(TARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO

lecursos de casacion interpuestos por:
losé Corporan y compartes, pag. 237; Jorge de Jesas o Jorge
, pig. 243; Ramén Lebrén, pag. 248; José Eduardo Fernan-
g. 253; Severino Justo, pag. 257; Compafiia Dominicana de
C. por A, pag. 262; Adelaida Guzman de Besancén, pag.
Moreno Victoriano, pag. 277; José del C. Maldonado, pag. 282;
J. Ramirez Taveras, pag. 288; Alcides Basilis Moya, pag. 293;
itin Lopez, pag. 298. Alcoa Exploration Co; pag. 306, Corpo-
6n Intercontinental de Hoteles, C. por A. pag. 313; Temisto-
i Rosa y compartes, pag. 321; Rubén Gonell, pag. 329; Domingo
ia Batista, pag. 336; Corporino Sena, pag. 340; Secundina y
de los Santos y Manuel E. Mejia, pag. 346; Natividad Del-
de Martinez, pag. 352; Juan Lorenzo Rodriguez, pag. 358;
Miguel Suazo, pag. 363; Juan Matos y comparte, pag. 367,
& Rodolfo de Lemos Rivas, pag. 372; José Antonio Gonzilez, pag.
- Fernando Marifiez B. y compartes, pag. 386; Dr. Francisco
sto Mendoza Castillo, pag, 394; Nicolas Mercedes, pag. 399;
poleén Concepcién Garcia, pag. 406; Consejo Estatal del
, pag. 410; José Antonio Gonzilez, pag. 418; Lillian Herrand
ninero, pag. 425; Jaime Manuel Campo Cocco, pag. 428; Aurelio
, Pag. 434; La Hermanos Toral, C. por A, pag. 438; Orvito






BOLETIN JUDICIAL 237

impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de
fecha 21 de febrero de 1967,

._. n: C.‘lvil

srente: José Corporan y compartes
sado: Dr. Séerates Barinas Coiscou

rrido: José Vega
ado: Dr. Luis Eduardo Norberto R.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H..
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
rancisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello,
autista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo
uccia, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
elebra sus audiencias, en l2 ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del
1968, arios 124° de la Independencia y 105° de la Res-
acién, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José,
0 y Miguel Corporéan, dominicanos, mayores de edad,
08, domiciliados en la seccién de “Borbén” del Muni-
de San Cristébal, cédulas Nos. 9624, serie 2; 24103,
31 y 8109, serie 2, respectivamente; Fidelina Corpo-
ominicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos,
ada en la seccion de “Borbon” del Municipio de
i Cristébal, cédula No. 9743, serie 27, y Angélica Tibur-
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¥ am'ie 1ra., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

P Y

238 m,E'I'lN JUDICIAL

cio, de Corpor4n, dominicana. mayor de edad, casada,
quehaceres domésticos. domiciliada en la seccién de ,
bon”, del municipio de San Cristébal, cudula No. 1059
seﬂe 2 _contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Sa
: 6bal, en sus atribuciones civiles, de fecha 21 de f
I.m de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Qﬁo al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Sécrates Barinas Coiscou, cédula No. 235

conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 1
de junio de 1967, suscrito por el abogado de los recurren
tes, -en el cual se invocan los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 14 de julio de
1967, suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula’
N? 21417, serie 2, abogado de José Vega, dominicano, ma-
yor de edad, casado, agricultor, domiciliado en la seccién
de “El Tablazo”, del Municipio de San Cristébal; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 269 de la Ley de Registro
de Tierras; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en rescision de venta intentada por José
Vega contra los recurrentes el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial, en fecha 23 de abril de 1965, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Ratifica el defecto que fue debidamente pronunciado en
audiencia contra los demandados, por no haber compareci-
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no constituir abogado, no obstante ser regularmente
\dos; SEGUNDO: Pronuncia la rescisién del contra-
nta, intervenido entre los sucesores de Alberto Cor-
el sefior José Vega, mediante acto ya citado; TER-
Condena a los demandados, sefiores Carmito, José
Fidelina, Marcos Corporan y Angélica Tiburcio a
lucion inmediata y solidariamente, de la suma de
entos pesos oro (RD$400.00) mas el pago de los in-
s legales sobre dicha suma, a partir de la fecha de la
a; CUARTO: Condena a los demandados, sefores
o, José Miguel, Fidelina, Marcos Corporan y Angé-
Tiburcio al pago solidariamente de la suma de Qui-
tos Pesos Oro en favor del demandante, sefior José
a titulo de reparacién de los danos y perjuicios mo-
y materiales por él sufrido, con motivo del
plimiento de la obligacion contraida por ellos;
0: Condena a los demandados, al pago de las
distrayéndolas en favor del Dr. Luis E. Nor-
to Rodriguez, quien alega haberlas avanzado en
| totalidad; SEXTO: Ordena la ejecucion provisional de
presente sentencia, sin depésito de fianza, no obstante
uier recurso; SEPTIMO: Comisiona al Alguacil de Es-
dos de este Juzgado de Primera Instancia, ciudadano
Justo Nina Soriano, para la notificacién de esta sen-
”: b) que sobre las apelaciones de los recurrentes, la
te a-qua dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Da acta de desisti-
to del procedimiento de embargo de fecha 7 del mes
septiembre del ano 1965, instrumentado por el ministe-
| Sixto Justo Nina Soriano, a requerimiento de José Ve-
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas por
Doctor Sécrates Barinas Coiscou, en representacion de
sefores José Corporan, Carmito Corporan, Miguel Cor-
an, Fidelina Corporan y Angélica Tiburcio de Corporan,
‘improcedentes y mal fundadas; TERCERO: Declara res-
dido el contrato de venta intervenido entre los sefiores
¢ Corporan, Carmito Corporan , Miguel Corporan, Fi-
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delina Corporan y Angélica Tiburcio y José Vega, y o

consecuencia, condena a los demandados José Corpo

Carmito Corporan, Miguel Corporan, Fidelina Corporan |

Angélica Tiburcio, a la devolucién de la suma solidarig

mente de RD$400.00, mas el pago de los intereses .leg

sobre dicha suma a partir de la fecha de la demanda; CUA}

TO: Condena a los mencionados demandados, al pago solj:

dario de la suma de quinientos pesos oro (RD$500.) en

vor del demandante, José Vega, como reparacién de

dafos y perjuicios morales y materiales por el incump f

miento de la obligacién contraida por los demandados
QUINTO: Condena a 16s demandados al pago de las costi
y ordena que sean distraidas en favor del Doctor Luis _
Norberto Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en :
totalidad”; 3
Considerando que los recurrentes invocan los siguien=

tes medios: Primer Medio: Viclacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; falta de motivos; contradie:
cién de motivos y errénea o accmodaticia interpretacién de
los hechos y del derecho; Segundo Medio: Violacién de los
articulos 1585, 1603 y 1611 del Cédigo Civil; 3
Considerando que conforme al articulo 269 de la Ley

de Registro de Tierras, desde la fecha que se fije para el
comienzo de la mensura catastral, y siempre que se le
comienzo, todas las cuestiones relacionadas con el titulo o__:-,
posesion de cualquier terreno comprendido en el area abar-
cada por la orden de prioridad para la mensura, seran de
la competencia del Tribunal de Tierras; que cuando una
cuestién estuviere sometida o atin en estado de ser fallada
por ante los tribunales ordinarios, y éstos dejasen de ser
competentes para conocer de ella vor efecto del comienzo. i
de una mensura catastral, el tribunal al cual se hubiera
sometido la cuestién, la declinara seguido por medio de un
auto acompafiado del exvediente relativo a la causa: que
conforme al articulo 7 de la misma Ley, “el Tribunal de
Tierras tendra competencia exclusiva para conocer: 1ro.)
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- procedimientos relativos al saneamiento y registro
os los terrenos, construcciones y mejoras permanen-
> de cualquier interés en los mismos;. .. 49) de las li-
bre derechos registrados, ete.”;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
evela que la litits objeto de este recurso de casacion es
fiva a la rescisién de un contrato de venta de mejoras
esiones dentro de la Parcela No. 18 del Distrito Ca-
No. 20 del Municipio de San Cristébal; es decir de
os en curso de saneamiento o ya registrados; que en
circunstancias, solo el Tribunal de Tierras es compe-
para conocer de dicha litis, y 1la Corte a-qua, al ente-
de que la cuestién sometida a su conocimiento era re-
a una Parcela desiguada catastralmente, estaba en la
acion, de conformidad con los articulos citados, a de-
seguido el conocimiento del asunto al Tribunal de
as: que, en consecuencia procede declarar aue la Corte
yua era incompetente para conocer del caso, por lo cual
casarse la sentencia impugnada sin necesidad de pon-
los medios propuestos por los recurrentes; medio que
nle de oficio por tratarse de un caso de orden publico:

Yonsiderando que las costas podran ser compensadas,
nformidad con el articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacién, cuando una sentencia fuese casada. ..
cualquier violacién de las reglas procesales cuyo cum-
miento esté a cargo de los jueces;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
o febrero de 1967, dictada en sus atribuciones civiles
a Corte de Apelaciéon de San Cristobal, cuyo dispositi-
e ha copiado en parte anterior del presente fallo; v se
el asunto al Tribunal de Tierras; Segundo; Compensa
ostas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-

Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
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Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
cia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes ¥y afno en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1968

4ia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de mayo
de 1967,

; : Trabajo.

e: Jorge de Jesis o Jorge Jesus
: Drs. Manuel Figuereo Félix y Dr. Julio Eligio Rodriguez

lo: René Rohmer
: Dr. Victor V. Valenzuela

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
#, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
peche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
s Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, a los 2 dias del mes de febrero de 1968, afios
de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente
encia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge de
is o Jorge Jestis, dominicano, mayor de edad, casado,
, domiciliado en la calle Maria Mazarelli No. 78, de
ciudad, cédula No. 73543, serie 1ra., contra sentencia
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dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primey
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 9 de mayo ¢
1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Manuel Figuereo Féliz, cédula 3006, serie §
por si y por el Dr. Julio Eligio Rodriguez, cédula 19665
serie 8, abogados del recurrente, en la lectura de sus eg -
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
del recurrente, de fecha 25 de Julio de 1967, y recibido en
Secretaria el 26 del mismo mes y afio y notificado al recu
rrido el 1ro., de agosto de 1967, en el cual se invocan los
medios que se indicaran mas adelante: '

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Victor
V. Valenzuela, cédula 13238, serie 12, abogado del recurri-
do René Rohmer, francés, casado, mayor de edad, indus-
trial, domiciliado en las calles General Cambiaso No. 2 es-
quina General Cabral, de esta ciudad, cédula 118027, se
Ira., de fecha 15 de agosto de 1967. notificado a los abo-
gados del recurrente en esa misma fecha; "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, 1, 20 y 65 de la Ley cobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda laboral intentada por el
- Tecurrente contra el recurrido, el Juzgado de Paz de Tra- .
bajo del Distrito Nacional, dict6 una sentencia, en fecha
9 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las
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nes de la parte demandada, por improcedente y
adas; Segundo: Acoge en todas sus partes las con-
del demandante, por ser justas y reposar en prue-
; Tercero: Declara injustificado el despido y resuel-
ntrato que ligaba a las partes por culpa del patro-
n responsabilidad para el mismo; Cuarto: Condena
» René Rohmer, a pagarle al sefior Jorge de Jests,
es correspondiente a 24 dias de sa'ario por concep-
saviso, 45 dias por Auxilio de Cesantia, 15 dias por
nes no disfrutadas ni pagadas en el afio 1965, la pro-
de Regalia Pascual Ob'igatoria del mismo afio, asi
> al pago de la indemnizacién establecida en el inciso

a] articulo 84 del Cédigo de Trabajo todo a base de
io de RD$40.00 semanales; Quinto: Condena al pa-
emandado al pago de las costas del procedimiento
listraccion de éstas en favor del Dr. Manuel Figuereo
. quien afirma haberlas avanzarlo en su totalidad”; b)
bre la apelacién interpuesta, la Camara a-qua dicto
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
nte” “Falla: Primero: Declara regular y valido tanto
 forma como en el fondo el recurso de apelacion inter-
o por el sefior René Rohmer, contra sentencia del
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
 Diciembre de 1966, dictada en favor del sefior Jorge
is, cuyo dispositivo ha sido coniado en parte anterior
misma sentencia y en consecuencia Bevoca integra-
dicha decisién impugnada: Segundo: Rechaza la de-
original incoada por el sefior Jorge de Jesiis contra
Rohmer por no existir relacion de patrono a trabaja-
tre las partes y seotin los motivos exnuestos; Tercero:
na,, a la parte sucumbiente, Jorge de Jesus, al pago de
stas del procedimiento. de conformidad con los ar-
0s 691 del Codigo de Trabajo. 5y 16 de la Lev No.
de! 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccién en
ho de el Doctor Victor V. Valenzuela quien afirma
rlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando que el recurrente invoca los siguien
medios Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos ¢
la causa; Segundo Medio: Falsa motivacion; Tercer Me

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
recurrente alega en sintesis, que en el curso del proceso g
primera instancia, René Rohmer admiti6 su calidad de p;
trono desde el ano de 1962, y la circunstancia del despidg
sin haberlo comunicado al Departamento de Trabajo; qu
sin embargo, no obstante estar presente y asistido por
abogado, en esa fase del proceso, no alegé que era otro
patrono del obrero demandante; que es en apelacién cual
do alega no ser el patrono de dicho demandante, y que #
habiendo sido invocado en primera instancia, tratandos
de una cuestiéon de interés privado, al invocarla por pr
mera vez en apelacién ya estaba cubierta; que, René Rok
mer siempre ha actuado en su calidad de patrono “yn
puede venir ahora en segundo grado... a alegar una cz
dad distinta a aquella con que ha aparecido desde los in
cios de su trabajo el 1ro. de mayo de 1962; es decir, qui
un acto que se realiza dos afios después de esa fecha nt
puede jamas perjudicar a sus trabajadores ni a los terceros
pues la teoria de la apariencia lo hace responsable y deb
responder de todas sus actuaciones’; '

Considerando que ciertamente la Corte a-qua, pa
revocar la sentencia del primer grado solo examind
pruebas aportadas por los apelantes, sin examinar ni po e
derar las circunstancias de que René Rohmer, en su com-=
parecencia ante el Juez de Paz reconocié y admitié que 51
representaba a la “Empresa” (Manufactura de Cocina ¥
Diversos, C. por A), que fue quien despidié a Jorge de Je-
s y que no llen las formalidades requeridas por la ley
para esos casos; que estas circunstancias de haber sido
ponderadas pudieron conducir eventualmente a la CAmara:

X
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» a darle al caso una solucién distinta; por lo cual di-
mara al no ponderarlas ha dejado el fallo sin base
en consecuencia, debe ser casada, sin necesidad de
ar los otros medios del recurso;

Considerando que conforme el articulo 65 de la Ley
» Procedimiento de Casacién, cuando se casa por falta
legal, las costas podran ser compensadas;

tales motivos: Primero Casa la sentencia dictada
Ja Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, de fecha 9 de mayo de 1967, cuyo
jositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
;._:- y envia el conocimiento del asunto al Tribunal de
a Instancia de San Cristobal en sus funciones de

al de Trabajo de segundo grado; Segundo: Se com-
isan las costas.—

Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
z— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
:_'u.: Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
n Bautista Rojas Almanzar — Santiago Osvaldo Rojo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
2 certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 3 de agosto de 1967.

Materia: Criminal
W: Ramoén Lebrén

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 2 del mes de Febrero de 1968, afios 1249
de 'a Independencia y 195 de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Lebrén, dominicano, mayor de edad. agricultor. soltero, do-
miciliado en la Seccién de Sabana Mula, Municipio de Ba-
nica, portador de la Cédula No. 2023, serie 15, contra sen-
lencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de g
Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 3 del mes
de agosto de 1967, cuvo dispositivo se copia mas adelantej

Ofdo al a'guacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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sta el acta del recurso levantada en la Secretaria de
» a-qua, en fecha 4 del mes de agosto del afio 1967,
erimiento del recurrente, y en la cual no se invoca
n medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 18 y 309 del Cédigo Penal,
) del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a,
s mediante providencia calificativa de fecha 13 del mes
‘mayo de 1966, dictada por el Magistrado Juez de Ins-
n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Estrelleta, Ramé6n Lebrén, fue enviado por ante
unal criminal acusado del crimen de heridas que pro-
la muerte de Juan de los Santos, hecho ocurrido
a 21 de enero de 1966; que apoderado del caso el
nal Criminal de Estrelleta, dicté en fecha 12 de di-
e de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se copia
tinuacién: “Falla: Primero: Declarar, como en efecto
a, al nombrado Ramén Lebrén (a) Malilo, de genera-
otadas, culpable del crimen de Heridas que Ocasio-
n la Muerte, en la persona del que en vida respondia
nbre de Juan de los Santos y en'consecuencia se le
pdena a sufrir la pena de Diez (10) Afios de Trabajos Pi-
; Segundo: Declarar, como en efecto Declara, buena y
la constitucién en parte civil hecha por la madre de
an de los Santos, sefiora Maria de los Reyes Meran Viu-
e los Santos y sus hijos reconocidos Maria Altagracia
Santos, Juana Francisca de los Santos y Antonio de
ntos, representada por su abogado Dr. Efrain Marfa
6n Fernandez: Tercero: Condena, como en efecto
na, al nombrado Ramén Lebrén (a) Malilo, al pago de
indemnizacién de Catorce Mil Pesos Oro (RD$14,000.-
istribuidas de la manera siguiente: RD$5,000.00 a la
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madre del occiso, sefiora Maria de los Reyes Meran Viyg
de los Santos y RD$3,000.00 a cada uno de los hijos recon
dos Maria Altagracia de los Santos, Juana Francisca de 1o
Santos y Antonio de los Santos y Cuarto: Condenar, comy
en efecto Condena, a Ramén Lebrén (a) Malilo, al pago ¢
las costas civiles v penales, con distraccién de las misme
en favor del Dr. Efrain Maria Calderén Fernandez, abog;
do, que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; b
que sobre recurso del acusado la Corte de Apelacién g
San Juan de la Maguana, dict6 en fecha 3 del mes de agog
to de 1967, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositiy
dice asi: “Falla: Primero: Se declara regular y valido e
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto e
fecha 12 de diciembre de 1966 por el acusado Ramén I
brén (a) Malilo, contra sentencia criminal No. 33 de la mis
ma fecha, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Judicial de Estrelleta, cuyo dispositivo se copia el
otra parte de la presente sentencia, Segundo: Se modifie
la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta v obran
do por propia autoridad se condena a Ramén Lebrén (a)
Malilo a sufrir ocho afios de trabajo puiblicos por el crimer
de heridas que ocasionaron la muerte, en perjuicio de Juan
de los Santos. Teercero: Se condena a Ramén Lebrén (a) Ma-
lilo al pago de las costas penales de la alzada. Cuarto:
descarga a los testigos Antonio Paniagua, Luis Maria de 10§
Santos, Pedro Mercedes Ogando, Leopoldo Confesor de la
Rosa, Néstor Confesor de la Rosa, Arturo Paniagua, Leonat:
do Ventura, Felipe de los Santos, José Dolores de los San-
tos, Isidro Santos, Amado de los Santos, Amelia Luciano,
Medardo de los Santos, Eligio Paniagua, Lirio Sira de
los Santos, José Manuel Batista, Isidro de los Santos,
Ovidio Lebrén, Secundino Aquino, Luis Maria Espinosa,
Pedro Espinosa, Lucas de los Santos, Eligio Luciano, Elpi-
dio Espinosa, Confesor de los Santos, Juana Francisca San-
t0s y Antonio Santos, de la multa de veinte pesos, que les
fuera impuesta mediante sentencia de fecha 6 de junio de
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. de esta Corte, por haber justificado su inasistencia a
udiencia de ese dia”’;
~ Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
.ntos de prueba regularmente administrados, en la ins-
+ién de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido que
de Enero de 1966, en la Seccién de Sabana Mula, Mu-
o de Banica el acusado Ramén Lebrén infiri6 volunta-
ente una herida a Juan de los Santos a consecuencia
s la cual muri6 al dia siguiente;
. Considerando que el hecho asi establecido por la Corte
aa constituye a cargo del recurrente Ramén Lebron, el
de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte,
fuan de los Santos, crimen previsto y castigado por el
o 309 del Cédigo Penal, con la pena de trabajos pa-
, que es de 3 a 20 afos segin el articulo 18 del mis-
o Cédigo; que en consecuencia, la Corte a2-qua, al conde-
ar al acusado, después de declararlo culpable del mencio-
ado crimen, a la pena de ocho afios de trabajos publicos,
o una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que en cuanto a las condenaciones civi-
, los jueces del fondo establecieron que el crimen come-
do por el acusado ocasioné dafios maorales y materiales a
aria de los Reyes Viuda de los Santos y sus hijos recono-
dos Maria Altagracia de los Santos, Juana Francisca de
5 Santos y Antonio de los Santos, constituidos en parte
vil, cuyo monto fijaron soberanamente en $14,000. 00;
le en consecuencia al proceder de ese modo hicieron una
slicacion del articulo 1382 del Cod:go Civil, que no pue-
@ ser criticada;
~ Considerando que examinada en sus demds aspectos
3 sentencia impugnada, no contiene, en lo que concierne
| interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
sacién:

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Ramén Lebrén, contra sentencia die-
en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién



de San Juan de la mgu'ana, en fecha 3 de Agosto de )
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del I
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de 1a
costag,— ISt

nados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Mz
.che Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—

A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaqui;
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar-

s

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
= sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, 3
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene

que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1968

ia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha 25 de abril ce 1967.

: Correccional (Viol, a la iey 5852)

ente: José Eduardo Fernandez.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
3 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
8l D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
io Beras Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
as Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo
mingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 7 dias del
s de febrero de 1968, afios 124° de la Independencia y
3% de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia;

4 Sobre el recurso de casacion interpuesto por José
uardo Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
miciliado y resxdente en la Seccién de Sabana del Puerto,
e Palero, del Municipio de Monsenor Nouel, Provin-
e La Vega, contra sentencia dictada por la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Vega, de fecha 25 de abril de 1967,
tribuciones correccionales y en grado de apelacién, cu-
Spositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene;

de la Reptiblica;
Vista e] acta del recurso de casacién levantada en 3
Secretaria del Juzgado a-quo, por José Eduardo Fernande: _-
en fecha 4 de mayo de 1967, en el cual no se invoca nin-
gun medio de casacion; _
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
- berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fechas 8 y 9 de febrero de 1965 fue sometido a la ac-
cién de la justicia José Eduardo Fernandez, por violacién
ala Ley No. 5852, Ley del Dominio de las Aguas Terrestres,
seglin actas de sometimiento de esas mismas fechas, levan-
tadas por los Distribuidores de Agua Rafael Fabian Fé&
liz y Leoncio Hurtado; b) que apoderado del caso
Juzgado de Paz de Monsefior Nouel, dict6 una sen-:
tencia en defecto contra el prevenido, en fecha 23
de febrero de 1966, con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
el nombrado José Eduardo Fernandez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; Segundo: Que debe condenar y condena al nombrado
José Eduardo Fernandez, a sufrir una pena de tres (3) me-
ses de prision correccional, por el hecho de haber violado
la ley sobre Distribuccién de Aguas Publicas; Tercero: Se
condena al pago de las costas”; ¢) que habiendo interpues-
to el prevenido recurso de oposicién a la anterior senten-
cia, dicho Juzgado de Paz dicté una sentencia en fecha 30
de septiembre de 1966 cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: que debe rechazar y rechaza ‘el recurso de opo-
sicién interpuesto por el nombrado José Eduardo Fernan-
dez, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante _
haber sido legalmente citado; Segundo: se confirma la sen-
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anterior”’; d) que subsiguientemente, el prevenido
o recurso de apelacién contra esa sentencia, en
28 de octubre de 1966, y la Primera Camara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
sa pronunci6 en fecha 7 de marzo de 1967 una sen-
en defecto contra el prevenido, que confirmo la sen-
apelada; e) que de nuevo el prevenido José Eduar-
nandez interpuso recurso de oposicién en fecha 8 de
de 1967, el cual fue fallado el 25 de abril de 1967,
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
ate: “Falla: Primero: Se declara nulo y sin efecto el
te recurso de oposicién interpuesto por el preveni-
¢ Eduardo Fernandez, inculpado de violacion a la
52, que lo condend a sufrir 3 meses de prision co-
onal, en virtud del articulo 188 del Codigo de Pro-
ento Criminal. Se condena ademas al prevenido al
o de las costas”; s

Considerando que en las actas de sometimiento de fe-
s 8 y 9 de febrero de 1965 levantadas al efecto por los
s mencionados Distribuidores de Agua, consta que sor-
oron en la Seccién de Palero, Comun de Monsenor
, infracciones a la Ley 5852 de Aguas Publicas co-
tidas por José Eduardo Fernandez durante los afios 1961
1965;
Considerando que los Jueces del Fondo se limitaron en
s considerandos tercero y cuarto de su sentencia ahora
) ada, a decir “que la infraccién estd comprobada en
a de sometimiento levantada por un funcionario espe-
zado; y que la infraccién que pesa sobre el prevenido
ta debidamente establecida en la Ley dictada a esos fines;

Considerando que por lo anteriormente expuesto, es
tiso reconocer que la sentencia impugnada carece de
comprobacion suficiente, de los hechos y circunstan-
as de la causa, que permitan a esta Suprema Corte ejer-
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cer su facultad de control; y que carece también, de
vos suficientes que justifiquen su dispositivo ; por lo
la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dj
en atribuciones correccionales y en grado de apelaci6n;
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins :
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 25 de ab
de 1967, cuyo dispositivo se transcribe en parte ante
del presente fallo, y envia el asunto ante el J uzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en

mismas atribuciones; y, Segundo: Declara las costas
oficio.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan

Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretari“
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
tudiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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{CIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1968

oia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 18 de septiembre de 1967.

eria: Habeas Corpus

—_—

: Severino Justo

Dios, Patria y Libertad
Repuiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueves Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
 dia 7 de febrero del afio 1968, afios 1249 de la Indepen-
y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publi-
, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Severino
, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
iado y residente en esta ciudad, cédula No. 10614,
23, contra la sentencia dictada en materia de Habeas
us, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
18 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se copia
adelante;

~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del magistrado Procurador General

a Republica;
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Vista el acta del recurso depositada en la Secretap
de la Corte a-qua en fecha 25 de septiembre de 1967,
requerimiento del Dr. Julio César Montolio, cédula
32299, serie 1ra., abogado del recurrente, en la cual no |
invoca ningtin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g ali
berado y vistos los articulos 1, 13 ¥y 29 de la Ley No. 535
de 1914; 1 y siguientes de la Ley No. 160 de 1967; y 1del
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en @
expediente consta: a) que con motivo de una solicitud d
mandamiento de Habeas Corpus presentada a fovor
Severino Justo por el Dr. Julio César Montolio, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, regularmente apoderada, dict6 en fecha I
de julio de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figur:
transcrito en el de la ahora impugnada; b) que sobre re:
curso interpuesto por el prevenido, la Corte de
cién de Santo Domingo, en fecha 18 de septiembre
1967, dicté la sentencia ahora impugnada en casacién,
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto en fecha 14 de julio de 1967, por el acu-
sado Severino Justo; contra la sentencia dictada en fecha
trece (13) del mismo mes de julio de 1967, en sus atribu-
ciones de Habeas Corpus, por la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, q -_
contiene el siguiente dispositivo; ‘Falla: Primero: Se decls
ra regular y valido en cuanto a la forma, el presente recur-

o de Habeas Corpus, interpuesto por el nombrado Severi-
no Justo:— Segundo: En cuanto al fondoé se rechaza, por
existir indicios que hacen presumir que ha cometido los he-
chos puestos a su cargo; y Tercero:— Se Declaran las cos-
tas de oficio’. Por haber sido interpuesto dicho recurso, de
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
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UNDO: Confirma en todas sus partes la antes ex-
a sentencia y en consecuencia,Ordena que el referi-
do Severino Justo, contintie en prision; y TERCE-
» Declaran las costas de oficio”;

onsiderando que en el Memorial de Casacion presen-
or el recurrente, en fecha 8 de enero de 1968, sus-
su abogado, invoca los siguientes medios: Primer
Violacién del articulo 11 de la Ley de Habeas Cor-
mdo Medio: Ausencia total de motivos y falta de

Considerando que en el desarrollo de ambos medios
o0s, el recurrente alega en sintesis: que basta un sen-
y analisis de los testimonios para establecer que no exis-
icio alguno de culpabilidad, y que no obstante le han
do en prisién, violando asi el articulo 11 de la Ley
as Corpus; que, la sentencia de apelacion, dictada
psitivo, carece de manera absoluta de motivacion,
) cual “‘esta viciada de falta de base legal”, situacion
a su juicio “hace imposible” a la Suprema Corte de Jus-
, comprobar si se hizo en el caso una buena aplicacion
a Ley; pero,
Considerando que la Corte a-qua al confirmar “en to-
s partes” la sentencia apelada, adoptoé los motivos de
a Gltima sentencia; que el examen de ese fallo pone de
nifiesto que el Juez de primer grado mantuvo la prision
¢ ente sobre el siguiente fundamento: “que de los
entos de la causa, particularmente de la declaracion
a por Robinson Infante Diaz, hijo del desaparecido
6n Infante, en la Policia Nacional, asi como de la cir-
ncia de haber salido Severino Justo ¥ Melitén In-
ite juntos por los menos desde la Romana hasta San Pe-
de Macoris y ser Severino Justo la ultima persona de
se tenga conocimiento, con quien fue visto Meliton
ante hasta que se supiese de su desaparicion, se des-
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prenden indicios graves de culpabilidad a cargo de Seve
Justo, que justifican su permanencia en prisién”;

Considerando que de los hechos asi establecidos, pug
inferir la Corte a-qua, como lo hizo, que existian motiy
suficientes para presumir prima-facie, que el prevenido p
dia resultar culpable del hecho punible puesto a su carge
lo que justificaba su mantenimiento en prisién preventiy
ya que tal hecho es una infraccion a la ley castigada co
penas privativas de libertad, por tratarse de un crimep
que, en tales condiciones, no sélo se han dejado satisfe ..
en el presente caso las previsiones y exigencias de la Le
de Habeas Corpus, sino que se han sefialado, dando mot;
vos pertinentes, los indicios de culpabilidad existentes,
se ha hecho una exposiciéon completa de los hechos de I
causa que permite apreciar que la ley ha sido bien apli
da, por lo cual, los medios de casacién propuestos por &
recurrente carecen de fundamento y deben ser desestima
dos;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca:
sacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Severino Justo, contra la sentencia
dictada en materia de Habeas Corpus, por la Corte de Ape=
laciéon de Santo Domingo, en fecha 18 de septiembre de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y, Segundo Declara que no ha lugar a
condenacion en costas. "

Firmados: Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani. Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio |
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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te sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥y
ada, leida y publicada por mi, Secretario General,
+fico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1968 .

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franciseg 4
Macoris, de fecha 2 de marzo de 1967.

Materia: Correcional (Viol. a la Ley 5771)

Recurrente: Compafila Dominicana de Seguros, C, por A.
Abogado: Dr. Luis Ramén Cordero

Intervinientes: Severina Bid6 y compartes
Abogado: Dr. P. Caonabo Antonis y Santana

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de J ]
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche .
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu
pani; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra .
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de febrero del afio
1968, afios 124° de la Independencia y 105° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia; :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
paiifa Dominicana de Seguros C. por A, entidad constituida
de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio social
en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, contra
sentencia correccional dictada en fecha 2 de marzo de 1967,
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, cu-
Yo dispositivo se copia méas adelante;
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o al alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Luis Ramén Cordero, cédula No. 28348,
, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
Oido al Dr. Caonabo Santana, cédula No. 18025, serie
abogado de los intervenientes, Severina Bido, domini-
mayor de edad, viuda, de oficios domésticos, del do-
ado y residencia de la ciudad de Nagua, por si y
ssentacién de sus hijos menores Domingo, Dulce,
to, Antonio, Félix, Agripino y Jobina; y Victor Fé-
1énez, Alonzo Félix, Bienvenido Félix, por si y en re-
acién de sus hermanos Graciela y Alfonso Féliz, en

a de sus conclusiones;
o el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, en fecha 4 de septiembre de 1967, por el
gado de la recurrente;

\Wisto el memorial de casacion suserito por el Doctor
is Ramoén Cordero, en fecha 7 de diciembre de 1967, y en
ual se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el escrito de los intervinientes, suscrito por su
)gado, en fecha 11 de diciembre de 1967;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos Jos articulos 1315 y 1384 del Codigo Civil;

del Cédigo de Procedimiento Civil, 10 de la Ley No.
sobre accidentes causados con vehiculo de motor; 1y
la Ley de Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 11 de agosto de 1965, José Perfecto Nufiez Duran,
puesto a disposicién de la justicia por haberle causado
a muerte con un vehiculo propiedad del Estado Dominica-
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no, a Enerio Félix Ventura, mientras transitaba por la a
rretera de Nagua a Cabrera; b) que con dicho motiyvg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nidad Sanchez, dicté en fecha 31 de marzo de 1966, y
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA PRIMERO:
acoge la constitucién en parte civil hecha por los sefiore
Severina Bido, por si y en representacién de sus hijos me
nores Domingo, Dulce, Antonio, Félix, Agripina y Jobin;
todos de apellidos Féliz, y de Victor, Alfonso y Bienvenid |
de apellidos Féliz, por si y en representaciéon de sus
manos Graciela y Alfonso Féliz, representados por el Dy
F. Caonabo Antonio y Santana, contra el prevenido, el
tado Dominicano y la Compania Dominicana de Seguro:
C. por A., por ser ajustadas a la Ley; SEGUNDO: Se de cla
ra culpable al prevenido José Perfecto Nufiez Duran di
delito que se le imputa, de accidentes de vehicui )s de moto
(violacién a la Ley No. 5771), en perjuicio del que en vida
se llamé Enerio Féliz Ventura, ¥ en consecuencia, se le con
dena al pago de una multa de cincuenta pesos oro; TER! CE
RO: Se condena a dicho prevenido al pago de las costat
penales; CUARTO: Se Condena al Estado Dominicano &
pago de una indemnizacién de tres mil pesos en su calidad
de persona civilmente responsable, en favor del sefior Seve-
rino Bid6 y Compartes, por los dafios morales y materiales
sufridos por el hecho cometido por el prevenido José Per-
fecto Nufiez Durén; QUINTO: La indemnizacién sefialad:
en el ordinal anterior es oponible a la Compafiia Domini-
cana de Seguros, C. por A., en su condicién de compaiiia.
aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; SEX-
TO: Se condenan ademas al Estado Dominicano y a la Com=
pafiia Dominicana de Seguros, C. por A., al pago solidario’
de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Doctor P. Caonabo Antonio y Santana, por haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se rechazan las con-
clusiones incidentales presentadas por el Estado Dominica-

L




BOLETIN JUDICIAL 265

o 1a audiencia celebrada por este Tribunal el dia vein-
97) del mes de Enero del afio mil novecientos sesen-
s (1966), en el sentido de rechazar el emplazamiento
, por la parte civil constituida para esa audiencia, por
egular, asi como el pedimento de condenacién en cos-
a 1a mencionada parte civil, por no estar viciado el ac-
e emplazamiento de ninguna nulidad”; ¢) que sobre los
: s interpuestos intervino la decisién ahora impugna-
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla Primero: Declara
es y validos los recursos de apelacién interpuestos
o] Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, a nombre v re-
tacién de la Parte Civil Constituida; por los Dres.
anlio A. Minervino Gonzélez y Manuel Valentin Ramos
ez, a nombre y representacion de la Compaiia Do-
na de Seguros y el Estado Dominicano, respectiva-
y por el prevenido José Perfecto Nuifiez Duran;
sentencia correccional dictada por el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
nchez de fecha 31 de marzo de 1966; SEGUNDO: Confir-
_en todas sus partes la sentencia objeto de los presentes
ursos de apelacién; TERCERO: Condena al prevenido
sé Perfecto Nufiez Duran, al pago de las costas penales
] presente recurso; CUARTO: Condena al Estado Do-
linicano y a la Compafiia Dominicana de Seguros al pago
ario de las costas civiles de la presente alzada, con dis-
accién de las mismas en provecho del Dr. P. Caonabo
ntonio y Santana, por haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando que en apoyo de su recurso, la recurren-
¢ invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
 los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil y falta de base
'gal; Segundo Medio: “Violacién del articulo 1315 del Cé-

o Civil y Falta de Base Legal, en otro aspecto’’; Tercer
»: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
nto Civil y falta o insuficiencia de motivos”; Cuarto
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Medio: Violacién de la Ley que exonera al Estado de] ns
de las costas judiciales, y, en todo caso, falta o insuficien J
cia de motivos;

Considerando que por el segundo medio del recurso, g

Cuyo examen se procedera en primer lugar, la recurrente

alega, en sintesis, que en la sentencia impugnada no co
en que se basé la Corte a-qua para admitir, sin comprob

eién alguna, que la recurrente era aseguradora de la res-

ponsabilidad civil del Estado, en relacién con el dafio o

- sionado por el vehiculo que manejaba el prevenido, toda

vez que ni en primera instancia ni en grado de apelacién

se present6 ningin documento que acreditara la vincula.

cién juridica sefialada; pero,

Considerando que segiin consta en e] acta de la au-
diencia efectuada por el J uzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, en fecha 25
de marzo de 1966, y en la cual el asunto fue conocido por
primera vez, la actual recurrente acent6 ser la aseguradora
de la responsabilidad civil del Estado Dominicano; que es-
to se infiere sin dificultad del tenor de las conclus‘ones
de su abogado constituido, que a su vez lo fue del preveni-
do, y que dicen asi: “Que en el aspecto penal descargueis a
José Perfecto Ntfiez Duran, por no haber cometido falta
alguna de las estipuladas por la ley; que en lo puramente
civil, sea declarada la Compafifa Dominicana de Seguros,
no responsable civilmente a pagar indemnizacién alguna,
en el caso de la especie, por no haberse podido comprobar
falta cometida por el chéfer “del vehiculo asegurado por
ella”; que la calidad de aseguradora asumida por la actual 3
recurrente, le era conocida a la Corte a-qua, ya que de los
términos de su propia decisién se advierte que tuvo a la
Vista y estudié la impugnada en apelacién; que, ademas,

mismas conclusiones presentadas por la recurrente an-
te 1a Corte a-qua, no revelan que ella abandonara la cali-
dad con que acept6 el debate en primera instancia, lo cual
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“ia sido, en principio, juridicamente imposible, sino que

ntuvo, al postular en ellas que se favoreciera a la
ate, con el pronunciamiento de la inoponibilidad de
sciones civiles pronunciadas por el Juzgado de Ma-
:idad Sénchez, al descargarse de toda resposabili-
prevenido, y no por carecer la ahora recurrente de
icién de aseguradora; que en tales circunstancias no
a obligada la Corte a-qua, para justificar su decisién
‘aspecto aqui examinado, a dar motivos distintos a los
<presé en su fallo, y que dicen asi: “que la camioneta
o. 2338 propiedad del Estado Dominicano, en el mo-
del accidente estaba asegurada en la Compania Do-
jeana de Seguros, C. por A.; por lo que procede decla-
a presente sentencia oponible a dicha entidad asegura-
que, por tanto, el medio invocado carece de funda-
y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del tercer medio de su re-
0, la aseguradora alega, en sintesis, que ante la juris-
%i6n de primer grado, el Estado Dominicano propuso, en
ndicion de parte civilmente responsable puesta en
la nulidad del acto de emplazamiento que le fue no-
o por la parte civil, y que dicho alegato fue rechaza-
a y simplemente “por no estar viciado el acto de em-
niento de ninguna nulidad”; que la Corte a-qua, al
mar dicho aspecto de la decisién apelada, sin dar nin-
otivo especial, ha incurrido en las violaciones invoca-

“Considerando que si es cierto que el Estado por me-
de su abogado presenté a los jueces del primer grado
isdiccién el medio de nulidad a que se ha hecho in-
ata referencia, tal medio no fue reproducido ante la
a-qua, limitandose, el abogado del Estado, a producir
usiones al fondo; que por tanto el medio que se exa-
na debe ser desestimado por carecer de fundamento;
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Considerando que por el primer medio del recursg
alega, en sintesis, que el tribunal de primer grado no
blecié en su sentencia el lazo de comitencia entre el con

no, ni si el dicho conductor se encontraba en el ejercicio |
sus funciones en el momento en que ocurrié el accide Nt
que al confirmar la Corte a-qua la referida decisién, g
dar motivos especiales en el aspecto criticado, incurrig &

las violaciones invocadas en el medio; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impu
da pone de manifiesto que para dictar su decisién, la Co 4
a-qua se cuidé de ponderar la existencia de las condicione
indispensables que comprometian la responsabilidad 1
Estado en el caso; que, en efecto, en dicha decisién se con
signa “aue en el momento del accidente el prevenido se 2
confraba en el eiercicio normal de sus funciones de con:
ductor del referido vehiculo propiedad del Estado Domini-
€ano; que en ese momento se dirigia al municipio de
San Juan, cumpliendo érdenes que le habian impartido s 1S
superiores”; que lo anteriormente transerito revela que I¢
alegado por la recurrente, en el presente medio, carece de
fundamento, pues la Corte a-aua, en su decisién satisfi
las exigencias de la lev; que de consiguiente el medio que
se examina debe también ser desestimado:

recurso, la recurrente alega, en resumen, que el represen-
tante del Estado Dominicano alegé ante la jurisdiceion de
primer grado que estaba eximido por la ley de pagar cos-
tas judiciales; que dichas conclusiones fueron rechazadas
sin que se diera ningiin motivo especial que lo justifique;
por lo que al confirmar la Corte a-qua dicha sentencia, in- .
eurrié en la misma violacién; pero, \

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
vela que en ninglin momento del debate el representante
del Estado produjo conclusiones en el sentido en que se ale-
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ante la Corte a-qua; que, por otra parte, no existe
5n legal alguna que libere al Estado de pagar las
en los litigios en que sucumbiere, en materia civil;
tanto el medio propuesto carece de fundamento ¥
desestimado, igualmente;

tales motivos, Primero: Admite como intervenien-
serina Bidé y compartes, constituidos en parte ci-
ando: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
, Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., contra
1cia dictada en atribuciones correccionales, por la

e Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha
arzo de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
del presente fallo; y, Tercero: Condena a la re-
al pago de las costas, cuya distraccion se ordena
acho del Dr. P. Caonabo Antonio Santana, abogado
intervenientes quien afirma haberlas avanzado en su

(Firm ados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada— Carlos Ma-
Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes Yy ano en él expresados, ¥y
s firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
s certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DEL 1968 3
Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera’ Circunscripeién del Distrito Nacional, de
fecha 7 de febrero de 1967. i

Materia: Civil

Recurrente: Adelaida Guzméan de Besancén _
Abogados: Drs. Porfirio Carias Dominici y Lic. Polibio Diaz

Recurrido: Juan Ostreicher
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano

Dios, Patria y Libjertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lama che
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Al
varez Perello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien:
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrite
Nacional, a los 7 dias del mes de febrero de 1968, afios 1
de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta h
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

4 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adelaida
Guzman de Besaneén, mayor de edad, domiciliada y resi-
dente en 56 Highlander Drive, Scootch Plains, N. J., Esta-
dos Unidos de América, contra sentencia de fecha 7 de fe-
brero de 1967, dictada por la Camara de lo Civil y Comer=
cial de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional,
Cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
ido al Dr. Porfirio Carias Dominici, cédula No. 55308,
1ra., por si y por el Lic. Polibio Diaz, cédula No. 329,
, abogados de la recurrente, en la lectura de sus
21 psiones;
- Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano, cédula No. 49307,
e 1ra., abogado del recurrido Juan Ostreicher, domica-
yor de edad, comerciante, domiciliado y residente
Ja casa No. (—) de la Avenida Independencia, de esta
cédula No. 43210, serie 1ra., en la lectura de sus

siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
General de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 8
o de 1967, firmado por los abogados de la recurren-
el cual se indican los medios que mas adelante se ex-
~ Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 4
s septiembre de 1967, firmado por su abogado;

Vistos los escritos de ampliacién y réplica, sometidos
r los abogados de ambas partes, de fecha 7 y 22 de sep-
embre de 1967, respectivamente;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1736 y 1739 del Cédigo Civil;
iguientes del Decreto No. 4807, de 1959, 141 del Codi-
‘de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion; g

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los’
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda en desalojo intentada por
lelaida Guzmén de Besancén, contra Juan Ostreicher, el
zgado de Paz de la Primera Circunscripeion del Distrito
ional, dict6 en fecha 27 de abril de 1966, una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara bua
no y valido el acto de la demanda intervenida; Segung
Ordena el desalojo en favor de mi requeriente la casa
133 de la Avenida Bolivar de esta ciudad; Tercero: Conden;
al paéo de las costas”; b) Que sobre recurso de apelaciéy,
de Juan Ostreicher, la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Nacional, dicto en fecha 7 de febrero
1967, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara bueno y vj
do por regular en la forma el recurso de apelacién de q
se trata, interpuesto por Juan Ostreicher contra la senten-
cia dictada en fecha 27 de abril de 1966 por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo se transcribe en otra parte de la presente
sentencia; Segundo: Revoca en cuanto al fondo en todas sus.
partes la indicada sentencia y obrando por propia autoridad,
Rechaza por infundada e improcedente la demanda en des-
alojo interpuesta por Adelaida Guzman de Besancén contra
Juan Ostreicher en relacién con la casa niimero 133 de la
Avenida Bolivar de esta ciudad segun acto de fecha 25 de
febrero de 1966 instrumentado por el ministerial Mario
Gonzalez M., Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia; Tercero: Condena a Adelaida Guzman de Besan-
con, parte que sucumbe, al pago de las costas, distraidas en
provecho del Doctor Juan Manuel Pellerano G., abogado
del intimante, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte’’; .
Considerando gue la recurrente invoca los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Céodi-
go de Procedimiento Civil. Falta de Base Legal; Desnatura-
lizacién de los hechos de la causa; Segundo Medio: Viola-
ci6n de los articulos 1736 y 1739 del Cédigo Civil;
Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, la recurrente alega en sintesis, que el juez a-quo
juzgé erradamente al decidir que ella en su condicién de
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jante no habia notificado a la parte demandada el co-
diente desahucio cuando esa formalidad quedo cum-

mdio del acto de Alguacil de fecha 25 de noviem-
1964, el cual se basaba en la Resolucion del Control
ileres del 2 del mes de abril de ese afno; que dicho
wo no di6 motivos sobre ese acto, que fue objeto
usiones, y desnaturalizé6 de ese modo los hechos,
o que dicho Juez admitié que ese acto fue notifi-
en ¢l se habia hecho constar el propésito persegui-
la propietaria demandante; que, ademas, en el caso
» haber tacita reconduccién, pues hubo desahucio;
Juez al no examinar el acto de alguacil dejé de atri-
su verdadero valor y de comprobar por ese medio que
» dieron al demandado los plazos legales para desalojar
amueble, incurriendo asi, a juicio de la recurrente, en
jos y violaciones por ella denunciados;

siderando que el examen de la sentencia pone de
esto que el juez a-quo di6 por establecido en el segun-
siderando de la misma los siguientes hechos: “a)
Resolucién del 2 de abril de 1964 el Control de Al-
es de Casas y Desahucios concedi6 plazo a la deman-
originaria Adelaida Guzman de Besancon para pro-
al desalojo de la casa 133 de la Avenida Bolivar de
a ciudad, ocupada por el hoy intimante; b) que recurrida
| ordenanza fue confirmada el 10 de junio de 1964; c)
examinadas dichas resoluciones resulta de las mismas
1 intimante Juan Ostreicher gozaba de un primer pla-
180 dias a partir de la fecha de la Resolucion que au-
76 el inicio del procedimiento para obtener el desalojo
segundo plazo de ciento ochenta dias determinado por
culo 1736 del Cédigo Civil; d) que seglin se evidencia
acto de fecha 25 de noviembre de 1964 instrumentado
ministerial Mario Gonzélez M., Alguacil Ordinario de
prema Corte de Justicia, la intimada notificé al inti-
lante que “en fecha 10 de julio de 1964, la Comision de
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Apelacién sobre Alquileres de Casas y Desahucios dietg
resolucién No. 3455, de la cual fue eviada copia por el'-,'
cretario de esa misma comisién el 18 de julio de 1964
cual dispone que dentro de un plazo de noventa (90) 4
a partir de esa resolucién, mi requeriente, propietaria de ]
casa No, 133 de la Ave. Bolivar de esta ciudad Y que el g
for Ostreicher ocupa a tituto de inquilino, podia iniciap
procedimiento de desalojo de dicho inmueble, por lo
vencido dicho plazo, mi requeriente procedera con a
a la Ley;”

.Considerando que no obstante dar por establecidos e
hechos en el quinto Considerando del fallo impugnado s
expresa lo siguiente: “que, evidentemente la notificacig
practicada en manos del intimado no contiene la volunta
expresa y material, efectivamente consignada, de la inti
mada de dar por terminado el contrato de arrendamient
al finalizar los plazos concedidos por los Organismos de
control, sino que més bien se limitan a llevar al conocis

miento del intimante la existencia de las dichas resolucio-
nes”; '

Considerando que habiendo la parte hoy recurrente
presentado conclusiones formales con respecto al alcan @)
de la notificaciéon hecha, al solicitar en el ordinal segundo
de las mismas “que se declare bueno y valido el desahucio
notificado por la sefiora Adelaida Guzman de Besancén al -
Senor Ostreicher”, mientras la otra parte (hoy recurrida en
casacion) solicitaba también por sus conclusiones que se
declara {‘que el acto notificado en fecha 25 de noviembre
de 1964, premencionado, no constituye el acto de desahu-
cio del articulo 1736 del Cédigo Civil”, era deber de dicho
juez ponderar en todos sus alcances y efectos dicho acto,
Porque si por él se participaba lo acordado por la Resolu-
cion del Control de Alquileres de Casas y Desahucios, con
la indicacién, (segin resulta del fallo que se examina y de

/
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mentos a que él se refiere) de que vencido el pla-

pietario procederia “‘con arreglo a la ley”, tal ac-

y tal frase revelaban sin dudas la voluntad del pro-

o, puesto que las expresiones del acto se complemen-

el contexto de la Resolucion aludida, la cual habia

solicitada y obtenida con el propésito de realizar el
cio; que, en tales condiciones, en la sentencia im-
da se incurri6 en la desnaturalizacion que se invoca,

sonsiderando, sin embargo, que el articulo 7 del De-
No. 4807, de 1959, dice lo siguiente: “La resolucion
ntrol de Casas y Desahucios que autorice la inicia-
de un procedimiento de desalojo, especificara la fecha
la cual y hasta la cual sera efectiva, y mencionara
o para recurrir en apelacion contra la misma, segin
culo 26”; que, en la especie, la resolucion ae la comi-
de apelacion sobre Alquileres de Casas y Desahucios,
a el 10 de julio de 1964, a la cual se refiere el fallo
ypugnado, y la que figura en el expediente, dice asi en
] Ordinal Tercero de su dispositivo: “Tercero: Modificar,
mo por la presente modifica, la referida Resolucion, én
anto a la vigencia para intentar la accién en desalojo, ¥y
ese sentido se decide, que la Resolucién del Control de
ileres de Casas y Desahucios, es valida por el término
ueve (9) meses a partir de la fecha de dicha Resolucion,
cido el cual dejara de ser efectiva si no se ha iniciado
procedimiento legal que se autoriza en ella”;

Considerando que como la Resolucion modificada en
acion, que autorizo los procedimientos es de fecha 2
, abril de 1964, y como la demanda a fines de desalojo
lanzada el 25 de febrero de 1966, por acto de alguacil,

o lo cual resulta del examen del fallo impugnado, es ob-
o que dicho procedimiento legal no se inicié6 dentro de
nueve meses sefialados como tiempo maximo por la
ssolucion dictada, los cuales se habian vencido el 22 de
mero de 1965, pues aunque el acto de desahucio fue notifi-
‘eado dentro de dicho plazo maximo, la demanda, que es la
‘que apodera al tribunal, fue lanzada cuando ya la antes
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citada resolucién habia dejado”, ser efectiva” de acuer
con sus propios terminos; que, en consecuencia, la pres
demanda pudo ser rechazada, como lo fue, pero no por
motivos que di6 el juez a-quo, sino por los que acaban g
exponerse, los cuales pueden ser suplidos por esta Supre
Corte de Justicia por ser de derecho, por cuanto las disposi
ciones legales que rigen en esta materia son de interés
cial y afectan al orden publico; que, en tales condicio
¥ no obstante los motivos que dié la Camara a-qua en ;
cion con el desahucio, la resolucién a que llegé dicha Cama.
ra resulta justificada, y no procede su casacion;

Considerando que no procede la condenacién en costas
de la recurrente, por cuanto el recurrido no lo ha solicitas
do en sus conclusiones;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Adelaida Guzman de Besancon, con:
tra sentencia de fecha 7 de febrero de 1967, dictada
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circu
cripeion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha ¢o-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-.
ra que no ha lugar a condenacién en costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francis-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia putblica del dia, mes y afio en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA ] DE FEBRERO DEIL 1968

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
14 de febrero de 1967.

: Civil

eurrente: Moreno Victoriano
eado: Lic, Jorge Luis Pérez.

do: Cristobal Pifia Moya
: Dr. Hugo Francisco Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel
| Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
i, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y
autista Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario Ge-
1, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
e febrero de 1968, anos 1249 de la Independencia y 105°
Restauracién, dicta en audiencia puiblica, como corte
acion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacién interpuesto por Moreno
ano, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
miciliado en Maldonado, Municipio de Constanza, ce-
0. 3180, serie 53, contra la sentencia dictada por la
de Apelaciéon de La Vega, en atribuciones civiles, en
14 de febrero de 1967, cuyo dispositivo se copia mas
te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido al Lic. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, serie
~abogado del recurrente, en la lectura de sus conclu-
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Oido al Dr, Hugo Francisco Alvarez., cédula No. 2026
serie 47, abogado del recurrido Cristébal Pifa Moya,
minicano, casado, mayor de edad, Ingeniero, domiciliag
en Santo Domingo, cédula No. 16660, serie 47, en la le
de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptiblica; :

Visto el memorial suscrito por el abogado del reey
rrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Co: t
de Justicia en fecha 14 de ]unlo de 1967, en el cual se n-
vocan los medios de casacion que mas adelante se expre
san;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrite
por su abogado y notificado en fecha 21 de julio de 1967;

Visto el escrito de ampliacién del recurrente, notifi
cado en fecha 23 de diciembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 130 y 131 del Cédigo d
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de la demanda en reparacion de dafios ¥
perjuicios intentada por Cristébal Pina Moya, contra Mo~
reno Victoriawo y la Compania de Seguros, C. por A., la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, die-
t6 en fecha 21 de diciembre de 1964, una sentencia cuye
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra el demandado se-
fior Moreno Victoriano y la Compafia Dominicana de Se-
guros C. por A, por su falta de comparecer; SEGUNDO:
Acoge en parte las conclusiones presentadas en audiencia
pPor la parte demandante, por conducto de su abogado
eonstituido, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, Debe: Condenar al sefior Moreno Victoria-
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la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A., a pa-
sediatamente en favor del Ing. Cristobal Pifia Mo-
, suma de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) a titu-
aracion por los dafios y perjuicios sufridos por és-
 Jos intereses legales de dicha suma a partir de la
]Ja demanda, a titulo de indemnizacién supletoria;
RO: Condenar al senor Moreno Victoriano y la
ifa Dominicana de Seguros C. por A., al pago de los
del procedimiento, distrayéndolas en provecho del
go F. Alvarez V. quien afirma haberlas avanzado
ayor parte; CUARTO: Comisiona al ministerial
Angel Rodriguez, Alguacil Ordinario de la Supre-
orte de Justicia para notificar a la Compania Domi-
a de Seguros C. por A. y al ministerial Gustavo Du-
' Duran, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del
pio de Constanza, para notificar al sefior Moreno
”: b) que sobre recurso interpuesto la Corte de
ion de La Vega dictd la sentencia ahora impugnada
positivo dice asi: “FALLA : PRIMERO: Se declara
ar y valido el recurso delapelacién interpuesto por los
es: Moreno Victoriano y la Compafiia Dominicana de
s C. por A. por haberse formalizado de conformidad
ley; SEGUNDO: Se rechaza por improcedentes, las
iones de los demandados originales, sobre prescripcién
A accién en reclamacion de indemnizacion de parte del
Cristébal Pifia Moya, e inadmisién de su demanda,
no haber sido ellos puestos en causa ante la jurisdic-
al; TERCERO: En cuanto al fondo de esta litis, se
)aza por improcedente e infundada, la demanda tantas
es aludida, del Ing. Cristébal Pifia Moya, en contra de
ores: Moreno Victoriano y la Compania Dominicana
guros C. por A., y por consiguiente, se Revoca en to-
partes la sentencia civil, dictada en defecto, en fa-
Ing. Pina Moya, en fecha 21 de diciembre del 1964,
Camara Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
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CUARTD: Se compensan pura y simplemente, las costas
gales entre las partes, en esta litis”; i

Considerando que en su memorial el recurrente in y
el siguiente, Unico Medio: Violacién de los articulos 1
131 y siguientes, del Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en apoyo del medio de su recurso
recurrente alega, en sintesis, que aunque la Corte a-qua
el qdltimo considerando de su sentencia dice, “que cuar
ambas partes sucumben se pueden compensar las costa
el analisis de dicho fallo impugnado muestra que habien
sido €] demandado en dafios y perjuicios por el actual
currido, dicha demanda fue rechazada, y aunque fuer
desestimados algunos de sus medios de defensa, esto no
nifica que él sucumbiera en ningiin punto de Ta dem
que pudiese dar lugar a dicha compensacién de costas ;

Considerando que la Sentencia impugnada pone §
manifiesto, que el actual recurrente intimante en apelacié
present6 por ante la Corte a-qua las siguientes cone
nes: Primero que declaréis regular y valida la apelacig
interpuesta; Segundo: Que revoqueis la sentencia di -;’;
por la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial d
La Vega, dictada en fecha 21 de diciembre de 1964, cu
dispositivo esta copiado a la relacién de hechos; Tercer
que declaréis irrecibible ,improbada, prescrita y en todo ez
so mal fundada, la demanda en danos y perjuicios intents
da por el sefior Cristébal Pifia contra los apelantes; Cuar
que condeneis al apelante al pago de las costas; A

Considerando que la Corte a-qua en presencia de db
chas conclusiones, que como lo alega el recurrente, no re
presentaban otra cosa, que un resumen de los medios de dé
fensa, que el apelante oponia, a la demanda contra él in
tentada, luego de establecer que el demandante no hab
comprobado el fundamento de sus pretensiones, desestimo
la primera parte de las mismas, dispuso el rechazamiente
de dicha demanda y en consecuencia la revocacién de 18
sentencia apelada;
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ando que el fallo asi dictado le di6 plena ganan-
sa al actual recurrente, y habiendo sucumbido el
te originario en el Ginico punto de la litis, las cos-
dian ser compensadas; y en consecuencia procede
n de la sentencia impugnada;

es motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
de Apelacion de La Vega, en atribuciones civiles,
14 de febrero de 1967, en su cuarto ordinal, relati-
compensacién de costas; y envia el asunto asi deli-
r ante la Corte de Apelacién de San Francisco de
: Segundo: Condena al recurrido al pago de las cos-
rayéndolas en favor del abogado del recurrente
ge Luis Pérez, quien afirma haberlas avanzado.

ados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
sente— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
a— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Ro-
ar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1965

' t
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming
fecha 22 de agosto de 1967. '

Materia: Penal

Recurrente: José del Carmen Maldonado !
Abogados: Drs. José Maria Acosta Torres ¥ Ernesto Calderén
Cuello

-Intewinientae: José Mejia Troncoso
Abogado: Lic. Barén T. Sinchez L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. )

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1:
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Las
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma:
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisec
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sug audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de febre 0
de 1968, afios 124° de la Independencia y 105° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién la siguiente sentencia; !

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José de L
Carmen Maldonado, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 4243, serie 1ra., domiciliado en la casa Ntimero 31 de la_
Calle Altagracia de esta ciudad, contra la sentencia de la
Corte de Apelacién de Santo Domin go de fecha 22 de agosto
de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '




BOLETIN JUDICIAL ' 283

o al alguacil de turno en la lectuig del rol;

al Dr. Rafael Marquez, en rephsentacion de los
s José Maria Acosta Torres, cédulaNo, 32511, serie
nesto Calderén Cuello, cédula No. 3M56, serie 23,
dos del recurrente, en la lectura de sus eonelusiones;
lo el dictamen del Magistrado Procurader General
a Republica;
2 el acta de casacion levantada en la secrefaria de
rte a-qua, en fecha 23 de agosto de 1967, a requeri-

por los abogados del recurrente en el cual se invocan
ios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa, firmado en fecha 7 de di-
s de 1967, por el Lic. Barén T. Sanchez L., cédula
serie lIra., abogado de la parte interviniente, José
Troncoso, dominicano, mayor de edad, casado, co-
ante, cédula No. 10150, serie 3ra., domiciliado en la
o. 25 de la calle “Ana Valverde” de esta ciudad;
sto el escrito de ampliacién suscrito por el abogado
_interviniente, en fecha 11 de diciembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley 5869,
1962; 1382 del Cédigo Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley
ore Procedimiento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
querella por violacién de propiedad, presentada por
del Carmen Maldonado contra José Mejia Troncoso,
imera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
o] Distrito Nacional, regularmente apoderado por el
erio Phblico, dicté en fecha 17 de marzo de 1967, una
ncia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que so-
el recurso interpuesto por el prevenido, intervino la
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sentencia ahopg inpugnada, cuyo dispositivo dice asi: “g
LLA: PRIMER#: Declara regular y valido en cuante a
forma, ¢] recuss0 de apelacién interpuesto en fecha 22 ga
marzo de 19¢7, por el prevenido José Mejia Troncoso, con
tra sentencia dictada en fecha 17 de marzo del 1967, poy
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Inst n
cia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente disposi,
tivo: ‘Falla: Primero: Se declara a J osé Mejia Troncoso,
generales que constan, culpable del delito de violacién
propiedad en perjuicio de José Maldonado, y en consecue
cia se le condena al pago de una multa de Veinticinco Pe-
sos Oro (RD$25.00); Segundo: Se ordena el desalojo inme
diato de la propiedad violada por José Mejia Troncoso
obstante culquier recurso que se interponga en contra de
la presente sentencia; Tercero: Se declara regular v valida
tanto en la forma como en el fondo la constitucién en parte
civil hecha por José Maldonado contra José Mejia Tronco-
S0, por conducto de su abogado Dr. Ernesto Calderdn Cue-
llo, y por tanto se condena a José Mejia Troncoso, a una in=
demnizacién de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor
de dicha parte civil constituida, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos por ésta; Cuarto: Se condena a José Mejia
Troncoso, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-

Cuello, abogado de 1a parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’; por haberlos inter-
puesto de acuerdo con las prescripciones legales que rigen
la materia; SEGUNDO: Obrando por propia autoridad y
contrario imperio, revoca en sy aspecto penal la antes ex-
Presada sentencia, y en consecuencia, descarga al preve-
nido José Mejia Troncoso, del delito de violacién de pro-
Piedad que se le imputa, en perjuicio del sefior José del
Carmen Maldonado, por no haberlo cometido, y declara de
oficio las costas penales de ambas instancias; TERCERO:
Revoca asimismo, en su aspecto civil, la referida sentencia
que condené al prevenido José Mejia Troncoso, al pago de
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s
demnizacion de Seis Mil Pesos 010, en favor del se-
é del Carmen Maldonado, y en consecuencia, recha-
conclusiones formuladas por la par‘e civil constitui-
for José del Carmen Maldonado, po: improcedentes
fundadas; CUARTO: Condena a dicha parte civil
tuida sefor José del Carmen Maldonado, gue sucum-
“al pago de las costas civiles de ambas instarsiag, orde-
do su distraccién en provecho del Lic. Barén ;

. San-

L., abogado del prevenido, por afirmar haberlas avan-

o en su mayor parte’’; S

nsiderando que el recurrente invoca en su escrito
saci6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacion

sa aplicacion de la Ley 5869 de 1962; Segundo Medio:

cién de los articulos 1382 del Cédigo Civil, 1131, 1132
33 del mismo Cédigo; 3, in medio, del Decreto 4807
16 de mayo de 1959, sobre Control de Alquileres de
: Tercer Medio: Violacion de los articulos 1315 y si-
sntes del Codigo Civil y 141 del Codigo de Procedimien-
o Civil; Falta de base legal e insuficiencia de motivos;

. Considerando que en el desarrollo de los medios 1° y
30 de su escrito de casacion el recurrente alega, en sinte-
que es un hecho cierto que José Mejia Troncoso se in-
dujo ilegalmente en su propiedad, pues, aunque el alega
= tenia la autorizacién de Luis Manuel Mejia Pimentel,
;sona a quien él (el recurrente) habia alquilado el in-
eble, el contrato de alquiler le prohibia a Tejada Pi-
ntel subalquilarlo, sin su autorizacion; que antes de in-
ducirse en la propiedad Mejia Troncoso fue advertido
que no la ocupara porque Tejada Pimentel no tenia au-
izacién para subalquilar el inmueble, por lo cual él no
dia alegar que ignoraba que estaba ocupando ilegalmente
propiedad; que la persona que se introduce en un in-
eble en esas condiciones lo esta haciendo en violacion
Jos articulos 1131, 1132 y 1133 del Codigo Civil que es-
tablecen que cuando la causa de una obligacién es ilicita
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Considerandc que estos alegatos del recurrente, tjap
den, en definifiva, a criticar la sentencia impugnada &
cuanto descarg) al prevenido de los hechos de violacig
de propiedad que le fueron imputados por dicho recyr
te; que coms el prevenido fue descargado por la Corte a-g
del referilo delito puesto a su cargo, solamente el Proey
rador General dé la Corte de Apelacion tenia calidad par;
interruner un recurso de casacion en el aspecto penal juz
gacb por dicha sentencia, y la parte civil constituida

podia recurrir en casacién en cuanto al aspecto civil: p
nes por las cuales los medios de] recurso que se exami
carecen de pertinencia y deben ser desestimados:
Considerando, que en el desenvolvimiento del seg
do medio propuesto en su escrito, el recurrente, alega,
sintesis, que en todo el proceso se ha comprobado 13 e
tencia de una falta a cargo de Mejia Troncoso en su pes
juicio y que esta falta es la causa directa del dafio por ¢
recibido, y, por eso, Mejia Troncoso ha comprometido s
responsabilidad al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil,
¥ los jueces del fondo debieron, no obstante el descargo .:.
prevenido, condenarlo a pagarle la indemnizacién que ha-
bia sido pedida; pero,
Considerando que si bien los Tribunales tienen com-
petencia, cuando hay descargo penal, para acordar repa-
racion por dafios y perjuicios si hay algun hecho que re- 3
tener, que constituya un delito o un cuasidelito civil, en la
especie el examen del fallo impugnado no revela que que- .
dara algin hecho que retener al ser descargado el preveni-
do por no haber cometido el delito puesto a su cargo; por
todo lo cual los jueces del fondo no tenian que dar moti-
Vos particulares al respecto, y, en consecuencia, el medio
Que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado; ;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a José Mejia Troncoso; Segundo: Rechaza el recurso de
‘easacion interpuesto por José del Carmen Maldonado, con-
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ncia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
da en fecha 22 de agosto de 1967, en sus atribu-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia en parte an-
jel presente fallo; Tercero: Condena al recurrente al
las costas con distraccién en favor del Lic. Barén
ez L., abogado del interviniente, quien afirma ha-
avanzado en su mayor parte. '

irmados). Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manue]
Jergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
'Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
je certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg_
fecha 8 de septiembre de 1967. '

—_—
Material: Criminal
_—

Recurrente: Héctor Julio Ramirez Taveras o Héctor Julio Rod
guez Jiménez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju;
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lams che
Henriquez; Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. AL
varez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, a los 12 dias del mes de febrero de 1968,
afios 1249 de la Independencia y 105° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia;

Julio Ramirez Taveras o Héctor Julio Rodriguez Jiménez,
dominicano, mayor de edad, mecanico, soltero, domiciliado
en Los Minas (Penetracién S), de esta ciudad, con cédulg
No. 73127, serie Ira., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Demingo, en sus atribuciones 1
Criminales, en fecha 8 de septiembre de 1967, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante; '
Oido al alguacil de turno en la lectura de] rol;
Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
-ha 8 de septiembre de 1967, en la cual no se in-
gin medio de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
o y vistos los articulos 379, 386, 463 y 22 del Codigo
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

ssiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del
o Nacional, el Magistrado Juez de Instrucciéon de la
2 Circunscripeién del indicado Distrito, en fecha 10
narzo de 1967, dicté su providencia calificativa por la
] decidi6 lo siguiente: “Resg!vemos: Primero Declarar,
ho al efecto Declaramos, que hay cargos e indicios sufi-
mtemente razonables, para inculpar al nombrado Héc-
Julio Rodriguez Jiménez, inculpado del crimen de ten-
iva de Homicidio y robo cometido por mas de dos perso-
llevando armas, en perjuicio del Sefior Belionel Cara;
. Hecho previsto y penado por los Arts. 2, 295, 319y
nciso 3ro., del Codigo Penal. — Segundo: Enviar, como
ecto Enviamos, por ante el Tribunal Criminal al nom-
o Héctor Julio Rodriguez Jiménez, para que alli sea
o con arreglo a la ley, por el crimen que se le im-
—_ Tercerc: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que
uaciones de Instruccién asi como un estado de los do-
entos que han de obrar como elementos de conviceion
transmitidos por nuestra Secretaria; Inmediatamente
és de expirado el plazo del recurso de apelacién a que
ceptible esta Providencia, al Magistrado Procurador
al del D. N., para los fines de Ley correspondientes”;
que regularmente apoderada la Tercera Camara Penal
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
5 en sus atribuciones criminales, en fecha 12 de abril
1967, una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en
€l de la sentencia impugnada; c) que sobre el recurso del.



» @ Dos (2) afios de Reclusién, acogiendo en
su favor circunstanciag atenuantes; Tercero: Condena a'gi- '

Considerando que las Corte a-qua mediante ]a Pponde-
racién de los elementos ge prueba que fueron sometidos
a la instruccién de Ja causa, di6 por establecidos Jos siguien-
tes hechos: “g) que el dia 5 de febrerg de 1967, mientras el
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residencia; b) que cuando el mencionado sefior
1o sali6 a la calle a fin de evitar la consumacién del
ue se le habia avisado, los indicados individuos le
varios disparos con arma o armas de fuego que
laban y emprendieron la fuga en la camioneta; ¢) que

ppietario de la camioneta sefior Caraballo, persiguié
wvenido Héctor Julio Taveras Rodriguez, quien iba
pania de otros dos individuos, y después de inter-
varios disparos con estos, se vieron obligados a
se en la calle “Licey”, esquina “Juana Saltitopa”,
n de que un camién les obstruyé la via; d) que el
do Héctor Julio Ramirez Taveras fue detenido por
or Caraballo después de haber recibido una herida
a en la espalda; y e) que los otros dos acompafantes
icusado Ramirez emprendieron la fuga”;

onsiderando que en los hechos asi establecidos y ad-
los por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los ele-
fos constitutivos del erimen de robo cometido por mas
0s personas, portando armas visibles, previsto por el
ulo 386 del Codigo Penal, y castigado por el mismo ar-
0 con la pena de tres a diez afios de trabajos publicos;
, por consiguiente, la Corte a-qua, al condenar al acusa-
Héctor Julio Rodriguez Jiménez o Ramirez Taveras,
iés de declararlo culpable del crimen puesto a su car-
sufrir dos afios de reclusién, acogiendo circunstancias
antes, hizo una correcta aplicacién de la Ley;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
demés aspectos, en lo que concierne al interés del re-
nte, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
¥
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Héctor Julio Rodriguez Jiménez o
ctor Julio Ramirez Taveras, contra sentencia dictada por
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-
€S eriminales, en fecha 8 de septiembre de 1967, cuyo dis-
bsitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-



llo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las eass

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejeda, — Ca
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chy
ni.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez p,
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curie] i
Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresadog
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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gNCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1968

oia impugnada: Camara Civil y Comercial de Trabajo del
~ Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de La Vega, de fecha
17 de mayo de 1967.

je: Alcides Basilis Moya
5: Lie. Rafael Rincon hijo y Dr. J. Alberto Rincon

rido: Miguel Angel Fernandez
gado: Dr. Ramoén A. Gonzalez H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bau-
a Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
ngo de Guzman, Distrito Nacional, a los 12 dias del
de Febrero de 1968, anos 124’ de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
e de casacion, la siguiente sentencia.

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcides
is Moya, dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
e, domiciliado en la ciudad de La Vega, con cédula na.
26, serie 47, contra la sentencia civil dictada por la
ara Civil y Comercial de Trabajo del Juzgado de Pri.-



mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fen
17 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia més adela; n

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Rincén hijo, cédula 87, serie
por si y por el Dr. J. Alberto Rincén, cédula No, 16 07
serie 47, abogados del recurrente en la lectura de sus o
clusiones;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leén en repp
sentacion del Dr. Ramén A. Gonzalez H., cédula No. 24
serie 47, abogados del recurrido, Miguel Angel Fernan ez
dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico, de
miciliado en La Vega, y con cédula No. 10086, serie 47, g
la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de Julio de
1967, suscrito por el Dr. J. Alberto Rinecén y el Lic. Ra:
fael Rincén hijo, abogados del recurrente, en el cual se n.
vocan los medios de casacién que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha 1ro. de Agosto
de 1967, suscrito por el abogado del recurrido. |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807
de 1959, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civily 1
Yy 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
Vo de la demanda en pago de alquiler y rescision de Con.
trato de Inquilinato intentada por Alcides Basilis Moya,
contra Miguel Angel Fernéandez, el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcién de La Vega, en fecha 2 de Marzo
de 1967, dicté una sentencia en defecto ordenando el desa.
lojo de éste; b) que sobre oposicién interpuesta por Miguel
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‘Fernandez, el mismo Juzgado de Paz, con fecha 31
5 del mismo afio dicté la sentencia cuyo dispositivo
inserto en el de la ahora impugnada c) que sobre
n del actual recurrente, la Camara Civil, Comer-
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de La Vega, dict6 la sentencia ahora im-.
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ge las conclusiones presentadas en audiencia por el
ado senior Miguel Angel Fernandez, por conducto de
ado constituido, por ser justas y reposar en prueba
en consecuencia, Debe: Declarar en cuanto al fon.
confirmacién de la sentencia No. 8 de fecha 31 de
» de 1967, del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns.
ién de La Vega; Segundo: Rechaza el recurso de Ape-
5n interpuesto por el sefior Alcides Basilis Moya por
ocedente e infundado; Tercero: Condena al sefor Al
Basilis Moya, al pago de las costas de apelacion, con
raccion de las mismas en provecho del Dr. Ramén A.
oz Hardy, quien afirma haberlas avanzado en su to-

inte invoca el siguiente medio: “Violacién y falsa aplica-
6n de los articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807 de 1959,

ontrol de Alquileres de Casas y Desahucios— Vio-
n de los articulos 1134 y 1741 del Cédigo Civil y 141
digo de Procedimiento Civil, insuficiencia de moti-
desnaturalizaciéon del contrato intervenido entre las
y falta de base legal”.

nsiderando que en el desarrollo de la primera parte
medio el recurrente alega en sintesis: que la Cama-
il violé en su decisién hoy impugnada los articulos
13 del Decreto No. 4807, puesto que el Juez de Paz que
ti6 de la oposicién interpuesta por el actual recurrido,
yo fallo fue mantenido en apelacion, no comprobé que
1 inquilino demandado habia puesto a disposicion del pro. .
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pietario “el total de los alquileres y los gastos adeudadog”
limitandose a decir en cuanto a lo primero, que el inquj
no habia ofrecido al propietario, valor de dos mensua
des o sean $60.00, que con el valor de la fianza, que e
$30.00 se completaban los $90.00, total de las tres me
lidades adeudadas; y en cuanto a los gastos, que el inqui:
lino tenia la mejor intencién de pagarlos, sin que se con
probase que hubiese ofrecimientos reales seguidos de
signacion;

Considerando que el articulo 12 del Decreto No. 480
de 1959, dice asi: “Los inquilinos de casas que hubieren s
demandados en desahucios; por falta de pago de alquile
tendran oportunidad para cubrir al propietario la totalidag
de la suma adeudada, mas los gastos legales hasta el mo
mento en que deba ser conocida en audiencia la demand:
correspondiente.— En estos casos los jueces deben sobi e.
seer la accion, cuando comprueben que el inquilino
puesto a disposicién del propietario, el total de los alquis
leres y los gastos adeudados, y que éste se ha negado a re.
cibirlos”;

Considerando que la sentencia impugnada pone de ma
nifiesto, que el dia 31 de marzo de 1967, se conocid en de-
fecto, de la oposicién interpuesta por el inquilino, y hasta
ese momento sélo hubo la comprobacién del depdsito he.
cho por éste, en la Colecturia de Rentas Internas de p arte.
de los valores correspondientes a las mensualidades pen-
dientes, sin que se incluyera el pago de los gastos; _

Considerando que si bien las disposiciones contenidas en
los articulos 12 y 13 del Decreto N? 4807 de 1959, tienden a
dar un méaximo de oportunidad a los inquilinos, para libe-
rarse de ser desalojados, permitiéndoles desintcvesar a los
duefios de casas, atin después de ser demandados, pagando
a éstos los alquileres atrasados, hasta el mismo dia de la
audiencia, mas los gastos que se hubieren causado hasta
€Se momento, no es menos cierto, que por lo mismo de que
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de disposiciones excepcionales, que permiten so.
acciones legalmente introducidas, no es posible ex-
su alcance mas alla de los limites preestablecidos,
sptar pruebas de pago, sino la efectividad del mismo,
» al tenor de la sentencia impugnada no ha sido ob.
en el presente caso,

iderando que el Juez a.quo al confirmar la deci-
del Juez de Primer Grado, en la forma ya dicha, hizo
erronea aplicacion de los referidos textos legales, por
al la sentencia impugnada debe ser casada sin que fue-
esario ponderar los demas aspectos del medio que se

.
Jor tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
a Camara Civil, Comercial y de Trabajo del J uzgado
fimera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
4 16 de mayo de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado
irte anterior del presente fallo; y envia dicho asunto,
ante la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia
an Francisco de Macoris, como Tribunal de Segundo
o; Segundo: Condena al intimado al pago de las cos-
distrayéndolas en favor del Dr. J. Alberto Rincon y
ael Rincén hijo, quienes afirman haberlas avanzado
1 mayor parte.
mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Z— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia.

Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe.
)— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pﬁ\bliea del dia, mes y afio en él expresados, y
mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
@ certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha.
de junio de 1967.

Materia: Tierras

Recurrente: Martin Lépez
Abogado: Dr. Leonte Reyes Col6n

Recurrido: José Eugenio Villanueva hijo
Abogado: Lic. Amiro Pérez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos MI.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San 0
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de fe-
brero de 1968, afios 124’ de la Independencia y 105’ de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca.
sacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do.
miciliado en la Seccién de Maggiolo del Municipio de Puer-
to Plata, cédula 4004, serie 37, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, de fecha 15 de junio de 1967, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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» al alguacil de turno en la lectura del rol;

» al Dr. Leonte Reyes Colén, cédula No, 52383, se-
abogado del recurrente en la lectura de sus con.
H

» al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en representacion
Amiro Pérez, cédula No. 85, serie 37, abogado de
genio Villanueva hijo, dominicano, casado, hacen-
ayor de edad, domiciliado en la casa No. 99, segun-
s0, de 1a Av. Independencia de esta ciudad, con cédula
1. serie 37, recurrido, en la lectura de sus conclusiones;
o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

Jisto el memorial de casacion de fecha 8 de agosto de
" suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
los medios de casacion que se expresan mas ade.

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
ecurrido, de fecha 20 de septiembre de 1967 y notifi-
25 del mismo mes al abogado del recurrente;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1156, 1319, 1582, 1583, 2219,
3 v 2265 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
limiento de Casacién;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
fecha 24 de enero de 1956, el Juez de Tierras de Ju-
én Original residente en Puerto Plata, debidamente
ado, dicté una sentencia con relacién al saneamien.
la parcela No. 219 del Distrito Catastral No. 9 del
cipio de Puerto Plata, en la cual se rechaza la recla-
n de Jaime Camps; se acoge en su mayor parte, la de
n Lépez'y Sucesores de su esposa Carolina Lopez de
; acoge en parte la reclamacion de José Eugenio Vi.
ueva hijo, ete.; b) que sobre los recursos interpuestos,
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el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia ahor
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero; §
admite en la forma y se rechaza en cuanto al fondo, el pe
curso de apelacion interpuesto en fecha 6 de febrerg ¢
1967, por el Dr. Leonte Reyes Colén, a nombre de Martj
Lopez y Sucesores de Carolina Lépez de Loépez, contra |
Decision No. 1 de fecha 24 de enero de 1967, dictada por e
Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original en relaciéy
con la Parcela No. 219 del Distrito Catastral No. 9 del ]
nicipio de Puerto Plata; Segundo: Se admite en la forma 3
se acoge en cuanto al fondo, el recurso de apelacién inter
puesto en fecha 15 de febrero de 1967, por el Sr. José Ey
genio Villanueva Astol, contra la Decisién No. 1 de fech:
24 de enero de 1967, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceion Original; Tercero: Se confirma la Decisién re
currida, con la modificacion sefialada en los motivos de Iz
presente sentencia, resultante de lo sefalado en el ordin 1
precedente, y en consecuencia, se ordena el registro del
recho de propiedad de la referida parcela, libre de grava-
menes, en la siguiente forma y proporcién: a) A Martin
Loépez hijo, dominicano, mayor de edad, soltero, agriculto: u
domiciliado y residente en la Seccién de Maggiolo, del Mu-
nicipio de Puerto Plata, cédula No. 4004, serie 37, y Suce-
sores de Carolina Lépez de Lopez domiciliados y residen
en la Seccién de Maggiolo, del Municipio de Puerto Pla a,
la cantidad de 102 Has. 04 As., 38 Cas., equivalentes a
1,622 tareas con 67 varas conuqueras cuadradas, para sel .
dividida conforme sea de derecho; y, b) a José Eugenio Vi
llanueva hijo, dominicano, mayor de edad, hacendado, ca- |
sado, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto Platad,
casa No. 5 de la calle San Felipe, cédula No. 1, serie 37, la
cantidad de 04 Has., 95 As., 97 Cas., equivalentes a 78 ta-
reas, con 85 varas conuqueras cuadradas, con todas sus
mejoras’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memo.
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
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én a los articulos 1156, 1319, 1582 y 1583 del Cédigo
Segundo Medio: Violacién a los articulos 2219, 2229
del Cédigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacion
hechos de la causa; motivos erréneos y confusos; in-
siencia de motivos;

‘Considerando que en el desarrollo del primer y segun-
\edio, los que se reunen para su examen, el recurrente
que se han violado los articulos en ellos citados, por-
‘el Tribunal a.quo ha cometido un error al afirmar en
rimer considerando: “que la documentacion que dichos
rrentes hicieron valer, no alcanza para cubrir la totali-
de la parcela de cuyo saneamiento se trata” puesto
el documento sometido por los reclamantes no se refie-
3 una cantidad determinada de tareas o hectareas, sino
totalidad del terreno que forma la finca que hoy cons.
we la parcela No. 219 del Distrito Catastral No. 9 del
inicipio de Puerto Plata que, en efecto, el acto auténtico
 sirve de base a la reclamacién se refiere al terreno,
‘bajo cercas centenarias, vendié Maria Magdalena Beard
Miller a Lopez, y que forma hoy la parcela en dis-
; que es ese mismo inmueble el que recibio Martin
en 1942 y el que posee atin; que el hecho de que el
io al indicar el origen del derecho de propiedad del
dor, dijera que el mismo tuvo su inicio en ‘tres cor.
mochos de terreno, etc.” no debe interpretarse en el
ido de que el objeto de la venta, eran los referidos cor-
 de terreno; que tal interpretacién esta desmentida por
o notario al declarar en el acto, que para el caso de
0s pesos o acciones que amparaban el derecho de pro.
d no alcanzaran a cubrir la totalidad de la finca ven.
a, el comprador podria invocar los derechos que se de-
de una posesion con todos los caracteres para pres.
, por méas de un siglo; que, en cuanto al segundo me-
el Tribunal a-que viola los articulos 2219, 2228 y 2265
el Cédigo Civil, al decir que la prescripeién de este ulti.
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mo articulo no es aplicable al caso respecto de la po
en discusion, puesto que el titulo invocado por Martin
Pez no abarca el indicado terreno; que respecto de éste
posesion es sin titulo, puesto que Martin Lépez, al posees
la porcién en litis, ha continuado la posesion que sobre J;
misma tenian sus causantes; que al ser tan remoto ‘“‘el in

cio de dic.ha posesién bastaba a dicho reclamante inv

vil; pero, .
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
“que es evidente, que la documentacion que dichos recu.
rrentes (se refiere a Martin Lopez y Sucesores de Caroli

totalidad de la Parcela de cuyo saneamiento se trata, razén
por la cual el Juez a.quo en buen derecho estimé que esa
documentacion no era valedera para amparar esa porcién
de terreno”; ...“que, por Gltimo, las razones de derech
invocadas por los intimantes Martin Lépez y Sucesores de
Carolina Lopez de Lopez, en el sentido de que su derecho de
propiedad sobre esa faja en discusién qued6 consolidado en
virtud de la prescripcion abreviada del articulo 2265 del
Codigo Civil, por ser ellos poseedores a justo titulo y de
buena fe, este Tribunal Superior estima, que tales argu-
mentaciones carecen de fundamento, ya que esa proscrip.
cion solo es aplicable a aquella porcion de terreno respalda-
da por el justo titulo, pero jamas debe ser extensiva hasta
esta otra, en donde ellos carecen de toda documentacién y
por tanto solo pueden invocar y prevalerse de las disposi-
ciones consagradas por el articulo 2262 del mismo c6digo;
que la prueba testimonial presentada por los citados ape-
lantes, para demostrar la argiiida posesién sobre dicha faja
de terreno es insuficiente a juicio de este Tribunal, ya que
frente a la vaguedad e imprecisién de esas declaraciones no
quedé demostrado la posesiéon fisica sobre el terreno de
parte de los sefiores Martin Lopez y Sucesores de Carolina
Lopez de Lépez, asi como tampoco el inicio de esa argiiida .
posesion, ya que no puede validamente realizarse el com-
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espondiente, tomando como punto de partida la
1 acto de adquisicion de dichos senores, ya que se.
ha dicho precedentemente, ese documento ampara
acion juridica distinta a la presente”;

siderando que de lo que antecede resulta evidente
alegatos del recurrente carecen de fundamento
ue ¢l no pudo probar ante los jueces del fondo, que
apra que hizo comprende la totalidad de la parcela
9 o que él compro un cuerpo cierto que se identifica
referida parcela en su totalidad; que en tales cir-
ancias la solucién dada por el Tribunal a.quo es la
ta y por tanto los medios primero y segundo carecen
amento y deben ser desestimados;

siderando que el recurrente alega en su tercer me.
el Tribunal a-quo ha desnaturalizado los hechos de
, ha dado motivos erréneos y confusos e insuficien.
exponer en su pentltimo considerando lo siguiente:
e segtin la declaracién de los testigos Carlixto Guzman,
Vega y Pain Reyes, se comprobo, que los terrenos de
anueva hijo, no pertenecieron nunca a Julian Bierd, Ju-

asquez de Bierd ni a Maria Magdalena Bierd de Bi.
sino al Sr. Luis Ginebra y Juan Capellan; que si esto
tal y como ha sido estatuido, es logico suponer y
co admitir que las enagenaciones asi realizadas abar.
los derechos no sélo sobre el terreno sino también so-
mejoras; que frente a la ausencia de toda otra prue.
ostrativa del derecho que pudieran tener los Sres.
tin Lopez y Sucesores de Carolina Lopez de Lopez, so-
' las mejoras existentes en esa porcién de terreno, es

al que el legitimo adquiriente de esas tierras sea el
o actual de las mejoras alli existentes en virtud de los
hos traspasados por sus causantes’; que con esas ase.
iones el tribunal ha tergiversado los hechos, desnatu.
andolos en forma tal en su esencia que los resultados
que como prueba se derivan de los mismos, resul-
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tan falsos y confusos; que las declaraciones aportadas g
los testigos Julio Vega y Carlos Guzman son totalmen
distintas y contrarias a lo expuesto por el tribunal a.g
en el considerando de la sentencia que se ha copiado g
mienzo de este medio, lo que constituye una desnat
cion de los hechos de la causa; pero,

Considerando que contrariamente a lo afirmado pop
recurrente el Tribunal a.qua lo que ha expresado en |
considerando citado por el recurrente es que el Tribunal ¢
Jurisdiceion Original, al tratar de las mejoras existentes e
la porcién litigiosa, no da razones de derecho por la cu
dicho Tribunal Superior procede a la modificacion de
sentencia apelada en ese aspecto; que, respecto a la lit
sobre la propiedad de la faja en discusién, ya en los cons
derandos anteriores se dan los motivos del rechazo de I
reclamacion de Martin Lopez y compartes, de lo cual S
ha tratado al conocer de los medios primero y segundi
propuestos por el recurrente, por lo cual el Tribunal a-qu
no tenia necesidad de volver a tratar; que, en ese 1l
considerando no se altera para nada los testimonios de
‘Guzman y de Vega, sino que se razona respecto de que S|
el terreno en litigio es de Villanueva y las mejoras no han
sido fomentadas por Lépez, es el duefio del terreno el que
tiene la propiedad de tales mejoras; que, con tales razonas
mientos el tribunal a-quo no ha desnaturalizado los hechos
ni dado motivos confusos o erréneos, sino que ha dado la
solucién juridica pertinente; que, ademés, en cuanto a la
alegada desnaturalizacién el examen del fallo impugnado
revela que €l no se fundamenté solo en las declaraciones a
que se refiere el recurrente, sino al conjunto de las prue-
bas aportadas, cuya ponderacién podia, como lo hizo, hacer
soberanamente dicho Tribunal lo que no puede ser censu-
rado en casacion; por lo cual este tltimo medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Martin Lopez contra sentencia del
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al Superior de Tierras, de fecha 15 de junio de 1967,
yositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
0; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

irmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran.
idio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
sta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

A presencia sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
ja publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia W Cémara de Cuentas en funciones de Tpin
nal Superior Administrativo, de fecha 24 de mayo de

SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 196§

Materia: Contencioso Administrativo -3

Recurrente: Alcoa Exploration Company :
Abogados: Licdos. Pedro Troncoso Sinchez y Marino E. Cicera

Recurrido: Estado Dominicano
Abogado: Procurador General Administrativo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel

pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 14 dias del |
mes de Febrero de 1968, anos 124’ de la Independencia y :
105’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente Sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Alcoa
Exploration Company, constituida por las leyes del Esta-
do de Delaware, Estados Unidos de América, con su domi.
cilio en la Republica en la casa No. 46 de la calle Pasteur,
de esta capital, contra la sentencia dictada en fecha 24 de
mayo de 1967 por la Camara de Cuentas en funciones de
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: Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura
elante;

ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Juan L. Pacheco M., cédula 56090, serie
n representacion de los Licdos. Pedro Troncoso San-
Marino E. Caceres, cédulas 503, serie 1ra. y 500,
lra., respectivamente, abogados de la recurrente, en
ra de sus conclusiones;

Yido al Dr. Anaiboni Guerrero Baez, Procurador Ge.
Administrativo, en la lectura de sus conclusiones;
_do eI dlctamen del Magistrado Procurador General

isto el memorial de casacién de fecha 27 de J unio de
uscrito por los abogados de la recurrente, en el cual
vocan contra la sentencia impugnada los medios que
dican mas adelante;

sto el memorial de defensa de fecha 18 de Julio de
- suscrito en representacién del Estado por el Procu.
* General Administrativo;

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente, de fe-
S de agosto de 1967, suscrito por sus abogados;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 1’ y siguientes de la Ley No.
de 1947, que instituye la Jurisdiccién Contencioso-
nistrativa; 1 y siguientes de la Ley No. 2690, de 1951;
 siguientes de la Ley No. 3835, de 1954; 117 al 122 de
.ey Minera, No. 4550, de 1956; 141 del Cédigo de Pro.
imiento Civil; y 1° y 20 de la Ley sobre Procedimiento
 Casacion;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
le, con motivo de un recurso ]erarqmco elevado por la
SOmpania ahora recurrente en casacién contra una liqui-
' '6n adicional de los pagos estipulados por la venta de
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bauxita en el Contrato del 11 de abril de 1945, (pagos q
se denominan regalias en dicho Contrato), liquidacién ef
tuada por la Direccién General del Impuesto sobre la
Por su Resolucién del 29 de abril de 1963, el Secret:
Estado de Finanzas dict6 en fecha 6 de abril de 1966 gy
Resolucién que dice asi: “Resuelve: Primero: Admit
mo por la presente admite, en cuanto a la forma, el regy
jerarquico elevado por la firma Alcoa Exploration Comp
ny, contra la Resolucion No. 25—63 de fecha 29 de
1963, dictada por la Direccion del Impuesto sobre la Rent:
Segundo: Rechaza, como por la'presente rechaza, en ¢ )
to al fondo, el recurso jerarquico antes mencionado; Te
cero: Confirmar, como por la presente confirma en tods
sus partes, la indicada Resolucién No. 25—63 de fecha
de abril de 1963, dictada por la citada Direccién General
Cuarto: Comunicar la presente Resolucién a la Dire cid
General de Impuestos Internos y a la parte interesada, pa
ra los fines procedentes. Dada. . .” b) que la Resolucién d
la Direccién General de Impuesto sobre la Renta confi ma
da por el Secretario de Estado de Finanzas dice asi: “Re
suelve: Primero: Declarar, como al efecto declara, regula
y valido en la forma el recurso de reconsideracién inter.
puesto por Patrick N, Hughson a nombre ¥y en representa-
cién de la Alcoa Exploration Company en fecha 31 de j
de 1961; Segundo: Mantener, como al efecto mantiene, las
impugnaciones hechas por concepto de “diferencia en ven.
tas de acuerdo con los analisis quimicos realizados por la
Secretaria de Estado de Agricultura”, ascendente a $126.-
115.38 y $225,016.25; Tercero: requerir, como al efecto
quiere, el pago de las sumas de $55, 523.66 y 96, 906.50
Por concepto sobre Beneficios correspondientes. a los ejer-
cicios comprendidos entre el 1ro. de enero y el 31 de di-
ciembre de 1959 y 1960; Cuarto: Conceder, como al efecto
concede, un plazo de 20 dias para el pago de las sumas
adeudadas al Fisco”; ¢) que sobre recurso contencioso de
la Alcoa Exploration Company contra la Resolucién del Se..



BOLETIN JUDICIAL : 309

vio de Estado de Finanzas, intervino la sentencia aho-
\enada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
como al efecto, acoge, en cuanto a la forma el re-
ntencioso-administrativo interpuesto por la Alcoa
ation Company contra la Resolucién No. 95—66 de
de abril de 1966, dictada por el Secretario de Esta-
Ministro) de Finanzas; Segundo: Rechazar, como al
o rechaza, en cuanto al fondo, el aludido recurso, por
ocedente y mal fundado”;
Considerando, que la Compania recurrente invoca en
rial los siguientes medios de casaci6n: Primer Me-
2 de motivos. Violacién del articulo 141 del Codi-
edimiento Civil. Desnaturalizacién de los hechos.
Medio. Violacién de los articulos 117 al 122 de la
era de la Reptblica Dominicana No. 4550, (Gaceta
No. 8037, del 13 de octubre de 1956);

onsiderando, que, en el primer medio de casacion, la
ente alega, en sintesis, que al dictar su sentencia, el
unal a.quo silencié por completo los siguientes docu-
“a) el oficio No. 6621 de fecha 17 de octubre de
| del Secretario de Estado Finanzas, dirigido al Secre-
de Estado de Industria y Comercio, aceptando el pri-
la sugestion de Alcoa de someter a un arbitraje la
ersia existente entre los técnicos de Alcoa Explo-
y los del Gobierno en los resultados de los analisis so-
contenido de humedad de la Bauxita exportada; b)
cio No. 4388 del 25 de mayo de 1964 dirigido por el
stario de Estado de Industria y Comercio al Secretario
ado de Finanzas, por el cual el primero expresa al se.
do que no procede la eleccion de un tercer arbitro para
ery decidir sobre las diferencias. . . de la humedad en
analisis tanto de la Direccién de Mineria como de la
Exploration, ya que la causa que produce esa diferen.
se reputa, de conformidad con la opinién de los quimi.
que han conocido del asunto, a la pérdida de humedad
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hjgroscépica que experimenta e] materia’ (muestra) 5 co;
Secuenciy, dej tiempo que conlleyg Su transporte de] Puert
de Caho Rojo al Laboratorio de Minerfa, que ocupa yp
riodo de hasta 15 dias Y mas”, y agrega e] Secretarig
Estado de Industria ¥ Comercio en o] oficio de referen

crito, en el Despacho de la Secretarig de Estado de Indus.

anexo, particularmente en cuanto réspecta a Iag disposicio.
nes de la Jetrg ¢) del mismo de que “Iag diferencias regis-
tradas en Jog borcentajes de Jos anallisis de] Laboratorio de
Mineria, no deben considerarse bor parte del Gobierne co.
mo base parg fines de pagos del impuesto sobre Beneficios”:
que al dejar de dar cuenta de esos documentos, el Tribunal
a-quo pasé por alto 1a determinacign del criterio oficial de
los Departamentos COmpetentes de] Estado establecidos pa-
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cuestiones técnicas relativas a la Alcoa Exploration
ny que es preciso clarificar previamente como base
la correcta liquidacion de los pagos a que ella esti
da por su Contrato al vender el producto que extrae
ita), cuestiones entre las cuales figura la proporcién

uedad y humedad que tenga la bauxita al momento
5 venta;

, que, tal como lo afirma la recurrente,
tencia impugnada no contiene, en ninguno de sus
“Considerandos”, ni en ninguna parte de ella, moti-
no acerca del valor que debe atribuirse a las comu.
ones oficiales a que la recurrente se ha referido en su
r medio; que, en el presente caso, ese silencio y esa
. de ponderacién deja la sentencia sin base legal para
e esta Suprema Corte pueda decidir si en la especie se
‘hecho una correcta aplicacién del articulo 19 del Con-
to de 1945 entre la Alcoa y el Estado, que es el que esti.
a2 el pago o regalia que se trataba de cobrar; que, en
0, si bien es de principio que, en materia impositiva,
A cual se asimilan los pagos estipulados en los contratos
istrativos en favor del Fisco, las cuestiones de hecho
deben servir de base a la liquidacién de los impuestos
regalias son establecidas por la autoridad encargada de
 recaudacion de los mismos, en el caso presente la falta
e ponderacién de las comunicaciones oficiales a que ya
ha hecho referencia impide decidir si la cuestién de he.
o relativa a este caso, o sea si las partidas de bauxita ven-
S por la recurrente en 1959 y 1960, tenian o no tenian

grado de sequedad y humedad, o sea el peso imponible
‘que la Alcoa afirmaba tener, o el que tenia seglin la Di.
Tecoion de Mineria, pero expresado en andlisis de esta tl-
‘tima cuyos resultados esa misma Direccién General ha de.
- clarado haberse realizado varios dias después de las ven.
g tas; que, por tanto, la sentencia debe ser casada en acogi-
- Mmiento del primer medio del memorial, sin necesidad de
- Ponderar el segundo y ultimo;
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Considerando, que en la materia objeto del recursg qy
Sé examina no procede la condenacién en costas : 3
Por tales motivos, Casa la sentencia dictada en fech
24 de mayo de 1967 por la Camara de Cuentas en funci one
de Tribunal Superior Administrativo cuyo dispositivo ge

quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A &4
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
rello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto
hijo, Secretario General, P
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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GNCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1968

ncia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 7 de agosto de 1967.

rd

ria: Trabajo.

te: Corporacién Intercontinental de Hoteles, C. por A.

: Licdos Fernando A. Chalas V., Julio F. Peynado y Ma-
~ nuel Vicente Felid.

ido: Luis Rafael Luciano

jos: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
1 Repuiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secre-
» General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
14 de febrero del ano 1968, afios 124’ de la Inde.
cia y 105’ de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacion interpuesto por la Cor.
6n Intercontinental de Hoteles, C. por A., compania
reial organizada de acuerdo con las leyes de la Repu-
a Dominicana, con domicilio y asiento social en el Ho-
El Embajador, situado en la Avenida Sarasota de esta

d, representada por su Presidente sefior José Manuel
o
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Lovatén, dominicano, mayor de edad, cédula No, 4512, g
rie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, contrg |
sentencia de fecha 7 de agosto de 1967, dictada por la C4
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivq:‘
copia mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lic. Fernando A. Chalas V., cédula No. 730
serie Ira., por si y por los Licenciados Julio F. Peynadg
cédula No. 7687, serie 1ra. y Manuel Vicente Felit, cédul
No. 1196, serie 23, abogados de la recurrente en la lectiyrs
de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, en repre
sentacion de los Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor M
nuel Mangual, cédulas Nos. 24229 y 18900, series 18 y
abogados del recurrido Luis Rafael Luciano, dominiz o,
mayor de edad, soltero, mecanico, domiciliado y residente
en la casa No. 30 de la calle “Dario” del sector de Gualey,
Distrito Nacional, cédula No. 60431, serie 1ra., en la le
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en fecha 22
de agosto de 1967, en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia y suscrito por los abogados de la recurrente, en el
cual se invocan los medios que se invocan mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 18 de septiem.
bre de 1967, suscrito por los abogados del recurrido;

Vistos los escritos de ampliacién y de réplica de fe.
chas 22 de diciembre de 1967 Y 8 de enero de 1968, suscri.
tos respectivamente por los abogados de la recurrente y
del recurrido; ‘

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado y vistos los articulos 77,78, 79, 81, 82, 83 y 84 del

Cédigo de Trabajo; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién:
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1siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
» motivo de una demanda laboral intentada por Luis
Luciano contra la Corporacién Intercontinental de
es, C. por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
Nacional, dicté en fecha 14 de febrero de 1967, una
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
aza, en todas sus partes, las conclusiones de la parte
ndada, por improcedentes y mal fundadas, y acoge las
mandante por ser justas y reposar en prueba legal;
DO: Declara injustificado el despido y rescindido
ato de trabajo que ligaba a las partes, por culpa de
tronos y con responsabilidad para los mismos; TER-
. Ordena a los patronos demandados entregarle al
ador demandante, el Certificado a que se refiere el
alo 63 del Codigo de Trabajo; CUARTO: Condena a los
os Hotel El Embajador y Corporacion Intercontinen-
- Hoteles (Dominicana), C. por A., a pagar al sefior
Rafael Luciano, las prestaciones e indemnizaciones
entes: 24 dias de salario, por concepto de Preaviso; 30
de salario, por concepto de Auxilio de Cesantia; 15
de salario por vacaciones no disfrutadas ni pagadas; la
oreién de Regalia Pascual correspondiente al ultimo
trabajado y al pago de los 3 meses de salario previstos
ordinal 3° del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
lado a base de un sueldo de RD$100.00 mensuales;
0: Condena al Hotel El Embajador y Corporacién
ontinental de Hoteles (Dominicana), C .por A., al pa.

acién por despido injustificado de su -contrato de
ajo; SEXTO: Condena a los patronos Hotel E]l Embaja-
y Corporacién Intercontinental de Hoteles (Dominica-
), C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con
stracci6n de las mismas en provecho de los Doctores Vie-

Mangual y Juan Luperén Vésquez, quienes afirman ha.
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berlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de
apelacién interpuesto por la Corporacién Intercontienal
de Hoteles, C. por A., la Camara de Trabajo del Disty
Nacional, dicté en fecha 7 de agosto de 1967, la senteneis
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA
PRIMEROQ: Declara regular y valido en cuanto a la fo

el recurso de apelacién interpuesto por la Corporacién
tercontinental de Hoteles (Dominicana), C. por A., contrg
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito N
cional, de fecha 14 de febrero de 1967, dictada en favor
sefior Luis Rafael Luciano, cuyo dispositivo ha sido cop
en parte anterior de esta misma sentencia: SEGUNDO:
lativamente al fondo confirma la sentencia impugnada
excepcion de las condenaciones por conceptos ‘de Vacacio-
nes y Proporcién de Regalia Pascual contenidas en el Ordi_
nal cuarto de su dispositivo, punto respecto del cual la revo-
va; TERCERO: Condena a la Corporacién Intercontinental
de Hoteles (Dominicana.) C. por A., parte sucumbiente, al
pago de las costas del procedimiento de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio del
1964 y el Art. 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccion en provecho de los abogados Drs. Juan Luperén
Vésquez y Victor Manuel Mangual, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que en su Memorial de Casacién, la recu-
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ci6n por falsa aplicacién de los articulos 81 y 82 del Cédigo
de Trabajo, y, en consecuencia, violacién del derecho de de.
fensa de la compania; Segundo Medio: Violacién de los ar-
ticulos 77, 78, parrafos 4° 79 y 83 del Codigo de Trabajo,

¥ violacion por falsa aplicacion del articulo 84 del mismo
Codigo;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio propuesto, la recurrente sostiene en sintesis: que ella
solicité a los jueces del fondo que se ordenara un informa-
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yara probar los hechos que justificaban el despido del

dor demandante; que en el fallo impugnado, sin em~
la Camara a-qua declar6 injustificado el despido, sin
dicho informativo, basandose en que con la comu-
1 que ella, la recurrente, dirigi6 al Departamento de
yajo, no se habia satisfecho el vdto de la ley debido a
" por un error material (sigue alegando la recurrente)
__aunque actué dentro del plazo— sefial6 la violacion
ado 3° del articulo 11 del Cédigo de Trabajo, y di-
culo no contiene apartado alguno que “sefiale cau-
motivos de despido”’; y, sostiene la recurrente, que ella
comunicacién si dié6 cumplimiento a la ley, pues la
in que el articulo 82 del Codigo de Trabajo dicta con.
] patrono, solo ha sido establecida para el caso en que
eje de comunicar el despido dentro de las 48 horas
senala el articulo 81 del mismo codigo, pero no aplica
ma sancién en el caso en que se deje de indicar la
en la comunicacién oportunamente enviada; que la
disposicién de orden publico consagrada en el articulo
tado es la falta de comunicar el despido dentro del
s citado plazo de 48 horas; y que, como ningin texto
siona la omisién de la justa causa, la Camara a-qua, al
dir como lo hizo y rechazar su solicitud de informativo,
los urticulos 81 y 82 del Codigo de Trabajo, y el de-
‘echo de defensa del patrono; pero,

- Considerando que el articulo 81 del Codigo de Traba-
0 dice textualmente: “En las cuarenta y ocho horas sub-
guientes al despido, el patrono lo comunicara, con indica-
de la causa, al Departamento de Trabajo o a la auto-
dad local que ejerza sus funciones, que a su vez lo denun-

-

a al trabajador”.

Considerando que el examen y estudio del texto que
caba de copiarse conduce-a declarar que para que el pa.
trono cumpla con el propésito perseguido por la ley, no bas-
‘ta que comunique oportunamente el despido del trabajador



al Departamento de Trabajo; sino que como compleme;
inevitablemente 1til de esa formalidad, debe indicar t
bién la causa del mismo, bien sea el hecho o los hechos
a su juicio lo justifican o cuando menos el texto legal
donde con toda claridad Yy precision ese hecho o esos he
se revelan como tal; que el propésito de la ley al exigir
senalamiento complementario en la instancia que diligen
mente debe realizar el patrono dentro de las 48 horas, ti eng
cbviamente la finalidad de que el trabajador sepa por qué
causa se le ha despedido, y puede, a esa base, disponerse a
incoar o ro una demanda en justicia para reclamar sus de-
rechos; que si bien ha sido admitido que la falta de comu-
nicacién del patrono queda suplida cuando el trabajador
se ha querellado por la causa del despido dentro del pla
legal, es en el supuesto no solo de que haya actuado dentro
de ese plazo, sino de que al hacerlo, haya sefialado en la
querella el hecho o los hechos que dieron lugar a su des-
pido; que las previsiones del articulo 81 no pueden dividir-
Se, como sostiene la recurrente, para atribuir a una de ellas
el caracter de orden publico que iidudablemente tiene la
prevision entera, y dejar la otra sin ese caracter; que, fi_
nalmente, si bien se ha admitido por interpretacién del ar-
ticulo 47 de la Ley No. 637, que el patrono puede hasta el
momento de la conciliacién, indicar la justa causa del des-
pido, es obvio que el patrono que se torna negligente no
concurriendo a la conciliacién (formalidad creada precisa-
mente para evitar la litis) pierde, con su negligencia, esa
ultima oportunidad; que, en la especie, el fallo impugnado
revela que el patrono aunque actué dentro del plazo de 48
horas, establecido por el articulo 81 del Cédigo de Trabajo,
comunicando el despido, no indicé los hechos que lo origi-
naban, ni tampoco el texto legal en que se basaba, pues el
inciso 3ro., del articulo 11, que fue el que sefialé en su co.
Municacién, no existe; que, por tanto incurri6 en la cadu-
cidad prevista por el articulo 82 del Cédigo de Trabajo; y
€N esas condiciones, al fallar la Camara a-qua como lo hizo,
denegando el informativo solicitado, medida que en tales
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. tancias era frustratoria, no viol6 el derecho de de-
_ni tampoco los articulos 81 y 82 del Codigo de Tra-
or todo lo cual el medio que se examina carece de

nto;

siderando que en el desarrollo del segundo y ulti.
io la recurrente sostiene en sintesis, que al declarar
ara a-qua en la sentencia impugnada que la compa-
no comparecer a la conciliacion perdio la ultima opor-
de indicar la justa causa del despido, viold los ar-
77, 78, parrafos 4°, 79 y 83 del Codigo de Trabajo,
pién viol6 por falsa aplicacion el articulo 84 del mis-
igo, pues, segun sostiene dicha recurrente, ninguno
textos “subordina el dercho del patrono de hacer la
de la causa que invoca, a la condicion de que esa
sa haya sido alegada en el momento en que tuvo efecto

tativa de conciliacién”; que el Departamento de Tra-
<e entera de la verdadera causa del despido por me-
> de sus inspectores, y el trabajador queda enterado des-
| momento mismo del despido; que sus alegatos los re.
la recurrente asi: “Cuando el trabajador intenta una
nda basada en ese articulo 84, reconoce implicitamente
‘el patrono alegd una causa al ponerle fin al contrato, ¥
puede sostener con fundamento que no estaba enterado
esa causa por el hecho de que no figure en la comunica-
sién del despido al Departamento de Trabajo ni en el acta
de conciliacion”; y agrega la recurrente: que si el patrono
0 ha comunicado el despido en el plazo de ley pierde el de-
ho de probar la justa causa segun el articulo 82, pero
_ese texto ni ningun otro establece la misma sancion cuan-
b no se ha indicado la causa del despido; pero,

: Considerando que este medio, que envuelve una reite-
- racién de anteriores alegatos, ha quedado ya contestado al

' tratarse y desestimarse el pr:mer medio propuesto por la
" recurrente, debiendo agregarse que el hecho de que un tra,
: bajador despedido base su demanda en el articulo 84, no li-
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bera al patrono de 1a obligacion que le impone el arti o
81, pues si bien dicho articulo 84 establece que si el patro.
1o no prueba la justa causa, “el tribunal declarara el despic
do injustificado”, esa disposicién supone necesariamen
el caso de un patrono que por haber satisfecho los requis
tos todos del articulo 81, ha podido en audiencia hacer
prueba, lo que no es posible cuando, como en la especie, s
incumplimiento da lugar a la sancién que establece el
varias veces citado articulo 82 del Cédigo de Trabajo; que
por consiguiente, la Camara a_qua al fallar como lo hizo,
no ineurri6 en las violaciones que se sefialan, por lo ¢
el segundo y ultimo medio carece de fundamento y debe
ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea -
sacién interpuesto por la Corporacién Intercontinental de
Hoteles, C. por A., contra sentencia dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 7 de agosto de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y, Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— d
Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado:) Ernesto Curiel hijo. :
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CIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1968

s impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 5
de mayo de 1967.

: Tierras.

tes: Temistocles Rosa y compartes.
Lic. R. Francisco Thevenin

. Carlos Manuel Rodriguez Valera.
o Lic: Ramén de Windt Lavandier

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
ente; Manuel D. Bergés Chupani; Manuel A, Amia_
Francisco Elpidio Beras; J oaquin M. Alvarez Perelld,
n Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario
aral de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
{a 14 de febrero del afio 1968, 1249 de la Independen-
ay 105° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Temis-
Rosa, cédula 1008, serie 27; Julia Rosa Vda. Bernard,
a No. 1075, serie 27; Edelmiro Rosa, cédula 2167, serie
Rosalina Rosa, cédula No. 2312, serie 27, dominicanos,
ltores, domiciliados en Hato Mayor contra sentencia
nunciada en fecha 5 de mayo del 1967, por el Tribunal
serior de Tierras, en relacién con el solar No. 5 de la
ana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
San Pedro de Macoris, cuyo dispositvo se copia mas ade-
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Oido al Alguaeil de turno en la lectura del'rol;
Oido al Lie. Ricardo Francisco Thevenin, cédula Na
15914, serie 1ra., abogado de los recurrentes en la leg
de sus conclusiones;

Cido al Dr. Mario Carbuccia, cédula No. 23012, serj
23, en representacion del Lic. Ramén De Windt Lavandj
cédula No. 1659, serie 23 abogado del recurrido, que lo
Carlos Manuel Rodriguez Valera, dominicano, mayor
edad, soltero, talabartero, cédula No. 2026, serie 1ra., d
ciliado en la casa No. 120 de la calle General Duvergé de
ciudad de San Pedro de Macoris; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 24 de
agosto del 1967, por el abogado de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 6 de
septiembre de 1967, por el abogado del recurrido; 'S

Visto el escrito de ampliacion, suscrito en fecha 12 ¢ e
diciembre de 1967, por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero de 1968,
por el Magistrado Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente de la Suprema Corte de J usticia, por medio del cual
llama al Magistrado Manuel A. Amiama, Juez de este tri-
bunal, para integrar la Subrema Corte de Justicia, en la de-
liberacién y fallo del recurso de casacién de que se frata, de
conformidad con las leyes No. 684 de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 17, 84 y 193 de la Ley de Re-
gistro de Tierras; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
1y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive
de una litis sobre terreno registrado sometido por Temisto-
cles Rosa y Julia Rosa Vda. Bernard, por instancia de fe-
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octubre de 1961 en relacion con el Solar No. 5
azana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Mu_
San Pedro de Macoris, el Tribunal de Tierras de
.jon Original, dicté una decision en fecha 25 de
963, con el dispositivo siguiente: “1ro.: Que debe
como al efecto declara, que las tnicas personas
a recoger los bienes relictos por la senora Elisa
da. Albizu, son sus hermanos Temistocles, Julio,
Rosa y Rosalina Rosa; 2do.: Que, en consecuen-
os herederos corresponde la mitad del solar No. 5
ana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Mu-
- San Pedro de Macoris, el cual forma parte de la
existente entre el sefor Asciclio Albiza y 1a
'Elia Rosa de Albizi, causante esta altima de los
0s. herederos; 3ro: Que debe ordenar, como al
a, que el correspondiente Certificado de Titulo
a el referido solar, sea cancelado y expedido uno

agla siguiente forma y proporcion: Un cincuenta por

0 para el senor Carlos Manuel y Radriguez, dominica-
or de edad, soltero industrial, cédula No. 2026 serie
‘domiciliado y residente en la calle Independencia No.
1a ciudad de San Pedro de Macoris y el resto del solar

or de los sefiores Temistocles Rosa, J ulia Rosa Viuda

d, Edelrﬁiro'Rosa y Rosalina Rosa, dominicanos, ma-
del municiopio de

dq_-edad, del domicilio ¥y residencia
Mayor, Provincia del Seybo; haciéndose constar un
egio en favor del Estado Dominicano, por la suma RD
.00 por concepto del costo de la mensura catastral”; b)
obre el recurso de apelacion de Carlos Manuel Rodri-
, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha 23 de
del 1963 una sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
PRIMERO: Se acoge 1a apelacion interpuesta por

bre y en represen-

ic. Ramoén de Windt Lavandier, a nom
n del sefior Carlos Manuel Rodriguez Valera, contra

la Decision No. 2 dictada por ol Tribunal de Tierras de Ju-
sdiceién original en fecha 25 de abril de 1963, en relacion
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con el Solar No, 5 de la Manzana No. 68 del Distrito Cata;
tral No. 1 de] Municipio de San Pedro de Macoris; 2do,
rechazan las instancias introductivas de fechas 2 y 19,
octubre y en representacién de los sefiores Temistocles p;
sa, Julia Rosa Viuda Bernard, Edelmiro Rosa y Ross
Rosa; 3°—Se revoca la Decisién N 2 dictada por el Ty
nal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de
de 1963, en relacién con el Solar No. 5 de 1a Manzana
68 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
Pedro de Macoris; 4to.: Se mantiene con toda
fuerza y vigor el Certificado de Titulo que hg
podido expedir en virtud del Decreto de Regis
Numero 613944, de fecha 28 de junio de 1961
lativo al solar No. 5 de Ia Manzana No. 68
Distrito Catastral No. 1 del municipio de San Pedro d
Macoris”; ¢) que impugnada en casacién, la sentencia a
tes indicada, lIa Suprema Corte de Justicia dict6 en fech:
27 de noviembre de 1964 una sentencia por la cual casé I
sentencia antes indicada y ordené el envio por ante el mis:
mo Tribunal de Tierras; d) que el Tibunal Superior de Tie
‘ras amparado del envio dicté la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 1ro.— Se acoge la
apelacién interpuesta por el Lic. Ramén de Windt Lavan
dier, a nombre y en representacién del sefior Carlos Manuel
Rodriguez Valera, contra la Decisién No. 2 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25
de abril de 1963, en relacién con el Solar No. 5 de la Man-
zana No. 68 del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
San Pedro de Macoris; 2do.— Se rechazan las instancias in-
troductivas de fechas 2 y 19 de octubre de 1961, suscritas
por el Lic. R. Francisco Thevenin a nombre ¥ en represen-
tacion de los senores Temistocles Rosa, Julia Rosa Viuda
Berroa, Edelmiro Rosa y Rosalina Rosa; 3°—Se revoca la
Decision N9 2 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original de fecha 25 de abril de 1963, en relacién
con el Solar No. 5 de la Manzana No. 68 del Distrito Ca-
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mero 1 del Municipio de San Pedro de Macoris;
mantiene con toda sus fuerzas y vigor el Certifica-
fitulo que haya podido expedir en virtud del Decre-
gistro No. 61-3944, de fecha 28 de junio de 1961,
al Solar No. 5 de la Manzana No. 68 del Distrito
No. 1 del Municipio de San Pedro de Macoris”’;

msiderando, que los recurrentes invocan en su me-

siguientes medios de casacion: Primer Medio:—

2. errada interpretacién y aplicacién de las dispo-

de los articulos 1101 y 1108 del Cédigo Civil; Se-

edio: Falta de base legal, ausencia de motivos y

-alizacion de los hechos de la causa. Violacién de

jeulos 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del

o de Procedimiento Civil.—Tercer Medio: Exceso de

_ Erronea interpretacién y aplicaciéon de elemento
de interés” como causa de inadmisibilidad de las ac-
civiles”;

nsiderando, que en el desenvolvimiento de los tres
s del recurso, los recurrentes alegan, en resumen, que
eves del fondo estimaron que la Gnica persona con de-
al Solar No. 5 de la Manzana No. 68 era Dulce Maria
_Rosa de Gonzélez, en su calidad de hija natural re-
ida de Asciclo Albiz(, a pesar de que ese inmueble fue
nirido por prescripcion durante su matrimonio con Eli-
osa con quien estaba casado bajo el régimen de la comu-
ad, y, por tanto, después del fallecimiento de ambos espo-
dicho solar corresponde a la referido Dulee Maria Albi-
Rosa de Gonzilez, en la proporcién de un cincuenta por
ito, y el resto en favor de los recurrentes que son los
anos de la conyuge comun en bienes, sus tinicos he-
os; que el hecho de que Asciclo Albizi compareciera
fecha 22 de mayo del 1931 ante un Notario y la declara-
que compré ese Solar en fecha 17 de mayo de 1918 a
orio Velasquez no puede constituir Ja prueba de que
jvamente habia adquirido ese inmueble antes de ha-
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ber contraido nupeias con Elisa Rosa, y, por tanto, consti
un bien propio que no entré a formar parte de los bie
la comunidad existente entre dichos esposos: que al
putar el tiempo de posesion exigido por el articulo 2
ael Cédigo Civil, el Tribunal a-quo partié del afio 1
fecha del saneamiento, hacia atras, para acoger la reclg
cién de Elisa Rosa, comprobando que habian transe _
34 anios de posesion hasta el 17 de junio de 1925, fechg
que contrajo matrimonio Asciclo Albizi con Elisa
que el recurrido Carlos Manuel Rodriguez se obstina en
gar que Dulce Maria Gonzélez es hija legitima de A

Albizi, a pesar de que los recurrentes han sometido
pruebas de que ella es hija natural reconocida del mj 1
pero!

Considerando que, segiin consta en la sentencia
nada el solar en discusién fue reclamado en el saneami
por Leovigildo Ravelo a nombre de los herederos de A
clo Albiza, por prescripcién y en vitrud de un acto del
tario Félix E. Richiez del 22 de mayo del 1931 depositadi
en el expediente del Solar No. 4 de la Manzana No. 68
mismo Distrito Catastral; que sobre este fundamento, d
prescripeién, el Tribunal Superior de Tierras por su fall
definitivo ordené el registro del Solar No. 5 en favor de
dichos herederos; que, se expresa también en el fallo im-
pugnado que como en el mencionado documento consta qu
Asciclo Albizi adquirié el Solar No. 5 por compra que hizo
a Gregorio Velazquez en el afio 1918, esto es, antes del 17
de junio del 1925, fecha en que contrajeron nupcias Albiza
v Elisa Rosa, dicho inmueble no formé parte de la comuni-
dad legal existente entre ellos, y por tanto se trataba de un_
bien propio, y, por eso, la persona con derecho a recoger
los bienes de Asciclo Albizt 1o era su Unica hija reconocida,
por lo que Temistocles Rosa y Gemas hermanos legitimos de
Elisa Rosa de Albizii no tenfan ningtin derecho ni interés .
€n ese inmueble; que por esa razones el Tribunal a-quo
estimé que debia reconocer como valida 1a venta otorgada
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Maria Albizi Rosa de Gonzalez en favor de Car.
huel Rodriguez Valera, y, en consecuencia, mantuvg
, su vigor el Certificado de Titulo expedido en favor
Gltimo, en virtud de dicho traspaso;

siderando que conforme al Articulo 1404 del Cé-
vil los inmuebles que poseen los esposos el dia de la
ci6én del matrimonio no entran en comunidad; que,
), si se comprueba, que uno de los esposos inici6 la
) de un inmueble antes del matrimonio, éste perma-
siendo un bien propio de dicho esposo, aun cuando el
la prescripcién se cumpla durante el matrimonio;
la especie los Jueces del fondo llegaron a la convic-
» que Asciclo Albiza adquiri6 el Solar No. 5 antes de
imonio con Elisa Rosa por traspaso que le hizo Gre-
Telazquez, lo que constituye el justo titulo requerido
a] Articulo 2265 para prescribir por 10 afos, ya que la
encion se realizé antes del 1941, fecha en que fue mo.
ada dicha ley, v que esos 10 afos de posesion se cum-
durante el matrimonio, razén por la cual los jueces
eron correctamente al declarar que dicho inmueble
bien propio de Asciclo Albizu y, por tanto, la Unica
ona con derecho a recibirlo a la muerte de este y con
cho a transigir con él era su hija natural reconocida,
e Maria, siendo, por tanto, indiferente que en un prin-
io lo reclamara como hija legitima de ambos esposos, por
to, de todos modos, en una u otra calidad, era la llama-
recoger esa herencia, por ser hija tnica;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
os, falta de base legal y falta de motivos alegados por
ecurrentes, que lo expuesto precedentemente y el exa,
de la sentencia impugnada muestra que ella contiene
vos suficientes y pertinentes, asi como una exposicion
mpleta de los hechos y circunstancias de la causa que ha
rmitido verificar que el Tribunal a-quo, hizo en el caso,
correcta aplicacién de la ley a los hechos soberanamen-
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te comprobados, sin incurrir en desnaturaﬁzaon
por todo lo cual los medios del recurso carecen de
mento y deben ser desestimados; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién iiaterpuesto por Temistocles Rosa, Julia Vda,
nard, Edelmiro Rosa ¥ Rosalina Rosa, contra sentencig
Tribunal Superior de Tierras pronunciada en fecha
mayo de 1967, en relacién con el Solar No. 5 de la Man
No. 68 del Distrito Catastral No, 1 del Municipio de
Pedro de Macoris; Segundo:
Pago de las costas.

(Firmados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlc
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Ch
ni.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en

audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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“IA DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 1968

jmpugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha,
12 de septiembre de 1967.

Correccional (Viol. a la ley 2402)

Rubén Gonell
. José Ramén Johnson Mejia

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
sularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamar-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel 'A. Amiama,, Francisco
 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juana Bautis-
Alménzar, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, a los 14 dias del
febrero de 1968, afios 1249 de la Independencia y
1a Restauracién, dicta en audiencia publica, comg
de casacién, la siguiente sentencia;
obre el recurso de casacién interpuesto por Rubén
dominicano, mayor de edad, comerciante, domici-
r residente en la ciudad de La Vega, casado, cédula
345 serie 47, contra la sentencia dictada por la Corte
acién del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 12
tiembre de 1967, en atribuciones correccionales y
do de apelacién cuyo dispositivo se copia mas adelan-

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
ido el dictamen del Magistrado Procurador de la

lica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en 15 §
cretaria de la Corte a-qua en fecha 14 de septiembre |
1967, a requerimiento del Doctor José Ramén J ohnson M
jia, abogado, cédula No. 325, serie 1ra., a nombre v el
presentacién de Rubén Gonell, en la que expone los &
vios sefialados mas adelante;

Visto el memorial de fecha 2 de octubre de 1967,
crito por el doctor José Ramén Johnson Mejia, en re
sentacion de Rubén Gonell, en el cual se invocan los me
dios de casacion que se indican mas abajo; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la ley 24(
de 1950, 141 y 402 del Cédigo de Procedimiento Civil, 6 de
Cédigo Civil, 1, 2 y 4 del Cédigo de Procedimiento Crimingz
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
19 de noviembre de 1964, la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, apoderada por el Ministerio Piblico, dicté en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositive
es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara no culpable al
nombrado Rubén Gonell, del delito de violacién ala Ley No
2402, en perjuicio de un menor supuestamente procreadec
con la querrellante, sefiora Fidelina Santana, y en conse-
cuencia, se le descarga por insuficiencia de pruebas. Segun
do: Se declaran las costas de oficio”; b) que contra esa sen-
tencia apel6 la madre querellante; c¢) que en la audiencia
en que se conocia de ese recurso, la querellante declaré an-
te la Corte de Apelacién de La Vega, apoderada del asunto,
- lo siguiente: “Yo apelé, pero ya yo voy a desistir porque
nosotros nos entendimos”; d) que en fecha 16 de febrero
de 1965, la referida Corte dicté una sentencia cuyo disposi-

tivo es el siguiente: “Falla: Primero: D& acta de su desis-
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0 ’; la sefiora Fidelina Santana del recurso de apela-
e interpusiera contra sentencia de la Segunda Ca-
snal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

e La Vega, de fecha 19 de Noviembre de 1964,

Jaré no culpable al prevenido Rubén Gonell del
) de violacién a la ley 2402 en perjuicio de un menor
amente procreado con dicha querellante, y en con-
le descarga por insuficiencias de pruebas; Se-
Condena a la apelante Fidelina®9antana al pago de
ctas hasta la fecha de su desistimiento”; e) que en fe-
'de abril de 1967, la madre querellante envié a la
e Apelacién de La Vega una instancia que copiada
mente expresa: “Magistrado Juez Presidente, y de-
eces de esta Honorable Corte: La suscripta, Fide-
tana( dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
ésticos, cédula No. 316, serie 47, residente en Ran-
ejo, Sabaneta, de esta J urisdiccién, frente a una que-
ue interpuso, el dia 29 de Octubre de 1963, contra el
Rubén Gonell, por Viol. a la Ley No. 2402; La Se-
2 Camara Penal de La Vega, en fecha 19 de Noviem-
1964, lo descargé por insuficiencia de pruebas, al
a, yo apelé la sentencia y cuando la Corte iba a co-
del recurso, tuve un arreglo econémico con él, y pro-
un desistimiento basado en ese entendido, lo cual cons-
la sentencia de esta Corte de fecha 16 de Febrero de
: Luego de ese entendido han sido infructuosas todas
s diligencias que he encaminado hacia el Sefior Rubén
para que me sostenga dicho hijo, por lo cual,, for-
ate solicito a esta Honorable Corte la reapertura
él proceso.— Es Justicia que se 0s pide, en la Ciudad de
A Vega, a los Catorce dias del mes de Abril del afio mil
Vecientos sesenta y siete. Fidelina Santana”; f) que en
diencia del 22 de agosto de 1967, celebrada por la
ada Corte para conocer de la reapertura del proceso,
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que nos ocupa, toda vez que la querellante desistis de sy
curso de apelacion y se le di6 acta de dicho desist:
por sentencia emanada de esta misma Corte de Apel
fechada a 16 de Febrero de 1965, la cual ha adquiri.
autoridad y fuerza de la cosa definitiva e irrevocabl
Juzgada y 2° Que se declaren las costas de oficio,
opongo a oir a la senora Fidelina Santana”; g) que p
riormente intervino el fallo ahora impugnado, cuyo d
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero:— Ordena la ¢
‘nuaciéon del conocimiento del recurso de apelacion

puesto por la sefiora Fidelina Santana, contra senteni]l;
la Segunda Céamara Penal del Juzgado de Primera Insta;
cia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 19 de N
viembre de 1964, en razén de que la sentencia de esta Co;
te de fecha 16 de Febrero de 1965, es puramente dec
toria y violatoria al Orden Publico y a los principios gen
rales, rechazando asi, las conclusiones presentadas in-li
mini-litis, por el presunto padre en falta Rubén Gonell,
al través de su abogado Dr. José Ramén Johnson Mejia
Segundo: Ordena que sea fijado nuevamente este asu
para su conocimiento. Tercero: Condena a Rubén Gonell al
pago de las costas penales de este incidente”; -

los siguientes medios: Violacién a las normas de los grado_'
de jurisdiceién; y a los articulos 402 y 403 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que como derecho comtin rigen el de-
sistimiento; falsa aplicacién del articulo § del Cédigo Civil;
falta de base legal. - b
Considerando que en el acta de casacién Y en el me-
morial depositado, el recurrente alega en sintesis, lo si-
guiente: que tan pronto como la Corte a-qua el 16 de fe-
brero de 1965, le dié acta a la madre querellante del desis-
timiento que hizo de su apelacion, ya dicha Corte se habia
desapoderado del asunto, y no podia volver sobre su pro-
pPia decisién, para tratar de conocer el fondo de ese recur-
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sentencia, como no fue impugnada en casacién,
2 autoridad de la cosa juzgada; que el desistimien-
‘madre querellante fue el reconocimiento de que
tenia pruebas de que el prevenido fuese el padre
pr cuya manutencioén se persigue; que en esas con-
sostiene el recurrente, la Corte a-qua incurrio, en
ncia impugnada en los vicios y violaciones denun-
o+ 1o cual dicha sentencia debe ser casada sin en-

derando que el examen del fallo impugnado pone
esto que la Corte a-qua para continuar el conoci-
del proceso y disponerse a conocer el fondo de la
de 1la madre querellante, expuso en la sentencia
a lo siguiente: “que en la especie, la aceptacién
scimiento del desistimiento, lesiona el interés que
| tener el Orden Publico y el del menor; y se violan

cipios, por lo que no procede acoger el desistimien-
o por la madre querellante Fidelina Santana, de su
de apelacién interpuesto contra la sentencia de la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
irito Judicial de La Vega, de fecha 19 de Noviembre
, en consecuencia esta Corte estima que, por tra-
e una sentencia de este mismo Tribunal, de fecha 16
rero de 1965, puramente declaratoria de un acta de
imiento irregular en materia de una Ley especial
la 2402, sobre Pensién Alimenticia, lo decidido sobre
esencialmente provisional y no puede adquirir la au-
de la cosa irrevocablemente juzgada”;

nsiderando que de conformidada con el contexto de
9402 de 1950, la apelaciéon de la madre querellante
ve a los jueces de la apelacion el examen de la cues-
penal en la medida que lo requiera el interés que di-
| madre representa; que, en esas condiciones, su apela-
se asimila a la del ministerio pablico; que, por consi-
ente, cuando la madre querzllante apela de una senten-
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cia que ha descargado al prevenido por insuficiencig
prueba de que él sea el padre, dicha apelacién, que p
en juego el aspecto penal del asunto en ese grado, no p
de ser objeto de desistimiento de la madre; que si, no of
tante eso, el desistimiento se produce y la Corte de Ape
cion da acta de él, como ha ocurrido en la especie, tal
ceder de la Corte, limitandose exclusivamente a dar
tancia de que se ha operado un desistimiento que era jn
procedente, no puede tener la virtud de paralizar la a
cién publica; que tan pronto como se produjo ese d
miento ante la Corte a-qua el dia 16 de febrero de 1
dicho tribunal debié apreciarlo como ineficaz ¥ pron:
ciarse acerca de si existia o né el delito que se le impu

- al prevenido; que, sin embargo, como la referida Corte
puesta en mora por la carta del 14 de abril de 1967 (esto
dentro del plazo de 3 afios de la prescripcién en mater
correccional) para que conociera del fondo de la apelaciol
que debié fallar por imperativo de orden publico, es cl
que dicha Corte en la sentencia hoy impugnada, decidi
correctamente al desestimar las conclusiones in limini
presentadas por el prevenido, y al fijar una nueva audi
cia para juzgar si dicho prevenido es o né el padre del me:
nor cuya manutencién se persigue;

Considerando finalmente, que si bien es cierto que el
desistimiento no despoja a la parte apelante del beneficio
de su apelacién ni desapodera a la Corte de la instancia
llevada ante ella, hasta tanto no haya dado acta del desis-
timiento, y que en consecuencia, el apelante hasta que inter-
venga una decisién en ese sentido, conserva el derecho de
retractarse del desistimiento declarado y pedir que se esta-
tuya sobre el fondo, también es verdad que ese criterio solo
se refiere a los efectos de la apelacién que no arrastre con-
sigo el interés superior de la accién publica, porque en ese
c€aso, carece de relevancia que la Corte, apoderada de la
apelacién, haya dado “acta de ese desistimiento”; que en



BOLETIN JUDICIAL 335

ncia, los medios que se examinan carecen de fun-
y deben ser desestimados;

derando que examinada en sus demas aspectos
cia impugnada, no contiene en lo concerniente al

el recurrente, vicio alguno que justifique su ca-

tales motivos: Primero Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Rubén Gonell contra la sentencia

en sus atribuciones correccionales por la Corte de
sion de La Vega, en fecha 12 de septiembre de 1967,
positivo se ha copiado en parte anterior del pre-
lo; y, Segundo: Condena al recurrente al pago de

mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
marche Henriquez— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
Curiel hijo, Secretario General.—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana, de fecha 19 de septiembre de 1967, 8
A S
Materia: Correccional
ST Ml ) et
Recurrente: Domingo Antonio Mejia Batista

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de 1a Repuiblica, 1a Suprema Corte de
ticia, regulamente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente: Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero del ano
1968, afios 124? de Ia Independencia y 105° de la Restaura- 3
cién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Antonio Mejia Batista, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la seccion de “Cocinera”, del
municipio de Las Matas de Farfan, Provincia de San Juan
de la Maguana, cédula No. 9239, serie 11, contra la senten-
cia correccional dictada por la Corte de Apelacién de San
Juan de la Maguana, de fecha 19 de septiembre de 1967,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
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<sta el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
de 1a Corte aqua, a requerimiento del Dr. Miguel
g Suzana Herrera, cédula No. 11089, serie 12 a nom-
representacion del recurrente, en fecha 26 de sep-

de 1967, en la cual no se invoca ningtin determi-
e casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

rado y vistos los articulos 167, 169 y 200 de la Ley No.

de 1953 (modificada por la Ley No. 302 de 1966) pa-

régimen de las Aduanas; y 1y 65 de la Ley sobre

sdimiento de Casacion;

Considerando que enla sentencia impugnada y en los

cumentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juzgado

Primera Instancia del Distrito J udicial de San Juan de
ana, regularmente apoderado por el Ministerio Pa-
dict6 una sentencia correccional en fecha 25 de agos-
1967, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: FRIMERO:

clarar, como al efecto Declara, a los nombrados Domin-
Antonio Mejia B., y Victor Manuel Marcano (a) Milon-
de generales anotadas, culpables del delito de compli-
de contrabando de ron clerén de procedencia haitiana
lacion a la Ley 3489, derogada por la ley 302 del ano
66; SEGUNDO: Se condena a Domingo Antonio Mejia
Victor Manuel Marcano (a) Miloncito, a sufrir un (1%
de prisién y a pagar una multa de RD$388.35, cada
o, y costas; TERCERO: Se ordena la confiscacion de las
s latas de clerén, que contienen y media lata de
erén como cuerpo del delito”; b) que sobre los recursos
terpuestos, la Corte a-qua dicté la la sentencia ahora im-
1gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
clara regular en la forma los recursos de apelacién in-
tados por Domingo Antonio Mejia y Victor Manuel Mar-
ano Mejia (a) Miloncito, contra sentencia correccional del
gado de Primera Instancia de San Juan, de fecha 25 de
sto de 1967, cuyo dispositivo se copia en otra parte de
~ esta sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada

1
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en cuanto a la pena, considerando que la Corte no puede
modificar la multa, aumentandola, en razén de la sola ape.
lacion de los inculpados, y modifica dicha sentencia en
cuanto a la calificacién dada a los hechos, apreciando que
Victor Manuel Marcano Mejia (a) Miloncito, es autor de]
delito de contrabando y Domingo Antonio Mejia complice
~ del mismo; TERCERO: Condena a los apelantes al prago de
las costas de la alzada”; ; 3
Considerando que la Corte a-qua di6 por establecidos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
larmente administrados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: 19) que en fecha 17 de agosto de 1967,
el Fiscalizador del Juzgado de Paz de las Matas de Farfin
realizo el allanamiento, acompanado del comandante de la 7§
Policia Nacional en dicha poblacién, de la casa de Domin-
go Antonio Bautista Mejia, en la Seccién Cocinera de aque-
lla Jurisdicciéon, y encontraron en un granero, dos latas
de 25 botellas cada una, una de las cuales estaba llena ¥y
la otra por mitad, de ron clerén; 29) que segun los testigos
el clerén fue llevado alli y guardado en el granero, por Vie-
tor Manuel Marcano; 39) que Domingo Antonio Bautista -
Mejia, aunque ha negado que supiera que ese clerén estuvie
ra depositado en el granero de su casa, se comprobé que el
allanamiento tuvo efecto tres dias después de estar deposi-
tado alli el ron, por lo cual, la Corte a-qua concluye en cue
es ilogico que el duefio de la casa no supiera que ‘estaba ahi;
lo cual esta corroborado por los testimonios de 1a causa;
Considerando que en los hechos asi establecidos por la
Corte a-qua se encuentran reunidos todos los elementos
constitutivos del delito de contrabando, previsto por el ar-
ticulo 167 de la Ley 3489 de 1933 (modificada por la 302
de 1966, para el régimen de las Aduanas), y castigado por
el articulo 200 de dicha Ley con las siguientes penas: Comi-
S0, multa de RD$ 5.00 por cada peso o fraccién dejado de
pagar de los derechos e impuestos correspondientes y pri-
sibn de un mes a un ano; que por tanto, la Corte a-qua,
al condenar a los prevenidos a sufrir un mes de prisién co-
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onal y a pagar una multa de RD$388.35 cada uno y
0 del clerén, confirmando la sentencia de primer gra-
 obstante haber ésta calculado erradamente la mul-
, que los impuestos dejados de pagar ascienden a RD$-
hizo una buena aplicacién de las reglas de la ape-
, puesto que solo apelaron los prevenidos, lo cual le
sedia agravar su situacién; que, en tales condiciones,
una correcta aplicacién de la ley y de las reglas que
Ja apelacion;
Considerando que examinada en sus demés aspectos,
centencia impugnada no contiene ningun vicio que jus-
que su casacion;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cién interpuesto por Domingo Antonio Mejia Batista, con-
, ]a sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-
i6n de San Juan de la Maguana, en fecha 19 de septiem-
e de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
r del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente

pago de las costas.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
idiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
firma, leida y publicada por mi, Secretario General,
Jue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
29 de de agosto de 1966, 3

Materia: Correccional
Recurrente: Corporino Sena
Abogado: Dr. Carlos Michel Suero

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. _
o =
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- *
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ruiz
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$ y Juan Bautista Rojas
Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don_
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, a los 16 dias del mes de Fe-
brero de 1968, afios 124° de la Independencia y 1059 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Corporino ‘
Sena, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 8811, serie 22, domiciliado en Neyba, contra sen-
tencia de fecha 29 de agosto del 1966, pronunciada por la
Corte de Apelacién de Barahona, en sus atribuciones co-
ITeccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;
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Jista el acta del recurso de casacion, levantada en fe.
de octubre de 1966, en la Secretaria de la Corte a-qua
rimiento del recurrente;

Jisto el escrito de casacion firmado por el Dr. Carlos
1 Suero, cédula No. 16449, serie 18, abogado del re-
ente; '
Zisto el auto dictado en fecha 14 de febrero de 1968,
| Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
por medio del cual llama al Magistrado Fernando E.
o de la Fuente, Juez de este Tribunal, para integrar la
orema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
urso de casacién de que se trata, de conformidad con las
es Nos. 684, de 1934 y 926, de 1935.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley 5869
962 modificada por la Ley 234 del 1964, 1382 del Co.
Civil, v 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacién;
'?Zonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
a querella por violacion de prupiedad presentada por
jita Encarnacién contra Corporino Sena, el Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, re-
larmente apoderado por el Ministerio Publico, dictd, en
a 18 de abril de 1966, una sentencia cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Declarar y Declara al nombrado
prporino Sena (Corpo), de genera'es anotadas, no culpa-
e de 1os delitos de violacién de proniedad v robo de cose-
a en pié, en perjuicio de Anita Encarnacion, ¥, en conse-
gencia se descarga de dichos delitos por no haberlos co.
etido: Segundo: Declarar y Declara las costas penales de
ieio; Tercero: Ordenar y Ordena la devolucién del cuerpo
B delito consistente en dos sacos de café a su legitima due-
82 Anita Encarnacién; Cuarto: Declarar y Declara buena y
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valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por Anita Encarnacién contra Corporino Sena,, pop
ser ajustada a la Ley; y Quinto: Rechazar ¥ Rechazj 1a
conclusiones de la parte civil, por improcedentes vy mal
fundadadas, excepto en lo que solicita la devolucién d 1
cuerpo del delito a su legitima duefia”; b) que sobre los ras
cursos de apelacién del Procurador Fiscal, y de la parte gi-
vil constituida, intervino la sentencia ahora impugnada, ey-
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en la forma el recurso de apelacién interpuesto pop

2

v

Anita Encarnacién parte civil constituida y por el M3
trado Proc. General de la Corte, en fecha 18 Yy 26 del mes
de Abril del afio 1966 contra sentencia correccional No. 234
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Bahoruco en fecha 18 del mes de Abril del afio 1966, cuyo
Dispositivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
Segundo: Se revoca la sentencia recurrida y se declara al
prevenido no culpable del delito de robo de cosecha en pié
en perjuicio de la sefiora Anita Encarnacién y se le des-
carga por falta de intencién delictuosa; Tercero:— Se de.
clara al prevenido culpable del delito de violacién de pro-
piedad en perjuicio de la Sefiora Anita Encarnacién, parte
Civil constituida, y en consecuencia se le condena a pagar
una multa de $10.00; Cuarto: Se ordena el desalojo inmedia-
to de dicho prevenido de la referida propiedad: Quinto: Se
ordena la devolucién de los dos sacos de café que constitu-
ye el cuerpo del delito a su legitima (duefia) propietaria, la
Sefiora Anita Encarnacién; Sexto: Se ordena la ejecucion
provisional de esta sentencia no obstante cualquier recurso,
¥y sin prestacién de fianza alguna; Séptimo: Se declara bue-
na y vélida la constitucién en parte civil hecha por la Se.
fiora Anita Encarnacién contra el prevenido y lo condena
a pagar una indemnizacién de $200.00 en favor de dicha
parte civil por los dafios materiales experimentados por és-
ta; Octavo: Condena al prevenido al pago de las costas pe-
nales y civiles, distrayendo las civiles en favor del Doctor
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Labour quien afirma haberlas avanzado en su ma-
siderando que el recurrente invoca en su escrito de
i6n los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturali-
n de los hechos. Violacién de la Ley No. 5869, del 1962,
 articulo 1ro., modificado por la Ley 191 del 1964.—
do Medio: Violacién del articulo 51 del Cédigo Penal
a Aplicacién del articulo 1382 del Codigo Civil—
de base legal;
. Considerando que en el desenvolvimiento del primer
o el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia im_
ada contiene una flagrante violacién a la Ley 5869
962, modificada por la Ley 191 del 1964, al sostenerse
que él, el (recurrente) se introdujo nuevamente en
piedad objeto del litigio, después que el propietario
2bia vendido a la querellante, Anita Encarnacién, ya
puede comprobarse por las actas de audiencia que el
> su casa dentro de la misma propiedad y lo que hizo
mejorarla, que a los hechos establecidos como ver-
sros no se les ha dado el sentido y alcance inherente
a su propia naturaleza, y se ha hecho una apreciacion erro-
de los testimonios en que se fundé el fallo, ya que segin
aracién del testigo Herasme hace mas de 9 afos que
pa la propiedad, y, por tanto, no ha tenido que pedir
iso para introducirse en ella; que, por otra parte, los
es debieron sobreseer el caso al surgir la cuestién pre-
ial de propiedad, sobreseimiento que debian ordenar
jueces aun en ausencia de conclusiones formales al res-

2y

) Considerando, que de acuerdo con el articulo 1ro., de
" la Ley No. 5869 del 1962, modificada por la Ley No. 234
‘del 1964: “Toda persona que se introduzca en una propie-
~ dad inmobiliar urbana o rural, sin permiso del duefio, arren-
" datario o usufructuario, sera castigada con la pena de tres
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| .
meses a dos afios de prisién correccional y multa de diez 5
quinientos pesos”;
Considerando, que si bien, conforme la disposicién
legal antes transcrita, para que se caracterice el delito de
violacién de propiedad es necesario que se compruebe que
el prevenido se ha introducido en un terreno sin el consen-
timiento del duefio, la ley se ha referido a la persona que,
sin ninguna calidad, penetre y ejerce actos de posesién en
un terreno ajeno; pero, de ningiin modo, ha podido in-.
cluir a aquellas personas que se encuentran ocuféndo un
terreno en virtud de relaciones contractuales con el causan~
te del propietario, sobre todo, si éste fiene conocimiento de
esos vineulos; lo cual debe ser convenientemente pondera-
do; que, segin se comprueba por el examen del expediente,
la querellante sabia que el pTiavenido estaba ocupando, el |
terreno por encargo de su vendedor, Alberico Herasme;
que, ademas, en las declaraciones testimoniales, y espe-
cialmente en la informacién prestada a la Corte a-qua por
la querellante, consta que el prevenido es duefio de una ca-
sa que estd situada, en parte, dentro del terreno compra-
do por la querellante, casa que le fue cedida a Corporino
Sena por A'berico Herasme ctando vendié la propiedad,
todo lo cual ha sido reconocido por éste y por la querellan-
te y que demuestra que el prevenido, en alguna forma, po-
dia entrar al terreno libremente, sin necesidad del permiso
de Anita Encarnacion; que, también, tanto ésta como He-
rasme han admitido que el prevenido ten‘a derecho a re-
coger, por lo menos, una de las cosechas de los frutos pro-
ducidos en esa propiedad: ;
Considerando, que, sin embargo, la sentencia impug-
nada no contiene motivos sobre los hechos y circunstancias
antes senalados, que de haber sido ponderados hubieran
conducido, eventualmente, a dar otra solucién al caso; que
en tales condiciones esta Corte no se encuentra en aptitud
de verificar si los jueces del fondo hicieron en el caso una
correcta aplicacién de la Ley; por todo 1o cual la sentencia
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2 carece de base legal y debe ser casada, sin que
o examinar el segundo y ultimo medio del re-

iderando que conforme el parrafo 3ro. del Ar-
55 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuan-
sentencia fuere casada por falta de base legal las
eden ser compensadas;

tales motivos, Primere: Casa la sentencia dictada
orte de Apelacién de Barahona, en sus atribuciones
sionales, en fecha 29 de agosto del 1966, cuyo dispo-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
2 ol asunto por ante la Corte de Apelacion de San
de la Maguana.— Segundo: Compensa las costas.

sirmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
selo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.-
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
an Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
tario General.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥
ge firmada, leida y publicada por mi. Secretario General,
ue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, ge
fecha 14 de agosto de 1964. -

e
Materia: Correccional

Recurrente: Secundina de los Santos y Estanisla de los Sa.nto;;_
y Manuel E. Mejia Turbides A ]

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén  Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamare e
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D,
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez y Juan Bautista Rojas Almanzar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero del 1968, afios
124° de la Independencia y 1059 de 1a Restauracién, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia; '

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Secun-
dina de los Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 3549, serie 5, domiciliada y
residente en Los Botados, Yamasé, y Estanisla de los San-
tos, dominicana, de 15 afios de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, domiciliada y residente en Yamasi, de una par-
te; y por Manuel E. Mejia Turbides, capataz, soltero, ma.
yor de edad, cédula No. 5773, serie 26, domiciliado y resi-
dente en Batey La Yagua, de la otra parte, contra la senten-
cia de fecha 14 de agosto de 1964, dictada en sus atribucio-
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sionales, por la Corte de Apelacion de San Cris-
1yo dispositivo se copia mas adelante;

) al alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

s las actas de los recursos de casacion levantadas
etaria de la Corte a_qua en fecha 17 de agosto de-
imera, a requerimiento del Doctor Rafael S. Ruiz
dula No. 18082, serie 2, en representacién y a nom-
prevenido Manuel Emilio Mejia Turbides; y la se-
requerimiento del Doctor Maximilién Aliés, cédu-
519, serie 2, a nombre y representacién de Secundi-
Jos Santos y Estanisla de los Santos, constituidas en
civil, en las cuales actas no se invoca ningin medio

611;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;

Cédigo Civil; y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
nto de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo del sometimiento a cargo de Manuel Emi.
ejia Turbides por el hecho de sustraer a la menor de
s Etanisla de los Santos, el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de San Cristobal, regular-
e apoderado, dicté en fecha 11 de julio de 1967, una
neia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ena al nombrado Manuel Emilio Mejia Turbides a su-
a pena de seis (6) meses de prision correccional, a pa-
Cien Pesos Oro (RD$100.00) de multa, por el delito de
fraccién de la joven Estanisla de los Santos menor de
16 afios de edad, acogiendo en su favor circunstancias ate.
Wantes; SEGUNDO: Condena ademés al prevenido al pa-
B0 de las costas”; b) Que sobre recurso del prevenido, la
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Corte de Apelacién de San Cristébal, dict6 en fecha 14
agosto de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa
con el siguiente dispositivo: :: FALLA: PRIMERO: Se
ra regular y valido el recurso de apelacion interpuestq
el prevenido Manuel Emilio Mejia Turbides, contra la g
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de]
trito Judicial de San Cristébal, en fecha 11 de julio del
1967, que lo condené a seis meses de prisién correccion
cien pesos oro de multa y al pago de las costas, por el ¢
lito de sustraccién de la joven Estanisla de los Santos, m
nor de 16 afos de edad, acogiendo en su favor ci
tancias atenuantes; por haberlo intentado en tiempo hat
y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: D
clara regular y valida la ratificacién de su constitueid,
parte civil hecha por la sefiora Secundina de Ios Santos, e
su calidad de madre de la joven Estanisld de los San {
contra el inculpado Manuel Emilio Mejia Turbides; TER
CERO: Revoca la sentencia recurrida, y la Corte, obrang
por propia autoridad, declara al prevenido Manuel Emil
Mejia Turbides, culpable del delito de sustraccién de I
joven Estanisla de los Santos, presente en la audiencia, me
nor de 16 afios, de acuerdo con el acta de nacimiento e
dida por el Oficial del Estado Civil del Municipio de Yama
sa, asentada en dicha oficina con el No. 1359 de focha 14
Noviembre de 1952, cuyos rasgos fisonémicos apreciados
por las Corte corresponde a la fecha que indica su acta
nacimiento, reputada como honesta, hasta el momento del
hecho, segtin lo ha confesado en audiencia el inculpado Ma-
nuel Emilio Mejia Turbides, y afirmado ademés que esa
fue la joven que sustrajo de la casa de sus padres y qué
pensaba casarse con ella, pero que desistié de ese proposito
por considerar que dicha joven no era sefiorita; CUARTO:
Condena al inculpado Manuel Emilio Mejia Turbides, aco.
giendo méas amplias circunstancias atenuantes, a pagar una
multa de cien pesos oro (RD$100.00) y a dos meses de pri-
sién correccional por el delito de sustraccién de la dicha
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tanisla de los Santos; QUINTO: Condena igual-
inculpado Manuel Emilio Mejia Turbides, a pagar
civil constituida sefiora Secundina de los San-
4 calidad ya indicada, la cantidad de doscientos pe-
(RD$200.00), por los dafos y perjuicios, de todo ge.
, dicho inculpado le ha ccasionado con su hecho de-
EXTO: Condena al inculpado Manuel Emilio Me-
des, al pago de las costas penales y civiles, y or-
distraccién de las Gltimas en favor del abogado de
civil constituida, Doctor Maximilién Montas Aliés,
~ afirmé haberlas avanzado totalmente; SEPTIMO:
que tanto la multa cuanto a las indemnizaciones a
sido condenado dicho inculpado Manuel Emilio Me-
bides, sean compensadas con prisién a razén de un
cada peso dejado de pagar”;

cuanto al recurso de la parte civil constituida:
nsiderando que al tenor del Articulo 37 de la Ley
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca.
sea interpuesto por la parte civil o por la parte ci-
ite responsable o por el ministerio publico, el depoy
un memorial con la exposicién de los medios en
funda, sera oblgatorio, a pena de nulidad, si no se
stivado el recurso en la declaracién correspondiente;
nsiderando que en el presente caso, los recurrentes,
ituidos en parte civil no invocaron, cuando declararon
1 so, ningiin medio determinado de casacion; que
apoco han presentado con posterioridad a la declaracion
 recurso, el memorial con la exposicion de los medios
e les sirven de fundamento; aue por tanto, dicho recurso
‘nulo;

" En cuanto al recurso del prevenido:

. Considerando que la Corte a-qua di6 por establecido
lediante la ponderacién de los elementos de prueba regu-
rmente administrados en la instruccién de la causa, que
| prevenido Manuel Emilio Mejia Turbides, sustrajo de la
8sa materna el dia 12 de mayo de 1967, a la joven de 17
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anos Etanisla de los Santos, trasladandose con fineg ¢
honestos, primero al Batey Yagua, y luego a la ciudag
pital, y después de cinco dias de convivir con ella le ¢
abandonada en un cabaret; que dicha menor estaba
da como honesta, y su edad quedé justificada por sy _
de nacimiento;

Considerando que en los hechos asi establecidos ga
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delitg
sustraccién de una menor, previsto por el Art. 355 del ¢
digo Penal y sancionado por ese texto, cuando la men
traida fuese mayor de diez y seis afios y menor de die
ocho, con la pena de seis meses a un afio de prisién y
de cien a trescientos pesos; que, en consecuencia, la
a-qua al condenarlo a dos meses de prisién y cien pe
multa, después de declararlo culpable, y acogiendo cire
tancias atenuantes, le aplic6 una sancién ajustada a la le

Considerando que la Corte a_qua dié también po
blecido que el delito cometido por el prevenido habia
sionado danos morales y materiales a la parte civil co
tuida, cuyo monto fijé6 soberanamente en doscientos
que, al proceder de ese modo, hizo una correcta aplicaci
del Articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnad
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés C
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique st
casacion;

Por tales motivo, Primero: Declara nulo el recurso di
casacién interpuesto por Secundino de los Santos y Eta
de los Santos, contra sentencia dictada en atribuciones ¢o
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
fecha 14 de agosto de 1964, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por el prevenido Manuel
E. Mejia Turbides, contra la misma sentencia: y Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.
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os:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
he H.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
__ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Ail-
o116 — Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
o, Secretario General.

esente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptiblica del dia, mes y ano en ¢l expresados, ¥
da. leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, g
fecha 28 de julio del 967.

Materia: Correccional (Abuso de Confianza)
P S T e A N

Recurrentes: Natividad Delgado de Martinez, ¢.s. a Apolinar Pef
" Dionisio '

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamare :
Henriquez; Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Al
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala do de
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero de 19 68,
anos 124° de la Independencia y 105° de la Restauraciér
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la sis
guiente sentencia; 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Natividad
Delgado de Martinez, maestra, dominicana, cédula 10265,
serie 25, domiciliada en San Cristébal, en la causa seguida
a Apolinar Pena Dionicio, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, comerciante, cédula 23813, serie 2, contra la senten.
cia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, dictada .
sus atribuciones correccionales, en fecha 28 de julio de
1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
tegular y valido el recurso de apelacién intentado por el
inculpado Apolinar Pefia Dionisio, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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ta] de San Cristobal, en fecha 1ro., de febrero del ano
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara bue-
valida la constitucién en parte civil hecha por la Se-
Natividad Delgado de Martinez, por organo de los
s Rafael Ruiz Baez y Nidia Ofelia Puente; Segundo:
ana al prevenido Apolinar Pefia Dionisio, a sufrir Qa
de un mes de prisién correccional, a pagar cincuenta
, oro (RD$50.00) de multa y costas, por el delito de
de confianza, en perjuicio de la Senora Natividad
ado de Martinez, acogiendo en su favor circunstancia
uantes; Tercero: Ordena la devolucién inmediata del
ot objeto del delito a su propietaria, Sefiora Natividad
2do de Martinez, el cual fue expedido en su nombre
or el Sindicato de Billeteros y Quinieleros y autorizado
or la Loteria Nacional, el cual permite o concede el dere._
» de negociar con billetes y quinielas de dicha Loteria
cional, y se encuentra marcado con el No. 116 o el que
su reemplazo haya sido expedido actualmente, el cual
traspasado indebidamente por orden del prevenido a
bre del sefior Ramén Garabitos; Cuarto: Condena al
anido Apolinar Pefia Dionisio, a pagar una indemniza-
i6n de ochocientos pesos oro (RD$800.00), en favor de la
fiora Natividad Delgado de Martinez, parte civil cons-
ida, a titulo de reparacién de los dafos y perjuicios
4ndoles con su hecho delictuoso; Quinto: Dispone que
o la multa como la indemnizacién a cuyo pago ha sido
sondenado el prevenido, sean perseguidos por la via de
remio corporal a razén de un dia de prisién por cada
no pagado en caso de insolvencia; prisién que no po-
dre exceder de dos afios; Sexto: Condena ademas al preve-
nido Apolinar Pefia Dionisio al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en provecho de los Doctores Nidia Ofelia
‘Puente y Rafael Ruiz Béez, quienes han afirmado haberlas
“avanizado en su totalidad; por haberlo interpuesto en tiem-
~ Po hébil y de acuerdo con las formalidades legales; Segun-
f_'.ao: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida por las
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razones siguientes: a) en lo que respecta a la cantidad ge
(RD$100.00) cien pesos, que dice la agraviada y parte cj
constituida Natividad Delgade Martinez haber entrega
al inculpado Anclinar Pefia Dionisio para la compra de
carnet para vender billetes y quinielas, éste niega tal eg
¥ la prueba de este hecho es preciso establecerla de ac
do con las reglas organizadas por el derecho civil; b)
la circunstancias de tener un recibo que dice el Sindics
de Pregoneros de Billetes y Quinielas Auténomo don
dice que recibié de Natividad Delgado un peso y luego tie-
ne fecha 29 de 8 y 19 y ntimeros borrados siguientes comg
para indicar el afio, ademas de no estar claro puede ser
que la Senora Natividad Delgado tuviera en su poder un
carnet para los fines indicados, y que asi mismo la certi
cacion de la Colecturia de Rentas Internas de San Cris e
bal, que expide un documento en el cual dice: ‘Florencio
Dominguez T., Colector de Rentas Internas de San Cristé-.
bal, R. D.— CERTIFICA: Que en la lista depositada en
esta Colecturia de Rentas Internas por el Sindicato de Bi-
lleteros y Quinieleros Auténomo, aparace el nombre de la
Senora Natividad Delgado, Cédula de Identidad Personal 3
No. 10265, serie 25, como propietaria del carnet No. 116
con un Y4 de quinielas en su favor, dicho carnet aparece '
mas tarde como traspasado al Sefior Ramén Garabitos. Por
ser la lista en nuestro poder, una simple relacién a fines de
control de las salidas de billetes ¥ quinielas, no podemos
certificar la fecha en que fue traspasado el referido carnet. 3
La presente certificacion se expide a solicitud de parte in-
teresada. 24 de noviembre de 1966’; ¢) que el Sefior Ramén
Garabitos presentn el carnet No. 114 de la Asociacién de
Pregoneros de Billetes y Quinieias Sindicalizado Auténomo
de San Cristébal, en la cual figura dicho carnet a su nom.
bre en fecha 2 de febrero de 1962, y otro carnet del mismo
Sindicato de Pregoneros de Billetes ¥ Quinielas de San
Cristébal, con el No. 116 para el afio 1966 y por ultimo el
carnet No. 13, del mismo Sindicato de Pregoneros de Bille-
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Quinielas de San Cristobal, para el ano 1967; la cir-
ncia de que en una ocasién, segin dice el Colector de
atas Internas de San Cristébal la Senora Natividad Del-
o era propietaria de un carnet No. 116, cuya fecha dice
Colector ‘no podemos certificar en que fue traspasado el
ido carnet, no significa precisamente que el inculpado
olinar Pefia Dionisio haya cometido el delito de abuso
confianza que se le imputa, en razén de que el traspaso
ue pudiera hacerse del carnet en favor de otra persona no
st4 subordindo a ninguna formalidad especial, sino que,
asta al poseedor del carnet llevarlo al Sindicato correspon-
te para que alli se haga constar en la lista, que debe
depositada en la Colecturia de Rentas Internas de San
ristébal, la persona en favor de quien se hace el traspaso
dicho carnet; Tercero: Que 2l delito de abuso de confian.
establecido por el articulo 408 del Codigo Penal, estable-
de manera limitativa los hechos que permiten declarar
'a una persona culpable de dicho delito, y en la especie que
nos ocupa no se encuentran reunidos los elementos consti-
ivos del delito de abuso de confianza; puesto que, la cir-
_cunstancia de que el inculpado vivia maritalmente, con la
Sefiora Natividad Delgado de Martinez, quien declar6 an-
te esta Corte que el inculpado la atendia econémicamente
~ con los gastos necesarios en el hogar que ambos compar.
* tian, y que en una ocasién le dio RD$10.00 porque gand
. cierta cantidad en el juego de quinielas, y que después el
" se casé con otra mujer, terminando asi las relaciones mari-
. tales que existian entre ambos; parece demostrar que en la
. especie la agraviada ha tratado de ejercer un acto de ven-
- ganza contra el inculpado Apolinar Pefia Dionisio, pues
éste ha declarado en audiencia de esta Corte, que en una
oportunidad puso un carnet a nombre de la agraviada, por-
que era su mujer, y que de acuerdo con el Sindicato una so-
la persona no podia poseer dos carnet de billetes y Quinie.
~ las, y que al separarse de dicha agraviada volvié a poner
~ el carnet a nombre de Ramén Garabitos, que lo habia te-
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nido antes, por que él (el inculpado) se lo habia cedido, en
calidad de amigo, antes de convivir maritalmente cen
agraviada; Cuarto: En consecuencia, la Corte, obrando por

Y, en consecuencia condena a la parte civil constituida ; '
pago de las costas causadas en la presente instancia, por ha.;
ker sucumbido en sus pretensiones y ordena que las cos
tas civiles sean distraidas en favor del Dr. Tulio Pérez
Martinez, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte; Quinto: Declara de oficio las costas penales”:
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 4

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 7 agosto de 1967, a
requerimiento de la recurrente, en la cual no se invoca
ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos; 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el Ministerio Ptblico, por la par-
te civil o por la persona civilmente responsable, el dep6-
sito de un memorial con la exposicién de los medios en que
se funda, sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha
motivado el recurso, en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, la recurrente,
constituida en parte civil ante los jueces del fondo, no in-
voeé, cuando declard su recurso, ningin medio determina.
do de casacién; que dicha recurrente tampoco ha presenta-
do con posterioridad a la declaracién de su recurso, el me-
morial con la exposicién de los medios que les sirven de
fundamento; que, por tanto, el presente recurso es nulo;
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tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
interpuesto por Natividad Delgado de Martinez,
sentencia dictada en atribuciones correccionales

2 Corte de Apelaciéon de San Cristobal, en fecha 28 de
je 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an.
] presente fallo; y, Segundo: Condena a la recu-
al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos. Ma-

Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.—
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alyarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
sto Curiel hijo, Secretario General.

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 19638

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de mayo de 1967.

Materia: Penal

Recurrente: Juan Lorenzo Rodriguez
Abogado: Dr. Héctor A. Cabral Ortega

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus_
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amima, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de febrero del ano
1968, anos 1249 de la Independencia y 105° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Lo.
renzo Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, ofi-
cinista, domiciliado en la calle Santomé No. 50 de esta ciu-
dad, cédula No. 4314, serie 33, contra la sentencia dictada
en fecha 2 de mayo de 1967 por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, cuyo dispositivo figura mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;
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vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
a-qua en fecha 2 de mayo de 1967, a requerimien-
Dr Héctor A. Cabral Ortega, en la cual no se invocg
n medio determinado de casacion;

" Visto el memorial enviado a la Suprema Corte de Jus.

y por el mismo Dr. Héctor A. Cabral Ortega, cédula
3137, serie 18, en representaciéon del recurrente, en el
se invocan contra la sentencia que se impugna los me-
que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal, 1 y si-
ente de la la Ley 1014 de 1935; y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
regular apoderamiento del Ministerio Pablico, la Quin-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
istrito Nacional, dict6 en fecha 4 de octubre de 1966.
acion con la inculpacion de heridas causadas a Eduar.
é Martinez Colén producidas contra el actual recu-
ite, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
MERO: Cancela el contrato de garantia judicial sobre
rtad provisional bajo fianza librado a favor del nombra-
Juan Lorenzo Rodriguez, de generales ignoradas, incul-
o de violacion al articulo 309 del Cédigo Penal, en per-
io de Eduardo José Martinez Colon, por no haber com-
ido no obstante haber sido legalmente citado; SEGUN-
Ordena la prision inmediata del prevenido Juan
enzo Rodriguez; TERCERO: ordena la declinatoria del
ediente de que se trata, al Juzgado de Instruceion co-
pondiente, por existir en el mismo indicios de crimina-
CUARTO: Reserva las costas”; b) que sobre recurso
inculpado Rodriguez, intervino la sentencia ahora im-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
via la causa seguida al prevenido Juan Lorenzo Rodri-
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guez, para que se conozea de ella criminalmente, por e
tir indicios, en el presente caso, que podrian caracterizar
crimen; SEGUNDO: Condena al prevenido Juan Loy
Rodriguez, al pago de las costas del psesente incide
TERCERO: Descarga a todos y cada uno de los testigos, qu
fueron condenados en audiencia anteriores, al pago de muy
tas, por falta de comparecencia, por haber justificado 3
esta audiencia, su no comparecencia”; '

Considerando que en el Memorial de Casacién se in
can contra la sentencia impugnada los siguientes mediog:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos del procese
Segundo y Tercer Medios: Falta de Base Legal y violaciéy
de la ley; 3

Considerando que en el conjunto de los agravios ex-
puestos en el memorial, el recurrente, en sintesis, lo que
hace es sostener que los hechos puestos a su cargo no cons
figuran como lo apreciaron los jueces del fondo, una infrae,
cién de caracter criminal; ¥ que la Corte, por otra parte, al
establecer los hechos, los desnaturaliza, afirmando detalles
que nadie declaré; pero,

Considerando que la Corte a-qua en el primer Conside-
rando del fallo impugnado dijo lo siguiente: “que por las
declaraciones de los testigos, por la lectura de los documen-
tos que informan el presente expediente, y por los hechos
y circunstancias de la causa, esta Corte ha establecido los
hechos siguientes: a) que el dfa 15 del mes de julio del afio
1966, el sefior Juan Lorenzo Rodriguez, sostuvo una discu~
sién con el sefior Eduardo José Martinez Colén en uno de
los edificios de la Universidad Auténoma de Santo Domin,
80, donde dichos sefiores prestaban servicios como emplea-
dos administrativos de la indicada casa de estudios; b) que
como resultado de la discusién en referencia, el aludido se-
fior Juan Lorenzo Rodriguez, se presenté luego a la oficina
donde trabaja Martinez Colén, y con el revélver calibre 38
Que portaba legalmente comenzé a hacerle disparos a éste;

-
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2 vietima de los mencionados disparos sali6 huyen-
tras su agresor le perseguia disparandole, hasta
] niimero de proyectiles que contenia su revélver;
como consecuencia de la agresién de que fue obje-
or Eduardo J. Martinez sufrié una herida de bala
én posterior del hemitorax izquierdo”;

derando que las sentencias que dictan los Tribu.
s correccionales en virtul del articulo 10 de la Ley No.
| de 1935, segun el cual “el Tribunal que es apodera-
rreccionalmente de la represion de un hecho que
je pena criminal, deberéa reenviar la causa para cono-
i ella criminalmente”, son de un caracter especial, en
entido de que en ellas, si bien se deben indicar los he-
5 declarados por los testigos y provenientes de otras
stancias de la instruccién oral, no se hace necesaria
psicién exhaustiva, bastando, para que las senten-
n correctas en cuanto a este aspecto, que los hechos
os sucintamente justifiquen la apreciacion de los
s de que el caso de que se trate estd sujeto a penas
cter criminal; que, en el caso presente, ademas de
no se advierte desnaturalizaciéon alguna, la sentencia
ugnada hace, segiin consta en el considerando arriba
do, una exposicion completa de hechos, a cargo del
-nﬁe que justifican el reenvio del proceso, para que
ometa a la instruccién preparatoria propia de la materia
nal; que, por tanto, los dos medios del recurso carecen
| fundamento y deben ser desestimados;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa.
interpuesto por Juan Lorenzo Rodriguez contra la sen-
a dictada en sus atribuciones penales por la Corte de
lacién de Santo Domingo el 2 de mayo de 1967, cuyq
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
lo; Segundo; Condena al recurrente al pago de las costas.
.~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
nuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan B
tista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Seer
General —

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresa
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
que certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1968

acia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha T de julio de 1967.

+ Criminal
srente: Juan Miguel Suazo

Dioé., Patria y Libertad.
Repitiblica Dominicana,

Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejeda, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
undo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-
i, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras y Juan
a Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 16
sro del ano 1968, anos 124° de la Independencia
? de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
orte de casacion, la siguiente sentencia;

obre el recurso de casacién interpuesto por Juan Mi.
gl Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
eiliado y residente en la calle “21” No. 17 Ensanche
8, contra la sentencia de fecha 7 de julio de 1967, dic-
a en sus atribuciones criminales por la Corte de Apela
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas ade-

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Repiiblica;

- Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la

taria de la Corte a-qua, en fecha 18 de julio de 1967,

equerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin_
medio determinado de casacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber ge
berado y vistos los Articulos 379, 381 y 384 del Cédigo Pe
nal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
Que con motivo de un sometimiento hecho por la Pq
Nacional, contra Juan Miguel Suazo, el Juez de Instryue
de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional,
querido por el Magistrado Procurador Fiscal,.y después
instruir la sumaria correspondiente, dicté en fecha 10 ¢
enero de 1967, una Providencia Calificativa mediante ],
cual declara que hay cargos e indicios suficientemente ra
zonables para inculpar a los nombrados Juan Miguel S
y un tal Rafael (préfugo), del crimen de robo de noc
con fractura, en perjuicio de la Cfa, Comercia Distribuce
y Elaboracion Farmacéutica C. por A., y los envia al
bunal Criminal, y declaré que no ha lugar a la prosecuci
de las actuaciones, contra los nombrados Alfredo Balbue
Guillermo Antonio Pefia y Gisela Guerrero, por no

tir indicios de culpabilidad en su contra; b) Que la Segu
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, regularmente apoderada, dicté en fe
22 de febrero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo fig
ra inserto en el de la ahora impugnada; ¢) Que sobre recur-
so del acusado, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
dictd en fecha 7 de julio de 1967, la sentencia ahora impug-
nada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRL:
MERO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacién interpuesto por Juan Miguel Suazo, en fecha 2
del mes de marzo de 1967, contra sentencia dictada por la
Segunda Cémara de lo Penal del J uzgado de Primera Ins. 2
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla; Primero.— Se declara culpable al prevenido Juan Mi-
guel Suazo, del crimen de robo de noche con fractura en _
Perjuicio de la Cia. Comercial Distribuidora y Elaboracién
- Farmaceutica, C, por A., y en consecuencia, se le condena a
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es Afios de Trabajos Publicos, acogiendo en su fa,
-unstancias atenuantes; (Art. 463-111, C.P.); SE-
Condena al inculpado al pago de las costas pena-
haber sido interpuesto de acuerdo con las nor-
scedimentales; SEGUNDO;— En cuanto al fondo se
2 1a sentencia recurrida en el sentido de rebajar la
‘a Dos (2) afios de reclusién; TERCERO: Condena a
culpado al pago de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele.

os de prueba regularmente administrados en la ins-

ion de la causa, la Corte a-qua di6 por establecido los

siguientes: a) Que el dia 19 de noviembre de 1966,
2s de la noche, el prevenido Juan Miguel Suazo se

dujo en el edificio ocupado por la oficina de la em-

~ comercial “Distribucciéon y Elaboracion Farmaceu-

C. por A., y sustrajo de alli fraudulentamente varios

(maquinas para escribir y sumar, un amplificador,

‘valorados en mas o menos dos mil pesos; y b) Que

Jograr su proposito dicho acusado rompio el candado
de las puertas donde se encontraba alojada la oficina
cha entidad comercial”’; ¢) Que llevé a guardar parte
los efectos del robo a la casa de Gisela Guerrero, y otros
‘vendi6 a Guillermo Antonio Pefia; d) Que estuvo acom.
sado en la comisién del robo por otra persona, de nom-
Rafael, que no pudo ser apresada;

~ Considerando que en los hechos asi establecidos se en-
tran reunidos los elementos del robo, de noche, en ca-
abitada, por dos 0 mas personas y con fractura de puer-
erimen previsto por los Articulos 379 ¥ 381 del Codigo
nal y castigado por el Articulo 384 del mismo Coédigo
: 1a pena de cinco a veinte afos de trabajos publicos; que,
n consecuencia, al condenar al acusado, después de decla,
rlo culpable, a dos afios de reclusion, acogiendo en su
- favor circunstancias atenuantes y modificando en ese as-
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pecto sobre el recurso del acusado, la sentencia de Prim,
Instancia que le habia impuesto tres afios de trabajog y
blicos, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada
ley;

Considerando que examinada la sentencia imp gna
en sus demas aspectos en lo que concierne al interég
acusado, ella no contiene vicio alguno que justifique gy
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Juan Miguel Suazo, contra la sen
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte ¢
Apelacion de Santo Domingo de fecha 7 de julio de 196
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de Iy
costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos M;
nuel Lamarche H.— Manuel D Bergés Chupani.— Man 1
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Ro,
jas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en E
audiencia ptibuica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmaaa, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1968

a impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
15 de septiembre de 1967.

rente: Juan Matos y Jests Ortiz Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma_
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
» de Guzman, Distrito Nacional, a los 16 dias del mes
‘ebrero de 1968, afios 1249 de la Independencia y 105°
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
sacién, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan

fos, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor, re-
te en Barahona, cédula No. 25031, serie 18; y por Je-

Ortiz Carrasco, agricultor, dominicano, mayor de edad,
o, cédula No. 123, serie 21, contra 1a sentencia dictada

la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de

hona en fecha 15 de septiembre de 1967, en materia

sccional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada por el T
Secundino Ramirez Pérez, cédula 339, serie 18, en rep ese
tacién de Juan Matos, y los alegatos que hace en ella;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 23 de Septiembre
1967, por Jestis Ortiz Carrasco, en el cual no se invoca nig
gun medio determinado de casacién;: p 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 10 de la Ley 1014, de 1938
388 del Codigo Penal, modificado por la Ley 583 de 1
147 y 148 del mismo Cédigo Penal y 1, 37 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién, d

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona
dicto en fecha 23 de noviembre de 1966 en atribucion:
correccionales una sentencia con el siguiente dispositive
“Falla: Primere: Que debe declinar y declina el pres
expediente a cargo de los nombrados Andrés Medina, Ji

Matos y José Pérez Ramirez, de generales anotadas, in-
culpado el 1ro., como autor y los dos restantes como 6 m,
plices de robo de un toro valorado en la suma de RD$500.00,
en perj. de Jesiis Ortiz Carrasco, por ante el Juzgado de
Instruccién del Distrito Judicial de Barahona, por exis
indicios graves de criminalidad; Segundo: Se reservan las
costas para ser fallados conjuntamente con el fondo”; b) que
sobre los recursos interpuestos contra esa sentencia inter-
vino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositi=
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares los
recursos de apelacién interpuestos por los prevenidos Juan
Matos, Andrés Medina, José Pérez Ramirez y por la parte
civil constituida Jestis Ortiz, contra sentencia correccional
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en fecha 23 del mes de noviembre
del afio 1966, cuyo dispositivo figura en otra parte del pre-
sente fallo; Segundo: Se revoca la sentencia recurrida en
cuanto a José Pérez Ramirez, por no haber sido apoderadq
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Tribunal a_quo en cuanto a él; Tercero: Se confirma la
ncia recurrida en sus demas aspectos; Cuarto: Se de-
2 las costas penales de oficio en favor de José Pérez
2z de la presente instancia; Quinte: Se condena a
Matos y Andrés Medina, al pago de las costas pena-
civiles de la presente instancia, con distraccion de
Gltimas en favor del Dr. Manuel Pérez Espinosa, quien
a haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: En cuan-
José Pérez Ramirez, se condena a la parte civil cons.
da, Jestis Ortiz, al pago de las costas civiles de la pre-
instancia, con distraccién de las mismas en favor del
Carlos Michel Suero, quien afirma haberlas avanzado
| su totalidad: Séptimo: Se condena la devolucion del pre-
nte expediente al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
to Judicial de Barahona, para los fines procedentes”;

bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca.
n sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la par-
o por la persona civilmente responsable, el deposi-
de un memorial con la exposicién de los medios en que
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
otivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Ortiz Carrasco no invoco, cuando declaré su recurso,
in medio determinado de casacién; que dicho recurren-
mpoco ha presentado con posterioridad a la declaracion
recurso, el memorial con la exposicion de los medios
s le sirven de fundamento; que, por tanto, el presente
so es nulo;
" En cuanto al recurso del prevenido.

' Considerando que Juan Matos expresa que “hace va-
en su recurso de casacién, “al cual de una amplitud
eral, los alegatos que present6 a la Corte (de Apelacién )
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de Barahona) en su escrito de defensa, del 14 de septiem
bre, 1967”; “escrito en el cual alega que el articulo 388
Codigo Pe.nal, modificado por la Ley No. 583 del 17 de o
tubre de 1941, en el primer inciso dispone que el robo g
animales esta sancionado con prisién correccional de gei
meses a dos afios, y multa de treinta a doscientos pesos; qq
dicho articulo 388 prevé también el robo de cosecha en Jg
campos, y lo sanciona igualmente con prisién correcciong
de seis meses a dos afios y multa de treinta a doscientos pe
S0Ss; pero que cuando esos hechos se cometen de noche P
por dos o mas personos, la pena es de reclusién, y enton
_ el caso es criminal; que la Ley No. 583 gravé el ._Z__.
caso solamente; y para la mayor claridad, enumeré los he
chos punibles y las sanciones que se podian imponer, ..
incisos apartes; que de lo contrario, habria enumerado to:
dos los hechos juntos, y sefialado la misma sancién para
todos esos hechos; pero,

Considerando que contrariamente a ese alegato, €l
ticulo 388, modificado por dicha Ley No. 583, después de
enumerar en sus tres incisos primeros los distintos robos a
que se refiere, es en el inciso cuarto en el que, al sefialar
las distintas circunstancias que agravan ésos distintos
bos, termina indicando “la pena de reclusién”; por todo
cual se evidencia que la agravacién de ésos delitos, converti-
dos en crimenes, no es solamente aplicable a los delitos
enumerados en el segundo y tercer inciso, sino también
a los delitos enunciados en el primer inciso, relativo a los ro-
bos de bestias, ganado o instrumentos de agricultura; y,
por tanto los alegatos del inculpado carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

Considerando en relacién con los crimenes de falsedad
¥ uso de documentos falsos, previstos en los articulos 147
y 148 del Codigo Penal, la sentencia impugnada revela
que existen indicios serios respecto al inculpado Juan Ma.
tos, al expedir una certificacién de buena procedencia a
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Medina, con el nombre de Manuel Matos, su padre,
de, para que el toro robado pudiera ser vendido a
Pérez Ramirez; por lo cual la Corte pudo, como lo
enar la declinatoria del proceso a fin de que se
ara la sumaria correspondiente, lo que escapa a la
: que en consecuencia al confirmar la sentencia
ada en apelacién, que decliné el asunto por ante el
o de Instruccién del Distrito Judicial de Barahona,
iistir indicios graves de criminalidad, la Corte a-qua
z0, al respecto, una correcta aplicacion de la Ley;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
tencia impugnada, en lo que concierne al interés de
surrentes, no contiene vicio alguno que justifique su
aclon;

* Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Juan Matos, y declara nulo el inter-
o por Jestis Ortiz Carrasco, contra la sentencia dicta-
atribuciones correccionales por la Corte de Apela.
n del Departamento Judicial de Barahona, de fecha 15
ptiembre de 1967, cuyo dispositivo se ha transerito en
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena a
S recurrentes al pago de las costas.

* (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.-
‘ancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
n Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-

io General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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de fecha 2 de mayo de 1967.

Materia: Trabajo

Recurrentes: José Rodolfo de Lemos Rivas y La Fenro C. por A, ]
Abogados: Dres. Bienvenido Mejia Acevedo v Ariosto Calde \:_,-
(abogados del recurrente principal José Rodolfo
Lemos Rivas)

Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda (abogado de la recurrida y
recurrente incidental La Fenro C. por A.)

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituito de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituito de Presidente;
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 19 dias del
mes de Febrero de 1968, afios 124° de la Independencia y
105° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién principal interpuesto por
José Rodolfo de Lemos Rivas, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado de comercio, domiciliado en la casa No.
43 de ]a calle “Camino Chiquito” del Ensanche “La Agus-
tina”, de esta ciudad, cédula 51692 serie 1ra. contra la par-
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s la sentencia del 2 de mayo de 1967 de la Camara de
ajo del Distrito Nacional, que declar6 justificado el
o de dicho recurrente y cuyo dispositivo completo
ppia as adelante; y sobre el recurso incidental inter-
to por La Fenro, C. por A., compaiiia de comercio or-
yada de conformidad con las leyes de la Republica, do-
liada en la casa No. 25 de la Avenida San Martin de
ciudad, contra la parte de la referida sentencia que
lené6 a la recurrente al pago de $570.01 por concepto de
isiones, en favor del recurrente principal;
~ Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Bienvenido Mejia Acevedo cédula 3086
- 1ra., por si y por el Dr. Ariosto Calderén Jordan, cé-
18584 serie 23, abogados del recurrente principal en
tura de sus conclusmnes

~ Oido al Dr, Julio Anibal Suarez, cédula 104647,, serie
n representaciéon del Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédu-
2000 serie 12 abogado de la recurrida y recurrente inci-
Fenro C. por A., en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto €l memorial de casacién del recurrente princi-
suscrito por el abogado Dr. Armando A. Rojas Abréu,
dula 28715 serie 1* y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 14 de julio de 1967;

. Visto el memorial de defensa y de casacién incidental
e la Fenro C. por A., suscrito por su abogado y notificado
] Dr. Armando A, Rojas Abréu, abogado suscribiente del
*morial de casacion del recurrente principal, en fecha 14
_agosto de 1967,

Vistos los escritos de ampliacién de las partes litigan-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado y vistos el principio II y los articulos 385, 387, 388,
' 392 y 393 del Cédigo de Trabajo, 1, 5 y 65 de la Ley sobre
.Proced1m1ento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mot _
de una demanda laboral que no pudo ser conciliada ang
la autoridad administrativa correspondiente, el juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, apoderado del asup-
to, dicté en fecha 19 de septiembre de 1966, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza
las conclusiones de la parte demandada por improced-ent_&g,;
y mal fundadas; Segundo: Acoge en todas sus partes lag
conclusiones de la parte demandante, por ser justas y repo_
sar en prueba legal; Tereere: Declara injustificado el des-
pido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las par-
tes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Cuarte: Condena a la empresa demandada, Fenro
C. por A., a pagarle al sefior José Rodolfo de Lemos Rivas,
los siguientes valores RD$368.88, por concepto de 24 dias
de Preaviso; a razén de RD$15.37 promedio diario; RD$570.-
01, por concepto de las comisiones no pagadas de los me- :
ses de mayo, junio y diciembre de 1965; al pago de los 3
meses de salario, a partir del dia de la demanda, hasta la
intervencién de sentencia definitiva, acordados por el or_
dinal 3ro., del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, a razoén
de RD$275.00 mensuales; Quinto: Condena a la empresa
demandada, Fenro C. por A, al pago de las costas del pro-
cedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacién interpues-
to contra ese fallo y después de realizadas varias medidas
de instruccién, intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara re-
guiar y valido en cuanto a la forma el recurso de apela.
cién interpuesto por la Fenro, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 19 de Septiembre de 1966, dictada en favor del se-
nor José Rodolfo de Lemos Rivas, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de ésta misma sentencia; Segun-
do: Relativamente al fondo acoge en parte y rechaza en
parte dicho recurso de alzada y en consecuencia: A) Revo-
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todas sus partes la sentencia impugnada con excep-
e las condenaciones pronunciadas por dicha senten.
cargo de La Fenro C. por A., en su ordinal cuarto
dentes a la suma de quinientos setenta pesos con un
o (RD$570.01) por concepto de comisiones, punto
respecto del cual confirma dicha sentencia; Tercero:
ypensa pura y simplemente las costas entre las partes
s tud de las disposiciones del articulo 131 del Codigo
edimiento Civil”.

onsiderando que en su memorial de casacion el re-
te principal invoca el siguiente Unico Medio: Viola-
el articulo 78 inciso 3 y 5 del Cédigo de Trabajo;

iC

" Considerando que en su memorial de defensa la recu-
invoea, como recurrente incidental, los siguientes me-
s: Primer Medio: Falta de base legal. Violacion del ar-
eulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo Me-
Falsa aplicacién del II Principio Fundamental del Co-
o de Trabajo. Violacién del articulo 56 del Codigo de
bajo. Desnaturalizacién de los hechos y documentos de
ausa. Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil. Falta
e base legal (otro aspecto);

Considerando que en su memorial de defensa la recu-
a propone la inadmisién del recurso de casacion de
Lemos, sobre el fundamento de que el abogado que sus-
el memorial de casacién fue el Dr. Armando A. Ro.
Abréu, quien, en esa época prestaba servicios en la Se-

aria de Estado de Trabajo, como Director de los Asun-
Administrativos de dicha Secretaria, y como tal, no
ia suscribir validamente un memorial de casacion en
materia laboral, pues el articulo 393 del Caodigo de Tra-
bajo y el II Principio Fundamental de dicho Cédigo, lo
' prohiben; que cuando el articulo 5 de la Ley sobre Proce-
" dimiento de Casacién aplicable en materia laboral en vir.
~ tud del articulo 50 de la Ley 637 de 1944, exige que el me-

- Dd
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morial de casacién en materia laboral lo firme un abogadg
significa un abogado no impedido por la ley para postuls
que como el referido memorial lo suscribié un abogado o
no podia postular validamente en materia laboral
recurso es inadmisible;

Considerando que el segundo Principio Fundame
del Cédigo de Trabajo, consagra lo siguiente: “El pres
Cédigo tiene por objeto fundamental regular los derech

'y obligaciones de patronos y trabajadores y proveer los
dios de conciliar sus respectivos intereses.— Consagra
principio de la cooperacion entre el capital y el trabajo co
mo base de la economia nacional”,

Considerando que el articulo 385 del Cédigo de Traba
jo establece: “La aplicacién de las disposiciones de las
yes y reglamentos de trabajo esti encomendadal 1ro— 2
la Secretaria de Estado de Trabajo y sus dependencias:
29.—A los tribunales”.— que el articulo 387 dispone lo
guiente: “La Secretaria de Estado de Trabajo, como érgas
no representativo del Poder Ejecutivo en materia de traba-
jo, es la mas alta autoridad administrativa en todo lo ati-
neute a las relaciones entre patronos y trabajadores, y al
manteiiimiento de la normalidad en las actividades de
produccién en la Reptblica”; que el articulo 388 expresa:
“El Secretario de Estado de Trabajo usara de las prerro.
gativas de su autoridad dictando las providencia que consi-
dere procedentes, para la mejor aplicacién de las leyes
reglamentos, y manteniendo la vigilancia necesaria para
que los empleados de su dependencia cumplan las obliga-
ciones que les correspondan”; que el articulo 392 dispone lo
siguiente: “El Departamento de Trabajo mantendra un ser-
vicio gratuito de consultas, sobre interpretacién de las le- !
yes y reglamentos de trabajo, en beneficio de patronos y
trabajadores.— En todo los casos consultados, el Departa-
mento emitira opinién sin perjuicio de la facultad de inter-
pretacién que corresponde a los tribunales”.
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derando que el articulo 393 del Codigo de Traba-
. “Las disposiciones del articulo 392 no autori-
guna persona que ocupe un cargo en el Departa-
de Trabajo a evacuar consultas sobre cuestiones que
sietos de un litigio, ni a proponer o insinuar concilia.
e partes, aconsejar demandas, denuncias o cuales-
as diligencias de caracter procesal”.

siderando que para una recta interpretacién de
s legales, y especialmente para lo establecido en
Jo 393 del Coédigo de Trabajo, es preciso admitir
guando el legislador ha prohibido a toda persona que
e un cargo en el Departamento de Trabajo, a evacuar
ultas sobre cuestiones que sean objeto de un litigio 0 a
zar cualesquiera diligencia de caracter procesal, se es-
jendo a toda persona, abogado o né, que ocupe un
o dentro de la Secretaria de Estado de Trabajo, y no
sivamente dentro del Departamento de Trabajo, es-
I sensu; que el propésito del legislador al disponer
srohibiciéon ha sido impedir que la elevada misién con-
| a las autoridades laborales de conciliar en lo posible,
ntereses de patronos y trabajadores, sufra entorpeci-
atos a causa de la ingerencia profesional de algin em-
o 0 funcionario de las oficinas laborales del pais;
onsiderando que como en la especie el abogado del

rrente principal, cuando suscribi6 el recurso de casa-
de que se trata, ocupaba el cargo de Director de los
atos Administrativos de la Secretaria de Estado de Tra-
d, es claro que para esa época estaba impedido por la
a postular como abogado en la presente litis Jaboral;
o cual el medio de inadmisién de la recurrida debe ser

lensa de la recurrida que constituye el recurso inciden-
il de La Fenro C. por A., que si bien es cierto que un re_
airrido en casacion puede interponer a su vez, un recurso
@ esa naturaleza sin tener que observar las formas y los
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plazos reservados para los recursos principales, ello
condicién, obviamente, de que el recurso principal sea,
lo menos, admisible en la forma, pues el recurrido no
dria prevalerrse de un recurso principal irregular e in
caz en la forma, para atacar una sentencia que no imp
‘por la via principal;

Considerando que como en el presente caso el rei
de de Lemos que es el principal, no ha sido admitido
forma, preciso es decidir que el recurso incidental de
recurrida tampoco puede ser admitido; "

Considerando que como ambas partes han sucum
en sus pretensiones, procede compensar las costas;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el n
curso de casacién principal interpuesto por José Rodolfo
Lemos Rivas, contra la sentencia dictada por la Camara
Trabajo del Distrito Nacional en fecha 2 de mayo de
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pres
fallo; Segundo: En consecuencia, declara también ina
sible el recurso de casacién incidental interpuesto contra
indicada sentencia, por la Fenro C. por A., y Tercero: Co
pensa las costas.—

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henrd:
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.:
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perelld.
Juan Bautista Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1968

sia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 2 de febrero de 1966.

i Trabato

rrente: José Antonio Gonzalez
do: Dr. Manuel Tomas Rodriguez

: Simedn Lopez Peralta
: Drs. Bienvenido Montero de los Santos y Virgilio Solano

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus,
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
| Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
indo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chu-

Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asisti-
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 21 de febrero del afio 1968, afios
 de la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta
udiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
io Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, nego.
domiciliado en la casa No. 217 de la calle Francisco
quez y Carvajal, de esta ciudad, cédula No. 3377, se;
$ 1% contra la sentencia dictada por la Camara de Traba-

lel Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de 1966, cu-
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Tomas Rodriguez, cédula No
serie 1%, abogado del recurrente, en la lectura de s
clusiones;

Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos,
No. 63744, serie 12, por si y por el Dr. Virgilio Solano,
gado del recurrido Simeén Lépez Peralta, aplanchadg
dula No. 60915, serie 31, domiciliado en la casa No,
calle Salcedo de esta ciudad, en la lectura de sus conely
siones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Reptiblica; '

Visto el memorial de casacién suscrito por el abog
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprem
Corte de Justicia en fecha 18 de abril de 1966; '

Visto el memorial de defensa suscrito por los a
dos del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 56 de 1a Ley 637 de 1944

bre Contratos de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Preo,
cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de una demanda laboral que no pudo ser conciliada an
la autoridad administrativa correspondiente, el Juzgado
Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 21 de
abril de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia pblica contra el demandado, por no haber comparecido
no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: De-
clara injustificado el despido y rescindido el contrato que
ligaba a ambas partes, por la vo'untad unilateral del pa- 9
trono; TERCERO: Condena al sefior José Antonio Gonza.
lez a pagarle al sefior Simeén Lépez Peralta los valores que
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sponden por concepto de preaviso, auxilio de ce-
yacaciones no disfrutadas, salarios dejados de pagar,
: scual obligatoria y a las indemnizaciones estable-

en el inciso 3ro., del articulo 84 del Cédigo de Traba-
uivalentes, a 3 meses de salario, todo a razén de un
y de RD$30.00 semanales; CUARTO: Condena al se-
' José Antonio Gonzalez al pago de las costas”; b) que

cha 29 de septiembre de 1965, Simedn Loépez Peralta,
rgano de su abogado _ apoderado especial, solicito a
mara de Trabajo del Distrito Nacional, la fijacion de
necia “para conocer de un ‘‘supuesto” recurso de ape-
que se dice interpuesto por José Antonio Gonzalez”
a la sentencia antes indicada; ¢) que esa audiencia fue
y para el dia 29 de octubre de 1965, y a ella compa-
ron ambas partes y concluyeron de la siguiente mane-
abogado de Gonzalez, asi: “Que se declare formal-
la nulidad del acto que le fue notificado al sefior
tonio Gonzalez en fecha 4 de agosto del afio mil no.
ntos sesenticinco (1965) en el cual se notifica el Dispos
exclusivamente de una sentencia dictada por el Juz-
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 21
yril del 1965 por contener solamente el Dispositivo de
atencia que se dice haber sido dictada por el mencio-
Tribunal de Trabajo en la fecha sefialada y no conte-
como expresamente lo pide las reglas procedimentales
ntencia a que se hace alusion, de donde ha sido extrai .
Dispositivo que se le notifica, y que se dirija natu.
ente para que nuestro representado J osé Antonio Gon-
 pudiera estar debidamente enterado del contenido de
entencia y de los fundamentos legales d la misma; SE-
DO: En la remota posibilidad que el Tribunal no aco-
ese pedimento, nuestro representado José Antonio
mzalez solicita formalmente al Tribunal que se fije una
diencia a fin de celebrar un Informativo con la compa-
cia de las partes, asi como la comparecencia del sefior
tonio L. Pérez, En ese informativo trataremos de demos-
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trar que nuestro representado sefior José Antonio
lez no es patrono del sefior Simeén Lépez Peralta, q
lo ha sido en ningtin momento ¥ que por tanto no se
dera con obligacién a este sefior respecto de las leyes J
rales y especificamente respecto del caso que lo ha oh
a comparecer ante este Tribunal; TERCERO: Solici
un plazo para ampliar nuestras conclusiones y deposita
documentos que creemos convenientes a esta deman
a su vez el abogado del trabajador concluy6 asi: “Nog
nemos formalmente a la nulidad del acto de fecha 4
agosto de 1965 por considerar dicho pedimento infung
Ya que nuestra Suprema Corte de Justicia ha dicho por
risprudencia que basta con notificar el dispositivo
sentencia; Respecto al pedimento formulado por la
parte de que se le fije fecha para la celebracién de un
formativo nos oponemos formalmente en razén de q
- tes de solicitar esa medida la parte intimante debe de 1
bar por documentos lo que desea probar en ese inform
vo”; d) que después de concedido un plazo conjunto de
dias a ambas partes, para ampliar conclusiones y deposil
documentos, la referida Camara dictd la sentencia ahi
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: F
MERO: Declara inadmisible el Recurso de Apelacion
terpuesto por José Antonio Gonzilez, contra la senten
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 21 de abril de 1965, dictada en favor de Simeén
pez Peralta segtin los motivos precedentemente expuestos
SEGUNDO: Condena a la parte que sucumbe, José Anto
nio Gonzalez, al pago de las costas del procedimiento de
acuerdo con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 ¥
16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964;”
Considerando que en su memorial de casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio.
laci6n al articulo 147 del Cédigo de Procedimiento. Irregu-
laridad en acto de notificacién de sentencia; Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 2 ¥y 29 del Cédigo de
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_ Desnaturalizacion de hechos y circunstancias;
Medio: Violacién a los articulos 252 y 253 del Cé-
» Procedimiento Civil. Negativa a ordenar por sen-
o una medida de instruccion, sin prejuzgar el fondo;
siderando que en la parte introductiva de su me.
de casacion, el recurrente alega en sintesis, que el
a-quo declaro inadmisible la apelacién interpuesta por
ente, basandose en que no se habia depositado €l
e apelacién; que, sin embargo, fue el propio trabaja-
. intimado quien persiguié la fijacion de audiencia pa-
snocer del referido recurso; que, ademas, dicho traba-
r compareci6 a la audiencia de alzada y concluyé so.
-uestiones no atinentes a la forma, todo lo cual evi-
a que dicho trabajador sabia que habia un acto de
acién que contenia el recurso que se discutié ante la
ara a-qua; que en esas circunstancias, sostiene el re-
, la referida Camara no podia declarar inadmisi-

cho recurso;

" Considerando que la presentacién del acto de apela-
es un requisito esencial, pues es solamente mediante
o acto como se puede hacer la prueba de la existencia
recurso, y la de determinar la extension del apodera-
nto del juez de segundo grado; que si es cierto que con-
ne el articulo 56 de la ley 637 de 1944, segin el cual
uez de trabajo puede disponer que se subsanen aquellas
laridades y omisiones en el procedimiento que no sean
na gravedad tal que imposibiliten al Tribunal a juicio
éste, conocer y juzgar los casos sometidos, ello no podria
Itar, tratandose como en la especie, de la falta de pre-
tacion del acto de apelacién, sino de que en el expedien-
mismo exista constancia seria que acredite la existencia
dicho acto;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto que el juez a.quo para declarar inadmisible
indicado recurso de apelacién, expuso en dicha sentencia
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lo siguiente: “que, todo aquél que recurre ante un Ty
nal, contra una sentencia dictada por un Tribunal infe
esta en la obligacién de depositar el acto de apelacién .
haya intervenido, requsito fundamental sin el cual ] §
apoderado no podria determinar la regularidad o no dej
curso, ponderar los agravios que se hagan a la sentey
impugnada, ni tampoco si existe realmente apelacién;
tal obligacion por parte del recurrente, solo es excusa
cuando dicha omisién es suplida espontineamente pop
parte recurrida, haciéndose el precitado depgsito; que
consecuencia, al no encontrarse depositado en-el exp
te el referido documento, esta Camara no ha sido legal
regularmente apoderada, por lo (cual) no se encuent
condiciones de ejercer sus funciones como Tribunal de
zada”;

Considerando que por todo lo anteriormente expues
se advierte que el juez a_quo pronuncié de oficio la in
misién del referido recurso, sin ponderar, como era su
ber, en esta materia, la circunstancia de que fue el propi
trabajador quien como parte diligente solicit6 se fijara a
diencia para conocer de la apelacién de su contraparte; qu
tampoco ponderé el hecho de que dicho trabajador no pre
senté conclusiones tendientes a la inadmisién del recurse
con lo cual estaba admitiendo implicitamente, la existencis
del mismo, sino que se dispuso a contradecir los alegatos de:
apelante; que la ponderacién de esas circunstanciag
conducir a la Camara a-qua a suponer que en la especie,
habia una constancia seria de la existencia del referido actt
de apelacion, todo lo cual determinaba, en interés de una
buena administracién de justicia, la necesidad de un 1
envio para que la parte interesada hiciera el depésito de
dicho acto, si éste existia; que, por consiguiente, la senten-
¢ia impugnada debe ser casada por falta de base legal, sin
que sea necesario ponderar los medios de casacién invoca~
dos en el memorial;
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isiderando que las costas podran ser compensadas
]a sentencia es casada por falta de base legal;

tales motivo, Primero: Casa la sentencia dictada
mara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 2
ero de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
 del presente fallo; y envia el asunto ante el Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
al en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo
ado; y Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
o] Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
‘Amiama — Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
Perell6. —Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
aldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo. Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de feq
5 de septiembre de 1967 e

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fernando Marifiez Bernabel y compartes, y Juan
Paulino Solano Martinez, E

Abogados: Dr. Orlando Rodriguez (abogado de los pl:[‘.!nérps) y Li

Eliseo Romeo Pérez (abogado de Juan Paulino Sola ._
Martinez). 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ml. Lama
che H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani; Francisco Elpidio Beras; Joaquin M. Alvarez Pere-
116 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ¢ =
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, ho;
dia 21 de febrero del afio 1968, afios 124° de la Independen=.
cia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: !

Sobre los recursos de casacién interpuestos por I't‘!sf.
" prevenidos Fernando Marifiez Bernabel, Armando Ruiz, Al- :
berto Lara Martinez, Eridanio Lara Martinez, Luis Alfonso
Lara Ruiz, Silvio Antonio Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz, ]
Juan Lugo Béaez, Fernando Peguero (Lolo), Méaximo Mejia
Pimentel, Ramén Marifiez, Joaquin Diaz, Rafael Emilio
. Ruiz, Roberto Antonio Casado, Ramén Emilio Ortiz, Manue!l
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Diaz, Florentino Guerrero Ortiz, César Bienvenido
‘Rafael Marifiez Bernabel, Rafael Santana, Porfirio
ganchez, Pablo Nolasco Ruiz, Hernan Martinez Diaz,
ez, Miguel Ruiz, Pascual Soto Bautista, Pascual

4s Echavarria, Ramén Pérez Lugo, Pedro Mari-
; Manfredo Casado, Alfredo Lara Tejeda, Francis-
ir Presinal, Manuel Osvaldo Rosas, Angel Dario
Casadc y por Juan Paulino Solano Martinez, domi-
r de edad, casado, agricultor, domiciliado y re-
ate en la Villa de San José de Ocoa, parte civil consti-

contra la sentencia de fecha 5 de septiembre de 1967,
: en'sus atribuciones correccionales por la Corte de
elacion ﬂe San Crist6bal, cuyo dispositivo se copia mas
slante; |

" Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido al Dr. Orlando Rodriguez, cédula No. 61588, se-
1ra., abogado de los prevenidos, en la lectura de sus con-

:"' 10 eS,

Oido al Lic. Eliseo Romeo A. Pérez, cédula No. 48, se-
e 13, abogado del recurrente Juan Paulino Solano Marti-
sz, en la lectura de sus conclusiones;

.' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién de los prevenidos,
santada en la Secretaria de la Corte a-qua en fecha 28 de
aptiembre de 1967, a requerimiento de su abogado Dr, Or-
indo Rodriguez, en la cual no se expresa ningan medio de-
erminado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién de Juan Paulino
ano Martinez, levantada en la Secretaria de la Corte
2, en fecha 29 de septiembre de 1967, a su requerimien-
n la cual no se expone ningtin medio determinado de ca-
ci6n, limitado este recurso a la condenaci6n en costas;
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Visto el memorial de fecha 12 de enero de 1967, suscy
to por el Dr. Orlando Rodriguez a nombre de los prevenide
recurrentes en el cual se invocan los medios que se exp
mas adelante;

Visto el memorial de fecha 9 de octubre de 1967, susep|
to por el Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado del recurr
Juan Paulino Solano Martinez, en el cual se expresan log
medios que mas adelante se indican; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos el Decreto No. 572, de 1966; Ley 344
1943; 130 del Co6digo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de una querella presentada por Juan Pa
Solano Martinez, contra Armando Ruiz y compartes, por el
delito de violacién de propiedad, el Juzgado de Primera In
tancia del Distrito Judicial de Peravia, regularmente apo
rado, dicto en fecha 3 de agosto de 1967, una sentencia cu-
yo dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada;
b) Que sobre recursos del ministerio publico y de Juan Pau-
lino Solano Martinez, persona constituida en parte civil, la
Corte de Apelacién de San Cristobal, dicté en fecha 5 de
septiembre de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
cion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De- 3
clara regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos por el Procurador Fiscal y por el
Licenciado Eliseo Romeo Pérez, a nombre y en representa-
cién de la parte civil constituida, sefior Juan Paulino Solano
Martinez, contra sentencia dictada en fecha 3 de agosto del
afio 1967 por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA- ,;
LLA: PRIMERO: Sobresee el presente expediente a cargo
de los nombrados Armando Ruiz, Alberto Lara Martinez,
Eridania Lara Martinez, Luis Alfonso Lara Ruiz, Silvio An-
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Ruiz Castillo, Alcides Lara Ruiz, Juan Lugo Béez, Fer-
Peguero (a) Lolo, Fernando Marifiez Bernabel, Ma-
Mejia Pimentel, Ramén Marifiez, J oaquin Diaz, Rafael
lio Ruiz, Roberto Antonio Casado, Ramén Emilio Or-
Manuel Marifiez, Florentino Guerrero Ortiz, César Bien-
do Casado, Rafael Marifiez Bernabel, Rafael Santana,
srfirio Casado Sanchez, Pablo Nolasco Ruiz, Hernan Mar-

z Diaz, Juan Marifnez, Miguel Ruiz, Pascual Soto Bautis-
Pascual Lara, Tomas Echavarria, Ramén Pérez Lugo,
o Marifiez Pérez, Manfredo Casado, Alfredo Lara Te-
. Francisco Andajar Presinal, Manuel Osvaldo Tejeda,
el Osvaldo Rosas, Angel Dario Espinal Casado, Juan
s Aquino; de generales que constan, inculpados de viola-
de propiedad, en perjuicio de Juan Paulino Solano Mar-
hasta tanto la comisién investigadora de su resulta-
nforme al Decreto No. 572 de fecha 9 de noviembre
0 1966, SEGUNDO: Se ordena la libertad de los preve-
s que se encuentran en prision. TERCERO: Se declaran
stas de oficio”; STGUNDO: Ordena la fusién de los ex-
ntes Nos. 815 y 738; TERCERO: Revoca la sentencia
da anteriormente, obieto de los recursos interpuestos,
Corte, obrando por contrario imperio, declara impro-
te el sobreseimiento del expediente a cargo de los nom-
los Antonio Ruiz, Alberto Lara Martinez y compartes,
consiguiente envia dicho expediente al Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Peravia, o sea el tri-
al de donde provino el fallo apelado, para que el tribu-
a-quo, conozca del fondo del caso de que se trata; CUAR-
Rechaza el pedimento de la parte civil constituida, en
tido de que se avoque el fondo del asunto; QUINTO:
ena a la parte civil, al pago de las costas de su alzada”;
Considerando que los prevenidos recurrentes invocan en
. memorial: Violacién del Decreto No. 572, de 1966 y del
ocedimiento de expropiacion que consagra la Constitucion
organiza la Ley 344 de 1943; falta de motivos, desnatura-
acion y falta de base legal;
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Considerando que a su vez la parte civil constituida, pe
currente también, invoca en su memorial: Violacién del Ap
ticulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil; a

En cuanto al recurso de los prevenidos,

Considerando que los recurrentes sostienen que la Cop
te a~qua desconocio el Decreto No. 572 de 1966, por cuan
el derecho de expropiacién lo consagra la Constitucion y
procedimiento a seguir lo senala la Ley No. 344 de 1943, I
ésta*altima que si bien autoriza al Estado y a los Mu
pios a tomar posesion provisional del terreno expropiado
en caso de urgencia; que a su juicio el Decreto No. 572 d
1966 “virtualmente” es una expropiacién de los terrenos e
donde se hayan asentados grupos de campesinos; que, p
tanto, procedia a su entender, sobreseer el conocimiento d
presente proceso hasta tanto se realizara la actuacion ¢
rrespondiente por la comisién que designé el Poder Eje
tivo, como lo hizo el juez de primer grado, incurriendo
Corte a-qua al disporier lo contrario en las violaciones leg
les sefialadas; que también sostienen los recurrentes que
sentencia impugnada tiene una absoluta falta de motivos, i
curriendo en los vicios de desnaturalizacion y falta de base
legal; pero,

Considerando que el Decreto No. 572, de 1966, dice as
“Articulo 1.— Se crea una comision para gue proceda a
lizar, en el menor tiempo posible, un estudio de los cas
de ocupaciones indebidas de propiedades privadas sanead
catastralmente, por grupos de personas que han fomentado
en ellas mejoras de diversos tipos. Articulo 2.— Dicha comi-
si6n estara integrada por el Procurador General de la Repi=
blica, el Presidente del Tribunal de Tierras, el Abogado del
Estado, el Director del Instituto Agrario Dominicano y el
Administrador General de Bienes Nacionales, Articulo 3.—
Una vez concluido su estudio la Comisién debera rendir un
informe al Poder Ejecutivo, con las recomendaciones que
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» mas apropiadas para conjurar el interés privado de
propietarios y el insoslayable interés social que debe
derarse en la confrontacion de problemas relativos a
1lojos masivos”’;

~ Considerando que el Decreto que acaba de copiarse no

stituye en modo alguno una declaratoria de utilidad pu-
para fines de expropiacién de terrenos determinados;
que es una medida gubernamental para examinar admi-
rativamente problemas sociales de tipo general en rela-
con los terrenos que estan ocupados por grupos de per-
; por lo cual no puede servir como norma general para
reseer los procesos por delitos en curso por violacion de
iedad, a menos que haya en cada caso motivos particu-
que puedan dar lugar a sobreseerlo lo que no se ha
o de manifiesto en la especie; que, en consecuencia, la
a-qua al estimar que el citado Decreto no era suficien-
ara determinar por si solo el sobreseimiento del proceso,
cando con ello lo dispuesto por el juez a-quo, no viold
ecreto antes citado ni las reglas constitucionales y lega-
sobre la expropiacion; que, ademas los recurrentes no
indicado en qué consiste la desnaturalizacién a que ha-
n mencion; que, por otra parte dicha sentencia contiene
otivos suficientes y pertinentes en cuanto al punto resuelto,
pletandolo en los términos empleados en su dispositivo
gregar que dicho sobreseimiento era a juicio de los jue-
del fondo, y en las condiciones ya dichas, improcedente;
contiene ademas una exposicion completa de los hechos de
L causa que permite apreciar que la ley fue bien aplicada;
por tanto los alegatos de los recurrentes carecen de fun-
ento y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida.

Considerando que la parte civil recurrente en casacion,
one en el desenvolvimiento de su alegato que habiendo
recurrido en apelacién junto con el ministerio publicc,
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v habiendo logrado éxito en su recurso, puesto que la se
tencia apelada fue revocada, ella no debié ser condenada,
costas, por lo cual la Corte a-qua, al disponer esa condep;
cion violo el Articulo 130 del Codigo de Procedimiento Cj

Considerando que el Articulo 130 del Cédigo de Proee
dimiento Civil dice asi: Articulo 130. (ref. por la L. 507,
25 de julio de 1941). “Toda parte que sucumba se
condenada en las costas; pero éstas no seran exigibles, se
que provengan de nulidades, excepciones, o incidentes o dg
fallo de lo principal, sino después que recaiga sentencia sg
bre el fondo que haya adquiride la fuerza de la cosa irrev
cablemente juzgada. Sin embargo, si en virtud de sentenei
sobre incidente, nulidad o excepcién el tribunal ha quedad
desapoderado del conocimiento del fondo, las costas serd
exigibles un mes después de haber adquirido dicha sentenei
la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada, siempre
durante ese plazo no se haya introducido de nuevo demai
da sobre el fondo del litigio";

Considerando que no habiendo sucumbido la parte ek
vil en el recurso de apelacién que interpuso oportunaments
contra el fallo del juez de primer grado, sino por el contra-
rio, habiéndose pronunciado su revocacion en base a ese re
curso y del recurso del ministerio pablico, es claro que ng
debi6 ser condenada en costas, por lo cual en ese aspecto €l
fallo impugnado debe ser casado por via de supresion y sin
envio puesto que nada por juzgar queda en dicho punto;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Fernando Marifiez Bernabel y com
partes, contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha 5
de septiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa, por via de
supresién y sin envio, el ordinal quinto del dispositivo de la
citada sentencia que se refiere a la condenacién en costas
de la parte civil constituida; Tereero: Condena a los preve-
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ecurrentes al pago de las costas de la casacion, con
6n de las mismas en provecho del Lic. Eliseo Romeo
ien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

irmados) : Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernando
slo de la Fuente; Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel
s Chupani.— Frantisco Elpidio Beras; Joaquin M.
Perelld; Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 19

Causa disciplinaria seguida al Dr. Francisco Augusto Mendogs
Castillo, ;

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de ]a Republica, la Suprema Corte de 2
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] ¥
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel_
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Man
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell y Juan Bautista F
Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do ning
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 21 de Febrero
1968, afios 1249 de la Independenma y 1059 de la Restaurs
cion, dicta en audiencia pablica, la siguiente sentencia; 3

En la causa disciplinaria seguida al Doctor Francise
Augusto Mendoza Castillo, dominicano, mayor de edad, e
sado, cédula 10178, serie 37, domiciliado y residente en est
ciudad;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; p

Oido al Procurador General de la Repiblica en la ex
posicién de los hechos;

Oida la lectura de las piezas del expediente; =

Oidos los testigos Dr. José Reyes Santiago, cédula 680,
serie 37, Presidente de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, y Dr. Juan R. Hernéndez Alberto, cédula 31201, se=
rie 54, abogado Ayudante del Procurador General ante di-
cha Corte, quienes prestaron el juramento de decir la ver=j
dad y nada mas que la verdad;

Oido al Dr. Francisco Augusto Mendoza Castillo, en su
interrogatorio:
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do el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica, quien concluyé asi: “Por las razones ex-
tas, solicitamos se le imponga al acusado una simple
I 61‘1".
‘Resultando a) que en fecha 20 de junio de 1967, el Dr.
§ Reyes Santiago, Presidente de la Corte de Apelacion
8anto Domingo, presenté querella contra el abogado Dr.
co Augusto Mendoza Castillo, por estimar insultantes
s frases que éste empleara al declarar un recurso de ca-
6n a nombre de Enrique Vasquez Peralta, condenado por
nicidio voluntario; b) Que segln consta en el acta de ca-
6n mencionada levantada por el Secretario de la Corte
Jacién de Santo Domingo, en fecha 20 de junio de
las expresiones del abogado Mendoza Castillo, objeto
querella, fueron estas: “Ademaés por cuanto el Magis-
Juez Presidente Dr. José Reyes Santiago, intervinien-
en un debate entre el abogado Mendoza Castillo y el Dr.
nandez, representante del Ministerio Publico, se introdu-
mo parte interesada al proceso espetandole a boca de
—como es costumbre en él— que el abogado queria
Je pautas, a lo que se dio debida respuesta, lo que dio
r resultado que el Juez aludido se parcializara en el pro-
dictando una de esas sentencias vindicativas que des-
en mucho de la justicia dominicana; Seria muy de de-
r que el Gobierno hiciese una depuracién de los jueces a
s eyitar estas cretinadas injustificadas”; ¢) Que el Ma-
ado Procurador General de la Repiblica, en fecha 15 de
sto de 1967, dict6 un Auto de sometimiento que conclu-
_ i: “Disponemos: Primero: —Someter, en uso de las fa-
tades que le confiere el Reglamento No. 6050, para la Po-
a de las Profesiones Juridicas al Magistrado Procurador
ral de la Republica, — a la accién disciplinaria de la
norable Suprema Corte de Justicia, al Doector Francisco
sto Mendoza Castillo, dominicano, mayor de edad, ca-
ado, natural de la ciudad de San Pedro de Macoris, Aboga-
o de los Tribunales de la Republica, domiciliado y residen-
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te en esta ciudad, en la casa N? 22-A de la calle Wen
Alvarez, provisto de la Cédula Personal de Identificaci
10178, serie 37, con sello habil, para que alli se le j
conforme a la ley, por faltas graves que se le imputan
ber cometido en el ejercicio de su profesién de aboga
perjuicio del Dr. José Reyes Santiago, Magistrado Juez.]
sidente de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; y
gundo: Ordenar que el expediente formado en esta Procy
duria General de la Repuablica, con motivo de las inve
ciones realizadas en torno a este asunto, sea remitido
nuestro Secretario, conjuntamente con el presente auto,
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, para lg
fines legales procedentes’;

Resultando que en fecha 1o. de septiembre de 1967, e
Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justici
t6 un Auto fijando la audiencia del dia 23 de octubre
1967, a las nueve de la mafiana para conocer del caso, p
esa audiencia fue reenviada a peticién del prevenido por
ber tenido que salir ese mismo dia del pais, por causa
prevista que se estimé atendible; que nuevamente en fe
8 de enero de 1967, el Magistrado Presidente de la Supre
Corte de Justicia dicté un auto fijando la audiencia del
viernes 9 de febrero de 1968, a las nueve de la mafiana,
ra conocer de la causa disciplinaria de que se trata.

Resultando que el dia fijado para la audiencia com:
recieron el abogado sometido Dr. Francisco Augusto Mel
doza Castillo, y los testigos antes mencionados, concluyen-
do el Magistrado Procurador General de la Reptblica en
forma expresada al principio de esta sentencia; |

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 3, inciso 8 del Reglamento No.
6050, de 1949, que regula la Policia de las Profesiones Ju-
ridicas; y 142 de la Ley de Organizacién Judicial; %

Consxderando que los hechos que se imputan al aboga-
do Dr. Francisco Augusto Mendoza Castillo como faltas co-
metidas en el ejercicio de su profesién de abogado, son las
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wesiones empleadas por él al declarar en la sentencia
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo un recurso de
4n a nombre de su defendido Enrique Vasquez Pe-
expresiones que han sido precedentemente copiadas;
Considerando que por la instruccién de la causa ha
do comprobado que el citado abogado no niega los he-
puestos a su cargo, aunque admite haber procedido asi
n momento de exaltacion frente a las frases que usé el
sistrado Presidente de la Corte de Apelacién en relacion
‘un pedimento que él habia hecho en la causa penal que
dia, antes citada; agregando que estaba “en disposicion
irle excusas”; que a su vez el Magistrado querellan-
6 que dicho abogado habia procedido como lo hizo
4s por su juventud”, y que él cree que luego de haber-
ho “estaba arrepentido”; que tanto este testigo como
. Hernandez, abogado Ayudante del Procurador Gene-
e 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo estuvieron
erdo en afirmar que el abogado Dr. Mendoza Casti-
mpre ha actuado correctamente en el ejercicio de su
fesion, y es un abogado honesto y respetuoso, siendo la
era vez que da lugar a un sometimiento;

~ Considerando que los hechos asi comprobados constitu-
en a juicio de esta Suprema Corte de Justicia una falta en

e con la pena disciplinaria de la admonicién, dadas las
stancias en que se produjeron.

_ Por tales motivos, Amonesta por medio de la presente
ogado Dr, Francisco Augusto Mendoza Castillo, por el

o por el cual ha sido disciplinariamente sometido.

.~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de ]la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-

ez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.

Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.

Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General,



398 BOLETIN JUDICIAL

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia piiblica del dia, mes y afo en él express _
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generat.
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. g s
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TENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL 1968

impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha' 13 de Septiembre de 1967,

leria: Correccional.

surrente: Nicolds Mercedes.
sado: Dr. Domingo Rojas Nina,

8 pntes: Julio Herrera Rodriguez y Ana Julia Herrera.
'.fl-- Dr. Félix Maria Puello Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
ndo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
uel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
arez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-

Nacional, hoy dia 21 de febrero del afio 1968, afios 124°
la Indepedencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
2rcedes, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
residente en el Municipio de Yaguate, cédula No. 3429, se-
82, contra la sentencia dictada en fecha 13 de septiem-
e de 1967, por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
3 atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
4S adelante;
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Oido a] alguacil de turno en lu lectura del rol;
Oido al Dr. Félix Maria Puello Pérez, cédula No,.
serie 2, abogado de los intervinientes Julio Herrera
guez y Ana Julia Herrera, dominicanos, mayores de
casados, domiciliados y residentes en San Cristébal, e
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en |
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 18 de septiembre
1967, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
ca ningn medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion, suscrito a nombre ¢
recurrente por el Dr. Domingo Rojas Nina, en fecha 11
diciembre de 1967, en el cual se invocan los medios que §
indican mas adelante;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes, firm
do por su abogado en fecha 11 de diciembre de 1967;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado y vistos los articulos 355 y 463 del Cadigo Pen
1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimie
to de Casacion; F
Considerando que en la sentencia impugnada y en lo

de una querella por sustraccion de la menor Julia Fredes
da Herrera, contra Nicolas Mercedes, el Juzgado de P
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, reg
mente apoderado, dicté en fecha 30 de diciembre de 18
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIM
RO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Nico
Mercedes, por falta de comparecer, siendo legalmente ¢
do; SEGUNDO: Condena a Nicolds Mercedes a sufrir um
ano de prisién correccional, a pagar RD$200.00 de multa

costas, por el delito de sustraccién de la joven Julia Fred es-
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Herrera, menor de 16 afios de edad; TERCERO: De-
buena y valida la constitucién en parte civil hecha
Jos sefiores Julio Herrera Rodriguez y Ana Julia de He-
padre y abuela respectivamente de la menor agra-
a por 6rgano de los Dres. Félix Ma. Puello y Rafael Ruiz
4ez; OUARTO: Condena al Prevenido Nicolas Mercedes a
soar una indemnizaciéon de RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pe-
Oro), en favor de la parte civil constituida por los da-
y perjuicios morales y materiales irrogadoles con su
o delictuoso; QUINTO: Condena ademads, al Preveni-
o a pagar las costas civiles, ordenando su distraccion en
vecho de los abogados referidos, por declarar haberlas
nzado en su mayor parte; SEXTO: Ordena que tanto la
ta como la indemnizacién sean compensadas, en caso de
lvencia por via de apremio corporal, a razén de un dia
prision por cada peso no pagado”; b) que sobre recurso
e oposicion del prevenido, el citado Juzgado de Primera
stancia, dicté una sentencia en fecha 3 de abril de 1967,
o dispositivo aparece inserto en el de la sentencia impug-
a; ¢) que sobre recursos del prevenido y de las partes
vil s constituidas, la Corte de Apelacién de San Cristébal,
6 en fecha 13 de septiembre de 1967, la sentencia ahora
mpugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran regulares y validos los recursos de
acién interpuestos por el prevenido Nicolas Mercedes,
el Magistrado Procurador General de esta Corte y por
partes civiles constituidas, contra la sentencia rendida
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cristobal, en fecha 3 de abril del afio 1967, cuyo dispo-
ivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara regular y
do en cuanto a la forma el fondo el recurso de oposicion
lerpuesto por Nicolas Mercedes, contra sentencia de este
Tribunal, dictada en defecto en fecha tres (3) del mes de
"Abril, que 1o condend a sufrir la pena de Un afio (1) de pri-
e correccional a pagar Doscientos Pesos Oro (RD$200.00)
‘Ge multa y una indemnizacién en favor de la parte civil
- constituida de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) y las
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costas; por el delito de sustracciéon de la joven Ana Ma:
menor de 16 afios; Segundo: Se modifica la sentencia Tee
rrida en cuanto a la pena de prisién impuesta, Y en c¢
cuencia condena al prevenido Nicolds Mercedes a p
Doscientos Pesos Oro (RD$200.00) de multa y costos
el delito de sustraccion de la referida joven; Tercero: Se ¢
clara buena y valida la constitucién en parte civil por
berla hecho de acuerdo a la ley hecha por los Sefiores J
Herrera Rodriguez, Cabo P. N., y Ana Julia de Herre:
padre y abuela respectivamente de la menor agraviada, py
organo del Dr. Félix Maria Puello Pérez; Cuarto: Conde
al prevenido Nicolds Mercedes, a pagar una indemnizacig
de Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor de los
fiores Julio Herrera Rodriguez y Ana Julia de Herrera, p:
dre y abuela respectivamente de la menor agraviada, V pa
te civil constituida, en reparacién de los dafios y perjuicios
morales y materiales irrogédoles con su hecho delictuoso;;
Quinto: Se condena al nombrado Nicolis Mercedes al pago
de las costas civiles ordenando su distraccién en provecho de
Dr. Félix Maria Puello Pérez por declarar haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto: Ordena que tanto la multa
como la indemnizacién sean compensadas en caso de insol-
vencia por via de apremio corporal a razén de un dia de pri-
sién por cada peso no pagado sin que la prision en este caso
exceda de dos afios’; por haberlos intentado en tiempo habil
y de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDQ: De- :
clara regular y valida la ratificacion de su constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Julio Herrera Rodriguez y
Ana Julia de Herrera, en sus calidades de padre y abuela de
la joven Julia Fredesvinda Herrera contra el inculpado Ni-
colds Mercedes; TERCERO: Confirma en cuanto a la pena
impuesta la sentencia apelada: CUARTO: Modifica el Ordi-
nal Cuarto de la sentencia recurrida, y la Corte, obrando por
Propia autoridad, condena a Nicolas Mercedes, a pagar a la
parte civil constituida sefiores Julio Herrera Rodriguez y
Ana Julia de Herrera, en sus calidades ya indicadas, la can-
tidad de Un Mil Pesos Oro (RD#$1,000.00), por los dafios y
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suicios, de todo género que dicho inculpado les ha ocasio-
“con su hecho delictuoso; QUINTO: Condena al incul-
Jicolas Mercedes, al pago de las costas penales y civi-
EXTO: Ordena que tanto la multa cuanto a las indem-
es a que ha sido condenado dicho inculpado Nicolas
edes, sean compensadas con prisién a razon de un dia
r cada peso dejado de pagar”;

.~ Considerando que el recurrente invoca el siguiente me-
> de casacion: falta de motivos y violacion a los princi-
icos;

~ Considerando que el recurrente sostiene que tanto la
rte a-qua como el juez de primer grado, incurrieron en
a violacién de la ley al oir “como simple informacién” a
bio Cabral, cuando eso es sé6lo posible en materia criminal,
wue su pedimento para que no se oyera no fue atendido;
ademas, el fallo impugnado contiene una motivaciéon
e imprecisa; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado, segin
ssulta de su examen, no estd fundamentado en la alegada
formacion que diera el deponente Fabio Cabral, sino en el
njunto de las pruebas aportadas en la instruccién de la
usa, inclusive en la declaracion del prevenido quien a pe-
ir de haber negado los hechos hizo ofrecimiento de matri-
onio, aunque luego afirmé que lo hizo “para no ir preso”; y
i la declaracién de la testigo Doris Mercedes Pirela y de
glia Rodriguez, abuela esta tltima de la menor; que los
a5 son soberanos para apreciar el valor de las pruebas
se le someten, lo que escapa a la censura de la casa-
salvo desnaturalizaciéon de los hechos que ni ha sido
ada ni ha ocurrido en la especie; que, en tales condicio-
lo dicho a titulo de informacién por Fabio Cabral, y su
i6n, no invalidan el fallo impugnado, ya que, como se
expresado, no estd fundamentado en esa informacion;
. en cuanto a la motivacién, calificada de vaga e impre-
el examen de dicho fallo muestra que la Corte a-qua,
ués de exponer los hechos dio los motivos siguientes:
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“Considerando, que las declaraciones de la menor Julia
desvinda Herrera han sido negadas por el prevenido Ni
Mercedes, sin embargo, constan en el expediente de
trata, otros elementos de pruebas e indicios y presun i
precisas severas y concordantes que sirven para robu.
las declaraciones de la mencionada menor, como son las
claraciones de la testigo Doris Mercedes Pirela, quien
afirmado que Julia Fredesvinda Herrera le daba mand
para el prevenido, que el dia del hecho la muchacha le
que ella no iba a volver a su casa y una ropa que ella 34}
en su casa se la mandara a su abuela, asi como por lag d
claraciones de Julia Rodriguez, abuela de la menor, qu
declar6 “me di cuenta de los amores que mi nieta tenia
el prevenido y él la sustrajo de mi casa y la llevé para
escuela de Yaguate, y después que la gozo6 se fue y la de
abandonada, ellos vivieron maritalmente y vivieron va
veces, segun me informo ella”; asi también por las decl
ciones del prevenido quien expres6: “para evitarme pro
mas estoy dispuesto a casarme con ella”;

Considerando, que ademas, dichos jueces mediante la
ponderacion de los elementos de prueba regularmente admi?,
nistrados en la instrucci6n de la causa, dieron por estableci-
do: a) que Nicolds Mercedes sustrajo de la casa de su abue-
la, a la menor. Julia Fredesvinda Herrera con fines desho-
nestos; b) que se trata de una menor de 13 afios de edad; ¢)
que después de sustraerla y llevarla a la escuela de “Yagua-
te”, en donde tuvo relaciones carnales con ella, hecho este
altimo que se habia repetido, la abandon6; i

Considerando que los hechos asi establecidos constitu- i
yen a cargo del prevenido el delito de sustraccién de una me-
nor de 13 afios de edad, previsto por el articulo 355 del C6-
digo Penal, y sancionado por ese texto con la pena de uno a
dos afios de prisién correccional y multa de RD$200.00 a
RD$500.00; que, en consecuencia, al condenarlo, la Corte
a-qua, después de declararlo culpable, a pagar doscientos pe-
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multa, acogiendo circunstancias atenuantes, y modi-
do asi el fallo de primera instancia, le aplicé una san-
ajustada a la ley;

‘Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles:

a Corte a-qua dio por establecido que el hecho cometi-
or el prevenido habia ocasionado a la parte civil cons-
, dafios morales y materiales, cuyo monto fij6 sobera-
mente en Mil Pesos; que al fallar de ese modo hizo una
rrecta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

. Considerando que examinada la sentencia impugnada
) sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella no
tiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
ia Herrera Rodriguez y Ana Julia de Herrera; Segundo:
haza el recurso de casacion interpuesto por Nicolas Mer-
5, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
San Crist6bal, en sus atribuciones correccionales y en fe-
13 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
o en parte anterior del presente fallo; Tercero: Condena
| recurrente al pago de las costas, con distraccion de las ci-
s en favor del Dr. Félix Maria Puello Pérez, abogado de
parte interviniente, quien afirmé haberlas avanzado;

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
0 de la fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
6s Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

efiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DEL

Causa correccional seguida al Dr. Napoleén Concepcién Gar

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel |
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio B
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas A
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 de febrero del afi
1968, afios 1249 de la Independencia y 105 de la Restaura
cién, dicta en audiencia publica como tribunal correccional
y en Unica instancia, la presente sentencia;

En la causa correccional seguida al Dr. Napole6n
cepcion Garcia, dominicano, mayor de edad, abogado,
dula No. 7848, serie 10, senador por la Provincia de Azua,
residente en la carretera Sadnchez km. 1, casa No. 3, de la
ciudad de Azua, prevenido del delito de golpes involunta-
rios producidos con el manejo de un vehiculo de motor, en
la persona de José del Carmen Herrera, curables antes de
diez dias;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al prevenido en sus generales de ley;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica
en la exposicion de los hechos;

Oido al Secretario en la lectura de los ddcumentos del -
expediente; 3

w
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ida la declaracién del testigo Zacarias Rivera, quien
el juramento de decir “toda la verdad y nada mas que
‘verdad en cuanto le fuere preguntado”;

" Dida la declaracién del prevenido;

" Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de
@blica que asi concluye: “Concluimos pidiendo el des-
del prevenido por no haber cometido el hecho que se
s imputa, y que se declaren las costas de oficio”;

 Vistos los documentos del expediente;

Resultando a) que en fecha 14 de marzo de 1967, en el
2. 2 de la carretera San Cristébal-Santo Domingo, el Dr.
lapole6n Concepcion Garcia, Senador de la Republica, quien
nducia una camioneta placa No. 61237, tuvo un acciden-
n el cual result6 estropeado José del Carmen Herrera, le-
dose de ese hecho el acta correspondiente por la Po-
Nacional; b) que practicadas por el Procurador Gene-
1 de la Reptiblica, las investigaciones correspondientes, di-
10 funcionario en fecha 23 de noviembre de 1967, dicté un
ato de Apoderamiento que asi concluye: “DISPONEMOS:
RIMERO: Sometere por ante la Honorable Suprema Corte
p Justicia en funciones de Tribunal Especial y en atribucio-
38 correccionales, al Doctor Napoleén Concepcién Garcia,
dor al Congreso Nacional, por la Provincia de Azua, pa-

ue los documentos contentivos del expediente a cargo del
dicho Dr. Napole6n Concepcién Garcia, sean remitidos
tamente con este auto a la Secretaria General de di-
ha Suprema Corte de Justicia, para los fines de ley”;
Resultando que por Auto de fecha 8 de enero de 1968,
ictado por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
J’ustlcla fue fijada la audiencia del dia viernes 16 de fe-
rero de 1968, a las nueve de la mafana, para conocer de
mferlda causa;

~ Resultando que la audiencia piblica tuvo efecto en el
lia y hora arriba indicados, no compareciendo el agravia-
10, pero si el testigo Zacarias Rivera Pefald, quien fue in-
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terrogado, asi como al prevenido; habiendo dictan
Magistrado Procurador General de la Republica, en
ma como fue expuesta precedentemente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delik
do y vistos los articulos 67, inciso 19 de la Constitucié
ticulos 1 y siguientes de la Ley No. 5771 de 1961; y 191 ¢
Cédigo de Procedimiento Criminal; '

Considerando que segin qued6 establecido en el plen
rio, por los medios de prueba que fueron regularment
ministrados en la instruccién de la causa, el accidente
cual José del Carmen Herrera recibié Golpes y heridas
rables en menos de diez dias, producidas por el manej
una camioneta que conducia el prevenido Dr. Napoleén
cepcién Garcia, se debi6 a falta exclusiva de la victima; g
en efecto el testigo Zacarias Rivera Pefald, quien presen
la ocurrencia, afirmoé con precision que José del Carmen
rrera trato de atravesar la carretera cuando el vehiculo sa-
lia de un puente que alli existe, y que a pesar de que el pi
venido tocé bocina y venia a una velocidad moderada y
tuvo el vehiculo casi al borde de un precipicio, no pudo €
tar el hecho; que el prevenido recogié al herido, y el te
ayudé a subirlo en el vehiculo y a conducirlo al hospital;
sistiendo en que el accidente ocurrio porque el agraviado
le atravesé al vehiculo; y agregé ademas, que el agraviad
en el trayecto le dijo: “no se apure sefior; eso le pasa a cual:
quiera”; que la declaracién de este testigo no esta contra-
dicha, sino mas bien robustecida por la que presté ante el
Procurador General de la Republica el agraviado, José del
Carmen Herrera, en fecha 22 de noviembre de 1967, en la
cual admitié que el hecho ocurrié al tratar €l de cruzar la au-
topista para ir a su casa; gue en las declaraciones del preve-
nido, consta una versién similar de los hechos, todo lo cual
ha llevado a esta Suprema Corte de Justicia a formar su con-
viceion en el sentido de que el hecho se debi6 exclusivamen=
te a una imprudencia de la victima; que, en tales condicio-
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abiendo falta alguna imputable al prevenido, éste
scargado de toda responsabilidad en el hecho
su cargo;

s motivos, Falla: Primero: Descarga de toda res-
penal al Dr, Napoleén Concepcion Garcia, Se-
e la Reptiblica, por no haber cometido el delito pues-
go; Segundo: Declara las costas de oficio.

ados:) Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
anzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
blica del dia, mes y ano en é] expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTFNCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL

Sentencia Impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de ;
de 1967, .

Materia: Trabajo.

Recurrente: Consejo Estatal del Azicar.

Abogados: Dr. José Enrique Herniandez Machado, Lic. Ra
burquerque Zayas-Bazdn y Dr. Juan Esteban
Mendoza.

Recurrido: Dr. Lupo Hernidndez Rueda.
Abogado: Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jt
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do
go de Guzman, Distrito Nacional, a las 23 dias del me
Febrero de 1968, afios 1249 de la Independencia y 105° de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ¢a
sacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Co
Estatal del Azicar, empresa del Estado con personalidad
ridica en virtud de la Ley No. 7, del 19 de agosto de 1966,
cesora de la Corporacién Azucarera Dominicana, con su @¢



BOLETIN JUDICIAL 411

en la Avenida Fray Cipriano de Utrera, de esta ca-
ntra la sentencia dictada por la Camara de Traba-
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
a 2 de junio de 1967, cuyo dispositivo figura mas

jdo-al alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr. José Enrique Hernindez Machado, cédula
serie 1%, por si y por el Lic. Rafael Alburquerque Za-
an, cédula 4084, serie 1* y el Dr. Juan Esteban Ari-
doza cédula 47326, serie 1%, todos abogados del recu-
mte, en la lectura de sus conclusiones;

do al Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula 52000, se-
}, recurrido, abogado de su propia causa, en la lectura
s conclusiones;

ido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 11 de agosto
1967, suscrito por los abogados del recurrente, en el cual
ocan contra la sentencia impugnada los medios que se
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suserito
'€l mismo, de fecha 4 de septiembre de 1967 y su am-
de fecha 4 de diciembre de 1967;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 68 y siguientes del Cédigo de
ajo; 78 y 84 del mismo Cédigo; el Titulo IV, Libro Ter-
del mismo Cddigo; 1 y siguientes de la Ley No. 78 so-
extinta Corporaciéon Azucarera de la Repablica Do-
a; y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

—“onsiderando, que en la sentencia impugn\étda Y en los
nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
- Mmotivo de una demanda laboral del actual recurrido
tra el Consejo ahora recurrente, que no pudo ser conci-
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liada ante la Autoridad Administrativa correspondi
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
fecha 2 de diciembre de 1966 una sentencia con el g
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza, en todas sus
las conclusiones de la parte demandada, por improg
y mal fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones
mandante, por ser justas y reposar en prueba legal; T
Declara resuelto el contrato de trabajo existente entre
partes por culpa del patrono y con responsabilidad
mismo; Cuarto: Condena a la Corporacion Aiﬂ.lcarera
Republica Dominicana, a pagar al Dr, Lupo 14

da, la suma de cuatro mil cuatrocientos
4,400.00), por concepto de 4 meses de sala
razén de RD$1,100.00 mensuales, mas 16s intere

de dicha suma a partir del dia de la demanda en jus
Quinto: Condena a la Corporacién Amﬁrefa de la Rep
ca Dominicana, a pagar al Dr. Lupo Heﬂ\égdez Rue
dias de salarios por concepto de vacaciones proporcio
no disfrutadas correspondientes al periodo comprendido el
tre el 3 de marzo y el 18 de octubre del afo 1965, al pagi
de los 3 meses de salario que acuerda el ordinal 3ro. del &
ticulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo a base de un sa
de RD$1,100.00 mensuales; Sexto: Condena a la Corporac
Azucarera de la Republica Dominicana, al pago de las ¢
tas del procedimiento; b) que, sobre apelacién del Co :
ahora recurrente en casacion, intervino la sentencia que
impugna, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del Aztcar
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trab:
del Distrito Nacional en fecha 2 de Diciembre de 1966, ¢
tada en favor del Doctor Lupo Hernandez Rueda, cuyo ¢
positivo ha sido transcrito en parte anterior de esta mis
sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, Confirma
todas sus partes dicha sentencia impugnada; Tercero: Con=
dena a la parte sucumbiente el Consejo Estatal del Azcar
al pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
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iculos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No.
o] 18 de Junio de 1964, ordenando su distraccién en
o del Dr. Lupo Herndndez Rueda, quien afirma ha-
vanzado en su totalidad”;

siderando, que el Consejo recurrente invoca contra
tencia que impugna los siguientes medios: “Primer
Desnaturalizacion de los hechos y documentos de la
Violacion de los articulos 68 y siguientes del Codigo
ajo. Falsa aplicacion de los arts. 77 y 84 del mismo
digo. Falta de motivos en cuanto a la justa causa del des-
0. Falta de.base legal. Segundo Medio: Violacion, por des-
ento, de la Ley No. 78. Que regulaba la Corpora-

0 IV, Libro Tercero, del Codigo de Traba-
¢iones. Falta de base legal.

ue, en el desarrollo del primer medio
psejo recurrente alega, en sintesis, que
2 ; da al decidir que la carta dirigida por
residente ’Admmlstrador General Ingeniero Juan Santo-
ivoni el 11 de octubre de 1965 al actual recurrido Dr.
ernandez Rueda, era la expresién de un despido de su car-
‘de Consultor Juridico de la Azucarera, ha desnaturaliza-
el sentido de dicha carta, la cual era un desahucio y no

inicada a la autoridad laboral en las 48 horas subsiguien-
§ como lo prescribe el Reglamento No. 7676 de 1951, no
lede tener el efecto de trasmutar dicho desahucio en un
Spido; que la sentencia impugnada no s6lo desnaturaliza

arta del Ingeniero Santoni Vivoni del 11 de octubre de
, Sino que viola los articulos 68 y siguientes del Cédigo
2 Trabajo, segiin los cuales para que haya despido es ne-
Bsario que se impute al trabajador la comisién de una fal-
lo que no ha ocurrido en este caso, y que las circunstan-
en que haya ocurrido la terminacién del contrato no in-
en claramente un simple desahucio con pago de las de-
S prestaciones como se hizo en el caso del Dr. Hernan-
®Z2 Rueda; pero,
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Considerando, que, en la sentencia impugnada se da
mo establecido que la Corporacion Azucarera
da con el actual recurrido Dr. Hernandez Rueda,
produjo la carta del 11 de octubre de 1965, por un con
de trabajo estipulado con dicho recurrido por el Adm
dor General de la Azucarera que antecedié en esa
tracién General al Ingeniero Santoni Vivoni, o sea el g
José Antonio Jiménez Alvarez; que la facultad de dicid
entre partes litigantes existe una relacién contractual,
como el alcance de sus estipulaciones en caso de con
sia, es privativa de los jueces del fondo y su ejercicio
pa al control de la casacién, a menos que el criterio g
jueces del fondo, en cuanto a esos puntos, haya sido el
sultado de una desnaturalizacién de los hechos, que no
ocurrido en el caso presente; que esta Corte estima como
rrecta la tesis mantenida en la sentencia impugnada
la cual cuando los funcionarios dirigentes, reconocide
mo tales, de una entidad cualquiera, estipulan con una
sona un contrato de trabajo, el hecho de que dicho co
to no se ratifique o confirme ulteriormente no puede s
opuesto al trabajador que después de la estipulacién ha
tuado en sus labores como si el contrato hubiera sido
cado; que, como en ese contrato, cuya negociacién p
antiguo Administrador General Jiménez Alvarez no ha
denegada por el Consejo recurrente que se ha limitado
sostener que no llegd a ser ratificado por la Junta de Dire
tores — se estipul6 lo siguiente: “Queda expresamente con:
venido entre las partes que la relacién de trabajo del Di
Lupo Hernandez Rueda con la CAD tendria una duraci6
minima de dos (2) afios: En caso de que la CAD decida p
cindir de los servicios del Dr. Lupo Hernandez Rueda
del tiempo minimo convenido, pagara a dicho sefior los
rios correspondientes a cuatro (4) meses de sueldo, ¥
sumas a que tenga derecho por concepto de preaviso y au
xilio de cesantia’; que, en vista de la existencia de la estiptt
lacién contractual que ha sido transcrita, admitida como
cuestién de hecho por la sentencia impugnada, carece de in-
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scidir si en la especie que ha dado lugar al presente
de casacion se trataba de un desahucio como lo ale-
wrrente, puesto que precisamente el objeto de la
~i6n contractual que se ha transcrito era obviamen-
surar al actual recurrido un pago indemnizatorio, per-
‘por la Ley, en el caso de que se prescindiera de que
jcios antes de dos afios, o sea en el caso de ser ob-
» un desahucio, aunque no se empleara ese mismo tér-
que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
mento y debe ser desestimado;

siderando, que en el desarrollo del segundo medio
memorial, el Consejo recurrente se contrae a sostener
i conforme a los articulos 14 y 15 de la Ley No. 78, que
a la Corporacién Azucarera hasta la institucion del Con-
‘Estatal del Azicar, los nombramientos que hiciera el
idente de la Corporacién estaban sujetos a la previa
acion de la Junta de Directores; pero,

'Considerando, como se ha declarado precedentemente,
si bien la formalidad que se ha descrito es de rigor pa-
relaciones internas de la Corporacion, el hecho de que
caso particular no se cumpla estrictamente, ello no
de ser alegado por el Presidente Administrador que ha-
ado un contrato de trabajo, ni por quienes lo su-
dan en el cargo, en perjuicio de un trabajador, técnico o
sobre todo cuando se trate de un trabajador ya en fun-
y que continta en ellas, con la anuencia del funcio-
que hizo la estipulacién; que, por otra parte, el hecho
e, para producir un cese de esas relaciones, se emplee
de un desahucio caracterizado, como el ocurrido en
caso seglin el recurrente, constituye un reconocimiento
s relaciones; que, por tanto, el segundo medio del re-
carece también de fundamento y debe ser desesti-

Considerando, que, en el tercero y tltimo medio de su
dmorial, el Consejo recurrente sostiene, en sintesis, que en
Sentencia impugnada se comete una violacién al Titulo
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Cuarto del Libro Tercero del Cédigo de Trabajo, a].
cerse al recurrido el derecho a una compensacién r
de vacaciones, sin tener en cuenta que el recurren

sién de la terminacion de las relaciones con el Lie.
dez Rueda, ya le habia abonado el valor de 14 di

Considerando, que, en la sentencia mpugnada .
mo razoén de la compensacion de 8 dias a que Seha
referencia, que el pago hecho por el recurrente de
correspondia a un periodo extinguido, por lo cual

con ello una obligacién natural; y que un pago heel
esas condiciones no puede ser opuesto a una nueva of
cion relativa a un periodo subsiguiente, como el que
mo en la especie el actual recurrido; que, por tanto,
cero y ultime medio del recurso carece también de
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que, en los medios primero y tercer:
memorial se alega que la sentencia impugnada carece de
se legal, en relacién con la existencia del despido y en r¢
cion con los ocho dias de vacaciones cuyo pago se di
en provecho del actual recurrido; pero,

Considerando, que, los analisis hechos precedente
te, ponen de manifiesto que la sentencia impugnada,
trariamente a lo alegado por el recurrente, contiene moti
de hecho suficientes para permitir decidir a esta Corte g
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién de la

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azacar con
la sentencia dictada en fecha 2 de Junio de 1967 por la ¢
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al Consejo re
rrente al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del
Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado de su propia causa,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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os:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
auel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.—
sta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
que figuran en su encabezamiento, en la au-
J del dia, mes y ano en él expresados y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 19

8

Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Distrito
fecha 2 de febrero de 1966, ; 1

Materia: Trabajo.

Recurrente: José Antonio Gonzilez .
Abogadeo: Dr. Manuel Toméas Rodriguez.

Recurrido: Julio Nifiez Guzméan, X
Abogados: Dr. Bienvenido Montero de los Santos y Dr.
Solano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupaninl |
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebran sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 23 de febrero del afio 1968, anos 1249 de
la Independencia y 1059 de la Restauracion, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente senten-
cia: \ 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Anto-
nio Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, negocian-
te, domiciliado en la casa No. 217 de la calle Francisco Hen-
riquez y Carvajal, de esta ciudad, cédula No. 3377, serie 1%,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 2 de febrero de 1966, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante; ;
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ido al alguacil de turno en la lectura del rol;
_Dido al Dr. Manuel Tomas Rodriguez, cédula N9 2155,
abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

o al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula
44, serie 1%, por si y por el Dr. Virgilio Solano, abo-
del recurrido Julio Nufiez Guzman, aplanchador, cé-
a N? 55535, serie 31, domiciliado en la casa No. 63 de la
e Salcedo de esta ciudad, en la lectura de sus conclusio-

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
Corte de Justicia en fecha 18 de abril de 1966;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 56 de la Ley 637 de 1944 sobre
tratos de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
to de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
lo entos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

de una demanda laboral que no pudo ser conciliada ante
autoridad administrativa correspondiente, el Juzgado de
de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 9 de
ril de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
RIMERO: Declara el defecto contra la parte demandada
no haber comparecido a la precitada audiencia, no obs-
te haber sido legalmente citada; SEGUNDO: Declara in-
tificado el despido y rescindido el contrato que ligaba a
ki bas partes, por la voluntad unilateral del patrono; TER-
JERO: Condena al sefior José Antonio Gonzélez a pagarle
al sefor Julio Nufiez Guzman los valores que le correspon-
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den por concepto de preaviso, auxilio de Cesantia, vz _

nes no disfrutadas, salarios dejados de pagar, Regalia |
cual obligatoria y a las indemnizaciones establecidag
inciso tercero (3ro.), del articulo 84 del Cédigo de Tr.
equivalentes a 3 meses de salario, todo a razén de un s
rio de RD$30.00 semanales; CUARTO: Se condena al s
José Antonio Gonzalez al pago de los costos”; b) que e
cha 29 de septiembre del 1965, Julio Nufiez Guzman, po
gano de su abogado-apoderado especial, solicité a la
ra de Trabajo del Distrito Nacional, la fijacién de au
“para conocer de un “supuesto” recurso de apelacién q
dice interpuesto por José Antonio Gonzailez” contra la
tencia antes indicada; c) que esa audiencia fue fijada pa
dia 29 de octubre de 1965, y a ella comparecieron amb.
partes y concluyeron de la siguiente manera: el abogado de
Gonzilez, asi: “Que se declare formalmente la nulidad de
acto que le fue notificado al sefior José Antonio Gonza
en fecha 4 de agosto del ano mil novecientos sesentiei
(1965) en el cual se notifica el Dispositivo exclusivamen
de una sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra
del Distrito Nacional en fecha 9 de abril del 1965 por co
tener solamente el Dispositivo de la sentencia que se dice
haber sido dictada por el mencionado Tribunal de Trabajo
en la fecha sefialada y no contener como expresamente 0
pide las reglas procedimentales la sentencia a que se hace
alusién, de donde ha sido extraido el Dispositivo que se le
notifica, y que se dirija naturalmente para que nuestro re-
presentado José Antonio Gonzalez pudiera estar debidamen-
te enterado del contenido de esa sentencia y de los funda-
mentos legales de la misma; SEGUNDO: En la remota po-
sibilidad que el Tribunal no acogiera ese pedimento, nues-
tro representado José Antonio Gonzilez solicita formalmen-
te al Tribunal que se fije una audiencia a fin de celebrar un
Informativo con la comparecencia de las partes, asi como .
la comparecencia del sefior Antonio D. Pérez. En ese infor-
mativo trataremos de demostrar que nuestro representa-
do sefior José Antonio Gonzalez no es patrono del sefior Ju-
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z Guzman, que no lo ha sido en ningin momento y
tanto no se considera con obligacién a este sefior
de las leyes laborales y especificamente respecto
que lo ha obligado a comparecer ante este Tribunal;
D: Solicitamos un plazo para ampliar nuestras con-
: depositar los documentos que creemos convenien-
sta demanda’; que a su vez el abogado del trabajador
uyé asi: “Nos oponemos formalmente a la nulidad del
de fecha 4 de agosto de 1965 por considerar dicho pedi-
nto infundado ya que nuestra Suprema Corte de Justicia
dicho por jurisprudencia que basta con notificar el dis-
itivo de la sentencia; Respecto al pedimento formulado
' Ja contraparte de que se le fije fecha para la celebracion
un informativo nos oponemos formalmente en razon de
» antes de solicitar esa medida la parte intimante debe de
bar por documentos lo que desea probar en ese informa-
y"s d) que después de concedido un plazo conjunto de 10
s a ambas partes, para ampliar conclusiones y depositar
nentos, la referida Camara dict6 la sentencia ahora im-
onada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Declara Indamisible el Recurso de Apelacién inter-
o por José Antonio Gonzilez, contra la sentencia del
zgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
e abril de 1965, dictada en favor de Julio Nufiez Guzméan
un los motivos precedentemente expuestos; SEGUNDO:
‘ondena a la parte que sucumbe, José Antonio Gonzalez, al
o de las costas del procedimiento de acuerdo con los ar-
os 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley N 302
del 18 de junio de 1964";

Considerando que en su memorial de casacién el recu-
rente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
articulo 147 del Codigo de Procedimiento Civil. Irregula-
ad en acto de notificacion de sentencia; Segundo Medio:
lacién a los articulos 252 y 253 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Negativa a ordenar por sentencia una medida
de instruccién, sin prejuzgar el fondo;
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Considerando que en la parte introductiva de su m
morial de casaci6n, el recurrente alega en sintesis, que
juez a-quo declaré inadmisible la apelacién interpuesta
el recurrente, basandose en que no se habia depositads
acto de apelacion; que, sin embargo, fue el propio tra
dor intimado quien persigui6 la fijacion de audiencia p
conocer del referido recurso; que, ademaés, dicho trabaja
comparecio a la audiencia de alzada y concluyé sobre ¢
tiones no atinentes a la forma, todo lo cual evidencia
dicho trabajador sabia que habia un acto de apelacién
contenia el recurso que se discutio ante la Camara a
que en esas circunstancias, sostiene el recurrente, la referi
da Camara no podia declarar inadmisible dicho recurso;

Considerando que la presentacion del acto de apelacién
es un requisito esencial, pues es solamente mediante dich
acto como se puede hacer la prueba de la existencia del 1
curso, y la de determinar la extensién del apoderamien
del juez de segundo grado; que si es cierto que conforme
articulo 56 de la ley 637 de 1944, segin el cual el juez ¢
trabajo puede disponer que se subsanen aquellas irregulari-
dades y omisiones en el procedimiento que no sean de una
gravedad tal que imposibiliten al Tribunal a juicio de éste,
conocer y juzgar los casos sometidos, ello no podria resul-
tar, tratindose como en la especie, de la falta de presenta-
ci6n del acto de apelacion, sino de que en el expediente mis-
mo exista constancia seria que acredite la existencia de di-
cho acto; :

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo para declarar inadmisible el
indicado recurso de apelacion, expuso en dicha sentencia 1o
siguiente: “que, todo aquél que recurre ante un Tribunal,
contra una sentencia dictada por un Tribunal inferior, esta
en la obligacion de depositar el acto de apelacion que haya
intervenido, requisito fundamental sin el cual el Juez apode-
rado no podria determinar la regularidad o no del recurso,
ponderar los agravios que se hagan a la sentencia impugna-
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tampoco si existe realmente apelacion; que tal obliga-
por parte del recurrente, s6lo es excusable cuando dicha
n es suplida espontaneamente por la parte recurrida,
sndose el precitado depdsito; que en consecuencia, al no
irarse depositado en el expediente el referido docu-
to, esta Camara no ha sido legal ni regularmente apode-
por lo (cual) no se encuentra en condiciones de ejer-
ip sus funciones como Tribunal de alzada”;

- Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
s advierte que el Juez a-quo pronuncié6 de oficio la inadmi-
on del referido recurso, sin ponderar, como era su deber,
2 esta materia, la circunstancia de que fue el propio traba-
ador quien como parte diligente solicit6 se fijara audiencia
conocer de la apelacion de su contraparte; que tampoco
erd el hecho de que dicho trabajador no presenté con-

ue la ponderacién de esas circunstancias pudo conducir a
a Camara a-qua a suponer que en la especie, habia una cons-
ancia seria de la existencia del referido acto de apelacién,
lodo lo cual determinaba, en interés de una buena adminis-
fracion de justicia, la necesidad de un reenvio para que la
p interesada hiciera el depdsito de dicho acto, si éste
ia; que, por consiguiente, la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal, sin que sea necesario
ponderar los medios de casacion invocados en el memorial;
Considerando que las costas podrian ser compensadas
ando la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 2
de febrero de 1966, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal en funciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Gra-
do; y Segundo: Compensa las costas.
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Caj
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— M;
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernes
to Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ic
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1968

‘ﬁnpugnada Cuarta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de]l Distrito Nacional, de fecha 9 de de oc-
tubre de 1967.

: Correccional (viol. a la ley 2402).

te: Lilian Herrand Caminero..

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio
s, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
uzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de febrero del
1968, afios 124° de la Independencia y 1059 de la Res-
acion dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lilian He-
and Caminero, dominicana, mayor de edad, casada, domi-
a en la calle Este 37 N? 55, Ensanche Luperén, cédula
? 53571, serie 12, contra la sentencia dictada por la Cuar-
'_ Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Nacional, en atribuciones correccionales, en fecha 9 de
Ctubre de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
ERO: Que debe Condenar, como al efecto Condena, al
mbrado Ramén Rivera Batista, de generales que constan

€l expediente, inculpado de violacion a la Ley 2402 (so-
e manutencién de menores) en perjuicio de la sefiora Li-
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lian Herrand Caminero; al pago de una pensién me

tencién para su hija Belkis Rivera Herrand; SEG 0
condena ademas a Dos (2) Afios de prisién correccional
pensiva en caso de incumplimiento’’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gena
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de
Herrand Caminero, de fecha 9 de octubre de 1967, en el cu
no se invoca ningn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delik

1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
apoderada la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, se fijé el conocimiento d
la causa para el dia 13 de septiembre de 1967, fecha en la
cual dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA
LLA: PRIMERO: Se decljna el presente expediente a ca
de Ramé6n Rivera Batista, de generales gue constan en €
expediente, inculpado de violacién a la Ley 2402 (sobre ma:
nutencion de menores) por ante el Magistrado Procura
Fiscal, a fin de que apodere al Tribunal competente”; b)
que el Magistrado Procurador Fiscal Interino de] Distrito
Nacional, sometié en fecha 28 de septiembre de 1967 el ex=
pediente a esa Camara Penal, con su opinién de que el '
bunal competente es el mismo que fijé la primera pensi6n, 0
sea ésa misma Camara; ¢) que fijado el conocimiento de la
causa nuevamente para el dia 9 de octubre de 1967, fue co-
nocida en esa fecha, dictando dicha Camara la sentencia

ahora impugnada, cuyo dispositivo ha sido transcrito ante-
riormente; -'
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derando que como al prevenido le fue impuesta
dos afios de prisién, por violacién a la Ley 2402
| presente recurso de casacién interpuesto por la
rellante, queda necesariamente restringido al mon-
psion alimenticia;

siderando que, en la especie, el examen del fallo im-
o revela que para fijar en la suma de RD$15.00 men-
pensién que el prevenido debe suministrar a la ma-
llante para subvenir a las necesidades de la me-
s Rivera Herrand, procreada con ella, la Camara
onderd las necesidades de dicha menor y las posibili-
econdmicas de los padres;

siderando que la sentencia impugnada contiene mo-
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y
posicion de los hechos y circunstancias de la causa que
mitido a esta Corte verificar que en la especie se ha
una correcta aplicacion de la Ley;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
interpuesto por Lilian Herrand Caminero contra la sen-
& de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
incia del Distrito Nacional, pronunciada en atribucio-
correccionales, en fecha 9 de octubre de 1967, cuyo dis-
ivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
Segundo: Declara las costas de oficio.

. ados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
heisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
I Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Icia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fe
7 de diciembre de 1966. 4

Materia: Correccional. Viol. a la ley 5771).

Recurrente: Jaime Manuel Camps Cocco.
Abogado: Dr. Heliépolis Chapuseaux Mejia.

Intervinientes: Fresa Betances de Nufiez y la Unién de Seguros
por A. g
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R a:
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Ro:
jas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do ,
go de Guzman, distrito Nacional, a los 23 dias del mes de fe-
brero de 1968, anos 124° de la Independencia y 105° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jaime Ma
nue] Camps Cocco, dominicano, mayor de edad, casado, ha-=
cendado, cédula 22755, serie 37, domiciliado en Puerto Plata,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago;
pronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 7
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bre de 1966, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
do el Alguacil de turno en la lectura del rol;
do al Dr. Heliopolis Chapuseaux Mejia, cédula No.
sque 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de
nelusiones;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Clyde Eu-
Rosario, cédula No. 47910, serie 31, abogado de las
intervinientes, que lo son Fresa Betances de Nufez,
cana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
No. 29855, domiciliada en la Seccién de Gurabo, Mu-
o de Santiago, y la Compaifiia Unién de Seguros, C. por
mpafiia constituida y organizada de acuerdo con las
. de la Reptiblica, con su domicilio en la casa No. 48 de
le San Luis de la ciudad de Santiagoe, representada por
Bresidente, Belarminio Cortina, dominicano, mayor de
casado, empleado de comercio, eédula No. 46809, se-
domiciliado en la ciudad de Santiago;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
ublica;
sta el acta del recurso de casacion, levantada en la Se-
ptaria de la Corte a-qua, a requerimiento del recurren-
en fecha 16 de marzo del 1967;

. :_Viisto el eserito firmado por el abogado del recurrente,
1 el cual se invocan los medios que se indican mas adelan-

r Visto el escrito firmado por el abogado de los intervi-
es, en fecha 20 de noviembre del 1967;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
y vistos los articulos 1, letra ¢) de la Ley No. 5771 del
o1, Ley 390 del 1940, articulo 463, inciso 60., del Codigo
1, 1315, 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, y 1 y 65 de
sobre Procedimiento de Casaci6n;

' Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que
0N motivo de un accidente automovilistico ocurrido en la
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maifiana del dia 12 de marzo del 1965, en la ciudad de
to Plata, el Juzgado de Primera Instancia del Distritg §
cial de Puerto Plata, regularmente apoderado; dictd er
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispo
copia mas adelante; b) que sobre los recursos de a
del prevenido, de la persona puesta en causa como cj
te responsable, de la Compania Aseguradora, y del
nido Jaime Manuel Camps Cocco, intervino la son
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pp
_ro; Declara buenos y vélidos, en la forma, los re
apelacion interpuestos por el prevenido Manuel de Jes
nez, la persona civilmente responsable, sefiora Fresa
‘ces y la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., contr
tencia correccional dictada en fecha 11 de marzo de
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Puerto Plata, la cual tiene el dispositivo siguiente: “Prim
que debe declarar y declara al nombrado Manuel de J
Nufiez, de generales anotadas, culpable del delito de
cion a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios ocasionad
con el manejo de vehiculo de motor) en agravio del
Jaime Manuel Camps Cocco, y, en consecuencia, lo cond
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.
y al pago de las costas, acogiendo en su favor circunstan
atenuantes; Segundo: que debe ordenar y Ordena la cancels
ci6n de la licencia que le fue otorgada a su favor, por el té
mino de seis meses a partir de la presente sentencia; Tere
ro; que debe declarar y Declara al co-prevemdo Jaime Va

pable del delito de violacién a la misma Ley nﬂmero 577
puesto a su cargo, y, en consecuencia, lo descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber incurrido en mnguna i¢
las faltas previstas por la mencionada Ley No. 5771, y S
declaran de oficio las costas, en este aspecto; Cuarto: que
debe declarar y Declara buena y valida la constitucion er
parte civil hecha en audiencia por el sefior Jaime Manueél
Camps Cocco, por intermedio de su abogado, el doctor Helio=
polis Chapuseaux Mejia, contra el co-prevenido Manuel G€
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e Nanez, y contra la sefiora Fresa Betances, persona
nte responsable puesta en causa; y, en consecuencia
a a estos al pago de una indemnizacién de Dos Mil
ntos Pesos Oro (RD$2,500.00) en favor de dicho Jai-
iel Camps Coceo, como justa reparaciéon de los da-
prales y materiales sufridos por él, al pago de las cos-
es con distraccion de las mismas en provecho del
ado, doctor Helipolis Chapuseaux Mejia, quien afirma
las avanzando en su mayor parte; y Quinto: que debe

ar y Declara que la presente sentencia sea oponible a
pafia “Unién de Seguros, C. por A.”, en su calidad
adora del vehiculo con el cual se produjo el acci-
; Segundo: Pronuncia defecto contra la Compania
de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a la
cia, no obstante estar legalmente citada; Tercero: Con-
el Ordinal Primero de dicha sentencia; Cuarto: Modi-
Ordinal Segundo de la aludida sentencia en lo que se
a la cancelacién de la licencia del prevenido por el
1ino de seis meses, disponiendo que dicho plazo sera
'._;_=- tado a partir de la fecha de la presente sentencia;
mto: Confirma, en parte, el Ordinal Cuarto de la mencio-
da sentencia, en lo que respecta a la constitucion en parte
'hecha por el sefior Jaime Manuel Camps Cocco, contra
o-prevenido Manuel de Jestis Nuiiez, y la condena de éste
go de una indemnizacion de RD$2,500.00 (Dos Mil Qui-
Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida, co-
) justa reparacion de los danos morales y materiales su-
S por ella; Sexto: Revoca, parcialmente, el Ordinal Cuar-
la sentencia apelada, en lo que respecta a la constitu-
en parte civil hecha por el sefior Jaime Manuel Camps
, contra la persona civilmente responsable puesta en
sefiora Fresa Betances, y las condenaciones civiles de
sefiora, por no haberse comprobado que existe comi-
A entre esta sefiora y el prevenido Manuel de Jests Na-
%, ya que en su condicién de esposa esta situacién no es
able; Séptimo: Revoca en su totalidad el Ordinal Quin-
la sentencia impugnada, como consecuencia de lo ex-
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puesto en el Ordinal anterior, en cuanto a que se declaps
ta oponible a la Compaiia Unién de Seguros C. por
guradora del vehiculo que produjo el dafo; Octavo
na al prevenido al pago de las costas penales y ciy
trayendo estas ultimas en favor del Dr. Heliépolis
seaux Mejia, quien afirma haberlas avanzado en su mg
parte”’; :
Considerando que el recurrente invoca en su memg
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violac
de la Ley y errdnea aplicacion del derecho (articulos
1401 y siguientes, 1409 y siguientes y 1421 del Cédigo
Segundo Medio: Falta de base legal, motivos insuficie
violacion del articllo 1315 (errénea ponderacion de la pry
ba)”; .
~  Considerando, que en el desenvolvimiento del prin
medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis: qu
Corte a-qua para declarar que las condenaciones civil
puestas a cargo de Manue] de Jests Nufiez por la senteng
del primer grado, como consecuencia del accidente automoy
listico de que se trata, no eran oponibles a la compafifa as
guradora, “Unién de Seguros”, C. por A., por no haberse es
tablecido la relacién de comitente a empleado entre la du
na del vehiculo, Fresa Betances y el prevenido, ya que és
eran casados, no tuvo en cuenta que el hecho de existir est
vinculo entre ellos los hacia coparticipe de la pdliza suseri
ta por la esposa con la compania, ya que estaban wl&,
bajo el régimen de la comunidad legal; '

Considerando, que puesto que la sentencia impugnadé
da por establecido que la duefia del vehiculo asegurado y el
choéfer o conductor del mismo son esposos, es necesario ad
mitir que el seguro tomado por la esposa debe respondel
del dafio causado con el manejo de dicho vehiculo por el es=
Poso, pues la solucién seria la misma tanto en el caso de qué
el vehiculo sea un bien de la comunidad, o en el caso de qué
se trate de un bien reservado de la esposa; que al decidir la
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e a-qua en sentido contrario, hizo una errénea aplica-
de la ley; que, por consiguiente, el medio de casacion
o por el recurrente que se examina debe ser acogi-
que sea necesario examinar los demas alegatos del

; ;
sor tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
a Betances de Niifiez, y la Compaiiia “Unién de Segu-
, C. por A. Segundo: Casa la sentencia de la Corte de
ci6n de Santiago, en sus atribuciones correccionales, de
7 de diciembre del 1966, cuyo dispositivo se copia en
anterior del presente fallo, en cuanto declara inoponi-
a la “Unién de Seguros”, C. por A., dicha sentencia res-
p de las condenaciones civiles impuestas al prevenido,
uel de Jests Nufiez y envia el asunto ante la Corte de
lacion de La Vega; Tercero: Condena a los recurridos al
igo de las costas, con distracciéon en provecho del Dr. He-
Spolis Chapuseaux Mejia, abogado del recurrente, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte.

- (Firmados:) Manuel Ram6n Ruiz Tejada.— Fernando
3. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
Francisco Elpidio Beras.— Jog\qum M. Alvarez Perell6.—
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
ario General. \

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
mrtlﬁco (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL 1963

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2§
tiembre de 1967,

Materia: Penal.

Recurrente: Aurelio Arias,
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]
moén Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche H.,
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupa-
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Jua
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de fe-
brero de 1968, afios 124° de la Independencia y 1059 de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelio
Arias, dominicano, soltero, mayor de edad, agricultor, resi-
dente en Rancho Arriba, Seccién de Palmarito, del Munici-
pio y Provincia de Salcedo, cédula No. 779, serie 55, contra
la sentencia dictada por la Quinta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucio-
hes correccionales, en fecha 26 de septiembre de 1967, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;
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 yista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Camara a-qua, en fecha 11 de octubre de
a requerimiento del Dr. R. Bienvenido Amaro, aboga-
sdula No.21463, serie 47, a nombre y en representacion
relio Arias, en la cual no se invoca ningin medio de-
nado de casaci6én; habiéndose levantado en la misma
a, ante el Magistraco Procurador Fiscal de Santo Do-
0, el acta correspondiente, de acuerdo con los articulos
de la Ley 2402;
Visto el memorial de casacién de fecha 8 de enero de
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
an contra la sentencia impugnada los medios que se
pdican més adelante;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
950; v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 5 de enero de 1967, Celia Maria Capelldn, domini-
a, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédu-
a No. 12470, serie 55, residente en la casa No. 34 de la ca-
e San Juan Bosco, de esta ciudad, presenté ante la Policia
Nacional una querella contra Aurelio Arias, por el hecho de
8ste no querer cumplir con las obligaciones de padre respec-
to de la menor Aurelia Antonia Arias de 12 afios de edad que
tiene procreada con la querellante; b) que apoderado del ca-
50 el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Nacional, dicté en fecha 31 de marzo de 1967 una sen-
cia cuyo dispositivo aparece inserto en el de la senten-
cia impugnada; ¢) que contra esa sentencia interpuso recur-
80 de apelacion, en fecha 12 de abril de 1967, el menciona-
do Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a nombre y representa-
¢i6n de Aurelio Arias; d) que el 26 de septiembre de 1967, la
ta Camara Penal dict6 la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
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interpuesto por el nombrado Aurelio Arias, contra senter
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir
cripcion del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de 1
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el def
contra el nombrado Aurelio Arias, por no haber comn

cido, no obstante haber sido legalmente citado; Segun

seclara culpable a Aurelio Arias de violacion a la Ley

2402, en perjuicio de la menor Aurelia Antonia Arias,
creada con la sefora Celia Maria Capellan, y en consec _
cia, se le condena a pasarle una pensién a dicha menor
quince pesos (RD$15.00) mensuales para su manutenciéns
Tercero: Condena ademas a dicho prevenido a dos (2) afios
de prisién correccional suspensiva y al pago de las cos
por haber sido interpuesto dicho recurso dentro de las fg
malidades de ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se co
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; TERC ;»_
RO: Se Declara buena y valida la constitucién en parte C] »
vil hecha por la nombrada Celia Maria Capellan en contra
del prevenido Aurelio Arias; CUARTO: Se Condena al pre-
venido Aurelio Arias al pago de las costas civiles con dis- .
traccién de las mismas a favor del Dr. Virgilio Méndez Acos-
ta, quien asegura haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio: Fal-
ta de motivos. Falta de base legal; Segundo Medio: Omisién
de estatuir en cuanto al pedimento del acusado de que de-
clarara nula por violacién al articulo 182 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito Nacional.
Falta de motivacién en otro aspecto de la sentencia;

Considerando que en el desarrollo de] Primer Medio, el
recurrente sefiala que “El Juez de la Quinta Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
la sentencia recurrida, de fecha 26 de septiembre de 1967,
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dio ni un solo motivo que justifique el dispositivo de su
cia; No existe ninguna relacién de hecho ni de de-
0”;

" Considerando que el examen del fallo impugnado pone
» manifiesto que carece de motivos suficientes, igual que
2 sentencia del Juzgado de Paz que resulté confirmada en
acion;

Considerando que los jueces del fondo estan en la obli-
6n de motivar sus sentencias; y en materia represiva
enunciar los hechos que resulten de la instruccion, y
is, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
y penal aplicada; que, en el presente caso, al no precisar
sentencia impugnada esos hechos, y estar carente de mo-
, la Suprema Corte de Justicia esta en la imposibilidad,
jercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
o mal aplicada por lo cual procede la casacién del fallo
ado, por falta de motivos y de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
al dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de
pimera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de sep-
bre de 1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
terio_r del presente fallo; y envia el asunto por ante la
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
puel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Ro-
Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu-
lifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distpj
Judicial de Barahona, de fecha 3 de abril de 1967,

Materia; Trabajo.

Recurrente: Hermanos Toral, C. por A.
Abogado: Dr. Carlos A. Castillo.

Recurridos: Julidin Gonzilez y compartes,
Abogado: Dr. Noel Subervi Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Beras ¥
Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge=
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad_'.'_r
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 26
dias del mes de Febrero de 1968, anos 124? de la Indepen-
dencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Herma-
nos Toral, C. por A., compafia comercial constituida de
acuerdo con las leyes dominicanas, con su domicilio en la
calle Billini, esquina Jaime Mota, de la ciudad de Baraho-
na, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha 3 de
abril de 1967, en funciones de Juzgado de Trabajo de segun-
do grado, y cuyo dispositivo se copiara mas adelante;
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\Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Gonzalez, Carmito de Leon, Miguel Gonzalez, Alberto
Alejo Ledesma y Enemencio Ferreras, en la lectura
sus conclusiones;

: OldO el dlctamen del Magistrado Procuradox General de

' Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscri-
por su abogado, y depositado en la Secretaria de la Supre-
e de Justicia, en fecha 19 de junio de 1967, y en el
e invocan los medios de casacion que mas adelante se
o el memorial de defensa de los recurridos, suseri-
or su abogado en fecha 4 de septiembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
0 y vistos los articulos 265 del Codigo de Trabajo, la Ley
e 1944, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 1, 20 y
la Ley de Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los do-
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
una demanda en pago de prestaciones laborales, in-
por los actuales recurridos, y la cual no pudo ser con-
ante las autoridades correspondientes, el Juzgado de
. del municipio de Barahona, dict6 en fecha 5 de septiem-
de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en
e la decisién impugnada; b) que sobre recurso de la aho-
ente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de Barahona, actuando en sus funciones de Juzgado
“Irabajo de segundo grado, dicté en fecha 3 de abril de
_=’ , 1a decisi6n ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi*
Alla: Primero: Que debe Declarar y Declara Bueno y V4li-



440 ; BOLETIN JUDICIAL

do el recurso de apelacién interpuesto por la Hermano;
ral C. por A., contra la sentencia No. 8 dictada en f
de septiembre de 1966, por el Juzgado de Paz del M
de Barahona, en funciones de Tribunal de Primer Grado
Materia Laboral; Segundo: Que debe Confirmar y Confin
la sentencia recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: 4
1la: Primero: Que debe declarar y al efecto Declara R
y Vilido el informativo y el contrainformativo, pres
por las partes en litis, por haber sido efectuados de a
do con las normas procesales vigentes. Segundo: De
rescindido el contrato de trabajo existente entre la Herm
nos Toral C. por A, y los sefiores Julidan Gonzalez,
Gonzalez, Enemencio Ferreras, Alberto Féliz, Carmi
Leén y Alejo Ledesma, por culpa del patrono. Tercero: Ci
dena a la Hermanos Toral C. por A. a pagar a los se
Julian Gonzalez, Miguel Gonzéilez, Enemencio Ferreras,
berto Féliz, Carmito de Leén y Alejo Ledesma, las sig
tes prestaciones: 24 dias de preaviso, 105 dias de cesantia
una suma igual al trabajo que pudiera recibir, es decir $1.7%
a los tres primeros y $1.25 a los restantes, a partir del
de la demanda hasta la fecha definitiva de la sentencia, sit
exceder de tres meses, todo lo cual arroja un valor dt
RD$373.00 a cada uno de los tres primeros y RD$272.75
cada uno de los restantes. Cuarto: Rechaza por improceden-
te el documento de fecha 3 de mayo de 1966, presentado po!
la demandada Hermanos Toral C. por A. Quinto: Conden
a la Hermanos Toral, C. por A. parte demandada que S&
cumbe, al pago de las costas”. Tercero: Condena a la Hers
manos Toral C. por A., parte recurrente, al pago de las cos
tas, por haber sucumbido en el presente caso conforme lo es=
tablecido por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Civil”.

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurrens
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Violacion:
del articulo 47 de la Ley No. 637, del 6 de junio de 1944, del
articulo 691 del Cédigo de Trabajo y del articulo 141 dek
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igo de Procedimiento Civil: Falta de base legal. Segundo
Violacién de los articulos 1319 del Cédigo Civil, del
] Codigo de Procedimiento Civil y del 265 del Codigo

' Considerando que en apoyo del primer medio del re-
p, la recurrente alega, en sintesis, que en el acto intro-
de la demanda se hace mencién de un acto de no
do levantado por el Departamento Local de Trabajo
Barahona, entre los ahora recurridos y Juan Pablo, per-
a fisica distinta de la demandada, Hermanos Toral, C.
' A.; que de lo expresado se infiere que la actual recu-

e no fue invitada al preliminar de conciliacion, forma-
ad de orden publico, sin cuyo cumplimiento la demanda
ada contra ella es nula; que, por otra parte, en el fa-
pugnado se expresa que en el mismo se transecribe el
completo de la querella y su ratificacién, lo que no es
, ¥ por lo tanto la sentencia impugnada no contiene
L exposicion siquiera sumaria de los hechos de la causa,
jue impide —seglin expresa la recurrente— a la Supre-
‘Corte de Justicia “examinar el documento que se dice
crito y que ha sido desnaturalizado por el Juez a-quo”;

* Considerando que en los motivos de la decisién impug-
da se hace constar que la recurrente no solamente op-
mpero a todos los requerimientos que se le hicieron en re-
1on con el caso, sino que también “presenté excepciones,
uebas, informativos y concluyé al fondo”, de todo ol cual
a~quo pudo inferir correctamente como lo hizo, esen-
ente en lo relativo a sus pedimentos sobre el fondo de
ntestacion, que Juan Pablo Toral representaba eficaz-
ente a la recurrente en la administracién de la finca de la
le los trabajadores se quejaron habian sido despedidos, y
e, por tanto la formalidad del preliminar de conciliacién
_ sido satisfecha con la citacién realizada en la perso-
& de aquél; que en relacién a lo alegado con respecto a la
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transcripcion en la decisién impugnada del acto de no apy
do, tal omisién carece, en la especie, de toda relevancia,
la prueba de la exigencia de la ley, en lo concermente
tentativa de conciliacion con anterioridad al inicio de Jg ¢
manda, quedé establecida por el Juez a-quo segiin se ha o
signado ya; que por tanto el medio carece de funda
v debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del segundo y ultimo
del recurso, la recurrente alega, en sintesis, que segin
consagra el articulo 265 del Cédigo de Trabajo, las emp
sas agricolas, agricola-industriales, pecuarias y foresta
que ocupen de manera continua no méas de 10 trabajade
no estan sujetas a las prescripciones de dicho Cédigo;
sin embargo, el Juez a-quo, al dictar su decision, descong
dicha disposicién legal, al negarle todo valor probatorio
certificado expedido por el Departamento Local de Trab
de Barahona, en fecha 3 de mayo de 1966, en el cual se d
constancia de que la finca agricola-pecuaria de la recurren
te, ocupaba menos de 10 trabajadores en toda sus activida-
des, sin indicar “‘de donde se desprende que los trabajado
lo fueran de la empresa, en las condiciones sefialadas por el
fallo";

Considerando, que en Ia sentencia impugnada se consig-
na, en relacién con lo que acaba de ser expuesto, que aun-
que la Hermanos Toral, C. por A., ha presentado un docu-
mento “mediante el cual se pretende demostrar que tenia
menos de diez (10) trabajadores, se ha podido establecer
que dicho documento, que tenia fecha 3 de mayo de 1966,
fue expedido a base de la comprobacién que hiciera un Ins-
pector del Departamento Local de Trabajo, en fecha poste-
rior al 22 de abril de 1966, en que fueron despedidos los de-
mandantes”, con lo cual el juez a-quo ha querido expresar
que dicho documento no prueba lo alegado por el patrono, 0
sea el estar liberado de toda responsabilidad frente a los de-
mandantes;

R p—— T
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iderando que como se advierte de lo anterior, el
quo, para fundar su decisién se bas6 en un motivo
o, asimilable a una falta de motivos; que, en efecto, su
miento no conduce necesariamente a la conclusion de
2] patrono, hasta la fecha del despido, tenia 10 o mas
jadores, condicion necesaria para la justificacién de lo
] decidido en el aspecto objeto de examen, y lo cual,
jena logica no resulta de la, circunstancia de que la
ywobacion de lo atestado por el Departamento se efec-
, con posterioridad a la fecha del despido de los traba-
; que, por consiguiente, el presente medio de casa-
de la recurrente debe ser acogido, sin que haya necesi-
ponderar sus demas alegatos;

Considerando que las costas podran ser compensadas
lo la sentencia fuere casada por falta de motivos;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Barahona, como Tribunal de Trabajo de Segundo
p, en fecha 3 de abril de 1967, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asun-
r ante el Juzgado de Primera Instancia de Azua en
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

" (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautis-
jas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DEL

'Sentanda impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domiy
fecha 14 de julio de 1967. N

Materia: Correccional.

Recurrente: Orvito Méndez de los Santos,
Abogados: Lic. Federico Nina hijo y Dr. M. A, Béez Brito.

Recurrentes e intervinientes: Cristébal Comas Tejeda y )}
Mena de Comas, ,
Abogados: Dr. Luis Méximo Vidal Félix y Dr. César A. Ramos F,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de It
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Le
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 28 dias del mes

de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia: _

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Orvita
Méndez de los Santos, Cristébal Comas Tejeda y Minerva
Mena de Comas, dominicanos, mayores de edad, casados, con
cédulas Nos. 11489, 418 y 2402, series 12 y 34, domiciliados
en la calle 35 Oeste Ensanche Luperén y calle No. 1, Ensan=
che Piantini, de esta ciudad, respectivamente, actuando lo$
dos Gltimos en su calidad de padres legitimos del menor Cris=
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1l de Jesis Comas Mena, contra la sentencia dictada
a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribucio-
pccionales, en fecha 14 de julio de 1967, cuyo dis-
p se copia mas adelante;

‘Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_" do al Dr. M. A, Baez Brito, por si y en representacion
‘Lic. Federico Nina hijo, cédulas Nos. 670 y 31853, series
y 26, abogados del recurrente Orvito Méndez de los San-
, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido al Dr. Luis Maximo Vidal Félix, por si y en re-
tacion del Dr. César A. Ramos F., cédulas 43750 y
2, series 1ra. y 47, abogados de los recurrentes e inter-
tes Cristobal Comas Tejeda y Minerva Mena de Co-

s, en la lectura de sus conclusiones;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;
Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los
entes en fechas 18 y 24 de julio de 1967, en las cua-
1o se invoca ningtin medio determinado de casacién;
" Visto el memorial suserito por el Dr. M. A. Baez Brito
7 el Licenciado Federico Nina hijo, abogados del recurren-
| Orvito Méndez de los Santos, de fecha 3 de noviembre
@ 1967, en el cual se invocan los medios de casacion que
¢ indican mas adelante;

- Visto el memorial suscrito por los Dres. Luis Maximo
idal Félix y César A. Ramos F., abogados de los recurren-
Crist6bal de Jestis Comas Mena y Minerva Mena de Co-
de fecha 3 de noviembre de 1967, en el cual se invocan
10s medios de casaci6n que se indican mas adelante;

- Vistos los escritos de ampliacién firmados por los abo-
s mencionados y fechados a 3 y 6 de noviembre del afio
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
1961; 10 de la Ley 4117, de 1955; Ley 432 de 1964; &
190 y 202 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1, 9
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en’
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente de automévil ocurrido el pr
ro de enero del afio mil novecientos sesentiséis, la Te
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, regularmente apoderada, dicté en fecha 23
diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es
guiente: “Falla: Primero: Se declara regular y valido e
forma y justo en el fondo la constitucién en parte eivil
cha por los Dres. César A. Ramos F. y Luis Maximo V
Féliz, a nombre y representacién de los sefhores Cristab
Comas Tejada y Minerva Mena de Comas, contra el in
pado Orvito Méndez y la Compaiia Primera Holandesa
Seguros C. por A., representada en el pais por E. & G. Ma
tijn, Santo Domingo, C. por A., por haberlo hecho dentro ¢
las formalidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defe
to contra el inculpado Oryito Méndez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; Tercero: Se declara al inculpado Orvito Méndez, cul.'_
pable de violacién al articulo 1ro. parrafo 1 de la Ley Nc_:__
5771 (homicidio involuntario en perjuicio del menor Cristf
bal Comas Mena), y de violacién al parrafo 6to. de la Lew
No. 4809, y en consecuencia le condena a cinco (5) afios de
prision correccional y al pago de una multa de RD$2,000.00
(Dos Mil Pesos Oro); Cuarto: Se condena ademas al incu-
pado Orvito Méndez, en adicién a la pena anterior a sufri®
dos (2) afios de prisién correccional por abandono de la vie-
tima; Quinto: Se ordena la cancelacion de la licencia que pa-
ra manejar vehiculo de motor posee el prevenido por un pe-
riodo de dos (2) afios a partir de la extincién de la pena im-
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s por esta sentencia; Sexto: Se condena asimismo al
do Orvito Méndez, y a la Primera Holandesa de Se-
C. por A., representada en el pais por E. & G. Max-
to Domingo C. por A., esta altima hasta el limite del
o que cubre la Péliza de Seguros, al pago de la suma
)$20,000.00 (veinte mil pesos oro dominicano), en (a-
de los sefiores Cristébal Comas Tejeda y Minerva Meaa
Comas, a titulo de indemnizacién por los dafnos morales
teriales sufridos como consecuencia del hecho del cual
venido es penalmente responsable; Séptimo: Se conde-
prevenido Orvito Méndez, y a la Compafiia Asegurado-
tes mencionada al pago de las costas penales y a am-
'a las civiles, con distraccion de estas tiltimas en prove-
| de los Dres. César A. Ramos F. y Luis Maximo Vidal
quienes afirman haberlas avanzado; Octavo: La pre-
sentencia se declara oponible a la “Primera Holandesa
guros C. por A.”, representada en el pais por E. & G.
lijn Santo Domingo C. por A.; Noveno: Se cancela la
a mediante la cual obtuvo su libertad provisional en [e-
L 3-1-66; b) que sobre recurso de oposicién del prevenido
ino por ante la misma Céamara Penal, en fecha 8 a2
rero de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se copia a
tinuacion: “Falla: Primero: Rechaza el certificado médi-
expedido a favor del prevenido Orvito Méndez, por faita
base legal, al no estar firmado por el médico legista; Se-
do: Se ordena la continuacion de la causa, rechazando
este aspecto las conclusiones de la parte civil sefiores Cris-
al Comas y Minerva de Comas". Dispositivo de fecha 8 de
brero de 1967.— Falla: Primero: Se rechaza el pedimenio
o por la parte civil constituida en fecha seis (6) del mes
febrero del ano mil novecientos sesentisiete (1967) pnv
procedente y mal fundado en derecho; Segundo: Se de-
ra bueno y valido el recurso de oposicion interpuesto por
Lic. Federico Nina hijo, a nombre y representacién del
venido Orvito Méndez, contra sentencia en defecto de fc-
23 de diciembre del ano mil novecientos sesenta y siete
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(1967), de esta Camara por haberlo hecho conforme g
ley; Tercero: Se condena a la parte civil constituida a] pa
de las costas del presente incidente”; ¢) que sobre los req
sos interpuestos intervino, la sentencia ahora impugnada
yo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Declara res
lar y vélido en cuanto a la forma, el recurso de apels

interpuesto por el prevenido Orvito Méndez, contra sentey
cia dictada el 19 de diciembre de 1966, por la Tercera
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla;: P
mero: Rechaza el certificado médico expedido a favor ¢
prevenido Orvito Méndez, por falta de base legal, al no e
tar firmado vor el médico legista; Segundo: Se ordena lg
continuaciéu de la causa”; rechazando en este aspecto la
conclusiones de la parte civil sefiores Cristobal Comas y Mi-
nerva de Comas; Segundo: Confirma en todas sus partes la
antes expresada sentencia; Tercero: Declara regular y vali-
do en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpu
to por el Dr. César Ramos, a nombre y representacion de la
parte civil, sefiores Cristébal Comas y Minerva de Comas,
en fecha 8 de febrero de 1967, contra sentencia dictada en
la misma fecha 8 de febrero de 1967, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na=-
cional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Se rechaza el pedimento hecho por la parte civil constitui-
da en fecha seis (6) del mes de febrero del afo mil nove-
cientos sesenta y siete (1967), por improcedente y mal fun-
dado en derecho; Segundo: Se declara bueno y valido el re-
curso de oposicién interpuesto por el Lic. Federico Nina hi-
jo, a nombre y representacién del prevenido Orvito Méndaz,
contra sentencia en defecto de fecha 23 de diciembre del
afno mil novecientos sesenta y siete (1967), de esta Camara
por haberlo hecho conforme a la ley; Tercero: Se condena a
la parte civil constituida al pago de las costas del presente
incidente”; por haber sido interpuesto dicho recurso dé
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la mate-
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azando en este aspecto las conclusiones del preveni-
ito Méndez; Cuarto: Revoca la antes expresada sen-
por no ser las decisiones dictadas en esta materia
vtibles del recurso de oposicién, acogiendo en este as-
»to las conclusiones de la parte civil constituida, Crists-
al Comas y Minerva de Comas; Quinto; Compensa las cos-
s del incidente entre las partes en causa”;

Sobre el recurso del prevenido.

 Considerando que el prevenido invoca los siguientes me-
ios de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo 190
gl Codigo de Procedimiento Criminal, en un primer as-
ecto y falta de motivos. Segundo Medio: Violacion del de-
scho de defensa y violacién en un nuevo aspecto del articu-
190 del Codigo de Procedimiento Criminal. Tercer Medio:
naturalizacién de los hechos y violacién del articulo 202
Cédigo de Procedimiento Criminal. Cuarto Medio: Vioia-
por falsa aplicacion del articulo 10 de la Ley 4117 re-
jormado por la Ley 432 y violacion del articulo 186 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal por desconocimiento”;

~ Considerando que en el desarrollo de su primer medio
2l prevenido recurrente alega en sintesis lo siguiente: que en
audiencia del 3 de Julio de 1967, en que se conocid de los
recursos de apelacion interpuestos tanto por el prevenido co-
mo por la parte civil, el Ministerio Pablico no produjo dic-
tamen puesto que se limité a decir lo siguiente: “que se de-
‘clare regular la apelacion en la forma, contra sentencia e
desestim6 el certificado médico. Que se reenvie el conoci-
ento del fondo de la causa”. Que ello equivale como se ha
0 a la falta de dictamen, pues nada dijo sobre el fondo
- ¥ en consecuencia la sentencia asi dictada es nula, por viola-
¢ién del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
‘nal; pero,

' Considerando, que la sentencia impugnada pone de ma-
~ nifiesto que el Ministerio Publico por ante la Corte a-qua es-
- tuvo presente en todo el transcurso de la instruccion de la
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causa, objeto de la apelacién, y no fue sino al cierre de
cuando ya la misma estuvo debidamente sustanciada g
cio de la Corte, que dicho funcionario, al cedérsele la p
bra para producir su dictamen, se limité a hacerlo en la
ma antes senalada; que en tales circunstancias ya a esa
tura del procedimiento, cual que hubiere sido el alcance
dicho pedimento el fallo rendido satisface, en cuanto al die
tamen del Ministerio Publico se refiere, el voto de la le
por tanto, este primer medio del recurso, carece de f
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en su segundo medio, el recu
ademas de insistir en los mismos alegatos de su primer me-
dio, sostiene en resumen, que en la sentencia impugnada al
no obtemperarse a su pedimento de reenvio y fallarse al
do de la litis se viol6 su derecho de defensa, y con ello el or-
dinal J. seceién 2 de la Constitucién del Estado; pero,

Considerando, que la sentencia impugnada revela, que
por ante la Corte a-qua, el prevenido, hoy recurrente, no so-
lo concluy6 respecto a la regularidad y procedencia de su
apelacion incidental; sino que también presento alegatos y
conclusiones al fondo, tendientes al rechazo de la apelacion
incoada por su contra-parte, evidenciandose asi que contra-
riamente a lo alegado por éste, dicho recurrente, en ningin
momento fue coartado en su derecho de defensa, por lo cual
se desestima este otro medio invocado;

Considerando que en el desarrollo de su tercer medio
el recurrente alega que la Corte a~qua desnaturalizé el con-
tenido del certificado médico, pieza utilizada por éste para
justificar su pedimento de reenvio, pues mientras el Juzga-
do de primer grado, le resté validez, por falta de la firma del
médico legista, la Corte llegé a la conclusién de que “era
una cuestion de hecho la concesién o no del reenvio”, y al

mismo tiempo, “que era facultativo acoger o rechazar dicho
pedimento’’;
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~ Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que para no ordenar el reenvio solicitado por el
ido, resultaba irrelevante que la Corte a-qua se refi-
a al Certificado Médico presentado, cuando las demas
nes dadas por ésta en la referida decision comprueban,
si no se acogi6 dicho pedimento fue porque ya esa mis-
causa habia sido reenviada muchas veces y los jueces
on al convencimiento de que lo que se perseguia no
otra cosa que producir dilatorias innecesarias;
Considerando que al quedar asi justificado el fallo im-
ado, sin que fuera necesario tomar en cuenta la ponde-
cion hecha de la pieza, que el recurrente alega ha sido
enaturalizada por la Corte a-qua, este medio carece de
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en este cuarto y Gltimo medio, el pre-
nido alega, que si mantuviere el criterio sustentado por
la sentencia impugnada habia que llegar a la conclusién de
la Ley 432 de 1964, que reforma el articulo 10 de la
4117, es inconstitucional, por cuanto ésta violaria un
echo de orden pablico, como lo es el de la existencia de
recursos contra las sentencias de los distintos tribuna-
consagrados por la misma Constitucion; pero,
. Considerando, que la Corte a-qua al fallar como lo hi-
o aplicé correctamente la Ley 432 de 1964; ley que contra-
amente a como lo afirma el recurrente, no atenta a la
Constitucion del Estado, que en ninguno de sus canones
& rohibe legislar sobre la regularizacion o supresion de tal o
al recurso, ordinario o extraordinario, en interés del buen
desenvolvimiento de la justicia; por tanto procede desestimar
e Gltimo medio propuesto por el prevenido;

En cuanto al recurso de la Parte Civil.

. Considerando, que los recurrentes alegan en sintess,
Fque la sentencia recurrida, en cuanto ordena la compensa-
. Cion de costas debe ser casada, ya que ellos no sucumbieron
en ningin punto de la litis, pues si bien es verdad que entre



452  BOLETIN JUDICIAL

sus medios de defensa dijeron que la apelacion del prevenidq
respecto al incidente del reenvio, era irregular en su forn
y dicho argumento no fue acogido, no es menos cierto que
se mantuvo por ante la Corte a-qua dicha medida pura .
te preparatoria; que ademas ellos obtuvieron ganancia
causa, en el punto principal relacionado con la revocacién
de la sentencia apelada, a base de la nulidad de la oposicién
interpuesta por el prevenido; que en tales circunstancias sy
adversario perdidoso tenia que ser condenado al pago de la
totalidad de las costas, distrayéndolas en favor de su abo-
gado por haberlas avanzado, sin que para ello fuese necesa-
rio ninguna clase de envio;

Considerando, que el examen de la sentencia lmpugm,u
da pone de manifiesto que si bien es cierto que la apelaciéon
incidental del prevenido fue acogida en cuanto a su forma,
en el fondo ésta fue declarada improcedente, puesto que el
reenvio de la causa, que el prevenido apelante, pretendia ob-
tener, fue negado en todas las instancias;

Considerando que acogida ademés la apelacién de la
parte civil en cuanto al otro aspecto de la litis, ésta obtuvo
ganancia de causa, y en consecuencia las costas como lo ale-
ga la recurrente, no podian ser compensadas;

Considerando que no obstante la casacion referirse ex-
clusivamente a dicho punto de las costas, queda por juzgar
por los jueces del fondo lo relativo a dichas costas, y en con-
secuencia la casacién no puede ser hecha sin envio, como lo
solicita la parte civil recurrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Cristobal Comas Tejeda y Minerva Mena de Comas;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Or-
vito Méndez de los Santos confra sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 14 de Julio
de 1967, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositis
vo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Ter-
cero: Casa la sentencia mencionada en su quinto ordinal que
compensa las costas, y envia dicho asunto asi delimitado por
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la Corte de Apelacién de San Cristébal; Cuarto: Con-
al prevenido que sucumbe al pago de las costas, dis-
ndo las civiles en favor de los Dres. César A. Ramos
s M. Vidal V., quienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados ) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
" Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
_ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
an Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
setario General,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de {
cha 22 de septiembre de 1967.

Materia: Correccional. (Viol. a la ley 5771).

Recurrentes: José Santos Yanes Dominguez, c.s. Manuel de :
Santos. ;
Abogado: Dr. Fabio T. Vasquez C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente, Manuel D.
Bergés Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 28 de febrero del ano 1968, afnos 125° de la Independen-
cia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José San-
tos Yanes Dominguez, espafiol, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado y residente en la Avenida San Martin No.
241 de esta ciudad, cédula No. 27378, serie 2, contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
sus atribuciones correccionales, en fecha 22 de septiembre
de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de
la Republica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
staria de la Corte a-qua en fecha 25 de septiembre de
, a requerimiento del Dr. Fabio Tomas Vasquez Cabral,
a No. 2466, serie 57, en representacion del recurrente,
el cual no expone ningin medio determinado de casa-

Visto el Memorial de Casacion de fecha 18 de enero de
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se
an los medios que se exponen mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
ado y vistos los articulos 1, 32 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
conductor del camion de volteo placa No. 29237, Manuel
lio de los Santos, fue sometido a la accion de la justicia,
‘haber dado muerte con el camién que conducia, al me-
Adolfo Pena, y que con dicho motivo la Segunda Cama-
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
nal, dicté en fecha 2 de octubre de 1963, una sentencia
defecto con respecto a la parte civilmente responsable
sta en causa y cuyo dispositivo se transcribira mas ade-
te; b) que sobre recursos interpuestos por el prevenido
or la parte civilmente responsable puesta en causa, en
as 17 de octubre de 1963, contra la expresada sentencia,
Corte de Apelacion de Santo Domingo, dict6 en fecha 4
diciembre de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: DECLARA nulo el recurso de
Posicion, en cuanto al aspecto civil se refiere, interpuesto
el sefior José Santos Yanes Dominguez, contra senten-
A dictada en defecto en fecha 2 de octubre de 1963, por
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
RO: DECLARA regular y valida en cuanto a la for-
Ma la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Emi-
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gitimos de la victima menor Adolfo Peha, contra el Sr, Je
sé Santos Yanes Dominguez, persona civilmente respo
ble puesta en causa; SEGUNDO: Pronuncia el defecto cop
tra el sefior José Santos Yanes Dominguez, persona civil
mente responsable puesta en causa por no haber compare

se le condena al pago de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro)
de multa, acogiendo en su favor cirecunstancias atenuant
CUARTO: Condena, al sefior José Santos Yanes Dominguez
persona civilmente responsable puesta en causa a pagar la
suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) en favor de la
parte civil constituida, Sres. Emilio Pefia y Ana Maria Gar-
cia, como justa reparacién por los dafios morales y materia-
les sufridos por éstos con motivo del accidente; QUINTO:
Ordena la cancelacién de la licencia para manejar vehiculo 'j
de motor, expedida, a favor del inculpado Manuel de los San-
tos, por el término de un afio a partir de la extincion de la
pena principal; SEXTO: Condena, al inculpado Manuel de
los Santos al pago de las costas penales; SEPTIMO: Conde-
na al Sr. José Santos Yanes Dominguez, al pago de las cos-
tas civiles, con distraccién de las mismas en provecho de los
Dres. José Ma. Acosta Torres y Franklin Lithgow Ortega,
abogados constituidos de la parte civil, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO: Condena al
recurrente José Santos Yanes Dominguez, al pago de las
costas de su recurso, con distraceién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Franklin Lithgow Ortega, abogado concluyen-
te de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”; c¢) que dicha sentencia fue recurrida en
apelacién por la parte civilmente responsable puesta en
causa, en tiempo oportuno, y la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, que por decisién anterior habia declarado in-
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ble por tardio el recurso del prevenido, dict6, final-
te, tras varios reenvios, la sentencia de fecha 13 de ene-
de 1965, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla Primero:
a regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
cion interpuesto en fecha 5 de diciembre de 1963, por
efior José Santos Yanes Dominguez, contra la sentencia
tada en fecha 4 del mismo mes y afio indicados, dictada
r la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ieia del Distrito Nacional, la cual contiene el siguiente dis-
sitivo: ‘Falla: Primero: Declara nulo e] recurso de oposi-
5n, en cuanto al aspecto civil se refiere, interpuesto por el
fior José Santos Yanes Dominguez, contra sentencia dic-
a en defecto en fecha 2 de octubre de 1963, por esta Se-
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
ara regular y valida, en cuanto a la forma la constitu-
en parte civil hecha por los sefiores Emilio Pefia y Ana
a Garcia, en sus calidades de padres legitimos de la
stima menor Adolfo Pena, contra el sefor José Santos Ya-
Dominguez, persona civilmente responsable puesta en
usa; Segundo: Pronuncia el defecto contra el sefior José
intos Yanes Dominguez, persona civilmente responsable,
lesta en causa por no haber comparecido a la audiencia no
te haber sidol egalmente emplazado; Tercero: Declara
| nombrado Manuel de los Santos de generales anotadas,
revenido del delito de homicidio involuntario (violacién ley
i171) en perjuicio del menor Adolfo Pefia, culpable del re-
ido delito, y, en consecuencia, se le condena al pago de
tD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), de multa, acogiendo en
iU favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Condena al se-
Or José Santos Yanes Dominguez, persona civilmente res-
ponsable, puesta en causa, a pagar la suma de RD$5,000.00
‘Cinco Mil Pesos Oro) en favor de la parte civil como justa
€paracion por los dafios morales y materiales sufridos por
8tos con motivo del accidente; Quinto: Ordena la cancela-
210N de la licencia para manejar vehiculo de motor expedida
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a favor del inculpado Manuel de los Santos, por el tépp
de un afo a partir de la extincién de la pena principal;
to: Condena al inculpado Manuel de los Santos, al pago
costas penales; Séptimo: Condena al inculpado Man:
los Santos, al pago de las costas civiles, con distracei
las mismas en provecho de los doctores José Maria A
Torres, y Franklin Lithgow Ortega, abogados consti
de la parte civil, quienes afirman haberlas avanzado
mayor parte; Segundo: Condena al recurrente José
Yanes Dominguez, al pago de las costas de su recurso
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Franklin
gow Ortega, abogado constituido de la parte recurrida,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte’; SEG C
Rechaza por improcedentes y mal fundadas las conclusione
formuladas por el sefior José Santos Yanes Dominguez, pai
te civilmente responsable, por mediacion de su abogado cons
tituido, en el sentido de que se reenvie la causa a fin de
darle oportunidad de llamar a su compaiiia aseguradora a
proceso conforme al articulo 10 de la ley 4117; TERCER
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, 0
dispositivo ha sido precedentemente transcrito; CUARTO:
Condena al sefior José Santos Yanes Dominguez, al pago
de la presente alzada, ordenandose su distraccion a favor del
Dr. Franklin Lithgow Ortega, abogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
d) que sobre recurso de casacién interpuesto por José Sa
tos Yanes Dominguez, la Suprema Corte de Justicia en fe-
cha 21 de octubre de 1966, dicto una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, en fecha 13 de enero de 1965, cuyo dispositi=
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y Se-
gundo: Envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristobal; Tercero: Compensa las costas’; e) que la’
Corte de Apelacion de San Cristébal, como Corte de envio,
dict6 en fecha 22 de septiembre de 1967, la sentencia ahora
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wda con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
reenvia el conocimiento de la presente causa para
eva audiencia que se fijara préximamente, a fin de
idad a la parte civilmente responsable José San-
‘Wanes Dominguez, de emplazar a la Compania Asegura-
conforme las disposiciones de la ley que rige la mate-
EGUNDO: Se reservan las costas’;

onsiderando que el recurrente invoca en su memorial
aci6n lo siguiente: violacion del derecho de defensa y

PSSO de pOdeI';

Considerando que el recurrente, (quien figura puesto
a como parte civilmente responsable), sostiene que
ar la Corte a-qua el reenvio de la causa para darle
idad a él de poner en causa a su compafia asegura-
prejuzgo el fondo, pues como el asunto penal esta ya
to “s6lo faltaria fijar una indemnizacién contra él1”;
o le da a la sentencia el caracter de interlocutoria y
%e recibible su recurso de casacion; pero,

- Considerando que en la sentencia que dictd esta Supre-
y Corte de Justicia en fecha 21 de octubre de 1966, por
de la cual se acogié un recurso de casacién que inter-
150 precedentemente el actual recurrente, contra el fallo
e habia dictado la Corte de Apelacion de Santo Domingo
| fecha 13 de enero de 1965, consta que dicho recurrente
g6 violacion de su derecho de defensa porque se le habia
o la oportunidad de poner en causa a la compania ase-
radora “que no lo habia sido por la parte civil constitui-
2", cuando é] (Yanes Dominguez) habia pedido que se re-
viara la causa a esos fines; que esos alegatos dieron lugar,
itre otros, a la casacién pronunciada en aguella oportuni-
y al envio del asunto por ante la Corte de Apelacién de
Cristobal; que esta tltima Corte, al conocer del caso, a
Uya audiencia s6lo comparecio el abogado del hoy recurren-
 en casacion, segiin resulta del examen del fallo impugna-
10, estimd, después de ponderar el efecto devolutivo del re-
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curso de apelacion de que estaba apoderada, lo siguien
“Considerando: Que en el presente caso y antes de regg),
sobre el fondo del asunto, esta Corte estima procedente g
oportunidad a la Compafiia Dominicana de Seguros C, pe
A., aseguradora del vehiculo con el cual se ocasioné el
dente en cuestion, para ser oida por ante esta jurisd
ya que la referida compaifiia, segiin se evidencia por los
cumentos que obran en el expediente, fue puesta en ca
en el primer grado, sin haber comparecido en dicha oporty
nidad a defenderse”;

Considerando que a] fallar de ese modo la Corte a-g
no ha prejuzgado el fondo del asunto, como sostiene el
rrente, sino que ha dictado una medida que ha es
util para la mejor sustanciaciéon de dicho expediente; g
ademas, en la especie, segtin resulta del considerando pre
cedentemente copiado la Corte a-qua no ha alterado con
fallo de reenvio, la situacién procesal del caso, ni ha emp!
do expresion alguna que permita inferir que esta ligada
a ningun criterio determinado en cuanto a la litis que se le
plantea; que en tales condiciones la sentencia tiene un ca-
racter preparatorio, por lo cual, de acuerdo con el articule
32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, dicho recurse
soOlo estaria abierto después de la sentencia definitiva,
atin no ha sido dictada; que, por tanto, el presente recurso
resulta inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los
otros alegatos del recurrente;

Considerando que no procede la condenacién en co
del recurrente pues ninguna parte con interés contrario ha
comparecido en esta instancia a solicitarla;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por José Santos Yanez Domin-
guez, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristdbal, en sus atribuciones correccionales, en fe-
cha 22 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
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e no ha lugar en el presente caso a la condenacién en

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
e la Fuente.— Carlos Manual Mamarche H.— Manuel
3ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-

o Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto
jel hijo, Secretario General.

Ln presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
acia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
rada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fe
de agosto de 1967.

Materia: Criminal,

Recurrente: Tomas Reynoso,

Dios, Patria y Libertad.
Repéblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manual
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bej
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Bera
y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
dia 28 de febrero del afio 1968, afios 125 de la Independenci
y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, 1
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomé
Reynoso, dominicano, soltero, mayor de edad, negocian
domiciliado y residente en la seccién de Los Cerros, Munici:
pio de Cotui, cédula No. 12566, serie 49, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
buciones criminales, en fecha 17 de agosto de 1967, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; 4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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serie 47, a nombre y representacmn del acusado Tomas
vnoso, en la cual no se expone ningin medio determina-
 de casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
_'-, y Vvistos los artu:ulos 18, 295 y 304 del Cdédigo I‘enal

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha 20

ero de 1966, el Magistrado Juez de Instruccion del Juz-
lo de Primera Instancia de Sanchez Ramirez, requerido
spoderado por el Ministerio Publico, dictd, después de ha-
¢ instruido la sumaria correspondiente, una Providencia
lificativa cuyo dispositivo dice asi: “RESOLVEMOS: De-
wrar, como al efecto Declaramos, que existen cargos e in-
suficientes, para inculpar al nombrado Tomas Reinoso,
nerales anotadas, como autor del crimen de Asesinato,
1 la persona del que en vida se llam¢é Blas Sanchez Jiménez;
los delitos de Porte Ilegal de Arma de Fuego y Porte
de Arma Blanca, hechos ocurridos en esta ciudad de
en fecha 22 del mes de noviembre del afno mil nove-
entos sesenticinco; y, Por Tanto: MANDAMOS Y ORDE-
MOS: PRIMERO: Que el nombrado Tomas Reynoso, de
ales anotadas, sea enviado al Tribunal Criminal del
trito Judicial de Sanchez Ramirez, para que responda del
rimen y de los delitos que se le imputan y alli sea juzgado
e acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Que la presente Providen-
ia Calificativa, sea notificada dentro del plazo legal, por el
Secretario ad-hoc de este Juzgado de Instruccion, al Magis-
rado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, asi como al referido procesado; y, TERCERO: Que
88 actuaciones de la instruccion y un estado redactado de
08 documentos y objetos que han de obrar como funda-
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mento de conviceién, sean transmitides al preindicado W
gistrado Procurador Fiscal, para los fines de Ley”; b) q
sobre apelacién del acusado contra esa Providencia Cg

tiva, la Camara de Calificaciéon regularmente constituj
efecto, dict6 en fecha 2 de febrero de 1956, un Veredicto ¢
concluye asi: Resuelve: PRIMERO: Declarar inadn
por tardio el recurso de apelacién interpuesto por el nombyg
do Tomas Reinoso, de generales en el expediente, contra |
Providencia Calificativa de fecha 20 de enero de 1966
lo envia por ante el Tribunal Criminal bajo la inculpacién ¢
autor del crimen de Asesinato en la persona del que en vid
se llam6 Blas Sanchez Jiménez, y de los delitos de porte ile
gal de arma de fuego y porte ilegal de arma blanca; SEGUN:
DO: Remitir el expediente al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez”; c¢) que el Juzga:
do de Primera Instancia de Sanchez Ramirez, asi regular:
mente apoderado, dicté en fecha 7 de noviembre de 1966,
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la aho-
ra impugnada; d) que sobre recursos del acusado y de la
parte civil constituida, la Corte de Apelacién de La Vega,
dict6 en fecha 17 de agosto de 1967, la sentencia ahora im-
pugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos por el inculpado Toméas Reinoso y la
Parte Civil Constituida Blas Sanchez Baret y Vicente San-
chez Baret contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha 7 de
noviembre de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Varia la Calificacién del crimen de Asesinato pues-
to a cargo del nombrado Tomas Reinoso, por la del crimen
de Homicidio Voluntario en perjuicio del que en vida se lla-
mo Blas Sanchez; Segundo: Declara al nombrado Tomas
Reinoso, de generales anotadas, culpable del crimen de Ho-
micidio Voluntario, en perjuicio del que en vida se llamé
Blas Sanchez y de los delitos de Porte Ilegal de Arma de
Fuego y Arma Blanca y en consecuencia se le condena a
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| » (15) afios de Trabajos Publicos, acogiendo en su fa-
»r el principio del no cimulo de pena; Tercero: Declara re-
y vdlida la constituciéon en parte civil hecha por los
efiores Blas y Vicente Sanchez Baret, por medio de su abo-
rado constituido Dr. Héctor Cabral Ortega, por estar ajusta-
da a la Ley; Cuarto: Condena al nombrado Tomas Reinoso,
je generales anotadas al pago de una indemnizacion de
£30,000.00, en favor de la parte civil legalmente consti-
uida, como justo resarcimiento por los dafios morales y
materiales recibidos por éstos; Quinto: Condena al nombra-
jo Tomas Reinoso, de generales anotadas, al pago de las cos-
as penales y civiles, estas Gltimas con distraccion en favor
del Dr. Héctor Cabral Ortega, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; Sexto: Confisca las armas cuerpos
del delito, en la especie un revélver marca Smith y Wesson,
pinco capsulas, un cascarén y un pufal; Séptimo: Descarga
a los nombrados Guarionex Acosta, Martin Amarante, Al-
berto de Jestis Gonzalez y José Manuel Mendoza, testigos de-
clarados en rebeldia y condenados a RD$10.00 de multa ca-
da uno, por justificar en audiencia su inasistencia a las an-
teriores y para las cuales fueron citados legalmente’; por
haber sido hechos de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Confir-
ma en todas sus partes los Ordinales Primero, Segundo, Ter-
cero, Cuarto y Sexto de la sentencia recurrida; TERCERO:
‘Condena al inculpado Tomas Reinoso, al pago de las costas
penales y civiles de esta alzada, distrayendo estas Gltimas en
favor del Dr. Héctor Cabral Ortega, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte, en la medida, que dispone la
Ni(m. 302 sobre Honorarios de los abogados”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
‘mentos de prueba que fueron regularmente administrados en
la instruccién de la causa, la Corte a~qua dio por establecido
o siguiente: a) que el dia 22 de noviembre de 1965, a las 4
‘de la tarde, en momentos en que estaban reunidos Andrés
.' y Guarionex Acosta jugando barajas, en la casa del
primero de la ciudad de Cotui, se presenté Toméas Reinoso
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y después de solicitar de Andrés Ortiz que le arreglara
zapatos, conversacion en la cual participé Blas San
aparento salir de la casa en estado pacifico, pero en vez
hacerlo le infiri6 voluntariamente a Blas Sinchez dos h
das graves con un pufal que portaba, a consecuencia de
cuales murié momentos después, oyendo Andrés Ortiz
do la victima al caer dijo: “Solamente asi ti me podias
lograr”; b) que perseguido por Andrés Ortiz lo hizo desisti
apuntandole con un revélver que portaba sin licencia; c)'\gﬂ
perseguido luego por un grupo de personas, fue apresado
entregado a la Policia Nacional; d) que el acusado alegé que
la victima le habia propinado un golpe, lo que origind el cri-
men, pero no pudo probar dicho alegato;

Considerando que en los hechos asi establecidos, se en-
cuentran reunidos los elementos del crimen de homicidio vo
luntario y de los delitos de porte ilegal de armas de Fuego y
de armas blancas, prevista el citado crimen en el articulo
295 del Codigo Penal, y sancionado por los articulos 18 y-
304, parrafo 2do. de dicho Cédigo, con la pena de trabajos
publicos; que, en consecuencia, al condenarlo la Corte a-qua
a quince afos de trabajos publicos, después de declararlo
culpable, y aplicando el principio del no camulo de penas, le
impuso una sancién ajustada a la ley; 4

Considerando que la Corte a-qua dio también por esta-
blecido que el erimen cometido por Toméas Reynoso, habia
ocasionado danos morales y materiales a la parte civil cons-
tituida, cuyo monto fijé soberanamente en treinta mil pesos; _
que al condenarlo al pago de esa suma hizo una correcta
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del acu-
sado, ella no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion; - _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Tomés Reinoso, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atri-
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ciones criminales, en fecha 17 de agosto de 1967, cuyo dis-
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
egundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
jo Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cu-
jel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CORTE DE APELACION DE BARAHONA
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‘ NE I TN

S e RE EE AT

| e 1

Enero ...... 10 — 182 5 157 —
Febrero 6 — 119 33 9 6
Marzo. . ..... 15 — 129 o 186 —
S . 6 — 132 9 116 —
Mayo .....:. 24 — 165 11 170 —
Junio . ..... 12 — 252 — 121 —
Julio o Ll 12 — 119 10 123 —
Agosto . ..... g1 136 10 101 —
Septiembre .. 19 — 106 4 171 —
Octubre 21 — 113 9 80 1
Noviembre .. 22 1181 3 99 1
Diciembre 23 1 158 5 65 —
Totales ..... 186 3 1742 104 1398 8
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J. DE
DE ELIAS PINA

e E A

AEARRERE LA RAIIAE

3} g g g S § gh &

...... = SRS, B
SENN L A et S N

. .. ] 4 @8 aE gl SR B0
| — A B TPRSE = R
. 1 — 36 — 100 — — 137
... — — 49 — 136 — 1 186
....... — — 58 2 41 — — 101
...... — — 39 2 8 — — 128
— — 18 4 51 — — 19

— — 39 = 14 — S

— == -8B —=EI6 -~

1 — 25 2 48 === 90

..... 3 — 420 125861 . 6 1431
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J. DE
BAHORUCO (NEYBA) 3

9 3

MES é % é % I§§ §

& 8 |5 (87 |3

g § 5 < P E

Enera ....:. — — 49 4 5 —
Febrero — — 45 1 7 1
Matze ... ... 2 — 38 1 15 —
Abell ... ... —z G0 /3 42 —
Mayo! @i — — 35 4 12 —
15 o O N — — 31 2 15 —
BT b7 s e T == 4 33 —
Agosto.. . a 2 — 7 4 42 —
Septiembre — — — 60 4 28 —
Octubre 3 — 70 5 37T —
Noviembre .. 2 — /117 2 27 —
Diciembre .. -~ 1 — 27 3 19 —

Totales ..... 11 — 682 37 282 1
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- JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

DE LA ROMANA

LA

3 g E 3|3~ I § 2n | &

..... 2 — 38 1 39 2 8 86
4 — 48 2 40 — 8 102

..... 3 140 Taiese =6 3
...... 39 2 8 49
.. . 4 2 34 — 50 — 9 99
....... 19 — 55 5 41 — 3 123
...... 4 1 84 3 44 — 4 140
..... 5 1 66 2 54 — — 128
3 — 80 3 36 — 2 124

+ 1: 120 3 24 — 3 155

6 — 114 316 1 2 142

7 — B0 “— 20 1 2 80

..... 60 6 729 23 458 6 57 1339
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

DE LA ALTAGRACIA (HIGUEY)

3 il ok
MES § ( % § é % % :
OB L . 2 — 31 5 20 —
Febrero ..... 2 36 7T 21 —
Marzo ...... 5 1. 28 3 31 —
Abril
MEYO . ...s.o 5 — 38 3 34 — 6
JUDIO 'y v b 4 39 7T 19 — 4
Julio . couRety 5 32 5 33 — 5
Agosto ..... 6 — 39 5, *-18 1 4
Septiembre . 2 — 46 2 28 — 4
Octubre 8 2 46 : S 1 7
Noviembre .. 5 2 93 3 26 — 4
Diciembre .. 3 — 61 2 16 — 3
Totales ..... 51 15 495 43 273 2
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 JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

DE PERAVIA

M &b
BEARREREIRE 21| 4
1812 |9ttt il £

| S | E[E |& [35]8 |25 8

Re. |08 g
1 — 71 1 10 — 6 89
21 4 119 ] 14 — 3 166
....... 3 3 L3 1 16 —— 9 149
....... 12 2 239 6 12 — & 2T
....... 5 1 225 6 10 — 4 251
....... 5 1 134 4 12 — 7 163
....... — 107 3 12 — 6 130
..... 4 — 92 2 12 — 4 114
14 — 123 4 12 — 1 154
T -— 208 1 125 ~— g 51 §
8§ — 94 2 12 — 2" 118
10 — 111 2 10 1 4 138
..... 92 11 1540 37 144 1 55 1880
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CAMARA CIVIL Y COMERCIAL D. J. DE S2

@ e
£ | =

k: § § 8 | <> g

Enero ...... 167 — — — 57 —
Febrero 155 5 — — 81 —
Marzo ...... 172 2 - — 70 —
SRl ... 212 5 — — 58 —
T S 233 5 — — 91 —
o R 232 10 — — 81 —
5L T SR 193 9 — — 83 —
Agosto ......: 236 § — — 99 —
Septiembre 227 1 — — 89 —
Octubre .... 213 1 — — 100 —
Noviembre .. 200 4 — — 116 —
Diciembre ... 138 — — — T9 —

Totales ..... 2375 50 — — 104 —
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3 | ¢ o
% 143 5 HE
8l 3n| ) [3F}F

8 - S R ;
86 2 919 — 22 1029
50 21015 — 18-1085
58 1 1050 1 8 1118
88 3 984 — 16 1091
84 2 946 — 11 1043
74 3 994 — 7 1078
75 2 1003 — 10 1099
69 4 1007 1 11 1092
61 11043 — 9 1114
47 2 1116 — 6 1171
107 3 1146 — 9 1265
40 3 1325 111 1380
839 28 12548 3 147 13565
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'D. J. DE SANTIAGO

SEGUNDA cmnh';’f' NA

AR >
Y

‘ ’é 2 %3 R
MES é g 2 | E gé 2 | gg

S RERE R
Enero . ... .. — — 58 3 193 — 8
Febrero — — 91 10 74 — 3
Marzo ...... — — 100 6 139 — 7
AR — — 96 8 114 — 9
Mayo ...... — — 145 4 336 — 4
JAM0 s — — 129 3 219 — 6
Yodlobs .o, PO 18 1 88 — 8
Agosto .00 — — 123 4 208 — 4
Septiembre .. | — — 120 4 T — 9
Octubre .... — — 130 3 33 — —
Noviembre .. — — 111 3 205 7
Diciembre .. — —. 92 1 108 — 13

Totales ..... 1313 50 2154 0 178
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ERCERA CAMARA PENAL D. J. DE SANTIAGO

< | 3 i
S f BB |55 |25 °F

o 3 C A
— — 6D 268 1 67358
S S i 246 1 8 358
v g gitene - S e
. - 105 8 248 1 10 872
— — 85 3 284 2 TV5E
— — 81 3 269 — 7 360
— — 125 2 216 1 13357
L 186, 1 283 - —TEITNEe
— = 118 TACEN S EENNS]
188 gi2e1 341
L 62 AR Y 209
1188 31 2758 7 121 4105
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1

JUZGADO nB m INSTANCIA D. J.

D, _Esr"mm'r
B A
RERERERET P |
ME S SR RE : £3 : §
§ §18 (<" ‘ s |4
Enero ‘
Febrero .... 15 — 49 4 67 —
MATrZORT L. - . 7 2 42 3 28
Abril
MEyo! ol 1 — 92 7 .80 — 4
JUDio ... 21 — 148 7 18 — 8
JHHo: ., e 8 — 35 2 170 e 5
Agosto ...... 4 — 59 3 1T — 5
Septiembre . 9 2 24 4 66 1 7
Octubre.. .. 9 — 62 4 48 — 9
Noviembre .. 13 1 149 11 38 — 7
Diciembre .. 3 3 67 9 40 1 5

Totales ..... 100 8 727 54 601 2 60 1414
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' JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.
DE PUERTO PLATA

g - | a
8 |8 B s 3 R
...... 5 1 sl e 8
4, 14574 L8 8
...... 8 ‘I By IR S8 1
....... 8§ —- 890 BN 39 kb
....... g 4B B2 — 49
...... 10 3 41° 8 6 — 5
....... 9 2 62 8 75 — 6 162
...... — — 88 1.8 2 G5
3 — 104 8 91 — &
..... 13 — 69 .2/ 288 — SERTIE
3 — 81 0NNEE — N
11 3 160 —amegs SSSUNG. 218

..... 71 11 851 51 483 3 63 1533
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ad 1 1 | 59
3} g g ’ 5 p- il
Enero ...... 3 — 34 | 6
Febrero
5 s RIS, 2 — 48 1 13 4
Al .. 3 — 45 1 25 2
Mayo ....... 11 — 34 1 42 5
ST < oo o0 20 — 61 3 33 3
JOHO s 6 — 192 2 34 3
Agosto ..... 2 — 46 2 27 p
Septiembre 4 — 38 3 42 4
Octubre ..... 2 i O3 & 1 40 3
Noviembre .. 3 — 59 1 49 1
Diciembre . 1 — 48 1 52 3

Totales ..... 57 1 656 17 363 1 32 1107
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Akl dE 2P
SAERERE At HE
BERERERENE R LR

i o] =
1 —%33 1 134 — 4 13
2 ¥ 5733 2 1056 — 4 147
2 — 17 6 19 — — 44
2 — 20 1 23 — 1 47
1 1 19 3 28 — — 52
— — 18 — 25 — 4
2 ~— .38 2 29 — 1 .93
—_ — 27 1 30 — 1- ' 59
2 — 279 — 28 — — 57
— e B8 e il - SRR
2. 23 GHuiRs A ne
M ¥ BEA AN o

14 2 301 20 487 0 17 841
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CAMARA cwn.tcomcmnn: DE LA VEGA

2 |
MES ; § g
= A
Enero ...... 18 2 49
Febrero ..... 71 2 57
Marzo ...... 60, "1 35
AbE T 78 3 56
Mayo'....... 90 2 43
JADID". .os s 20 2 51
Jalio ... .. 69 2 61
Agosto ...... 68 2 30
Septiembre . 80 1 35
Octubre .... 20 3 30
Noviembre .. 28 2 50
Diciembre 52 — 37
Totales ..... 654 22 534
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RA CAMARA PENAL D. J. DE LA VEGA

$11(g|¢ 2 3 i3] 3
21212 |8 |45 |° |53 4
E | g 8 18T 31578

S | 8 5] % é L
...... — — 82 2 8 3 8§ 103
= 91 3 3 113
... MEGRECHE " T T | 20
........ — — 76 g -2 3 9 109
0 ...... — — 86 - T e 3 15 124
. — = RT3 18 &8 15400
....... — — 103 g XT 1 10 135
e — — 103 4 8 2 5122
— — 103 - 8 2 5 122
—  — 123 2. A0 — 7.142
— — 107 6 8 e | 5 1286
125 i 9 — 7 148
..... 1185 49 140 27 107 1508
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SEGUNDA GQMABA PENAL D J. DE LA

e

Slge.
T
MES i % % y fz' % %% ‘:
RELALAEANE
Enero ...... — — 58 5 26 —
Febrero — — 65 4 12 2
Marzo ...... — — 84 3 9
R sl — — 58 2 3
Mayet . .... —_ — 92 4 17 —
o L S N — — 108 6 24 3
o ULl — — 110 4 12 —
Agosto ..... . 1.4 15 1
Septiembre . — — 86 5 5 —
Octubre .... — — 99 3 8 —
Noviembre .. — — 81 9 9 —

Diciembre .. — — 83 8§ 10
Totales ..... 1015 57 151 19
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CAMARA
52
ME 8 23
2»
KHET0" ... — — 4 1 a0
Febrero ..... — — 57 3 5
Marze ...... 46 4 7
RbEe L. . . — — T3 4 2
Mayar. ... ... - — — 103 2 2
SR, 5oy — — 98 5 4
Jalio: s ias — — 178 3 5
Agosto ..... — — 170 2 3
Septiembre . — — 57 4 6
Octubre .. MRSt 65 5 .6
Noviembre .. — — 49 5 5
Diciembre .. — — 44 5 2
Totales ..... 781 42 67
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GADO 1* INSTANCIA

JNDA CAMARA PENAL JUZ
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

DE SAMANA
3 (4|3 |gs|6

o S o < g
Enero ...... — 26 — 12 2
Febrero 3 — 16 1 22
Marzo ...... g, SR -4 18 -1
AheilsT oo . —_ — 22 4 19 —
Mayomey, 1, . 1 — 38 2 31T —
Jotint. < . 15 I 33 = - 30, —
Julio
Agosto ... — — 24 — 271 —
Septiembre '3 — 49 — 31 —
Octubre 5 — 28 1 32 —
Noviembre .. 4 — 37 4 36 —
Diciembre .. — — 17 3 200 —

Totales ..... 18 — 312 16 279 3
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- JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.
DE INDEPENDENCIA

; AR R e
| = g b & 3 o w
It ‘ £ 13132 |9 38|13
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J,
~ DE SANCHEZ RAMIREZ

)

et ;51
TELA R
Eneré ...... —_ — 22 2 14 1
Febrero .... 11 — 32 5 4 1
Marzo ...... 1 — 40 — 1
AR s . . — — 64 5 10 —
Mayo'..... .. 15 — 57 3+ Ik 1
Junio ...... 2 — 56 1, *14 1
< T e 1 — 65 - 8 1
Agosto ..... 6 — 51 1 10 —
Septiembre 4 1. 63 5 18 —
Octubre 1 — 59 4 8§ —
Noviembre .. 2 — 72 2 19 1
Diciembre. .. 3 — 50 2 19 1
Totales ..... 46 1 631 34 140 8
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e

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

BpgRrcwo .

| 3 é !l é 1 ¢ §‘§ a A 2
EARRRRon HE

L h S LR L
...... SRt TN R Tl A
2t B9 T RSy T
...... U T BRSS W L e
....... § e 9 LR 18 253
...... 15 — 52 '3 16 2 NN
....... 3 — 46 2 2 — NS
..... 3 — ‘46 2 19 1. 98NS
4 — "85 — '35 RN
4 — 88 -.6 . 34— ROESES
4 — 30 1. 15NN
4 — ‘24 8 INEEEEESRTY 42

..... 50 2 386 26 243 3 44 754
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D.
DE SANTIAGO RODRIGUEZ

]

SERERERE N

S =

Enero ...... . e, 4B —
Febrero 7 — 19 5 11 —
Margo ;i 9 — 5 2 8 —
Abril . ...... B =BT 6 4B —
Mayoie . . 4 — 33 4 27 —
Juniopia. -, 6 — 17 2 45 —
Julio* o 7. .. G- 21 — 21 @ —
Agosto ..... BEa3 . 1 39 —
Septiembre B e . 26—
Octubre 5 — 29 — 25 —
Noviembre .. 8§ — 24 2 44 —
Diciembre 3 — 30 2 10 —

Totales ..... 80 — 270 24 350 —
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A
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.
DE MARIA TRINIDAD SANCHEZ i

1 ®
I £19 |2 |48!5
MES § E | g E g3 :;
AERE AR RENE
. x =
Enero ...... £ -aadibng 20 1
Febrero PR Bt
Marzo ...... TR s TR
Abril
Mo s 91 — (190 1 ‘&S
Joniai 48 . . . 8. — 8 6 3 ‘1 .29
Julio ....... B, o 3 3 - 3
Agosto ..... B s8 1 48 1 @
Septiembre B 2 19— 8
Octubre 2 — 93 4 82 — 2
Noviembre .. 7 — 74 17 52 — 2
Diciembre SRR 3 73 — B

143
b

Totales ..... 43 3 846 34 414 4

!i."
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA D. J.

DE VALVERDE
| % % ’ g 2 § A, z
AERERERE AR I
o § g ‘ E 3 » § % £
...... 92 e (48 Y S A0E < 3R
38— Mgl - F L e 130
...... Bl — 86 "1 5eE- A 148
....... 30 — . 43 1127 VSR 4. 204
. LN R TR S
....... 5. — 85, 6 35 1+ SEuw
....... 3 — 99 6 132 — 8 219
..... 48 . — 67 — 118, . 1SS
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17 (— 39 .5 <81 NSNS 145
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CAMARA DE TRABAJO DEL DISTRITO NACIONA

Administ.
¥y Autos

437
55
193

209
231

Septiembre . .
Octubre .... 33 180

Noviembre .. 26 104
Diciembre .. 17 76

Totales ..... 257 1151
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RA DE TRABAJO DEL D. J. DE SANTIAGO

L 3 3
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de febrero de 1968.

Recursos de casacion civiles conocidos .........
Recursos de casacion civiles fallados ..........
Recursos de casacion penales conocidos ........ 8
Recursos de casacion penales fallados .......... 99
Recursos de casacion en materia contencioso-ad-

iisstrativa falladeSFol. il . .neosn i
Recursos de casacion en materia de habeas corpus

BERUCICIOS & oo . .. . BRI L h e
Recursos de casacién en materia de habeas corpus

Bados i . ., .o SRR L Leafh il
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo iange conocidos . :..oo v v o vuis i
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo Lianen Talladog .o oo ision e i s
Causas disciplinarias conocidas ...............
Causas disciplinarias falladas .................
FIOCTIRERERINEINE 1 . ;. . oo o o g as e s e e el
Designacion de Jueces .......cvuieiivveisaiins
Juramentacion de Abogados . .................
Nombramientos de Notarios ..................
Resoluciones Administrativas .................
Autos autorizando emplazamientos ............
Autos pasando expediente para dictamen .......
Autos fijando CAUGAEE o e« i e s

Ermesto Curiel hijo,
Secretario General de 1a Suprema
Corte de Justicia.

SANTO DOMINGO, D. N.,
Febrero de 1968.
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