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ENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1968

pncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, de fecha 29 de mayo de 1967.

: Trabajo

e: Rafael Reyes Cabral
: Lic. Lorenzo Rodriguez Martinez

do: José Santiago Taveras
dos: Dres. Fausto José Madera y M, A. Baez Brito

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁblicn.Dominim

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El.
Beras y Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-

al, hoy dia 3 de junio del afio 1968, anos 125° de la
ndencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien.
pﬁblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia.
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaei
es Cabral, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
0. 532, serie 34, domiciliado en Mab, contra sentencia
ronunciada en fecha 29 de mayo de 1967, por el Juzgado
 Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, co-
0 Tribunal de Trabajo, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
“LA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el sefior
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Rafael Reyes Cabral, por no haber constituido abo ado
SEGUNDO: Se revoca la sentencia recurrida, dictada pg
¢l Juzgado de Paz de este Municipio de fecha primerg
de marzo del ano mil novecientos sesenta y siete (1967)
en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grade
Gue declaro rescindido el contrato de trabajo que existi
entre los demandantes senores José Santiago Taveras
vas, Orlando Antonio Madera y su patrono Rafael Re oS
Cabral; TERCERO: Declara injustificado dicho despide
¥ como tal condena al patrono Rafael éeyes Cabral g
pago de las prestaciones de pre-aviso, auxilio y cesan_‘
conforme lo establece dicho Cédigo de Trabajo vigente
en favor de los demandantes sefiores José Santiago Taves
‘ras Rivas y Orlando Madera; CUARTO: Condena ademas
a dicho patrono Rafael Reyes Cabral al pago de las cos.
tas del procedimiento, con distraccién de las mismas en pro-

- vecho del Dr. Ezequiel Antonio Gonzalez R., abogado de
los demandantes quien afirma haberlas avanzado en su
‘mayor parte; y QUINTO: Comisiona al Alguacil de Estra-
‘dos del Juzgado de Paz de este Municipio sefior Ricardo’
Brito Reyes, para la notificacién de la presente sentencia’;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
d?_i'la Republica;
a‘_ r."d'i.st(:o el memorial de casacién, suscrito por el Lic. Lo-
remﬁ Rodriguez Martinez, cédula No. 32784, serie 31, en
' representacion del recurrente, en el cual se invocan los si-
~ ‘guientes medios: “Primer Medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil'en su primera parte.— Falta de base
legal; Segundo Medio: Violacién del articulo 141 del Cé-
digo de Procedimiento Civil por motivos ambiguos, contra-
dictorios e insuficientes.— Falta de base legal en este otro
aspecto”; !
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 14

de noviembre de 1967, por los Dres. Fausto José Madera
M., cédula No. 9846, serie 34, y M. A. Béaez Brito, cédula _
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21853, serie 26, en nombre del recurrido José Santia-
oras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
0045, serie 34, domiciliado en la casa No. 40 de la
e No. 34, de la ciudad de Mao;

Visto el memorial de defensa, suscrito en la misma fe.

por los mismos abogados precedentemente indicados,
jombre del recurrido, Orlando Antonio Madera, domi-
ino, mayor de edad, soltero, cédula No. 9719, serie 34,
\iliado en la casa No. 116 de la calle Gregorio Arace-
‘de la ciudad de Mao;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y Vvistos los articulos 50 de la Ley No. 637, sobre
=ontratos de Trabajo de 1944; y 1, 5 y 65 de la Ley so0-
re Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en sus memoriales de defensa los
ecurridos proponen la inadmisién del recurso; que en apo-

de lo invocado alegan, que como la sentencia impug-
1a le fue notificada al recurrente en fecha 1° de junio
1967, y el memorial de casacién ‘fue depositado en la
taria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de octubre
ismo afio, dicho recurso fue interpuesto después de
scido el plazo de dos meses que a ese efecto exige el
culo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
tanto, es inadmisible;

Considerando que conforme el articulo 50 de la Ley
. 637 del 1944, sobre Contratos de Trabajo, el recurso
casacién contra las sentencias de los Tribunales de Tra-
o, estard abierto en todos los casos y se regira por las
s de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que al tenor del articulo 5 de Ja Ley
Sobre Procedimiento de Casacién, el recurso de casacion
interpondra por medio de un meamorial que debera ser
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, en los dos meses de la notificacién de la seniencia;
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que, en la especie es cierto, que, tal como lo sostienen o
recurridos, la sentencia impugnada fue notificada a]
currente el 1¢ de junio de 1967, por acto del alguaci]
Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Valverd e
Ricardo Brito Reyes, por lo cual, como el memoria] de
casacion fue depositado en la Secretaria de esta Corte ep
fecha 25 de octubre de 1967, es evidente que el recy
fue depositado fuera del plazo de dos meses que acuerds
la Ley para interponerlo, por lo cual el medio de inadmi.
sién propuesto por los recurridos debe ser acogido; 1

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por Rafael Reyes Cabral,
contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia d el
Distrito Judicial de Valverde, pronunciada en fecha 926
de mayo de 1967, en sus atribuciones laborales, en grado
de apelacion, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
-anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurren.
~te al pago de las costas, con distraccién en provecho de

los Dres. Fausto José Madera M. y M. A. Baez Brito, abo-

gados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma.
nuel D. Bergés Chupani.—Manuel A. Amiama. Francisco
- Elpidio Beras.—Joaquin M. Alvarez Perells.— Ernesto Cu-
: ‘Secretario General.

s s8N
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
fue Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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rente: Sergio Antonio Vasquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presiderte; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
'D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
s Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
jonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-

de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio
, anos 125° de la Independencia y 105% de la Res.
racion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
0n, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sergio
o Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, obre-
niciliado y residente en Entrada de los Pomos, Mu-
de La Vega, cédula No. 37196, serie 47, contra la
cia dictada en atribuciones criminales por la Corte
slacion de Santiago, en fecha 23 de junio de 1967,
o dispositivo se copia mas adelante;

‘Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'_\_‘Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;



_ de"septiembre de 1964, una Providencia Calificativa,

1214 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién levantada e -
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 30 de junio de 1g¢
en la cual se invoca el medio de casacién que se indja
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
Lerado y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Cédigo
nal; 277 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 v 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 4

Considerando que en la sentencia impugnada y en J¢
documentos a que ella se refiere, consta: a) que Se
Antonio Vasquez fue sometido a la accién de la Justi
por el hecho de haberle inferido en fecha 5 de agosto ¢
1264, una herida con un cuchillo a Manuel de Jestis V¢
quez Tavarez, que le caus6é la muerte; b) que apoderade
del caso el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju
dicial de La Vega, requiri6 del Magistrado Juez de
fruccion de ese Distrito Judicial, para que instruyera
sumaria correspondiente, por tratarse de un crimen; ¢
gue la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 19 de
agosto de 1964, una sentencia por la cual decliné el @

1

1dﬁ septiembre; el cual, apoderado del caso, dicté en fecha 4

_ la cual declaré que existian cargos suficientes para i
culpax al prevenido, autor del crimen de asesinato en
~ juicio de Manuel de Jests Véasquez, y ordené que el incul:
~pado fuera enviado por ante el Tribunal Criminal, para
que se le juzgue conforme a la Ley; d) que apoderada del
caso la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por su sentens
¢:a de fecha 26 de agosto de 1966, después de varios
cnvios, fallé asi: “PRIMERO: Varia la calificacién dada
los hechos puestos a cargo del acusado Sergio Antonio VA4S :
quez, de generales que constan, del crimen de asesinat0;
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o1 crimen de Homicidio Voluntario. en perjuicio del
Mianuel de Jestis Vasquez, por no encontrarse su-
.mente caracterizadas las circunstancias agravam-
Ja premeditacién y asechanza, en consecuencia de
pabilidad y acogiendo en su favor el beneficio de las
ancias atenuantes, lo condena a sufrir la pena de
0) Afios de Trabajos Publicos; SEGUNDO: Se con-
2a al pago de las costas penales; TERCERO: Pronuncia

‘o contra la parte civil constituida, intentada por la
Adelina Reyes Suriel Vda. Vasquez, por mediacion
1 abogado constituido Dr. Marco Gonzalez Hardy, y
aza por falta de conclusiones y se condena al pago
costas civiles”; e) que sobre recurso del acusado,
e a-qua dict6 en fecha 23 de junio de 1967, la sen-
ahora impugnada en casacién, la cual tiene el si-
nte dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara al acu-
Sergio Antonio Vésquez, de generales que constan,
le del crimen de Homicidio Voluntario en la per-
el finado Manuel de Jess Vésquez, y en consecuen-
o condena a la pena de Diez Afios de Trabajos Publi-
SEGUNDO: Condena al acusado Sergio Antonio Vas.
 al pago de las costas”;

. Considerando que en el acta de su recurso de casa-
el recurrente se limita a decir que recurre, “‘en cuanto
pena, ya que la misma carece de base legal, al agra-
la suerte de! acusado, al suprimirle las circunstancias
antes que le habian sido otorgadas en primer grado,
tante estar frente a su nica apelacion”;

" Considerando que tanto en el primer grado de juris-
i6n como en grado de apelacién la pena ha sido de 10
s de trabajos publicos; que los jueces del fondo tienen
soberana apreciacién para ponderar las circunstancias
causa y la culpabilidad de los acusados, que en el
nte caso no se puede alegar, con razén, carencia de
legal; ni precedia reducirle la pena a la de reclu.
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sion como Jlo solicité su abogado en apelacion, porque
Corte a-qua no admiti6 circunstancias atenuantes, y g

el acusado no habia limitado su recurso, sino que lo h;
declarado con caracter general, tanto en cuanto a log }
chos como en cuanto al derecho, dicha Corte estaba en g
titud de apreciar o no circunstancias atenuantes; que, p
tanto, el alegato del recurrente carece de ]ustlﬁcacx"
debe ser desestimado; ]
Considerando que la Corte a.qua, mediante la pon

racion de los elementos de prueba regularmente apo

2 la instruccion de la causa, dio por establecido que diek
acusado, Sergio Antonio Vasquez, dio muerte voluntaris
mente a Manuel de Jestus Vasquez con un cuchillo que po
taba, hecho ocurrido segin los documentos a que se
fiere la sentencia impugnada, en fecha 5 de agosto de 18

~ en la puerta de las Oficinas de Obras Publicas de La Vegs
después de haber ocurrido un disgusto entre ellos; F
Considerando que en el hecho asi establecido y pon
derado por la Corie a-qua, se encuentran reunidos, a cargg
del recurrente Sergio Antonio Véasquez, los elementos del
erimen de homicidio voluntario en la persona de Manuel
de Jesus Vasquez, previsto por el articulo 295 del Cédigo
Penal, y castigado por los articulos 18 y 304, parrafo se
g‘undo, del mismo Codigo, con la pena de tres a veint
-',’-.3 de trabajos publicos; que, en consecuencia, la Corte
: m, al condenar al acusado, después de declararlo L.
% del mencionado crimen, a la pena de diez afos de
_ trabajos publicos, confirmando asi la sentencia de primera
instanela sobre la apelacién del acusado, hizo una corree-
ta aplicacién de la Ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectoa
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierné
al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Prmero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Sergio Antonio Vasquez, contra 1a.
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ia dictada en atribuciones criminales por la Corte
. de Santiago, en fecha 23 de junio de 1967,
sitivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
. y, Segundo: Condena al recurrente al pago

ados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
s Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
s Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
2s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
yeia plblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 19g3

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nagioy
de fecha 18 de marzo de 1968, '

Materia: Penal

Recurrente: Antonio Librado Pérez Grullén, . s, Lulio Suero,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jug
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]
‘moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1

- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco E}
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu
Distrito Nacional, hoy dia 5 de junio de 1968, anios 1259
_de la Independencia y 105¢ de la Restauracién, dicta en au.
- diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sens
: "’Sq]are el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Librado Pérez Grullén, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula 13646, serie 54, domiciliado y resk
dente en la casa No. 435 de la Av. Duarte de esta ciudad,
en la causa seguida a Lulio Suero, dominicano, mayor d&
edad, casado, cédula No. 21561, serie 18, domiciliado y re-
sidente en la casa No, 215 de la calle Barney Morgan, En-
sanche Luperén, de esta ciudad, contra el veredicto dictas
do por la Camara de Calificacién del Distrito Nacional, en
fecha 18 de marzo de 1968, que dice asi: “Resuslve: P
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sclara regular y valido el recurso de apelacion
por el querellante Antonio Pérez, contra el Au-
o Ha lugar No. 5, de fecha 31 de enero de 1968,
por el Magistrado Juez de Instruccion de la Se.
. Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispo-
o dice asi: “Resolvemos: Primero; Declarar, como al
o declaramos. que No Ha Lugar a la prosecucién de
ciones contra el nombrado Lulio Suero, inculpa-
crimen de falsedad en escritura publica, en perjui-
e Antonio Pérez, en razon de no existir indicios de
abilidad en su contra; Segundo: Sobreseer, como al
o sobreseemos, las referidas actuaciones contra el pre-
S Lulio Suero, por haberlo interpuesto en tiempo
 Segundo: Confirma en todas sus partes la antes men-
Providencia (Auto de no ha lugar); y, Tercero: Or-
ue la presente decisién sea comunicada por Secre-
las partes interesadas”;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Zista el acta del recurso de casacion levantada en la
ria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
2 27 de matzo de 1968, a requerimiento del Dr. Luis
o Norberto R., cédula No. 21417, serie 2, en repre.
én del recurrente, en la cual no se invoca ningun
dio determinado de casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi-
nto Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 127
I Cédigo de Procedimiento Criminal, modificado por la
v No. 5155 del 1959: “Las decisiones de la Camara de
ficacion no son susceptibles de ningén recurso”; que
caso ocurrente como el recurso de casaciéon ha sido



interpuesto contra una decisién de esa naturaleza, dje
por la Cédmara de Calificacién del Distrito Nacional, djg}
récurso no puede ser admitido; ‘ .

Por tales motivos, Primero: Declara inadndisible |
recurso de casacion interpuesto por Antonio Librado
Grullén, contra el veredicto dictado por la Camara de Qg
lificacién del Distrito Nacional en fecha 18 de marzg g
1968, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de] p
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago g
las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Man
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco EI,
pidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis.
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General..

La presente sentencia ha sido
senores Jueces que figuran en su ;
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General;;
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo, ]

dada y firmada por log
encabezamiento, en
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NCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1968

acia impu da: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
~ de fecha 6 de diciembre de 196T7.
Criminal.

te: Tulio Milciades Gomez, )

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

£ Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-

Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
inzar, Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
retario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis.
Nacional, hoy dia 5 de junio de 1968, afnos 125% de la
pendencia y 1059 de la Restauracion, dicta en audien-
tiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tulio
ades Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, Ma-
omo Potrero del Ingenio Santa Fe, cédula 19352, serie
domiciliado en San Pedro de Macoris, Ingenio Santa
parte civil constituida, contra sentencia dictada en
uciones criminales por la Corte de Apelacion de San
o de Macoris, en fecha 6 de diciembre de 1967, cuyo
itivo dice asi: “Falla: Primero: Admite como regu-
res y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
ion interpuestos respectivamente, por el acusado Julio
ebio y el Doctor Dimas E. Guzman Guzman, abogado,



-

.
Ly

- tes, por el crimen de heridas voluntarias que dejaron

-

f, : -.

- w,gl,pago de las costas de ambas instancias”;

"-E:—"i"’_ﬂ'wﬁﬂb;,gl__Alguacil de turno en la lectura del rol;
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a nombre y en representacion del cenor Tulio Milej
(Gomez, parte civil constituida, contra sentencia di
en atribuciones criminales y en fecha 7 de agosto de 1
por el Juzgado de Primera Instancia de este Distrito J
cial de San Pedro de Macoris, que condené al referido a
sado Julio Eusebic, a sufrir la pena de tres (3) afios
trabajos publicos, por el crimen de heridas voluntarias
dejaron lesion de caracter permanente, en perjuicio de
nombrado Tulio Milciades Gomez; y declaré vencida I
fianza que ampara al dicho acusado Julio Eusebio; Segun
do: Pronuncia defecto contra el sefior Tulio Milciades G
mez, parte civil constituida, por no haber comparecido g
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citade
 Tercero: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la De.
na impuesta y por propia autoridad, condena al acusade
Julio Eusebio, a sufrir cuatro (4) meses de prisién corree
i_iipna.l, que debera agotar en la carcel publica de esta ¢
dad, acogiendo en su favor amplias circunstancias aten

§ion permanente, en perjuicio del nombrado Tulio 1
ciades Gomez, hecho ocurrido en dependencia del Ba
Central del Ingenio Santa Fe, el dia 25 de febrero de 19
Cuarto: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
éto de los recursos de apelacién interpuestos; Quinto: Re:
la sentencia impugnada en su ordinal tercero y por
A autoridad, condena al referido acusado Julio E

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 12 de diciembre de
1967, a requerimiento del Dr. Dimas E. Guzméan y Guzman,
cédula 30894, serie 54, en representacion del recurrente

en la cual no se invoca ninglin medio determinado de
casacion;
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{,a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
jento de Casacién, cuando el recurso de casaciéon
rpuesto por el Ministerio Publico, por la parte ci-
por la persona civilmente responsable, el depésito
memorial con la exposicién de los medios en que
da, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
do el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso, el recurrente,
civil constituida, no invocd, cuando declaré su recur-
" ningtin medio determinado de casacién; que dicho re-

ante tampoco ha presentado con posterioridad a la de-
cion del recurso, el memorial con la exposicion de
pedios que le sirven de fundamento; que, por tanto.
presente recurso es nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
easacion interpuesto por Tulio Milciades Gémez, parte
constituida, contra la sentencia dictada por la Corte
slacién de San Pedro de Macoris en atribuciones cri.
les, en fecha 6 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo
ido copiado en parte anterior del presente fallo; y
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
8lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau-
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,



SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DEL 196§

Sentencia mmpugnaaa: Corte de Apelacién de Santiago, de fecy
16 de junio de 1967.

Materia: Criminal.

: m: Rafael Paulino Sosa
A

Dios, Patria y Libertad.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de

~ Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
~ marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
~ nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis-

' tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman
Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes de junio de 1968
afios 125° de la independencia y 105° de la Restaura-.
‘. eio; . ~dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
:( la siguiente sentencia:

- S0bre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
>aul Qﬁaq, dominicano, mayor de edad, soltero, domi=
cﬂtado‘fremdente en Valverde Mao, calle Beller No. 39,
cédula No. 8717, serie 34, contra la sentencia de fecha
16 de junio de 1967, dictada en sus atribuciones crimina-
les por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo
se copia mas adelante; ’ "

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o y vistos los articulos 295, 296 y 302 del Codigo
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
sentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
muerte por ahorcamiento de Demetrio Acosta ocu-
el 10 de enero de 1965, en el paraje de “El Charcazo”
y Vasquez, fue requerido el Magistrado Juez de Ins-
n del Distrito Judicial de Montecristi, por el Pro-
or Fiscal, para que procediera a la instruccion de la
ia correspondiente; b) que dicho Juez de Instruc-
después de realizada la sumaria de lugar, dicté en
17 de enero de 1966, una Providencia Calificativa por
de la cual declaré que existian indicios suficien.
a inculpar a Manuel Santos Mejia, Antonio Reyes
alta y Rafael Paulino Sosa, del erimen de asesinato en
sona de Demetrio Acosta, y los envié al Tribunal
nal para que fueran juzgados conforme a la ley; ¢)
e regularmente apoderado del caso el Juzgado de Pri-
yera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, dicto
cha 17 de mayo de 1966, una sentencia cuyo dispo-
dice asi: “Falla: Primero: Declarar y declaramos, a
nombrados Manuel Santos Mejia, Paulino Sosa y Anto-
Reyes Peralta (a) Negrito, de generales conocidas, cul-
es del crimen de asesinato en la persona del que en
respondié al nombre de Demetrio Acosta, y en con-
ncia, se condena a sufrir la pena de treinta (30) anos
e trabajos publicos, a cada uno; Segundo: Ordenar y or-
namos, la confiscaciéon de una pequefia soga de cabuya,
0 cuerpo del delito; Tercero: Condenar y condenamos,
nombrados Manuel Santos Mejia, Paulino Sosa y An-
Reyes Peralta (a) Negrito, al pago de las costas del
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procedimiento”; d) que sobre apelacién de los acusadog_ -
Corte de Apelacién de Santiago dicté en fecha 13 de
ce 1967, una primera sentencia con el siguiente disposij i
“Falla; Primero; Anula el acta de audiencia y la sent
cia que la sigui6, dictada en atribuciones criminales po
el Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Judicia] g
Montecristi en fecha 17 de mayo de 1966, contra los
krados Manuel Santos Mejia, Paulino Sosa y Antonig
yes Peralta (a) Negrito, acusados del crimen de asesi
€n la persona de quien en vida se llamaba Demetrio A s
ta, por haberse hecho constar en dicha acta de audien cia,
declaraciones de los testigos Y de los acusados; Segunde
#Avocea el fondo del asunto para ser juzgado en instanejz
Gnica ¥ fija la audiencia del dia viernes 14 de abril
1967, a las nueve horas de las mafiana para conocer de
causa seguida a los acusados Manuel Santos Mejia, Rafa
Faulino Sosa y Antonio Reyes Peralta (a) Negrito; Tercero:
La presente sentencia vale citacién para los acusados y s
respectivos abogados y para los testigos compareciente:
Juan Reyes, Emilio J iménez, Desiderio Chevalier; Cuart
Reserva las costas”; e) que celebrada de nuevo 1a audien.

b K i ¥ . ]
. del finado Demetrio Acosta, y, en consecuencia los con-

antos Mejia, Paulino Sosa y An-
a) Negrito, al pago de las costas”;

Considerando que el examen de 1a sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que mediante 1a ponderacién de
los elementos de prueba que fueron regularmente admi- 4
tistrados en la instruccién de Ia causa, la Corte a.qua dio

tonio Reyes Peralta (
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plecido lo siguiente: a) que el 10 de enero de 1965
ci6 muerto en su residencia del Paraje de “El Char-
" Municipio de Villa Vasquez el anciano Demetrio
de 83 anos de edad; b) que el crimen fue cometido
. acusados Manuel Santos Mejia ¥y Antonio Reyes
, conjuntamente con el hoy recurrente en casacion
Paulino Sosa, quienes previamente se reunieron en
4squez como a las seis de la tarde, y de alli par-
para la residencia de Demetrio Acosta, situada en
: e “El Charcazo”, habiendo formado el designio

o de cometer el hecho; ¢) que una vez llegados, como
' 8:30 de la noche, a la casa de Demetrio Acosta, se
on pasar por agentes de la Policia que andaban bus-
o un profugo; d) que al contestarle Acosta que €l no
hombre de ocultar a nadie, sino de “darle comida a
jer hambriento”, y luego de negarse a decir a donde
ba el dinero que tenia, Rafael Paulino Sosa lo ata-
on un revolver que portaba y al gritar la victima pi-
do auxilio, Antonio Reyes Peralta lo estrangulo, mien-
el otro salia a vigilar si venia alguien; e) que luego
res procedieron a registrar la casa, llevandose algunas
enencias y cortandole ‘“el ruedo del pantalon” a la
ma, en la creencia de que guardando la parte cortada,
fan escapar sin peligro; y f) que los tres planearon y
on el hecho con fines de robo;

Considerando que si bien el hoy recurrente en casa-
no confesé el hecho, como hicieron los otros dos acu-
la Corte a-qua se edifico sobre su culpabilidad en
a esas confesiones y a las declaraciones de los testi-
interrogados, y en base también a que después de es-
r en prisién el acusado Santos Mejia envié desde el pe-
una carta a Manuel Gonzalez, que fue interceptada,
la que le decia que ellos estaban pasando trabajo en la
si6n; que habian hecho “un tiro bueno” y que trataban
> exculpar a Rafael Paulino Sosa, a fin de que pudiera
2 busear el dinero robado, que habian escondido; la cual
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carta se establecié en el plenario, (con la verificacién
la letra), que fue escrita por dicho acusado; que por ot
parte, si bien ante la Corte a-qua, los acusados que habj;
confesado el hecho, retractaron sus confesiones, la
a-qua al ponderar la forma y el momento en que se pro
jo la retractacion y cotejarla con los demas elementog
circunstancias del proceso, no crey6 en la sinceridad d
dicha retractacmn sino que por el contrario estimé qu

se trataba de “un medio de defensa aducido a Gltima hop
pam obtener los acusados, o algunos de ellos, su absoly
gﬁén” e ir a buscar “el dinero robado’’; -

Considerando que los jueces del fondo son sobera 0
en la apreciaciéon de los elementos de prueba que se le
someten, y esa apreciacion escapa a la censura de la ea
ueién salvo desnaturalizacién que ni ha sido alegada n
existe en el presente caso; que, finalmente, en los hecho:
precedentemente narrados, se encuentran los elementos

ticulos 295 y 296 del Codigo Penal, y sancionado por
articulo 302 del mismo Cédigo, con la pena de treinta afios
de trabajos publicos; que, en consecuenr:ia al condenar la

Considerando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos en lo que concierne al interés d
urren .,e’lla no contiene vicio alguno que justifique su

]

cia dictada en atribuciones criminales por la Corte de Ape.
lacién de Santiago, en fecha 16 de junio de 1967, cuyo dis=
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa=
llo; Segundo: Condena al récurrente al pago de las costas.
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wi-mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-

1a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
¢s Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, Yy
nada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



1230 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1968

Sentencia, impugnada: Corte de Apelacién de Santo DDmingo'
fecha 28 de junio de 1967

Materia: Civil.

Recurrentes: Sucesores de Arquimedes Contreras Ruiz,
Abogade: Dr. Di6genes del Orbe

Recurrido: Consejo Estatal del Azicar
Abogados: Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, Lic. Rafael Albur.
querque Zayas Bazan y Dr. Bienvenido Vélez Toribio,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ﬁ;_:@, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista Rojas Al-
‘manzar, asistidos de] Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de

én, Distrito Nacional, hoy dia 10 de junio del 1968,
08,1259 de la Independencia y 105° de la Restauracion,
cta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente \-iia:_iiién"bia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Su-
cesores de Arquimedes Contreras Ruiz, nombrados: José
Ramoén Contreras Mueses, agricultor, soltero, cédula No.
5195, serie 8, Noemi Contreras, de quehaceres domésticos,
soltera, Miriam Contreras de Guerrero, de quehaceres do-
meésticos, casada, mayores de edad, domiciliados en Monte
Plata, Municipio de Monte Plata, Provincia de San Cristé-
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. Luz Contreras Fernandez de Muiioz, cédula No.
gerie 58, de quehaceres domésticos, casada; Juan Por-
ntreras Fernandez, cédula No. 5823, serie 58, es-
te, soltero; Ivelisse Maria del Carmen Contreras Fer-
_de Hernandez, cédula No. 5404, serie 58, de queha-
. domésticos, casada; Julia América Contreras Fer-
, cédula No. 7379, serie 8, estudiante, soltera; Ar-
jes Contreras Fernandez, estudiante, soltero, cédu-
0. 9379, serie 8, mayores de edad, domiciliados en la
acion. de Villa Riva, Municipio de Villa Riva, Pro-
Duarte; Noemi Elena Contreras Fernandez, Pedro
Contreras Fernandez, Miriam Maria Catalina Contre-
Fernandez y Eddy Roberto Contreras Fernandez, me-
de edad, estudiantes, domiciliados en Villa Riva,
funicipio de Villa Riva, Provincia Duarte, representados
u tutora legal Luz Maria Fernandez Mota Vda. Con-
as Ruiz, conyuge superviviente del fenecido Arqui-
« Contreras Ruiz, mayor de edad, de quehaceres do-
cos, domiciliada en Villa Riva, Municipio de Villa Ri-
a. Provincia Duarte, cédula No. 711, serie 8, todos domi-
anos, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
les por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fe-
, 28 de junio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas
te;
" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Dibgenes del Orbe, cédula No. 24215, se-
47, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus

lusiones;

Oido al Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula No.
326, serie 12, por si, y por el Lic. Rafael Alburquerque
\yas Bazan y Dr. Bienvenido Vélez Toribio, abogados del
onsejo Estatal del Azucar, organismc creado por Ley No.
1 del 10 de agosto de 1966, publicada en la Gaceta Oficial
9000, recurrido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Mag.istrado Procurador General

la Republica;
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Visto el memorial de casacién de fecha 13 de septiey
bre de 1967, suscrito por el abogado de los recurrentes,_
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
dios que se indican mas adelante; 1

Visto el memorial de defensa de fecha 9 de noviell
de 1967, suscrito por los abogados del recurrido, el Cg
Jo Estatal del Azucar;

Vistos los escritos de ampliacién de las partes, fe

dos a 11 y 19 de marzo de 1968, firmados por sus Tespeg
tivos abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo
vil; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
- Que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios i 1-

tentada por los actuales recurrentes, contra la Corpora-
Dominicana, la Cams
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del J
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
Aecha 4 de marzo de 1965, una sentencia, cuyo dispositivo

a inserto en el de la ahora impugnada; b) que sob el
SCurso de la Corporacién, intervino la sentencia aho-
Pugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-

mero: Declara regular y valido, en la forma, el pre-
eurso de apelacion; Segundo: Revoca en todas sus
géf;tencia dictada por la Camara de lo Civil y
de la Primera Circunseripeién del Distrito Na-

cior a;&echa cuatro (4) del mes de marzo de mil nove.
ciento sesenta y cinco (1965), cuyo dispositivo dice asi:
0: Condena a la Corporacién Azucarera Do-
minicana, a pagarle a Arquimedes Contreras Ruiz, parte |
demandante, la suma de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$40,
000.00), a titulo de indemnizacign por los danos y perjui-
cios morales y materiales, ocasionados bor aquella enti-
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n se ha dicho; Segundo: Condena a la Corpora-
carera de la Republica Dominicana, parte sucum-
al pago de las costas, con distraccion de éstas en
ho del abogado Dr. Diégenes del Orbe, quien ase-
orlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Acoge
sus partes las conclusiones formuladas por los abo-
‘de la Corpcracion Azucarera de la Republica Do.
na, y, en consecuencia, rechaza la demanda incoada
- gefior Arquimedes Contreras Ruiz contra la Corpo-
Azucarera de la Republica Dominicana, segun acto
2 30 de abril de 1964, por improcedente € infunda-
UARTO: Condena al sefior Arquimedes Contreras
arte sucumbiente, al pago de las costas de ambas
cias, con distraccion de las mismas en favor de los
dos constituidos de la Corporacién Azucarera de la
blica Dominicana, Lic. Rafael Alburquerque Zayas-
1, y los doctores Juan Esteban Mendoza Ariza y Bien-
o Vélez Toribio, quienes afirman haberlas avanzado

mayor parte”;

| Considerando que el Consejo Estatal del Azlcar en
nemorial de defensa expresa, que siendo como €S un
smo distinto a la Corporaciéon Azucarera de la Re-
ca Dominicana, que fue la originalmente demandada,
urso de casacién de que se trata, notificado a éste,
ser declarado inadmisible; pero, '

- Considerando que en el presente caso €§ constante que '
litis se inici6 contra la Corporacién Azucarera Domini-

antes de que fuera creado el Consejo Estatal del Azua-

por medio de la ley No. 7 de 1966, que como a dicho

:0 Estatal del Azucar se le ha atribuido en virtud al

o 12 de dicha ley, el activo y el pasivo de la Corpora-

Azucarera Dominicana, es obvio que al emplazarse en
cién en el presente caso a la nueva entidad, ha sido no-

ada en forma regular; y em consecuencia el medio de
misién debe ser desestimado;
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Considerando que los recurrentes en sus dos mey
due se reunen para su estudio, alega en sintesis: a) que
Corte a-qua desnaturalizé los hechos al hablar de 2
tareas refiriéndose a la parcela No. 197-A, de su Prop;
dad, cuando ésta tiene una extension de 18.287.02 t
¥ al no hacer el estudio correcto del certificado de
los No. 151-bis, que ampara dicha parcela, dejé la sen
cia que se impugna falta de base legal; que dicha Cgp
no determiné, como debia haberlo hecho, que la Azy,
rera Haina, C. por A., ademas de sembrar de cafha una p
te de la parcela No. 197-A, usufructus ilegalmente 1a g
parte, a partir del afio 1954, con el corte de maderas;
para justificar el dispositivo de su sentencia, desnatura
el acto transaccional de fecha 26 de noviembre de 19
que no ponderé como era su deber las cartas de fechas
de febrero y 14 de mayo de 1960, sometidas a debate cone

~ tradictorio; que tampoco ponder$ los testimonios eseri 08
de Alberto Luciano, Quirico Baez, Clodomiro Baez Rei-
noso, ete.; b) que la sentencia impugnada viol6 el artiey 0
1315 del Cédigo Civil, al acoger las conclusiones del ape.

_ lante, sin que éste hiciera 1a prueba de sus alegatos; y por
‘%a@ltimn que también viol6 el articulo 141 del Cédigo
B3

-

Procedimiento Civil;

Ty

derecho de propiedad, ni sobre la extension superficial de
la parcela No. 197.A, sino que la litis existente entre ellos
siempre se ha limitado a 1a reclamacién de una indemni-
zacion que el primero hace a la dltima, alegando original.
mente, que ésta ocup6 y sembrs cafias, en una porcién de
una 2,000 tareas dentro de la parcela aludida, (cuyo as-
pecto fue transado mediante el pago de la suma de RD$26,
269.60) y en el resto de la misma ordené la tumba de nu-
merosos arboles, ocasionandole 8raves perjuicios, que el
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te ha estimado en una importante suma; que en
nstancias, es obvio, que resulta infundada la des-
acion y falta de base legal alegada por el recu.-
snsiderando que como fundamento de su fallo, en-
« cosas, la Corte a-qua dijo en la sentencia im-
lo siguiente: “que el senor Arquimedes Contre-
z, parte intimada, mediante un procedimiento ex-
cial pretende hacer valer las declaraciones certifi-
ante un Notario Publico, prestadas por los senores
, Luciano y Clodomiro Baez Reynoso, supuestos em-
de la Azucarera Haina, C. por A., como medio de
a que justifiquen sus pretensiones; que dicho ele.
de prueba resulta inaceptable por cuanto que el
mativo testimonial es valedero cuando emana de un
nal apoderado, y siempre a pedimento de parte inte-
a, ordenando por sentencia que determine el objetivo
fundamentos articulados de ambas partes en causa;
o asi, porque en buen derecho nadie, segiin pretende
e interesada, puede fabricarse su propia prueba’;
mayor abundamiento de prueba el acto mediante el
se opero la transaccién entre el senor Arquimedes
treras Ruiz, y la Azucarera Haina, C. por A., que obra
crito en autos expresa que el senor Arquimedes Con-
Ruiz otorga el mas formal y expreso descargo por
alores recibidos de la Azucarera Haina, C. por A., que
nas, en el supraindicado acto también se evidencia que
5 el sefior Contreras Ruiz como su abogado, Dr. Lupo
4ndez Rueda, admitieron que el area ocupada y de-
da por la Azucarera Haina, C. por A., era de 2,000
eas, aproximadamente, y dicha destruccion databa desde
“ano 1954, por cuya razéon la empresa pagd, precio por
arado, compensacion, usufructo, tiempo de ocupacion,
emas exigencias que se le hicieron, en el momento en
ge se efectud la transacciéon por encima de las aspiracio-
‘del vendedor que llegd a ofrecer los terrenos a razon

e RD$1.75 tareas”;
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Considerando que por lo que se acaba de transcrihs
se desprende, que la Corte a-qua en la sentencia imp :
da, para desestimar la decisién del Juez de Primera
tancia, dentro de su poder soberano, le negé credulig
a los testimonios que en forma extrajudicial y como
Prueba de las pretensiones del demandante, se habian

tes y pertinentes que justifican su dispositivo, por lo cual
los medios de casacién que invoca el recurrente carecen
de fundamento y deben ser desestimados: ‘

Considerando que los abogados de la Compania
currida solicitan la distraccién de costas, sin afirmar ha-

kerlas avanzado, y en tales condiciones su pedimento no
Fuede ser acogido; :
I

i}
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacion interpuesto por los Sucesores de Arquimedes Con-

treras Ruiz, (recurrentes) contra la sentencia dictada por
; Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio.
civiles y en fecha 28 de junio de 1967, cuyo disposi-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas.
‘irmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
a e H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manue!
Francisco Elpidio Beras,— Joaquin M, Al-
Juan Bautista Rojas Alménzar., —Ernesto
etario General.—

sentencia ha sido dada y firmada por los
€ces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptiblica del dia, mes Y afio en é] expresados, y
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1968
jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de abril de 1967, '

« Tierras.

ontes: Emilio Gonzéilez y Mariag Antonia Read de Gonzélez
o: Dr. Mario Read Vittini,

o0: Alvarez Rodriguez, C. por A.
. Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Liberfad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de 1a Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Iamarche Henriquez, Segundo Sus-

Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez

 Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la §
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do

ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 delime
junio de 1968, anos 125° de la Independencia y
de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
e casacion, la siguiente sentencia: A 4
. Sobre el recurso de casacién inte'rﬁg:;_‘_ | por. nilio
ez y Maria Antonia Read de Gonzalez, dominica-
s, mayores de edad, casados, domiciliados en la casa No.
de 1a calle Leonor de Ovando, el primero militar, cédu-
No. 4619, serie 1ra., y la segunda, de quehaceres domés-
, cédula No. 448, serie 2, contra la sentencia del Tribu-
1 Superior de Tierras, dictada en fecha 19 de abril del

V.

de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani,_\Manuei _

6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
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1967, en relacién con la Parcela No. 61-A del Distritg C
lastral No. 23 del Distrito Nacional, cuyo dispositivg
copia méas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mario Read Vittini, cédula No.
serie 2, abogado de los recurrentes, en la lectura de
conclusiones; 1

Oida a la doctora Ana Teresa Pérez de Escobar, cédy
No. 12694, serie 27, en representacion del Lic. Quirico B
pidio Pérez B., cédula No. 3726, serie Ira., abogado
Alvarez Rodriguez, C. por A., compaiia por acciones, cong
tituida de acuerdo con las leyes de la Reptblica, con sy g
micilio en la casa No. 2 de la Avenida Espana, en la Jeeg
tura de sus conclusiones; .

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién susecrito en fecha 2 de
junio del 1967, por el abogado de los recurrentes, en la cual
se invocan los medios que se exponen més adelante;

. Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 28 de

. noviembre del 1967, por el abogado de la Compaiiia re-
.:gléunida;
~ % “Visto el memorial de ampliacion suscrito en fecha
g diciembre del 1967, por el abogado de los recurrentes;
_ isto el escrito de ampliacién del memorial de defensa '
suscrito por el abogado de la recurrida, en fecha 13 de
marz dgl 1968;

Visto el auto dictado en fecha 7 de junio del corrien=
te afo 1968, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio.
nes de Presidente de la Suprema Corte de J usticia, por me-
dio del cual llama a los Magistrados, Licenciados Manuel A.
Amiama y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad con
a Ley 684 de 1934, completen la mayoria en la delibera-

ci6n y fallo del presente recurso; '
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Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
p y vistos los articulos 185, 186 y 191 de la Ley de
de Tierras, 1126 del Cédigo Civil, 141 del Cédigo
scedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro.
_ento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
sentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
»tivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior
arras por la Alvarez Rodriguez, C. por A., que plan-
una litis sobre terreno registrado, el Juez de dicho
nal designado para conocer de dicha litis dicto en
18 de diciembre del 1964 una sentencia cuyo dispo-
dice asi: “Falla: Primero: Se aprueba, en parte, la
ia de fecha 28 de agosto de 1963, suscrita por el
Quirico Elpidio Pérez, a nombre de la Alvarez Rodri-
C. por A., Segundo: Se aprueba el contrato de venta
ha 29 de septiembre de 1954, intervenido entre Da-
Moreno Minier y la Alvarez Rodriguez, C. por A., re-
a una porciéon de la Parcela No. 61-A, del Distrito
tral No. 23 del Distrito Nacional, cuya extension, en
to a la porcién vendida, se fija en un area equivalen-
1Ha. 67a. 27.6ca; Tercero: Se aprueba el contrato de
esa de venta de fecha 25 de mayo de 1961, en cuanto
a porcién se refiere, intervenido entre la comprado-.
"o sea la Alvarez Rodriguez, C. por A., y los sefiores’
a Antonia Read de Gonzalez y Emilio Gonzalez; Cuar-
Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
cancelar el Certificado de Titulo No. 63-2866, el cual
para el registro del derecho de propiedad de la Parce-
o. 61.A del Distrito Catastral No. 23 del Distrito Na-
al, para que en su lugar expida otro en la forma si-
iente: a) 1ha. 67a. 27.8ca. en favor de la Alvarez Rodri-
: , C. por A.; b) el resto y sus mejoras, en favor de los
Sofiores Maria Antonia Read de Gonzalez, dominicana, ma-
r de edad, de oficios domésticos, casada, cédula No. 448,
e 2, y Emilio Gonzalez, dominicano, mayor de .edad



. gura, a nombre del sefior Daniel Moreno Minier, en fecha
dr

_ rada; Cuarto: Se revoca, la Decisién recurrida, y en con-
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militar pensionado, casado, cédula No. 3619, serie Ira, an
bos domiciliados y residentes en esta ciudad; c) Se ord
respecto de la porcion perteneciente a la Alvarez R
guez, C, por A., la anotacién de una promesa de ve 1t
en favor de Maria Antonia Read de Gonzalez y Emilio Gop,
zalez, seglin acto de fecha 25 de mayo del961; “b) gy
sobre el recurso de apelacién de la Alvarez Rodriguez,
“por A, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se admite en 1a form;
Y se acoge en cuanto al fondo el recurso de apelacién jp
terpuesto en fecha 18 de enero del 1965 por el Lie. Q
rico Elpidio Pérez, a nombre de la Alvarez Rodriguez, ¢
por A, contra la Decisién No. 1 de fecha 18 de diciemh
del 1964, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdi
eién Original en relacion con la Parcela No. 61-A, del Dj
trito Catastral No. 23 del Distrito Nacional; Segundo;: S :
rechazan por improcedentes e infundadas, las conclusio.
nes de los senores Emilio Gonzalez ¥ Maria Antonia Rea
de Gonzalez, contenidas en el escrito de fecha 6 de febrer
del 1967, suscrito por el Dr. Mario Read Vittini; Terceros
Se declara inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
_ apelacién interpuesto por el Dr. Salvador Cornielle Se-

27 de enero de 1965, contra la Decisién mas arriba mencio-

~ secuencia se dispone lo siguiente: a) Acoger, en todas sus
partes, la instancia de fecha 28 de agosto del 1963, suscrita
por el Lie. Quirico Elpidio Pérez, a nombre de la Alvarez
Rodriguez, C. por A., b) Aprobar, el contrato de venta de
fecha 29 de Septiembre del 1954, intervenido entre Danie! -
Moreno Minier ¥ la Alvarez Rodriguez, C. por A., respec-
to de la totalidad de la Parcela No. 61-A, del Distrito Ca-
tastral No. 23 del Distrito Nacional; ¢) Declarar nulo el
acto de venta de fecha 13 de agosto del 1963, intervenido 3
entre Daniel Moreno Minier, conjuntamente con Jos demas
coherederos de Eliseo Moreno Hernandez y de Angélica
Minier de Moreno, en favor de los esposos Maria Antonia
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Gonzalez y Emilio Gonzalez, _respecto de la Par-
61-A, de referencia, por constituir la venta de la
otro; d) Ordenar, la transferencia de la totalidaa
parcela No. 61-A del Distrito Catastral No. 23 del
.o Nacional, en favor de la Compania Alvarez Ro-
C. por A., c) Aprobar, el contrato de fecha 25 de
del 1961, que envuelve la promesa de venta de la
No. 61-A de referencia, otorgado por la Alvarez
ez, C. por A., en favor de los esposos senores Ma.
~tonia Read de Gonzalez y Emilio Gonzalez; f) Orde-
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional, can-
el Certificado de Titulo No. 63-2866 relativo a la Par.
No. 61-A, de que se trata, afectado de nulidad, y en
se expida otro, que ampare la repetida Parcela
vor de la Alvarez Rodriguez, C. por A., Compania
rcial, constituida de acuerdo con las leyes de la Re-
Dominicana, con su domicilio en la casa No, 2 de
enida Espaia de esta ciudad: Haciéndose Constar la
e la promesa de venta senalada en la letra pre.

cién d
te”;

. Considerando que los recurrentes invocan en su me-
los medios siguientes: “Primer Medio: Falta de ba-
; Falta de examen de los documentos sometidos al
ibunal, Desnaturalizacién de los hechos. Violacién del
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Violacion .
articulo 191 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo:
o: Falsa aplicacion del articulo 185 de la Ley de Re-
o de Tierras; Tercer Medio: Falta de examen de los
mentos sometidos al Tribunal. Falta de base legal: Des-
ralizacion del contrato de fecha 29 de septiembre del
4, Violacion del articulo 1126 del Cédigo Civil y del

1 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando, que en el desenvolvimiento del primero

del segundo medios, reunidos, los recurrentes alegan, en
ntesis, que los Jueces del fondo han atribuido pripridad
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al acto intervenido entre la Alvarsz Roldriguez, C, por A
¥ Daniel Moreno Minier sobre el contrato celebradg entp
Maria Antonia Read de Gonzilez y Emilio Gonzalez, g
una parte, y Daniel Moreno Minier y compartes, de 1a g
violando asi las disposiciones del articulo 191 de 1a
de Registro de Tierras; que seglin resulta de la sente
impugnada el Tribunal Superior fundamenta tal prio
en que el acto otorgado en fecha 29 de septiembre de] 1
én favor de la Alvarez Rodriguez, C, por A. fue ing
primero que el acto otorgado en favor de los recurrent,
todo conforme lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Registro de Tierras; que de este modo la sentencia impy
rada desconoce las disposiciones del articulo 191 de d
Ley, segun el cual “Salvo disposicién en contrario el Ty
bunal Superior de Tierras, no se expedira un nuevo Ce
ficado de Titulo, ni se hara ninguna mencién, anotacig
¢ registro en un Certificado de Titulo, en cumplimiento
ejecucion de un acto convencional. a menos que el duplis
cado correspondiente al duefio del derecho sea entregade
al Registrador de Titulos a fin de aue dicho funcionario
Proceda a cancelarlo o verifique en é1 las anotaciones pe
tinentes”; que el Tribunal Superior ha estimado que
_ Parcela No. 61-A se encontraba registrada en favor de
Alvarez Rodriguez desde el dia en que fueron registrada

Tiél'l'asi que, agregan los recurrentes, que “si se lee cui'-jp
dadosamente el pliego de condiciones y la sentencia de
adjudicacién del 19 de octubre de 1853, se observara que

cional, sino que al individualizar los inmuekles objeto de
la venta judicial el pliego de condiciones indican: “Tercero:
Parcela No. 61-B y 62, de] Distrito Catastra]l No. 23 del .
Distrito de Santo Domingo, con una extensién superficial,
la Parcela No. 62, de 15 Hectareas, 24 areas, 85 centiareas; -
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cela No. 61.B, con 16 Hectareas, 72 areas, 78 cen-
mas otra porcién en la misma parcela, equivalente
unto a 643 tareas 98 varas o sea... etc.” que, ade-

te una discrepancia entre el area de las tres por-
que figura en el No. 3 de la sentencia de adjudica-
¢ ol area de esas tres porciones, segin la sentencia del
tunal Superior de Tierras;

Considerando, que en la sentencia impugnada, se eX-
, lo siguiente: “que es obvio, frente a las pruebas in-
socas que han sido presentadas y analizadas por este
al Superior que la venta realizada por el sefior Da-
oreno Minier en favor de la actual intimante, se
0 en base a la referida sentencia de adjudicacién que

yuia en favor del citado vendedor los derechos de pro-
de la totalidad de la parcela No. 61.A legalmente
soenada con posterioridad a la Alvarez Rodriguez, C.
"'ﬁ:’;
" Considerando que por lo antes expuesto se evidencia
el Tribunal a-quo estimé que Daniel Moreno Minier
vendido a la Alvarez Rodriguez, C. por A., la tota-
de la Parcela No. 61-A; que al interpretar dicho
unal en ese sentido la referida sentencia de adjudica-

no ponderé que, tal como lo alegan los recurrentes,
dicha sentencia de adjudicacién no se indica con pre-
5n si realmente la Parcela No. 61-A habia sido ad- .
ida por el vendedor Moreno Minier en la subasta, o
{ se trataba de una parte de esa parcela; que, ademas, en
icto de promesa de venta otorgado en fecha 25 de mayo
1961 por la Alvarez Rodriguez, C. por A., en favor
Emilio Gonzalez y Maria Antonia Read de Gonzalez
sefiala que “si bien dicha Compania adquirié dicha par-
de Danigl Moreno Minier, segin acto de fecha 29 del

de septiembre del 1954, no se ha operado la transfe-
icia a su favor por algunas inexactitudes en la descrip-
n de dicha parcela cuando intervino la sentencia que

djudicé al sefior Daniel Moreno Minier esa y otras par-
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celas en fecha 19 de octubre del 1953”; que como ey st
lna aparente discrepancia entre la sentencia impugn'
Y los documentos antes sefialados esta Corte no estj o
condiciones de apreciar si los Jueces del fondo hicieren |,

- 1o en el caso una aplicacién correcta de la ley, y, por tantg
dicha sentencia carece de base legal y debe ser casada
sin que sea necesario ponderar el tercer medio del recy
Considerando que al tenor del parrafo 3° de] articule

€5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando 2
sentencia es casada por falta de base legal, las costas pue.
den ser compensadas; 1
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri.
bunal Superior de Tierras, dictada en fecha 19 de abril dg]
1967, en relacion con la Parcela No, 61-A de] Distrito Cas
tastral No. 23 del Distrito N. acional, cuyo dispositivo se coe
“ pia en parte anterior del presente fallo, y envia el asuntg

por ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo:
Compensa las costas.

- (Firmados): Fernando E. Ravelo de ]a Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupa-

Q:Jn.-— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—

quin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu.
.~ riel hijo, Secretario General._ ;
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces
+audiencia piiblica del dia, mes y afio en é] expresados, ¥

' » leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '

&
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NCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1968

nela impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
" nera Instancia de La Vega, de fecha 31 de julio de 1967

" : Correcciclnal
rrente: Rafael Beato Rosario

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.
Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell§, Juan Bautista Ro-
Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
o Nacional, hoy dia 10 de junio de 1968, afios 125°
a Independencia y 105? de la Restauracion, dicta en
cia publica, como corte de casacibn, la siguiente sen.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-

cédula No. 40380, serie 47, domiciliado y. residente

a Seccion Las Cabuyas, La Vega, contra la sentencia
nciada por la Segunda Camara Penal del Juzgado

era Instancia de La Vega, en atribuciones correc-

es, y en fecha 31 de julio de 1967, cuyo dispositivo
ia mas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Reptiblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e
Secretarfa del Tribunal a-quo, en fecha 11 de agosto |
1967, a requerimiento del Dr. Ariosto Montesano, quien
tda a nombre y representacién del recurrente, en la U
L0 se expone ningin medio determinado de casacion .

La Suprema Corte de Justicia. después de haber del
berado y vistos los articulos 92 letra a), y 171 modificad
de la Ley No. 4809 de 1957; Ley 241 de 1967; y 1 ¥y 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; g

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jq
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha ¢
de marzo de 1967, se originé en la ciudad de La
un choque entre el taxi placa privada 23996, manejado pg
Mario Milanez Pérez, y el carro placa No. 37247, condy
cido por Rafael Beato Rosario, volcandose el primero
resultando ambos con abolladuras; b) que regularment
apoderado del caso el J uzgado de Paz de la Primera Cir
cunscripeion de La Vega, dicté la sentencia de fecha 2
r.éayo de 1967, con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime
Se declaran a los nombrados Mario Rafael Milanez Pé
¥ Rafael Beato Rosario, de las generales anotadas, cul.

- pables de violar la Ley No. 4809; En consecuencia, se cons
cenan al pago de una multa de RD$5.00 cada uno, los con=
; de_l_la ademas al pago de las costas”; c) que sobre ape a-
cion de ambos prevenidos, el Juzgado a.quo, dicté la sen
tencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente d

positivo: “Falla: Primero: Se acoge como bueno y vali
el recurso de apelacién intentado por los nombrados Mario
Rafael Milanez Pérez y Rafael Beato Rosario, por ser re-
gular en la forma; Segundo: Se revoca la sentencia qu
condené al nombrado Mario Rafasl Milanez Pérez y en
consecuencia se le descarga por insuficiencia de pruebas
y se le declaran las costas de oficio; Tercero: Se confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida que condené &
iafael Beato Rosario al pago de una multa de RD$5.00;
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Se condena a Rafael Beato Rosario al pago de las

onsiderando que el examen del fallo impugnado po-
manifiesto que mediante la ponderacion de los ele.
de prueba que fueron regularmente administrados
instruccion de la causa, la Céamara a-qua dio por es-
sido que el choque ocurrido entre los dos vehiculos
sanejaban respectivamente el hoy recurrente en ca-
y el coprevenido Mario Rafael Milanez Pérez, se
6 por imprudencia del primero, puesto que dicho con-
» se desvi6 de su derecha con el carro que manejaba
mtercepté de ese modo la via al otro vehiculo, en un
en donde habia unos hoyos profundos en el afirmado

a carretera;

Considerando que los jueces del fondo son soberanos
_apreciacion de los elementos de prueba que se le so-
lo que escapa a la censura de la casacion, salvo
turalizaciéon, que ni ha sido alegada ni se ha esta-
o en el presente caso;
. Considerando que los hechos asi comprobados, configu-
la infraccién prevista por el articulo 92, letra a), de
No. 4809 de 1957, segin el cual los conductores
etes deben marchar siempre a su respectivo lado de-
, al encontrarse en los caminos publicos; infraccion
da en el momento en que ocurrieron los hechos,
2 una multa de cinco pesos, por el articulo 171, parrafo
dicha ley; que, en consecuencia, al condenar al pre-
do recurrente, a cinco pesos de multa, después de de-
lo culpable, confirmando asi, en cuanto a €l la pena
néstale por el Juez de Primer Grado dicha Camara le
6 una sancién ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada

s deméas aspectos en lo que concierne al interés del

rrente ella no contiene vicio alguno que justifique
acion;
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-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
Sacién interpuesto por Rafael Beato Rosario, contra la sqy
tencia dictada en atribuciones correccionales por la g
gunda Cémara de 1o Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en grado de D
lacién, en fecha 31 de julio de 1967, cuyo dispositive
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Seg
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, R:
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.
D. Bergés Chupani.— Manue]l A. Amiama.— Francisco E
- pidio Beras.— Joaquin M, Alvarez Perell6.— Juan Bautis
ta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.~
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en Iz
audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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sNCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1968

_-!-;. jmpugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
. mera Insthncia del Distrito Nacional, de fecha 27 de
. noviembre de 1967

yria: Penal

le: Luis Marino Sosa

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
\ Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 10 de junio de 1968, anos 1259
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au
ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Ma.

Sosa, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cé-
268, serie 88, domiciliado y residente en la calle Dr.
sro No. 34 de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de noviembre
57, en atribuciones correccionales y en grado de ape-
i6n, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geng;
de la Reptiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada ep §
Secretaria de la Camara a.qua en fecha 28 de noviem
de 1967 en la cual no se invoca ningéin medio determi
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber daj
berado y vistos los articulos 105 de la Ley sobre Tri
de Vehiculos, No. 4809, de 1957, 191 del Cédigo de P
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fee
2 de marzo de 1967 fueron sometidos a la acciéon de la jus
ticia, Luis Marino Sosa y Andrés Lora Montés, por vio
cion de la Ley No. 4809; b) que en fecha 7 de abril de
1967 fue apoderado del caso el Juzgado de Paz de la Ter-
cera Circunscripcién del Distrito Nacional, el cual dict en
fecha 18 de mayo de 1967 una sentencia condenando a los
inculpados, Luis Marino Sosa y Andrés Lora Montas, a
pagar RD$3.00 de multa, cada uno, y al pago de las costas;

ce noviembre de 1967, la sentencia ahora impugnada, cu=
Yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declaran bue-
nos y validos los recursos de apelacién interpuestos por los
prevenidos Luis Marino Sosa y Andrés Lora Montas, con- :
tra sentencia dictada por el J uzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito N acional, de fecha 18 de ma-
yo de 1967, por ser ajustada a la Ley; Segundo: Se modifi- ;
ca la sentencia anterior en cuanto condena al sefior An-
drés Lora Montas, a pagar RD$3.00 (tres pesos oro) de

niulta y costas y en consecuencia se le descarga por no ha-

haber cometido falta alguna que comprometa sy responsabi-
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al ni civil, confirmandose en sus demas aspectos;
. Se declaran las costas de oficio”’;
siderando que en el estudio de la sentencia impug-
Juestra que la Camara a-qua, mediante el examen
eracion de los elementos de prueba regularmente
os en el presente caso, di6 por establecido que en
) de marzo de 1967, mientras o] automévil condu-
Luis Marino Sosa transitaba de Este a Oeste por
Tunti Caceres, al llegar a la calle Juan Enrique
t, de la ciudad de Santo Domingo, se origin6 un
entre dicho automévil y el que conducia Andres
Tontas por la calle Juan Enrique Dunant, de Norte
_que con motivo del impacto, ambos vehiculos re-

con abolladuras;

siderando que la Camara a-qua dio por establecido
causa determinante del accidente, lo constituyo la
stancia de aue el chofer Luis Marino Sosa no dio
miento a las disposiciones establecidas en el articu-
de la Ley No. 4809, por no reducir la velocidad del
alo que conducia al acercarse a la interseccién de las
das calles, como hizo el chéfer Andrés Lora Montas,
i6n sancionada por el articulo 171, modificado, de
ley, en su parrafo 12, con multa de cinco pesos; que,
tanto, al declarar al prevenido Sosa, culpable de esa - -
ccion y condenarlo a RD$3.00 de multa, acogiendo
tancias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de

a ley;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
ntencia impugnada no contiene, en lo que concierne

terés del recurrente, vicio alguno que justifique su

cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

n interpuesto por Luis Marino Sosa contra la senten-

‘en fecha 27 de noviembre de 1967 por la Segunda Ca-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
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Nacional e dispositivo ha sido copiado en parte
rior ;2;1’ .euyow fallo; y, Segundo: Condena al recurrer
al pago de las costas.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, R:
velo de la Fuente.— Carlos M. Lamarche H.— Manys
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco §
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell$.— Juan RBa
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carby

: %Emesto Curiel hijo, Secretario General.—

SN ';"I.Bﬂ presente sentencia ha sido dada y firmada por g
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, ep ]
~ audiencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados,
rmg firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:

que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :

i ..-: Hay
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ENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1968

mnci ijmpugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
' 90 de octubre de 1967.

ja: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

erente: Andrés Gratereaux
ado: Dr. Ricardo Matos Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
‘ ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
Secretarm General, en la Sala donde celebra sus
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Nacional, hoy dia 10 de junio del afio 1968, afios
Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
itereaux, dominicano, mayor de edad, soltero, Raso de
plicia Nacional, domiciliado en esta ciudad de Santo
mingo, residente en la calle Seybo No. 159, cédula No.
39, serie 47, parte civil constituida, contra la sentencia
en sus atribuciones correccionales y en fecha 20 de
e de 1967, por la Corte de Apelacion de La Vega,
0 dispositivo es copiado mas adelante;



- eién con el proceso a cargo de Victor Ramirez, por viola:

' recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
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Oido a] Alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Doctor Ricardo Matos Féliz, cédula No. 43¢
serie 19, abogado del antedicho recurrente, en la lecty.
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Reptblica; 5

Vista el acta del recurso de casacién de Fecha 27 de
enero de 1967, levantada en la Secretaria de la Corte a-qug
a requerimiento del Licenciado Ariosto Montesano, repre
sentando al Doctor Ricardo Matos Féliz, y a nombre g
Andrés Gratereaux, parte civil constituida; acta en 1a
consta que se “interpone formal recurso de casacién
tra el Ordinal de la sentencia de fecha 20 del mes en ¢
Ge esta Corte de Apelacién, que declaré no oponible |
misma a la Unién de Seguros, C. por A., por haberse he
cho una aplicacién incorrecta a la Ley y desconocimientg
de la jurisprudencia consagrada a la materia, al no
cerse participe a una Compaifiia de Seguros, por los da
causados por un vehiculo asegurado por ésta a la cual
le fue notificado el traspaso de dicho vehiculo por pa
cel vendedor y asegurador original del mismo, en r

:-H_

cion a la Ley No. 5771, en perjuicio del recurrente”;
' Visto el memorial suserito por el referido abogado del

Corte de Justicia, en fecha 29 de abril de 1968, en el :-',,I
Se invoca un medio tnico que luego es indicado; i

por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Santiago Os=
valdo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, para integ
& Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
lzs leyes Nos. 684 de 1934, y 926 de 1935; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos Iro., letra ¢), de la Ley No .
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fecha 31 de diciembre de 1961; 10 de la Ley 4117
55; 463, inciso 6to. del Cédigo Penal; 1382 del Cé-
Sjyil; 130 y 131 del Cédigo de Procedimiento Civil.
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que el dia 14
es de agosto de 1966, siendo mas o menos las once
mafana, tuvo efecto, en la carretera José Duran y
kilémetro No. 1 de la Seccién de Palero a la Villa
tanza, una colisién entre el carro, placa publica
, que iba en direccién a la indicada Villa y que era
do por Victor Antonio Ramirez Quezada, y una mo-
eta, placa 15928, que viajaba hacia Palero, maneja-
Andrés Gratereaux; colisién que se produjo al sa-
e ltimo a la antedicha carretera por un callejon la-
en el que estd ubicada una escuela; b) que tal coli-
h ocurri6 en el mismo cruce del callejon por el cual se
a la Colonia Espafiola y a la citada carretera; c) que
consecuencia del impacto producido, Andrés Grate-
sufrio lesiones, esto es, heridas traumaticas en la
n frontal derecha y temporal izquierda, asi como con.
nes y laceraciones diversas, todas las cuales curaron
treinta dias, segiin lo comprueba la certificacion mé-
correspondiente; d) que del caso penal de que se fra-
e apoderada regularmente por el Ministerio Publico
nda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
‘del Distrito Judicial de La Vega, la que lo resolvio me.
e su sentencia de fecha 27 de enero de 1967, cuyo dis-
itivo aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
gue sobre sendos recursos de apelacién interpuestos por
és Gratereaux y la Compaiiia Unién de Seguros, C.
A., la Corte a-qua dict6 el fallo ahora impugnado en
i6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
D: Declara regulares y véalidos en la forma, los re-
s de apelacién interpuestos por Andrés Gratereaux,
e civil constituida, y la Companfa Unién de Seguros,
r A., contra sentencia de la Segunda Camara Penal
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ael Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicia] g
La Vega, en fecha 27 de enero de 1967, cuyo disposi
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara buen,
¥ valida la ‘eonstitucion en parte civil intentada por n.
drés Gratereaux a través de su abogado Dr. Ricardo Ma,
tos Féliz, por ser regular en la forma; SEGUNDO: En cuan
to al fondo se declara culpable al nombrado Victor Ra _
rez del delito de violacién a la Ley No. 5771, en perjuicig
de Andrés Gratereaux y en consecuencia se le condena g
pago de una multa de RD$20.00 acogiendo en su favor cip
cunstancias atenuantes; TERCERO: Se condena a Vie or
Ramirez al pago de una indemnizacién de RD$500.00 &
favor de Andrés Gratereaux como justa reparacién de los
danos morales y materiales causados; CUARTO: Se con-
dena ademas a Victor Ramirez al pago de las costas civil
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ricarde
Matos Féliz, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Se pronuncia el defecto contra la Com-
pania de Seguros “Unién de Seguros, C. por A.”; SEXTO;
La presente sentencia es oponible a la Comparia de Segu-
ros Unién de Seguros, C. por A.; SEPTIMO: Se conden:
ademas al pago de las costas por haber sido hechos con-
forme a la Ley; SEGUNDO: Acoge, en la forma, buena y
valida la constitucién en parte civil, hecha por Andrés Gra-
_ tereaux contra el prevenido Victor Antonio Ramirez y la
Unién de Seguros, C. por A., por haber sido de acuerdo a
los preceptos legales; TERCERO: Confirma el Ordinal Ter-
cero de la sentencia recurrida, a excepcién de la indemni- .
zacién que la eleva a RD$1,000.00 (Mil Pesos Oro); CUAR-
TO: Rechaza, en cuanto al fondo, por improcedente y mal
fundada, la constitucién en parte civil hecha por Andrés
Gratereaux, contra la Compaiiia Unién de Seguros, C. por
A., y en consecuencia, revoca el Ordinal Sexto de la sen-
tencia apelada, y obrando por propia autoridad y contrario
imperio, declara que la presente sentencia no es oponi-
Fle a la Compania Unién de Seguros, C. por A., por no
haberse establecido la relacién o vinculo contractual de
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surado, aseguradora y prevenido culpable de la comi-
el hecho sancionado por la Ley No. 5771; QUINTO:

estatuye en cuanto al Ordinal Segundo de la senten-
objeto de los presentes recursos, por tenef ya la auto-
2d de la cosa irrevocablemente juzgada; SEXTO: Con-
na a Andrés Gratereaux, al pago de las costas civiles
éndolas en favor del Lic. Ramén B. Garcia, quien
.ma haberlas avanzado en su mayor parte”;
' Considerando que en el memorial de casaciéon produ-
o por el recurrente Andrés Gratereaux, éste invoca el
siente y tnico medio: Violacién al articulo 10 de la Ley
' 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,
erpretacion y orientacién trazada por la Suprema Cor-
de Justicia”;

. Considerando que en el desarrollo del referido medio
pico, el recurrente invoca lo que, a seguidas, es dicho:
s la Corte a-qua por la circunstancia de haber decretado
‘el Ordinal Cuarto de su sentencia ahora impugnada
s ésta no es oponible a la Compaiia Unién de Seguros,
or A., desconoci6 la orientacion que ha trazado esta
jprema Corte de Justicia en lo que respecta a la manera
3 que debe ser interpretado el articulo 10 de la Ley No.
, al decidir, mediante un fallo del mes de agosto de
y que figura en el Boletin Judicial No. 601, pagina
1679, 1o que consta en la siguiente transeripcién: que
ndo el asegurado con sujecién a la citada ley transfiere
seguro, basta que la Compania aseguradora haya adqui-
do el conocimiento de la cesi6n, para que esté ligada
ente al cesionario; que la citacién hecha a la Compania
radora por el cesionario o el tercero lesionado, de
cuerdo con el articulo 10 de la Ley No. 4117, equivale
i contiene las indicaciones suficientes, a la notificacion
la cesién, la cual a partir de ese momento sera oponi-
a la Compania aseguradora, con lodas sus consecuencias
ubsiguientes”; que, en tal virtud, agrega el recurrente,
a Corte a-qua desconoci6 esas pautas jurisprudenciales
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Gue aclararon definitivamente una situacién no pre ;
cuando originalmente se puso en vigencia la Ley No,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”; qu
pauta jurisprudencial trazada en este aspecto mantie
Vigencia y es objeto de diaria aplicacion en nuestro t
bunales de justicia”; que “las empresas aseguran los
hiculos ¥ no a las personas que se sucedan como Propje
tarios de éstos”;

- Considerando que en relacién al tépico que es deba.
tido, es decir, en cuanto a la oponibilidad o no de la
tencia, actualmente impugnada, a la Compania Unién
Seguros, C. por A., el Tribunal de Alzada expresa en s
motivacion dada en su fallo, en lo gue concierne al for
del asunto litigioso y después de confirmar el Ordinal
cero de la sentencia recurrida “en cuanto condena a Vi
tor Antonio Ramirez al pago de una indemnizacién en
vor de Andrés Gratereaux, haciendo suyas las conside
ciones del Juzgado a.quo en este aspecto, ya que todo
que causa un dano estd en la obligacién de repararlo
pero estimando dicho Tribunal de Alzada que el mon
de la referida indemnizacién “debe ser aumentado en i
z6n de los dafios sufridos por el agraviado, tanto morale:
como materiales”, pronuncié el rechazamiento de la cons ;

_ fitucién en parte civil hecha contra la Compania Unién
. Seguros, C. por A., por considerarla improcedente y mat
- fundada “en razén de no haberse establecido 1a relacion
o vinculo contractual de asegurado, aseguradora y preve-
nido culpable de la comisién del hecho sancionado por la
Ley No. 5771, por estas circunstancias: a) El accidente ocu-
rri6 el dia 14 de agosto de 1966, detentando la propiedad
del carro marca Austin el mismo chéfer Victor Antonio
Ramirez, conforme a su propia confesién; b A la fecha del
accidente no se ha probado en esta Corte, que Victor An-
onio Ramirez le hubiera hecho el seguro obligatorio a su
automévil; ¢) En la certificacién expedida por el Super-
intendente de Seguros Dr. Maximo Ares Garcia se aseve-
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carro marca Austin, motor No. 16 Amwnl-170513,
dad del senor Jests Maria Fernandez, y se en-
asegurado con la Compaiifa Unién de Seguros, C.
pajo la péliza No. 2809, con vigencia del 11 de
‘de 1965 (sic) al 11 de octubre de 1967; d) Que no
-ﬁstablecido en esta Corte que Jesus Maria Fernandez
el comitente del prevenido Victor Antonio Ramirez,

> hubiera habido un traspaso o cesién de la propie-
carro o del seguro del mismo, del primero al se-

o en la forma legal; ) Que conforme a la certifica.

n expedida por el Director de Rentas Internas Dr. Jor-
hez Lavandier, se indica que el automovil publico,

2 Austin, motor No. 16Amwnl-170513, placa No. P-
7, corresponde al periodo del afio 1966 a nombre de
andro A. Cruz, no estableciéndose tampoco en esta
ninguna relacion de comitente a preposé entre Ale-
ro A. Cruz y el prevenido Victor Antonio Ramirez,
oiin traspaso O cesién legal de la propiedad de di-
vehiculo y del seguro del primero al segundo y menos
que el carro estuviera asegurado por Alejandro A.
z; Que por todas estas razones, no es posible la aplica-
de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
anida en el Boletin Judicial No. 601, pagina 1679, del
s de agosto de 1960 al no haberse operado ningun tras-
b o cesion de la propiedad del automévil objeto del ac.
ante ni de su seguro, por lo que debe revocarse el Ordi-
Sexto de la sentencia recurrida y obrando esta Corte,
propia autoridad y contrario imperio, debe declarar
la presente sentencia no puede ser oponible a la Com-
Unién de Seguros, C. por A.; pero,

- Considerando que es indubitable, porque asi lo ponen

manifiesto las pruebas documentales que han sido pro-
cidas en el decurso de las instancias que tuvieron efecto
las jurisdicciones del primero y del segundo grados y
entras era ventilada la causa de caracter correccional
que se trata, que a la fecha del 14 de agosto de 1966
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e€n que ocurrié el accidente automovilistico que progdy
lesiones al recurrente y parte civil constituida, que el .
ITo perteneciente al chéfer infractor de la Ley No,
del 31 de diciembre de 1961, Victor Ramirez, estaby g
gurado y, por ello, cubiertos por la péliza correspondieny
los riesgos que eventualmente corriera o pudiera dap |
gar; poliza cuya vigencia data desde el 11 de octubre
1965; que, tal como lo afirma el referido recurrente y ¢
nio ha sido admitido por esta Suprema Corte de Justiej
la interpretacion que debe ser dada al articulo 10 de
Ley No. 4117 es en el sentido de que tan pronto un as
gurado de conformidad con las prescripciones de esta
transfiere el seguro, es suficiente que la Compania gag
guradora haya tenido conocimiento de la cesién para qu
Se encuentre ligada al cumplimiento de las clausulas €o;
tenidas en la correspondiente poliza y respecto del cesi
nario; que toda citacién formulada por cualquier cesiong
rio o tercero lesionado ¥ de acuerdo con Io estatuido pox
ese texto legal, es equivalente a ]a notificacién de la e
sion si, ademas, contiene las indicaciones suficientes,
que, de inmediato, sera oponible a la Compaiiia aseguradg
Ta con todos sus efectos legales; que estas formalidades
sido debidamente cumplidas por el actual recurrente, segi
consta en el acto de Alguacil instrumentado en fecha 3 d
diciembre de 1966, debidamente notificado a la mencio-
~ nada Compania aseguradora; que por lo que acaba de

sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, aducida .
por el recurrente en su memorial de casacion; §

Por tales motivos, Primero: Casa en Io que concierne
a su Ordinal Cuarto, la sentencia ahora impugnada por
el recurrente y parte civil constituida Andrés Gratereaux,
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en Sus atribuciones correccionales y en fecha 20
abre de 1967, por la Corte de Apelacion de La Vega,
.. ositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
o, y envia el asunto asi delimitado a la Corte de
- de San Francisco de Macoris; Segundo: Condena
sompaiiia Unioén de-Seguros, C. por A., al pago de

s, distrayendo las mismas en provecho del Doc-
do Matos Féliz, abogado del citado recurrente,
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

aados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
la Fuente— Carlos Ml Lamarche H.— Manuel
rgés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
. Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja ptblica del dia, mes y afnio en él expresados, ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1965

Sentencia wada Corte de Apelacién de Santo Domingg, g4
fecha 15 de abril del afio 1964. '

Materia: Civil

Recurrente: Ratl Pefia Andajar
Abogado: Dr. Francisco Sanchez Béez

Reeurridos: Juana de los Santos Vda. Ramirez y compartes,
Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez y Dr. Luis Silvestre
Mota

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus..
tituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel

1a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do~
' mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 12 de junio

del afio 1968, afios 125° de la Independencia y 105 de la
Restauracién, dicta en audiencia ptiblica, como corte de ca- .
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién principal interpuesto por .
Raul Pena Andujar, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado en la ciudad de Mao, cédula No. _
19878, serie 12, contra e] tercer ordinal de la sentencia ci.
vil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
15 de abril de 1964, cuyo dispositivo se copia mas adelan-

te; y sobre el recurso incidental que contra los ordinales
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segundo y cuarto de dicha sentencia, han inter-

1os recurridos causahabientes de Aquiles Ramirez

. mencionados mas adelante;

ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

ido al Dr. Francisco Sanchez Baez, cédula No. 33469,

18, abogado del recurrente principal, en la lectura
onclusiones;

o al Lic. Quirico Elpidio Pérez, cédula No. 3726,
, en la lectura de sus conclusiones, como abogado
recurridos Juana E. de los Santos Vda. Ramirez,
1.il Ramirez de Pou, Alsacia Josefina Ramirez de los
Juana Amantina Ramirez de Jacobo, Atala Haydée
»7 de Carrasquero y Kirsis Elima Ramirez de los San-
. Aquiles, Ivan Aquiles y Abraham Aquiles Ramirez de
. Santos, causahabientes de Aquiles Ramirez Villegas,
es también son recurrentes incidentales;

' Oido al Dr. Luis Silvestre Nina Mota, en representa-
‘del Lic. Federico Nina hijo, cédula No. 670, serie 23,
lectura de sus conclusiones como abogado de los re-
os Juana Naut Vda. Ramirez, Dulce Maria Naut y
men Cecilia Ramirez Naut;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema

e de Justicia el dia 26 de junio de 1964;
Vistos los memoriales de defensa de los recurridos,

ascritos por sus respectivos abogados;

Vistos los escritos de ampliacion del recurrente y de
recurridos;
. La Suprema Ccrte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 4, 1315, 1382 y 1832 y siguien-
del Cédigo Civil; 128, 130, 452, 466 y 523 del Codigo
Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
ocedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en )
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fag
18 de noviembre de 1955, fue demandado Aquileg
mirez Villegas, por ante el Juzgado de Primer Instg
de San Juan de la Maguana, a “fin de que se oyera cop
Har a rendir cuenta detallada y en buena forma de togq
las operaciones ocurridas con motivo de la sociedad
cola que existié entre ellos desde el mes de enero de
hasta junio de 1955 y en su defecto bara que se oyera g
denar al pago de la suma de RD$20,000.00 al sefior Ra

. Pena Andtjar, como valor que le corresponde en la m
cionada sociedad; b) que en fecha 22 de febrero de 195
el referido Juzgado dicté una sentencia sobre el caso
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe prom

te conceder audiencia a] demandado, sefior Aquiles Re
T€z, por no haber llenado Jos requisitos indicados en e] A
77 del Cédigo de Procedimiento Civil y sancionado por la
Ley No. 1015 publicada el dia 11 de octubre del afio 1935;
Tercero: Que debe ordenar y al efecto ordena el informa-,
tive solicitado por el sefior Raul Pena Andijar, para pro-
bar los siguientes hechos: a) que la sociedad agricola de
h cqm.a Sé trata comenz6 en el mes de marzo de 1953, y terminé .
~ en el mes de julio de 1955; b) determinar qué cantidad de
frutos se cosecho durante la misma, con indicacién de cla. =
se, precios ¥ producido neto de cada'cosecha; Cuarto: Que
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:a recurri6 en oposicion Aquiles Ramirez Villegas,
smo Juzgado dict6 en fecha: 25 de septiembre de
una sentencia cuyo dispositivo expresa: “Falla: Pri.
»: Que debe rechazar como al efecto rechaza el recur-
osicion intentado por los abogados Lic. Quirico El-
érez B., Dr. Isaias Herrera Lagrange, abogados cons-
por el sefior Aquiles Ramirez Villegas, parte de-
da, por improcedente y mal fundado; Segundo: Que
ordenar y ordena un informativo a peticion de los
jos de la parte demandante, Lic. Digno Sanchez y
ancisco Sanchez Baez, del seror Ragl Pefa Andujar,
probar los siguientes hechos: a) que la sociedad agri-
e que se trata comenzo en el mes de marzo de 1953
rminé en el mes de julio de 1955; y b) determinar qué
ad de frutos se cosecharon durante la misma, con in-
cién de clase, precio y producido neto de cada cose-
‘Tercero: Designar al Magistrado Juez de Primera Ins.
sia del Distrito Judicial de Benefactor, Juez comisario
a proceder a la audicion de los testigos solicitados; Cuar-
ue debe condenar al senor Aquiles Ramirez Villegas,
demandada, al pago de las costas del procedimiento,
andose su distraccion en favor de los abogados Digno
1ez y Dr. Francisco Sanchez Baez, quienes afirmaron
las avanzado en su mayor parte; y Quinto: Que debe
sionar como en efecto comisiona al ciudadano Luis Fe-
e Suazo, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera -
cia del Distrito Judicial de Benefactor, para la no-
i6n de la presente sentencia”; d) que sobre el re.
'so de alzada de Aquiles Ramirez Villegas, contra esta
ima sentencia, la Corte de Apelacion de San Juan de
aguana dicté en fecha 17 de junio de 1957, una sen-
ia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Ad-
te, en la forma, el presente recurso de apelacion; Se-
do: Confirma la sentencia recurrida en cuanto: “Falla:
debe rechazar como al efecto rechaza el recurso de
sicién intentado por los abogados Lic. Quirico Elpidio
Pérez B., y Dr. Isaias Herrera Lagrange, abogados consti-

il
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tuidos por el sefior Aquiles Ramirez Villegas, parte dema
dada, por improcedente y mal fundado; Segundo Que
ordenar y ordena un informativo a peticién de los aboga,
de la parte demandante, Lic. Digno Sanchez ¥ Dr. Fran
co Sanchez Baez, del sefior Raul Pefia Andujar, para p
bar los siguientes hechos: a) que la sociedad agricolg
que se trata comenzé en el mes de marzo del afo 1953
farminé en el mes de julio de 1955; y b) determinar q
cantidad de frutos se cosecharon durante ]a misma, con
dicacién de clase, precio y producido neto de cada cosech
Tercero: Designar al Magistrado Juez de Primera Insta
de este Distrito Judicial de Benefactor, Juez Comiss
para proceder a la audicién de log testigos solicitados;
cero: Reserva el contrainformativo a Aquiles Ramire
Cuarto: Compensa las costas, como sigue: Aquiles R _
- ez pagara las dos terceras partes, y Ratl Pefia Anddjar la
tercera parte, distrayéndolas, respectivamente, en prove-
cho de los abogados Lic. Digno Sanchez Y Dr. Franciseo
Sanchez Baez, abogados de Raul Pefia Andtjar y del Lics
Quirico Elpidio Pérez y Dr. Isaias Herrera Lagrange, abo-
gados de Aquiles Ramirez, quienes afirman que avanzaron
las costas en su mayor parte®; e) que sobre los recursos de
casacion interpuestos por las partes, la Suprema Corte de
Justicia, dicté en fecha 4 de junio de 1968, una sentencia
. cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Primero: Recha:
2a el recurso de casacién principal interpuesto por Aquiles
Ramirez V., contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 17 de
junio de 1957, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu- |
gar del presente fallo; Segundo: Rechaza igualmente el re- :
curso de casacién incidental interpuesto por el recurrido’
Raul Peria Anddjar, contra losg ordinales 3ro. y 4to. del !
mismo fallo; y Tercero: Compensa las cosfas” ; ) que apo.
derado nuevamente de 1a litis el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Juan de la Maguana,
dicté en fecha 27 de noviembre de 1959, una sentencia cu-
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ositivo se encuentra transcrito en el del fallo que
- dica a continuacién; g) que sobre el recurso de apela-
interpuesto por Aquiles Ramirez Villegas, la Corte
‘Anelacion de San Juan de la Maguana, dicté en fecha
noviembre de 1960, una sentencia con el siguiente
citivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
o a la forma el presente recurso de apelacion y 1o
. en cuanto al fondo, y en consecuencia, confirma
das sus partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo
siguiente: “Primero: Que debe rechazar y al efecto
za, las conclusiones de Aquiles Ramirez Villegas, par-
mandada, por improcedentes y mal fundadas; Segundo
debe condenar como al efecto condena al sefior Aquiles
irez Villegas a pagarle inmediatamente al demandan-
1 Pefia Anddjar, la suma de cuarenta y un mil qui-
intos treinta y seis pesos oro veinte y siete centavos
341,536.27) ‘como valor que le corresponde por con-
to de los beneficios obtenidos en la sociedad agricola
= existi6 entre ellos durante los anos 1953-1955, por ne-
e a la rendicién de cuentas; Tercero: Que debe conde-
como al efecto condena, al sefior Aquiles Ramirez Vi-
as, parte demandada, al pago de las costas de la pre-
o demanda, con distracciéon de las mismas en provecho
doctor Francisco Sanchez Béez. abogado de la parte
andante, por manifestar haberlas avanzado en su to-
lidad; Segundo: Condena al sefior Aquiles Ramirez Vi-
as al pago de las costas del procedimiento y se ordena
distraccién de las mismas en provecho de los abogados
no Sanchez y Francisco Sanchez Béez, por afirmar ha-
las avanzado en su totalidad; h) que sobre el recurso de
i6n interpuesto por Aquiles Ramirez Villegas, la Su-
a Corte de Justicia, dicté6 en fecha 20 de diciembre
1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
en cuanto al monto de la condenacién impuesta, la
tencia de 1a Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
a, dictada en fecha 15 de noviembre de 1960, cuyo
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
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el asunto asi delimitado ante 1a Corte de Apelacién de g, y
Cristébal; Segundo: Rechaza en los demas aspectos, el pa
curso de casacién interpuesto por Aquiles Ramirez ViJj
contra la misma sentencia, y Tercero: Compensa lag
tas”; i) que en fecha 23 de mayo de 1962, la Corte de A
lacién de San Cristobal, dicté6 una sentencia cuyo dj;
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe orde
¥ ordena la comunicacién por Secretaria de los docume
Gue haran valer los sefiores Rafil Pefia Andujar, Ney Ra:
mirez y Aquiles Ramirez Villegas en apoyo del Presente
recurso de apelacion; Segundo: Se concede un plazo de
10 dias, a partir de la notificaciéon de esta sentencia
la parte intimante para que tome comunicacién de todgs
¥ cada uno de los documentos en Ia Secretaria de esta Qo
te; asimismo se concede igual plazo de 10 dias, a partir d
la expiracion del plazo concedido al intimante para
el abogado de la parte interviniente pueda tomar comunij-
cacién de los mencionados documentos en la Secretaria
esta Corte; Tercero: Se da acta a Jos abogados de la pa
intimada de los pedimentos que han hecho consistente
hacer reservas en cuanto a la inadmisibilidad o improce-
dencia de la intervencién forzosa del sefior Ney Ramirez
Por su hermano Aquiles Ramirez, asi como de haber de.
~ Positado en Secretaria los siguientes documentos: 1, Sen-
tencia de la Honorable Suprema Corte de J usticia, del 20
- de diciembre de 1961; 2.— Acto No. 17 del 8 de febrero
" ano en curso del ministerial Federico A. de la Rosa Ra-
n.os, contentivo de 1a notificacién de dicha sentencia; 3.—
Sentencia de 1a Honorable Corte de San Juan, del 15 de
noviembre de 1960; 4— Sentencia del Tribunal de San
Juan, del 27 de noviembre de 1959; 5.— Acta del informa-
tivo y contrainformativo verificado el 25 de mayo de 1959;
6.— Sentencia de la Corte de San Juan, del 17 de junio
de 1957; 7—Sentencia de 1a Honorable Suprema Corte de 1
Justicia del 4 de junio de 1958; 8—Acto N9 93 del 28 de julio
ae 1960 del ministerial Luis F. Suazo, contentivo de la no- A
tificacién de sentencia del 22 de junio del

mismo afio de la
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e San Juan, que orden6 una comunicacién de do-
atos; 9.— Acto No. 56 del 16 de marzo en curso, del
jerial Federico A. de la Rosa Ramos, contentivo de
eacion de defensa a los abogados de Aquiles Rami-
0.— Acto No. 96 del 2 de mayo del mismo alguacil,
dole a los mismos abogados, avenir para la au-
a del 7 de mayo; 11— Escrito de defensa y acto de
caci6n, del sefior Aquiles Ramirez Villegas; 12.— Es-
de defensa y acto de notificacion de Ney Ramirez,
Se fija la fecha del dia 2 del mes de julio ‘del
ue transcurre, a las nueve horas de la mahana, pa-
" discusién y conocimiento del fondo del asunto por
esta Corte; Quinto: Se reservan las costas para ser
as conjuntamente con el fondo”; j) que posteriormen-
fecha 4 de septiembre del mismo afo, intervino una
ncia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
na la comparecencia personal de las partes en causa,
ante esta Corte; Segundo: Fija la audiencia publica
dia lunes quince (15) del mes de octubre del ano en
a las diez horas de la mafana, para que se verifi.
indicada medida; Tercero: Rechaza por infundado
nento de la parte intimante, en cuanto se opone a
se ordene la anterior medida; Cuarto: Reserva las
para resolverlas conjuntamente con el fondo; k) que
el recurso de casacién interpuesto por Raul Pena An-
ar, contra esa sentencia, la Suprema Corte de Justi- .
dicté en fecha 17 de julio de 1963, un fallo cuyo dis-
ivo es el siguiente: “Primero: Casa la sentencia dic-
en atribuciones civiles por la Cecrte de Apelacién de
Cristébal, en fecha 4 de septiemkbre de 1962, cuyo dis-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
nvia el asunto ante la Corte de Apelacion de Santo Do-
; ¥ Segundo: Compensa las costas’’; 1) que sobre ese
io intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dis-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara in.
lisible la puesta en causa en intervencién forzosa he-
por el apelante Aquiles Ramirez Villegas, contra su
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hermang Ney Ramirez; SEGUNDO: Rechaza las ong
siones del sefior Ney Ramirez también por improceg,
Y mal fundadas; TERCERO: Revoca la sentencia a

por el Juzgado ue Primera Instancia de San Juan de 1a,
guana de fecha 27 de noviembre del afio 1959, en cuan
monto de la condenacion a cargo de Aquiles Ramirez
liegas, y en favor del sefior Ratil Pefia Anduajar y actya
do por propia autoridad condena al sefor Aquiles Ram
Villegas, a pagar al sefior Pefia Andajar el monto de
beneficios que a éste corresponde en la disuelta Sooj
por concepto de las operaciones realizadas durante 1o
de su existencia a la cantidad o monto que se establ
¥ se justifique por estado; CUARTO: Condena a los s
nores Aquiles Ramirez Villegas y Ney Ramirez, al pag
de las costas, con distraccién de las mismas en provech
de los abogados concluyentes sefiores Dr. Francisco S
chez Baez y Lic. Digno Sanchez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente principal invoca en

- Su memorial de casacién, los siguientes medios: Pri
Medio: Falta de base legal. Violacién de los articulos 1
del Cédigo Civil y 128 del Cédigo de Procedimiento
vil. Desnaturalizacién de los documentos de la causa; Se-
gundo Medio: Falta de motivos. Desconocimiento del en-
- vio de la casacién del 20 de diciembre de 1961. Descono=
~ cimiento de los documentos de la causa. Violacién, por d
conocimiento, del articulo 540 del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Tercer Medio: Violacién de los articulos 1315
del Cadigo Civil y 523 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que los recurridos causahabientes de
Aquiles Ramirez Villegas, invocan, como recurrentes in-
cidentales contra los ordinales 1%, 2° y 49 de la sentencia
impugnada, los siguientes medios: Violacién del articulo
466 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de base le-

gal en otro aspecto en la sentencia recurrida y violacion
del Cédigo de Procedimiento Civil : i
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derando que los otros recurridos, los causaha-
de Ney Ramirez Villegas, solicitan queé el conoci-
del presente recurso de casacién sea sobreseido er
‘de que como el recurrente principal Pefia no le ha

do la sentencia impugnada, ellos tienen abierto aun

para recurrir en casacién contra dicha sentencia
ha causado perjuicio al rechazar sus conclusiones;
sobreseimiento evitaria sucesivos recursos de ca-

nsiderando que cuando un emplazado en casacion
su vez interponer ese recurso contra algin punto
sentencia impugnada que le haya hecho agravio, de-
cerlo incidentalmente sin tener que esperar que se
2 una notificacion especial de dicha sentencia, pues
nto como él fue emplazado en casacion tuvo co-
nto de la existencia de ese fallo ¥ del deposito de
a del mismo, en la Secretaria de la Suprema Corte
asticia, en virtud de la Ley, lo que le pone en condi-
de invocar, los agravios que estimare pertinentes;
‘en consecuencia, el pedimento de sobreseimiento que
camina, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al recurso incidental a cuyo
n se procedera en primer término por convenir asi
mejor depuracion del caso, que en el desenvolvimien-
sus dos primeros medios de casacién, reunidos, los
entes incidentales alegan en sintesis, que la Corte
rechazé la intervencién de Ney Ramirez, sobre el
8ico razonamiento de que “aceptar dicha intervencion se-
retardar el fallo de lo principal cuando se encuentre en
, sin tener en cuenta que se ha alegado que Ney Ra-
ez, otro de los socios de la sociedad agricola rendia y
bia valores y a éste corresponderia asimismo una parte
s beneficios de la sociedad agricola de que se trata,
todo caso, este interviniente tendria interés en “di-
idar y aclarar las diversas circunctancias y posiblemen-
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te para reclamar lo que pudiese corresponderle, o lo8
estaria obligado a responder”; que la Corte a.qua a] dec
rar inadmisible dicha intervencién incurrié en la senty
cia impugnada en el vicio de falta de base legal y en
violacién del articulo 466 del Cédigo de Procedimijen
Civil; pero, _.
. Considerando que al tenor del articulo 466 del di;
de Procedimiento Civil podran intervenir en grado de a3
lacion todos aquellos que justifiquen un interés; 1

Considerando que el interés exigido por ese art;
es apreciado soberanamente por los jueces del fondo;

Considerando que el examen del fallo impugnado pO)

e manifiesto que los jueces del fondo declararon inadmis
ble tanto la intervencién forzosa como la intervencién y
- luntaria de Ney Ramirez en la presente litis, sobre 1
fundamentos siguientes: 19— que la sentencia de la §

prema Corte de Justicia del 20 de diciembre de 1961, cas
la sentencia de la Corte de San Juan inicamente en |

punto relativo al monto de la condenacién impuesta a Aqui

les Ramirez, y rechazé los demas puntos: 20— que la ser

tencia de la Suprema Corte de Justicia del 17 de julio d

1963 que cas6 la sentencia de la Corte de Apelacién

- San Cristébal se produjo porque esa Corte no dio motivel
- para rechazar unas conclusiones formales de Pefia Andi
jar, tendientes a que no se admitiera la intervencién @
Ney Ramirez; 30— que la Corte de Santo Domingo come
Corte de envio sélo esta apoderada para determinar @l
nionto de los beneficios que produjo la referida socied
agricola; 4'— que esa intervencién se produjo en moment
inoportuno, puesto que se hizo después de verificado el
formativo, y sin que se hiciese ninguna clase de reserva
en dicho informativo; 50— porque aceptar esa intervem:
cion seria retardar e] fallo de lo principal cuando se 211
cuentra en estado, 6°%— porque es un hecho indiscutiblé
establecido como resultado de la sentencia de la Suprema
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e de Justicia, la existencia de la sociedad de que Aqui
irez era su administrador, y por tanto, en buen
o Ney Ramirez estuvo bien representado por el Ad-
ador Aquiles Ramirez tanto en primera como en

instancia;

Considerando que esos motivos que son suficientes y
tes justifican plenamente lo decidido por los jue-
fondo en el punto que se examina; que, ademas,
hstante en la sentencia del 20 de diciembre de 1961
da por esta Suprema Corte de Justicia lo siguiente:
e como la demanda fue intentada contra el Adminis-
or de la sociedad, en rendicién de cuentas, y el infor-
jvo hubo de referirse a la prueba de los hechos invo-
'« en dicha demanda, si el demandado Aquiles Rami-
sretendia que la calidad de administrador no le corres-
a 6l sino al otro socio, su hermano Ney Ramirez,
haber hecho este alegato antes de discutir el fondo
igio”; que ese criterio fue, en definitiva, el susten-
5 en la sentencia impugnada en el punto debatido; que,
secuencia, los medios que se examinan carecen de
ento y deben ser desestimados;

nsiderando que en el desenvolvimiento de su tercer
dio de casacion los recurrentes incidentales alegan que
Sorte a-qua no debié condenarlos al pago de las costas
n de que la sentencia impugnada ordeno ciertas me-
no decidié el asunto definitivamente; pero,

Considerando que si bien es cierto que la Corte a-qua
algunas medidas previas al fondo, también es ver-
ue ella, como se ha dicho anteriormente, decidio de-
amente y en sentido adverso a las conclusiones de
scurrentes, el punto relativo a la intervencion; que
10 dichas partes sucumbieron por lo menos en ese pun-
§ claro que la Corte podia condenarlos en costas; por
en el fallo impugnado no se ha violado el articulo
i1 Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual el me-
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dio que se examina carece de fundamento y debe ser
estimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de sy Ppri
medio de casacion, el recurrente principal alega en sin
que la Corte a-qua ordené en la sentencia impugnag
los beneficios obtenidos por el recurrente en la soc
agricola que tenia con Aquiles Ramirez, fuesen jus
dos por estado; que al fallar de ese modo la referida
te incurrié en los vicios y violaciones denunciados,
él prbcedimiento de la justificacién por estado se apli
a las indemnizaciones que por dafios y perjuicios se le
yan concedido a un demandante, pero no se aplica a Jp
- beneficios que haya podido obtener el componente de un;
sociedad agricola, como ha ocurrido en la especie;

Considerando que al tenor del articulo 128 del Cé
digo de Procedimiento Civil, las sentencias que cond
8 danos y perjuicios contendran liquidacién u ordens
que se presenten en estado;

del Codigo de Procedimiento Civil, que inicia el Titulo _
del Libro V del referido Cédigo, y que trata de la Lig

dacién de dafios y perjuicios, “cuando en una sentencia
se hubieren fijado los dafios ¥ perjuicios la evaluacién {
ellos se notificara al abogado del demandado, si lo hu
biere constituido, ¥y los documentos se comunicaran bajc
recibo del abogado o por via de la secretaria de] tribunal®™

Considerando que, como se advierte, esos textos

. les establecen el procedimiento especial que debe segu
para la justificacion por estado de las indemnizaciones ae

dadas por dafios y perjuicios; que la aplicacién de ese mis-

mo procedimiento no puede ser extendido a otras materi

salvo que el legislador 1o disponga de manera expresa;

Considerando que el examen del fallo impugnado po=
ne de manifiesto que la Corte a-qua ordend la justificacion
por estado de los beneficios de que se trata, sobre la basé
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e “dada la complicacion de la ﬁquidacién de los be-
de la Sociedad Agricola a consecuencia de las di-
multiples de las operaciones durante los anos que
o en actividad la Sociedad, la Corte considera que la

cién de los beneficios debe ser realizada a justifi-
or estado, con lo gue no sélo se da mas oportunidad
‘partes para defender y puntualizar susS respectivos
eses sino que por esta medida resulta mas rapida y

1a solucién del monto de los beneficios en una me-

mas exacta y justa”;

| Considerando que como en la especie se trata de la
acion de beneficios de una sociedad agricola, asunto
el legislador no ha sometido a la justificacion por es’
, preciso es admitir que los jueces del fondo si enten-

que no estaban suficientemente edificados para la
inacion del monto de esos beneficios, debieron, para
plir con el voto de la ley en lo concerniente a esa i
cion, ordenar cuantas medidas de instruccién hubie
estimado convenientes y no la justificacién por estado
es un procedimiento no establecido para la materia de¢
se trata; que en esas condiciones, la sentpncia impug

debe ser casada en ese punto;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me

s segundo y tercero reunidos, el recurrente principal

ga en sintesis, que la Corte a-qua pudo condenar a loi
i Ramirez al pago de los bene
os adeudados, en vista de que en el expediente existes
elementos justificativos, de esa condenacién, como sol

8l balance de RD$41,536.27 a favor del recurrente, el re

tado no discutido del informativo y la sentencia de Pri

era Instancia; que dicha Corte al ordenar la justificacior
estado de una liquidacién que ya s€ habia establecidc
da en los vicios y viol:

i6 en la sentencia impugna
es denunciados; Pero,
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Considerando que como resultado de todo lo anterjg
mente expuesto se advierte que si los jueces del fondo ¢
denaron, aunque impropiamente, (como se ha dicho ya 2
justificacién por estado de la referida liquidacion, fue ¢
vista de que ellos entendieron que no estaban suficient
mente edificados respecto del monto de dichos benefi
que si dichos jueces no le dieron a esos elementos de ju
cio, el crédito a que aspiraba el recurrente, esa apre cig
cién, que constituye un atributo de su poder soberang p
sujeto al control de la casacion, no puede implicar, en mo
do alguno, en el punto que se examina, la violacién a a
reglas de la prueba ni ninguna otra de las violaciones i
vocadas en los medios que se examinan, los cuales carecey
de fundamento y deben ser desestimados; 1

Por tales motivos, Primero: Desestima la soliictud de

sobreseimiento del presente recurso de casacion hecha pot
los causahabientes de Ney Ramirez; Segundo: Casa tnica-
mente en lo relativo a la justificacion por estado, el or=
dinal Tercero de la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fe-
cha 15 de abril de 1964, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi de-
limitado ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris; Tercero: Rechaza el recurso de casacién incidental
que contra los ordinales Primero, Segundo y Cuarto de la
referida sentencia interpusieron los causahabientes de
‘Aquiles Ramirez Villegas; Cuarto: Condena a los causaha=
bientes de Aquiles y Ney Ramirez. que sucumben, al pago
de las costas, ordenandose la distraccién de ellas en pro-
vecho del Dr. Francisco Sanchez Béez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
MI. Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautis-
ta Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—
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presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por 108
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y ano en &1 expresados, ¥
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
tico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg, de
fecha 16 de junio de 1967

Materia: Correccional. (Violacién a 1a Ley No. 5771).

Recurrente: Esperanza Segura de Féliz
Abogado: Dr. José Maria Acosta Torres

Interviniente: Caledonian Insurance Co,
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente ; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au- .
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
irito Nacional, a los 12 dias del mes de junio de 1968, afios

€n audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esperanza
Segura de Féliz, dominicana, mayor de edad, cédula No.
1963, serie 19, domiciliada y residente en esta ciudad, par-
te civil constituida, contra 1a sentencia de fecha 16 de ju-
nio de 1967, dictada en sus atribuciones correccionales por

la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo
s¢ copia mas adelante; :
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| Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-

ra., abogado de la Caledonian Insurance Co., Compa-

seguros, radicada en Londres Inglaterra, represen-

n la Republica Dominicana por la Antillana Comer-

Industrial, C. por A., sociedad comercial constituida
ganizada de conformidad con las leyes de la Republica
pinicana, con su domicilio social ubicado en esta ciu-
. en la casa No. 87 de la calle El1 Conde, representada
‘su Presidente senor Simén Bolivar Suarez, dominicano,
‘erciante, cédula No. 21340, serie 47, domiciliado y re-
.nte en esta ciudad, parte interviniente, en la lectura
e sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fe-
ha 10 de mayo de 1968, suscrito por su abogado Dr. José
{a Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, en el cual
envoca los medios que se indican mas adelante;

~ Visto el escrito de fecha 10 de mayo de 1968, someti-
do por la compania interviniente, y firmado por su abogado;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1 y siguientes de las Leyes
0s. 5771 de 1961 y 4117 de 1955; 1101 y siguientes, 1108
siguientes, 1315 y 1382 del Codigo Civil; 141 del Co-
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;

. (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
& un accidente automovilistico ocurrido en la autopista

e entre el carro placa 26313, conducido por Miguei
ngel Medina y el camion placa No. 52700, conducido por
Alménzar, en el cual Miguel Angel Medina recibi6é
olpes de consideracién, la Tercera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
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dictd en fecha 25 de abril de 1966, una sentencia cuyo g
positivo figura inserto en la que se copia mas adelante; j
Gue sobre recursos del prevenido José Alméanzar y de
compania aseguradora, la Corte de Apelacién de Santo Dg.
mingo, dicté en fecha 16 de junio de 1967, la sentencijg
ahora impugnada en casacién con el siguiente dispOSitiv_'_
“Falla: Primero: Declara regulares y vélidos en cuantg a
la forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Pre-
venido José Almanzar y la Caledonian Insurance Compan
en fecha 25 de abril de 1966, contra sentencia dictada
la misma fecha antes indicada por la Tercera Camara Pe A
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio.
nal, que contiene el dispositivo siguiente: “Falla; Primaro,-l-,-
Se descarga a Miguel Medina ¥y Juan Béez, por no habe;
cometido los hechos; Se condena a José Alméanzar a RD-
$5.00 de multa; Segundo: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil y se impone una indemnizacién de
RD$5,000.00, a Tavor de Esperanza Segura de Féliz, esta
indemnizacién se hace oponible a la Compafifa asegura- .
dora; Tercero: Las costas a favor de la parte civil quien
asegura haberlas avanzado en su totalidad”; por haber si-
do interpuestos dichos recursos, de acuerdo con las pres-
cripciones legales que rigen la materia; Segundo: Pronun-
cia el defecto contra el prevenido José Alménzar, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante haber sido
legalmente citado; Tercero: Modifica 1a sentencia apelada
Para que su dispositivo rija del siguiente modo: Primero:
. Declara al prevenido José Almanzar, culpable de haber co-
metido el delito de ocasionar golpes involuntarios con el
manejo de un vehiculo de motor, que curaron después de
los 90 dias en perjuicio de la nombrada Esperanza Segura
de Féliz, y, en consecuencia, lo condena a pagar una multa
Ce cincuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas

penales de ambag instancias, acogiendo en su provecho cir-
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esta en causa, como civilmente responsable por ha-

o hecha de acuerdo con lo que dispone la ley que
materia; Tercero: Condena a la persona civilmente
sable puesta en causa, sefior José Almanzar, a pa-
B % indemnizaciéon de Dos Mil Quinientos Pesos Oro
9.500.00) a favor de la parte civil constituida sefiora
.anza Segura de Féliz, como justa reparacion por los
y perjuicios sufridos con motivo de la infraceion co-
a por la persona civilmente responsable; Cuarto: Con-
a José Almanzar, al pago de las costas civiles, orde-
» su distracciéon en provecho de los Dres. Benito Hen-
z y Pedro Enrique Acosta, abogados de la parte civil
ituida, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
d: Quinto: Revoca la sentencia apelada en lo que dis-
, que la decision fuera oponible a la compahia asegura-
Caledonian Insurance Company, y €n consecuencia
ara que la referida sentencia no le es oponible a dicha
mpania aseguradora; Sexto: Condena a la parte civil cons-
{da sefiora Esperanza Segura de Féliz, al pago de las
as civiles por haber sucumbido en su pretensién de que
yresente sentencia le fuera oponible a la compania Ca-
donian Insurance Company, ¥ ordena su distraccion en
echo del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado de la Com-
por afirmar haberlas avanzado en su

0
e

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
casacion el siguiente medio: “Violacién de los articulos
110 y siguientes, 1315 ¥ siguientes del Codigo Civil; ar-
lo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, 141 del Cadigo de
edimiento Civil y falta de base legal”’;

. Cohsiderando que en el desenvolvimiento del medio
propuesto la recurrente alega en resumen lo siguiente: que
Compaiiia aseguradora admiti6 la existencia del contrato
ge seguro, para cubrir los riesgos establecidos por la Ley
No. 4117, pero alegd estar liberada porque el conductor



- Alménzar no tenia licencia, Y en la péliza existe una cay.
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& eximente de su responsabilidad en ese €aso; que g
Compaiifa, sigue sosteniendo 1a recurrente, correspopg
hacer la prueba de su alegada liberacién, y no lo hizo, py
Si bien sometié6 “vna abundante documentacién”, ]a

ma no tiene valor probatorio por no estar firmada pop

legal y esta falta de motivos, y no determina los hechos’
decisivos que puedan servir a la Suprema Corte para es.
tablecer que la ley ha sido bien aplicada; que, por todo
ello, estima que la Corte a-qua al decidir que la condena- .
cion civil pronunciada no era oponible a la compariia ase.
guradora, ha incurrido en los vicios ¥y violaciones por ella,
(la recurrente) denunciados ; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado re- :
vela que la Corte a-qua para declarar no oponible a la
€ompania aseguradora la condenacién civil pronunciada

Corte a-qua, “que existe Ia copia del contrato que esta-

blece que el camién propiedad del Prevenido, con el cual
|
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asioné el accidente, estaba asegurado’’; que el examen
altimo documento, al cual se refiere expresamente
stencia impugnada, y cuya existencia, segin se ha
no ha negado la recurrente, revela, que como un
del mismo, figura la solicitud de dicha poéliza, fir-
por el prevenido, lo que demuestra su vinculacion
ctual, v lo que significa también, que la recurrente
de, razonablemente, pretender prevalerse de la exis-
a del contrato de seguro para hacer oponible a la
Jafiia aseguradora la responsabilidad civil del asegu-
, y por otra parte, tratar de negar la clausula del mis-
contrato asi admitido, que exonera de toda responsa-
ad a la compania;

" Considerando, por otra parte, y en cuanto a la ale-
1a violacién de la Ley No. 4117, de 1955: por mas que
aya podido extender el alcance y aplicacion de esa ley,
u finalidad de proteger a los terceros contra los deli-
por imprudencia que se producen con el manejo de
 vehiculo de motor, no seria dable llevar esa proteccion
a admitir que las compaifiias aseguradoras, al otorgar
poliza, estan cubriendo al asegurado con el riesgo in-
inente que se produce cuando el vehiculo es manejado
una persona desprovista de licencia;

Considerando, finalmente, que segin resulta del exa-
del fallo impugnado, y de todo lo anteriormente ex-
nesto, es evidente, que dicha sentencia contiene motivos
cientes y pertinentes y una relacién de los hechos y
.cunstancias de la causa, que han permitido verficar que
 ley ha sido bien aplicada; que, por tanto, los medios pro-
estos carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
la Compaiiia Caledonian Insurance Company; Segundo:
echaza e] recurso de casacion interpuesto por Esperanza
sura de Féliz, contra la sentencia de fecha 16 de junio
‘de 1967, dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
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ENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1968

wcla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
. Judicial de Baoruco, de fecha 16 de noviembre de 1967.

a: Correccional. (Violacién al Art 410 del Cédigo Penal).
rente: Ramon Ochen

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

“En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
s Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
2] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, a los 12 dias del mes de junio de 1968, afios
59 de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta
n audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
chen. haitiano, mayor de edad, soltero, bracero, cédula
26742, serie 18, domiciliado y residente en el Batey
y 1 del Central Barahona, contra la sentencia dictada
3 atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
astancia del Distrito Judicial de Baoruco, en grado de ape-
€i6n, en fecha 16 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo
& copia mas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Repablica; .
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Juzgado a-quo, a requerimiento del Dr, |
pronceda Hernandez Acosta, abogado, cédula No, 1933, ;
rie 26, residente en Neyba, en representacion del ree
te, en el cual se indican los medios que se exponen m
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado y vistos los articulos 410, parrafo I, y 463, inej
6%, del Codigo Penal; 194 del Cédigo de Procedimiento Qp
minal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fech
20 de junio de 1967 fue sometido por la Policia Nacion;
a la accién de la Justicia Ramén Ochen, por violacién al a
ticulo 410 del Cédigo Penal; b) que apoderado del cas
el Juzgado de Paz del Municipio de Neyba dicté en f
7de julio de 1967 una sentencia cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declarar y declara a los nombrados R
1oén Ochen, Ismael Axeis y Agustin Armeda (Tigasén
culpables del delito de Rifa de Aguante, y en consecuenei
se les condena a pagar una multa de RD$25.00 a cada une
Segundo: Ordenar y ordena la confiscacién del motor, re
mitido como cuerpo del delito; Tercero: Condenar ¥y conde
na a dichos acusados al pago de las costas procedimenta:
les”; ¢) que en fecha 17 de ese mismo mes, el Dr, Hernan:
dez Acosta interpuso, en representacion del prevenido R
moén Ochen, un recurso de apelacion contra el anterior f3
lio; d) que apoderado de esa apelacién el Juzgado a-quo,
dict6 en fecha 16 de noviembre de 1967, la sentencia ahort
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente
“Falla: Primero: Declarar y declara bueno y valido el re
curso de apelacién interpuesto por el nombrado Ramét
Qchen, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
Municipio de Neiba en fecha 6 del mes de julio del &
1967, por haber sido hecha dentro de las prescripciones les

gales; Segundo: Modificar y modifica la sentencia re Cu-
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' declarando culpable a Ramén Ochen, cuyas genera-
stan, culpable del delito de rifa de un motor Honda;
o: Confirmar y confirma la multa de RD$25.00 im-
» al prevenido Ramoén Ochen; Cuarto: Condenar y
a al recurrente al pago de las costas; y, Quinto: Or-
y ordena la confiscacién del motor Honda presenta.
o cuerpo del delito”;

Considerando que en el acta del recurso de casacion
a que “La sentencia carece de base legal; y en la
han desnaturalizado los hechos”; sin que dichos
hayan sido desarrollados por el recurrente;

onsiderando, que, contrariamente a los alegatos, el
h de la sentencia impugnada muestra que el Juzga-
p0, mediante la ponderacion de los elementos de prue-
rtados al debate, dio por establecido que Ramon
celebroé sin autorizacién alguna, la rifa de una mo-

‘Considerando que esos hechos establecidos soberana.
e por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo de Ramoén
, el delito de rifas o loterias no autorizadas por la
y, previsto por el articulo 410 del Cédigo Penal en su
rafo I, y castigado por dicho Parrafo con prision de
S meses a un aino y multa de cien a mil pesos oro; que,
 consiguiente, al condenarlo a la pena de RD$25.00 de
ta, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, el
zgado a-quo hizo una correcta aplicacion de la Ley;

" Considerando, en cuanto a la confiscacion de-la moto.
tleta rifada; que como ni en el texto aplicado, ni en la
iy No. 4916, de 1958, que regula la forma de obtener una
Orizacion para realizar una rifa de ese tipo, se prevé
a de confiscacion del objeto rifado, pues la pena de
acién solo esta prevista en el articulo 410, para los
de juego de envite o de azar, es evidente que al dis-
la sentencia impugnada, en el ordinal quinto, la con-
icacion de la motocicleta objeto de la rifa pronuncié en
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por juzgar al respecto; ,
Por tales motivos, Primero: Casa, por via de s ap)
sién y sin envio, el ordinal Quinto, en cuanto ordena
confiscacion de la motocicleta objeto de la rifa, del digp
sitivo de la sentencia dictada en atribuciones correcciop
les por el Juzgado de Primera Instancia de Baoruco, g
fecha 16 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
chaza el recurso de casacién interpuesto por Ramén O
contra dicha sentencia, en sus demés aspectos; y, Te
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, R
velo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H— Manuel :
- Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia~
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresad:
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gen
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1968

__-:’. in impugnada: Corte de Apelac
" 12 de junio de 1968.

i6n de Barahona, de fecha

: Correccional.

—_—

te: Bienvenido Moreta.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
. Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
o Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
onde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
s0 de Guzman, Distrito Nacional, a los 12 dias del mes
e junio de 1968, afios 1259 de la Independencia y 105° de
Restauracién, dicta en audiencia pliblica, como corte de

i6n, la siguiente sentencia:

" Gobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
Moreta, dominicano, mayor de edad, soltero, cedula
. 1303, serie 80, domiciliado y residente en la calle Ana-
ona No. 122 Barahona, contra la sentencia dictada en
ribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
thona, en fecha 1 de mayo de 1967, cuyo dispositivo se

a mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista e] acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 12 de mayo de 19
en la cual no se invoca ningin medio determinado dg"
sacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
Lerado y vistos los articulos 379 del Cédigo Penal, 4
la Ley 1014 de 1935, y 1 y 65 de la Ley sobre Prg o
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ig
cocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fegl
1 de enero de 1967, la Policia Nacicnal dirigié al represe
tante del Ministerio Publico ante el Juzgado de Paz g
Municipio de Barahona, un oficio mediante el cual pi

ta, por el hecho de haberse introducido en la farmacia
Dr. Marino Cuello, apoderandose de varios objetos, y lug
lanzar piedras al interior de la farmacia, destruyendo ur
cantidad de medicinas valoradas en RD$82.20, segun q
rella presentada por el Dr. Marino Cuello en fecha 9
enero de 1967; b) que dicho Juzgado de Paz decling
asunto por considerar que no era de su competencia; |
aue el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de Barahona apoderado por el Ministerio Pablico, dief
en fecha 30 de enero de 1967, una sentencia cuyo disp
tivo es el siguiente: “Falla: Primero; Que debe reenvi
y reenvia para una préxima audiencia el conocimiento @
la presente causa seguida en contra del nombrado Bienv
nido Moreta, en apelacion por violacién al articulo 4 f
parrafo Iro. del Cédigo Penal, a fin de que el expedien
sea regularizado; Segundo: Se reservan las costas para
ser falladas conjuntamente con el fondo”; d) que sobré
el recurso interpuesto por el prevenido contra dicha se
tencia, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositi=
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter=
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por el Lic. Angel Salvador Gonzalez, a nombre ¥
entacién del sefor Bienvenido Moreta, en fecha 6 del
ge febrero del afio 1967, contra ]a sentencia de re-
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Barahona, en fecha 30 del mes de ene-
ano 1967, cuyo dispositivo figura copiado en otra
_del presente fallo; Segundo: Confirma la sentencia
ida, en razon de haber sido dictada por el Juez a-quo
de los limites de su capacidad legal y en interés
mejor esclarecimiento de los hechos; Tercero: Conde-
al recurrente al pago de las costas del presente re-
; Cuarto: Se ordena el envio del presente expediente
ocurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona, a
) de que se siga la sustanciacién del mismo”;
" Considerando que las sentencias preparatorias, como
e reenvio, no pueden ser recurridas hasta que el fondo
sido fallado; que, como el prevenido recurrio en ape-
ontra la sentencia de primera instancia de fecha
) de enero de 1967 que pronuncié un reenvio “a fin de
, el expediente sea regularizado” (citacion de testigos),
vidente que la sentencia ahora impugnada en casacion,
confirmo la antes citada, ha hecho una justa aplica-
del principio sefialado, ordenando “el envio del expe-
te al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Bara-
a fin de que se siga la sustanciacién del mismo”’;
por tanto, el recurso de casacion interpuesto por Bien-
do Moreta, debe ser rechazado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Bienvenido Moreta, contra la sen-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Barahona, en fecha 1 de mayo de 1967,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de
ostas.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Carlos ML Lamarche H.— Manuel D.
és Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-

b
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“NTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1968

neia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 22 de diciembre de 1967.

. Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

jes: Rafael Santana Rosa y compartes
: Dr. Berto E, Veloz

niente: Maria Esther Breton
: Dr. R. Bienvenido Amaro

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, a los 12 dias del mes
unio de 1968, anos 125° de la Independencia y 105° de

I8acion, la siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael
intana Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
domiciliado y residente en Salcedo, cédula No. 13117,

55; Joaquin de la Cruz, dominicano, mayor de edad.

iado y residente en Salcedo, cédula No. 14042, se.

€ 46; y la Compaiia de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”,

Ociedad comercial constituida y organizada de acuerdo con

stauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
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las leyes de la Republica, con sy domicilio Principaj
calle Isabel la Catélica No. 21 de esta ciudad, cop,
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris en
22 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se Copia m
i ad&hnte,' 1

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido al Dr. R, Bienvenido Amaro, cédula No, 214¢
serie 47, abogado de Maria Esther Breton, dominig,
mayor de edad, cédula No, 7193, serie 64, parte civil inte
Viniente, en la lectura de Sus conclusiones; {

digo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; 3
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siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
enero de 1967, el Juzgado de Primera Instancia de
o0, en sus atribuciones correccionales, regularmente
rada por el Ministerio Publico, dicté una sentencia
dispositivo es el siguiente: «palla; Primero: Se pro-
el defecto contra el nombrado Rafael Santana R.,
o haber comparecido a la audiencia no obstante ha-
do legalmente citado; Segundo: Se declara culpable
enido de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de
. Breton y Mercedes M. Disla y en consecuencia se
. a sufrir la pena de seis (6) meses de prision correc-
: Tercero: Se condena al prevenido Rafael Santana
| pago de las costas”; b) que sobre oposicién intervino
a sentencia de fecha 10 de julio de 1967, cuyo dispositi-
ice asi: “Falla: Primero: Declara nulo y sin ningin
o juridico el recurso de apelacién interpuesto por el
enido Rafael Santana Rosa, por no haber comparecido,
bstante haber sido citado; Segundo: Se declara buena
lida la constituciéon en parte civil hecha por Maria
er por medio de su abogado Dr. R. B. Amaro, en con-
 del prevenido Rafael Santana Rosa y de su comitente
uin de la Cruz y en consecuencia se condena al pago
lario de una indemnizacion de RD$1,500.00 (un mil
ientos pesos oro) a favor de la parte civil constituida,
mo justa reparacion por los dafios sufridos por ella a
1sa del accidente; Tercero: Se condena al prevenido Ra-
Santana Rosa y su comitente Joaquin de la Cruz al
o solidario de las costas civiles con distraccién de las
mas a favor del Dr. R. B. Amaro, abogado quien afir-
haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: la pre-
s sentencia se declara en su aspecto civil comun, opo-.
le y ejecutoria contra la compania de seguros “Seguros
in, S. A.”, como aseguradora de los riesgos”; ¢) que so-
recursos de apelaciéon interpuestos confra esa senten-
, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo
copia: “Falla: Primero: Declara regulares y validos los
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Teécursos de apelacion interpuestos por el prevenido Rafa
Santana Rosa, y por la parte civil constituida, sefiora I
Esther Bretén, contra sentencia del Juzgado de Prim;
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 19
nes de julio de 1967; Segundo: Declara la caducidag
los recursos de apelacién interpuestos por la persona eiy
mente responsable, sefor Joaquin de la Cruz, y por I

Compafija Dominicana, de Seguros Pepin, S, R contra_:-

ordinal primero de la sentencia apelada, y la Corte ob

do por contrario imperio y autoridad propia, modificg
ordinal tercero de la sentencia del mismo tribunal
fecha 19 de enero de 1967, en el sentido de condenar al pre.
venido Rafael Santana Rosa, por el hecho que se le imputs
al pago de una multa de RD$60.00, compensable, en
de insolvencia con prisién de un dia por cada peso deja
de pagar, acogiendo en su favor circunstancias atenuan
Cuarto: Confirma en sus demas aspectos la sentencia
currida; Quinto: Condena al prevenido Rafael Santana R
sa, al pago de las costas penales; Sexto: Compensa entre
las partes en causa, las costas civiles” : |

1alizacién de los hechos de la causa ; Terecer Medio: Faltafl'
o insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desenvolvimiento de log medios
asacion se alega en sintesis: a) aue en la sentencia im-|
rugnada se incurrié en la violacién del articulo 203 del Cé-
digo de Procedimiento Criminal, al considerar que el plazo
para interponer apelacién corria no solamente contra el
rrevenido que estuvo presente cuando la Corte reenvié el

ce ¢
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determinado, sino también contra la par-
ente responsable contra la compania aseguradora,
estuvieron ausentes y que solo se hicieron represen-
1a audiencia en que la Corte reenvié dicho fallo por
~dio de su abogado con poder ad-litem; b) que la Corte
incurrié en el vicio de desnaturalizacion al ponde-
solamente las declaraciones de Maria Esther Breton y
: jes Matilde Disla, y no la dada por el prevenido Ra-

" gantana Rosa; ¢) que, por Gltimo, la sentencia im-
nada adolece de insuficiencia o falta apsoluta de mo-
s, como lo demuestra el hecho de no obstante el pre-
.4, Rafael Santana Rosa, haber sostenido que el ac-
nte obedeci6 a que su vehiculo fue chocado en forma
esiva por otro vehiculo, su declaracién no fue tomada
f.¢uenta y de haberse hecho, hubiese constituido una

2 eximente de responsabilidad; pero,

. Considerando que la Corte a-qua para declarar tardia
pelaciéon de la parte civilmente responsable y la com-
“que en la audiencia

a aseguradora, dijo lo siguiente:
ebrada por el tribunal agquo en fecha 6 del mes de julio

del afio 1967, en la cual fue instruido el presente proceso,
Juez, en presencia de la persona civilmente responsa-
sefior Joaquin de la Cruz, ¥ de la Compania Seguros
in, S. A., ambas debidament= representadas por su
gado constituido Dr. Ramoén Octavio Portella, aplazé el
o del asunto para la audiencia del dia 10 del mes de
lio del afio 1967, a las 9 de la manana, en cuya fecha
o lugar real ¥ efectivamente el pronunciamiento de la
tencia; de modo que el plazo para apelar comenzd a
ersona civilmente responsable y la Com-
in, S. A., el dia 11 del mismo mes ¥
ia, al interponer estas partes sus
sursos de apelacion en fecha 9 del mes de noviembre
afio 1967, lo hicieron cuando ya habia vencido venta-
ente el plazo de diez dias acordado por la ley para
. que a juicio de esta Suprema Corte, luego de haber

n ?ﬂra un dia

; que, en consecuenc
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hecho 1a Corte a-qua las comprobaciones antes dichas, aqq
16 la resolucién que correspondia a] presente caso, pop!
que, el recurso de casacién interpuesto por la parte -;}
raente responsable, Joaquin de 1a Cruz, y por la
“Seguros Pepin, S. A.”, carece de fundamento y dehe S¢
desestimado; '

En cuanto al recurso del prevenido;

Considerando que la Corte a-qua mediante Ia ponde
racion de los elementos de prueba aportados en 1a instrye
cién de la causa dio por establecidos los siguientes hechgs
&) que mas o menos a las siete de la noche del dia 27 da
mes de febrero del ano 1966, sufrié una volcadura e] ca
placa No. 35905, manejado por el prevenido Rafael
tana Rosa (a) Yango, en la seccién de La Gran Parada,
nicipio de Tenares, kilémetro 15 de la carretera Maco:
Tenares; b) que en dicho accidente sufrieron lesiones
Pasajeras del mencionado vehiculo sefioras Maria Esther
Breton y Maria Disla; c) que la primera recibié traumati
mo en el sacro y curé después de 20 dias, mientras q
la segunda sufrié traumatismo en la regién superciliar de-
recha, curable antes de diez dias; d) 0
lugar en el momento en que el prevenido pretendié reba-
S&r un vehiculo que viajaba delante ¥ el cual no le dejé

e

kilometros por hora; f) que el accidente de que se trata
tuvo su causa generadora en el hecho del prevenido tratar
de rebasar el vehiculo que iba delante, a una velocidad ex-
cesiva y sin observar que el espacio de carretera que para
€llo disponia era insuficiente para tal maniobra, lo que
condujo a que para evitar chocar con dicho vehiculo, per-
cdiera el control del que manejaba, abandonando la carre-
tera y yéndose a estrellar contra una mata de naranja,
voleandose con los resultados apuntados; g) que tales he-

chos caracterizan una imprudencia Ael prevenido, causa ge-
neradora del accidente en cuestién;
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Y circunstancias de la causa que ha permitido ve i
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacigp
la ley; '
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinie
te a Maria Esther Breton: Segundo: Rechaza los recy
de casacion interpuestos por Rafael Santana Rosa, Jo N
de la Cruz y la Compania de Seguros “Seguros Pepin,
A.”, contra la sentencia dictada en sus atribuciones |
rreccionales por la Corte de Apelacién de San Frane
de Macoris, en fecha 22 de diciembre de 1967, cuyo dis
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
la accién publica; y, Cuarto: Condena a Rafael San
ce la Rosa, Joaquin de la Cruz y “Seguros Pepin, S.
al pago de las costas civiles, distrayéndolas en favor del
Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas avanzado,
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E
velo de la Fuente.— Carlos ML, Lamarche H.— Manuel D
Bergés Chupani.— Manue] A Amiama,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, 3
fue firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DEL 1968

» impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
2 de junio de 1967.

a: Correccional.

entes: Marcos Ramén Taveras Badia y Unién de Seguros,

C. por A.
dos: Dr. Herman Lora y Dres, Salvador Jorge Blanco y

Julidn Ramia.

winiente: Oliva Dolores Guzman Vda. Veras
: Dr. Gilberto Aracena

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
lo Beras y Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Se-

io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
nal, a los 14 dias del mes de junio de 1968, anos 125° de
Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en au-
ia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mar-
Ramén Taveras Badia, dominicano, mayor de edad,
0, maestro, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, portador de la cédula No. 35679,

rie 47 y la Unién de Seguros, C. por A., entidad comer-
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cial con domicilio social en la misma ciudad, contra 15
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cop
de Apelacién de Santiago en fecha 2 de junio de 1gg
cuyo dispositivo se transcribird mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ,

Oido al Dr. Hernan Lora, en nombre ¥ representacis
de los doctores Salvador Jorge Blanco y Julian R
portadores respectivamente de las cédulas Nos. 37108-31
48547-31, abogados de los recurrentes, en la lectura de S
conclusiones;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, a nombre de] D
Gilberto Aracena, portador de la cédula No. 37613, ser
31, abogado de la parte civil constituida Oliva Dolores Gu
man Vda. Veras, por si ¥ por sus hijos menores Luis -:'_f_'_
José Alejandro y Josefina del Carmen Veras Guzman, i
terviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
ce la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secrets
ria de la Corte a-qua, en fecha 6 de julio de 1967, a re
querimiento del Dr. Juli4n Ramia Yapur; '

Visto el memorial de casacién suserito por los aboga
dos de los recurrentes, en el cual se invocan los medio:
Gue mas adelante se indicaréan; .

Visto el escrito de intervencién de la parte civil cons
tituida, firmado por su abogado, el Dr. Gilberto Aracena;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 34 de 1= Ley de Organizacioi
Judicial, 189, 194, 195 del Cédigo de Procedimiento Cri
minal, 14 de la Ley No. 1014; 130, 131 y 141 del C4
de Procedimiento Civil; 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro
. cedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
que en ocasién de un accidente automovilistico ocurrido
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17 de septiembre de 1965 en la autopista Duarte, Juris-
de La Vega, resulté muerto José Alejandro Veras,
el automévil placa 5121, manejado por Marcos Ra-
n Taveras Badia; b) que en fechs 8 de marzo de 1966,
fercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santiago, dicté con dicho moti-

a sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el de
si6n impugnada; ¢) que sobre recursos del prevenido
—e0s Ramén Taveras Badia y de la Unién de Seguros,
por A., puesta en causa como persona civilmente res-
asable, y de la parte civil constituida, Oliva Dolores Guz-

‘Vda Veras, la Corte de Apelacién de Santiago dict6
a 2 de junio de 1966, la decisién impugnada, cuyo
tivo dice asi: “Falla: Primero: Admite, en la forma
presentes recursos de - apelacién, interpuestos por el
ido Marcos Ramén Taveras Badia, la Unién de Se-
C. por A., y la parte civil constituida, contra senten-
wrreccional dictada por la Tercera Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
en fecha ocho del mes de marzo del afio mil nove-
s sesenta y seis (1966), la cual tiene este dispositivo:
ero: Declara al nombrado Marcos Ramén Taveras Ba-
de generales que constan, culpable de violacién a la
‘5771 (lesiones que produjeron la muerte a José Ale-
» Veras), y, en consecuencia, admitiendo la concu-
encia de la falta de la victima y circunstancias atenuan-
$ en favor de dicho inculpado, lo condena al pago de
3a multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00); Segundo:
mite la constitucién en parte civil formulada por los
sfiores Ana Olivia Guzman Vda. Veras y Arquimedes Ve-
5 Gonzalez, por si y por los hijos menores y legitimos
a victima, Luis José y José Alejandro Veras Guzman,
s respectivas calidades de esposa sobreviviente y pa-
el finado José Alejandro Veras; Tercero: Rechaza la
usién méas subsidiaria de la parte civil en el sentido
e se ordene la prisién compensatoria en caso de in-
encia, por improcedente; Cuarto: Condena a Marcos
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Ramén Taveras Badia, al pago de una ind'e-mnizaci(,n._ ;
Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) mas los intereseg §
gales de la indicada suma, en provecho de la aludida pna
te civil, ecomo indemnizacién suplementaria, como
reparacién por los perjuicios sufridos por la aludida
civil con motivo del hecho culposo cometido por el prog
sado Taveras Badia; Quinto: Condena a Marcos Ramén
veras Badia, al pago de las costas penales y civiles Y ord
na la distraccion de las ultimas en provecho defl Dr,
berto Aracena R., por haber declarado que las ha avys Nz
do en su mayor parte; Sexto: Declara la oponibilidad ¢
la presente sentencia a la Unién de Seguros, C. por A
de conformidad y en el limite estab'ecido por la Ley 411
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: Segui
do: Pronuncia el defecto contra el prevenido Marcos
moén Taveras Badia, por no haber comparecido, no obstay
te estar legalmente citado; Tercero: Pronuncia el defecte
por falta de concluir, contra la Unién de Seguros, C. por A
Cuarto: Rechaza la instancia en solicitud de reapertura d
la audiencia, hecha por la Unién de Seguros, C. por A
por considerar esta Corte, que el descenso solicitado en d
cha instancia y la nueva audicién del testigo Lorenzo Ariz
Farifa, serian medidas de instruceion frustratorias, por
que la primera no aportara al debate ningtin dato capaz
de modificar la situacién actual de las cosas ¥y porque S
dio lectura en audiencia de las declaraciones prestadas e
primera instancia, por el testigo Lorenzo Arias Fa
Quinto: Confirma, en todas sus partes, 1a sentencia a
‘da; Sexto: Condena al prevenido Marcos Ramén Tav

estas tltimas en favor del abogado de la parte civil e
tituida, Dr. Gilberto Aracena, quien afirma haberlas a
zado en su mayor parte”;

Considerando que en apoyo de su recurso, los rei
rrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
lacion del Art. 34 de la Ley de Organizacién Judicial 1

821 y sus modificaciones y del Art. 196 del Cédigo de P
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ento Criminal, al fallar la Corte con un Juez que no
arte en los debates, y consiguiente violacion del Art.
la Ley de Casacion; Segundo Medio: Desnaturaliza-
de la confesion del prevenido y consiguiente viola-
o] Art. 189y del Art. 195 del Codigo de Procedimien-
minal; Tercer Medio: Falsa aplicacion del articulo
la Ley 1014; Cuarto Medio: Falta de base legal y
jente violacién de los Arts. 195 del Codigo de Pro-
to Criminal y 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
‘Quinto Medio: Falsa aplicacién del Art. 130 del Co-

de Procedimiento Civil y desconocimiento del Art.
“del mismo Codigo y 194 del Codigo de Procedimiento

al;
En cuanto al Medio de Inadmisién:

" Considerando que en el escrito presentado, la parte in-
ante ha propuesto la inadmisibilidad del recurso in-
o por el prevenido Marcos Ramoén Taveras Badia,
dose en que dicho recurso es tardio, toda vez que ha-
dosele notificado la correspondiente sentencia el 16 de
de 1967, el recurso no fue interpuesto sino el 6 de julio
mismo afio;

. Considerando que segtin lo prescribe el articulo 29 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para in-
pner el recurso de casacion en materia penal es de diez
_“contados desde el pronunciamiento de la sentencia,
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta -
pronunciada o si fue debidamente citado para la mis-
" debiendo correr el plazo a partir de la notificacion
sentencia, ‘“en todo otro caso”;

Considerando que el examen de la decision impugna-
pone de manifiesto que la sentencia contra la cual e’
snido ha interpuesto recurso de casacion, fue dictada
'la Corte a-qua, en defecto, en fecha 2 de junio de 1967,
otificada mediante acto del ministerial Ramon B.- Reyes
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Guzman, Alguacil de Estrados de 1a Camara de Trabajg g,
Distrito Judicial de Santiago, en fecha 16 de junio de 19¢
al Procurador General de la Corte de Apelacién de Sa
tiago, en cumplimiento de las disposiciones del articulo @,
ineiso 79 del Codigo de Procedimiento Civil; que habieng
t1anscurrido entre la fecha de la notificacién de la sentey
¢:a y la declaracién del recurso, que lo fue el 6 de julig
de 1967, un plazo mayor de 10 dias, el recurso de cas;

cion interpuesto por el prevenido Taveras Badia, es
dio y, por tanto, inadmisible;

En cuanto al recurso de la Compaiiia Aseguradora:

Considerando que por el primer medio de su r
Iz actual recurrente invoea la nulidad de la sentencia ime
pugnada, alegando en apoyo de su impugnacioén, en sintes &
que no habiendo participado el juez Valentin Hernandez
en la audiencia celebrada por la Corte a-qua el 15 de n -
yo de 1967, la dltima de las efectuadas, no pudo valida-
mente participar en las deliberaciones que culminaron con
la decision recurrida, participacién que se comprueba por

Iz certificacién expedida, al respecto, por el Secretario de
la Corte a-qua; pero,

ECUI'S@ "‘

Considerando que el examen de la decisién impugnada
revela que el Juez Valentin Hernandez figura entre los "
jueces que constituyeron la Corte el dia de la ultima au-
diencia celebrada para la instruccién de Ia causa, y que
también figura entre los suscribientes de] fallo, de donde
seria posible admitir, en principio, que si dicho juez par-
ticip6 en las deliberaciones que precedieron al pronuncia-
miento de la decision impugnada, tal circunstancia queda l.
sin embargo desvirtuada por la certificacién expedida por
el Secretario de 1a Corte a-qua, expedida en fecha 22 de
febrero de 1968, en 1a cua] se consigna que en la sentencia
de que se trata se incurrig €n un error material “haciéndo-
8¢ constar en dicha audiencia ¥ en el fallo que siguié ese
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Magistrado Juez, Dr. Antonic Valentin Hernandez,
habia actuado en las causas anteriores de ese dia
ge retir6 en su oportunidad, no llegando a conocer
, misma’’; que, de lo anteriormente expuesto resulta,

ariamente a las alegaciones de la recurrente, que el

. Valentin Hernandez, no participé en la ultima audien-
ampoco en su fallo,

, para la instruccién de la causa nit
10 que fue por un error material aue se le hizo figurar,
al no anula lo fallado; por lo que el medio debe ser

imado;

. Considerando que en apoyo del recurso la recurrente
ega, en su segundo medio, en resumen, que si el pre-
jdo confeso que transitaba a 80 kilometros por hora,
confeso, sin embargo, que no disminuyera la velocidad
o vio “a unos 40 metros de distancia a un vehiculo
arado y una persona que cruzaba la carretera”; que sin

bargo, la Corte a-qua, al ponderar los hechos y circuns-
cias que a su juicio eran constitutivos de una falta a
go del prevenido, expresa que las precauciones a tomar
bieron consistir “en reducir la velocidad al minimo, no
80 kilometros por hora, como él confesd’”; que como s&
jerte se ha incurrido en una desnaturalizacién de los
os de la causa que invalidan la decision impugnada;

0!

, Considerando que en 1a decisiéon impugnada se hace
constar, en primer lugar, y €n relacion con las faltas im-
putables al prevenido, que éste “alcanzo a ver estacionado
un carro y una persona que se desmontaba de él, cuando
carro estaba a 40 metros del otro vehiculo estacionado”,
que ‘“‘en ese momento el prevenido marchaba a una ve-
Jocidad de 80 kilometros por hora”, y que cuando vio la
‘persona que cruzaba la autopista “toco bocina y frend, pe-
1o no pudo evitar el accidente, dando su vehiculo varias
. volteretas hasta quedar con las cuatro ruedas hacia arriba™;
~ y mas adelante abundando en las motivaciones de su fallo,
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expresa que el prevenido debié tomar todas las Precaugjg,
res de lugar para evitar que el accidente se produjera,
que esas precauciones debieron consistir en reducir la v
locidad “al minimo”, no a 80 kilometros por hora copm
€l confeso; que como se advierte la falta que tuvo en cue)
& la Corte a-qua para fundamentar su fallo, fue que

prevenido no redujera la velocidad “al minimo”, esto e
a una velocidad que le hubiese permitido al prevenido eyj
tar el accidente; que por lo expuesto se advierte la irre..
levancia de que el prevenido solamente redujo la velocidg d
a 80 kilémetros por hora;

Considerando que por el tercer medio del recurso se
alega, en sintesis, que la Corte a-qua hizo una falsa apli-
cacion del articulo 14 de la Ley No. 1014, “al negarse a
oir el testigo solicitado”, pues dicho articulo no inviste a
la Corte de la facultad que le confieren los articulos 231
Yy siguientes del Cédigo de Procedimiento Criminal, pues e]
poder discrecional es privativo de la materia criminal; pero,

Considerando que el examen de la decisiéon impugnada
revela que la Corte a-qua para desestimar la peticion de
Gue se ordenara la reapertura de los debates, entre otras
razones, para que se oyera personalmente al testigo Lo-
renzo Arias Farifia, se fundb en que se habia ya oido la
lectura de la declaracién de dicho testigo en primera ins-
tancia; que si en la sentencia se expresa que la Corte a-qua .
lo dispuso asi “en virtud del poder discrecional que en ma-
teria correccional Je acuerda a las Cortes de Apelacién el
articulo 14 de la Ley No. 1014”, el error de llamar dis-
crecional a una facultad de que expresamente inviste el
referido texto legal a dichas Cortes, es irrelevante y no
afecta de vicio alguno lo decidido en relacion con la au-
dicién del testigo Farihas; que por tanto el tercer medio
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio del recurso la recurrente alega que en la sentencia
impugnada no se dan motivos que justifiquen la razén de
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entencia se declare oponible a la Aseguradora, o,
alabras, “no se ha indicado si existe o no un se-
el namero de la poliza, su vigencia y la persona ase-
» omisiones que implican la existencia de falta de
ogal en el fallo; pero,

snsiderando que en la sentencia impugnada se con-
en un considerando final, que “por todas esas ra-
__o sean las propias dadas per la Corte a-qua— ¥
externadas por el Juez a-quo en su sentencia, las
; se adoptan sin necesidad de hacer la reproduccion
ra de las mismas, procede rechazar en cuanto al fon-
s recursos de apelacion interpuestos por el prevenido
Ramén Taveras Badia y la Compaipia Union de
s, C. por A., y confirmar en todas sus partes la sen-
a apelada”; que a su vez, en la decisién del juez de
grado, cuyos motivos fueron adoptados, como Se
o mas arriba, por el de la alzada, se expresa, en
in con los pedimentos del abogado de la parte civil
> to a la condenacién del prevenido a la indemnizacion
andada a la declaratoria de oponibilidad de ésta a la
de Seguros, C. por A, “que en virtud de haberse
o que el vehiculo que ocasion6 el accidente estaba
urado en el momento de la ocurrencia del accidente
la mencionada compafifa, y, de igual manera, nada
ne a que se ordene la distraccién de las costas en
o del abogado, procede conceder igualmente estos
dos pedimentos”; que por lo tanto el presente medio
acion carece también de fundamento y debe ser des-

Considerando que por el quinto y Gltimo medio del
se alega que en la sentencia impugnada solamente
thazan de un modo expreso los recursos del prevenidu,

s Badia y de la Compaifiia Aseguradora de la res-
ilidad Civil, y se declara la confirmacién “en todas
artes” de la sentencia impugnada; que el hecho de
dicho fallo no se hiciera pronunciamiento alguno
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referente al recurso de la parte civil, que perseguiz ;
aumento de la indemnizacion acordada en primera insta
cia y solicité ademas la ejecucién provisional de la se
tencia en cuanto a las costas, debe interpretarse como y
rechazo implicito de sus conclusiones de apelacién, ca
en el cual debié pronunciarse la compensacion de las
tas y no imponerlas en su totalidad a cargo de los ahop
recurrentes; pero,

Considerando que en virtud de lo prescrito por el ar
ticulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, en su par
final, los jueces gozan, en principio, de un poder discre
cional para distribuir las costas entre las partes que su
cumben respectivamente en sus pedimentos, y aun ponej
en tal hipotesis la totalidad de las costas a cargo de un;
sola de las partes sucumbientes; que, por tanto, la Corte
a-qua pudo, sin que su decision esté sujeta a censura al-
‘guna, imponer al prevenido como a la actual recurrente
la Unién de Seguros, C. por A., la totalidad de las costas
de la alzada, si a su juicio, como se alega en el medio que
aqui se examina, las partes sucumbieron respectivamente
€n algunas de sus demandas, por lo que este medio, al
igual que los anteriores debe ser desestimado por carecer
ce fundamento;

Por tales motivos, Primero: Admite la intervencién de
Oliva Dolores Guzméan Vda. Veras; Segundo: Declara in-
admisible el recurso de casacién interpuesto por el preve
nido Marcos Ramén Taveras Badia, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atribucio-
nes correccionales en fecha 2 de junio de 1967, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
Lio; Tercero: Rechaza el recurso de casacién lnterpuestﬂ_
por la Unién de Seguros, C. por A., contra la misma sen-
tencia; y, Cuarto: Condena a los recurrentes al pago de
las costas, cuya distraccién se dispone en provecho del Dr.
Gilberto Aracena, abogado de la interviniente, quien afir-
nia haberlas avanzado en su mayor parte.
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ados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
]la Fuente.— Carlos ML Lamarche H— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama,— Francisco Elpi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Ernesto Curiel
, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
ncia publica del dia, mes y ano en €l expresados, ¥
mada, leida y publicada por mi, Secretario General.
, certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma Ors
de fecha 28 de julio de 1967. -

Materia: Comercial.

Recurrente: Lic. José Manuel Machado
Abogado: El mismo Lic. Machado

Eecurrida: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C, por A.
- Abogados: Lic. H. Cruz Ayala y Dr. Manuel Valentin Ramos,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando F
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de P -
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo S
lituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Joaquin M. Alvarez
Perello, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 de junio de 1968,
anos 125° de la Independencia ¥ 105° de la Restauracién,

dicta en audiericia publica, como certe de casacion, la si-
guiente sentencia: g\

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lie.
José Manuel Machado, dominicano, abogado, cédula No.
1754, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 22 de la calle
Dr. Delgado, de esta ciudad, contra una parte del ordinal 3
cuarto de la sentencia que en sus atribuciones comerciales
dicté la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en

fecha 28 de julio de 1967, cuyo dispositivo completo se
copia mas adelante;
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o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Lic. José Manuel Machado, abogado de si mis-
la lectura de sus conclusiones;
o al Lic. H. Cruz Ayala, cédula No. 1567, serie 1ra.,

Dr. Manuel Valentin Ramos, cédula No. 10985, serie
 la lectura de sus conclusiones, como abogados de
de Teléfonos, C.

currida, la Compania Dominicana

\ entidad comercial domiciliada en la casa No. 12-14
calle 30 de Marzo, de esta ciudad;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador
> 1a Republica;

it -

~ yisto el memorial de casacién suscrito por el recu-
te como abogado de si mismo, ¥ depositado en la Se-
aria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de oc-
- de 1967, en el cual se invocan los medios que luego

: indican;
" Visto el memorial de defensa de la

jor sus abogados;
Vistos los escritos de

la recurrida;

Genera’

recurrida, suscrito

ampliacion del recurrente y de

e de Justicia, después de haber deli-
serado y vistos los articulos 1142, 1146, 1150 y 1382 del
digo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la centencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de diciembre de 1965, la Camara Civil y Comercial de
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional dicté una
encia cuyo dispositivo dice asi© “Primero: Rechaza las
de la Compania Dominicana de

éfonos, C. por A., parte demandada en esta litis, por

razones ya expuestas; Segundo: Rechaza las conclusio-
en cuanto al fondo, fijadas-por la Compania Dominica-
de Teléfonos, C. por A., parte demandada por los mo-

tivos y razones precedentemente sefisladas; Tercero: Con-
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dena a la Compania Dominicana de Teléfonos, C, por
en ejecuciéon del contrato de fecha 29 de mayo de 195
que estd vigente la instalacion y suministro de] se
telefénico a la residencia del Lic. José Manuel Machag
parte demandante, sita en la calle Dr. Delgado No, 22
esta ciudad; Cuarto: Condena a la Compafiia Dominiagy
ce Teléfonos, C. por A., parte demandada, a bagar g |
parte demandante, una suma ascendente a RD$5.00 di
rios, a partir de la puesta en mora y hasta la ejecucién
contrato, a titulo de indemnizacién, por los dafios mata,
riales y morales sufridos por el Lic. José Manuel Macha
Quinto: Condena a la Compafifa Dominicana de Teléfo
C. por A., al pago de las costas del procedimiento”;
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la Compa
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté una s
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla; ore
Rechaza las conclusiones de la Compania Dominicana
Teléfonos, C. por A. en el presente caso, por impro
dentes y mal fundadas; Segundo: Declara inadmisible ¢
recurso de apelacion contra la sentencia impugnada, por
1o tener esta Corte oportunidad de ponderar, juzgar y de.
cidir acerca de los agravios contra una sentencia que ellg;;,
NO conoce, tal como lo alega la parte intimada Lic, José
Manuel Machado; y, Tercero: Condena a la Compaiiia Do-
minicana de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas”:
¢) que sobre el recurso de casacién interpuesto contra ese
fallo, 1a Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 2 de
diciembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada en sus atri-
buciones comerciales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 16 de mayo de 1966, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma- i
coris, y Segundo: Compensa las costas”; d) que la Corte
de envio dict6 la sentencia cuyo dispositivo en su ordinal
cuarto ahora se impugna, dispositivo que copiado completo,
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite, en cuanto a
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,, el recurso de apelacién interpuesto en fecha 17
embre del ano 1965, por la Compahia Dominicana
: C. por A., contra sentencia rendida en fecha
 diciembre del ano 1965, por la Camara de lo Civil
ercial de la Primera Circunseripcién, del Juzgado
nera Instancia del Distrito Nacional; SEGUNPO:
. en cuanto al fondo, el referido recurso de apela-
_y por improcedente y mal fundadas, desestima las
jones de la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C.
., TERCERO: Acoge, en parte, las conclusiones del
mado, Licenciado J osé Manuel Machado y confirma la
hwcia recurrida en sus ordinales Primero, Segundo,
o y Quinto; CUARTO: Revoca el ordinal Cuarto de
ntencia apelada y Por propia autoridad, condena a la
afia Dominicana de Teléfonos, C. por A., a pagar a:
José Manuel Machado, la cantidad de Cinco Pesos
(RD$$5$.00) a titulo de danos y perjuicios morales,
do en la instalacion del servicio te-
co a que se contrae este fallo, calculado a partir de
fecha del pronunciafmiento de la presente sentencia;
INTO: Condena a la Compafiia Dominicana de Telé-
s, C. por A., al pago de las costas”;

rrente invoca en su memo-

Considerando que el rect
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on y falsa aplicacion de los articulos 1142, 1146, 1150

te in fine) y 1382 del codigo Civil; Segundo Medio:
tradiccion de motivos que hacen que se neutraliceu
e si; Tercer Medio: Contradiccion entre motivos y par-
in fine del ordinal 4to. del dispositivo de 1a sentencia,
la parte recurrida y falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de su pri-
or medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que
Corte a-qua en los motivos del fallo impugnado dio por
ablecido como una cuestiéon de hecho, que la recurrida
us6 un perjuicio al recurrente tan pronto como le su-
imi6 indebidamente el servicio telefonico; que, sin em-
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bargo, en el ordinal cuarto del dispositivo de dichg
se dispone en definitiva, que la reparacién de ese
cio se hara a razon de cinco pesos por dia, “calculado a g
tir de la fecha del pronunciamiento del mismo fallo”; ¢
la Corte a-qua no tomé en cuenta para su adecuada ;
paracion el perjuicio anterior a la fecha de esa sen en
¥ que ya habia reconocido; que, en esas condiciones, g
tiene el recurrente, la Corte a-qua incurrié en la sent
- cia impugnada en las violaciones denunciadas;

. Considerando que el examen del fallo impugna
muestra que la Corte a-qua, para admitir el referido p
juicio expuso lo siguiente: “la Compafia demandada ach
inconsultamente al retirar el servicio telefénico al Li
ciado José Manuel Machado y como consecuencia de
comprometio su responsabilidad y es en consecuencia,
s'ble, de los danos y perjuicios morales que por su )
haya podido sufrir el Licenciado José Manuel Machado
puesto que esa actitud constituye la inejecucién de umi
cbligacion contractual de hacer, susceptible por su n u
raleza, de resolverse en dafio y perjuicios, de conformi
con los articulos 1142 y siguientes y 1384 del Codigo Civil™y

Considerando que por lo anteriormente expuesto se
advierte que la Corte a-qua dio por establecido que el
cho ilicito cometido por la Compania recurrida causé
Licenciado Machado un perjuicio que se inici6 mucho
tes de pronunciarse la sentencia ahora impugnada; que
como la Corte a-qua dispuso en la parte final del Ordinal
Cuarto de su sentencia, que la indemnizacién de RD$5.00
diarios debia ser calculada a partir de la fecha del pronuns
ciamiento del indicado fallo, es indudable que dicha Corté
no tomé en cuenta para la debida reparacion, el perjuici®
sufrido por el recurrente con anterioridad a la fecha del
fallo ahora impugnado; que, por tanto dicha sentencia de
be ser casada en el punto objeto del recurso, sin que sea
necesario ponderar los deméas medios de casacién;

-



BOLETIN JUDICIAL 1317

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal Cuarto de
_ntencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
. de fecha 28 de julio de 1967, cuyo dispositivo se ha
» en parte anterior del presente fallo, ¥ envia el
ante la Corte de Apelacién de San Cristobal; ¥
. Condena a la Compafiia Dominicana de Teléfo-
por A., que sucumbe, al pago de las costas.

mados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car
uel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama. Francisco Elpidio Beras.— Joa-
Alvarez Perello.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

=

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥

mada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de P ner;
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de septiempy
de 1967 :

Materia: Trabajo

Recurrente: Ismael Polanco
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzalez

Recurrido: Pedro Lépez
Abogados: Dr. Juan Pablo Espinosa y Dr. Julio A. Suarez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando .
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de P Q-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo S
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manu
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras y Joaquin M. Alva
Perell6, asistidos del Secretario General, en la Sala donde:
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de junio
de 1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
- Z&cion, la siguiente sentencia: ]

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ismael
Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, panadero,
cédula No. 13198, serie 25, domiciliado y residente en esta
ciudad de Santo Domingo contra la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia ]
del Distrito Nacional, en fecha 8 de septiembre de 1967,
cuyo dispositivo se transcribird mac adelante;
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l'o al Alguacil de turno en la lectura del rol

nido al Dr. Rafael Barros Gonzalez, cédula No. 1521,
! abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

es;
al Dr. Juan Pablo Espinosa, por si y por el Dr.
A, Suarez, abogados del recurrido Pedro Lopez, en

2 de sus conclusiones;
do el dictamen del Magistradc Procurador General

Republica;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 717, 84, 85, 86, 89, 90, 91 y
Cédigo de Trabajo; 56, 57 y 59 de la Ley No. 637
, 1315 del Cédigo Civil, Ley 5235 de 1959; 1 y 20
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando que en la decision impugnada y en los
sentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
con motivo de una demanda laboral intentada por el
ador Pablo Lépez, contra Ismael Polanco, tras ten-

infructuosa de conciliacién, el Juzgado de Paz de
o del Distrito Nacional, dicté en fecha 18 de enero
967, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
ora impugnada; b) que sobre recurso de apelacién
srpuesto por el patrono Ismael Polanco, la Camara de
ajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
pal, dict6 en fecha 8 de septiembre de 1967, la decisién
2 impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
lido en cuanto a la forma el re-

' Declara regular y va
b de apelacion interpuesto por Ismael Polanco, contra

cia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na-
al. de fecha 18 de enero de 1967, dictada en favor de
o Lépez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
yr de esta misma sentencia; ' Segundo: Relativamente
londo, Confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
nada; Tercero: Condena, a la parte que sucumbe Is-
Polanco, al pago de las costas del Procedimiento, de
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~onformidad con los articulos 691 del Cédigo de Trahg
5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964, op
rando su distraccion en favor del doctor Julio Ambal St
rez, qulen ‘gfirma haberlas avanzado en su totalidad”; "

C0n51derando que el recurrente invoca el sig
medio: Falta de base legal, desnaturalizacién de los j
chos y falta de motivos. Violacién de los articulos 85, g
89, 90, 91, 56, 57 y 59 de la Ley No. 637 sobre Con
tos de Trabajo; '

Considerando que en el desenvolvimiento del med
{inico del recurso, el recurrente alega, en resumen,
cbrero, demandante originario, ha alegado haber s1do *’
pedido injustamente por el patrono, o sea el actual reg
rrente; que si en lugar de remitirse unicamente al info;
mativo celebrado por el juez de primer grado, la Camay
a-qua hubiese ordenado un nuevo informativo u otra me
dida de instruccién, a lo que lo autoriza el articulo 59 §
aun el 56, parte final de la Ley 637 de 1944 sobre Con
tratos de Trabajo, y con lo que el examen y ponderacit
de los hechos y circunstancias de la causa hubiesen s
efectuados en su propia realidad, dicha Camara habria di
terminado la existencia de un caso de dimisién del obrex
sin causa justificada; que, por otra parte, aun en base
la ponderacién de los elementos de prueba en que se fum
do para dictar su decisién, el juez de la causa debi6 des
estimar la existencia de la prueba del despido, pues
inadmisible que éste se originara en razén de que el
trono se molestara con la actitud del obrero, al procede
eéste a convertir en moneda de mayor denommacmn en
presencia, el dinero que le pagé en moneda fracciona
que, por otra parte, la Camara a-qua se contradice en
motivos, pues mientras de una parte afirma en su senten
cia que el patrono “negé la existencia del despido”, en
otro declara que dicho patrono “afirmé tal despido”; pe‘rﬂ“

Considerando que del conjunto de las declaraciones
del patrono, del obrero y de los testigos, la CAmara a-qua
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S

ala conclusion de que el obrero habia sido despedido;
no habiendo, por otra parte, establecido el patrono
" dicho despido se fundé en una causa justa, prueba
estaba a su cargo producir y que eventualmente ha-
_podido suministrar, mediante las medidas de instruc-
ue estaba en libertad de pedir ordenara dicha Ca-
a, y que ésta 1o estaba obligada, contrariamente a lo
se alega, a ordenar de oficio, salvo que juzgara insu-
mte las ya realizadas por el juez de primer grado, uni-
que la Camara a-qua tuvo a su disposicion para Su
men y ponderacion, la ya expresada Camara no incu-
‘en violacién alguna al declarar que el obrero habia
despedido injustificadamente por el patrono; que, en
nto a la contradiceiéon invocada, en la decision im-
mada se hace constar que al probar el reclamante el
ho del despido alegado, asi como los deméas hechos en
fundamenta su demanda, “altimos hechos éstos ad-
idos por el patrono al no negarlcs”, y que se refieren,
h resulta de la misma decisién, a la naturaleza del con-
to, tiempo de su vigencia, salario percibido por el tra-
ador, vacaciones y regalia pascual, lejos de incurrir la
mara a-qua en la contradiceion invocada, no ha hecho
a cosa sino inferir, en uso de sus facultades soberanas,
consecuencias propias de no haber contradicho el pa-
no lo alegado en este orden por el obrero; que, por ul-
imo, en cuanto a la falta de base legal y de motivos ex-
adas en el enunciado del medio, dichos agravios no
sido justificados al no ser deservueltos en el cuerpo
memorial; que, de todo 1o antericrmente expresado se
ace patente que la Céamara a-qua no ha incurrido en nin-

na de las violaciones y vicios invocados en el unico me-

o del recurso, el cual debe sef rechazado por carecer de
damento;
Por tales motivos, Primero:

saciéon interpuesto por Ismael
..;a_ictada por la Camara de Trabajo d

Rechaza el recurso de ca-
Polanco, contra sentencia
el Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha 8 de sep
bre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en par
terior del presente fallo; y Segundo: Condena al re
te al pago de las costas cuya distraccién se ordena o
vecho de los doctores Juan Pablo Espinosa y Julio A
rez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalj

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente,_
los M1. Lamarche H— Manuel D, Bergés Chupani. j
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin |
Alvarez Perello.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, ¢
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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jmpugnada: Corte de Apelacion de gSanto Domingo, de

a: Comercial.

ente: La Compaiiia Dominicana de Te]éiohos, C. por A.

dos: Lic. H. Cruz Ayala y Dr. Manuel V. Ramos.

do: Lic. José MI1. Machado.
. El mismo Lic. Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicona.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
stituida por los Jueces Manuel Ra-
dente; Fernando E. Ravelo de la
de Presidente; Carlos Manuel La-
ndo Sustituto de Presidente; Ma-
Manuel A. Amiama, Francisco El-
Alvarez Perello y Santiago Os-

ldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
‘Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
) Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del
es de junio de 1968, afios 125° de la Independencia y 105°
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte

casacién, la siguiente sentencia:
erpuesto por la Compa-

Sobre el recurso de casacion int

Dominicana de Teléfonos, C. por A., entidad comercial
lomiciliada en el Edificio No. 12-14 de la calle 30 de Mar-
de esta ciudad, contra la sentencia pronunciada en Ca-
a de Consejo, por la Corte de Apelacién de Santo Do-
hso en fecha 23 de octubre de 1967, cuyo dispositivo

' se copia méas adelante;

, regularmente con
Ruiz Tejada, Presi
ente, Primer Sustituto
arche Henriquez, Segu
o] D. Bergés Chupani,
dio Beras, Joaquin M.
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Lie. H. Cruz Ayala, cédula No. 1567, se:
 al Dr. Manuel V. Ramos, cédula No. 102985, serie 1,a
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclusioneg
Oido al recurrido Lic. José Manuel Machado, cédy
No. 1754, serie 1ra., en la lectura de sus conclusion

es, oo
mo abogado de si mismo; :

Oido el dictamen del Magistradc Procurador Generg
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abg
dos de la recurrente y depositado en la Secretaria d

Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de diciembre de 18-
B .

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
por si mismo;

Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y
del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de junio
cel afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrad

conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934, y 926 de 1935;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 8 y 9 de la Ley 302 de
1964, sobre Honorarios de Abogados y 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que como con- -
secuencia de una litis sostenida entre el recurrido Lic. Ma-
chado y la Compafia Dominicana de Teléfonos, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, aprobé, en fecha 20 de mayo de 1966,
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do de gastos y honorarios a favor del Lic. Machado,
suma de RD$514.50; b) que en relacion con ese
o litigio, y en la fase de apelacién, el Presidente de
_te de Apelacion de Santo Domingo aprobé en fecha
e junio de 1966, a favor del Lic. Machado, otro Estado
astos y Honorarios, por la suma de RD$626.70; c)
bre las impugnaciones hechas por la compania con-
. Estados de Gastos y Honorarios, intervino la sen-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
. Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu-
contenidas en los Ordinales Primero y Segundo, for-
os por la Compaiia Dominicana de Teléfonos, C. por
fecha 14 de agosto de 1967, respecto a las impugna-
os de los estados de gastos y honorarios aprobados
el Dr. Abelardo Herrera Pifia, Juez-Presidente de la
ra de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
y del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
al, en fecha 20 de mayo de 1966 y el estado de gastos
onorarios aprobados por el Presidente de la Corte de
olacion de Santo Domingo, en fecha 16 de junio de
6, en provecho del Lic. José Manuel Machado, por
procedente y mal fundadas y en consecuencia, acoge
todas sus partes las conclusiones formuladas por el Lic.
Manuel Machado, segun consta en su escrito de fecha
de agosto de 1967; Segundo: Condena a la Compania
minicana de Teléfonos, C. por A., que sucumbe al pago
las costas, producidas con motivo de su impugnacion;
" Considerando que la recurrente invoca en su memorial
fle casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
r falsa aplicacion de la Ley No. 302 sobre Honorarios
 los Abogados, en su articulo 8, partida 47-C. Violacion
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, por

ciencia y falsedad de motivos. Segundo Medio: Vio-
6n del articulo 3 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
én: desconocimiento de los efectos de la casacién. Vio-
6n del articulo 9 de la Ley sobre Honorarios de los
gados, Numero 302, del 18 de junio de 1964;

]
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]

Considerando que el recurrido propone la inadpm
del recurso de casacion sobre la base de que las apro]
ciones de los Estados de Gastos y Honorarios no son
partidas en jurisdiccion contenciosa, sino en jurisdi,
graciosa; que esas liquidaciones, que no son senten
1o son apelables, que cuando la Ley 302 de 1964 en
articulo 11, crea una accién para impugnar esas lig
ciones y atribuye competencia a la Corte de Apelaciéon
ta conoce del asunto y falla, en primer grado; que ¢
la sentencia impugnada, sostiene el recurido, fue diets
- por la Corte a-qua en las condiciones antes senaladas

bi6, si deseaba impugnar esa decisién Tecurrir en ape
cién ante la Suprema Corte de Justicia ¥ no en casa
pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 11
ce la Ley 302 de 1964, cuando haya motivos de queja re

pecto de una liquidacién de honorarios o de gastos y hono-
rarios, se recurrira por medio de instancia al tribunal su-
perior pidiendo la reforma de la misma”; '

Considerando que de las disposiciones antes transeri-
tas se advierte que el legislador al establecer el referido
recurso de impugnacién ha querido hacerlo con el obje .
ce que dicha controversia se resuelva en instancia tnica,
én la fase contenciosa; que en consecuencia, cuando la
Corte de Apelacién conoce y falla una impugnacién de
Lonorarios al tenor del indicado articulo 11, estid decidien-
do no como tribunal de primer grado, sino en instancia Gni-
ca y de modo final, salvo los resultados de los recursos de
casacion; que, por tanto, el medio de inadmisién propuesto
carece de fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:
Considerando que en el desenvolvimiento de su se-

gundo medio de casacién, la recurrente alega en sintesis,
que habiendo sido casada 1a sentencia del 16 de mayo de
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de la Corte de Apelacién de Sznto Domingo, la con-
i6n en costas que ella contenia, quedo anonadada y
tanto, el Presidente de dicha Corte no podia aprobar
ado de costas correspondiente a dicha sentencia ya
uilada, que el Gnico Juez competente para realizar esa
. era ¢l Presidente de la Corte de Apelacion de San
de Macoris, Tribunal de envio, donde se produjo,
ente, la condenaciéon en costas; que como la Corte
se declaré competente para aprobar el referido, es-
de gastos y honorarios, incurrio, en la sentencia im-
2da en los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando que el articulo 9 de Ja Ley 302 de 1964,
one que los abogados después del pronunciamiento de
tencia condenatoria en costas, depositaran en secreta-
2 un estado detallado de sus honorarios y de los gastos
Ja parte que representen, el que sera aprobado por el
; o Presidente de la Corte en caso de ser correcto, en
s cinco dias que sigan a su deposito en secretaria;
Considerando que de lo anteriormente expuesto re-
lta que el Presidente del Tribunal donde se producen
s gastos y honorarios es el competente para aprobar la
quidacion de los mismos; que esa liquidacién puede ha-
- e tan pronto como se pronuncie la sentencia de con-
‘denacién en costas. independientemente de que la senten-
cia que dio origen a dicha condenacién fuese objeto de al-

in recurso; que, por tanto, cuando se produce la casa-
n de una sentencia que habia pronunciado condenacion
‘en costas, el Presidente del Tribunal que dicté dicha sen-
fencia, es el competente para aprobar el correspondiente
Estado de Gastos y Honorarios, en cuanto lo estime co-
rrecto, y en lo concerniente a la sentencia casada, quedan-
‘o a cargo del Presidente del tribunal de envio, la apro-
}b.acién de las costas que ante dicho tribunal se produzcan,
" todo en la forma prescrita por la ley de la materia;
k. Considerando que como la Corte a-qua admitié la com-
 petencia del Presidente de la misma para conocer de las
~ impugnaciones al Estado de Gastos y Honorarios a que se
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ka hecho referencia, es claro que al fallar de ese modg
incurrié en ninguno de los vicios y violaciones den
dos en el medio que se examina, el cual carece de
mento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de su Prime
medio de casacion la recurrente alega en sintesis que
Corte a-qua aprob6 por la suma de 100 pesos una pa
correspondiente al original de un escrito del demands
que no reunia las caracteristicas que la ley determi
pues no fue producido en un asunto instruido por escr
ni fue notificado a la demandada por ministerio de a
cil; que la tasa que corresponde a ese escrito asciend
la suma de 30 pesos de conformidad con el articulo 8,
47-a 18 de la L2y 302 de 1964, y no la prevista en
mismo articulo 8, No. 47-C; que la referida Corte p,
aplicar en la especie el texto legal antes indicado, dio
falsa motivacion pues se refirié al esfuerzo intelectual
material que le requiere a un abogado la preparacién
un escrito, consideraciones que no podian hacer los jue-
ces en vista de las disposiciones claras y precisas del ar-
ticulo 8 No. 47-a-18 de la mencionada Ley 302;

Considerando que el articulo 8 No. 47-C) de la Ley
302 de 1964, sobre Honorarios de abogados dispone lo si-
guiente: “original de escrito del demandante que conten-
ga medios de defensa, terminado con un estado de docu-
mentos en apoyo, en instruccién por escrito, por foja (C.
Froc. Civil 96) RD$4.00;

Considerando que en articulo 8 No. 47-a-18) de la mis-
ma ley, dispone: “original de un escrito de defensa o de
réplica, en justicia en primera instancia, no previsto en
otro lugar... RD$30.00”;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua para tasar el escrito ._
de defensa del Lic. Machado en la suma de 100 pesos de
conformidad con el articulo 8 No. 47-¢, de la Ley 302 de
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puso en esencia, lo siguiente: que esa disposicion

' ] referirse a «escritos de defensa y de réplica”, estd
rando claremente que ante los Juzgados de Primera
ja en las materias civiles y comerciales los abogados
o producir defensas y réplicas;

es menester un intenso trabaj

material que es justo ¥ equitativo qu
33

que “para su pro-
o tanto intelectual
e sea remu-
0’5

onsiderando sin embargo, que segtn resulta del ar-
No. 47-C, antes transcrito, para una correcta apli-

h de ese texto es preciso que se trate de una defensa
syminada con un estado de documentos en una instruc-
or escrito, al amparo de las disposiciones del articu-
“del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que como €n la especie se trataba de un
to de defensa en un asunto comercial, no sujeto
las condiciones exigidas en el referido texto, y como

: otra parte, dicho escrito de defensa no esta previsto en
ro lugar de la referida ley 302 de 1964, es claro que
a partida debi6 ser aprobada por la suma fija de RD-
0.00 al tenor del articulo 8 No. 47-a-18) de la Ley 302
» 1964; que al no hacerlo asi la indicada Corte incurrio
» la violacion invocada, por 1o cual la sentencia impug-
2 debe ser casada en ese punto;

Primero: Casa la sentencia de la
Santo Domingo del 23 de octubre
e ha copiado en parte anterior
presente fallo, en cuanto aprob¢ por cien (100) pesos
a partida en un Estado de Gastos ¥y Honorarios que de-
i6 ser aprobada Gnicamente por RD$30.00; y envia el
sunto asi delimitado ante la Corte de Apelacion de San
edro de Macoris; Segundo: Rechaza en sus demas as-
sctos, el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
Jifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. contra la indicada
“sentencia; y Tercero: Compensa las costas relativas a la

casacion;

- Por tales motivos,
Corte de Apelacion de
1967, cuyo dispositivo s
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E, g
velo de la Fuente.— Carlos M1, Lamarche H.— Manue]
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco ;
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell.— Santiago Qg
valdo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretapig

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io;
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
audiencia ptiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
~que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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'ENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1968

, impugnada: Corte de Apelacion de ganto Domingo, de

~ fecha 25 de septiembre de 196T.

ate: Dr. Fausto Antonio Martinez Hernandez
‘El mismo Dr. Martinez Hernandez,

s: Federico Antonio Alburquerque Alvarez
(Declarado en defecto)

Dios, Patria y Libertad.

) Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
y Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
varez Perell6 y Juan Bautista

o Beras, Joaquin M. Al
as Almanzar, asistidos del Secretario General, en 1a Sa-
la ciudad de Santo Do-

donde celebra sus audiencias, en
1go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes
junio de 1968, anos 125° de la Independencia y 105°
la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como corte
casacién, la siguiente sentencia’
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.

usto Antonio Martinez Hernandez, dominicano, abogado,

sado, domiciliado en la segunda planta de la casa No.
de esta ciudad, cédula

196 de la calle Arzobispo Portes
64419, serie 1ra., contra la sentencia dictada en sus atri-

uciones civiles por la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 25 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo

~ se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido al recurrente como abogado de su Propia cays
en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el recyp
te y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
Justicia en fecha 16 de octubre de 1967; .

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Just iz
de fecha 19 de enero de 1968, mediente la cual se decla
€l defecto contra el recurrido Federico Antonio Albur.
guerque Alvarez; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los articulos 9 de la Ley 302 de 18
sobre Honorarios de Abogados y 1 y 65 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
aocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
de una demanda en nulidad de embargo inmobiliario in-
tentada por Federico Antonio Alburquerque Alvarez, con-
tra la persiguiente Ramona Altagracia Puello de Oliva,
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip- ._
¢ién del Distrito Nacional, dicté una sentencia mediante
la cual rechazé dicha demanda ¥ condené en costos al de-
mandante Alburquerque; b) que cormo consecuencia de esa
sentencia el Dr. Fausto Antonio Martinez Hernandez, abo-
gado de la persiguiente, se hizo aprchbar por el Juez Pre-
sidente de dicha Cémara, en fecha 30 de junio de 1967,
el Estado de Gasios y Honorarios correspondiente a diclia |
instancia; ¢) que sobre la impugnacién hecha a ese Estado
de Gastos y Honorarios, por Federico Antonio Albur-
querque Alvarez intervino el fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge
las conclusiones de la parte impugnante sefior Federico An-
tonio Alburquerque Alvarez, ¥ en consecuencia desestima
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o de Gastos y Honorarios aprobado por la Camara
jvil y Comercial de la Segunda Circunscripcion,
procedente; y, Segundo: Condena al Dr. F. A. Mar-
rnandez, al pago de las costas”;

siderando que en su memorial de casacion, el re-
e invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
al caracter de orden publico que tienen los honora-
= los abogados; Segundo Medio: Violacién al articu-
la Ley 302;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
dio de casacion, el recurrente alega en sintesis, que la
‘te a-qua denegd la aprobacién del Estado de Gastos y
arios sobre la base de que el peticionario no probo
s la sentencia condenatoria en costas habia sido notifi-
da a la parte adversa a fin de determinar si dicha sen-
habia adquirido la autoridad de la cosa definitiva-
nte juzgada; que ese Estado no podia ser aprobado porc
smaturo; que, sin embargo, sostiene el recurrente, la
a-qua al fallar de ese modo ha violado el articulo 9
a Ley 302 de 1964, pues dicho articulo dispone que los
dos, después del pronunciamiento de la sentencia con-
oria, depositaran en Secretaria un Estado detallado

e sus honorarios;

. Considerando que el articulo 9 de la Ley 302 de 1964,
o Honorarios de Abogados, dispone: “Los abogados des-
del pronunciamiento de sentencia condenatoria en
s, depositaran en secretaria un estado detallado de
 honorarios y de los gastos de la parte que representen,
il que sera aprobado por el Juez o Presidente de la Corte
n caso de ser correcto, en los cinco dias que sigan a su
sito en secretaria— Parrafo I— La liquidacién que
venga sera ejecutoria, tanto frente a la parte contra-
si sucumbe, como frente a su propio cliente, por sus
z::ios y por los gastos que haya avanzado por cuenta



1334 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que a los términos de esa disposicin
gal el abogado que ha actuado en representacion de algys
ce las partes, en una instancia, puede hacerse app b
el correspondiente Estado de Gastos y Honorarios causagy
en esa instancia, sin que dicha aprobacién esté sujeta g |
condicién de que la sentencia condenatoria en costas h
adquirido la autoridad de la cosa juzgada; que cuandp y
abogado se hace aprobar un Estado de Gastos y Hong .
rios dicho Estado sélo puede ser ejecutado contra la parg
adversa, si ésta sucumbe finalmente en el litigio, pero po
dria ejecutarlo contra su propio cliente, por sus honop
rios y por los gastos que haya avanzado por cuenta de éste

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
ne de manifiesto que la Corte a-qua para denegar la apro-
bacién del Estado de Gastos y Honorarios presentado DOr
el hoy recurrente, expuso en la sentencia impugnada lo
siguiente: que “no ha sido demostrado por la parté im
pugnada que dicha sentencia haya sido notificada a 2
parte adversa, y haber adquirido la autoridad de la cosa
definitivamente juzgada; que en el expediente hay una co-
pia en que figura el alguacil Federico Sanchez Féliz co mo
rotificando dicha sentencia; que la misma no contiene ni
fecha ni con quien hablé el Alguacil, ni firma ni sello go-
migrafo del mencionado Alguacil por lo cual no puede to-
marse en cuenta por esta Corte para determinar si le ha
sido notificada, y no se interpuso recurso alguno contra
la misma; que, en este orden de ideas, era improcedente
hacerse aprobar un Estado de Gastos y Honorarios, por
prematuro”;

Considerarido que por todo lo anteriormente expuesto
se advierte, que la Corte a-qua al fallar en la forma como '
lo hizo establecié una condicién no exigida por la Ley,
agregando en la sentencia impugnada un elemento nuevo
en las disposiciones del referido articulo 9 de la Ley 302
de 1964, por lo cual la indicada sentencia debe ser casada,
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_ .ea necesario ponderar el otro medio del recurso;

. tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
; de Apelacion de
Domingo, en fecha 25 de septiembre de 1967, cuyo
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente
" o envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
tobal; Segundo: Condena al recurrido Federico An:
» Alburquerque Alvarez al pago de las costas.

‘wirmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
» ]a Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jaun Bautista
as Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
hcia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg, |
fecha 25 de septiembre de 1967,

Materia: Civil

Recurrente: Dr. Fausto Antonio Martinez Hernandez
Abogado: El mismo Dr. Martinez Hernindez,

Reecurridos: Federico Antonio Alburquerque Alvarez y compay
(Declarados en defecto) :

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada Presidente; Fernando E. Ravelo de la
: Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
ruel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ningo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 del mes :
de junio de 1968, afios 125° de la Independencia y 105° de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia: j
Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
Fausto Antonio Martinez Hernéandez, dominicano, ‘aboga-
do, casado, domiciliado en la segunda planta de la casa
No. 196 de la calle Arzobispo Portes de esta ciudad, cédula
64419, serie 1, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cn fecha 25 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;
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jo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al recurrente como abogado de su propia causa,
Jectura de sus conclusiones; _

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

isto el memorial de casacién suscrito por el recurren-
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
sia en fecha 16 de octubre de 1967;

ista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
ha 18 de enero de 1968, mediante la cual declaro el
» contra los recurridos Federico Antonio, Rafael An-
José Altagracia, Eduardo Felipe y Heéctor Vinicio
jrquerque Alvarez, Genoveva Fiallo de Torres Teje-
Dr. Julio de Windt Pichardo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

o y vistos los articulos 66 parrafo II de la Ley 301
964, sobre el Notariado, 9 de la Ley 302 de 1964, so-
Honorarios de abogados, y 1y 65 de la Ley sobre Pro-
sdimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e la actuaciéon del recurrente como Notario de los recu-
0s, en un procedimiento de cancelacién de una hipoteca
vencional, el J uez-Presidente de la Camara Civil y
rcial de la Segunda Circunseripeién del Distrito Na-
, apoderado por dicho Notario, aprobé en fecha 31
julio de 1967, un Estado de Gastos y Honorarios a fa-
del referido Notario; b) que sobre la impugnacion de
Estado, hecha por los recurridos, intervino el fallo
ora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
mero: Rechaza el Estado de Gastos y Honorarios apro-
, en fecha treintiuno (31) de julio de 1967, en favor
Dr. F. A. Martinez Hernandez, por el Juez-Presidente
la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
nscripeion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional; y, Segundo: Condena al Dr. F. A. Martinez
nandez, que sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente en su memorial
sacién, invoca los siguientes medios: Primer Medio:
cién al caracter de orden publico gue tienen los hong,
rios de los notarios; Segundo Medio: Violacién del s te
lo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién de] n
rrafo II del articulo 66 de la Ley 301 sobre Notariadg
9 de la Ley 302 sobre Honorarios de los abogados:;

Considerando que en el desenvolvimiento de su segy;
do medio de casacion, el recurrente alega en sintesis, g
€l aport6 ante la Corte a-qua, la prueba de que habia
tuado como Nota:io de los recurridos en la cancelacién
una hipoteca convencional; que si los recurridos preten
estar liberados de la obligacién de remunerar los servicig
del profesional que realizé ese trabajo, son ellos quien
tienen que justificar el pago o el hecho que produjo I;
extincion de la obligacién; que no obstante, la Corte a-qus
en la sentencia impugnada, puso a cargo del Notario re
currente, la obligacién de probar que ¢l no recibié el pag
de los servicios que prest6; que al fallar de ese modo, lg
indicada Corte viol6 las reglas de la prueba;

Considerando que el examen de la sentencia impug:
nada muestra que en la especie, la Corte a-qua rechazb el
Estado de Gastos y Honorarios de gue se trata, sobre la
presuncion de que los honorarios del Notario le fueron p a-
gados en vista de que habian sido cubiertos los derech
inherentes al Registro;

Considerando sin embargo, que los jueces del fondo
no establecieron de manera precisa, como cuestién de he=
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4a impugnada debe ser casada por falta de base legal;
Considerando que cuando la sentencia es casada por
= base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones civiles por la Corte de Apelacion de
Domingo, en fecha 25 de septiembre de 1967, cuyo
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
: envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
e 1a Fuente.— Carlos Ml Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
ras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
ias Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ge certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1963

Sentencia impugnada: Corte' de Apelacién de Barahona, de f
T de noviembre de 1967,

Materia: Correccional,

Eecurrente: Caledonian Insurance Company.
Abogado: Lic. Manuel E. Perell.

Intervinientes: Angelina Colén ¥ Compartes
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
riarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;: Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista

Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-

la donde celebra sus audiencias, en 1a ciudad de Santo Do-
miingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio
del afio 1968, afios 125° de 1a Independencia y 105° de la

& j-_Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

-easacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cale-
donian Insurance Company, Limited, de Londres, Inglate-
Ira, compania de Seguros, representada por la Antillana
Comercial e Industrial, compaiiia comercial, domiciliada
en esta ciudad, contra la sentencia de la Corte de Apela-
cion de Barahona, pronunciada en sus atribuciones correc-
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, en fecha 7 de noviembre de 1967, cuyo dispositi-
copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula No. 47715, se-
en representacion del Lie. Manuel E. Perello, cé-
No. 17730, serie 1%ra. abogado de la compania recu-
_en la lectura de sus conclusiones;

ido al Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula
. serie 10, abogado de los intervinientes, Angelina
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
0s, domiciliada en Matayaya, Municipio de Las Ma-
Farfan, cédula No. 98, serie 11, y Carlos Castillo,
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domicilia-

Matayaya Municipio de Las Matas de Farfan, ce-
No. 16588, serie 12, quien actiia en su propio nombre
el de su hija, menor de edad, Idalina Castillo Coloén.
Jectura de sus conclusiones;

.( Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a-qua, en fecha 7 de diciembre de
7, a requerimiento de la recurrente;

~ Visto el escrito firmado por el abogado de la compa-
recurrente, en fecha 5 de abril de 1968, en el cual se
2 el medio de casaciéon que se indica mas adelante;

- Visto el escrito de defensa, firmado por el abogado
de los intervinientes, en fecha 26 de abril de 1968, y su
mpliacién presentada en la misma fecha;

. Visto el escrito de ampliacién firmado por el abogado
e los intervinientes, en fecha 29 de abril de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 11 de la Ley 4809 de 1957,
Chre Tréansito de Vehiculos de Motor; 19 y 10 de la Ley
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4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehic
Motor; 1134, 1315 y 1384 del Cédigo Civil; y 1, 43 ¢
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥ en ]
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de un accidente automovilistico oct
€n la poblacion de Las Matas de Farfan entre el cs
placa No. 42723, propiedad de Sergio Melo, y la cs
neta placa No. 44073, propiedad de Adela Alcéntar%
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
Juan de la Maguana dictd, en fecha 12 de enero de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que
PRIMERO: Pronunciar, como al efecto pronuncia el defi
to contra el prevenido Domingo Lora, por no haber cop
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalment
citado; SEGUNDO: Descargar como al efecto descarga
cho prevenido del delito que se le imputa, por no haberss
comprobado que haya cometido falta alguna de acue
con la Ley 5771 y se declaran las costas de oficio; TER
CERO: Declarar como al efecto declara al prevenido Dante
Bautista, de generales anotadas, culpable del delito de io-
lacion a la Ley No. 5771 (golpes involuntarios, en perjui-
cio de Félix Mario Made y Vidalina Colén), y en conse-
cuencia se condena a pagar una multa de Cien Pesos Oro
(RD$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan
tes; Se condena a dicho prevenido al pago de las costas;
# CUARTO: Se condena a Adela Alcintara a pagar una in-
 ‘demnizacién de RD$1,500.00 a favor de Carlos Castillo,
Vidalina Castillo Colén y Angelina Colén, por dafios ma=
teriales y morales sufridos por estos ultimos;
Se condena a Adela Alcantara, al pago de las
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Lic. Angel S. Can6 Pelletier, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Esta sentencia es opo-
nible a La Antillana, C. por A., en representaciéon de la
Caledonian”; b) que sobre los recursos de apelacién del
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do Dante Batista, la Compania Antillana Comer-
Industrial, C. por A., representante de la Caledonian
nce Company. parte civilmente responsable puesta
usa, y de Adela Alcantara, la persona puesta en cau-
o civilmente responsable, la Corte de Apelacion de

' Juan de la Maguana dict6 una sentencia cuyo dispo-
o dice asi: “FALLA: PRIMERC: Admite en sus res-
s formas los recursos de apelacion interpuestos por
srevenido Dante Batista, la Compaiia Antillana Comer-
| e Industrial, C. por A., representante de la Caledonian
nce Company, y Adela Alcantara, contra sentencia
_ jonal No, 7 de fecha 12 de enero del 1965, dictada
¢ el Juzgado de Primera Instancia de San Juan, cuyo
spositivo figura en otra parte de la presente sentencia;
JGUNDO: Confirma la sentencia apelada en cuanto se
e al prevenido Dante Batista; TERCERO: Condena al
ido Dante Batista al pago de las costas penales;
UARTO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto al
onto de novecientos pesos, moneda de curso legal; para
repartida en partes iguales en favor de las partes ci-
s constituidas Carlos Castillo, Vidalina Castillo y An-
a Colén; QUINTO: Condena a la persona civilmente
esponsable, Adela Alcantara, al pago de las costas civiles,
on distraccién de las mismas en favor del Licenciado An-
31 S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad; SEXTO: Revoca el ordinal sexto de la sen-
ia recurrida y se declara no oponible la presente sen-
ia a la Antillana Comercial e Industrial, C. por A, "
Tepresentante de la Caledonian Insurance Company; SEP-
'IMO: Condena a las partes civiles constituidas Carlos
illo, Vidalina Castillo Colén y Angélica Colon al pago
de las costas civiles de ambas instancias, incurridas por la
tillana Comercial e Industrial, C. por A., representan-
de la Caledonian Insurance Company y se ordena la
traccion de las mismas en provecho del Lic. Manuel S.
rell6 P., quien afirma haberlas avanzado en su totali-
Jad”; ¢) que en fecha 12 de abril de 1967, la Suprema Corte
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de Justicia dicté una sentencia cuyo dispositivo dice s
“Primero; Admite como interviniente a la Caledonian ;
surance Company, Ltd.; Segundo: Casa la sentencia n,
nunciada en fecha 10 de diciembre del 1965, en sus af
buciones correccionales por la Cortc de Apelacién de S
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado g
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacién de Barahona; Tercero: Conde
& la Compania recurrida al pago de las costas, con g
traceion de las mismas en provecho del Lic. Angel Salyg
dor Cané Pelletier, abogado de los recurrentes, quien afjp
ma haberlas avanzado en su totalidad”; d) que con motj L
del envio ordenado la Corte de Apelacién de Barahons
dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo d
asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones form

€ Industrial, C. por A., representante de la Caledonian Ine
surance Company, y acoge las de la parte civil constituiday
SEGUNDO: Confirma el ordinal sexto de la sentencia co-

* rreccional dictada en fecha 12 de enero de 1965, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte del presente fallo, y consecuentemente, declara que
la referida sentencia le es oponible a la Antillana Comer-
cial e Industrial, C. por A., en su ya mencionada calidad;
TERCERO: Condena a la Antillana Comercial e Industrial,
C. por A,, en su misma calidad de representante de la Ca-
ledonian Insurance Company, al pago de las costas del pro-
cedimiento, con distraccién de éstas en favor del Licencia-
do Angel S. Cané Pelletier, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad”; "

Considerando que la compafiia recurrente invoca ei
medio de casacién siguiente: Medio Unico: Violacién de
los articulos 1134, 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo
ce Procedimiento Civil; 11 de la Ley 4809, sobre Transito
ce Vehiculos, de fecha 28 de noviembre de 1957, por des-
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1isacion de los documentos de la causa, contradiceion
tivos, mala interpretaciéon de la Ley, falta e insu-
ia de motivos y de base legal;

siderando que en el desarrollo del Gnico medio de
o 1a recurrente alega, en sintesis, que a pesar de

Jueces del fondo examinaron el contrato de poli-
e seguro de la camioneta que ocasioné el accidente y
r de que dicha poliza contiene una clausula de ex-
ién del riesgo de las personas que viajen en la camio-
| asegurada, por estar este vehiculo destinado, espe-
amente, al transporte de carga, dichos jueces expresan
a sentencia impugnada, que la Compafia de Seguros
aportd la prueba de esa liberacion, incurriendo asi en

cios de contradiccion de motivos y desnaturalizacion
documentos de la causa; que, ademas, los jueces no
on en su sentencia a qué titulo se encontraban las
nas transportadas en la camioneta, lo que debio6 te-
2 cuenta la Corte a-qua, ya que conforme el articulo
la Ley No. 4809 de 1957, esta prohibido transportar
asajeros en vehiculos matriculados para carga;

Considerando gue, en efecto, en la sentencia impug-
da se expresa: “Que la Poliza de Seguros a que se alude
el considerando que antecede, después de ser aportada
bate por el abogado de la compaiia aseguradora, ha
sometida ademas al analisis de esta Corte, la cual ha
ado que la clausula invocada por dicha compania o
correspondiente a la letra d) de la Seccion D sobre
sponsabilidad Civil, en razén de establecer una exclu-

general de responsabilidad sobre los perjuicios sufri-
por las personas que viajan como pasajeros en el ve-
o asegurado, cuando éste sufre un accidente automo-
tico, esta en conflicto con los alcences de interés so-
'y de orden publico de la Ley No. 4117, de 1955, en
mplimiento de la cual fue concertada dicha Poéliza, y
por tanto, la clausula senalada no puede constituir
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un obstaculo al ejercicio del derecho que la referida [,
les confiere a las victimas que figursn constituidas en pa;
te civil en el presente caso, sin distinguir que se trate g p
de pasajeros, por el solo hecho de haberse demostradg
los danos sufridos por ellas, tuvieron como origen la
del conductor del vehiculo accidentado; que al no ha
aportado la Compania Aseguradora prueba ninguna
su liberacion respecto de las obligaciones contraidas
re ha examinado, y por las demas razones que han
analizadas, esta Corte estima que lo dispuesto en el ordina
Sexto de la sentencia apelada, estd en concordancia e
los hechos y el derecho y debe por tanto ser confirma
rero,

Considerando que si bien la Ley No. 4117 de 1955
cbliga a todo propietario o poseedor de un vehiculo de
motor a proveerse de un seguro que cubra la responsabi
lidad civil por dafios causados a terceras personas o a la
propiedad, en cambio, no obliga a las Companias Asegu-
radoras a cubrir los riesgos de los pasajeros irregulares,
esto es, de aquellas personas que, por la naturaleza del
vehiculo no podian ser transportadas en él; que en la es-
pecie el vehiculo que ocasioné el accidente lo fue una ca-
mioneta destinada al transporte de carga, Y no de perso-
nas, y que, la persona lesionada iba en ella como pasajera,
que en esas condiciones, ésta no podia estar protegida por
la poliza de seguro, y, en consecuencia, las condenaciones
impuestas por la sentencia no podian ser oponibles a la
compania aseguradora; que, por tanto, en la sentencia im-
pugnada se han violado las dlSpOSlClOneS de la Ley No.
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, del
1955, y, en consecuencia, dicha sentencia debe ser casada
€n cuanto concierne al interés de la recurrente; -

Considerando que en la especie no procede estatuir
sobre costas en virtud de que la recurrente no ha hecho _
ringin pedimento al respecto;
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Sar tales motivos, Primero: Admite como intervinien-

ngelina Colon, Carlos Castillo e Idalina Castillo Co-
~undo: Casa, en cuanto hace oponibles a la actual
ente las condenaciones que ella pronuncia, la sen-
dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, en
a 7 de noviembre de 1967, en sus atribuciones correc-
, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
resente fallo; y envia el asunto asi delimitado, por
1a Corte de Apelacién de San Cristébal.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra-
) de 1a Fuente.— Carlos M1. Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
) Beras— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
as Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

]
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 19g8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristé
fecha 14 de diciembre de 1967.

=

Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

Recurrentes: Manuel de la Cruz y compartes

Abogados: Dr. Bienvenido Montero de los Santos y Dr. Rafs
A, Sierra C,

Intervinientes: San Rafael C. por A., Caonabo Almonte e Ingenj
Rio Haina.
Abogados: Dr. Bienvenido Vélez Toribio, Lic. Rafael Alburquerqu
ZayasBazan y Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza y Dj
Francisco José Diaz Peralta. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J S-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
ruel D. Bergés Chupani, Manuel A Amiama, Francisco El-
pidio Berasa, Joaquin M. Alvarez Perell y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
ia donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ningo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 26 de junio
del afio 1968, afos 1259 de la Independencia y 105° de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Ma-
nuel de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado en esta ciudad, cédula No. 3354, serie 35; Ismael
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ara Bueno o Ismael de la Cruz Herrera, dominicano
.+ de edad, domiciliado en Pueblo, Haina, cédula No.
srie 1ra., y Ana Mercedes de Leon Bodré, domini-
Itera, mayor de edad, empleada publica, cédula
, serie 83; Tomas de Leén Bodré, dominicano, ma-
e edad, soltero, mecanico, cédula No. 1636, serie 83,
odes de Leén Bodré, dominicana, soltera, mayor de
quehaceres domésticos, cédula No. 2448, serie 82,
iada en el Ingenio Caei, seccién de la Cabria, con-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal,
sunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
je diciembre de 1967, cuyo dispositivo se copia mas

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédu-
Jo. 63744, serie lra., por si y en representacion del Dr.
fael A. Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogados de
rentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Bienvenido Vélez Toribio, cédula No.
91, serie 31, por si y en representacion del Lic. Rafae:
jurquerque Zayas-Bazan, cédula No. 4084, serie 1%, y
. Juan Esteban Ariza Mendoza, cédula No. 47326, serie
abogados del prevenido, Caonabo Almonte Sénchez,
cano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado
ato Domingo, cédula No. 75385, serie 48, y del In-
io Rio Haina, interviniente, y en representacion ade-
8 del Dr. Francisco José Diaz Peralta, abogado de la
mpafiia de Seguros San Rafael, C. por A., también in-
Viniente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1 1a Republica;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a-qua, en fecha 29 de diciembre de
67, a requerimiento de los recurrentes; :
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Visto el memorial de casacién suscrito en fechg_'_
de abril de 1968, por el abogado del recurrente Manue] g
la Cruz, en el cual se invocan los medios que se expg
mas adelante;

1@

Visto el memorial de casacién suserito en esa
fecha por el abogado del recurrente Ismael Herrera
ro o Ismael de la Cruz Herrera, en el cual se invocan
niedios que mas adelante se sefialan:

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha
abril de 1968, por el abogado de los recurrentes, Ana Me
cedes, Mercedes y Tomas de Leén Bodré;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 9
ce abril de 1968, por los abogados del prevenido recurrid
José Caonabo Almonte Sanchez y del Ingenio Rio Haina! .

Vista la ampliacién del memorial de defensa, suserit
en fecha 24 de abril de 1968, por los abogados del prey
nido y de la parte interviniente; L

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 19 de la Ley 385 de 1932
1¢ de la Ley 5771 de 1961; 1315 del Cédigo Civil; 141 de
Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente automovilistico ocurridqu_
en la carretera Séanchez, el dia 1° de abril de 1965, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San.
Cristobal, dict6, en fecha 9 de junio de 1967, una sentencia |
cuyo dispositivo-se copia méas adelante, en el de la sen-
tencia impugnada; b) que sobre los recursos de apelacién
del prevenido, de las partes puestas en causa como civil-
mente responsables y de la Compafiia Aseguradora, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos, los re-
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de apelacion interpuestos por el inculpado Caonabo
te Sanchez; por la parte civilmente responsable, Con-
tal del Azucar (Central Rio Haina); por las par-
iles constituidas que figuran en el expediente y por
ompania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
neia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de San Cristébal, en fecha 9 del mes de
, del afo 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
: Declara buenas y validas las constituciones en parte
echas por las siguiente personas; a) Manuel de la
en su calidad de padre de la victima Ramon de la
por érgano del Dr. Bienvenido Montero de los San-
b) Ana Mercedes, Tomas y Mercedes de Leén Bodré,
1 calidad de hijos legitimos de la victima Jacinto de
por 6rgano del Dr. Rafael A. Sierra C., y ¢) Ismael
Cruz o Ismael Herrera, agraviado, por érgano de
. Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Rafael A.
a C., por haber sido formulada de acuerdo con las
as de procedimiento y ser justas en cuanto al fondo;
ndo ‘Rechaza en todas sus partes las conclusiones pre-
adas por el prevenido Caonabo Almonte Sanchez, jun-
ante con el ingenio Rio Haina, C. por A., persona pues-
h causa como civilmente responsable, por érgano de los
Bienvenido Vélez Toribio y Juan Ariza Mendoza,
como las presentadas por la Compaiifa Nacional de Se-

San Rafael, C. por A., por érgano del Dr. Frank
Peralta, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
dena al prevenido Caonabo Almonte Sanchez, a pagar
multa de Ciento Cincuenta Pesos Oro (RD$150.00) por
ito de violacién a la Ley 5771, al conducir su vehicu-
on imprudencia, inadvertencia o inobservancia de las
S y reglamentos de transito, en el momento en que se
dujo el accidente, a resultas del cual perdieron sus vi-
Ramoén de la Cruz y Jacinto de Leén, y quedaron le-
ados Ismael Herrera, Pedro Maria Estévez y José Al-
te, segtin consta en certificado médico legales; Cuarto:
ena que la licencia expedida en favor del prevenido
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Caonabo Almonte Sénchez, para manejar vehiculo de m
tor, sea suspendida por el término de Seis Meses, a pa

ce la fecha de esta sentencia; Quinto: Condena al Preven
do Caonabo Almonte Sanchez, y al Ingenio Rio Haina
por A., solidariamente, al pago de los valores siguiente
a) La suma de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00) en faye
de Manuel de la Cruz, a titulo de indemnizacién reparadg
ra de los danos y perjuicios morales y materiales sufrig
por €l con motivo de la muerte de su hijo Ramén de
Cruz, victima del accidente ya mencionado; b) la sum
de Quince Mil pesos Oro (RD$15,000.00), en favor de Ang
Mercedes Tomés y Mercedes de Leén Bodré; hijos legit
mos de quien respondia al nombre de Jacinto de Leoén,
titulo de indemnizacién reparadora de los dafios y perjui
c1os morales y materiales sufridos por ellos, con moti v0
cel accidente ya mencionado; ¢) La suma de Cuatro
Pesos Oro (RD$4,000.00) en favor de Ismael de la Cruz
Ismael Herrera, a titulo de indemnizacién reparadora de
los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
€l, con motivo del accidente ya referido, a cuya consecuen-
cia resulté lesionado con traumatismos y golpes que cu-
raron en mas de 20 dias; Sexto: Condena al sefior Caonakh 0
Almonte Sanchez y al Ingenio Rio Haina, C. por A., soli-
dariamente, al pago de los intereses legales sobre cada unc
de los valores sefialados, acordados a titulo de indemniza-
ciones en favor de Ana Mercedes, Tomés ¥ Mercedes de
eon Bodré, Manuel de la Cruz e Ismael Herrera, respec-
tivamente, a partir de la fecha de la demanda; Séptime:
Dispone que la presente sentencia sea oponible, de confor-
midad con la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio, a
la Compaiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
hasta la concurrencia de la péliza referida en el cuerpo
de esta sentencia; Octavo: Condena ademés al sefior Cao-
rabo Almonte Sinchez, y al Ingenio Rio Haina, C. por A.,
en sus prealudidas calidades, al pago solidario de las cos-
tas civiles, distrayéndolas en la siguiente forma: a) En
provecho del Dr. Rafael A. Sierra C., las relativas a la
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incoada por Ana Mercedes, Tomas y Mercedes de
Bodré; b) En provecho del Dr, Bienvenido Montero
Santos, las relativas a la accién incoada por Manuel
Cruz; ¢) En provecho de los Dres. Rafael A. Sierra
snvenido Montero de los Santos las relativas a la ac-
incoada por Ismael de la Cruz o Ismael Herrera’’; por
las intentado en tiempo habil y de acuerdo con las

dades legales; SEGUNDQ: Declara caduco el re-
» de apelacion intentado por el Magistrado Procurador
al de esta Corte, contra la referida sentencia, por no
r llenado las disposiciones contenidas en el articulo
del Cédigo de Procedimiento Criminal; TERCERO:
oca en todas sus partes la sentencia recurrida, y en
scuencia, descarga al inculpado José Caonabo Almonte
inchez o Caonabo Almonte Sanchez, del hecho puesto a
u cargo, por haberse demostrado que la causa que provoco
cidente de que se ha hecho mencién en la sentencia
ada ocurrié a consecuencia de un hecho imprevisible
no le es imputable al inculpado, de acuerdo con la
No. 5771; CUARTO: Rechaza, las conclusiones presen-
s en esta audiencia por las partes civiles constituidas,
figuran en el expediente, por mediacién de sus aboga-
dos doctores Rafael A. Sierra C. y Bienvenido Montero de

s Santos, por improcedentes y mal fundadas; QUINTO:
ara de oficio las costas penales; SEXTO: Condena a
partes civiles constituidas al pago de las costas civiles
sadas con motivo de sus recursos de alzadas y ordera
distraccion de las correspondientes al inculpado y al
sejo Estatal del Azucar (Central Rio Haina), en favor
Doctor Bienvenido Vélez Toribio; y las que correspon-
a la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en
vor del Doctor Francisco José Diaz Peralta, quienes afir-
haberlas avanzado en su mayor parte’;

Considerando que en sus memoriales de casacién, to-
concebidos en los mismos términos, los recurrentes in-
an los siguientes medios: Primer Medio:: Violacién del
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articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Fal
motivos; Segundo: Medio: Violacién por desconocimj
del articulo 1 de la Ley 5771 de 1961, sobre accidentes
ducidos por vehiculos de motor; Desnaturalizacién de ]
hechos y documentos de la causa; Tercer Medio: Violagig
del articulo 1315 y siguientes del Cadigo Civil, Falta ¢
base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento de su escri
los recurridos alegan la inadmisibilidad del recurso pop
que no les fue notificada la sentencia impugnada, y,
tanto, no estaban en condiciones de contestar los agravig
vresentados por los recurrentes; pero,

Considerando que el recurrente en casacién no esty
obligado a notificar a la parte contraria la sentencia ob
jeto del recurso; que como los recursos de casacién le
fueron notificados, ellos, desde ese momento, estaban en
aptitud de defenderse, como en efecto 1o estuvieron, al
Eresentar ante esta Corte un escrito de defensa Y una am
pliacion del mismo, y, en consecuencia, la alegada falta d
rotificacion de la sentencia no les ha hecho agravio; por
todo lo cual el medio de inadmisién propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimado;

En cuanto al recurso de casacién:

.+ Considerando que en el desarrollo del tercer medio @
;"};;_(;Zs’acién, que se examina en primer término por conve-
- ‘mir asi a la mejor depuraci6n del caso, los recurrentes ale-
gan, en resumen, que es condicién sine qua non para que
un hecho se considere accidente del trabajo que ocurra
“durante el tiempo” y “en el lugar de trabajo”; que si
bien el accidente tuvo lugar “quizis durante el tiempo”
de trabajo, no se produjo “en el lugar de trabajo”, ya
que se comprobo por las declaraciones de los testigos que
las victimas del accidente trabajaban en el Central Cata-
rey, Villa Altagracia, y el accidente tuvo lugar en el Cen-
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o Haina; que, el seguro obligatorio de vehiculos de
. ha sido instituido para cubrir la responsabilidad
ede resultar de la circulacién de vehiculos de motor,
abilidad civil no sélo del propietario del vehiculo,
de toda persona que tenga, con su autorizacion, o re-
4 contractual, la custodia o conduccion de ese vehicu-
= si las victimas han recibido alguna suma de dinero
astituto de Seguros Sociales debe estimarse que se
de abonos en reparacién de los dafios y perjuicios ex-
aentados por dichas victimas, y, en ese caso, ellas con-
1 el derecho de intentar una accién para obtener el
mplemento de esas indemnizaciones; pero,
' Considerando que el articulo 1° de la Ley 385 de 1932,
presa que el accidente de trabajo consiste en toda lesion
sral que sufra el obrero, trabajador o empleado con
6n o por consecuencia del trabajo que ejecuta por
ta ajena; que, la mencionada ley es de orden publico
mete la reparacién de los dafios causados por los ac-
dentes del trabajo a un régimen especial y taxativo que
kcluye la aplicacion del derecho comin en materia de
sponsabilidad civil;
~ Considerando que en la especie la Corte a-qua dio por
ablecido, mediante la ponderacion de los elementos de
ba administrados en la instruceién de la causa: a) que
2 la fecha del accidente, Jacinto de Leén, Ramén Antonio
e la Cruz, Ismael de la Cruz Herrera, Pedro Maria Esté-
vez, José Almonte, victimas del accidente y Caonabo Al-
te Sanchez, conductor del camién que ocasiond el ac-
ente, eran empleados asalariados del Central Rio Haina;
dirigian a realizar un trabajo por cuenta de su pa-
no asegurado; b) que tanto el conductor del vehiculo,
€omo las victimas del accidente, realizaban trabajos en
min, y estaban sometidos a una sola direccion: el Cen-
Rio Haina; ¢) que el vehiculo de motor pertenecia a
o Ingenio Azucarero y conducia un equipo de propie-
de este altimo; d) que en la cabina del vehiculo iban
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el conductor prevenido, Caonabo Almonte Sanchez, y-
Jefe de convoy, Dario Fuentes, quienes resultaron
€) que en la parte de atras del cami6n iban Jacinto de
v Ramén Antonio de la Cruz, quienes murieron en el
cidente, y Pedro Maria Estévez, Ismael de la Cruz H,
rrera y José Almonte, quienes sufrieron lesiones,
asalariados del Ingenio; f) que el equipo chocé con e] pue
te; g) que antes de llegar al puente, Y, a la entrada, }
una pendiente que dio lugar a que al pasarla el ecag mig
se rodaron unas traviesas que eran transportadas en é
ocasionando la muerte de esas dos personas y las -.-,':-_5___
de los otros trabajadores;

Considerando que, asimismo, los jueces del fondo ap {
ciaron soberanamente que el accidente no se debié a 1
acto intencional del conductor del vehiculo, Almonte San
chez, ya que el accidente se debi6 tnica y exclusivamente
al hecho imprevisto de que el equipo y las traviesas ro
daron al pasar el vehiculo por la pendiente y depresién
del camino; que este hecho imprevisto ocurrié en el curs
¥ como consecuencia del trabajo, y no por culpa del
ductor del camién Caonabo Almonte Sanchez, por lo que
este debia ser descargado del hecho puesto a su cargo;

Considerando que no es indispensable, como lo alegan

los recurrentes, que para que tenga aplicacion la Ley 385
de 1932, que el accidente haya ocurrido en los lugares
en donde habitualmente realiza sus labores el trabajador,
- §ino que haya tenido lugar en cualquier trabajo de la em-
presa, independientemente del sitio donde lo realice; que,
por tanto, los jueces del fondo al fallar el caso en la forma

indicada, han hecho una correcta aplicacién de la ey 385
de 1932;

Considerando que los recurrentes, Ana Mercedes, Mer-
cedes y Tomas de Leén Bodré, alegan en el desarrollo del
tercer medio de su memorial, que en la sentencia impug-
nada se da por establecido que en el expediente hay do-
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sntos que demuestran que las personas que tenian ca-
2 reclamar danos y perjuicios fueron desintere-
S, ¥, Sin embargo, hicieron pagos a los menores, Aman-

Francisca sin tener la prueba de que éstos eran hijos
+idos de Jacinto de Leén, y, a pesar de que en el
ate reposan tres actas de nacimiento de las re-
tes en las cuales constan que ellos son hijos legiti-
» Jacinto de Leén y de Roselia Bodré; pero,

snsiderando que el fallo impugnado se ha limitado a
r en uno de sus considerando que en el expediente
Ja prueba de que el Instituto de Seguros Sociales
tereso a las personas con calidad para reclamar en
én del perjuicio sufrido; pero este asunto no fue
de decision alguna, y el dispositivo no dice nada al
eto, ya que la sentencia se concreta a rechazar las
siones de las partes civiles constituidas tendientes
ue se condene en danos y perjuicios a los responsables

ceidente, en virtud de los articulos 1382 y siguientes
Y6digo Civil y por estimar que se trataba en el caso
‘un accidente del trabajo que debia ser reparado de
jerdo con la Ley 385 de 1932, por todo lo cual el tercer
»> del recurso carece de fundamento y debe ser des-
timado; :
Considerando que, en el desarrollo del primer medio
recurrentes alegan, en sintesis, cue el Tribunal a-quoe

5 en su sentencia el Reglamento No. 557 de 1932, pa-
aplicacién de la Ley No. 385 del mismo ano, a pesar
e en sus conclusiones ante el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de San Cristébal, que dicto
ncia en su favor, alegaron la inconstitucionalidad de
¢ho Reglamento; pero,

L

" Considerando que lo expuesto precedentemente y el
amen de la sentencia impugnada muestra que dicha sen-
icia se limité a declarar que el caso estaba regido por la
Y 385 del 1932, sobre Accidentes del Trabajo sin ‘decidir



de Jos hechos y circunstancias de la causa que han permiti-
_do verificar que la Corte a-qua hizo, en el caso, una co-
_rrecta aplicacién de la ley a los hechos soberanamente
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nada respecto de la aplicacién del Reglamento 557; p
lo que este medio carece de pertinencia y debe ser ge
estimado; i

Considerando que en el desarrollo del segundo med;
de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que a
de que por las declaraciones de los testigos se comp roh
que el accidente se debié a la torpeza, imprudencia y
gligencia con que fue manejado el camién por el pre
de Caonabo Almonte Sanchez, la Corte a-qua descarg,
¢éste del hecho delictuoso puesto a su cargo al estimar ¢
¢l accidente se debi6 a un “hecho imprevisible que no p
de ser imputable al conductor”; pero,

Considerando que, como se ha expuesto precedente-
mente, la Corte a-qua declaré, con motivos pertinentes
satisfactorios, que el caso de que se trataba debia re )
verse por el régimen de los accidentes del trabajo, por I
que el medio que acaba de resumirse carece de pertinen
puesto que las reclamaciones de las partes civiles pued
atenderse conforme al régimen ya indicado;

Considerando, en cuanto a los alegatos de desnatura
lizacion de los hechos, falta de motivos y falta de base
lcgal, presentado por los recurrentes: que lo anteriormente
expuesto y el examen de la sentencia impugnada muestra
que en ella no han sido desnaturalizados los hechos de ia
causa, y que contiene motivos suficientes y pertinentes que
istifican su dispositivo, asi como una exposicion completa

comprobados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., y ei
Ingenio Rie Haina; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Ana Mercedes, Mercedes y Tomas de
Leon Bodré, Manuel de la Cruz, Ismael Herrera Bueno 0 =
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de la Cruz Herrera, contra la sentencia de la Corte
Jacion de San Cristobal, pronunciada en sus atri-
correccionales, en fecha 14 de diciembre de 1967,
spositivo se copia en parte anterior del presente
ercero: Condena a los recurrentes al pago de las
. con distraccién en favor del Lic. Rafael Alburquer-
Zayas-Bazan y del Dr. Bienvenido Vélez Toribio, abo-
de los intervinientes, quienes afirman haberlas avan-
su mayor parte,

Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente— Carlos ML Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elipi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
s Almanzar y Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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de junio de 1967.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sucesores de Arcadio Ovalles.
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual, Juan Luperén Visgy

Fermin Mercedes Margarin ¥ Roberto A. Rosario.
Recurrida: Ernestina Batista

Abogado: Dr. Domingo César Toca Hernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repblica, 1a Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
n:6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de ]
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Be rgé:
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Ji
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar 3
Santiago Osvaldo Rojo Carbuceia, asistidos del Secretarie
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional
hoy dia 28 de junio del afio 1968, anos 125° de la Indep
dencia y 1059 de la Restauracion  dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Suce
sores de Arcadio Ovalles, representados por Maria Nélids
Martinez de Canelo, dominicana, mayor de edad, casada
de oficios domésticos, domiciliada on la casa No. 10 de
calle “Mella” del Municipio de Gaspar Hernandez, con
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No. 3 del Municipio de Gaspar Hernandez, sitio de
rmita, Seccion “La Cigua”, en Parcelas Nos. 11-A y
. cuyo dispositivo se copia més adelante;

"'_;'_;\. al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Grecia Maldonado P., abogada, en re-
sentacion de los Doctores Victor Manuel Mangual, cé-
No. 18900, serie 1ra., Juan Luperén Vasquez, cédula
94229, serie 18, Fermin Mercedes Margarin, cédula

71, y Roberto A. Rosario, cédula No. 1487, serie 48,

os de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-

Oido al Doctor Domingo César Toca Hernandez, ce-

a No. 6614, serie 56, abogado de la recurrida Ernestina
, dominicana mayor de edad, soltera, de oficios do-

cos, domiciliada en Gaspar Hernandez, provincia Es-

cédula No. 2528, serie 61, en la lectura de sus con-

Isiones;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General

la Republica;

~ Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-

s de los recurrentes, de fecha 22 de agosto de 1967, en
al se invocan los medios que se indicaran mas adelante;

. Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
la recurrida de fecha 5 de diciembre de 1967;

. Visto el escrito de ampliacién firmado por los abogados '
e los recurrentes, de fecha 26 de febrero de 1968;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado y vistos los articulos 4, 41, 48, 216 y 268 de la Ley

Registro de Tierras; 16 y 17 del Reglamento de Men-
Catastrales No. 735 del ano 1940, 1315 del Codigo
vil; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, citados por
% recurrentes, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
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Considerando que en la sentencia impugnada y ep 1¢
documentos a que ella se refiere. consta lo siguiente: |
gue con motivo de la subdivisién de la Parcela No. 11
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Gaspar Hernay
dez, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dief,
en fecha 21 de octubre de 1964, una sentencia por la cya
rechazé las conclusiones de los sucescres de Arcadio Ous
lles y Nélida Maria Martinez Vda. Ovalles en relacién con
la subdivision de la indicada Parcela No. 11 Y aprobé log
trabajos de subdivision de la misma; b) que sobre apela.
cion de los recurrentes, el Tribunal Superior de Tierras
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
€l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la apela-
cion interpuesta en fecha 10 de noviembre de 1964 por los
Sucesores de Arcadio Ovalles y la sefiora Nélida Maria
Martinez Vda Ovalles, representados por el Dr, Victor Ma-
nuel Mangual, contra la Decisién No. 2 del Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de fecha 21 de octubre
de 1964; SEGUNDO: Se rechazan, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones formuladas por los Sucesores
ce Arcadio Ovalles y la sefiora Nélida Maria Martinez Vda.
Ovalles; TERCERO: Se confirma, con la modificacién re-
sultante de los motivos de esta sentencia, la Decisién No.
2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original de fecha

. 21 de octubre de 1964, para que en lo adelante su disposi-
tivo se lea asi: PRIMERO: Rechaza, por los motivos arriba
enunciados, las conclusiones producidas por los Sucesores
de Arcadio Ovalles, y su coényuge superviviente sefiora Né-
lida Martinez Vda Ovalles; SEGUNDO: Aprueba, los tra-
kajos de subdivisién de la Parcela No. 11 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Municipio de Gaspar Hernandez, sitio .f
de La Ermita, Seccién de La Sigua, Provincia Espaillat,
en parcelas Nos. 11-A y 11-B, con las superficies y colin-
dancias en el Plano General, levantado por el Agrimensor
Contratista, Gustavo P. Casanova; TERCERO: Ordena, el
registro del derecho de propiedad de estas parcelas y sus
mejoras, y previo depésito de los planos definitivos de las
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resultantes de la subdivisién, en la siguiente for-
porcion: PARCELA NUMERO 11-A.— Con una
e de 12 hectareas, 57 areas, 71 centidreas y sus
ras, en favor de la sefiora Ernestina Batista, domini-
a, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domi-
, y residente en Gaspar Hernéndez, cédula No. 2528,
61; PARCELA NUMERO 11-B.— Con una superficie
hectareas, 17 areas, 42 centiareas, y sus mejoras en
de los Sucesores de Arcadio Ovalles”;
" Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
siguientes medios de casaci6n: Primer Medio: Vio-
a los articulos 4, 41, 48 y 263 de la Ley de Registro
-rras. Violaciones a la sentencia de adjudicacion del
de julio de 1948 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
pal, por falsa interpretacién de la misma; Segundo
. Violacién a los articulos 16 y 17 del Reglamento
al de Mensuras Catastrales No. 735. Violaciéon del
culo 216 de la Ley de Registro de Tierras, por descono-
nto del mismo; Tercer Medio: Violacién al articulo
5 del Cédigo Civil, a la Teoria de la Prueba; Cuarto
o: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedi-
anto Civil. Falsos Motivos. Motivos Erréneos. Desnatu-
lizacion de los hechos. Falta de base legal;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo del
ero, Segundo y Tercer Medios. alegan en sintesis: Pri-
: Que la sentencia impugnada ha violado el articulo
§ de la indicada ley al limitar el alcance de este texto al
amiento, haciendo una distincion que el legislador no
hecho, puesto que el articulo dice: “Para los efectos de
esta ley, los terrenos se consideran poseidos. ..” y no para
} saneamiento como erroneamente lo ha apreciado el Tri-

al a-quo, violando de este modo la maxima: “nadie
ede distinguir donde el legislador no distingue”; Se-
ndo: Que al estimar los jueces del Tribunal a-quo que
incumplimiento por parte del agrimensor comisionado
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Fara efectuar los trabajos de subdivisién de una pa
de los requisitos de los articulos 41, 48 y 268 de la Le
tada, “sélo podria violar las reglas que rigen el cun
miento de su mandato, haciéndose merecedor de las s

nes prescritas por la Ley de Registro de Tierras y e]
glamento General de Mensuras Catastrales”; han vio
dichos articulos; Tercero: Que los Jueces del segundo
do dan motivos contradictorios en su sentencia, cug
por un lado admiten que “la posesién de la sefiora Batis
e confundié con la de Arcadio Ovalles”; y luego dice
“Se ha comprobado que no obstante, perduraron en el t
rreno los signos materiales que la constituian”, cosa qu
o es cierta por cuanto aun cuardo ellos atribuyen g
Juez del primer grado haber realizado dicha comproba-
cién, un examen del acta de audiencia del descenso, dar:
totalmente al traste con esta afirmacién errénea de los jue-
ces que dictaron la sentencia ahora impugnada; que p
determinar la pretendida posesién reconocida por signos
materiales de Ernestina Batista, como lo hizo el topoégra-
fo Arcadio Tejada, ha tenido que violar los articulos 16 y
17 del Reglamento General de Mensuras Catastrales No.
735, y el articulo 216 de la Ley de Registro de Tierr:
los indicados jueces al aceptar y dar por buenas y vali
estas violaciones cometidas por el agrimensor contratista
en perjuicio de los sucesores de Arcadio Ovalles, violan
los referidos textos legales al dictar la sentencia impug-
nada, motivos por los cuales dicha sentencia debe ser ca-
cada; Cuarto: Que los Jueces de apelacion al admitir co-
nio probadas la posesién material de Ernestina Batista,
que ella misma no pudo senalar al topégrafo por desco-
nocerla, ha violado el articulo 1315, por lo cual, la sen-
tencia también debe ser casada; pero 3

3

Considerando, que, en cuanto al primer agravio invo-
cado por los recurrentes, la sentencia impugnada expresa
en su tercer considerando lo siguiente: “que el agrimensor
que realiza la subdivisién de una parcela no puede violar
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~ticulo 4 de la Ley de Registro de Tierras, el cual es-

“ee los diversos modos de poseer para fines de adqui-
sor prescripcion en el proceso de saneamiento”; que
- mente, cuando la indicada Ley dice en el texto citado:

Jos efectos de esta Ley los terrenos se consideraran
los. ..” etc., se esta refiriendo indudablemente al re-
de los derechos de los reclamantes, que es, en de-
el objetivo de la Ley y el cual resulta del pro-
saneamiento; que la labor del agrimensor, labor
esencialmente, no otorga derechos a las partes in-
ssadas en un saneamiento y mucho menos en un pro

) de subdivisién de una parcela, en el cual, necesaria-
el derecho de los conduefios esta ya definitivamente
ido por el registro, tal como se expresa en el ar-
216 de la citada ley, de lo cual resulta evidente que
mensor que realiza los trabajos de subdivision de
cela, no tiene que aplicar el articulo 4 mencionado,
es su labor técnica, es un proyecto hasta el momento de
aprobacién por sentencia, en el cual el agrimensor aplica
 conocimientos y se gufa, en cuanto a los hechos rela-
os a la localizacién y deslinde del terreno, todos los da-
e pueda reunir en el lugar en donde esta ubicada la
cela y en el expediende de que se trate; que, en esta
e de la subdivision, toda labor realizada es puramente
jparatoria y esta sujeta al examen y ponderacién del
anal de Tierras; por lo cual, su labor no pueda dar
a la violacién de que se trata; que en cuanto al se-
o agravio invocado, es evidente que la prohibicién del
o0 41 de la Ley de Registro de Tierras, tal como lo
2 la sentencia impugnada, no esta prevista a pena
 nulidad de la mensura realizada por el agrimensor y
icho menos de la sentencia basada en dicha mensura,
0 de las sanciones previstas en los articulos 42 y 43 de
‘misma Ley; que en cuanto a la alegada violacion de
Larticulos 48 y 268 de la Ley de Registro de Tierras,
Tribunal a-quo, dio por establecido, que las formalida-
8 exigidas en la letra a) del primer articulo citado, que
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son las unicas de ese articulo aplicables al proceso de L
divisién, fueron cumplidas en el presente caso; que, cor
los requisitos a que se refiere el articulo 268 citado, g
los previstos en la letra a) del articulo 48 es claro Q
este texto no ha sido violado tampoco; que en cuantg.
los alegatos de los recurrentes en el tercer agravio 1a
rente contradiccion sefialada por los mismos, no e
en efecto, el Tribunal a-quo, expone, en el caso, simp)
mente un hecho; que las propiedades de Ernestina Bat;
y Arcadio Ovalles se confundieron en una administ
comin en el periodo en que toda la parcela ha estado
poder de Arcadio Ovalles y postericrmente, en la de
causahabientes, lo cual no obsta, de ningin modo,
que en el terreno subsistan signos de la posesién de
restina Batista; que con tales comprobaciones, dicho
Punal no ha cometido contradiccién alguna; que, en
mismo medio, los recurrentes han alegado que el Tribuns
a-quo ha violado los articulos 16 y 17 del Reglamento Ge-
neral de Mensuras Catastrales No. 735 y el articulo 216
de la Ley de Registro de Tierras; pero,

Considerando que los articulos 16 y 17 del refer do
Reglamento estén destinados a indicar a los agrimensores
los procedimientos técnicos que han de seguirse en los s
tios comuneros para localizar y medir las posesiones, en
el articulo 16; y en el 17 la determinacién de los segmentos
¢ fajas de los terrenos; lo cual no tiene nada que ver con
el caso ocurrente; que, los recurrentes no han indicad 0
én que consiste la violacién del articulo 216; que, en cuan-
to al cuarto agravio, el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo, para dar por
establecido que los trabajos de subdivisién habian sido rea~
lizados correctamente y se habfan ajustado a los derechos
de los conduefios de la parcela No. 11, tuvieron en cuenta
el conjunto de las pruebas testimoniales, las comprobacio-
nes realizadas por el Juez de Jurisdiccién Original en el
terreno, las de los practicos y las que resultan del estudio’

P
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<« documentos aportados al proceso de saneamiento por
o Ovalles, Ernestina Batista y los colindantes de és-
~ecialmente de la parcela No. 12 del mismo Distrito
al; que por tanto, este medio, igual que los anterio-
carece de fundamento y debe ser desestimado;

'Considerando que los recurrentes alegan en sintesis
suanto al primer aspecto de su cuarto medio de casacion,
s la sentencia impugnada viola el articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil al dar motivos contradictorios, erro-
y falsos; motivos contradictorios cuando admite que
osesion de Ernestina Batista se confundié con la de
dio Ovalles, y luego establece que no obstante esa con-
n, quedaron los signos materiales de dicha posesion,
e todavia nadie ha podido comprobar; Segundo: Motivos
s cuando dice que el articulo 4 de la Ley de Registro
erras no es aplicable al caso ocurrente, por cuanto di-
articulo sélo tiene aplicacién en el proceso de sanea-
to; Tercero: De la misma manera da motivos erroneos,
y eontradictorios para justificar su posicién en cuan-
los articulos 41, 48 y 268 de la citada Ley; amplian-
sus alegatos, sostienen que en ninglin momento se ha
do que Ernestina Batista tiene posesién dentro de
arcela No. 11 por lo que results motivo erréneo decir
se violaria la autoridad de la cosa juzgada en la sen-
ia; que lo que se esta alegando es que la posesion de
ecurrida no esta en el lugar que la ha colocado su agri-
or contratista, sino en otro sitio, mas o menos donde
aron los recurrentes y eso en ningin momento cons-
ve desconocimiento de la autoridad de la cosa juzgada,
, por el contrario el reconocimiento de esa situacion
dica, por lo que son erréneos los motivos dados por
jueces del segundo grado; que constituye un falso mo-
el que la sentencia da en su cuarto considerando cuan-
0 dice que la posesion de Ernestina Batista fue reconocida
jor la sentencia de saneamiento de fecha 4 de septiembre
de 1948; que resulta una falsedad de la sentencia el afir-
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mar que posteriormente a la adjudicacion, la posesién d
la recurrida se confundi6 con la de Ovalles, lo cual
falsear los hechos y los motivos; que también es un ¢ 20
motivo decir que se ha comprobado que perduraron en ¢
terreno los signos materiales que constituian dicha Pose.
516n; que, en cuanto a la desnaturalizacién invocada, 0§
recurrentes alegan en sintesis, que tanto el Juez de Jua
risdiecion Original, que inspecciond los lugares donde es
ubicada la Parcela No. 11, como los jueces del Tribunai Sy.
perior, han desnaturalizado totalmente los hechos y cip
cunstancias de la causa; pero,

Considerando que por lo que se ha dicho anteriormen-
te al examinar los medios primero, segundo y tercero, Yy por
el examen de la sentencia impugnada, se revela que contra-
riamente a lo afirmado por los recurrentes, tanto los Jueces
de segundo grado como el de primer grado, para llegar
8 la conviccién de que los trabajos de subdivisién de la
Parcela No. 11 de que se trata, fueron realizados correcta-
mente, se fundaron en el estudio de todos los elementos
de prueba aportados al debate, unido al de la labor reali-
zada, por el Agrimensor y a las comprobaciones hechas _
en el terreno por el Juez de Jurisdiccién Original, que
ha comprobado que: “la superficie deslindada como Parce-
lu No. 11-A, con una extensién superficial de 12 Has., 57
As., 71 Cas., es la que efectivamente corresponde a la se-
fiora Ernestina Batista; que en efecto, siguiendo las de-
nominaciones provisionales de puntos 1 2, 3,4y 5 mar-
cados en el plano de audiencia por el Juez de J urisdiccién
Original durante su descenso a la Parcela, hay que admi-
tir que fue correcta la seleccién del punto 1 como hito
inicial de la subdivision; que ello asi por cuanto que dicho
punto se encuentra dentro de la parte del Camino a Gas-
par Hernandez o de Cigua que constituye el lindero Oeste
del predio comprado por Ernestina Batista; que respecto
a esta seleccion, el Tribunal ha sorprendido una contradic-
cién en los alegatos de los apelantes, ya que ellos han ex-
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wsado, por una parte, que el punto 1 fue escogido ca-
osamente, y por otra han inclusive concluido en el
o de que a ellos no les corresponde ninguna porcion
» camino y que todo el mismo forma parte del lin-
oeste de la posesion de Ernestina Batista, de donde
jere, que si todo el caminp a Gaspar Hernandez le
sponde como lindero a la senora Batista, cualquier
unto del mismo que se tomara, era apto para iniciar la
ibdivision ordenada; que las lineas que van del punto
al 2 y de éste al 3, fueron trazadas siguiendo los signos
ateriales encontrados en el terreno y comprobados pos-
rmente por el Jueza-quo; que en cuanto a la porcion
alada para completar el area de la Parcela No. 11-A,
prendida entre los puntos 3, 4 y 5 el Tribunai ha po-
o establecer que era esa la forms en que tenia que des-
arse el area completiva de las 200 tareas compradas
Ernestina Batista al senor José Maria Sanchez; que
s aspecto del proyecto presentado por el Agrimensor
anova ha sido combatido por los recurrentes, senalando
, como se ha dicho, que la posesién Ernestina Batista
ndaba por el sur de los terrenos que forman la Parcela
. 12 y que por tanto, a dicha posesién le correspondia
parte suroeste del camino a Gaspar Hernandez, la cual
a indebidamente dentro de la Parcela No. 11-B de
Sucesores Ovalles; que sin embargo, las pruebas exis-

tes en el expediente revelan que esa faja de terreno
orma parte de las 214 tareas compradas por Arcadio Ova-
s a Manuel de Luna por acto de fecha 11 de agosto de
: que se ha observado, que en todos los escritos de de-
a de los apelantes, al transcribirse el acto de fecha 11 de
osto de 1940 se hace constar que las 214 tareas de terreno
npradas por Arcadio Ovalles colindan, por el Sur, con
opiedad de Manuel de Luna, lo que no es cierto, pues
el propio documentos que se encuentra depositado en
expediente, consta que esas 214 tareas colindan, por el
Sur, con propiedad de Miguel Villa; que este Miguel Villa
fue vendedor de un cuadro de terreno de 180 tareas en
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favor del sefior Casimiro Gémez, propietario de la Pag
cela No, 12 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio g
Gaspar Hernandez, la cual colinda por el oeste con la Pap
cela No. 11; que esta venta consta en el acto No, 1 *
fecha 25 de enero de 1941, instrumentado por el Alcaldq
Comunal de Gaspar Hernandez en funciones de Notari
Publico sefior Ismael Schucerer, depositado en el expedien
te de la citada parcela No. 12; que asimismo, en el Acto
21 de fecha 9 de noviembre de 1942, también instrumenta
por el Notario Schucerer, aparece el senor Manuel de Luna
vendiendo en favor de Casimiro Gémez, una estensién su-
perficial de 100 tareas ubicadas en la Seccion de La Cig
con las siguientes conlindancias: Al Norte, propiedad de
Sucesion de Eloy Lopez; al Sur, propiedad del comprado 5
al Este, propiedad de Anselmo Muniz, y al Oeste, propie-
dad de Arcadio Ovalles; que el Acto No. 21 también sirvié
cde base para la adjudicacién de la Parcela No. 12 en fa-
vor de Casimiro Gomez; que, lo expuesto, permite obser-
var, que la prueba literal tomada en cuenta por el Tribu-
nal de Tierras para ordenar el registro del derecho de pro-.
piedad de la Parcela No. 12, indica que el propietario de
les terrenos colindantes por el Oeste, o sea los terrenos que
constituyen parte de la Parcela No. 11, lo era el sefior Ar-
cadio Ovalles; que por el contrario, ninguno de los do-
‘cumentos mencionados se refieren a Ernestina Batista co-
mo propietaria colindante, no obstante ser éste una adqui-
riente mas antigua que Arcadio Ovalles dentro de la Parce- ,
cela N? 11; que ademas, la propiedad de Manuel Soto que
se segun el documento de compra de Ernestina Batista co-
linda con ésta por el Oeste, no es, como lo pretenden los Su-
cesores Ovalles, la Parcela N° 14, sino que esa propiedad de
Manuel Soto, es parte de la Parcela N° 11, y esta constitui-
da por las 100 tareas vendidas a Arcadio Ovalles por acto
ce fecha 11 de agosto de 1942, en el cual se le atribuyen
las siguientes conlindancias: por el Norte, con el rio Joba;
por el Sur, con propiedad del vendedor; por el Este, con
propiedad de Ernestina Batista, y por el Oeste, con el mis-
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vendedor; que se trata, pues, de la porcién de terreno
ida por Arcadio Ovalles que quedo dividida por la
tera que va a Gaspar Hernandez a Rio San Juan; que
todas las razones expuestas, procede rechazar los or-
»s Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto,
mo y Octavo, de las conclusiones de los apelantes con-
s en su escrito de fecha 12 de abril de 1967";

" Considerando que por lo que se acaba de transcribir,
gvidencla que lo que los recurrentes alegan como fun-
mento de su Cuarto Medio estan fundados en las prue-
literales y testimoniales aportadas al debate y que
ato los jueces del segundo grado, como el del primer gra-
5 han fallado el caso sin incurrir en desnaturalizacion al-
na, dando motivos correctos y suficientes que justifican
ntencia impugnada; que, por tanto, el medio que se
xamina carece de fundamento y debe ser desestimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por los sucesores de Arcadio Ovalles,
ontra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
scha 22 de junio de 1967, en relacién con la subdivisién
e la Parcela No. 11 del Distrito Catastral No. 3 del Mu-
icipio de Gaspar Hernandez, sitio de La Ermita, Seccion
Cigua” en Parcelas Nos, 11-A . 11-B, cuyo dispositivo
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
dena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando
su distraccién a favor del Dr. Domingo César Toca Hernan-
ez, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-

Velo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel

\. Amiama— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alva-

8z Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago

svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.— :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, gq
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresadog
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

i
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ENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1968

peia impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha
6 de noviembre de 1967.

: Penal

rentes: Lazarc Francisco Garcia Zamber y Danilo Medina
do: Dr. J. Crispiniano Vargas Suérez

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana,

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista
as Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
londe celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 28 de junio
968, anos 125? de la Independencia y 105? de la Restau-
on, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
iguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lazaro
rancisco Garcia Zamber, dominicano, mayor de edad, me-
, domiciliado en Los Alecarrizos, Distrito Nacional,
a No. 54722, serie 1%, y Danilo Medina, dominicano,
or de edad, soltero, estudiante, domiciliado en la casa
68 de la calle “Los Santos”, de Bonao, Municipio de
enor Nouel, cédula No. 15775, serie 48, contra la sen-
dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
€ Primera Instancia del Distrito Judicial de La. Vega,
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como Tribunal de Apelacién y en materia correcciona], |
fecha 6 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se eop
mas adelante; '

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Suérez, cédula N
11893, serie 48, abogado, en representacién de los rea
rrente, prevenido y parte civil constituida a la vez, e] p
mero, y parte civil constituida el segundo, en la lectura ¢
sus conclusiones; ; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener;
de la Repiublica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del abo zade
ce los recurrentes y en representacién de estos ultimos, &
la cual no se invoca ningun medio determinado de casaci

Visto el memorial suserito por el Dr. J. Crispinian
Vargas Suarez, a nombre de los recurrentes, de fecha 2
abril de 1968, cuyos medios se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 74 de la Ley No. 1014 del
de octubre de 1935; 1, segunda parte, 3, 168, 169, 202 y 03
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 92, letras a) y b);
103, y 121 de la Ley No. 4809 del 28 de noviembre de 1957
sobre Transito de Vehiculos de Motor; Ley 5771, sobr
Accidentes de Vehiculos de Motor, de 1961; 1382, 1383
v 1384, primera parte, del Cédigo Civil, citada por los re-
currentes; y 1 y 20 de la Ley sobre Procedimiento
(Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
fue con motivo de un accidente automovilistico el J uzgado
de Paz de Monsefior Nouel, dicté en fecha 2 de septiembre.
de 1966 una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe descargar y descarga al.
nombrado Plinio Maceo Pérez, del hecho puesto a su cargo
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haber violado ninguna de las disposiciones esta-
2s en la Ley 5771; SEGUNDO: Se reservan las costas;
gRO: Que debe declarar y declara culpable al nom-
Lazaro Garcia Zamber, del hecho puesto a su cargo
n consecuencia se condena a pagar una multa de
6.00 y al pago de las costas; CUARTO: Se rechaza la
y en parte civil por inoperante”; b) que sobre los
s de apelacion de Danilo Medina y Lazaro Francis-
{a Zamber, y del Procurador Fiscal del Distrito
eial de La Vega, intervino una sentencia de la Primera
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de La Vega, pronunciada en sus atribucio-
rreccionales, en fecha 20 de octubre de 1966, cuyo
ositivo dice asi: “FALLA PRIMERO: Se declara regu-
y vilido en cuanto a la forma el recurso de apela-
y inter puesto contra la sentencia No. 347, de fecha 2
s de septiembre de 1966, del Juzgado de Paz del
cipio de Monsefior Nouel, por el Dr. J. Crispiniano
Suarez, en representacién de los sefiores Danilo
y Lazaro Francisco Garcia Zamber, que condend
ago de una multa de RD$6.00 al nombrado Lézaro
ncisco Garcia Zamber y al pago de las costas y des-
g6 al nombrado Plinio Braudilio Maceo Pérez y asimis-
rechazé la parte civil constituida por el Dr. J. Crispi-
no Vargas Suarez a nombre y representacién de Danilo
sdina y Lazaro Francisco Garcia Zamber, por haberlo

0 en tiempo habil; SEGUNDO- Se declara regular y
o en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
o contra la misma sentencia por el Magistrado Fisca-
or del Juzgado de Paz de Monsenor Nouel a nombre
. sentacién del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
0 Judicial de La Vega, por haberlo hecho en tiempo
bil; TERCERO: En cuanto al fondo se revoca la senten-
8 objeto de los anteriores recursos; CUARTO: Se pronun-
‘el defecto contra Plinio Braudilio Maceo Pérez por no
comparecido a la audiencia estando legalmente ci-
0; QUINTO: Se considera al nombrado Plinio Braudi-
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lio Maceo Pérez culpable de violar la ley 5771 y en
secuencia se condena al pago de una multa de RDg
y al p‘agb de las costas y se descarga al nombradg
zaro Francisco Garcia Zamber de los mismos hechog ;
no haber violado las disposiciones de la Ley No. 5771,
declaran para €l las costas de oficio; SEXTO: Se degl
regular y valida la constitucién en parte civil hecha |
les sefiores Lazaro Francisco Garcia Zamber y Danidg
“dina contra el nombrado Plinio Braudilio Maceo Pérez
conducto del Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, en cuap
a la forma y en cuanto al fondo se condena al nombrg
Plinio Braudilio Maceo Pérez al page de una indemni;
~ cién de RD$1,000.00 para cada uno de los sefiores D
Medina y Lazaro Francisco Garcia Zamber, por ser i
sus pretensiones; SEPTIMO: Se declara oponible la p
te sentencia en todas sus partes a la Compafiia de Segur
San Rafael, C. por A., en su calidad de entidad asegus
dora del vehiculo conducido por Plinio Braudilio M
Pérez; OCTAVO: Se condena al nombrado Plinio Bra
lio Maceo Pérez y a la Compania de Seguros San Rafae
C. por A, al pago solidario de las costas civiles distrayel
do las mismas en provecho del Dr. J. Crispiniano Va
Suérez quien afirma haberlas avanzado en su totalid
¢) que sobre los rezursos de casacién interpuestos por
nio Maceo Pérez y la San Rafael, C. por A, la Suprem;
Corte de Justicia dicté en fecha 12 de julio de 1967, une
séntencia con el siguiente dispositivo: “PRIMEROQ: Casa
en todas sus partes la sentencia pronunciada en sus atri
buciones correccionales, en fecha 20 de octubre de 1966
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositive
s¢ copia en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Segunda Cémara Penal del mismo D -
trito Judicial; SEGUNDO: Se condena a Lazaro Gareia
Zamber al pago de las costas penales, y, TERCERO: Sé
declaran las costas de oficio en cuanto al prevenido Plinio
Fraudilio Maceo Pérez”; d) que la Segunda Camara Penal
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ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
como Tribunal de envio, dicté en fecha 6 de no-
de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
» como bueno y vélido el recursc de apelacién inter-
§to por el Magistrado Procurador Fiscal y Lazaro Gar-
amber por ser regular en la forma; SEGUNDO: En

al fondo se pronuncia el defecto contra el nombrado
Francisco Zamber por no haber comparecido a la
a no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
na en todas sus partes la sentencia recurrida que
a Plinio Maceo Pérez y condené a Lazaro Garcia
al pago de una multa de RD$6.00 por violacion
No. 5771 en perjuicio de Gladys Maria; CUARTO:
yronuncia el defecto contra la parte civil por falta de
scencia; QUINTO: Se condena ademés al pago de

r-,_.

nsiderando que los recurrentes invocan en su memo-
siguientes medios: Primer Medio: Violacién al ar-
lo 14 de la Ley No. 1014, de fecha 11 de octubre de
5; Segundo Medio: Violacion a los articulos 1, segunda
e, 3, 168, 169, 202 y 203 del Codigo de Procedimiento
, al omitir estatuir: a) respecto al recurso de ape-
de la parte civil constituida Danilo Medina, tanto
forma, cuanto en el fondo; y b) respecto a la regula-
de la constitucién en parte civil Danilo Medina y
o Francisco Garcia Zamber; Tercer Medio: Violacion
articulos de la Ley No. 4809, de fecha 28 de noviem-
e 1957, sobre Transito de Vehiculos, siguientes: 92,
a) y b); 103 y 121, letra b). También violacién al ar-
primero de la Ley No. 5771, sobre Accidentes Pro-
0s por Vehiiculos de Motor, de fecha 31 de diciem-
8 1961, en su parrafo capital; Cuarto Medio: Desna-
cion de los hechos de la causa, por errénea inter-
bn, Ademas, no atribuir a hechos comprobados sus
8 juridicos naturales; Quinto Medio: Violacién a los
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articulos 1382, 1383 y 1384, primera parte, del Cédi
Civil; y primero, parrafo capital, de la Ley No. 577
ce fecha 31 de diciembre de 1961, sobre Accidentes P
cidos por Vehiculos de Motor. O sea, violacién, por
‘nocimiento. de la teoria general de la falta; Sexto Me
Falta e insuficiencia de motivos;

Considerando que en el desarrollo del tercer medi
los recurrentes alegan en sintesis que la sentencia im
nada después de dar por establecido que el chéfer del
se detuvo cerca de la raya que limita su derecha, hacien
la senal de que doblaria hacia su izquierda; y que dej,
libre la derecha del vehiculo que veria en sentido con:
rio; y que el Juez comprobé también que el condu
aue venia en direccion contraria (Maceo Pérez), vio el
Liculo que conducia el recurrente, detenido cerca d
raya que separa las dos vias, haciendo senal de que
raria hacia la izquierda; y que éste esperaba que pasara
el vehiculo de Maceo Pérez; y que la derecha de este ul
timo qued6 expedita (no se la ocup6 el vehiculo del re-
currente ni otro vehiculo); que no obstante eso, Maceo
Férez chocé su vehiculo con el de Garcia Zamber que al
comprobar esos hechos y darlos por establecidos y atrib r
la causa generadora del accidente a falta de Garcia, el Juez
fi=quo confundi6 los deberes que los artiiculos 103 v 121,
letra ¢) y la prudencia y la previsién requieren cumplir
a un conductor de vehiculo de motor cuando va a estacio-
narse o detenerse con los deberes que el articulo 121,
letra b) y la prudencia y la previsién requieren al mism¢
conductor cuando va a girar hacia la izquierda en una au-
topista de doble via, por lo cual, el Juez a-quo ha confundi-
do, para su interpretacion esos articulos y esos deberes, ¥
por consiguiente, los ha violado;

Considerando que en efecto el erticulo 121 de la Ley
No. 4809 de fecha 28 de noviembre de 1957, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, vigente er. el momento en que
ceurrieron los hechos, dice lo siguiente: “Todo chéfer o

’
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or de vehiculo de motor, al detener su vehiculo,
ar a cualquier cruce o baca-calle de una poblacion
] llegar a cualquier cerca en una carretera o caminu
lico, debera hacer las siguientes sefiales: b) Si desea
hacia la izquierda, extendera el brazo izquierdo
afuera en posicién horizontal, con la palma de la
no al frente y los dedos unidos”;

" Considerando que la sentencia impugnada da como
ndamento de la falta imputada al recurrente Garcia Zam-
r. lo siguiente: “Que aunque evidentemente el senor Pli-
‘Maceo Pérez fue quien le dio al vehiculo de Garcia
tber no menos cierto es que a juicio del Juez, se debio
e este ultimo se paré en medio de la autopista, se-
lando con su mano que iba a doblar hacia la izquierda,
sea a interceptar la ruta o via que traia el primero”;
ge, por lo que se acaba de transcribir, se pone de ma-
ifiesto que el Juez a-quo, al atribuir a falta del preveni-
currente, la causa generadora del accidente, fundéan-
ola en el cumplimiento de las reglas de transito prescri-
as por el articulo 121 letra b), citado, ha violado ese tex-
o legal, por lo cual, dicho medio debe ser acogido y la
entencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de pon-
lerar los otros medios propuestos;

- Considerando que no procede estatuir sobre las costas
por no haber pedido los recurrentes nada al respecto;

. Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia de fecha
£ de noviembre de 1967, dictada en materia correccional
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
fancia del Distrito Judicial de La Vega, como Tribunal de
Apelacion, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
ior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto
por ante el Tribunal de Primera Instancia de Moca.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
o de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche H.— Manuel D.
gés Chupani.— Manuel A, Amiema.— Francisco Elpi-
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dio Beras.— Joaquin M Alvarez Perell6.— Juan Bautis
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |,
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SNTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1968

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 30 de enero de 1968,

: Correccional. (Violacién a la Ley No, 5771)

urrente: Aquiles Veras
jo: Lic. Américo Castillo G.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-

he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
varez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
istrito Nacional, hoy dia 28 de junio del ano 1968, anos
5" de la Independencia y 105% de la Restauracion, dicta
in audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aquiles
eras, dominicano, mayor de edad, jornalero, domiciliado
in Arroyo Salado, Colonia Baoba del Pifal, de la poblacién
de Cabrera, Provincia de Maria Trinidad Sanchez, cédula
NO. 16323 serie 47 contra la sentencia de la Corte de Ape-
acion de San Francisco de Macoris pronunciada en sus
atribuciones correccionales, en fecha 30 de enero de 1968,
uyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada ep ;
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 8 de febrero de 19gs
a requerimiento del Dr. Manuel Tejada G., en represens
cién del Lic. Américo Castillo G., cédula No. 4706, sep
56, quien actia a nombre de Aquiles Veras, recurrente;

Visto el memorial suscrito en fecha 3 de mayo de 19g;
por el abogado del recurrente, en el cual se invocan Jog
medios que se indican mas adelante; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 577
de 1961, 191 del Cddigo de Procedimiento Criminal y 1382
y 1383 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 10 de marzo del afio 1967, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sanchez, apoderado regularmente por el Ministerio :
blico, dicté en sus atribuciones correccionales, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara culpable a Valentin Delgado Pefialbe de violacién
a la Ley No. 5771, sobre accidentes producidos por vehicu~
los de motor, que ocasion6é la muerte al menor Bernardo
Veras, y, en consecuencia, se condena al pago de una mul--
ta de Doscientos Cincuenta Pesos Oro, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara re-
gular y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por el padre de la victima, sefior Aquiles
Veras, representado por el Lic. Américo Castillo G., con-
tra el prevenido. por ser ajustada a la Ley; TERCERO: .;
Se condena al prevenido Valentin Delgado Peiialbe al pago
ce una indemnizacion de Dos Mil Pesos Oro en favor de
la parte civil constituida, como justa reparacién por los
danos morales y materiales por ella experimentados;
CUARTO: Se condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles, con distracciéon de las civiles en favor del
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. Américo Castillo G., por haberlas avanzado”; b) que
re apelacion del prevenido intervino la sentencia ahora
ugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
lacién intentado por el prevenido Valentin Delgado
be, contra sentencia del Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de
10 del mes de marzo del afio 1966, que lo condend
de una multa de RD$250.00 e indemnizacion de
00.00, en favor de la parte civil constituida, por el
o de violacion a la Ley No. 5771 en perjuicio de Ber-
rdo Veras; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, y
e obrando por contrario imperio y autoridad propia,
a al nombrado Valentin Delgado Penalbe, no culpa-
del hecho que se le imputa, Homicidio Involuntario
do con el manejo de un vehiculo de motor (violaciéon
Ley No. 5771), en perjuicio de Bernardo Veras, y en
uencia lo descarga de toda responsabilidad penal y
por no haber incurrido en falta alguna; TERCERO:
echaza las conclusiones de la parte civil constituida, se-
or Aquilino Veras, por improcedentes e infundadas;
JARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
ondena a la parte civil constituida, sefior Aquiles Veras,
I pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en
wvor de los doctores Ambriorix Diaz y Miguel A. Esco-
istico, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente alega en sintesis, en
Ul escrito, que la Corte a-qua se dejé impresionar por la
aracion del prevenido Penalba y de algunos testigos
artando toda idea de falta de parte de éste, y atribu-
o el hecho a la falta exclusiva de la victima; que di-
Corte, por el solo hecho del prevenido Pefialba haber
ado que la victima, el menor Benardino Veras, con-
intamente con otros hermanos mas, se pusiera a empu-
IF Su camién para sacarlo de una zanja donde se habia
cado, y luego tratar de subir a éste, encontrando la
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muerte, debié ver en ésta una imprudencia que le era
putable, y declarar la culpabilidad de dicho prevenig
que asimismo dicha Corte razon6é erradamente cuando g
jo que el actual recurrente frente a la sola apelacién
prevenido, no podia solicitar por ante ella que la inde
nizacién en caso de insolvencia se pagara por apremio,
el solo hecho de no haber hecho dicho pedimento en
mera instancia, que al proceder asi desnaturalizé los
timonios, dejo la sentencia carente de base legal y f nd;
menté su fallo en motivos erréneos, lo que lo hacen
sable; pero,

Considerando que la sentencia impugnada dio por es
tablecidos los siguientes hechos: “a) que en la manana d
dia 19 del mes de noviembre del afio 1966, el preve
carg6 en el camién de su propiedad placa No. 59684, u
cantidad de piedras en el patio de la casa del sefior
nardo Enrique Alvarado, para trasladarla a un sitio do
los moradores de la regién realizaban por esfuerzo prop
la reparacion del tramo carretero Baoba del Pifial-Payi
b) que al salir del patio de la referida casa el camién
atascé en una pequena zanja, a consecuencia del lodo fo:
mado con motivo de la lluvia que caia; ¢) que para saca
de alli, intervinicron empujandolo varias personas, entre
los cuales se encontraba el menor agraviado Bernardo o
Bernardino Veras (Chiringo), de quince afios de edad; d)
que una vez el vehiculos fuera de la zanja el conductor
.;;n'avirtié a las personas que lo empujaban que se retiraran,
‘pues se disponia a enderezar el vehiculo a fin de tomar
la carretera y detenerse mas adelante para que se montaran
los hombres que descargarian las piedras; e) que cuando
el prevenido realizaba la operacién de enderezar el ca-
mion, pretendié treparse por el lado derecho del mismo,
a la cama del repetido vehiculo el menor Bernardo o Ber-
nardino Veras (Chiringo), para lo cual salté tratando de
alcanzar con sus manos el borde superior de la cama del
camion, lo que no logré y cayé al suelo, golpeandose en
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aida con la cama, recibiendo golpes que le causaron
ura frontal con hudimiento del hueso y lesion de
encefalica y de la base del craneo, a consecuencia
: cuales murio6; f) que un poco mas adelante el preve-
detuvo su vehiculo, tal como lo tenia previsto, y al
tarse de él es cuando se entera del accidente ocu-
d0; g) que entonces el sefior Bernardo Enrique Alvarado
dvierte que en vista de lo acaecido se retire del lugar,
e hace el prevenido yéndose a presentar a las auto-
policiales de Cabrera”;

" Considerando que contrariamente a como lo afirma el
ente, la Corte a-qua al dar por establecidos los he-
ps que anteceden y deducir de ellos, que en el hecho
» se ventilaba no hubo ninguna imprudencia imputable
sonductor del camién y que toda la falta era atribuible
2 victima, no incurrié en desnaturalizacién alguna, sino
o que hizo, fue, usar de la facultad soberana que
de apreciar el valor de las pruebas que se habian
netido a su estudio y ponderacién; que ademas no hay

ancia alguna de que el hoy recurrente en casacion,
siera oportunamente la tacha de los testigos oidos
instruccion de la causa, si consideraba que eran tes-
complacientes; que en tales circunstancias el punto

 que se trata no puede ser censurado en casacion;

- Considerando que producido el descargo del prevenido
el rechazamiento de las condenaciones civiles, resulta in-

sario en el caso, determinar si fue o no erréneo el
zonamiento de la Corte a-qua, respecto al pedimento he-
0 por la parte civil de que se persiguiese por apremio
| cobro de la indemnizacion que se reclamaba;

. Considerando finalmente que el examen de la senten-
& impugnada muestra que ella contiene motivos suficien-
pertinentes que justifican su dispositivo y una des-
eion de los hechos y circunstancias de la causa que han
fmitido a la Suprema Corte de Justicia ejercer su po-
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der de control y verificar en la especie, que se ha h
una correcta aplicacion de la ley; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacién interpuesto por Aquiles Veras, contra la sent
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de M
coris, en sus atribuciones correccionales, en fecha 30 2
enero de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en pap
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
rrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Auiz Tejada.— F. E, R;
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H,— } 3
nuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joa
quin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alm AN,
zar.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y pubhcada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DEL 1968

acia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 21 de diciembre de 1967.

: Criminal

eurrente: Procurador General de la Corte de Apelacion de San
~ Cristébal, ¢. s. Melchor Ramirez Morén y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
6n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
gente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
gel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
el Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 28 del mes de junio de 1968, afos
de la Independencia y 105% de la Restauracion, dicta
n audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
lencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Procu-
ador General de la Corte de Apelacion de San Cristobal,

tra la sentencia dictada en sus atribuciones criminales,
fecha 21 de diciembre de 1967, por dicha Corte, cuyo
lispositivo sera copiado mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ie la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Procurs
dor General de ésta y en fecha 22 de diciembre de 1967
acta en la que este funcionario expresa “que interpone
mal recurso de casacion contra la sentencia criminal N
69-C, dictada por esta Corte en fecha 21 de diciembre dq
1967, en cuanto descargé al nombrado German Ramj
del crimen de asesinato en la persora del que en vida res
pondia al nombre de José Altagracia Perdomo (a) Tagé”:

Visto el memorial de casacidén susecrito por dicho P -
curador recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 del Codigo Penal; 1 de
la Ley No. 64 y su parrafo; 295, 296 y 463 del referido
Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 130 y 133 del Co-
digo de Procedimiento Civil; y 1, 22 y 65 de la Ley so- =
bre Procedimiento de Casaciodn; ' !

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que al Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Azua
le fue informado en fecha 20 de diciembre de 1965 por
el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de la Seccién de
Tabara Arriba del Municipio'de Azua, que en la Seccién
de Sajanoa habifa ocurrido un hecho de sangre, por lo que
dicho funcionario judicial se trasladé a esta ultima Sec-
ciéon, donde practicé las actuaciones correspondientes, en
relacién a las cuales levanté el proceso verbal que se en-
cuentra en el legajo penal que concierne al caso de que



BOLETIN JUDICIAL 1389

b) que después de instruida la sumaria que pro-
el mencionado Juez de Instruccion dicto, en fecha
mayo de 1966, la Providencia Calificativa cuyo dis-
o dice asi: “Resolvemos: Primero: Declarar, como ai
declaramos, que existen cargos suficientes, para en-
los nombrados Melchor Ramirez Moron, César Emi-
mirez y German Ramirez, de generales anotadas, por
] Tribunal Criminal de este Distrito Judicial, como
atores del crimen de Asesinato, perpetrado en la per-
‘del que en vida se llamé José Altagracia Perdomo
'agd; hecho ocurrido en la Seccién de Sajanoa, de este
ipio, en fecha 19 de diciembre de 1965; Segundo: Que
anto a los co-procesados Leonidas Espinal (a) Nonito,
‘de los Santos Ramirez (a) Quico y Manuel Eternio
rasco (a) Pun Béez, cuyas generales constan, existen
os e indicios suficientes para enviarlos por ante el re-
do tribunal como Cémplices del crimen mas arriba des-
Tercero: Que en cuanto al nombrado Despradel Ra-
, también de generales indicadas, no existen cargos
dicios suficientes para mantenerle la prevenciéon cri-
que pese en contra de éste, por lo que procede de-
- “Que no ha lugar a la persecucién” en su contra,
ge si el referido prevenido Despradel Ramirez, se en-
trare detenido sea puesto en libertad, si no lo esta por
causa; Cuarto: Que la presente Providencia Califica
sea notificada por Secretaria al Magistrado Procura-
Fiscal de este Distrito Judicial, a los referidos proce-
y a la persona civilmente constituida si la hubiere
que las actuaciones de la instruccién y un estado redac-
o de los documentos y objetos que han de obrar como
ento de conviceién, sean transmitidos al ante dicho
agistrado Procurador Fiscal, una vez transcurrido el pla-
0 legal del recurso de apelacion, para los fines proceden-
¢) que en fecha 14 de junio de 1967 el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Azua, previo el
nplimiento de las formalidades legales, entre ellas las
erentes al procedimiento en contumacia seguido contfra
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Leonidas Espinal (a) Nonito, dict6 la sentencia cuya
dispositiva esta transcrita en el dispositivo del fallg
ra impugnado; d) que sobre los recursos interpuestog
pectivamente por el Procurador Fiscal y por los acusad
Melchor Ramirez Morén, César Emilio Ramirez y Jogé i
los Santos Ramirez (a) Quico, la Corte de Apelacién ¢
San Cristébal dicté la sentencia que actualmente es obje
de impugnacion, en la que figura el siguiente disposit;
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara regular.
valido el procedimiento de contumacia seguido contra
nombrado Leonidas Espinal (a) Nonito, publicado en }
Gaceta Oficial No. 9022, de fecha 31 de enero de 1
Segundo: Que debe declarar y declara a los nombrade
Melchor Ramirez Morén (a) Reyes, y César Emilio Ramj
rez, culpables de asesinato en la persona del que en vid
se llam6 José Altagracia Perdomo (a) Tagd, y en conse
cuencia se condena a cada uno a sufrir Veinte (20) Afios
de trabajos publicos; Tercero: Que debe declarar y decl :§
a los nombrados José de los Santos Ramirez y Leonidas Es-
pinal (a) Nonito, culpables de complicidad en el crimen d
asesinato en la persona del indicado José Altagracia Per-
domo (a) Tago, y en consecuencia se condena a cada uno.
a sufrir Diez (10) afios de trabajos publicos; Cuarto: Que
debe declarar y declara la no culpabilidad de los nombra-
dos German Ramirez y Manuel Eternio Carrasco, en el
crimen que se les imputa, y en consecuencia se descargan
por insuficiencia de pruebas; Quinto: Que debe declarar y ':
declara regular y valida la constitucién en parte civil he-
cha por los sefiores Leonidas Perdomo y Ramén Maria
- Perdomo, por intermedio de su abogado el Dr. David Vi-
cente Vidal Matos, contra los acusados, por haber sido he-
cha dicha constitucién en parte civil de acuerdo con la ley;
y en cuanto al fondo, condena a cada uno de los nombrados
Melchor Ramirez Morén (a) Reyes, César Emilio Ramirez,
José de los Santos Ramirez y Leonidas Espinal (a) Nonito,
al pago de una indemnizacién de quince mil pesos oro
(RD$15,000.00), en provecho de la citada parte civil, como
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i6n de los danos y perpuicios por ella recibidos;
Que debe condenar y condena a los nombrados Mel-
mirez Morén (a) Reyes, César Emilio Ramirez, Jo-
e los Santos Ramirez y Leonidas Espinal (a) Nonito,
lidario de las costas penales y civiles, con distrac-
. las ultimas (las civiles), en provecho del Dr. David
Vidal Matos, quien afirmé haberlas avanzado en

b, el recurrente sostiene en sintesis que la Corte
incurrié en un error de apreciacién al desestimar
laracion del testigo Luis E. Méndez sobre el funda-
» de que esa declaracién era complaciente y calum-
y era falsa, y del vinculo familiar que ligaba a dicho
o con la victima, que al descargar al acusado German
oz, en base a que ese testimonio aislado no era su-
siente, la Corte no tuvo en cuenta que esa declaracion
ue objetada ni por el ministerio piblico ni por el acu-
y que el vinculo de familiaridad del testigo con la
2 no se establecié, que dicha Corte no ponderd su-
temente que dicho testigo afirmé haber oido que el
do German Ramirez dijo cuando venia de Sajanoa:
quitamos a uno de los guapazos de Tabara”, de donde
e el Procurador General recurrente que la Corte a-qua
i6 en un error de apreciacién al descargarlo, desco-
ado asi los hechos y circunstancias del proceso y ha-
ndo caso omiso del pedimento del ministerio piblico y
e la apelacion fiscal sobre la sentencia de primera instan-
sia que también habia descargado a dicho acusado; que,
mente, de haber ponderado la Corte a-qua en todo su
tido la declaracion de ese testigo, ello hubiera podido
uir en la decision del caso, por 1o cual estima que dicha
e a-qua incurrié en la violacién de la ley y en el vi-
io por é] senalado; pero,

~ Considerando que la Corte a-qua, haciendo uso del po-
der soberano de que goza para apreciar los hechos y cir-
stancias de la causa y para decidir lo que estime proce-
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dente respecto de la eficacia o no de los elementos de p
ba aportados en relacién a la culpabilidad o inocencia ¢
los acusados a2 quienes se haya imputado la comisién ¢
un crimen, descargé al co-acusado German Ramirez,
do la siguiente motivaciéon: “no existen suficientes p:
bas de conviccion que permitan edificar la conciencia
los jueces de esta Corte para declararlo culpable, por I
que procede descargarlo de responsabilidad penal por insy
ficiencia de pruebas y procede asimismo ordenar que éste
sea puesto en libertad a no ser que se encuentre deten
por otra causa”; robusteciendo asi las razones expues
por el Juez de Primera Instancia que pronuncié
el descargo del referido acusado;

Considerando que los jueces del fondo gozan de
poder soberano de apreciaciéon, segun se ha dicho, de las
- pruebas que se le someten, y esa apreciacion no puede
*  ser censurada en casacion, salvo desnaturalizacién que no
- ha sido invocada en la especie; que, en cuanto a que
- Corte a-qua afirmara que el testizo Méndez era pariente
de la victima, sin que ese vinculo se estableciera, ello es
superabundante pues la Corte a-qua dio razones suficien-
tes para no creer en la sinceridad de esa declaracién por
estimarla complaciente y falsa; que en lo que concierne a
lo expresado por el recurrente sobre el dictamen del Mi- _
nisterio Publico, procede senalar que, sea cual fuere el
sentido en que se produzca un dictamen, los jueces del fon-
do no estan ligados al mismo, y pueden, por tanto, acogerlo
0 no, de acuerdo con el examen y ponderacién que hagan
de 10s hechos y circunstancias de la causa que instruyan:
Considerando que todo cuanto acaba de ser dicho po-
ne de relieve que, contrariamente, a lo afirmado por el
Procurador General en su memorial de casacién, la Corte
a-qua, lejos de incurrir en los vicios indicados por ese fun-
cionario recurrente, ha procedido de conformidad con los
canones legales sobre la materia y dio motivos suficientes
y pertinentes después de haber apreciado como correspon-
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os hechos y circunstancias relacionados con el presen-
que, en consecuencia, por carecer de fundamentc
de casacién invocado por el recurrente, debe ser
a00;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el Procurador General de la Corte
acién de San Cristobal, contra la sentencia dictada
atribuciones criminales, y en fecha 21 de diciembre
por dicha Corte, cuyo dispesitivo fue copiado en
anterior del presente fallo; y, Segundo: Declara las
s de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Auiz Tejada.— F. E. Ra-
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
o] D. Bergés Chupani.— Manue! A, Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
sta Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
Ernesto Curiel hijo, Secreta-io General.—

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los *
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afo en é] expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
1e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el m
de Junio de 1968. )

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ........
Recursos de casacion civiles fallados . ...... ¥
Recursos de casacion penales conocidos ......
Recursos de casacion penales fallados ........
Recursos de casacion en materia contencioso-ad-
ministrativo conocidos ..................
Recursos de casacion en materia de habeas cor-
B COBOCIINR". .. . . . s g T
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo tianza conocldos viio v e in . i
Recursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza TallatiOR SRR s o ot o his v vn oh
BERRREOS  « . - - o vin o B IO o & 05 A e + a0 8
ERRHNALOrias ... .. .. <ot s » :
Juramentacion de Abogados ................
- Nombramientos de Notarios .................
Resoluciones Administrativas ...............
Autos Autorizando emplazamientos ..........
Autos pasando expedientes para dictamen . .
Autos fijando causas

........................

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de junio de 1968.
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