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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1968

:E!:'--‘ cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de

fecha 7 de septiembre de 1967,

‘Recurrido Tung Jua Chea

Abogado: Dr. Rafael de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.

Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-

ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al.
manzar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de mayo de
1968, anios 1259 de la Independencia y 105° de la Restau.
racion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Ng
Vda. Woo, mayor de edad, ocupada de quehaceres domés.
Licos, con cédula No. 18710, serie 23, madre y tutora legal
de sus hijos menores Flora, Susana y Oscar o Vintoen, pro-
creados con su finado esposo Ramoén Con Woo, fallecido en
San Pedro de Macoris, el dia veintisiete del mes de julio
del afio 1964, domiciliada y residente en la planta alta de
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la casa No, 22 de la calle Rafael Deligne de la ciudad de
San Pedro de Macoris; el seior Ramén Con Woo Chea, ma-
yor de edad, soltero, comerciante y estudiante, domicilia-
do en la planta alta de la casa No. 22 de la calle Rafael
Deligne de San Pedro de Macoris, portador de la cédula
No. 35890, serie 23; y Joaquin Ramén Con Woo Ng, mayor
de edad, soltero, comerciante y estudiante, domiciliado en
la planta alta de la casa No. 22 de la calle Rafael Deligne
de la ciudad de San Pedro de Macoris, portador de la ce-
cula No.40005, serie 23, contra la sentencia dictada en fe.
cha 7 de septiembre de 1967 en sus atribuciones civiles
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo figura mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. José Maria Vidal Velazquez, cédula 3174,
serie 23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Rafael de Moya Grullon, cédula 1050, se-
rie 56, abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
siones; recurrido que es Tung Jua Chea, de nacionalidad
china, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado en
la Avenida Duarte No. 142 de esta capital, cédula 26209,
serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre.
taria de esta Corte el 25 de septiembre de 1967, suscrito
por el abogado de los recurrentes, en el cual se invocan
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado el 14 de no-
viembre de 1967, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes, fir-
mado por su abogado y depositado el 21 de noviembre
de 1967; '
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 46, 1317, 1319, 1350 y 1351
del Codigo Civil; 81 y 82 del Cédigo de Trabajo, textos
invocados por los recurrentes, asi como los articulos 320,
321, 815 y 1315 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
oue con motivo de una demanda en particién sucesoral del
recurrido en casacion, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté en fecha
17 de febrero de 1965 en sus atribuciones civiles, una sen.
tencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre recurso de los actuales recurren.
tes, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, des.
pues de algunas medidas previas, revoco la sentencia ci-
tada anteriormente, mediante fallo del 4 de febrero de 1966,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Rechaza por im.
procedentes y mal fundadas, las conclusiones del deman.
dante Tung Jua Chea y en consecuencia, admitiendo en
cuanto al fondo, como bueno y valido el recurso de apela.

‘cibén, revoca en todas sus partes la sentencia apelada, dic-

tada en sus atribuciones civiles y en fecha 17 de febrero
de 1965, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo: Condena al
sefior Tung Jua Chea, parte que sucumbe, al pago de las
costas de ambas instancias, ordenando su distracciéon en
provecho del Licenciado José Maria Vidal Velazquez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre
recurso del demandante, ahora recurrido, la Suprema Cor-
te de Justicia cas6 en fecha 31 de octubre de 1966 la sen.
tencia que acaba de mencionarse, mediante fallo cuyo dis.
positivo dice asi: “Primero: Casa la sentencia dictada en
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de San Pe.
dro de Macoris, en fecha 4 de febrero de 1966, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo;
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Segundo: Compensa las costas”; d) que, en fecha 7 de sep-
tiembre de 1967, intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Confirma los ordinales, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto
y Sexto de la sentencia apelada, dictada por la Camara de
-lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
ciones civiles, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Faa
lla: Primero: Declarar que las partes han cumplido en la
especie las disposiciones de la Ley 1015; Segundo: Declarar
que el demandante sefior Tung Jua Chea es hijo legitimo
del finado Ramon Con Woo Chea, y en consecuencia tie-
ne calidad para pedir la particion y liquidacion de los bie.
nes relictos por dicho finado; Tercero: Ordenar, por tanto,
la cuenta, liquidacion y particion de los bienes relictos por
el finado Ramon Con Woo Chea; Cuarto: Designar al se-
fior Doctor Felipe A. Rodriguez Mota, abogado, como Pe-
rito para que justiprecie los bienes cuya particion y liqui-
dacion se ordena, y diga si son o no de comoda division
en naturaleza, previo juramento de ley; Quinto: Designar
al senor Doctor Juan Nicolas Ramos Peguero como Nota-
rio Comisionado para efectuar la cuenta, liquidacién y par.
ticion de que se trata, y Sexto: Condenar a los sefiores Ro-
sa Ng Viuda de Ramén Con Woo Chea, por si y en re-
presentacion de los menores Flora, Oscar y Vintoen y Su-
sana, y a Ramon Con Woo Chea Ng y Joaquin Ramén Con
Woo Chea Ng, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor del Dr. Rafael de Moya Grullén, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; Segundo:
Condena a las partes apelantes Rosa Ng Vda de Con Woo
Chea y Compartes, al pago de las costas de la presente al-
zada y ordena su distraccién en favor del Doctor Rafael
de Moya Grullon, abogado de la parte intimada, quien ha
afirmado haberlas avanzado en su mayor parte’;
Considerando, que, contra la sentencia que impugnan
los recurrentes invocan los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion del parrafo Tercero del articulo
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1350 del Cédigo Civil y violacion del articulo 1351 del
mismo Codigo, sobre la autoridad de la cosa juzgada; Se.
gundo Medio: Desnaturalizacion de los documentos y he-
chos de la causa y como consecuencia falta de base legal;
Tercer Medio: Violaciéon de los articulos 81 y 82 del Cé-
digo de Trabajo y violacién de los articulos 1317, 1319
y 46 del Cédigo Civil y como consecuencia falta de base
legal; Cuarto Medio: Violacién y desconocimiento de los
principios que gobiernan dentro del derecho internacional
privado, los medios de prueba y la fuerza probante de esos
mismos medios de prueba, admitido en la materia de filia-
cién legitima; Quinto Medio: Exceso de poder y desconoci-
miento y fallo ultrapetita de la sentencia de esa Honora-
ble Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de
Casacion;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-
rial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua
en la sentencia impugnada ha violado los articulos 1350,
parrafo tercero, y 1351 del Cédigo Civil al desconocer la
sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma.
coris que fallé6 de una manera irrevocable sobre la impro.
cedencia de las pruebas escritas y producidas por el actual
recurrido cuando dicha Corte conocié de la apelacién con-
tra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris del 17 de febrero
de 1965; pero,

Considerando, que, tal como consta precedentemente,
la sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, a que se refieren los actuales recurrentes fue casada
por la Suprema Corte por su sentencia del 31 de octubre
de 1966; que, como se advierte por el dispositivo de esa

~ sentencia de la Suprema Corte, transcrita precedentemen.

te, la casacion fue total; que, en tales condiciones, la Cor.
te de envio, que fue la de Santo Domingo, estaba apodera-
da de la plenitud del caso y en aptitud de tomar en cuenta
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todos los documertos de juicio permitidos por la ley para
la solucién del caso, sin estar obligada a acoger o a dese-
char los elementos de juicio que figuran en jurisdicciones
anteriores; que, por tanto, el medio que se examina carece
de fundamento juridico y debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su memo-
rial, al volver a invocar lo ocurrido ante la Corte de Ape.
lacion de San Pedro de Macoris y lo decidido por dicha
Corte, lo que hacen los recurrentes en sintesis, es reiterar.
con otras palabras, lo mismo que han alegado en el primer
medio del recurso, ya desestimado con los debidos motivos,
por lo cual el medio de que se trata debe ser también des.
estimado por la misma falta de fundamento;

Considerando, que, en el tercer medio de su memorial,
los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a.qua, al
dictar la sentencia impugnada en el sentido en que lo ha
hecho, ha violado los articulos 81 y 82 del Codigo de Tra-
bajo y 1317 y 1319 del Codigo Civil. dejando la sentencia
sin base legal, al no ponderar ni examinar las cartas que
el finado Ramon Con Wop, declarado padre del recurride
por la sentencia impugnada, dirigi6 al Departamento de
Trabajo y al Seguro Social de San Pedro de Macoris; pero,

Considerando, que, en la sentencia impugnada constan
como vistos los documentos del expediente; que, al exa-
minar los Jueces del fondo los documentos que, entre otros
elementos de juicio, se le aportan para la solucion de un
caso, no tienen que dar motivos particulares acerca de ca-
da uno de ellos, bastando que lo hagan respecto de aque.
llos que resulten decisivos como elementos de juicio que
son, por regla general, los que emanan de personas distin.
tas de las partes litigantes; que, en el presente caso, la
Corte a-qua procedi6 dentro de sus legitimos poderes al
concentrar su atencion en el Acta de Notoriedad, notarial-
mente levantada, en la cual personas distintas del recurri-
do dieron fe, segiin su saber y entender, de cuestiones de
hecho que la Corte a.qua estimé suficientes, por su sentido
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y alcance, para declarar la filiacién paterna del recurrido
en la forma en que lo hizo; que, por tanto, el tercer medio
~ del recurso también carece de fundamento y debe ser des.
estimado;

Considerando, que, en el cuarto medio de su memorial,
los recurrentes, después de volver a citar lo ocurrido ante
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris respecto
de los elementos de juicio, alegan en sintesis, que la sen-
tencia impugnada ha desconocido los principios que go-
biernan en el Derecho Internacional Privado los medios de
- prueba y la fuerza probante de esos medios de prueba; pero,

Considerando, que la primera parte del medio que se

examina no es sino una reiteracion de alegatols que ya han
sido desestimados precedentemente, con los debidos mo.
tivos; que es de principio que, al resolver las causas o li.
tigios que se lleven a su conocimiento, los tribunales de.
- ben decidirlos segiin las normas y las reglas del Derecha
Nacional, a menos que se les demuestre perentoriamente
que, por haber extranjeros en la litis, el caso de que se
trate requiere la orientacion del Derecho Internacional Pri-
vado para determinar el Derecho Privado que debe apli-
carse, y después de eso, que la parte que pretenda la apli-
cacion al caso de un Derecho foraneo exponga y demues.
tre cual es ese Derecho y senale sus diferencias respecto
al Derecho Nacional, lo que los recurrentes no han hecho
en este caso ante los Jueces del fondo, sino por meras alu.
siones y no en la forma concreta y especifica que era de
lugar para que esas simples alusiones cobraran pertinen-
cia juridica; que, por tanto, el cuarto medio del recurso
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando, que, en el qguinto y ultimo medio del
memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte
a-qua ha violado por exceso de apoderamiento la sentencia
de la Suprema Corte del 31 de octubre de 1966, al resol-
ver como general una casacion que sélo fue parcial; y que
ha cometido un exceso de poder al aceptar como prueba
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de la filiacién un Acta de Notoriedad, fuerza que la ley no
atribuye a esa clase de actas; pero,

Considerando, respecto al primer punto, que, contra.
riamente a lo que sostienen los recurrentes, la casacion
dispuesta por la Suprema Corte, con fecha 31 de octubre
de 1966, de Ja sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris del 4 de febrero cde 1966, fue total y no
parcial, como resulta del dispositive de la dicha sentencia
de casaciér transcrita en parte anterior del presente fallo;
y, respecto al segundo punto, que la sentencia de la Corte
a-qua, para declarar al recurrido hijo legitimo del finado
Ramén Con Woo Chea no se ha fundado, como parecen es-
timarlo los recurrentes, en que el Acta de Notoriedad sea
una prueba directa de la filiacién, sino en que, mediante
esa Acta de Notoriedad, se han establecido, a satisfaccion
de los Jueces del fondo, los hechos principales que, a falta
de actas del Estado Civil, bastan, conforme a los articulos
320 y 321 del Cédigo Civil, para jusificar la posesion cons-
tante del estado de hijo legitimo, que son “que el individuo
haya usado siempre el apellido del que se supone padre;
que éste le haya tratado como hijo suministrandole en este
concepto lo necesario para su educaciéon, mantenimiento
v colocacion; que de publico haya sido conocido constante.
mente como hijo; y que haya tenido el mismo concepto pa.
ra la familia”; todo lo cual es cosa diferente de una prue-
ba directa y preconstituida de la filiacién, como la previs-
ta, para los casos mas corrientes, por el articulo 319 del
Codigo Civil, que no ha sido la base de la solucion del pre.
sente caso excepcional; que, por otra parte, para el esta.
blecimiento de los hechos a que se refieren los articulos
320 y 321 del Cédigo Civil, los jueces pueden atenerse a
todos los elementos de juicio, por tratarse, precisamente
y como ya se ha dicho, de cuestiones de hecho no contradi.
chas, en esta especie, por ningtn otro titulo de sentido con-
trario; que, por lo expuesto, el quinto y Gltimo medio del
recurso carece también de fundamento y debe ser des-
estimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
6n interpuesto por Rosa Ng Vda. Con Woo, Flora, Su.
1a y Oscar o Victoen, Ramén Con Woo Chea y Joaquin
moén Con Woo Ng, contra la sentencia dictada en fecha
de septiembre de 1967 en sus atribuciones civiles por la
rte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ndena a los recurrentes al pago de las costas y las de.
distraidas en provecho del abogado del recurrido, Dr.

ael de Moya Grullén, quien afirma haberlas avanzado
N Su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
zel Lamarche H.— Manue] D. Bergés Chupani.— Manuel
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-

ez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
iel hijo, Secretario General,—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 13
de marzo de 1967

—

Materia: Tierras

Recurrente: Rafael A. Franco Rodriguez
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano

Recurrido: Ensanche Alma Rosa, C. por A.
Abogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre.
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 3 de mayo del ano 1968, afos 125° de la In.
dependencia y 105° de la Restauracién, dicta en audiencia

.

publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael A.
Franco Rodriguez, dominicano, mayor de edad, abogado-
empleado publico, domiciliado en la casa No. 49, de la
calle Arzobispo Nouel de esta ciudad, cédula No. 52963,
serie 12, contra la sentencia dictada en fecha 13 de marzo
de 1967 por el Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispo.-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Juan Manuel Pellerano, eédula No. 49307,

serie 1%, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido al Dr. César A, Ramos F., cédula No. 22842, se-
rie 47, abogado de la recurrida, La Ensanche Alma Rosa,
C. por A., sociedad comercial por acciones, con domicilio
social instalado en el apartamiento No. 202 del Edificio
Diez, de la calle El Conde No. 35, de esta ciudad, repre.
‘sentada por su Presidente.Tesorero, George A. Chotin G.,
minicano, mayor de edad, hacendado, casado, de este do.
- micilio y residencia, cédula No. 42850, serie 12, en la lec-
tura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 27 de abril de
1967, suscrito por el abogado del recurrente Dr. Juan Ma-
- nuel Pellerano G., depositado en la Secretaria de la Su.
prema Corte de Justicia; _

~ Visto el mémorial de defensa de fecha 15 de septiem.

* bre de 1967, suscrito por el Dr. César A. Ramos F., aboga.
~ do de la recurrida;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 10 y 11 de la Ley 302, de
1964, sobre Honorarios de los abogados; 67 de la Ley de

- Registro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casaci6n;
&

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juez
. de Jurisdiccién Original apoderado para conocer y decidir
Pecto de la instancia de fecha 24 de marzo de 1965,
gida al Tribunal Superior de Tierras, por George A.
tin G., a nombre y representacién del Ensanche Alma
0sa, C. por A., y de la aprobacién de un Estado de Costos
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y Honorarios formulado por el sefior Rafael A. Franco Ro-
driguez, dicté su decision No 1 de fecha 5 de agosto de
1966, relativa al solar No. 16 de la manzana No. 1457 del
Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, en virtud
de la cual 'se ordenod la revision del Contrato de Venta Con.
dicional de fecha 1° de febrero de 1963, intervenido entre
la citada compafia y Fernando Andrés Mufioz Garcia, por
no haber cumplido éste con la clausula quinta del referido
contrato; Se declaré la incompetencia del referido Tribu.
nal para conocer del Justiprecio solicitado en la audiencia
del dia 8 de junio de 1966, asi como respecto al pedimento
de aprobacion del estado de gastos y honorarios en rela-
cién con la actuacion del Dr. Rafael A. Franco Rodriguez,
en su calidad de abogado-apoderado de la Ensanche Alma
Rosa, C. por A., b) que sobre apelacién intervino en el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha 13 de marzo de 1967,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se Admite, en cuanto a la forma y
Se Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 31 de agosto del 1966, por el sefior
Fernando A. Munoz G., contra la Decisién No. 1 de fecha
5 de agosto del 1966, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiceiéon Original en relacion con el solar No. 16 de
la Manzana No, 1457 del Distrito Catastral No. 1 del Dis.
trito Nacional; SEGUNDO: Se Dispone, la designacion de
un Juez de Jurisdiccién Original, por auto separado, a
fin de que conozca y decida respecto del pedimento formu-
lado en la audiencia del dia 2 de marzo de 1967 por el
Dr. Juan Manuel Pellerano, a nombre y en representacion
del Dr. Rafael A. Franco Rodriguez, relativa a la aproba-
cién de un estado de gastos y honorarios, de conformidad
con lo estipulado por el Parrafo tnico del articulo 67 de
la Ley de Registro de Tierras; TERCERO: Se Revoca, el
ordinal tercero del dispositivo de la sentencia recurrida,
de fecha 5 de agosto del 1966; CUARTO: Se confirma, eén
todos sus demas aspectos la Decision apelada, y su Dispo-
sitivo regira en lo adelante como consecuencia de la revo.-
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cacion parcial ordenada precedentemente, de la siguiente
- manera: ‘Primero: Acoge la instancia dirigida al Tribunal
- Superior de Tierras, en fecha 24 de marzo de 1965, por
ei sefior George A. Chotin G., a nombre y representacién
de Ensanche Alma Rosa, C. por A., en relacién con el So.
lar No. 16 de la Manzana No. 1457 del Distrito Catastral
No. 1 del Distrito Nacional; Segundo: Se Declara la in.
competencia de este Tribunal para conocer del justiprecio
solicitado en la audiencia del dia 8 de junio de 1966, re-
. lativa al Solar No. 16 de la Manzana No. 1457 del Dis-
~ trito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, por el Lic. José
Miguel Pereyra Goico, a nombre y representacién del se.
- nor Fernando Andrés Mufioz Garcia, en vista a que este
~ Tribunal no estd apoderado para conocer de dicho pedi-
mento, el cual debe ser interpuesto posteriormente a la
~ accion en resolucién del contrato; Tercero: Se Ordena la
- rescision del contrato de venta condicional de fecha 19 de
- febrero de 1963, intervenido entre Ensanche Alma Rosa,
. C. por A., y el sefor Fernando Andrés Munoz Garcia, en
- relacién al Solar No. 16 de la Manzana No. 1457 de] Dis.
. ftrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, por no haber
- cumplido dicho senor con la clausula quinta \del referido
scontrato, Ordenandose asimismo, al Registrador de Titulos
~ del Distrito Nacional, a que cancele la inseripeién de dicho
- contrato, en el Certificado de Titulo correspondiente al
mencionado solar; Cuarto: Rechaza el pedimento solicita-
do por el Dr. Rafael A. Franco Rodriguez en nombre y re-
~ Presentacion del Ensanche Alma Rosa, C. por A., en el
E sentido de que se ordene al sefior Fernando Andrés Mu.
noz Garcia al pago de las costas del procedimiento, en ra-
- 20n a que este¢ Tribunal no tiene facultad para pronunciar
~ tal condenacién”;

. “Considerando que en su memorial de casacién el re.
urrente invoca el siguiente y inico medio: Violacién de
os articulos 10 ¥y 11 de la Ley sobre Honorar:os de los
‘abogados;
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Considerando que en el desarrollo de dicho medio, el
recurrente alega en sintesis, que el Tribunal Superior de
Tierras en el fallo impugnado, al enviar las partes, ante
un Juez de Jurisdiccion Original, para que estatuyera so-
bre la peticién de aprobacién del Estado de Gastos y Ho-
norarios y el diferendo de las partes, violé el articulo 10
de la Ley 302 de 1964, ya que concedia a un Juez de Ju-
risdiccion Original, facultades que estan reservadas al Ma.
gistrado Presidente del Tribunal de Tierras, y ademés vio.
16 el articulo 11 de la misma ley, que establece el proce-
dimiento que debe seguirse para impugnar los estados apro-
bados “cuando haya motivos de queja”; asimismo sostiene
el recurrente que modificando la Ley 302, los articulos 67
y 68 de la Ley 1482 de 1947, aunque no se precisa en
aué consiste dicha modificacién, es imposible que la in-
terpretacion de la Ley 302, se haga, tal como ocurre en
este caso, para acomodar sus canones a los de la Ley de
Registro de Tierras; pero,

Considerando que el parrafo del articulo 67 de la Ley
de Registro de Tierras dice asi: “Parrafo.— Cualquier di-
ferencia entre un reclamante y su apoderado, con motivo
de la ejecucion de su contrato, sera dirimida por el Tri.
bunal de Tierras”;

Considerando que como fundamento de su fallo, en
la parte que ha sido objeto de la presente impugnacién,
el Tribunal Superior de Tierras expresa: “Considerando:
aue en este Gltimo aspecto el Tribunal Superior entiende
que si bien la Ley No. 302 de fecha 18 de junio del 1964,
faculta al Presidente de este Tribunal a liquidar el estado
de gastos y honorarios en que se ha incurrido por ante la
Jurisdiccion catastral en ocasién a las actuaciones procedi-
mentales que se incoen en la misma, tal disposicién em-
pero debe ser regulada a fin de que la parte a quien se
opone esos emolumentos tenga la oportunidad o de acep.
tarlos o impugnarlos; que en la especie, el propio repre.

g
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sentante de la Compaijifa Ensanche Alma Rosa, C. por A,
ha senalado en audiencia que ese estado de gastos y hono.
rarios presentado por el Dr. Rafael A. Franco Rodriguez,
apelante, no le puede ser oponible en razén de que dicho
sefior actué como un asalariado de dicha compania, y que
al momento de ser desinteresado como tal, le fueron liqui-
dadas sus prestaciones de conformidad con lo que al efecto
establece la Ley; Que por su parte el propio abogado re-
presentante de la impetrante, senalo de una manera ex.
presa, “que no se trata de un pedimento de condenacion
en costas en contra de la parte que ha sucumbido”, dando
a entender con esto que su pedimento recae en contra del
Ensanche Alma Rosa, C. por A., respecto de la cual ac.
tué en su calidad de mandatario; que la actitud asumida
en el juicio por ambas partes, revela una situacion liti.
giosa que debe ser dirimida de conformidad con lo que
al efecto establece el parrafo tinico del articulo 67 de la
Ley de Registro de Tierras, mencionado, el cual expresa
que ‘“cualquier diferencia entre un reclamante y su apo-
derado, con motivo de la ejecucion de su contrato sera
dirimida por el Tribunal de Tierras”;

Considerando que de lo dicho en la sentencia impug-
nada, se desprende, que en el caso no se trata pura y sim.
plemente de la aprobacién de un Estado de Gastos y Ho.
norarios que hubiese sido ciertamente de la competencia
del Presidente del Tribunal de Tierras, sino de un litigio
sobre la existencia misma del crédito, que debia recorrer el
doble grado de jurisdiccion; que dicha decisién asi rendi-
da, lejos de haber violado los textos legales invocados por
el recurrente, ha hecho una correcta aplicacién de los mis-
mos, por lo que el presente medio de casacion carece de
fundamentc y debe ser desestimado;

Considerando que no procede la distraccion de costas
en favor del abogado, por no haber afirmado este haberlas
avanzado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael A. Franco Rodriguez, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
en fecha 13 de marzo d._e 1967, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con.
dena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente. Car.
los M. Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Er
nesto Curiel hijo, Secretario General. —

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco ae*
Macoris, de fecha 8 de noviembre de 1967,

Materia: Correccional

~ Recurrente: Manuel Porfirio Mota.
E Abogado: Lic. Américo Castillo G.
\
i

Dios, Patria y Libertad.
oy Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
. tucia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Ef_ ~ marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
~ nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.

pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld y Juan Bautista

Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
, Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
| Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes
- de mayo de 1968, znos 1259 de la Independencia y 105°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Porfirio Mota, dominicano, mayor de edad, empleado pu.-
blico, domiciliado en la calle Benito Moncién de esta ciu-
dad, cédula No. 46695, serie lra., contra la sentencia en
materia correccional dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, de fecha 8 de noviembre

. de 1967, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
%' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
!‘. de la Republica; ‘
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Vista el acta del recurso de casacion levantada por gl
Secretario de la Corte a-qua, a requerimiento del Lic. Ameé-
rico Castillo G., cédula No. 4706, serie 56, en la cual no
se indica ningin medio de casacion;

Visto el escrito de fecha 8 de marzo de 1968, firmado
por el abogado del recurrente, en el cual se invoca el me.
dio que se indicara mas adelante; ; :

Visto el auto dictado en fecha 2 de mayo del corrien.
te afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Joaquin M. Alvarez Perello, Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
y fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor.
midad con las Leyes Nos 684, de 1934, y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 269 de la Ley de Registro de
Tierras; 141 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos que a ella se refieren, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una querella de violacion de propiedad
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez, regularmente apoderado, dictd
en fecha 15 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara culpa-
bles a los prevenidos Justiniano Acosta Rosario (Nano) y
Plinio Acosta del delito de violacién a la Ley No. 5869
en perjuicio de Manuel Porfirio Mota (Pillo), y, en conse.
cuencia, se condenan a cada uno, a sufrir Un Mes de pri-
s16n correccional y al pago de las costas penales, acogien.
do en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: Se or-
dena el desalojo inmediato de los prevenidos de la pro-
piedad violada, asi como la confiscacion de las mejoras
levantadas en la misma y la ejecucion provisional y sin
fianza de la sentencia no obstante cualquier recurso; Ter.
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¢ Se declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por Manuel

Porfirio Mota (Pillo) representado por el Lic. Américo
Castillo G., y el Dr. Rafael C. Flores Mota, por ser ajus.
tada a la Ley; Cuarto: Se condenan a los prevenidos Jus.
tiniano Acosta Rosario (Nano) y Plinio Acosta, al pago so-
lidario de una indemnizacién simbélica de Un Peso Oro
en favor de la parte civil constituida, como reparacion ci-
~ yil, por los danos morales y materiales experimentados por
" la parte civil constituida; Quinto: Se condenan asimismo
‘a los prevenidos al pago solidario de las costas civiles; Sex.
* to: Se descargan a Justiniano Acosta Rosario (Nano) y Pli-
nio Acosta del delito de robo de cosecha en pie en per-
.“:.juicio de Manuel Porfirio Mota (Pillo), por insuficiencia
(»‘de pruebas’; b) que sobre las apelacionqs interpuestas, la
- Corte a-qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
. positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-
lido el recurso de apelacién interpuesto por los nombrados
- Justiniano Acosta Rosario (Nano), y Plinio Acosta, contra
- sentencia de fecha 15 de septiembre de 1967, dictada por
- el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- Maria Trinidad Sanchez, que lo declaré culpable del delito
- de violacion a la Ley No. 5869, en perjuicio de Manuel Por.
- firio Mota (Pillo), y los conden6é a cada uno a sufrir un
. mes de prisién correccional; Segundo: Se acogen las con-
_ clusiones formuladas por el abogado de la defensa Dr. Da-
- niel Estrada, y se ordena el sobreseimiento del expediente
hasta tanto el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
nal apoderado del caso decida sobre el saneamiento de la
Parcela en cuestion; Tercero: Se condena a la parte civil
al pago de las costas civiles, en favor del Dr. Daniel Es.
trada, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Cuarto: Se reservan las costas penales’;

Considerando que el recurrente invoca en su escrito
- el siguiente medio: que la Corte a.qua ha violado el ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando que en el desarrollo del unico medio pro-
puesto el recurrente alega en sintesis, que la excepcion
de propiedad para que dé lugar al sobreseimiento es nece-
sario que ésta sea seria; que, en la especie la Corte a.qua
no ponderé debidamente las pruebas sometidas en el sen-
tido de demostrar que la excepcion de propiedad era seria
¢ no seria; que, ademas, no dio una motivacién plausible
al actuar asi, y violo el articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil; pero, :

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: que segun certificado expedido por el Secre-
tario Delegado del Tribunal de Tierras de San Francisco
de Macoris, a cargo del Juez Félix Espinal Marty, la parce-
la No. 19 del Distrito Catastral No. 2 sitio del Papayo, Na-
gua, Provincia Maria Trinidad Séanchez, se encuentra en
curso de saneamiento y la misma es reclamada por varias
personas, entre ellos por los senores Manuel Porfirio Mota
y Justiniano Acosta; que el propio querellante Manuel Por.
firio Mota ha manifestado en audiencia que la parcela in.
dicada en la certificacion anterior es la invadida por los
prevenidos Justiniano y Plinio Acosta;

Considerando que por lo que se acaba de transcribir
se revela que la Corte a-qua le atribuyé seriedad al pedi-
mento al ponderar, como lo hizo, las pruebas suministra.
das por los apelantes prevenidos de violacion de propie.
dad, tendientes a demostrar que la parcela del litigio, esta
en estado de saneamiento y que ellos figuran como recla-
mantes conjuntamente con la parte civil; por lo cual la
Corte a-qua, al acoger las conclusiones de los prevenidos
tendientes al sobreseimiento del expediente hasta tanto
e} Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original apoderado
del caso decida sobre el saneamiento de la Parcela en cues-
tién, ha hecho una correcta aplicaciéon del articulo 269 de
la Ley de Registro de Tierras; dando motivos suficientes
y pertinentes; en consecuencia, el medio examinado ca-
rece de fundamente y debe ser desestimado;
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Considerando que como en la especie los prevenidos no

comparecido a pedir condenacién en costas contra ]a

e civil, no hay lugar a estatuir sobre las costas;

~ Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casa.
interpuesto por Manuel Porfirio Mota, contra la sen.

a correccional de la Corte de Apelacién de San Fran-

0 de Macoris, de fechg 8 de noviembre de 1967, cuyo

0sitivo se ha copiado en parte anterior del presente

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
o de la Fuente.— Carlos MI. Lamarche H.— Manuel D.
rgés Chupani.— Manue] A. Amiama.— Francisco Elpi.

Beras.—Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
jas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.




974 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 9 de octubre de 1967.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pinturas Dominicanas, C. por A,
Abogado: Lic. Rafael A. Ortega Peguero.

Recurrido: Julidn Hernandez Calcagno
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de mayo
del afio 1968, anos 125° de la Independencia y 105° de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pinturas
Dominicanas, C. por A., sociedad comercial por acciones or-
ganizada de conformidad con las leyes de la Republica Do.
minicana, con su domicilio en esta ciudad y sus oficinas
principales en el kilometro seis y medio de la Carretera
Mella, validamente representada en el presente recurso por
su Administrador General sefior Federico Antin, domini-
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mayor de edad, casado, oficinista, de este domicilio
dencia, cédula No, 18146, serie 23, contra la sentencia
e fecha 9 de octubre de 1967, dictada por la Camara de
bajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula No.
111, serie 1, abogado de la recurrente en la lectura de
s conclusiones;

~ Oido al Dr. Carlos Romero Butten, cédula No. 99577,
jerie 1%, en representacion del Dr. Juan Manuel Pellerano
nez, cédula No. 49307, serie 12, abogado del recurrido
an Hernandez Calcagno, dominicano, mayor de edad,
ociante, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
No. 5 de la calle “Moisés Garcia”, cédula No. 554,
e 26, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Megistrado Procurador General
‘de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Se.
cretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de
‘octubre de 1967, y suscrito por el abogado de la recurren-

1e, en el cual se invocan los medios que se exponen mas
‘adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 13 de noviem.
- bre de 1967, suscrito por el abogado del recurrido;

- Visto el auto dictado en fecha 3 de mayo del co.
. Itiente afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Su-
- prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma.
 gistrado Francisco Elpidio Beras, Juez de este Tribunal,
-;If_';':_ara integrar conjuntamente con Nos. la Suprema Corte
Ce Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
| Ci6n de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935; :
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 505, 552, 553, 559, 660, 661
y 662 del Codigo de Trabajo; 1358 a 1365 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada
ante las autoridades de trabajo, hecha por Julian Hernan-
dez Calcagno contra Pinturas Dominicanas, €. por A., el
Juzgado de Paz de Trabajo dict6 en fecha 6 de mayo de
1966, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Rechaz: las conclusiones de la parte deman-
dada, por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Aco-
ge, en todas sus partes las conclusiones principales del de-
mandante, por ser justas y reposar en prueba legal y re-
chaza, por improcodentes sus conclusiones subsidiarias;
TERCERO: Condena a Pinturas Dominicanas, C. por A,
a pagarle al sefor Julian Hernandez Calcagno, la suma
de RD$4,956.93, por beneficios dejados de pagar, y 2do.
la suma de RD$4,005.21, por 24 dias de salarios por pre-
aviso; 14 dias de salario por auxilio de cesantia; 14 dias
de salario por vacaciones, y ademas, al pago de los 3 me-
ses de salario que establece el ordinal 3¢ del articulo 84
del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario diario de
RD$75.57; CUARTO: Se compensan las costas del proce-
dimiento”; b) que en fecha 3 de octubre de 1966. la Ca-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, sobre recurso de
Pinturas Dominicanas, C. por A., y después de haber or.
denado por sentencia una comunicaciéon reciproca de do-
cumentos, medida que fue ejecutada, dicté una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Da acta
a la parte intimada sefior Julidn Hernandez Calcagno de
que difiere el juramento decisorio a la Pinturas Domini-
canas, C. por A, en el sentido que consta en sus conclu.
siones; SEGUNDO: Suspende su decisién, en cuanto al fon-
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hasta cuando se realice la medida de instruccién que
seguidas se ordena por esta misma sentencia, o no haya
ar legalmente a la verificacién de la misma; TERCERO:
ena la comparecencia personal de la Pinturaas Domi.
anas, C. por A. ha pagado o no al sefior Julian Her.
dez Calcagno las prestaciones laborales que reclama en
presente litis por concepto de preaviso, auxilio de ce-
tia y vacaciones; CUARTO: Fija la audiencia pablica
dia 19 de octubre de 1966, a las 9:00 de la manana,
a conocer de tal medida ordenada; QUINTO: Reserva
s costas”; ¢) que después de haber prorrogado en dos oca.

es la Camara a-qua, la fecha de la audiencia para la
cién de la medida anterior, ésta se efectué el dia
e agosto de 1967. y dicha Camara en fecha 9 de octubre
' 1967, dict6 la sentencia ahora impugnada, con el si.
ente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in.

uesto por Pinturas Dominicanas, C. por A., contra la
ntencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Strito Nacional, en fecha 6 de mayo del 1966, en favor
senor Julian Hernandez Calcagno, cuyo dispositivo ha
0 copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
GUNDO: Relativamente al fondo, Confirma en todas sus

es dicha decision impugnada; TERCERO: Condena a
parte que sucumbe, Pinturas Dominicanas, C. por A.,
pago de las costas del procedimiento, de conformidad
*on los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la
- Ley No. 302, del 18 de junio del 1964, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Juan Manuel Pellerano Gé.
‘mez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
casacién los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
de los articulos 552, 553, 658, 659, 660, 661 y 662
Cédigo de Trabajo y 1358 a 1365 del Cédigo Civil; Se.
gundo Medio: Violacién de los articulos 505 del Cédigo
de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.— In.
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suficiencia o Carencia de motivos en el fallo impugnado;
Tercer Medio: Falta de Motivos, Desnaturalizacion de los
Hechos y Falta de Pase Legal;

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
propuestos, los cuales se reunen para su examen, la recu-
rrente alega en sintesis, que su representante Lic. Ortega
Peguero, provisto ce poder auténtico que para el caso le
fue otorgado, dio cumplimiento a la sentencia de la Cama.
ra a-qua que habia dispuesto su comparecencia para que
prestara el juramento decisorio ordenado; que no obstan.
te, la Camara a.qua deseché ese juramento sin consignar
en la sentencia dictada el texto del mismo, afirmando en
cambio que ella, la recurrente, habia evadido jurar si ha-
bia pagado 0 no; que, al proceder asi, la dicha Camara
desnaturalizé el juramento prestado, pues con lo que ella
declaré dejé cumplido lo ordenado en la sentencia del Tri.
Lunal; que en la sentencia impugnada, después de con-
signarse que la recurrente habia dado poder al Lic. Ortega
Peguero para que jurara en su nombre, se dio una inter.
pretacion distinta a los efectos del juramento, con lo cual
lo desnaturalizé y dejé a la Suprema Corte de Justicia en
condiciones de no poder determinar si la ley ha sido bien
aplicada al afirmar que ella evadié el juramento; que, fi-
ralmente, aun admitiendo por hipotesis “la regularidad a
las apreciaciones sobre el juramento”, la sentencia impug-
rada no consigna los motivos suficientes para determinar
en cuales hechos o documentos se basé para admitir como
cierto el contrato de trabajo; sus medalidades y su califi-
cacién; los hechos del despido, lo injustificado del mismo,
y el motivo de las prestaciones impuestas; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto en su tercer considerando lo siguiente: “que
la recurrente comparecié a la audiencia del 8 de agosto de
1067 a prestar el juramento en cuestion; que en esa au-
diencia la recurrente juré en la persona del Lic. Rafael Or-
tega Peguero, a quien le dio Poder en tal sentido median-
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' te acto notarial de fecha 2 de agosto de 1967 de la Notario
Dra. Luz Bethania Pelgez Ortiz de Pina, en cuanto a que
si habia pagado o no las prestaciones reclamadas, en el sen-
 tido de que juraba “que en virtud de la Ley Pinturas Do.
- minicanas esta liberada del pago de cualquiera de las pres-
t ciones reclamadas por el sefior Julian Hernindez Calcag-
‘no y que los derechos de éste en consecuencia, estan extin-
- guidos en virtud de la Ley”; que asimismo ratificé6 deber
;parte del 212% de los beneficios”;

- Considerando que cuando el juramento es deferido al
deudor, él esta en la obligacién de jurar, con toda preci-
n, si la suma adeudada ha sido pagada o no; que ha-
biendo la empresa demandada alegado que la accién del
‘trabajador demandante estaba prescrita, y habiéndosele de-
- ferido por ese motivo el juramento, su declaracién, pres-
 tada en la forma como Io hizo, segiin fue precedentemente
" copiado, lo que hace en el fondo es reiterar su alegato de
. prescripcion de la accién, al afirmar que los derechos del
trabajador “estan extinguidos en virtud de la ley”; sin ad.
‘mitir si habia pagado o no las prestaciones que se le recla.
maban, a cuyos fines le habia sido deferido el citado ju-
:.-_'ramento; que, en tales condiciones, la Camara a.qua pudo
llegar a la conclusion, como lo hizo, de que se habia eva-
dido el juramento, con lo cual no incurrié en desnaturali.
Zacion alguna, puesto que le dio a la declaracién prestada
alcance y el sentido que evidentemente le atribuyo al
acerla el represer:tante de la empresa demandada, que ob-
B Vviamente no envoivia un juramento preciso de si habia
- Pagado o no; que, ademas, tales actuaciones, como figuran
~ expuestas en el fallo que se impugna, permiten a esta Su-
* prema Corte de Justicia apreciar, (contrariamente a como
- lo sostiene Ia recurrente) que la Ley ha sido bien aplicada,
- Puesto que dicho fallo contiene al respecto una relacion
Completa de lo acaecido ante 1a Camara a.qua al ejecutarse
la medida de instruccién que se habia ordenado; que, ade-
s, puesto que la hoy recurrente en casacion, se habia
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limitado a presentar la excepcién de prescripeién de la ac-
cién del trabajador, sin negar los hechos de la demanda
tal como resulta del examen del fallo impugnado y de los
documentos a que él se refiere, especialmente del acta de
ro conciliacién, a la cual también se refiere la sentencia,
es claro, que al no estar controvertidos los hechos en que
fundaba el trabajador su demanda (despido injustificado),
no era preciso, para confirmar el fallo del Juez de primer
grado, en cuanto a la existencia del contrato de trabajo,
sus modalidades, y las prestaciones acordadas, dar motivos
particulares, pues al no prestarse el juramento, sino eva.
dirlo, la Camara a-qua no estaba obligada a pronunciarse
sobre hechos que no fueron objeto de contestacion; que,
por consiguiente, la motivacién dada satisface el voto de
la ley; que, por todo lo expuesto, los medios propuestos
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por A,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 9 de octubre de 1967, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa.
lio; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
con distracciéon en favor del Dr. Juan MI. Pellerano G.,
quien afirma haberias avanzado en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresadas, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1968

a impugnada: Camara de Trabajo de] Distrito Nacional,
de fecha 3 de agosto de 1967,

ria: Trabajo

Recurrente: Compafiia Constructora Pérez Bernal, C. por A.
‘Abogados: Lic. Enrique Sanchez Gonzilez, Dres. Ignacio J.
Gonzédlez y José M. Gonzilez M.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

£ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
 ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
- mon Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
- Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se.
. ctretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na.
~ cional, hoy dia 8 del mes de mayo de 1968, afios 125° de
. la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au-
. diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Com-
pania Constructora Pérez Bernal, C. por A., compania co.
mercial organizada y existente de conformidad con las le.
yes de la Republica, con oficina principal en la casa No.
l 5 de la calle Mercedes de esta ciudad, debidamente repre-

sentada por su Presidente, sefior Virgilio E. Pérez Bernal,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero, cédula No.
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33405, serie 1ra., contra la sentencia de fecha 3 de agosto
de 1967, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Enrique Sanchez Gonzalez, cédula No.
242, serie 37, por si y por los Doctores Ignacio J. Gonza.
lez M., cédula No. 26628, serie 1lra., y José M. Gonzalez M.,
cédula No. 43262, serie 1ra., abogados de la recurrente en
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leon, cédula No.
57749, serie 1ra., por si y por el Dr, Juan Lépez, cédula
No. 3197, serie 43, abogados del recurrido José Dolores
Arias Filmont, dominicano, mayor de edad, casado, topo-
grafo, cédula No. 9425, serie 3, domiciliado y residente en
laz casa No. 26 de la calle Sanchez de la ciudad de Bani,
Provincia Peravia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre.
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de agos.
to de 1967, y suscrito por los abogados de la recurrente en
el cual se invocan los medios que mas adelante se exponen;

Visto el Memorial de Defensa del recurrido, suscrito
por sus abogados, en fecha 30 de octubre de 1967;

Vistos los escritos de ampliacion y réplica someti-
dos respectivamente por los abogados de ambas partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.-
berado y vistos los articulos 1,660 y 691 del Cédigo de
Trabajo; 2245, 2246 y 2247 de Cddigo Civil; y 1,
6, 8, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada
ante las autoridades administrativas correspondientes, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd

!

1
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en fecha 24 de enero de 1967, una sentencia cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘“Falla: Primero: Rechaza en todas
sus partes, las conclusiones de la parte demandada por
improcedentes y mal fundadas, y acoge las del demandan-
te por ser justas y reposar en prueba legal; Segundo: Con.
dena a la Compania Constructora Pérez Bernal, C. por A,

~ a pagar al sefor José Dolores Arias Filmont, la suma de

RD$800.00, por concepto de retencién indebida de sala.
rios, asi como al pago de los intereses legales de dicha
suma, a partir del dia de la demanda; Tercero: Condena a

i Ja Compania Constructora Pérez Bernal, C. por A., al pa-

go de las costas del procedimiento”; b) que sobre el re-
curso interpuesto contra esa sentenc:a, intervino el fallo
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Constructora
Pérez Bernal, C. por A., contra sentencia del Juzgado de °

. Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de ene-

ro de 1967, dictada en favor del senor José Dolores Arias
Filmont, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante.
rior de esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al
fondo, Confirma en todas sus partes dicha sentencia im.
pugnada; Tercero: Condena, a la parte que sucumbe, la
Constructora Pérez Bernal, C. por A., al pago de las cos.
tas del procedimiento, de conformidad con los articulos
€91 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302,
del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién en fa-
vor del Doctor A. Sandino Gonzalez de Ledén. quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo.
rial de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Vio.
lacién del articulo 2247 del Cédigo Civil— Segundo Me.
dio: Violacién del articulo 660 del Cédigo de Trabajo; que
ademas, en su escrito de ampliacién dicha recurrente pro-
pone la nulidad de la notificacién del memorial de defensa
del recurrido, por haber sido hecha en violacién de los ar-
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ticulos 6 y 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando que a su vez el recurrido propone que
no se tome en cuenta dicho escrito de ampliacion porque
se le notificé el dia 30 de enero de 1968 y la audiencia
se realizé el dia 7 de febrero de ese mismo ano, esto es,
en un plazo menor de 8 dias francos establecido en los ar-
ticulos 15 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformicdad con el articulo 15
de la Iley sobre Procedimiento de Casacién: “Los asuntos
seran llamados a la vista de conformidad al rango de su
inscripcién en el rol de audiencia. En seguida, los aboga-
dos de las partes leeran sus conclusiones, pudiendo depo-
sitar, ademas, escritos de ampliacién a sus medios de de.
fensa, de los cuales los del recurrerte deberan estar no-
tificados a la parte contraria no menos de ocho dias antes
de la audiencia, y los del recurrido en cualquier momento
anterior a la audiencia. Por ultimo, el Procurador General
de la Republica, leera las conclusiones de su dictamen”;
gue ademas, el articulo 66 de la referida ley dispone que
todos los plazos establecidos en la misma, en favor de las
partes, son francos;

Considerando que en el expediente consta que el re-
ferido escrito de ampliacion de la recurrente fue notifi-
cado a los abogados del recurrido el dia 30 de enero de
1968, y como la audiencia se celebr6 en esta Suprema Cor.
te de Justicia el dia 7 de febrero de ese mismo afo, es
¢bvio que dicha notificacién se hizo antes de los 8 dias
francos establecidos por la ley; que, por tanto, dicho es.
crito no puede ser tomado en cuenta;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casaciéon reunidos, la recurrente alega en sinte-
sis, que ella sostuvo ante los jueces del fondo que la ac-
cién intentada por el trabajador estaba prescrita porque
la demanda ante el Juzgado de Paz de Trabajo se hizo el
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4 2 de octubre de 1964, cuando ya habia transcurrido el pla-
. 7o de 3 meses establecido por el articulo 660 del Codigo
abajo;

~ de
3 /('jonmderando que el examen del fallo impugnado po.
- “ ne de manifiesto que la Camara a-qua rechazé el alegato

- de la prescripcion de la accién invocada por la recurrente,
. sobre la base de que entre el 4 de julio de 1964 fecha de
Ja sentencia de la Camara Civil y Comercial del Distrito
Nacional, declarandose incompetente, y el 3 de octubre
~ de ese mismo afo fecha de la demanda ante el Juzgado
~ de Paz de Trabajo, no habian transcurrido los 3 meses es.
- tablecidos en el articulo 660 del Cédigo de Trabajo;

’ Considerando sin embargo, que de conformidad con la
copia certificada que figura en el expediente, la fecha de
la sentencia de la Camara Civil y Comercial de la Prime.
ra Circunscripcién del Distrito Nacional, es 4 de junio de
1964 y no 4 de julio como se afirma en la sentencia im.
pugnada; que en esas condiciones los calculos hechos por
el Juez a-quo para declarar como no prescrita la accién
del trabajador, resultan erréneos, por lo cual la sentencia
impugnada debe ser casada por violacién del articulo 660
del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el presente caso, en que se ha
incurrido en un error de calculo no atribuible a las par-
tes, las costas pueden ser compensadas;

s Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

- por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha
4 de agosto de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, como Tribunal de Trabajo de segundo grado; y
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma.
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuei
A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido cdada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia ptblica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1968

ncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
22 de mayo de 1967.

a: Correccional.

ente: Manuel Rodriguez Pefia.
gado: Lic. Ricardo Francisco Thevenin,

venido: Dr. Gilberto Martinez y Martinez
ado: Dr. Manuel A, Tapia C.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
-moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
' Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
uel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
- pidio Beras y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 8 de mayo de 1968, afios 1259 de la In.
dependencia y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia
'~ publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

s Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
- Rodriguez Pefia, dominicano, obrero, domiciliado en la Vi.
- lla de Castillo, Municipio de la Provincia Duarte, cédula
‘No. 1869, serie 42, en su calidad de parte civil constituida,
- contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
- nales por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 22
de mayo de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ricardo Francisco Thevenin, cédula No.
15914, serie 12, abogado del recurrente en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. Manuel A. Tapia C,, cédula No. 24046,
serie 56, abogado del prevenido Dr. Gilberto Martinez y
Martinez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a.qua en fecha 18 de octubre de
1967, a requerimiento del Lic. R. Francisco Thevenin, en
representacion del recurrente, acta en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial suscrito por el abogado del recu-
rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia en fecha 26 de febrero de 1968, en el cual se
invocan contra la sentencia impugnada, los medios de ca-
sacion que luego se indican;

Visto el escrito de defensa del prevenido recurrido,
firmado por su abogado y depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia en fecha 8 de marzo de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 309 y 328 del Codigo Penal;
1382 del Codigo Civil; 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que previo apo.
deramiento hecho por el Procurador Fiscal, la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, dict6 una sentencia en fecha 3 de mayo
de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declarar y declara buena y valida, en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil hecha en audiencia por
el Lic. Ricardo Francisco Thevenin, a nombre y repre.
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'..’sentaciﬁn del agraviado Manuel Rodriguez Pefia, en contra
.~ del prevenido Dr. Gilberto Martinez y Martinez; SEGUN.
- DO: Declarar y declara al prevenido Dr. Gilberto Marti-
" nez y Martinez, culpable del delito de violacion al articulo
. 211 del Codigo Penal, en perjuicio del sefior Manuel Ro-
. ariguez Pefa, asi como del delito de violaciéon a la Ley
‘No. 36 de fecha 17 del mes de octubre de 1965, sobre Por.

- acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y el prin.
~ ¢ipio del no cimulo de penas; TERCERO: Condenar y con-
~ dena al prevenido Dr. Gilberto Martinez y Martinez al pa-
. go de una indemnizacién de RD$1,000.00 (un mil pesos oro),
. en favor de la parte civil constituida, a titulo de danos
- ¥ perjuicios; CUARTO: Condenar y condena al prevenido
~ Dr. Gilberto Martinez y Martinez, al pago de las costas
~ penales y civiles, con distraccién de estas tltimas en pro-
- vecho del Lic. Ricardo Franecisco Thevenin, quien afir.
ma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: Or-
denar y ordena la confiscacién de la pistola No. 29,967
marca ‘“Brownings” que figura como cuerpo del delito”;
~ b) que sobre el recurso interpuesto contra ese fallo por el
Dr. Gilberto Martinez y Martinez, la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris dict6, en fecha 31 de mayo
de 1966, una sentencia cuya parte dispositiva dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el Dr, Gilberto Martinez y
. Martinez, contra sentencia de la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
. Duarte, de fecha tres (3) de mayo del afio mil noveciento
. sesenta y seis (1966); SEGUNDO: Revoca los “ordinales
;" segundo, tercero y cuarto” de la sentencia apelada, descar.
~ 8a al apelante Dr. Gilberto Martinez y Martinez, del de.
. lito de violacién al articulo 311 del Cédigo Penal, en per.
Juicio de Manuel Angel Rodriguez Pefa, por haber actua-
o en estado actual de legitima defensa; TERCERO: Des.
carga al mismo apelante de las condenaciones civiles que
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les fueron impuestas por la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena al prevenido Dr. Gilberto Martinez y Martinez,
por el delito de Porte ilegal de Arma de Fuego, al pago
de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00), acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; QUINTO Confirma
el ordinal “quinto” de la sentencia impugnada y, SEXTO:
Condena al apelante al pago de las costas”; ¢) que contra
esa sentencia recurrié en casacion Manuel Rodriguez Pe-
fia, y la Suprema Corte de Justicia dictd, en fecha 2 de di-
ciembre de 1966, un fallo, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Casa unicamente en lo que concierne a los in-
tereses civiles, la sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales y en fecha 31 de mayo de 1966, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo
fue copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de
La Vega, y Segundo: Compensa las costas”; ch) que la
Corte de envio dicté la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Revoca
los Ordinales Tercero y Cuarto (este ultimo en cuanto se
refiere a las condenaciones en costas civiles) de la senten.
cia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 3 de
mayo de 1966, y obrando por propia autoridad y contrario
imperio, rechaza las conclusiones de la parte Civil consti-
tuida, Manuel Rodriguez Pena, hecha al través de su abo-
gado el Lic. Ricardo Francisco Thevenin, por improceden-
tes y mal fundadas, al no haberse aportado la prueba, m
esta Corte podido establecer que el Dr. Gilberto Martinez
se excediera en el ejercicio de su legitima defensa contra
la agresion recibida de Manuel Rodriguez Pefia; SEGUN-
DO: Condena a la parte Civil constituida, Manuel Rodri-
guez Pena, al pago de las costas civiles de esta alzada, las
cuales se distraen en provecho del Dr. Manuel A. Tapia C,,
quien afirma haberlas avaazado en su totalidad”;
Considerando que el recurrente invoca en su memo-
riallos siguientes medios: Primer Medio: Falta de base
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sal en la sentencia recurrida.— Desnaturalizacion de los
hechos de la causa; Segundo Medio: Errada interpretacion
aplicacion del articulo 328 del Cédigo Penal;

Considerando que en el desenvolvimiento de esos dos
ios de casacion, reunidos, el recurrente alega, en sin.
, que la motivacién que expone la Corte a.qua para

blecer la legitima defensa y desestimar en consecuen.
, la indemnizacion reclamada es no solamente incom-
a, sino que ademas contiene hechos imaginarios, no
mprobados en audiencia, ni deducidos de la instruccién
Primera Instancia; que aun cuando los jueces del fon.
tienen un poder soberano para apreciar los hechos de
causa ese poder no es ilimitado, sino que esta sujeto al
ntrol de la Suprema Corte de Justicia cuando tales he.
~¢hos son positivos y no surjan de la instruccién del pro.
; que la Corte a-qua no establecié la agresién injusta
e Rodriguez contra Martinez; ni que éste estuviese en
inminente peligro de perder la vida a manos de Ro.
iguez; que al fallar como lo hizo la Corte a.qua incurri
en la sentencia impugnada, en los vicios y violaciones de.
nciados; pero,

3 Considerando que el examen del fallo impugnado po-
‘e de manifiesto que la Corte a.qua dio por establecidos
los siguientes hechos: “a) que siendo mas o menos las diez
la noche del dia 25 del mes de diciembre de 1965, el
evenido se dirigia por la calle General Tenares de la
doblacién de Castillo hacia su residencia”; “b) que por
' la acera opuesta y en la misma direccion transitaba el
- agraviado Manuel Rodriguez Pefia, quien en un momento
~ inesperado, atraviesa diagonalmente la calle General Te.
. Dares, en la esquina formada con otra calle transversal
| en actitud agresiva, con un cuchillo desenvainado en sus
Mmanos, para colocarse justamente detras del Dr. Martinez
.Martinez, momento en el cual, ante la inminencia del pe.
ligro, la testigo Gumersinda Alménzar, parada a la puerta
' de su negocio, exclama para poner en guardia al prevenido;
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Defiéndase Doctor, pero no le tire”; ¢) que el agraviado
Manuel Rodriguez Pena, a pesar de la defensa personal que
con la pistola que portaba hacia el prevenido Dr. Gilberto
Martinez Martinez, “retrocediendo al tiempo que hacia dis-
paros al aire y a los pies del agresor para disuadirle de
su actitud, éste continuaba avanzando sobre aquél de ma.
nera peligrosa hasta el punto de verse en la imperiosa ne.
cesidad de dirigir un disparo al cuerpo de su atacante pro.
duciéndole una herida con orificio de entrada y salida en
el hemitérax izquierdo, curable como ya se ha expresado,
después de diez dias y antes de veinte; d) que puesto fue-
ra de combate con esta herida Manuel Rodriguez Pena,
el Dr. Gilberto Martinez y Martinez se dirigié a su resi.
dencia muy cerca del lugar del hecho, donde fue aprehen.
dido por agentes de la Policia Nacional sin ofrecer resis.
tencia; e) que los protagonistas de este incidente eran
enemigos personales por causa de diferencias en sus filia-
ciones politicas”;

Considerando que la referida Corte para formar su
conviccion en ese sentido, ponderé no solamente las de.
claraciones de la testigo Gumersinda Almanzar, sino los
demas hechos y circunstancias del proceso; que de los he-
chos que se dan por establecidos, confrontados con las ac.
tas de audiencia, no resulta que la Corte a.qua haya varia-
do los hechos sustanciales que caracterizan la legitima de.
fensa, ni el sentido ni el alcance de las declaraciones de los
testigos, sino que lo que en realidad ha ocurrido en la es-
pecie, es que la Corte a-qua ha apreciado tales declaracio-
nes, dentro de su poder soberano, de un modo distinto a
como entendia el recurrente que debian ser ponderadas,
le que no constituye el vicio de desnaturalizacion;

Considerando ademas, que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo y una exposicion completa de los hechos
y circunstancias de la causa que ha permitido a esta Su.
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na Corte de Justicia verificar que en el caso la ley ha
ien aplicada; que, por tanto, los medios que se exami.
n carecen de fundamento y deben ser desestimados;
- Por tales motivos, Primero;: Rechaza el recurso de ca.
ién interpuesto por Manuel Rodriguez Pefia, contra la
encia dictada en sus atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de La Vega en fecha 22 de mayo
%57, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
| presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
de las costas ordenandose la distracciéon de ellas en
echo del Dr. Manuel A. Tapia C., abogado del recu-
do Gilberto Martinez y Martinez, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad.

- (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.—F. E. Ra.
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
rgés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco EL.
0 Beras.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto
el hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, v
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 19 de julio de 1967

‘Materia: Correccional,

Recurrente: Julio Hazin
Abogado: Dr. Miguel Tomés Garcla.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
de mayo de 1968, anos 125° de la Independencia y 1059
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ha-
zin, dominicano, mayor de edad, médico, casado, domici-
zim, dominicano, mayor de edad, médico, casado, domici-
liado en la calle Vicente Noble Esquina Emeterio San-
chez, de esta ciudad, cédula 84836, serie 1, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 19 de ju-
lio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

i
13
4
|
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~ Oido al Dr. Miguel Tomas Garcia, cédula 52947, serie
T  abogado del recurrente, en la lectura de sus conelusmnes
.~ Oido el dictamen del Magistradoe Procurador General
de la Republica;

* Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a.qua, en fecha 19 de julio de 1967,
requenmxento del recurrente, en la cual no se invoca
ingin medio determinado de casacién;

Visto el memorial suserito por el abogado del recu-
nte en el cual se invocan los medios que luego se in.

Visto el auto dictado en fecha 6 de mayo del corrien-
te afio 1968, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio.
de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
edio del cual llama al Magistrado Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia, Juez de este Tribunal, para integrar conjunta.
ente con Nos. la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
cion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
conformidad con las Leyes Nos. 684, de 1934 y 926
1935;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 66 de la Ley 2857 de 1951,
5 del Codigo Penal y 1 y 20 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
flocumentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
22 de diciembre de 1966, la Segunda Cémara Penal del
strito Nacional, apoderada por el Ministerio Publico, dic-
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
ositivo figura inserto en el del fallo impugnado; b)
iue sobre el recurso interpuesto por el prevenido, intervi.
no la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
ente: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
anto a la forma. el recurso de apelacién interpuesto en
a 9 de febrero de 1967, por el prevenido Julioc Hazin,
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contra sentencia dictada en fecha 22 de diciembre de 1966,
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
taneia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dis.
positivo; “Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra
el prevenido' Julio Hazin, quien fue legalmente citado y
no haber comparecido, y en consecuencia, se le condena
al pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos M/N) y
s sufrir dos anos de prisién correccional, por violar la
Ley de Cheques; Segundo: Se ordena el vencimiento de
la fianza que amparaba la libertad del prevenido; Tercero:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil
interpuesta por el sefior Juan Miguel, por mediacion de
su abogado y se le condena al pago de una indemnizacion
de RD$1,000.00, en provecho del abogado que dirige la pa.
lebra, quien afirma haberlas avanzado™; por haber sido in.
terpuesto dicho recurso de acuerdo con las prescripciones
legales que rigen la materia; Segundo: Modifica la antes
expresada sentencia, para que su dispositivo rija del si-
guiente modo: a) declara al prevenido Julio Hazin, culpa.
ble de haber cometido el delito de expedir cheque sin pro.
vision de fondos, en perjuicio del sehor Juan Miguel, y
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de tres meses
(3) de prisién correccional; a pagar una multa de cien pe.
sos (RD$100.00) y al pago de las costas penales de ambas
instancias, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; b) declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, operada por el sefior Juan Mi.
guel, contra el prevenido Julio Hazin, por haber sido he-
cha dicha constitucién de acuerdo con las prescripciones le.
gales que rigen la materia; ¢) condena al prevenido Julio
Hazin, a pagar la cantidad de Un Mil pesos moneda de
curso legal (RD$1,000.00), para reparar la suma por la cual
fue expedido el cheque sin fondo; d) condena a dicho pre-
venido Julio Hazin, al pago de una indemnizacién, a fa-
vor de la parte civil constituida, sefior Juan Miguel, la
cual debera ser justificada por estado; e) condena al proce-
sado Julio Hazin, al pago de las costas civiles de ambas
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ancias y ordena su distraccién en provecho del Dr, An.
onio Zaiter Pérez, abogado de la parte civil constituida
‘por afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando_que en su memorial el recurrente invoca
Jos siguientes medios: Primer Medio; Incorrecta aplicacion
articulo 66 parrafo a) de la Ley 2859 de 1951; Segundo
‘Medio: Violacion del articulo 62 de l2 indicada Ley; Tercer
‘Medio: Exceso de poder; Cuarto Medio: Desnaturalizacién
‘de documentos;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus 4

impuestas por la Corte a.qua sin poderar la circunstancia
'~ de que Tue el propio beneficiario del cheque, quien, quiso
*’y acepté, como un acuerdo entre partes contratantes, que
- se le expidiera ese cheque a sabiendas de que no estaba
'= mparado de la provision correspondiente; que el preve.
- nido nunca tuvo la intencién de emitir de mala fe tal che.
- aue; que la referida Corte no tomé en cuenta la partici-
cion voluntaria que en esa operaciéon tuvo dicho benefi.
‘ciario para imponer sanciones privativas de libertad y pe.
Cuniarias no ajustadas a la realidad de los hechos, y ade.
~mas, para agregar sanciones que no fueron impuestas en el
primer grado, no obstante haber apelado tnicamente el
- prevenido; que, en esas condiciones sostiene el recurrente,

la sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
wolacmnes denunciados;

| Considerando que el examen tanto de la sentencia im-
' pugnada como del acta de audiencia que culminé con di.
'. cho fallo, asi como por los demas documentos del expedien.
.~ te, resulta, que el prevenido ha sosteni?) ante los jueces
del fondo, que el beneficiario del cheque lo habia acepta.-
. do no obstante saber que fue emitido en las condiciones
antes senaladas; que, sin embargo, la indicada Corte pro-
nuncio las condenaciones contenidas en el dispositivo an.
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tes transerito, sin ponderar, como era su deber, la inciden.
cia que ese hecho pudo eventualmente, tener sobre las
sanciones aplicables en la especie; que, por tanto, dicha sen-
tencia debe ser casada por insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atrikuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 19 de julio de 1967, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris; y Segundo: Declara las costas de oficio.

fFirmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma.
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se.
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1968

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 29 de septiembre de 1967,

Materia: Correccional

ente: Ramén Antonio Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
~mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
 marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
,uel D. Bergés Chupam Manuel A, A!mama, Francxsco El-

ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
. la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 10 de mayo del afio 1968, afos 125° de la
- Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien.
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
, Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
~ Antonio Quezada, domlinicano, soltero, mayor de edad,
‘obrero, domiciliado y residente en la calle Trinitaria 2da.
" No. 2, (Barrio Domingo Savio) de esta ciudad, cédula No.
- 22799, serie 47, contra la sentencia de fecha 29 de sep-
] t:embre de 1967 dictada por la Corte de Apelacion de
- Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
i dispomtlvo se copia mas adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera;
~de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de septiembre
de 1967, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del.
berado y vistos los articulos 23 y 331 del Cédigo Penal; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que el Magis.
trado Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion
gistrado Procuradcr Fiscal, y después de instruir la su-
del Distrito Nacional, debidamente requerido por el Ma.
maria correspondiente, dict6 en fecha 18 de abril de 1967
una Providencia Calificativa por la cual declaré que exis.
tian indicios suficientes a cargo de Ramén Antonio Que-
zada de haber cometido el crimen de atentado al pudor
contra el menor de 7 afios J. E. Pérez, y lo envio al Tribu.
nal Criminal para ser juzgado; b) que regularmente apo-
derada del caso la Quinta Camara de lo Penai del Juzgado
31 de mayo de 1967, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombrado
Ramén Antonio Quezada, de generales anotadas, culpable
del crimen de atentado al pudor, en perjuicio de J. E. Pé.
rez,hecho sancionado por violacién al articulo No. 331 del
Cédigo Penal, y en consecuencia, se le condena a sufrir
la pena de cinco (5) afios de reclusién; SEGUNDO: Se con.-
dena al mencionado inculpado al pago de las costas”; c)
que sobre recurso del acusado, la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dicté en fecha 29 de septiembre de 1967,
ls sentencia ahora impugnada en casacion, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido en la forma, el presente recurso de apelacién inter.
puesto por el acusado Ramén Antonio Quezada, por ha.
ber sido interpuesto conforme las normas procedimenta.
les; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena impuesta
la sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales
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* l]a Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, en fecha 31 del mes de
de 1967, que condené al nombrado Ramén Antonio
ada, por el crimen de atentado al pudor en perjuicio
J. E. Pérez, a cinco afios de reclusién, y, esta Corte,
ando por propia autoridad, al declarar culpable al men-
nado acusado Ramén Antonio Quezada, del hecho puesto
cargo lo condena a Tres Afios de Reclusién; y TER-
RO: Condena al acusado al pago de las costas”;

Considerando que mediante la ponderacién de los ele.
ntos de prueba regularmente administrados en la ins.
eeion de la causa, la Corte a-qua dio por establecidos
siguientes hechos: “a) que el dia 11 de marzo de 1967,
ntras la sefiora Maria Estela, se encontraba desempe.
do sus labores en horas de la noche como enfermera de
clinica del Dr. Abel Gonzalez, el acusado Ramén An.
0 Quezada aproveché la ocasién para conducir a su re.

cia al menor de siete afios, J. E. Pérez, hijo de la
rida sefora, y quien jugaba con otros menores en la
le frente a su residencia, donde habia sido dejado por
- madre bajo los cuidados de su abuela”; b) que una vez

su habitacién el acusado realizé6 contra el menor de 7
0s de que se trata, actos contra natura, los cuales figu-
0 descritos en el acta de audiencia;

Considerando que en los hechos asi establecidos por
Corte a.qua, se encuentran reunidos los elementos cons.
tivos del crimen de atentado al pudor sin violencias
alizado en la persona de un nifio, menor de once arnos,
revisto por el articulo 33 del Cédigo Penal, y sancionado
ese mismo texto legal con la pena de reclusion, la
Cual es de dos a cinco afios segin el articulo 23 del mismo
igo Penal; que, en consecuencia, al condenarlo la Cor.
a-qua a tres afos de reclusién, después de declararlo
pable, reduciendo asi, sobre la apelacion del acusado
‘& pena de cinco afios que le habia impuesto el Juzgado



1002 BOLETIN JUDICIAL

de Primera Instancia, le aplicé una sancion ajustada a la
Ley; '

Considerando' que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
acusado recurrente, ella no contiene vicio alguno que jus.
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Ramén Antonio Quezada, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do.
mingo, de fecha 29 de septiembre de 1967, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados). Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manue!
D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1968

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Crist6bal, de
fecha 9 de noviembre de 1967

teria: Correccional,

ente: Alberto Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
1 D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
0 Beras y Joaquin M. Alvarez Perell6, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-

onal hoy dia 10 de mayo del ano 1968, afios 1259 de la
3 dependencla y 105¢ de la Restauracién, dicta en audien-
. cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Corporan, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi.
- dente en San Cristobal, en la calle Leger No. 54, carpin-
tero soltero, cédula No. 15096, serie 2, contra la senten.
a de fecha 9 de noviembre de 1967, pronunciada en sus
- atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
~ San Cristébal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

’ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
3 ‘Secretaria de la Corte a.qua, en fecha 21 de noviembre de
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1967, a requerimiento del recurrente, en la cual no se in.
voca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_ cdocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una guerella por gravidez de la menor de 16 anos, Pri.
mitiva Montero, presentada por Gonzalo Fermin Pina con.
tra Alberto Corporan, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal, regularmente apo-
derado, dicté6 en fecha 28 de febrero de 1967, una senten-
cia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre recurso del prevenido, la Corte de Ape-
laciéon de San Cristébal, dicté en fecha 9 de noviembre
de 1967, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi:“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Al.-
Lerto Corporan (a) Vitico, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, en fecha 28 del mes de febrero del ano 1967,
cuyo dispositivo dice asi:“Falla: Primero: Condena al pre-
venido Alberto Corporan, a sufrir la pena de dos meses
(2) de prision correccional, a pagar Cien Pesos Oro (RD.
$100.00) de multa por el delito de gravidez de la joven
Primitiva Montero, menor de 16 anos de edad, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas, por haberlo in.
tentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalidades
legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el in-
culpado Alberto Corporan (a) Vitico, por no haber com.
parecido a esta audiencia estando legalmente citado; TER.
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da, por considerar la Corte que el apelante es culpable
del hecho puesto a su cargo; CUARTO: Condena al apelan-
te al pago de las costas causadas con motivo de un re.
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de alzada; QUINTO: Declara vencida la fianza pres.
, por el inculpado Alberto Corporan (a) Vitico, para
er su libertad provisional; y en consecuencia, ordena
dicho inculpado sea apresado y conducido a la carcel
ca, para que alli permanezca durante el tiempo de
én a que fue condenado, e igualmente hasta que haga
iva la multa de RD$100.00 a que fue condenado tam.
por la sentencia apelada, o la compensacién con pri-
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar, de
rdo con la ley de multa”;
- Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba regularmente administrados en la ins.
ion de la causa, la Corte a.qua dio por establecidos
siguientes hechos: a) que la menor Primitiva Montero
hijastra del prevenido Alberto Corporan, y vivia en
casa, desde nina; b) que él la hizc gravida en su propia
, pues tuvo con ella relaciones intimas desde cuando
tenia 12 afios de edad; ¢) que estaba reputada como
esta, pues el mismo prevenido admitié que ni siquie-
habia tenido amores con otro; d) que la agraviada na.
‘el 13 de noviembre de 1952, por lo cual tenia cuando
! i6 el hecho, 15 anos, segiin su acta de nacimiento;

Considerando que en los hechos asi establecidos se en.
tuentran reunidos los elementos constitutivos del delito de
avidez sin violencia de una joven menor de 16 afios, re.
tada como honesta, prevista por el articulo 355 del Cé-
Penal, y sancionado por dicho texto legal con la pena
uno a dos afnos de prision y multa de doscientos a qui.-
tos pesos; que, en consecuencia, al condenarlo la Cor.
@A.qua, después de declararlo culpable, y acogiendo cir-
1stancias atenuantes, a dos meses de prision correccio.
¥ cien pesos de multa, confirmando de ese modo el fa.
_del Juez de Primera Instancia, le aplicé una sancién
djustada a la ley;

- Considerando que examinada en sus demés aspectos,
i sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
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al interés del recurrente, vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Alberto Corporan, contra la senten.
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Cor.
te de Apelacién de San Cristobal, en fecha 9 de noviem-
bre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos M1. Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Curiel
kijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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 SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1968

meia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 27
de julio de 1987.

: Tierras

ente: Dr. Manuel de Js. Reyes Martinez.
: Dr. Apolinar Cepeda Romano,

do: Lic. Edelmiro Martinez Rivera
ado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Carlos Manuel Lamarche Heuriquez, Segundo Sus.
lituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
miama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe.
ell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo
jo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sa.
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
1go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 10 de mayo
ano 1968, anos 1259 de la Independenc:a y 105? de la
auracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr,
danuel de Jestis Reyes Martinez, dominicano, mayor de
d, casado, abogado, dormclhado en esta ciudad, cédu-
a No. 14310, serie 37, contra la sentencia del Tnbunal Su.
ior de Tierras, de fecha 27 de julio de 1967, dictada
relacién con la Parcela No. 196 del Distrito Catastral

32 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copla mas
ante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Apolinar Cepeda Romaho, cédula No.
50939, serie 1%, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido al Dr. Rubén Francisco Castellanos R., cédula
No. 22162, serie 31, abogado del recurrido, que lo es el
Lic. Edelmiro Martinez Rivera, norteamericano, mayor de
edad, casado, abogado, domiciliado en el No. 1902, de la
calle f..oiza, Santurce, Puerto Rico, en la lectura de sus con.
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; o

Visto el memorial de casacion, de fecha 28 de agosto
de 1967, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha 7 de noviem-
bre de 1967, suscrito por el abogado del recurrido;

. Visto el memorial de ampliacién, de fecha 22 de di-
ciembre de 1967, suscrito por el abogado del recurrente;

Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corrien.
te afio 1968, por el Magistrado Primer Sustituto en funcio-
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
niedio del cual llama a los Magistrados Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684, de 1934 y
926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1122, 1134 y 1351 del Cédigo
Civil; 13 y 51 de la Ley del Notariado del 1927, 143 de
la Ley de Registro de Tierras, la Ley No. 637 de 1941,
sobre Transcripcién Obligatoria, y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
de abril de 1962, el Lic. Edelmiro Martinez Rivera di-
si6 una instancia al Tribunal Superior de Tierras, por
al impugnaba la Resolucién dictada por dicho Tribu.
en fecha 5 de noviembre de 1959 que orden¢ la trans.
a de una porcion de terreno de 138 hectareas, 02
35 centiareas y 95 centimetros cuadrados de la Par-
No. 196 del Distrito Catastra]l No. 32 del Distrito Na.
onal, en favor del Dr. Manuel de Jesis Reyes Martinez;
que el Juez de Jurisdiccién Original designado para
ocer de dicha impugnacién, dict6, en fecha 26 de fe.
0 de 1965 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: "FA.
: PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fun-
, la instancia de Techa 27 de abril de 1962, suscrita
el Lic. Edelmiro Martinez Rivera, introductiva de una
sobre Terrenc Registrado, relativa a la Parcela No.
6 del Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional; SE.
INDO: Se mantiene, en consecuencia, en toda su fuerza,

ertificado de Titulo No. 59.3161, el cual ampara el
gistro del derecho de propiedad de dicha Parcela 196:
CERO: Comuniquese: al Registrador de Titulos del
strito Nacional, para los fines de lugar”; c) que sobre
recurso de apelacién del Lic. Edeimiro Martinez Rivera,
ino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: Se Admite en la forma y se
€ en cuanto al fondo, la apelacién interpuesta en fe.
17 del mes de marzo del 1965, por el Dr. Rubén Fran-
Cisco Castellanos R., a nombre del Lic. Edelmiro Martinez

vera, contra la Decision No. 1 de fecha 26 de febrero
1965, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
ginal en relacién con la Parcela No. 196 del Distrito Ca.
al No. 32 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se recha.
POr improcedentes e infundadas, las conclusiones de
e recurrida, Dr. Manuel de Jesiis Reyes Martinez,
nidas en la instancia de fecha 24 de abril de 1967,
uscrita por el Dr. Apolinar Cepeda Romano; TERCERO:
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Se revoca, en todas sus partes, la Decision No. 1 de fecha
26 de febrero del 1965, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiceién Original en relacién con la Parcela No,
196, del Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional;
CUARTO: Se revoca, con todas sus consecuencias legales
la Resolucién de fecha 5 de noviembre del 1959, dictada
por este Tribunal Superior que ordeno la transferencia den.
tro de la aludida Parcela de la cantidad de 138 Has., 02
As., 35 Cas., en favor del Dr. Manuel de Jestis Reyes Mar-
tinez; QUINTO: Se declara parcialmente nulo, hasta el 1li.
mite de la cantidad de 69 Has., 01 As., 17 Cas., 50 Dms.2,
la venta contenida en el acto de fecha 15 de octubre del
1959, por el cual el apoderado de la senorita Vilma Va.
liente vendi6 extra mandato al Dr. Manuel de J esus Reyes
Martinez, la porcion de terreno correspondiente al Lic.
Edelmiro Rivera Martinez, dentro de la repetida Parcela
No. 196 del Distrito Catastral No. 32 del Distrito Nacional;
SEXTO: Se ordena, por via de consecuencia, la transferen-
cia de la cantidad de 69 Has., 01 As., 17 Cas., 50 Dms.2,
dentro de la Parcela No. 196 de que se trata, en favor del
Lic. Edelmiro Martinez Rivera, mayor de edad, americano,
casado, abogado, domiciliado y residente en San Juan, Puer-
to Rico; SEPTIMO: Se ordena, al Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, la cancelacién del Certificado de Ti
tulo No. 59.3161, relativo a la Parcela No. 196, del Dis-
trito Catastral No. 32 del Distrito Nacional, y la expedi-
cién de otro en su lugar, en favor de las mismas personas
y en la proporcion que alli se indica, pero distribuyendo
la porcion registrada en favor del Dr. Manuel de Jesus Re-
yes Martinez; en la siguiente forma y proporcion: a) 69
Has., 01 As., 17 Cas., 50 Dms2., en favor del Dr. Manuel
de Jests Reyes Martinez; Haciéndose Constar, asimismo,
cualquier gravamen que afecte alguna de las porciones que
figuran registradas en esta parcela’;

Considerando que en su memorial de casacion el re-
currente invoca los medios que siguen: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 1351 del Cédign Civil; Contradiccion




BOLETIN JUDICIAL 1011

fallos y falta de base legal; Segundo Medio: Violacién
la Ley No. 637 de 1941; Tercer Medio: Violacién de los
culos 13 y 51 de la Ley del Notariado No. 770 del 1927;
uarto Medio: Falta de base legal; Desnaturalizacién de
hechos. Violacién de los articulos 1122 y 1134 del Co-
o Civil y de la Ley No. 637 de 1941;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
dio de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que
n la sentencia impugnada se viol$ la autoridad de la cosa
zgada, ya que el asunto planteado por la nueva deman.
intentada por el Lic. Edelmiro Martinez Rivera habia
definitivamente resuelto por la decisién del 10 de
lembre de 1962, dictada por el Tribunal Superior de
as, con motivo del recurso en revisién por causa de
r material interpuesto por el actual recurrido; pero,

'Considerando! que cuando el Tribunal Superfior de
erras rechaza una instancia en revisién por error por no
tarse a las previsiones de la Ley, la cual limita su
cultad en ese recurso a la posibilidad de enmendar so.
mente errores puramente materiales, la decisién asi dic.
lo que hace es resolver el caso desde el punto de vista
ocesal, y no el fondo, aun cuando los jueces al redactar la
ntencia, como ocurrié en la especie, hayan dado motivos
lacionados con el fondo; que, por consiguiente, el me-
0 que se examina carece de fundamento y debe ser des-
Lim do;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
lo de su memorial el recurrente alega, en resumen,
el Tribunal a-que: admitié que la mencién que se hace
la pagina 27 del acto de particién de la existencia de
‘condominio en favor del Lic. Edelmiro Martinez Rivera
stitufa un verdadero traspaso de propiedad en favor de
ultimo aun cuando dicho acto ro estaba transerito en

Conservaduria de Hipotecas, como lo exige la Ley No.
de 1941; pero,
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Considerando que como en el caso se trata de terrenos
registrados la documentacién no tenia que ser sometida a
esa formalidad, por lo cual el medio que se examina care.
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio
de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que la clau-
sula del acto de particiéon por la cual se reconoce en favor
del Lic. Edelmiro Martinez Rivera e] derecho a la mitad
de la porcién de terreno antes sefialada, es nula, de acuer.
do con el articulo 13 de la Ley del Notariado No. 770 del
1927, que era la Ley vigente en la fecha en que fue ins.
trumentado el acto de particién, por cuanto el Notario ac-
tuante, Lic. Edelmiro Martinez Jr., es hijo del beneficia-
rio de esa porcion de terreno, parentesco que fue admitido
por Martinez Rivera en la audiencia celebrada por el Tri-
bunal Superior de Tierras en fecha 5 de abril de 1967; pero,

Considerando que de acuerdo con la regla locus regit
actum, los actos notariales son validos en la forma si han
sido redactados de conformidad con la Ley del lugar en
donde fueron instrumentados; que el acto de particion
mencionado fue instrumentado en Puerto Rico y el recu-
rrente no aporté al Tribunal Superior de Tierras la prue.
ba de que la Ley de ese pais contuviera upa disposicion
idéntica a la que existe en nuestra Ley del Notariado que
prohibiera a los Notarios instrumentar actos relativos a
derechos pertenecientes a sus parientes o afines en deter-
minados grados; por todo lo cual el tercer medio del recur.
so carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del cuarto
medio de su memorial, el recurrente alega, en resumen,
que el Tribunal a-quo no precisé en su fallo la significacion
juridica del vocablo “condominio”, empleado en el acto de
particién objeto del litigio, ya que en la legislacion de Puer-
to Rico esta palabra debe tener otra significacion que la
que se le dio en la sentencia impugnada; que tampoco di-
chos jueces precisaron el significado de las palabras em.
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3 ' “ho de propiedad”; pero,
Considerando que hay dudas de que el vocablo “con.
‘dominio” fue interpretado en la sentencia impugnada en

ci6n, es decir, con la significacién de copropiedad; que
o se infiere de los términos mismos en que esta conce-
bida la clausula del convenio en que fue empleado dicho
‘vocablo, que expresa que la poreién adjudicada a Vilma
"Vahente Valiente “es un condominio indiviso de una mi.

Martinez Rivera”; que, asimismo, los jueces del fondo pro.
cedieron correctamente al interpretar las palabras “inte.
rés” y “titulo” como sinénimas de derecho, y, con mayor
razon, también, al interpretar la expresiéon “derecho de
opiedad”; que si, como lo alega el recurrente, esos tér-

3 j’;’ue no hizo;

Considerando que también el recurrente alega en el
~ desenvolvimiento del cuarto medio, en sintesis, que el Tri.
- bunal a.quo no investigé el origen de los derechos adju-
* dicados al Lic. Edelmiro Martinez Rivera por la clausula
No. 27 del acto de particion, y s6lo menciona como génesis
de ese traspaso un acto bajo firma privada, sin firmas le-
- galizadas, de fecha 15 de enero de 1943, por el cual Agus.
- tin Valiente Granda, en representacién de la Sociedad San
- Miguel, Gonzalez Valiente y Cia., conviene con el Lic.
- Edelmiro Martinez Rivera en otorgarle a éste un 45 por
. ciento de unas gestiones de cobro que realizé en beneficio
~ de dicha compaiiia; pero,

Considerando que si bien en la sentencia impugnada
- Se hace referencia al mencionado acto bajo firma privada
- como el documento que indicaba cuél era el origen de esos
. Cderechos, en definitiva, el Tribunal Superior de Tierras,
- estim6 que el acto de particién no tenia necesariamente
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que senalar dicho origen ya que esos derechos constaban
en un acto intervenido entre partes, celebrado por un ofi-
cial ptiblico competente, documento que no fue impugnado
por la eényuge superviviente, ni por ninguno de los here.
deros del finado Agustin Valiente Granda, firmantes de
dicho acto de particion, segin es constante en la sentencia
impugnada; razonamientos que esta Corte estima correc-
tos, por lo cual este alegato del recurrente carece de fun.
damento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la falta de base legal y des.
naturalizaciéon de los hechos alegados por el ‘recurrente;
que el examen de la sentencia impugnada pone de mani.
fiesto que ella contiene una exposicion completa de los he-
chos y circunstancias de la causa que han permitido veri.
ficar que el Tribunal a.quo hizo en el caso una correcta
aplicacion de la ley a los hechos soberanamente compro.
bados, sin incurrir en desnaturalizacién alguna; por todo
lc cual el cuarto y ultimo medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Dr. Manuel de Jesis Reyes Mar.
tinez, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
pronunciada en fecha 27 de julio de 1967, en relacion con
la Parcela No. 196 del Distrito Catastral No. 32 del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
ce las costas, con distraccién en favor del Dr. Rubén Fran.
cisco Castellanos R., quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

(Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Carlos -
Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— San.
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curlel hijo, Se.
cretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
‘mada, leida y pubheada por mi, Secretario General,
rtifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de octubre de 1964 :

Materia: Tierras

Recurrentes: Felipe y Apolinar Beato y Tedfilo Arias.
Abogado: Dr. Juan J. Sanchez

Recurrido: Ramén Andrés Vilchez.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por Jos Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 10 del mes de mayo de 1968,
anos 1259 de la Independencia y 105¢ de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felipe y
Apolinar Beato y Teéfilo Arias, dominicanos, mayores de
edad, solteros, agricultores, domiciliados y residentes en la
seccion de Las Yayas del municipio de Azua, con cédulas
de identificacién personal ntimero el primero 6532, serie 28,
el segundo 2172, serie 17, y el tercero 10223, serie 10, con-
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la sentencia de fecha 21 de octubre de 1964, dictada
el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la
ela No. 1448 del D. C., No. 8 de Azua, cuyo disposi.
o se copia méas adelante;

- Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Francisco Sanchez Béez, cédula No. 33469,
ie 1ra., en representacion del Dr. Juan J. Sanchez, cé-
la No. 13030, serie 10, abogados de los recurrentes en la
ura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre.
ia de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de di-
bre de 1964, suscrito por el abogado de los recurrentes;
Visto el memorial de defensa de fecha 8 de enero de
8, suscrito por el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula
334, serie 10 abogado de los recurridos Ramén Andrés
Vilchez dominicano mayor de edad soltero agricultor do.
ciliado y residente en la Seccién Las Yayas, Municipio
€ Azua, quien actia en su propio nombre y en repre-
ntacion de su madre Casilda Vilchez y de sus hermanos
0sé Ramon, Luis Eduardo y Elias Vilchez;

Visto el memorial de ampliacién de los recurrentes
‘de fecha 16 de marzo de 1968, suscrito por su abogado;
- Visto el auto dictado en fecha 7 de mayo del corriente
1968, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor.
' de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
ncisco Elpidio Beras y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
cia, Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Cor-
te de Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de
m'acmn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684, de 1934; y 926, de 1935;
3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 16, 84, 122, 123 de la Ley
d Reglstro de Tierras; 2221, 2229 2243 y 2265 del Codigo
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Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por la de.
cisién No. 41 dictada por el Tribunal de Tierras de Juris.
diccién Original en fecha 21 de juuio del ano 1955, re.
visada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en
fecha 27 de julio del mismo ano, en relaciéon con el sanea-
miento de la Parcela No. 1448 del Distrito Catastral No.
8 del Municipio de Azua, Seccion y lugar de Las Yayas,
sitio de Las Yayas del Viajama, Provincia de Azua, fue
declarada Comunera esta parcela y se declararon de buena
fe las mejoras fomentadas en la misma por el senor Feli.
pe Beato, consistentes en frutos menores; Apolinar Beato,
consistentes en frutos menores y palmeras; e Hipolito Arias,
consistentes en cafetos, palmeras, arboles frutales y fru-
tos menores; b) que en fecha 15 de agosto de 1963, el Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre y en representa-
ci6n del seiior Ramoén Andrés Vilchez, quien a su vez ac-
tia en nombre y en representacion de sus hermanos José
Ramén, Luis Eduardo, Elias y Casilda Vilchez, elevé al
Tribunal Superior de Tierras una instancia en revision por
causa de fraude en relacion con el saneamiento de la par.
cela indicada”; c¢) que en fecha 21 de octubre de 1966, el
Tribunal Superior de Tierras, dicté la sentencia ahora im.
pugnada en casacion con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Se acoge la instancia en revision por causa de
fraude sometida al Tribunal Superior de Tierras por el Lic.
Angel Salvador Cané Pelletier a nombre y en representa.
cion de los senores Ramon Andrés, José Ramon, Luis
Eduardo, Elias y Casilda Vilchez, en fecha 15 de agosto
del 1963; Segundo: Se revoca la Decision No, 41 dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Original
en fecha 21 de junio del 1955 revisada y aprobada
por el Tribunal Superior de Tierras el 27 de julio del mis-
mo ano, en cuanto se refiere a la Parcela No. 1448 del Dis.
trito Catastral No. 8 del Municipio de Azua, Sitio de “Las
Yayas del Viajama”, Provincia de Azua; Tercero: Se orde-

e "R il sl
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pa un nuevo saneamiento en relacién con esta Parcela,
gnando para llevarlo a efecto al Juez del Tribunal de
as de Jurisdiccion Original residente en Azua, Digno
hez, a quien debera remitirsele e] expediente para los
indicados”;

‘Considerando que los recurrentes invocan en el memo-
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Fal.
de base legal. Desconocimiento y falsa apreciacion de los
hos y documentos de la causa: a) Acto Notarial en que

briciano Navarro vende acciones de pesos a Felipe y
Apolinar Beato para amparar sus poseciones; b) Copia certi-
da del Secretario del Juzgado de Primera Instancia de
ua con motivo de la querella por violaciéon de propiedad,
que figuran los testigos Fabriciano Navarro y Porfirio
sty que también lo fueron ante el Tribunal a.quo. Des-
nocimiento y desnaturalizaciéon de estas declaraciones,
como la de los demas testigos. Violacion de los articulos
21, 2229, 2243 y 2265 del Cédigo Civil”’; Segundo Medio:
Violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras.
ta de motivos”;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reunen para su examen, los recu.
rrentes sostienen en sintesis: que el Tribunal a-quo no ana.
1izé ni ponderé un acto notarial por ellos sometido, de fe.
' cha 29 de enero de 1952, instrumentado por el Notario Lic.
Germosén Mayi, por el cual ellos adquirieron por compra
acciones de ese sitio comunero para “amparar” la posesién
que tenian desde hacia seis afios; que ese documento, que
era un justo titulo, debié ser ponderado por el Tnbunal
- para determinar la buena fe de su posesién; que el Tri-

hlna.l no dio ningun motivo para desestimar o excluir ese
documento que ellos, los recurrentes, no han incurrido en
- ninguna maniobra ni actuacién caracteristica de fraude;
‘gue el citado documento (siguen alegando) les convierte en
.~ propietarios en virtud del articulo 2265 del Cédigo Civil:
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que ellos, los recurrentes, reunian en su posesion los ca.
racteres que exige la Ley para prescribir; que el Tribunal
Superior de Tierras hizo una apreciacion alejada de la rea-
lidad” al ponderar las declaraciones de los testigos, cuando
dijo que los Vilchez nunca “renunciaron en forma absoluta
y definitiva a su derecho de propiedad”; que, a su juicio,
las declaraciones del acta de audiencia en el sentido por
ellos indicada, debe “primar” sobre las prestadas por al.
gunos de los testigos, citando las declaraciones de Miguel
A. Ramirez, y de Manuel E. Flores; que los demandantes
en revisién por fraude (hoy recurridos en casacion) no pro-
baron ser titulares de ninglin derecho, pues Casilda Vil-
chez y Casimiro Ramirez, cuya posesién, segiin la senten-
cia, continuaron los demandantes en la revisién por fraude,
eran concubinos, y el concubinato no engendra ningln de.
recho; y, ademas, la posesion de ellos no reunia las con.
diciones que exige el articulo 2229 del Cddigo Civil; que
la actuacién de estos sefiores se ‘‘conforma y se ajusta” a
lo que dispone el articulo 2221 del! citado Cédigo sobre
la renuncia de la prescripcion, que puede ser tacita o ex-
presa; que el Tribunal a-quo no dio motivos para rechazar
sus conclusiones principales y subsidiarias, y dejo también
sin motivar las conclusiones del Abogado del Estado; que
ademas, siguen alegando los recurrentes (en su Memorial
de Ampliacion), los demandantes en la revisiéon por frau.
de fundaron sus pretensiones en la calidad de hijos de los
concubinos arriba citados; que el Tribunal en la sentencia
impugnada ha admitido una calidad no establecida; que
ellos, los recurrentes propusieron "esa excepcion” en sus
conclusiones y la sentencia es muda al respecto, cuando
los jueces estan en el deber de contestar con motivos per-
tinentes las conclusiones de las partes; que en sus conclu-
siones, ellos propusieron también, formalmente, que ha-
bian mantenido una posesion util para prescribir, y a ese
respecto también es muda la sentencia impugnada; que
ademas, la prescripcion ya consolidé a su juicio su derecho
de propiedad; que la sentencia impugnada admite que los
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ados en la revision por fraude no tenian ocupada to.
, parcela, y que el hecho de ellos no indicar quienes
paban el resto, lo interpret6 el Tribunal como una omi.
caracteristica de fraude, sin ponderar el elemento in.
nal; que “la reticencia” a que se refiere la ley de
o de Tierras debe ejercer una influencia determi.
e en la obtencién del decreto de registro, y debe ser
osa”; que por todo ello, e insistiendo en el acto no.
que presentaron, ellos estiman que el Tribunal a.quo,
ctar la sentencia impugnada, incurrié en los vicios y
iones por ellos sefialados; pero,
Considerando que el recurso en revision por causa de
de, que de manera excepcional y extraordinaria, ins.
e la Ley de Registro de Tierras, tiene por finalidad
er la regularidad del proceso de saneamiento de los
os inmobiliarios, a fin de evitar que se burle el pro-
0 esencial y de orden puablico de dicha ley, de atribuir
erecho de propiedad y los derechos reales accesorios
e los inmuebles, en favor de sus verdaderos duefios;
por ello, todo reclamante esta en el deber no sélo de
kponer con claridad y precisiéon los fundamentos del de-
echo que pretende y de presentar la prueba en que se
JOya, sino que también esta en la obligacién de no si-
ciar u omitir ningln hecho que deba ser investigado
* el Tribunal y que pueda eventualmente conducir a
recer a otra persona, aunque no esté presente en las
encias del saneamiento; que por ello, y a fin induda.
ente, de que no se confundiera esta accién o recurso
peional, con un tercer grado de jurisdiceion, el articu.
140 de la Ley de Registro de Tierras, en forma no limi-
a, enumerd una serie de hechos que pueden caracte.
el fraude, los cuales aprecian los jueces al ponderar
pruebas que se le someten, pero sin poder penetrar en
do de los derechos pretendidos por las partes, pues
labor correspondera hacerla, si tiene buen éxito el pe:
nto de la revisién por fraude, a los jueces designados
€l nuevo saneamiento que habri de realizarse;
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—

Considerando, que en la especie, el examen del fallg

impugnado, pone de manifiesto, que mediante la pondera.

cién de los elementos de prueba que le fueron sometidos,

el Tribunal a-quo dio por establecido: a) que quien ocupé
originalmente esa parcela fue Casimiro Ramirez, y que des.
pués de su muerte, acaecida hace unos 25 afos, continua.

ron en la parcela los hijos que habia procreado con Ca.
silda Vilchez, quienes fomentaron ‘“cafetos, palmeras y ar-
boles frutales”’; b) que en cambio, la otra parte, habia “en.
trado en la parcela en el 1952” cuando compré uno de
ellos, 30 tareas a José Ramon Vilchez; ¢) que si bien los
Vilchez se descuidaron en el mantenimiento de las mejo.
ras, nunca renunciaron de manera absoluta y definitiva a
~ su derecho; pues es constante que en una ocasion intenta.
ron una demanda penal contra Apolinar Beato por viola-
cién de propiedad; d) que los Beato nunca ocuparon toda
la parcela reclamada por ellos en el saneamiento, inmueble
que tiene una extension superficial de 32 hectareas, 60
areas y 89 centiareas; y en las audiencias del saneamiento
no informaron al Tribunal, como era su deber, quiénes
ccupaban la parte restante;

Considerando, que como consecuencia de esos hechos
asi establecidos, el Tribunal Superior de Tierras en la con-
clusion del Gltimo Considerando de la sentencia impugnada
dijo lo siguiente: “Que, el hecho de no indicar en el sa-
neamiento quiénes ocupaban el resto de la parcela o queé
extensién superficial ocupaba cada reclamante dentro de
la misma, es una omisiéon que condujo el Tribunal a for
marse la falsa creencia de que Felipe Beato, Apolinar Bea-
to e Hipdlito Arias ocupaban su totalidad, lo que necesaria-
mente revela que los intimados alegaron hechos reiidos
con la verdad e incurrieron en reticencias conducentes a
crear una situacién con la cual sorprendieron al Tribunal
y obtuvieron en su provecho el registro del derecho de pro-
piedad sobre todas las mejoras existentes en la parcela que
nos ocupa; que siendo los hechos anotados esencialmente

R R T .
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cteristicos del fraude definido por el articulo 140 de
v de Registro de Tierras, es procedente en el presente
50, acoger la demanda de los intimantes”:

- Considerando que por todo lo anteriormente expuesto,
por lo que acaba de transcribirse, se advierte que el Tri-
nal Superior de Tierras, aprecio, como una cuestion de
cho, que escapa a la censura de la casacién, que los hoy
rentes en casacion incurrieron al hacer sus reclama.
nes en el proceso de saneamiento, en una omision y en
reticencia que impidieron al Tribunal ponderar y deter.
nar los derechos de sus adversarios sobre la parte res.
te de la parcela; y al precisar que con esa actuacién
jeron “al Tribunal a formarse la falsa creencia” de
2 ellos ocupaban toda la parcela, estaba el Tribunal apre-
ndo, indudablemente, la intencién culpable o malicio.
con que actuaron al excluir a los otros poseedores, ca-
terizando asi los elementos del fraude, a juicio de di-
o Tribunal; que para llegar a esa conclusién los jueces
desnaturalizaron las declaraciones de los testigos, sinc
e las ponderaron soberanamente; que a este respecto,
obvio que lo que los recurrentes llaman desnaturaliza-
no es mas que la interpretacién que los jueces dieron
esas declaraciones, al afirmar dichos recurrentes que a
u juicio las declaraciones que ellos sefialan deben “pri.
" sobre las otras; que, por otra parte, para llegar a
a conclusion de si existia o no el fraude alegado, el Tri-
nal tenia que ponderar las pruebas presentadas finica-
lente en lo que concierne al fraude, y no en lo relativo
- derecho de propiedad sobre el terreno o sobre las me-
as, por lo cual no tenia que examinar ni ponderar el ac.
) notarial de adquisicion de determinada cantidad de ac.

‘derechos a los demandados en la revision por fraude y
0 a los demandantes; que, tampoco tenia el Tribunal
U0 que examinar si los demandados habian consolida.
¥a la prescripcién adquisitiva en virtud de las .disposi.
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ciones del Codigo Civil que ellos citan; ni si el hecho de
que los padres de los demandados, (poseedores originales)
ro fueran casados, les privaba de reclamar por si mismos
y en virtud de su posesion, el derecho de propiedad por
prescripeién; pues todos esos alegatos, al referirse al fondo
mismo del derecho de propiedad y no al fraude, correspon-
dera analizarlos al juez que realice el nuevo saneamiento,
- ya que el hecho de que los Vilchez obtuvieran éxito en
su recurso de revision por fraude, no les libera de la obli-
gacion de probar por los medios legales los derechos que
pretenden sobre esos terrenos; que, en cuanto a las con-
clusiones, puesto que fueron admitidas las que de modo
principal formularon los demandantes, de que se acogiera
su recurso, ello implicaba el rechazamiento, por via de con.
secuencia, de las conclusiones (pringcipales o subsidiarias)
que en sentido opuesto hacia la otra parte; que, en cuanto
al dictamen del Abogado del Estado, quien se limit6 a
pedir, segin se lee en la pagina 5 del fallo impugnado,
que se declarara regular el recurso en cuanto a la forma
y se rechazara en cuanto al fondo, no habia que dar mo-
tivaciones especiales; que, finalmente, el examen del fa.
lio impugnado muestra que él contiene motivos suficien-
tes y pertinentes, y una relacion completa de los hechos de
la causa que justifican su dispositive y que permite apre-
ciar que la Ley ha sido bien aplicada, por lo cual, en dicho
fallo no se incurrié en ninguno de los vicios y violaciones
denunciados por los recurrentes en los medios propuestos,
los cuales deben ser desestimados por falta de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Felipe y Apolinar Beato y Tedéfilo
Arias, contra la sentencia de fecha 21 de octubre de 1964,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en relacion
con la Parcela No, 148 del Distrito Catastral No. 8 de
Azua, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pa.
go de las costas, con distraccion en favor del Lic. Angel
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: r Cané Pelletier, quien ha afirmado haberlas avan.
» en su totalidad.

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
la Fuente.— Carlos Manue] Lamarche H.— Manuel
és Chupani— Manuel A. Amiama.— Francisco EL
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bau.
a Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario ‘Gelf'era].-——

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes Yy afo en él expresados, y
¢ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 6 de febrero de 1967.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Olivares Féliz
Abogados: Dres. Victor Manuel Mangual y Juan Luperén Vasquez

Recurrido: Juan Encarnaciéon (Declarade en defecto).

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constitu#la por los Jueces Manuel Ra.
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de mayo de 1968,
afios 125° de la Independencia y 1059 de la Restauracion,
aicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Olivares Féliz, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la casa No. 99 de la ca-
lle Sanchez de la ciudad de Barahona, cédula No. 5434,
serie 18, contra la sentencia dictada por el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, como tribunal
de envio y en funciones de tribunal de trabajo de segundo
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o, en fecha 6 de febrero de 1967, cuyo dispositivo se
mas adelante;

','?,Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido al Dr. Sandino A. Gonzalez de Ledn, en repre-
cién de los doctores Victor ML Mangual y Juan Lu-
Vasquez, cédulas 24229 y 18900, series 18 y lra., abo.
del recurrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
]’ s abogados constituidos, y depositado en la Secreta.

de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de sep-
e de 1967;

Vista la sentencia del 26 del ‘mes de octubre del ano

por medio de la cual se declar6 el defecto del re.
0; -

~ Visto el auto dictado en fecha 9 de mayo del corriente
968, por el Magistrado Presidente de la Suprema Cor.
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
el A. Amiama y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
S de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casa.
6n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934, y 926, de 1935;

@ Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

D ¥ vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil, 16, 61,
173 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; 54, 55,
» 99 y 61 de la Ley No. 637 sobre Contrato de Tra.
5 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Tecurso de apelacion interpuesto por el ahora recu.
» Pedro Olivares Féliz, contra la sentencia laboral
por el Juzgado de Paz del Municipio de Cabral,
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—

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, dicté en fecha 26 de agosto de 1963, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero;
Que debe rechazar y rechaza, las conclusiones de la parte
demandada en apelacion por mediacion de su abogado cons.
tituido Lic. Angel S. Cané Pelletier, por improcedentes y
mal fundadas en derecho; Segundo: Que debe ordenar y
ordena un informativo testimonial a fin de citar a los tes.
tigos que fueron oidos en la sentencia dictada por el Juz.
gado de Paz de Cabral, asi como la comparecencia de las
rartes; Tercero: Fija la audiencia del dia treinta (30) del
mes de septiembre del afio en curso (1963) a las diez (10)
horas de la manana, para conocer de la medida antes or-
denada; Cuarto: Que debe ordenar y ordena, que la pre.
sente decision sea comunicada por Secretaria para los fi.
nes correspondientes”; b) que sobre recurso de casacion
interpuesto contra la citada sentencia, por el actual recu.
rrido, Juan Encarnacién, la Suprema Corte de Justicia
dicto en fecha 31 de agosto de 1964, una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, en atribuciones de Tribunal
de Trabajo de Segundo Grado, de fecha 26 de agosto de
1963, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua; y Segundo:
Compensa las costas”; c¢) que con dicho motivo, el Juzga-
do de Paz de Azua, actuando como tribunal de envio dicto
en fecha 15 de diciembre de 1964, una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe rechazar
y rechaza las conclusiones presentadas in-voce por el Lic.
Angel S. Cané6 Pelletier, actuando en representacion del
sefior Juan Encarnacion, por improcedentes y mal funda-
cas; Segundo: Que debe condenar y condena al sefior Juan
Encarnacion, al pago de las costas”; d) contra la anterior
sentencia recurrié nuevamente en casacién el actual re-
currido Juan Encarnacién, dictando la Suprema Corte de
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a, sobre dicho recurso, en fecha 14 de octubre de
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Por tales
os, Primero: Se declara la inexistencia del acto de
Jlazamiento en relacion con el recurso de casacién in.
uesto por Juan Encarnaciéon contra sentencia del Juz-
o de Primera Instancia de Azua, en materia laboral,
echa 15 de diciembre de 1964, cuyo dispositivo se ha
o en otro lugar del presente fallo; y por tanto se
a que no ha lugar a estatuir sobre dicho recurso;
indo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
cion de las mismas en provecho de los Doctores
Manuel Mangual, Diégenes Medina y Medina y Juan
eréon Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en
talidad”; e) que al conocer de nuevo del caso el Juz-
de Primera Instancia de Azua, tribunal de envio, dic-
fecha 4 del mes de agosto de 1967, la sentencia aho-
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
debe rechazar y rechaza el recurso de apelacion in-
puesto por el senor Pedro Olivares Féliz, por medio del
to No. 3 de fecha 8 de enero de 1963, del ministerial
Felipe Suazo, Alguacil de San Juan de la Maguana,
ntra la sentencia de fecha 8 de agosto de 196i del Juz-
do de Paz del Municipio de Cabral, por no haberle sido
lificado dicho acto al sefor Juan Encarnacién, ni ha-
ele notificado a éste, que se apelaba la sentencia in-
a; Segundo: Que debe condenar y condena al sefior
0 Olivares Féliz, al pago de las costas”;

Considerando que, el recurrente invoca los siguientes
s de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacién de
hechos y circunstancias de la causa.— Desnaturaliza.
del acto contentivo del recurso de apelaciéon de fecha
de enero de 1963.— Contradiccién entre los motivos y
ﬂispositivo — Falta de motivos y de base legal; Segundo
: Violacién por desconocimiento y falsa aplicacién
artlculo 56 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo,
nte.— Violacién al Art, 173 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil.— Falta de motivos y de base legal.— Viola.
cion al derecho de defensa; Tercer Medio: Violacién del ar.
ticulo 1351 del Coédigo Civil.— Violacion del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de base legal;
Cuarto Medio: Violacion de los articulos 54, 55, 56, 57, 59,
61 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo.— Violacion
de los articulos 16, 61 y 456 del Codigo de Procedimiento
Civil— Falta de motivos.— Falta de base legal; Quinte
Medio: Violacion por haber el Juez pronunciadose sobre
cosas que no le fueron pedidas (Fallo Extra Petita).— Vio.
lacién por haberse pronunciado asimismo mas de lo que sz
le pidi6.— Violacion por no haberse pronunciado asimisme
sobre los pedimentos formulados por el recurrente, o sea,
falta de motivos; Sexto Medio: Contradiccion de sentencias.
Falta de motivos y de base legal.— Violacién del articulo
1351 del Cédigo Civil”;

Considerando que en el primer medio del recurso, el
recurrente expone, en sintesis, que en la decision impug-
nada se sostiene que el acto instrumentado por el algua-
cil Luis Felipe Suazo, de los estrados del Juzgado de Pri-
mera Instancia de San Juan de la Maguana, en fecha 8 de
enero de 1963, a Juan Encarnacion, a requerimiento del
actual recurrente, carece de eficacia juridica como acto
de apelacion contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Municipio de Cabral, en fecha mas arri.
ba indicada, y que por tanto se trata de un acto afectado
de nulidad, en razén de que en el mismo, el ministerial
actuante declara que a quien se le hizo la notificacién no
fue a Juan Encarnacién, sino a Isaias Gonzalez y al Liec.
Angel S. Cané Pelletier, como abogado del mismo; que de
todos los documentos y elementos de juicio de la contesta-
cion, se desprende (alega el recurrente) que las partes
en el proceso lo han sido “tinicamente” Juan Encarnacién,
como demandante original, y Pedro Olivares Féliz, como
demandado, primero, y apelante después; que segiin cons-
te. en el mismo acto de apelacion, éste le fue notificado a
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nacion en su residencia de El Derrumbadero, y al Lic.
6 Pelletier, mas tarde en su estudio, que a la vez era
aomzcﬂlo de eleccion de Encarnacion, lugar en el que
validamente notificarse el acto, de acuerdo con el
culo 584 del Cédigo de Procedmuento Civil; que si es
d —contintia exponiendo el recurrente— que en par-
del mencionado acto y por un error del mecanografo
transcribié la minuta del mismo, se hizo figurar el
ymbre de Isaias Gonzalez, que no ha sido parte en el
yeeso, como persona notificada y al Lic. Cano, como abo:
ido suyo, es manifiesto que en el mismo acto se da cons.
ncia de que el acto fue notificado a Encarnacion en su
o domicilio, como en el de eleccién, o sea en el de su
do, lo que se revela particularmente en la parte del
to en que el alguacil Suazo, explicitamente declara: “Al
mo tiempo le he notificado a mi requerido, el senor
n Encarnacion, el presente acto por medio del cual mi
ueriente, el sefior Pedro Olivares Féliz, lo emplaza para
comparezca como fuere de derecho, el dia lunes que
ntaremos a cuatro (4) del mes de febrero del afo en
mil novecientos sesentitrés (1963), a las diez (10)
de la manana, por ante el Juzgado de Primera Ins-
ineia del Distrito Judicial de Barahona... a fin de cono-
r del presente recurso de apelacién interpuesto por este
mo acto, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
del Municipio de Cabral, en sus atribuciones de Tribu-
| de Trabajo, cuyo dispositivo es el siguiente: ete., etc.”;
1€, como es de advertirse, del hecho de que en el ya re-
rido acto aparezca figurando, por puro y simple error
anografico, el nombre de Isaias Gonzalez, tal circuns-
incia no vicia de nulidad en forma alguna el acto de ape-
i6n en si, por lo que las conclusiones a que lleg el Juz-
D a-quo, son contrarias al espiritu de la ley y a los he-
8 del proceso, que han quedado desnaturalizados en la
encia impugnada, la cual debe ser casada;
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Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que para dictar su decision, el Juz-
gado a~quo se fundd, esencialmente, en que el acto de fecha
8 de enero de 1963, instrumentado por Luis Felipe Suazo,
alguacil de estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana, mediante el
cual el actual recurrente, Pedro Olivares Féliz, declard re-
currir en apelacion contra sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz del municipio de Cabral, Provincia de Barahona,
en atribuciones de tribunal de trabajo, en fecha 8 de agos-
to de 1962, que contenia condenaciones en favor de Jjuan
Encarnacion, no notificado a este {iltimo, segiin resulta de
los términos del mismo acto, “sino al sefior Isaias Gonza-
lez”, ¥ que igualmente dicho acto no le fue notificado al
Lic. Angel S. Can Pelletier en su calidad de abogado del
senor Juan Encarnacion, “sino... en su calidad de aboga-
do del sefior Isaias Gonzalez”, no siéndole notificado a quien
debia serlo, o sea a Encarnacién y a su abogado; de lo que
el Juzgado a-quo, lleg6 a la conclusién que se viol6 el ar-
ticulo 456 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en cuanto
dicho texto legal prescribe que el acto de apelacién debe ser
notificado a la persona intimada, y que por tanto dicho ac-
to no Je era oponible al actual recurrido, Juan Encarnacién:

Considerando, sin embargo, que el examen del acto
instrumentado por el alguacil Luis Felipe Suazo a requeri-
miento del actual recurrente revela yue dicho acto fue no-
tificado en el domicilio y residencia de Juan Encarnacion,
en el Derrumbadero, “hablando personalmente con Secun-
dino Encarnacién, quien me declaré ser padre de mi reque-
rido”, y posteriormente en la casa No. 11 de la calle San-
chez del Municipio de San Juan de la Maguana, donde tie-
ne su estudio el Licenciado Angel Salvador Cané Pelletier,
“abogado constituido del sefior Juan Encarnecién”, hablan-
do con Mercedes Cand, hija del mismo abogado, lugar en
el cual, seglin se expresa en el acto del ministerial actuan-
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e en el acto de que se trata se hace mencion de que
sterial Suazo notific6 dicho acto tanto al sefor Isaias
alez, como al Licenciado Angel Salvador Cané Pelle-
, “en su expresada calidad de abogado constituido del
yr Isaias Gonzalez”, no es menos cierto que el alguacil
lo instrument6 expresa que su “requeriente”, por el
te acto “interpone formal recurso de apelaciéon con-
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Muni-
io de Cabral, de fecha 8 de agosto de 1962, “requeriente”,
ge segln consta expresamente en el encabezamiento del
cto de apelacion, es Pedro Olivares Féliz; que de esta cir-
unstancia, y ademas, de que en el mismo acto el alguacil
do, declara haber notificado “a mi requerido, senhor
Encarnacion”, el presente acto por medio del cual su
eriente lo emplaza a comparecer por ante el Juzgado
Primera Instancia de Barahona, en la fecha que en el
o se indica, para conocer de la apelacién, y, ademas, de
también en el expresado acto se transcribe el disposi-
o0 de la decision apelada, en la cual, aparte de declararse
rescisién del contrato de trabajo que existia ‘“entre el
or Pedro Olivares y el sefior Juan Encarnacién”, y se
na al primero en provecho del altimo al pago de las
stacionese reclamadas, se hace patente que la mencién
p Isaias Gonzalez —que segin se hace contar en la mis-
ia decision impugnada— “no es parte en el proceso”, no
stituye sino una mencién irrelevante que no puede ser-
de base para desvirtuar la validez y eficacia, del acto
de apelacion del 8 de enero de 1963, instrumentado por el
alguacil Luis Felipe Suazo, como erréneamente lo ha de-
dido el Juzgado a~-quo; que de todo cuanto ha sido ex-
sto anteriormente, es obvio que 2n la sentencia impug-
a se ha incurrido en las violaciones invocadas en el
r medio, por lo cual la sentencia impugnada debe ser
sin que haya que ponderar lns demés agravios se-
\
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nalados, incluyendo el relativo a la sentencia del 6 de fe-
brero de 1967, que esencialmente un medio adicional
de casacién contra la sentencia que decidié el incidente re-
lativo a la nulidad del emplazamiento;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

de Azua en funciones de Juzgado Je Trabajo de segundo

grado, en fecha 4 de agosto de 1967, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, igualmente en atribuciones de
tribunal de trabajo de segundo grado; Segundo: Condena
al recurrido Juan Encarnacion al pago de las costas, cuya
distracecion se dispone en provecho de Jos doctores Victor
Manuel Mangual y Juan Luperdn Vasquez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad. 4

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perells.— Juan Bautista
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes y aho en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DEL 1968

: -f-u'n impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de La Vega, de fecha 10 de febrero de 1967.

ia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 4809).
ente: Napoledén de Jests Salcedo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
1 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio
Beras y Joaquin M. Alvarez Perell6, asistidos del Secreta-
10 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
udad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
oy dia 13 de mayo de 1968, afios 125° de la Independen-
a y 105° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
o corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Napoleén
Jests Salcedo, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
er, cédula No. 38911, serie 47, domiciliado y residente en
Vega, contra la sentencia de fecha 10 de febrero de
7, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia de La Vega, cuyo dispositivo se co-
mas adelante;
Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr. Ma-
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—

rio A. de Moya Diaz, cédula 2841, serie 1ra., abogado del
recurrente y en representacion de éste, en fecha 17 de fe-
brero de 1967, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 121 y 171 parrafo 12, de la
Ley No. 4809 de 1959; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son constantes los si-
guientes hechos: a) que con motivo de una colision entre
el carro placa publica No. 26672, conducido por Viterbo
Gomez Cabrera, y la camioneta placa No. 56268, conducida
por Manuel de Jesis Salcedo, ocurrido en la ciudad de La
Vega el 2 de noviembre de 1966, en el cual resulté con un
golpe leve en una pierna Maria Polanco Viuda Camejo, y
con una pierna dolorida, sin sefiales de golpes visibles, Juan
Caba, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de
La Vega, dict6 en fecha 16 de noviembre de 1966 una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Se de-
clara al nombrado Napoleén de Jesus Salcedo Diaz, culpa-
ble de violar las leyes 5771 y 4809; en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RD$5.00 y costas; Segundo:
Se descarga de toda responsabilidad penal al nombrado
Francisco Viterbo Gomez Cabrera, de las generales ano-
tadas; por no cometer el hecho; Se declaran las costas de
oficio”; b) que sobre recurso del prevenido Napoleén de
Jestis Salcedo, y del Fiscalizador del Juzgado de Paz, el
Juzgado a-quo, actuando como tribunal de apelacién, dictd
en fecha 10 de febrero de 1967, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
tentados por el Dr. Mario A. de Moya Diaz en represen-
tacién de Napole6tn de Jests Salcedo D., en fecha 23 de no-
viembre de 1966, y por la Dra. Carmen Nufez Gémez, fis-
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o ‘del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
en representacion del Magistrado Procurador Fiscal
este Distrito Judicial de La Vega en fecha 16 de no-
mbre de 1966, que condena a Napoleén de Jesus Salce-
Diaz al pago de una multa de RD$5.00 y costas y des-
a Viterbo Gémez Cabrera, por haber sido hecho en
apo hébil, en cuanto al fondo se confirma en todas sus
artes la sentencia recurrida, y se condena al pago de

- Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
entos de prueba regularmente administrados en la ins-
eeidon de la causa, el Juzgado a-quo dio por establecido
el hecho se debi6é exclusivamente a la imprudencia del
ayenido Napoleén de Jesi(s Saleedo Diaz, quien doblé en

en un tramo de la autopista de mucho transito, manio-
que ejecutd sin extender el brazo izquierdo hacia fue-
ra y sin hacer senal alguna de que iba a ejecutarla;

r"""Cons',ideranduo que en los hechos asi establecido se en-
tran reunidos los elementos constitutivos de la infrac-
prevista por la Ley No. 4809 de 1957, en el articulo
parrafo b), cometida por el prevenido recurrente con
manejo de un vehiculo de motor y castigado por el ar-
lo 171, parrafo 12 de dicha ley, con multa de cinco a
enta pesos; que, en consecuencia, al condenar el Juz-
0 a~quo al prevenido recurrente a cinco pesos de multa,
pués de declararlo culpable, y confirmando asi el fallo
Juzgado de Paz, le aplicé una sancién ajustada a la ley;
Considerando que examinada la sentencia en sus de-
aspectos de interés para el prevenido recurrente, ella
RO contiene ningin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
On interpuesto por Napoleén de Jestis Salcedo Diaz, con-
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Timera Camara Penal del Distrito Judicial de La Vega,
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en fecha 10 de febrero de 1967, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.—

B

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y

fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1968

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
30 de mayo de 1967

: Tierras.

rrentes: Sucesores de Rafael Polanco
lo: Dr. Rafael Emiliano Agramonte Polanco

dos: Francisca Otilia Dominguez y compartes
s: Dr. Servio A. Pérez Perdomo y Dr. Vicente Pérez
Perdomo,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
velo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre.
te; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
lo de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
ellé y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Se.
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias.
la ciudad de Santo Domingo de Guzmaéan, Distrito Na.
al, hoy dia 15 del mes de mayo de 1968, afios 125° de2
Independencia y 105° de la Restauracién, dicta en au.
ia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tedfilo
anco, Oscar Polanco, Bienvenido Polanco, Isalia Polan.
Agueda Polanco, Ana Isabel Polanco, Hilda Belén Po.
0, Germania Polanco y Francisco Polanco, quienes for.
1 la Sucesién de Rafael Polanco, todos dominicanos, ma.
de edad, domiciliados en esta ciudad, contra senten.



1040 : BOLETIN JUDICIAL

cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha 30 de mayo
del 1967, dictada en relacién con la Parcela No. 53 del Dis.
trito Catastral No. 2 del Municipio de Monsefior Nouel,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Emiliano Agramonte Polanco, cé.
dula No. 12269, serie 48, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Servio A. Pérez Perdomo, cédula 6743,
serie 22, por si y en representacién del Dr. Vicente Pérez
Perdomo, cédula 8888, serie 22, abogados de los recurri-
dos, Francisca Otilia Dominguez, Licenciada en Filosofia,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 15734, serie 31, y
Dr. Ulises R. Rutinel, dominicano, mayor de edad, abogado,
cédula No. 23715 serie 31, con domicilio de eleccion en la
casa No. 11 de la calle Salcedo, de esta ciudad, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 31 de |
julio del 1967 por el abogado de los recurrentes, en el cual
se invocan los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 14 de
septiembre del 1967, por los abogados de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacién suscrito por el abo.
gado de los recurrentes, en fecha 13 de febrero del 1968; |

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 137 y 140 de la Ley de Regis-
tro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un recurso en revisién por fraude, interpuesto por los
actuales recurrentes, intervino la sentencia ahora impug-
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da, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se recha.
3, por infundado, el fin de inadmisién de la demanda en
ision por causa de fraude intentada por los Sucesores
i ael Polanco, contra los sefiores Lic. Francisca Otilia
iguez y Dr. Ulises R. Rutinel, propuesto por el Abo-
de estos ultimos, Dr. Ramén Pina Acevedo; Segundo:
dmite en la forma y se rechaza en cuanto al fondo,
urso de revision por causa de fraude sefalado pre-
ntemente, incoado en fecha 28 de noviembre de 1966,
el Dr. Rafael Emiliano Agramonte Polanco, a nombre

Sucesores de Rafael Polanco, relativamente a la Par.
No. 53 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de
fior Nouel; Tercero: Se mantiene con toda su fuerza
r el Certificado de Titulo que se haya podido expe.
r en ejecucion del Decreto de Registro No. 66-1443, de
cha 26 de septiembre de 1966, por medio del cual cul.
el saneamiento de la susodicha sentencia”;

1
" Considerando que los recurridos han solicitado que
excluya del expediente el escrito de ampliacién el me.
orial sometido per los recurrentes, por haberle sido noti.
0 en un término de menos de ocho dias, como lo re-

el articulo 15 de la Ley sobre Procedimiento de
eién;

- Considerando, que, en efecto, de acuerdo con el men.
do texto legal el escrito de ampliacién que produzca

rente debe ser notificado a la parte contraria no
de ocho dias antes de la audiencia; que en la espe-
Omo la audiencia para el conocimiento del presente
50 de casacion fue fijada para el 21 de febrero de
€ ano, tenian que notificar su ampliacién a los recurri.
b POr lo menos, el dia 12 de dicho mes, ya que dicho
es Tranco de conformidad con el articulo 66 de la
onada Ley sobre Procedimiento de Casacion; que co-
10 escrito fue notificado al recurrido el dia 13 de
y 1o fue en un plazo menor que el indicado en la
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Ley, por lo que el mismo no debe ser tomado en cuenta
para dictar el presente fallo;

Considerando que en su memorial de casacion los re.
currentes invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Desnaturalizacién de los heches; Segundo Medio: Falta de
base legal y violacion de las formas por insuficiencia de '
motivos’’;

Considerando que en el desenvolvimiento de los dos
medios de su memorial los cuales se reunen para su’exa.
men, el recurrente alega, en sintesis, que no es cierto co-
o se afirma en la sentencia impugnada que ellos compa-
recieron a todas las fases del proceso de saneamiento, ya
que ellos no asistieron a las audiencias ni personalmente,
ni representados por abogados; que su intervencion en el
proceso se limité a remitir por intermedio de sus abogados
dos instancias: una, en fecha 31 de marzo de 1966, por la
cual interpusieron recurso de apelacién de la sentencia del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, y, otra, en
fecha 30 de junio del 1966, por la que solicitaron la re.
apertura de los debates para conocimiento de la apelacion
interpuesta; que de este modo el Tribunal Superior de
Tierras desnaturalizé los hechos de la causa, y, por consi-
guiente, a ellos no se les puede acusar de negligentes en
ia reclamacién de sus derechos, ya que no tuvieron opor-
tunidad de hacerlos valer; que en la instangia en revision
por fraude que el Tribunal Superior de Tierras luego de
ordenar la medida de instruccién solicitada por ellos (los
recurrentes) por la cual, después de realizada, quedo de-
mostrada la existencia del fraude cometido por los recu-
rridos, en los motivos de la sentencia impugnada no se
mencionan los hechos comprobados por el Tribunal, omi-
sién ésta que vicia la sentencia recurrida de falta de base
legal; que dicho Tribunal al referirse al acto de permuta
que ellos, (los recurrentes) sometieron como prueba de sus
derechos del inmueble en discusién, intervenido entre Ra-
fael Polanco y J. Arismendi Trujillo Molina, declaré en
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ncia que dicho documento no tenia ya ningtin valor
mismo habia quedado aniquilado por efecto del sa-
jento, sin tener en cuenta que al haberse ejercido el
en revision por fraude en tiempo oportuno toma.
gencia y absoluto valor juridico todas las pruebas
: as; pero,
" Considerando que los jueces del fondo son soberanos
'a apreciar los hechos que constituyen o no el fraude;
nsiderando que en la especie en la sentencia im.
a consta que la adjudicacién que se hizo en el sa.
miento en favor de los intimados, de una parte de la
la No. 53 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio
onsenor Nouel, lo fue “en base de pruebas documen-
legal y regularmente aportadas en dicho saneamien.
que la Licda. Francisca Otilia Dominguez y el Dr.
Rutinel no emplearon maniobras fraudulentas para
dicar en sus derechos a los sucesores Polanco”; que
cierto que en la sentencia impugnada se expresa que
ales recurrentes fueron negligentes al no reclamar
derechos en el saneamiento a pesar de haber compare.
al mismo, lo que niegan dichos recurrentes, tal afir.
ion no invalida el fallo dictado. pues en definitiva, los
s se fundarcn para rechazar el recurso en revisién
fraude en el hecho de que no se establecié que los
Iridos realizaran maniobras fraudulentas para hacer.
judicar dicho terreno, sino que para reclamarlo se
on en pruebas fehacientes; que en consecuencia la
cia impugnada contiene motivos suficientes ¥ per.
ntes que han permitido a esta Corte verificar que los
del fondo hicieron en el caso ocurrente una aplica.
correcta de la ley, sin incurrir en desnaturalizacién
A, por todo lo cual los medios del recurso carecen
damento y deben ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por los Sucesores de Rafael Polanco
Sentencia del Tribunal Superior de Tierras, pronun.
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ciada en fecha 30 de mayo del 1967, en relacion con la
Parcela No. 53 del Distrito Catastral No, 2 del Municipio
de Monsefior Nouel, cuyo dispositive se copia en parte an.
terior del presente fallo; Segundo: Condena a los recu.
rrentes al pago de las costas, con distraccién en provecho |
de los Doctores Vicente Pérez Perdomo y Servio A. Pérez
Ferdomo, abogados de los recurridos, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car. 1
los Manuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Corte de Apelaciébn de San Juan de la
Maguana, de fecha 3 de octubre de 1967.

: Correccional.

ente: Aﬁlﬂ Deﬁé
bogado: Dra. Engracia Mejia Diaz.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A Amiama, Francisco El.
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista
s Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa.
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
o de Guzman, Distrito Nacional, hqy dia 15 de ma.
del afio 1968, anos 125° de la Independencia y 105° de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Atila De.
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi.
ado en la ciudad de Barahona, cédula No. 66, serie 18,
a la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
i Juan de la Maguana en atribuciones correccionales,
fecha 3 de octubre de 1967, cuyo dispositivo se copia
adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de noviembre de
1967, a requerimiento del abogado Dr. Victor Onésimo Va.
lenzuela S., en representacién del recurrente, en la cual
no se invoea ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, suserito por su abo.
gado Dra. Engracia Mejia Diaz, cédula No. 104934, serie
12, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el dia 1° de marzo de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo
Civil; 49 del Codigo de Comercio; 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 195 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
6 de abril de 1965, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, regularmente apoderado por
el ministerio publico, dicté6 en sus atribuciones correccio.
nales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pria
mero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
la nombrada Luisa Matos, por no haber comparecido a la

" audiencia para la cual fue legalmente citada; Segundo: De-
clara a la nombrada Luisa Matos, de generales ignoradas,
culpable del delito de robo en perjuicio de Atila Dend, en
consecuencia, le condena a sufrir la pena de Dos Meses de
Prisién Correccional; Tercero: Condena a la prevenida al
pago de las costas”; b) que sobre el recurso de oposicion
interpuesto por la prevenida Luisa Matos, dicho Juzgado
de Primera Instancia dicté en fecha 27 de junio de 1966,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri.
mero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
la nombrada Luisa Matos, de generales citadas; Segundo:
Declara buena y valida la constitucion en parte civil, he-
cha por el sefior Atila Defid; Tercero: Que debe declarar
y declara a la nombrada Luisa Matos de generales ignora.
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;. culpable del delito de robo, en perjuicio de Atila De-
consecuencia se condena a sufrir la pena de seis (6)
de prision correccional y al pago de RD$100.00
ulta; Cuarto: Se condena a la prevenida al pago de
demnizacion de RD$2,000.00 a favor de la parte ci.
costas”’; ¢) que sobre los recursos de apelacion inter.
s por la prevenida y por el Procurador General de
e de Apelacion de Barahona, contra la indicada sen-
intervino el fallo siguiente: “Falla: Primero: De-
a regulares y validos en la forma los recursos de ape-
interpuestos por la prevenida Luisa Matos y el Pro-
or General de la Corte de Apelacion del Departamen-
dicial de Barahona, en fechas 25 y 26 de julio del
966, contra sentencia correccioral dictada por el Juz.
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bara-
n fecha 27 del mes de junio del afio 1966, cuyo dis-
fivo figura copiado en otra parte del presente fallo;
do: Revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia,
a a la prevenida Luisa Matos no culpable del delito
bo puesto a su cargo, en perjuicio del sefior Atila
0, por falta de intencién delictuosa; Tercero: Declara
cio las costas penales; Cuarto: Rechaza las conclusio-
s de la parte civil constituida, en cuanto solicita una in.
acion de RD$2,000.00 por danos y perjuicios con-
prevenida, por improcedente y mal fundada; Quinto:
a la restitucion del billar objeto del presente litigio,
mente en poder de la senora Luisa Matos, a su legi-
propietario senor Atila Deni6”; d) que sobre recurso
acion de la prevenida y de la parte civil constituida,
ino sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
naza el recurso de casacién interpuesto por Luisa Matos
a la sentencia de fecha 24 de octubre de 1966, dictada

la Corte de Apelacién de Barahona en sus atribucio-
S correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
terior del presente fallo; Segundo: Casa dicha senten.
“en cuanto al ordinal Cuarto de su dispositivo, tnica-
*nte; y envia: el asunto asi delimitado por ante la Corte
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ce Apelacién de San Juan de la Maguana; Tercero: Com.
pensa las costas”; e) que la Corte de envio dicté la sen.
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA.
LLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso
de apelacién intentado por la sefiora Luisa Matos, en fecha
25 de julio de 1966, contra sentencia correccional No. 365
del Juzgado de Primera Instancia de Barahona, de fecha 27
de junio de 1966, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que
debe pronunciar el defecto contra la nombrada Luisa Ma-
tos, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia siendo legalmente citada; Segundo: Declara
buena y valida la constitucién en parte civil, hecha por
el senor Atila Defi6; Tercero: Que debe declarar y declara
a la nombrada Luisa Matos de generales ignoradas, culpa.
ble del delito de robo, en perjuicio de Atila Dend, en con.
secuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) meses de
prisién correccional y al pago de RD$100.00 de multa; Cuar.
to: Se condena a la prevenida al pago de una indemniza-
cion de RD$2,000.00 a favor de la parte civil y costas’;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones presentadas por el
senor Atila Deno, parte civil constituida, tendiente a que
se acuerde una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD-
$2,000.00) a cargo de la senora Luisa Matos, por improce-
dente y mal fundada en derecho; TERCERO: Condena al
senor Atila Defio al pago de las costas penales y no resuel-
ve nada sobre las costas civiles por no haberlo solicitado
l¢ seniora Matos”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
rial de casacién, el siguiente medio: Violacion de los ar-
ticulos 1382, 1383, 1384, del Codigo Civil; Violacion del
articulo 49, del Codigo de Comercio; Violacion de los ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 195 del
Coédigo de Procedimiento Criminal; Falta de Motivos y Ba-
se Legal; Desnaturalizacion de los hechos; Violaciéon del
principio de la autoridad de la cosa juzgada; Ausencia y
contradiccion de fallos y motivos;
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iderando aue el recurrente alega en sintesis lo si-
te: que tanto de la sentencia de la Corte de Barahona
a en el aspecto penal habia adquirido la autoridad de
osa juzgada, como de la sentencia de envio, se eviden.
 que la Corte apoderada del caso, tenia que limitarse
amente a proclamar la existencia o no de un delito
sidelito civil con todas sus consecuencias; Que dicha
a-qua traspasé en un exceso de poder esa misién y
6 para rechazar las reclamaciones de la parte ci-
a) que entre Atila Defi6 y la acusada Luisa Matos
un contrato de sociedad; b) que la sefiora Matos
la administraciéon de la misma y que Atila Den6 ha-
aportado el billar objeto del litigio; Que para llegar
2 conclusion se apoya en declaraciones contradicto.
las cuales desnaturaliza; Que ninguna de las partes
la existencia de dicho contrato de sociedad, y que
en ninglin caso podia ser probada por testigos, te-
o el billar un precio por encima de RD$30.00; Que
ada la restitucion del billar, era obligatorio la conde.
eion al pago de danos y perjuicios; pero,

Considerando que contrariamente a lo que sostiene el
ente, la Corte a.qua en la sentencia impugnada, pa-
sestimar las pretensiones de la parte civil y rechazar
ecuencia su pedimento de danos y perjuicios, dijo
tro de su poder soberano, y sin incurrir en desnaturali.
)n alguna, que fundamentaba su sentencia en el cré-
que atribuia a la declaracion de la inculpada y la de
testigos que substancialmente afirmaron que el bi-
en litigio, cuya restitucion fue ordenada en favor de
a Defi6, parte civil, desde que éste lo adquirié, estuvo
su consentimiento, y a la vista del publico, en poder
sa Matos, su concubina, quien sacé patente a su
re, lo instalé en su propia casa, y lo administraba
I medio del mayor de los dos hijos que habian pro.
eado, como si hubiese sido su verdadero duefio;
Considerando que en tales circunstancias, como lo es.
el fallo impugnado, el hecho por si solo de orde-
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narse la restitucién del mueble en litigio a su antiguo due.
fo, sin haberse comprobado la existencia de ninguna faltg
imputable a la actual recurida, no bastaba para que se pu.
diese condenar a ésta al pago de danos y perjuicios, esto,
independientemente de que dicho fallo pudiese contener al.
glin motivo erréneo, que resultaba irrelevante para el man-
tenimiento de la sentencia de que se trata; que en tales
condiciones el medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que limitado el presente recurso al as-
pecto civil del mismo, y no habiendo comparecido la parte
recurrida, no ha lugar a estatuir sobre las costas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacién interpuesto por Atila Dené contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada
en atribuciones correccionales, en fecha 3 de octubre de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El-
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis.
ta Rojas Almanzar. Ernesto Curiel hijo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y anc en él expresados, y
fue Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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. GENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1968

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco da
Macoris, de fecha 7 de noviembre de 1966.

a: Correccional (Violacién a la Ley No. 5771)

entes: Antonio Guzman y compartes.

Dios, Patria y Libertad

Repuablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista
as Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 15 de mayo del ano 1968, anos
5? de la Independencia y 105° de la Restauracién, dicta
1 audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
ntencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Emi-
io Antonio Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero,
ofer, domiciliado en la Seccion de Monte Llano, Juris.
ccion de Salcedo, cédula No. 16148, serie 55; José Gon--
» dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
0 de Agua, Salcedo y la Compafnia de Seguros Pepin,
A., sociedad comercial, constituida conforme las leyes
la Reptiblica, domiciliada en la casa No. 21 de la calle
abel la Catodlica, esquina Padre Billini, de esta ciudad,
tra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
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San Francisco de Macoris, en atribuciones correccionales,
en fecha 7 de noviembre de 1966, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los
recursos de apelacion intentados por el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, a nombre y en representacién del prevenido Emi-
lio Antonio Guzman, de la persona civilmente responsable,
sefior José Gonzalez y de la Compania de Seguros Pepin,
S. A.; y por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a nombre
v en representacion de la Parte Civil Constituida, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 9 de septiembre de 1966; SE.
GUNDO: Confirma los ordinales Primero, Segundo, Quin-
to y Sexto, de la sentencia apelada; TERCERO: Modifica
el ordinal Tercero de la aludida sentencia en el sentido
de condenar al prevenido Emilio Antonio Guzman y a la
persona civilmente responsable, sehor José Gonzalez, al
pago solidario de una indemnizacién de RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro), en favor del menor Fabio Antonia
Blanco, representado por su padre y administrador legal,
senor Nicolas Blanco, parte civil constituida, como justa
reparacion por los danos morales y materiales sufridos por
dicho menor a causa del accidente de que se trata; CUAR.
TO: Condena al prevenido Emilio Antonio Guzman, al
rago de las costas penales de la presente alzada; QUINTO:
Condena al prevenido Emilio Antonio Guzman y a la per-
sona civilmente responsable, sefior José Gonzalez, al pago
de las costas civiles, ordenando la distracciéon de las mis.
mas en favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Or.
dena que las condenaciones civiles pronunciadas por esta
sentencia contra el prevenido y la persona civilmente res.
ponsable, sean comunes, oponibles y ejecutorias, contra
la Compania de Seguros Pepin, S." A.”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Jas actas de los recursos de casacion levantadas
etaria de la Corte a-qua, los dias 6 y 13 de di-
de 1967, a requerimiento de los Dres. Amiris
ella y Luciano Ambiorix Diaz Estrella, actuan-
bre de los recurrentes, en las cuales no se invoca
medio determinado de casacion;

el auto dictado en fecha 14 de mayo del co.-
ano 1968, por el Magistrado Presidente de la Su.
Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
strados Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
do Rojo Carbuccia, Jueces de este Tribunal, para inte.
p la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
el recurso de casacion de que se trata, de conformi.
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, cespués de haber deli-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
e 1961; 92, letra “B”, de la Ley No. 4809 de 1957;
203 del Codigo de Procedimiento Criminal, refor-
el altimo por la Ley 131 del 20 de abril de 1967;
33, 37, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento
acion;

uanto a los recursos del Prevenido y de la parte puesta
en causa como civilmente responsable:

siderando que conforme a lo dispuesto por el ar.
3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la de-
6n del recurso de casacién en materia criminal, co.-
onal o de simple policia, se hara por la parte inte-
ida en la Secretaria del Tribunal que dicté la senten.
) ¥ debe interponerse, de conformidad con el articulo
‘de la expresada ley, dentro de los diez dias contados
e la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
b estuvo presente en la audiencia en que ésta fue
ciada o si fue debidamente citado para la misma;
0do otro caso, el plazo correra a partir de la notifi.
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cacion de la sentencia”; por lo cual, en caso de aumen
en razén de la distancia, éste debe calcularse desde
domicilio del interesado al lugar donde esté situado el T
bunal que dicté la sentencia; que, ademas, seglin reza ¢
articulo 66 de esta ley, todos los plazos en ella establecidos
en favor de las partes son francos y de acuerdo con el af__
ticulo 67, estos plazos, asi como el término de la distanciag
se caleularan del mismo modo que los fijados en las le
de procedimiento; que, al tenor del articulo 203 del C§ J
digo de Procedimiento Criminal, cuando en materia co.
rreccional haya lugar a aumentarse un plazo en razén de
la distancia, éste se aumentara contandose un dia mas por
cada 30 kilémetros”’;

Considerando que en el presente caso, los recurrentes
estando domiciliados en Monte Llano y Ojo de Agua, ju.
risdiccién de Salcedo, distantes de San Francisco de Ma-
coris, lugar en que esta situada la Certe a.qua, a mas de
30 kilometros, y habiendo sido notificada la sentencia im.
rugnada, a dichos recurrentes, el dia 18 de noviembre de
1966, es evidente, que los recursos de casacion interpues.
tos por éstos en fechas 6 yl13 de diciembre de 1967, lo
fueron fuera de plazo y en consecuencia deben ser decla-
rados inadmisibles por tardios;

En cuanto al recurso de la Compania Aseguradora:

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso gea in-
terpuesto por el Ministerio Publico, por la parte civil o por
la persona civilmente responsable, el depdsito de un me-
miorial con la exposicion de los medios en que se funda,
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaraciéon correspondiente; que aunque
ese texto legal se refiere solamente a las partes ya men- |
cionadas, su disposicion debe aplicarse a la entidad asegu-
radora, que en virtud del articulo 10 de la Ley 4117 de
1955, sobre segurc obligatorio de vehiculos de motor haya
sido puesta en causa;
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Considerando que en el presente caso, la recurrente no
¢6, cuando declaro su recurso, ningtin medio determi.
casacion; que dicha recurrente tampoco ha pre.
ydo con posterioridad a la declaraciéon del recurso, el
al con la exposicion de los medios que le sirven
.damento que, por tanto, el presente recurso es nulo;
Por tales motivos, Prlmero Declara inadmisibles los
interpuestos por Emilio Antonio Guzman y José
ez, contra la sentencia de la Corte de Apelacién de
Francisco de Macoris, dictada sus atribuciones co-
onales, en fecha 7 de noviembre de 1966, cuyo dis.
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se.
Declara nulo el recurso interpuesto por la compania
eguros Pepin, S. A., contra la misma sentencia; Ter.
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.—— F. E. Ra-
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Ma-
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francis.
ilpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
ista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
ia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y
lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MAYO DEL 1968 "
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha :
17 de agosto de 1967. |

Materia: Correccional (Violacién a la Ley No. 5771)

Recurrente: Aguilar, S. A,
Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota

Iuterviniente: Paulina Ortega
Abogado: Dr. R, Bienvenido Amaro.

Dios, Pairia y Libertad
Repiablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
ruel Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto en funcio.
nes de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
cional, hoy dia 15 de mayo de 1968, anos 125° de la In-
dependencia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aguilar,
S. A., sociedad de comercio domiciliada en el apartamiento
202 del Edificio Baquero, calle del Conde esquina Hostos,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribucio-
ries correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega,
en fecha 17 de agosto de 1967, cuyo dispositive figura mas
adelante;’

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula No.
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serie 23, abogado de la recurrente, en la lectura de
usiones;

)Jido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No. 21463,
17, abogado de la parte civil interviniente, en la lec-
sus conclusiones; interviniente que es Paulina Or.
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do.
s, domiciliada en el paraje del Rancho, Secciéon del
rarrobo, Municipio de Moca, Provincia Espaillat, cédula
| 17618, serie 56;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a.qua en fecha 7 de septiembre de
a requerimiento del Lic. Juan Pablo Ramos, cédula
3766, serie 47, a nombre de la Aguilar, S. A, en el
o0 se invoca ningun medio determinado de casacién:
to el escrito de la recurrente, firmado por su abo-
casacion y depositado en la Secretaria de la Corte
 en fecha 29 de marzo de 1968, en el cual se invocan
la sentencia impugnada los medios que se indican
elante;

isto el escrito de la interviniente, firmado por su
y depositado en la Secretaria de esta Corte en fe.
de marzo de 1968;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117, de
1 y siguientes de la Ley No. 432, de 1964; 2, 3, 143
‘del Codigo de Procedimiento Criminal; 69 del Cé-
- de Procedimiento Civil; 1384 del Cédigo Civil y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
€on motivo de un accidente automovilistico ocurrido
de junio de 1965, en el tramo de carretera Moca.
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Salcedo, en el cual perdi6 la vida la menor Carmen Dolo.
res Gareia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo dicté en fecha 3 de marzo de 1966,
una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el de la sen.
tencia impugnada; b) que sobre recursos del prevenido Ra-
fael Augusto Veras y la Aguilar, S, A., la Corte de Ape.
lacién de San Francisco de Macoris dicté en fecha 6 de
septiembre de 1966, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los

amm

recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Rafael
Augusto Veras y la Compania de Seguros Aguilar, S. A,
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis.

trito Judicial de Salcedo, de fecha 3 del mes de marzo
del afio 1966; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
preveni&o Rafael Augusto Veras y la Compania de Segu-
ros Aguilar, S. A., por no haber comparecido estando le-
galmente citados; TERCERO: Confirma los ordinales Pri.
mero, Segundo, Cuarto y Quinto de la sentencia objeto de
los presentes recursos de apelacion; CUARTO: Modifica
el ordinal Tercero de la aludida sentencia, en el sentido
de condenar al prevenido Rafael Augusto Veras, al pago
de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.
00 )en favor de la Parte Civil constituida, sefiora Paulina
Ortega; QUINTO: Modifica el ordinal Sexto de la repeti-
da sentencia, en el sentido de ordenar que la indemnizacién
apuntada, sea perseguible, en caso de insolvencia del pre.
venido, con apremio corporal de hasta seis meses’ de pri-
sién correccional; SEXTO: Rechaza el ordinal Sexto de las
conclusiones de la Parte Civil, por improcedente; SEPTI.
MO: Condena al prevenido Rafael Augusto Veras, al pago
de las costas penales y civiles, ordenando la distraccion
de las tiltimas en provecho del Dr. Ramén Bienvenido Ama-
ro, quien afirma haberlas avanzado; OCTAVO: Ordena que
las condenaciones civiles pronunciadas en esta sentencia
contra el prevenido Rafael Augusto Veras, sean comunes,
oponibles y ejecutorias, contra la Compafiia de Seguros
Aguilar, S. A., en su calidad de aseguradora de la respon-



BOLETIN JUDICIAL 1059

ad del prevenido’’; ¢) que sobre recurso de casacién
esto por las mismas partes, la Suprema Corte de
dicto en fecha 25 de enero de 1967, una sentencia
siguiente dispositivo: “Primere: Admite como inter-
e a la parte civil constituida, Paulina Ortega; Se.
Casa en todas sus partes, la sentencia dictada en
iones correccionales por la Corte de Apelacién de
cisco de Macoris, en fecha 6 de septiembre de
1yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
de La Vega; Tercero: Compensa las costas”; d) que
consecuencia de ese envio, intervino la sentencia
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma,
rsos de apelacion interpuestos por el prevenido Ra.
sto Veras y la Compania de Seguros Aguilar, S.
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
 Judicial de Salcedo, de fecha 3 de marzo de 1966,
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara al
do Rafael Augusto Veras, culpable del delito de
10 involuntario, producido con el manejo de un ve.
e motor, en perjuicio de la menor Carmen Dolores
¥ en consecuencia acogiendo a su favor circunstan-
nuantes se le condena a tres meses de Prisién Co.
v RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa;
IDO: Declara regular y valida la constitucién en
te civil hecha por la sefiora Paulina Ortega en su ca.
' madre de la menor fallecida Carmen Dolores Gar-
Ortega contra el prevenido Rafael Augusto Veras y
pania de Seguros “Aguilar, S. A.”; TERCERO: Con.
Rafael Augusto Veras al pago de una indemniza.
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en favor de la
Vil constituida sefiora Paulina Ortega, por los da.
ales y materiales que ocasionara a ésta como con-
de la muerte de su hija Carmen Dolores Garcia u
Ocasionada involuntariamente con el manejo de un

) de motor por el citado procesado Rafael Augusto
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Veras; CUARTO: Condena al prevenido Rafael Augustg
Veras al pago de las costas penales y civiles con distracciéy
de estas ultimas en favor del Dr. R. B. Amaro, quien z
ma haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO:
condenaciones civiles, fijadas por la presente sentencia g
prevenido y persona civilmente responsable Rafael Augus
to Veras, se declaran comunes, oponibles y ejecutorias so.
lidariamente contra la Compania de Seguros “Aguilar, §,
A.”, hasta el limite del Seguro en su condicién de aseguras
dora de los riesgos del vehiculo del senor Rafael Augusto
Veras; SEXTO: Las condenaciones civiles establecidas en
la presente sentencia son compensables con prisién en ca.
so de insolvencia del prevenido Rafael Augusto Veras y
la Compania de Seguros “Aguilar, S. A.”, hasta el limite
de dos afnos”; por haber sido hechos de conformidad a la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia e] defecto contra el prevenido
Rafael Augusto Veras, por no haber comparecido a la au.
diencia no obstante haber sido citado legalmente; TERCE.
RO: Confirma los ordinales Primero, Segundo y Tercerc
de la sentencia recurrida, a excepciéon en el Ordinal Ter-
cero en cuanto al monto de la indemnizacién que Rafael
Augusto Veras debe pagar en favor de la parte civil cons-
tituida sefiora Paulina Ortega, por los danos morales ¥
materiales que ocasionara a ésta como consecuencia de
muerte de su hija Carmen Dolores Garcia u Ortega, de
RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Oro) a RD$3,000.00) (Tres
Mil Pesos Oro); CUARTO: Confirma ademéas el Ordinal
Quinto de la sentencia apelada; QUINTO: Condena al pre
venido y persona civilmente responsable Rafael Augusto
Veras y a la Compania Aseguradora del vehiculo de éste
“Aguilar, S. A.”, al pago solidario de las costas civiles del
proceso ordenando la distraccion de las mismas en favor
del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; SEXTO: Mediante Auto del Pre
sidente de esta Corte, se decidira lo relativo al vencimien-
to de la Libertad Provisional Bajo Fianza del prevenido
Rafael Augusto Veras, conforme a pedimento ante esta
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"de la parte civil constituida Paulina Ortega, al tra.
o su abogado constituido; SEPTIMO: Condena al pre.
o Rafael Augusto Veras, al pago de las costas pena-
esta alzada; OCTAVO: Confirma también el Ordi.-
xto de la sentencia aludida, modificando el limite
compensacion de Dos (2) Afnos a Seis (6) Meses”’;

Considerando que contra la sentencia impugnada la
rrente invoca los siguientes medios: Primer Medio:
eion del derecho de defensa y falta de base legal por
iencia de motivos; Segundo Medio: Violacién de las
iciones de los articulos 2 y 3 del Codigo de Proce.
nto Criminal, al acoger la reclamacién de una parte
fundandola en la calidad de propietario, es decir,
an de la cosa inanimada a cargo de la persona ci-
te responsable;

onsiderando que, en el presente caso, aun cuando el
ido Rafael Augusto Veras no ha recurrido en casa-
procede, conforme a la disposicién excepcional del
culo 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio
3 Vehiculos, admitir y ponderar los medios de defensa
| provecho de dicho prevenido, en la medida en que esos
edios sean explicitamente anunciados y desarrollados;
~ Considerando que en el primer medio de su memorial,
scurrente alega en sintesis lo que sigue: que la sen-
a impugnada debe ser casada porque, segiin es cons-
en el expediente, ella condena penal y civilmeénte al
nido en el presente caso sin que se le citara a la cau-
istanciada por la Corte a-qua en la forma regular pres-
| por los articulos 143 y 181 del Cédigo de Procedi.
nto Criminal; que para subsanar esa falta de citacién
, se emplea la forma de citacion puablica trazada en
lo 69, ordinal 7% del Cédigo de Procedimiento Ci-
, para los casos civiles, lo que no esta autorizado por
ley; pero,
gonslderando que segin consta en la sentencia im.
nada la actual recurrente al conocerse del caso en la

—
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Corte a-qua concluyé al fondo pidiendo el descargo del
prevenido sin hacer ninguna objecién ni observacion acer.
ca de la forma en que dicho prevenido fue citado, lo cual
es suficiente para que el primer medio de casacion sea
desestimado; que, por otra parte, consta en el expediente
que el prevenido fue citado en el domicilio que habia ele.
gido para solicitar la libertad provisional bajo fianza; que,
por lo demas, y contrariamente al criterio del recurrente,
el procedimiento excepcional de citacién publica trazado
por el ordinal 7% del articulo 69 del Codigo de Procedi.
miento Civil es el aplicable en la materia penal cuando
las personas que deban comparecer ante los tribunales no
tengan domicilio conocido en la Repiiblica; que de no ser
asi, y puesto que el Codigo de Procedimiento Criminal no
contiene previsiones para esas situaciones, éstas resulta-
rian insolubles con grave perjuicio para la justicia repre.
siva o requerirfan, en cada caso, la actuacién de la Su.
prema Corte de Justicia para resolver el impasse procesal;
que, en la especie, el empleo del procedimiento excepcio-
nal trazado por el ordinal 7¢ del articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil estaba justificado, ya que en el expe-
diente consta que, tanto el Magistrado Procurador General
de la Corte de La Vega como la parte civil requirieron al-
guaciles calificados para citar al prevenido y éstos reali-
zaron las diligencias necesarias para cumplir ese requeri-
Juiento, sin poder cumplirlo por no vivir dicho prevenido
en la casa en que vivia antes de esa etapa del proceso,
ce todo lo cual dejaron constancia en sus actos, por lo cual
se procedio a fijar la citacion con el conocimiento del Ma-
gistrado Procurador de La Vega por estar el caso en ape-
lacién, en la puerta de la Corte a.qua; que, por todas esas
razones, el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que, en el segundo y ultimo medio de
su memorial, la recurrente alega que la condenacion del
prevenido al pago de una indemnizacién en provecho de la
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civil oponible a la recurrente no estaba dentro de
petencia de la Corte a-qua como jurisdiccién penal,

- fundarse en la responsabilidad del propietario guar-
de la cosa inanimada, caso no comprendido en los
os 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal y

s tanto de la competencia de los Tribunales civiles; pero,

- Considerando que, contrariamente a las afirmaciones
recurrente, ias condenaciones civiles impuestas por
rte a.qua han sido fundadas por ella, de un modo

o y en todo el contexto de la sentencia, segin re.
del examen de ésta por la Suprema Corte de Justi-
en las disposiciones de los articulos 1382 y 1383 del
Civil, que se refieren especificamente a la res-
ilidad en que se incurre cuando se causa a otros un

0 un perjuicio por culpa personal o por negligencia
rudencia; que, por tanto, el segundo y ultimo medio

la recurrente carece también de fundamento y debe

* desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien.

a Paulina Ortega; Segunde: Rechaza el recurso de ca-

6n interpuesto por la Aguilar. S. A., contra la senten.
dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en atri-
iones correccionales, en fecha 17 de agosto de 1967, |
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre. (
e fallo; Tercero: Condena a la recurrente al pago de
tas y ordena su distraccién en provecho del'Dr. R. ‘.
enido Amaro, abogado de la interviniente, quien afir-"
laberlas avanzado en la mayor parte.

es Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpi.
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
21 de abril de 1966.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Rafael Alfredo Soler Séptimo y Manuel de Js. Soriane
Abogado: Dr. Hip6lito Peguero Asencio

Recurrida: Milagros Soler de Castro
Abogado: Lic. César A, de Castro Guerra

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre.
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manue!
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se- :
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 de mayo del ano 1968, anos 1259 de la
Independencia y 1059° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Alfredo Soler Séptimo, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, cédula No. 53089, serie 1°, domiciliado y residente en la
calle Francisco Henriquez y Carvajal No. 103 de esta ciu-
dad, y Manuel de Jesuas Soriano, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado y residente en Mendoza,
Distrito Nacional, cédula No. 62911, serie 1°, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, en fe.
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de abril de 1966, cuyo dispositivo se copia mas
;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula No. 7840,
e 19, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
siones; '

ido al Lic. César A. de Castro Guerra, cédula No.
serie 1*, abogado de la recurrida Milagros Soler de
0, en la lectura de sus conclusiones;

Jido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

~ Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
recurrentes, depositado en la Secretaria de la Su-
Corte de Justicia, en fecha 20 de junio de 1966, en
al se invocan los medios de casacion que mas ade.
se indican;

~ Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fecha
de octubre de 1967;

P La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 68 del Codigo de Procedi-
to Civil; 135 de la Ley de Registro de Tierras, modi-
o0 por la Ley 4479 de 1956; y 1, 6 y 20 de la Ley so.
ore Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decisién impugnada y en los
bcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
con motivo de la instancia dirigida en fecha 18 de no.
bre de 1964 al Tribunal Superior de Tierras, por el
Hipélito Peguero Asencio, a nombre y representacion
e Jesiis Soriano y Julio César Santana Carrasco, el Tri-
inal de Tierras de Jurisdiccién Original, dicté en fecha
} de febrero de 1965, una sentencia cuyo dispositivo se
mscribe en el de la sentencia impugnada; b) que habien.

: ido en apelacion contra la mencionada decisién,
hora recurrentes, el Tribunal Superior de Tierras dict6
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i

la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositi.
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por impro.
cedente y mal fundado el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 2 de marzo de 1965, por el Dr. Hipélito Peguero
Asencio, a nombre de los seriores Rafael Alfredo Soler Sép-
timo, Manuel de Jesus Soriano y Julio César Santana Ca.
rrasco, contra la Decision No. 1 de fecha 23 de febrero
de 1965, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdie.

ci6n Original; SEGUNDO: Se confirma, la Decision re.

currida, cuyo dispositivo dice asi: “Unico: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, la instancia de fecha 18 de
rioviembre de 1964, suscrita por el Dr. Hipolito Peguero
Asencio, a nombre de los senores Rafael Alfredo Soler Sép-
timo, Manuel de Jestis Soriano y Julio César Santana Ca.
rrasco, en la cual solicitaba determinaciéon de herederos y
transferencias”;

Considerando que los recurrentes invocan en apoyo
de su recurso los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion de los articulos 7, 11 y 193 de Ja Ley sobre Registro

de Tierras; Segundo Medio: Violacién del articulo 1315

del Codigo Civil;

Considerando que la recurrida Milagros Soler de Cas-
tro, en su memorial de defensa alega que el emplazamien.
to que le ha sido notificado en esta instancia en casacién
es nulo, fundando su alegato en que, aparte de ella, fi.
guran en la decision impugnada como partes contrarias
los actuales recurrentes, Dolores Soler, Aida Soler, Se-
cundina Soler de Fernandez, Eduviges Soler de Prestol,
Maximo Cordero Soler y otros; que, sin embargo, el acto
de emplazamiento fue notificado exclusivamente a ella y
no a los demas herederos con igual interés, sin haberlos
representado ante la jurisdiccion de fondo;

Considerando que segiin el derecho comiin, los em.
plazamientos deben notificarse, en principio, a la misma
persona o en su domicilio, dejandole copia; que, por otra
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de acuerdo con el articulo 135 de la Ley de Registro
rras, modificado por la Ley Numero 4479 de 1956,
el Tribunal de Tierras haya ordenado el registro
echos en forma innominada en favor de una suce.
la parte que quiera recurrir en casacion debera ha-
o siguiendo las reglas del derecho comin, lo que im-
que la notificacién debera hacerse individualmente
recurrido, disponiéndose, sin embargo, conforme a
o texto legal, que se considerara validamente hecha
ificacién en manos de la persona que haya asumido
el Tribunal de Tierras la representacién de la suce-
gananciosa, y en manos de aquellos miembros de di-
sucesion cuyos nombres figuren en el proceso; que
o texto dispone, ademas, que el emplazamiento debera
bién ser notificado al abogado del Estado, para que
en la forma en que acostumbra a hacer el Tribunal
sus notificaciones, o sea por correo certificado, entere a
las partes interesadas de la existencia del recurso de casa-
)N, y éstas a su vez puedan proveer a su representacion
ﬂefensa conforme a la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; que aunque la expresada disposicion prevé expre.
samente el caso de que el registro de derechos sea orde.

do en forma innominada en el saneamiento a favor de
sucesion, es necesario admitir que dicha disposicién
aplicarse, por identidad de razones, al caso en que el
so de casacién interpuesto sea relativo a una deci.
)n que envuelva una determinacién de herederos, por ha-
fallecido el duefo del derecho registrado;

. Considerando que el examen del acto de emplazamien.
0 notificado en fecha 9 de julio de 1966, por José Mer.
es Valenzuela, alguacil ordinario de la Camara Civil
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacicnal, fue notificado
icamente a la recurrida Milagros Soler de Castro, como
edero representante de la sucesion del finado José

aleén Soler”; que tal como lo alega la recurrida en
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el desarrollo del medio de nulidad del emplazamiento, ella
figurd en la instancia en su propio nombre y no en repre.
sentacién de otros intimados; que, por tanto, al serle no-
tificado a Milagros Soler de Castro, el emplazamiento cuya
rulidad se invoca, en una calidad que no ostentaba, sin
que tampoco se hiciera notificacién alguna a aquellas per.
sonas que nominativamente figuraron en la instancia que
culminé con la decision ahora impugnada, y sin que tam.
poco se hiciera ninguna notificaciéon al abogado del Estado,
procede que el acto de emplazamiento de que se trata se
declare nulo;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo, con sus con.
secuencias legales, el emplazamiento notificado en fecha
9 de julio de 1966, a Milagros Soler de Castro y compar-
tes, para los fines del presente recurso de casacion, a re.
querimiento de Rafael Alfredo Soler Séptimo y Manuel de
Jesus Soriano; Segundo: Condena a los recurrentes al pa.
go de las costas.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-.
los Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
FErnesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1968

impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacional,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra suc audiencias, en la ciudad de Santo Do.
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de mayo
8, anos 125° de la Independencia y 105° de la Res.
ion, dicta en audiencia publica, como corie de casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benjamin
S, mayor de edad, dominicano, cédula 17836, serie 1ra.,
0, comerciante, dom1c1hado en esta ciudad, contra el
cto dictado por la Camara de Calificacion del Dis.
Nacional en fecha 2 de noviembre de 1965, que dice
“Resuelve: Primero: Declara regular y valido en la
43, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
jamin Frias, por haber hecho conforme con las nor.
procedimentales; Segundo: Confirma la Providencia
ativa recurrida, dictada por el Magistrado Juez de
lecion de la Segunda Circunscripeion del Distrito Na.
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cional en fecha 1ro. de abril de 1965. cuyo dispositivo co.
piado textualmente dice asi: “Resolvemos: Declarar, comg
en efecto declaramos, que hay cargos e indicios suficien.
tes para inculpar al nombrado Benjamin Frias, de genera.
les anotadas en el proceso, del crimen de tentativa de ho.
micidio, en perjuicio de Luis Reyes (a) Papa y Ramoén An-
geles; golpes y heridas, en perjuicio de Ramén Santana;
encierro ilegal, en perjuicio de Marco Antonio Figuereo,
Juanico Frias, Victoriano Jiménez Frias, Ricardo Gonzalez,
Federico Antonio Vicioso, Guillermo Flores, Rafael Anto.
nio Vasquez, Rafael Severino Pimentel, José Altagracia
Mena, Agustin Castro Melenciano y Ramén Santana; pro.
vocacion de aborto, en perjuicio de Onelia Pérez; y ame.
naza de muerte, en perjuicio de Domingo Reyes, Luis No-
va y Santiago Adon; Primero: que, el nombrado Benjamin
Frias, de generales anotadas en el proceso, sea enviado al
tribunal eriminal para que responda de los hechos puestos
a su cargo, y alli se le juzgue con arreglo a la Ley; Sea
gundo: Que la presente Providencia Calificativa sea no.
tificada al procesado Benjamin Frias, asi como al Ma.
gistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para
los fines legales correspondientes; Tercero: Que, las actua-
ciones de instruccién asi como un estado de los documen-
tos y objetos que han de obrar como piezas de conviccion,
sean transmitidas al Magistrado Procurador Fiscal, para
los fines correspondientes”; Tercero: Ordena que por Se-
cretaria sea notificada la presente decision a las partes in.
teresadas”’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 18 de diciembre de 1967, a requerimiento del Dr. M.
A. Baez Brito, cédula 31853, serie 26* en representacion
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacién;
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Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedi.
Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959, y
55 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
nsiderando que de conformidad con el articulo 127
igo de Procedimiento Criminal, modificado por la
55 del 1959: “Las decisiones de la Camara de Ca-
6n no son susceptibles de ningun recurso”; que en
ocurrente como el recurso de easacion ha sido in-
esto contra una decision de esa naturaleza, dictada
r la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, dicho
urso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re.
so de casacion interpuesto por Benjamin Frias contra
dicto dictado por la Camara de Calificacion del Dis.-
Nacional en fecha 2 de noviembre de 1965, cuyo dis.
0 se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
p: Condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.
lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
io Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis.
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico, (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
30 de octubre de 1967,

Materia: Correccional.

Recurrentes: Porfirio de Jes(is Nufiez y Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana _

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El.
pidio Beras y Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Se.
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 des mes de mayo de 1968, afios 125%
de la Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Porfirio
de Jesus Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado, ché.
fer, cédula No. 5508, serie 36, residente en la Avenida Po.
za del Municipio de Jarabacoa, Jurisdiccion de la Provin-
cia de La Vega, y Union de Seguros, C. por A., entidad ase-
guradora, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de
1967, pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante; ;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General .
de la Republica; |

;
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a el acta del recurso de casacion, levantada en la
aria de la Corte a.qua en fecha 6 de noviembre de
requerimiento del Lic. Ramén B. Garcia G., ceé-
0. 976, serie 47, abogado de los recurrentes, y a nom.
representacién de éstos, en la cual no se invoca nin.
io determinado de casacion;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, apartado 2 y 6 de la Ley
71 de 1961; 10 de la Ley No. 4117 de 1955; 1382 y
el Codigo Cwﬂ y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Pro-
snto de Casacion;

pnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
accidente automovilistico ocurrido en la carretera
Jarabacoa a Manabao, el 25 de febrero de 1966, la
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Vega, dict6 en fecha 18 de octubre de 1966, una
2ncia cuyo dispositivo figura inserto en el de la sen.
a impugnada; b) que sobre recursos del Ministerio Pu-
y de Ramon Antonio Abreu, parte civil constituida
te de Apelacion de La Vega, dict6 en fecha 30 de
e de 1967, la sentencia ahora impugnada en casa-
“con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
es y validos en la forma, los recursos de apelacion
uestos por la Parte Civil Constituida Ramén Anto-
Abreu, y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
dicial de La Vega, contra sentencia de la Primera Ca.
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

cial de La Vega, de fecha 18 de octubre de 1966,
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se des.
al nombrado Porfiric de Jesis Nuiez de los he-
uestos a su cargo por nc haber violado las disposi-
de la Ley 5771, ya que el accidente se debi6é a cau-
Xclusiva de la victima. Se declaran las costas de ofi-
% 3.— Se declara regular y valida la constituciéon en
té civil hecha por Ramén Antonio Abreu por conducto
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del Dr. Adolfo de la Cruz Rodriguez en cuanto a la fo
v en cuanto al fondo se rechaza por improcedente y maj
fundada’.— por haber sido hechos conforme a la Ley.—
Segundo: Revoca la sentencia apelada y obrando por pro.
pia autoridad y contrario imperio, declara culpable al pr
venido Porfirio de Jesis Nunez, de violar la Ley No. 5771,
en perjuicio de Ramoén Antonio Abreu, al ocasionarle le,
siones permanentes en el brazo derecho y, en consecuencia,
le condena al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta
Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias atenuan.
tes y falta también de la victima, asi como al pago de las
costas penales de esta alzada.— Tercero: Declara regular
y valida en la forma, la constitucién en parte civil hechaiI
por Ramén Antonio Abreu, al través de su abogado Dr.
Adolfo de la Cruz Rodriguez y en cuanto al fondo, conde.
pa a la parte civil responsable Porfirio de Jestis Nunez al
pago de una indemnizacion de RD$1,500.00 (Mil Quinien-

tos Pesos Oro) que debe pagar en favor de la parte civil

constituida,, Ramoén Antonio Abreu.— Cuarto: Condena

ademas a Porfirio de Jesus Nufez y la Unién de Seguros,

C. por A., al pago de los intereses legales, a partir de la

fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria.

Quinto: Condena al prevenido Porfirio de Jesis Nufez, y

persona civilmente responsable al pago de las costas ci.

viles, con distracciéon de las mismas en favor del Dr. Adol.

fo de la Cruz Rodriguez, quien afirma haberlas avag{zado

en su totalidad.— Sexto: Ordena que la presente sentencia

sea comin y oponible en toda su extensién civil, a la Com.

pania Unién de Seguros, C. por A.”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, la Corte a.qua dio por esta-
blecido: a) que el dia 25 de febrero de 1966 el prevenido
Porfirio de Jesus Nufniez Taveras, quien conducia de Norte
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camion de su propiedad placa No. 5987 por la
Manabao.Jarabacoa, atropell6 al peaton Ramén
Abreu, dejandole una lesién permanente en el bra-
scho; b) que el hecho se debi5 a falta tanto del con.
como del peaton, pues el chéfer, quien conocia bien
o en donde ocurri6 el accidente, que es muy estre.
en donde sélo cabe un vehmulo, y hay una curva
a con un precipicio a la derecha, y quien vio al pea.
entrar en la curva —segln su propia declaracion—
| tomo las precauciones que el buen juicio aconsejaba
ra ofrecer a ese peatén las seguridades que el momento
] sitio exigian”, pues no frené a tiempo, no obstante re-
ser “que si frenaba no pasa el accidente’”; y a su vez
aton no tomo todas las precauciones necesarias para
idad, pues se coloco en la curva “precisamente en
en donde corria mayor peligro”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se
entran reunidos los elementos constitutivos del delito
idas y golpes involuntarios ocasionados con el ma.
de un vehiculo de motor, que produjeron lesién per.
te previsto por el articulo 1, de la Ley No. 5771.
cionado por ese texto, en su apartado d ‘con la pena
peve meses a tres anos de prision y multa de doscien-
setecientos pesos, pena que de acuerdo con el parrafo
] mencionado articulo 19, puede ser rebajada por los
hasta la mitad cuando hay falta imputable a la vie-
como se establecio en la especie; que, en consecuen.
condenar al prevenido en virtud de esos textos le.
después de declararlo culpable, v acogiendo circuns.
atenuantes, a RD$50.00 de multa, revocando sobre
acion del ministerio publico la sentencia del descar-
Juez de primer grado, la Corte a.qua le aplicé una
n ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
Corte a.qua dio también por establecido que el de.
tometido por el prevenido le habia ocasionado a la
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parte civil constituida, danos morales y materiales, cuyo
monto fijo soberanamente en RD$1,500.00; que, en conse-
cuencia al condenar al prevenido al pago de la indemniza.
cién, y de los intereses de esa suma a titulo de indemniza.
cion supletoria, a partir de la fecha de la demanda, la Cor.
te aqua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada,
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
prevenido, ella no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

En cuanto a la Compaiia Aseguradora:

Considerando, que de acuerdo con el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el Ministerio Publico, por la
parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
posito del memorial con la indicacion de los medios, sera
cbligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado el re.
curso en la declaracion correspondiente, disposicion que
debe aplicarse a la entidad aseguradora que haya sido pues.
ta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley 4117, de
1955, sobre Seguro Obligatorio de vehiculos de Motor; que
no habiendo cumplido dicha compafia, a la cual el fallo
impugnado, declard oponible la indemnizacion, con esa for.
malidad legal, su recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Porfirio de Jesis Nu.
rez, contra la sentencia de fecha 30 de octubre de 1967,
pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: De-
ciara nulo el recurso de casaciéon de la Unién de Seguros,
C. por A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas. |
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gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Cu.
o, Secretario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 22 de septiembre de 1967.

Materia: Criminal
Recurrente: Arsenio de Frank Valerio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 20 de mayo del afio 1968, afios 125° de la
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arsenio
de Frank Valerio, dominicano, mayor de edad, obrero, na-
tural de Licey Arriba, cédula No. 120559, serie 1?, domici-
liado y residente en la calle Jacinto de la Concha No. 109,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 22 de septiem.
bre de 1967, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a.qua, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacién;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 18, 295, 304, parrafo il del
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
ion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
e agosto de 1966, Tue requerido el Magistrado Ayudan-
del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, con motivo
un hecho de sangre en el cual perdié la vida Manuel
itonio Diaz Quezada, imputandose ese hecho a Arsenio
e Frank Valerio; b) que el Magistrado Procurador Fiscal
Distrito Nacional apoderd del presente proceso al Ma.
rado Juez de Instruccién de la Segunda Circunscrip-
n del Distrito Nacional, a fin de que realizara la suma-
rrespondiente, por tratarse de un crimen; ¢) que dicho
trado dicté en fecha 11 de octubre de 1966, su Pro-
encia Calificativa, mediante la cual declar6 que habia
gos e indicios suficientemente graves para inculpar a
nio de Frank Valerio, de los crimenes de homicidio
untario en la persona de Manuel Antonio Diaz Queza.
(a) Chencho, y de tentativa de homicidio en perjuicio
raso P. N., Marino Antonio Pérez, y lo envié al Tri-
nal Criminal, para que alli fuera juzgado de acuerdo a
ley; d) que apoderada del caso la Segunda Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio.
dicté en fecha 22 de febrero de 1967, una sentencia
o dispositivo se copia méas adelante; e) que no conforme
la antes mencionada sentencia, el acusado interpuso
so de apelacion, del cual conocié la Corte a.qua, dic-
do en fecha 22 de septiembre de 1967, la sentencia aho-
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME.
: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, el re.
S0 de apelacién interpuesto por el acusado Arsenio de
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Frank Valerio, el 1¢ de marzo de 1967, contra sentencia dic. I,

tada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 22 de febrero de
1967, que contiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Se declara culpable al prevenido Arsenio de Frank Vale-
rio, del erimen de Homicidio Voluntario en perjuicio de

quien en vida se llam6é Manuel Antonio Diaz Quezada (a) .

Chencho, y tentativa de homicidio en perjuicio del raso
Marino Antonio Pérez, de la P. N. y en consecuencia se
le condena a sufrir la pena de Doce (12) anos de Trabajos
Publicos, acogiendo en su favor la escala II del Codigo Pe.
nal; Segundo: Se condena al prevenido al pago de las cos.
tas, por haber sido interpuesto dicho recurso de acuerdo
con las prescripciones legales que rigen la materia; SE.
GUNDO: Descarga al acusado Arsenio de Frank Valerio,
del crimen de tentativa de homicidio voluntario que se le
imputa, en perjuicio del Raso de la Policia Nacional, Ma-
rino Antonio Pérez, por insuficiencias de pruebas, revo.
cundo en este aspecto la antes expresada sentencia; TER.
CERO: Declara a dicho acusado Arsenio de Frank Valerio,
culpable de haber cometido el crimen de homicidio volun.
tario en perjuicio de quien en vida se llam6 Manuel Anto-
nio Diaz Quezada (a) Chencho, y en consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena de doce (12) anos de trabajos publi-

cos, y al pago de las costas; confirmando en este aspecto

la sentencia apelada; CUARTO: Condena al recurrente,

acusado Arsenio de Frank Valerio, al pago de las costas

de la presente alzada”;

Considerando que la Corte a.qua, mediante la ponde-

racion de los elementos de prueba que regularmente fueron

sometidos a la instruccion de la causa, dio por estableci- =

dos los siguientes hechos: a) que el dia 8 de agosto de 1966,
2 las 8 de la noche, el acusado Arsenio de Frank Valerio
dio muerte voluntariamente de dos heridas con un cuchillo
que portaba, a Manuel Antonio Diaz Quezada, en el mo-
mento en que el occiso se encontraba en un negocio de
frituras que tenia la victima en Villa Consuelo;
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Considerando que en los hechos y circunstancias asi
cidos por la Corte a-qua, se encuentran reunidos los
ntos constitutivos del crimen de homicidio volunta.
’ isto en el articulo 295, y castigado por el articulo

parrafo II, con la pena de trabajos piblicos, ambos del
jgo Penal; que, por consiguiente, la Corte a.qua, al con-
al acusado Arsenio de Frank Valerio, después de
arlo culpable del crimen de homicidio voluntario de
el Antonio Diaz Quezada, a doce afios de trabajos
blicos, le aplico una pena ajustada a la Ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada

sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
ente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
lon;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Arsenio de Frank Valerio, contra
tencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
ngo, en sus atribuciones criminales, en fecha 22 de
embre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en
e anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
ente al pago de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.
1o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
ergés Chupani,— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General,—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
S Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
e firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
de certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1968

Sentencia lmpu;‘nada Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 23 de enero de 1967,

Materia: Trabajo

Recurrente: Remigio Resumil Aragunde
Abogado: Dr, Luis Bircan Rojas

Recurrido: La José Romero, C. por A.
Abogado: Dr. José Antonio Ruiz Oleaga.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre.
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perellé6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 22 del mes de mayo de 1968, afios 125% de
la independencia y 105%? de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Remigio
Resumil Aragunde, espanol, mayor de edad, casado, em-
pleado de comercio, domiciliado en la casa No. 54 de la
calle “Duarte”, de la ciudad de Santiago, cédula No. 57083,
serie lra., contra la sentencia de la Camara de Trabajo
del Distrito Nacicnal, de fecha 23 de enero de 1967, cuyc
dispositivo se copia mas adelante;
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al Alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Wenceslao Vega B., cédula No. 57621,
1ra., en representacién del Dr. Luis Bircan Rojas,
No. 43324, serie 31, abogado del recurrente, en la
‘de sus conclusiones;

Dido al Dr. Roberto Ozuna, en representacion del Dr.
Antonio Ruiz Oleaga, cédula No, 66267, serie Ira.,
ado de la recurrida, La José Romero, C. por A, en la
-de sus conclusiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 1a Republica;

 Visto el memorial de casacién suserito por el abogado
| recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
irte de Justicia en fecha 23 de agosto del 1967;

- Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
. la recurrida, La José Romero, C. por A., en fecha 2
e septiembre del 1967;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
0 y visto el articulo 78 inciso 3 del Cédigo de Tra-
la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, articu-
9§ 1315 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion; j

£ ;gonsiderando que en la sentencia impugnada, y en los '
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
h motivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
iada, intentada por Remigio Resumil Aragunde con.
José Romero, C. por A., el Juzgado de Paz de Tra-
del Municipio de Santiago, dicté6 una sentencia en fe.
27 de abril del 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
ero: Se declara justificado el despido del sefior Re-
Resumil Aragunde, por parte de su patrono, la Jo.
Komero, C. por A., Segundo: Se condena a la parte que
mbe al pago de las costas”; b) que sobre el recurso
elacion de Remigio Resumil Aragunde, intervino la
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sentencia ahora impugnada, cuyo dispositive dice asi: “Fa,
lla: Primero; Declara regular y valido en cuanto a la for.
ma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Remj-
gio Resumil Aragunde, contra la sentencia de fecha 27 da
abril de 1966, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
de este Municipio, en provecho de la José Romero, C. por
A.; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia objeto del mencionado recurso; Tercero;
Rechaza el pedimento de Comparecencia de las Partes so.
licitada por el impetrante por improcedente e infundada;
Cuarto: Condena a la parte que sucumbe al pago de las
costas”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Viola.
cion del derecho de defensa.— Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil y desnaturalizacion del régimen de las
pruebas y de los hechos.— Falta de motivos y motivacion
errénea y obscura; Segundo Medio: Violacion del articulo
1315 del Codigo Civil y desnaturalizaciéon del régimen de
las pruebas y de los hechos.— Falta de motivos y motiva.
cion erronea y obscura; Tercer Medio: Desnaturalizacién
de los hechos; Cuarto Medio: Falta de motivos, y motiva-
cion erronea y obscura;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer
medio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que él
solicité del Juez a.quo que se ordenara la comparecencia
personal del representante de la José Romero, C. por A.,
con el fin de que ésta aceptara o negara que durante el
ano 1965 y hasta la fecha del despido él habia cobradoc
a dicha Compania la suma de RD$19,503.48, de la cua!l
debia deducirse en su favor el 2 por ciento que le corres.
pondia como bonificacién convenida con la mencionada
Compania; que, sin embargo, esa medida le fue negada por
cicho Tribunal; que, si bien en su escrito dirigido a la
Camara a.qua la José Romero, C. por A., reconocié que
era cierto que durante ese tiempo, él habia cobrado dicha
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reconocimiento se hizo en un escrito de dicha
que no le fue notificado, por lo cual él no pudo
arse de la confesion de la Compania intimada pa-

tar defensas y conclusiones al fondo, y, por tanto,
a a.qua no debio tener en cuenta ese escrito; pero,

siderando que la Camara a.qua, en uso del poder
al de que estaba investida, rechazé la medida
ccién solicitada por el recurrente, por estimarla
ia, en razon de que la parte contraria admitio
era cierto que el recurrente habia hecho cobros cuyo
o ascendia a esa suma, y, por tanto, como no existia

versia entre las partes en ese punto no era innecesa.
enar esa medida de instruccién; que, ademas, co-
a José Romero, C. por A., era la intimada en el jui.
apelacion, tenia el derecho de contestar en ultimo
0, y, solamente, si ella hubiera presentado un pedi-
o nuevo estaba obligada a notificar e] escrito al ape.
, lo que no ha ocurrido en la especie, ya que, como
antes, ese escrito contiene un reconocimiento del
ito del apelante en cuanto al monto de los valores co-
en la sucursal de dicha entidad comercial durante
ado periodo, y esto no constituye un pedimento

0; por todo lo cual el primer medio del recurso ca." |
¢e de fundamento y debe ser desestimado; ’

' Considerando que en el desarrollo del segundo medio
@ casacion el recurrente alega, en sintesis, que a pesar
8 haber depositado varios documentos en el expediente
‘la causa, entre ellos, el acta de no comparecencia pa-
bnal, la carta de fecha 12 de febrero del 1965 de la Jose
= C. por A, al impetrante, y la relacion de entra-
: _'y gastos de la Sucursal de Santiago, no se hace men-
on de ellos ni en la sentencia preparatoria del 9 de di-
embre del 1965, ni en la definitiva del 27 de abril del

6, documentos que eran esenciales para nuestra defen.
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Considerando, que si bien es cierto que en la senten,
cia impugnada no se hace referencia al estado de cuen
de la sucursal de Santiago, como el recurrente confesg gl
hecho que dio lugar a su despido, esto es, que él, mot
propio, cobré en su provecho, la suma que, de acuerg
con la carta que le dirigié el Administrador-Contador ¢
la José Romero, C. por A., se le habia acreditado por con.
cepto de bonificaciones, no era necesario que en la sen.
tencia se hiciera una referencia especifica de ese documen.
to que sélo hubiera servido a los jueces para reafirmar
un hecho que habia sido reconocido ya por el recurrente:

Considerando, en cuanto al alegato del recurrente de
que en la sentencia impugnada no se hace menciéon de Ia
no comparecencia de la José Romero, C. por A., al proce-
-dimiento en conciliacion; pero,

Considerando, que en la relacién de hechos de dicha
sentencia, y en la pagina 5, en donde figuran las conclu.
siones del emplazamiento introductivo de la demanda, cons. |
ta lo siguiente: “Atendido a que ha sido infructuoso el

_preliminar de la conciliacién que ordena la ley para los
litigios laborales, segin se desprende del acta de no com.
parecencia patronal que encabeza este acto”; lo que po-
ne de manifiesto que se cumpli6é con el preliminar de con.
Lclliacién, siendo indiferente que haya o no comparecido
una de las partes; :

Considerando en cuanto al alegato de la falta de men.
cién en la sentencia impugnada, de la carta de fecha 12 de
febrero del 1965, suscrita por el Administrador.Contador
de la José Romero, C. por A.; que al estimar el Juez .
aquo que solo la Junta General de los accionistas de la
compania José Romero, C. por A., era la que estaba en
aptitud de acordar bonificaciones a los empleados de dicha
Compania, implicitamente desconocié al Administrador-
Contador el derecho de acordarlas, sin que fuera necesario
referirse expresamente a dicho documento;
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derando que en el desarrollo del segundo medio
se alega que en la referida carta del Administra.
ador de la compania mencionada se reconocioé que
‘en su favor el mencionado erédito, y de conformi.
2 el articulo 17 del Codigo de Trabajo “Los adminis-
, gerentes, directores, y demas empleados que ejer-
ciones de administraciéon o de direccion, se consi.
representantes del patrono, en sus relaciones con los
adores, dentro de la orbita de sus atribuciones”; que
go, la Camara a.qua declara en la sentencia im-
a que esas bonificaciones no fueron acordadas por
nta General de los Accionistas, “como es de buen pro-
niento”; pero,

Considerando, que por la sentencia impugnada no se
ymoce el derecho del Administrador-Contador de la
Romero, C. por A., de comunicar a su empleado, Re-
Resumil Aragunde el crédito que habia sido reco-
o en su favor por concepto de bonificaciones obteni.-
la Compania, sino el derecho del empleado, ahora
ente, de retirar, por su propia cuenta, bonificacio-
sin la autorizacion del Presidente Tesorero de dicha
d comercial, y en lo que se basé el Juez a-quo para
justificado su despido conforme las disposiciones
| articulo 78 inciso 3° del Codigo de Trabajo; que por
razones el segundo medio del recurso carece de fun.
to y debe ser desestimado;

* Considerando, que en el desenvolvimiento del tercer
o de su memorial el recurrente alega, en sintesis, que
pre se ha considerado que las bonificaciones o comi.
tienen la misma naturaleza del salario; que para los
ios ordinarios el articulo 188 del Cédigo de Trabajo
la que deben pagarse, a mas tardar, dentro de la ho.
Ibsiguiente a la terminacién de la jornada del dia en
@ corresponda hacer dicho pago; que ‘“para los salarios
Seé pagan por liquidacion de comisiones, el Codigo de
abajo no tiene ninguna reglamentaciéon al respecto”,
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pero no cabe ninguna duda de que el hecho de retenerlg
a un empleado un salario por concepto de bonificac‘
sobre cobros hechos por él, que le habian sido acredita.
dos hacia aproximadamente ocho meses “constituye un
abuso incalificable”; que habiendo sido inutiles todos log
csfuerzos amistosos para cobrar esas bonificaciones, él des.
conté dicha cantidad de las sumas que habia cobrado du.
rante el mes de agosto del 1965 en favor de la Compaiia,
remitiéndole a ésta el recibo correspondiente; que al ac.
tuar en esa forma no puede decirse que €] incurri6 en fal-
ta de probidad; pero,

Considerando, que tal como lo reconoce el propio re.
currente no existe en el Codigo de Trabajo ninguna dispo.
sicion que autorice al empleado de una empresa a descon.
tar de los fondos a su cargo dinero por concepto de boni-
ficaciones, ni de salarios; que, asi como lo juzgd el Tri.
bunal a.quo, él no aporté ninguna prueba de que estaba
autorizado a percibir por si mismo esos valores, razén por
la cual esta Corte estima que el Juez a.quo actud correc-
tamente al declarar justificado el despido del recurrente
de la referida Compania en virtud del inciso 39 del articulo
78 del Codigo de Trabajo, por lo cual el tercer medio del’
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del cuarto y altimo
medio de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que
en los motivos de la sentencia impugnada existe una con-
tradiccion, ya que en ellos se expresa; por una parte, que
el pago de las bonificaciones debian emanar del Presiden-
te Tesorero de la José Romero, C. por A., y luego se dice
aue las bonificaciones debian ser acordadas por la Junta
General de Accionistas; pero,

Considerando, que estos alegatos del recurrente ca-
recen de pertinencia por cuanto al fundarse la sentencia
en que el empleado recurrente no tenia derecho a cobrar-
se por su propia cuenta las comisiones que le correspon-
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indiferente establecer qué funcionario o cuerpo
ania podia autorizar el pago de las'mismas; por
el cuarto medio carece de fundamento y debe
timado;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Remigio Resumil Aragunde contra
de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime.
ia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 23
del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte an.
] presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
de las costas.

mados): Fernando E. Ravelo de la Fuente— Car-
uwel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.—
sto Curiel hijo, Secretario General.—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
nada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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.SENTENCIA PE FECHA 22 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Sante Domingo, de
fecha 28 de julio de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Rosalia Cruz Loépez de Fernandez.
Abogado: Dr. Hernan Lora

Intervinientes: Constructora Dolorca, C. por A. y Caledonian In-
surance Company.
_ Abogado: Dr. Juan Pablo Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EL
pidio Beras y Joaquin M. Alvarez Perell6, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 22 de mayo del afo 1968, anos 125° de la
Independencia y 105° de la Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosalia
Cruz Lépez de Fernandez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
casa No. 188 de la calle “Moca”, de esta ciudad de Santo
Domingo, cédula No. 59788, serie lra., contra la sentencia
ce fecha 28 de julio de 1967, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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- Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido al Dr. Hernan Lora, cédula No. 35378, serie 54,
sgado de la recurrente en la lectura de sus conclusiones:
" Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, cédula No. 64182,
sie 1ra., abogado de la Constructora Dolorca, C. por A.,
aiia establecida de acuerdo con las leyes de la Repu.
representada por su Administrador General, Inge.
o Angel de la Huerga, dominicano, mayor de edad, ca-
cédula No. 39192, serie 1ra., de este domicilio y re.
neia y la Caledonian Insurance Company, partes inter.
tes en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, en fecha 31 de agosto de
b7, a requerimiento de la recurrente, en la cual no se
yoca ningin medio determinado de casacién;

- Visto el memorial de casacién sometido por la recu.
ente, en fecha 19 de abril de 1968, y suscrito por su abo.
A en el cual se invocan los medlos que se exponen mas
ante;

. Visto el escrito de fecha 19 de abril de 1968, some-
40 por las partes intervinientes, firmado por su abogado;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
rado, y vistos los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo
vil; 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; 141 de
y sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dtumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
* un sometimiento hecho por la Policia Nacional, contra
hgel Maria Santana, por violacién a la Ley No. 5771, e!
Zgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto
 fecha 28 de junio de 1966, una sentencia cuyo disposi.
se inserta en el de la sentencia impugnada; b) que
B recurso de Rosalia Cruz Loépez de Fernandez, parte
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civil constituida, la Corte a-qua dict6 en fecha 28 de julio
ae 1967, la sentencia ahora impugnada en casacion con e]
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu.
lar y valido en cuanto a la forma, e] recurso de apelacion

interpuesto en fecha 30 de junio de 1966, por la parte ci.

vil constituida, senora Rosalia Cruz Lépez de Fernandegz,

contra la sentencia dictada en fecha 28 de junio de 1966,
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dis.
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara al prevenido An.

gel Maria Santana, de generales que constan en el expe-
diente, culpable de haber violado la Ley No. 5771, Art.

1ro., letra ¢), sobre accidentes producidos con el manejo

de vehiculos de motor, en perjuicio del menor Santos Mon.

tas Lopez o Santos Lopez Montéas, y en consecuencia, se
le condena a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUN.

DO: Se ordena la cancelaciéon de la licencia No. 5335, pa-
ra manejar vehiculos de motor expedida en favor del nom.
brado Angel Maria Santana, por un periodo de Seis (6) :
“meses a partir de la extincion de la pena principal impués.

tale; TERCERO: Se declara buena y valida, en cuanto a la{
forma, la constitucion en parte civil incoada por la nom-
brada Rosalia Cruz Loépez de Fernandez, en su calidad de
madre del menor lesionado Santos Montas Lépez o Santos
Loépez Montas, por conducto de su abogado, Lic. Benigno
Cabrera Jiménez, contra el prevenido Angel Maria San-
tana, y la Compania Constructora Dolorca, C. por A., ¥
la compania de Seguros Caledonian Insurance Company,
por haber sido efectuada con acuerdo a la ley; CUARTO:
Se declara justa, en cuanto al fondo, la constitucién en
parte civil incoada por la nombrada Rosalia Cruz Lopez
de Fernandez, contra el prevenido Angel Maria Santana,
y en consecuencia, se condena a éste a pagarle a la refe-
rida parte civil constituida la suma indemnizatoria de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) como justa reparacién por
los dafios materiales y morales sufridos por ésta a conse-
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cia del hecho culposo cometido por Angel Maria San.
a, al accidentar al menor Santos Montés Lépez o Santos
Montés, mientras conducia al camién patana No.
93; QUINTO: Se rechaza, en cuanto al fondo, el pedi-
nto de la parte civil constituida, sefiora Rosalia Cruz
z de Fernandez, contra la Compania Constructora Do-
C. por A., y la Compania de Seguros Caledonian In.
ce Company, por improcedente y falta de base le-
; SEXTO: Se condena al prevenido Angel Maria San-
al pago de las costas penales y civiles del procedi-
to, con distraccion de las ultimas en provecho del Lic.
no Cabrera Jiménez, quien afirma haberlas avanza.
d en su mayor parte; SEPTIMO: Se condena a la nombra-
Rosalia Cruz Lopez de Fernandez, en su calidad de par-
ci\nl constituida, al pago de las costas civiles del pro.
edimiento en provecho de las mismas en favor de los doe.
_jes Juan Pablo Espinosa, abogado representante de la
onstructora Dolorca, C. por A., y J. Alberto Pena Le-
on, abogado representante de la Caledonian Insurance
pany, por haber sucumbido dicha parte civil consti-
a en su persecucion contra la Compafiia Constructora
olorca, C. por A., y Caledonian Insurance Company”; Por
berlo interpuesto de acuerdo con las prescripciones le-
s que rigen la materia; SEGUNDO: Rechaza las con-
iones de la parte civil constituida, Rosalia Cruz Lépez
de Fernandez, por improcedentes y mal fundadas, y en con.
encia, confirma la sentencia recurrida en los limites
la apelacion, de la parte civil, esto es, en sus ordinales
ercero, Cuarto, Quinto, Sexto (en lo que se refiere a las

as civiles) y Séptimo; TERCERO: Condena a la recu-
‘ente Rosalia Cruz Loépez de Fernandez, al pago de las
tas civiles de la presente alzada, ordenando su distrac-
on en provecho del Dr. Juan Pablo 'Espinosa, abogado de
1a persona puesta en causa como civilmente responsable
¥ de la Compaiiia Aseguradora por afirmar haberlas avan.
Zado en su mayor parte”;
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Considerando que la recurrente invoca en su memg_
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vig_
lacion del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Crimi.
nal (al rechazarse una accién civil fundada en un delito
penal, llevada accesoriamente a la accién publica); Segun.
do Medio: Violacion del articulo 1384 del Codigo Civil, en
su parrafo 3ro., al rechazarse una accién en responsabili.
dad civil fundada en la relacion de comitente a preposé, .
sin dar motivos serios; Tercero: Violacién del articulo 1384,
parrafo 3ro., al afirmarse que la persona civilmente res.
ponsable habia sido emplazada como guardiana o propie.
taria del vehiculo, con lo que se pretende que la accién
en responsabilidad por el hecho de la cosa inanimada;
Cuarto Medio: Falta de motivos, insuficiencia de motivos
y motivos erréneos; Quinto Medio: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa, al desconocerse y dejar de apreciar.
se hechos establecidos en el plenario con motivo del pro.
ceso correccional que llega ahora a casacion;

Considerando que a su vez, las partes intervinientes,
en el escrito por ellas sometido proponen la nulidad del
recurso de casacién por violacién de los articulos 34 y 37
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

En cuanto a la nulidad del recurso de casacion:

Considerando que las partes intervinientes sostienen
en sintesis, que el recurso de casacién interpuesto por Ro-
salia Cruz Lépez de Fernandez, parte civil constituida, es
nulo porque dicha recurrente no les notificé su recurso en
el plazo de tres dias que sefiala el articulo 34 de la Ley
sabre Procedimiento de Casacién; y que es nulo también
porque no deposité el escrito que exige el articulo 37 de
la misma Ley, a lo cual estaba obligada pues no habia des.
envuelto los medios en que se apoyaba cuando declaré
dicho recurso en la Secretaria de la Corte a.qua; pero,

Considerando que si ciertamente de acuerdo con el
articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la
parte civil debe notificar su recurso de casacién a la par-
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contra quien lo deduce en el término de tres dias des.
s de declarado, el cumplimiento de esa formalidad no
, prescrito a pena de nulidad, pues esto no causa nin.
agravio a la defensa de la otra parte, puesto que de
cuerdo con la disposicion especial del articulo 41 de la
misma ley, el Secretario le notifica a todas las partes el
wto de fijacion de audiencia, lo que evidentemente tiene
finalidad que todos los interesados puedan presentar
medios de defensa; que, en cuanto a la alegada viola.
n del articulo 37 de la misma ley citada, puesto que la
e civil recurrente, deposité ante la Suprema Corte de
ticia, el dia de la audiencia, el escrito de agravios contra
fallo impugnado, cumpli6 de ese modo el voto de la
. ya que en tales condiciones las partes con interés con.
io no han podido sufrir ningun perjuicio, pues tenian
la oportunidad durante los tres dias subsiguientes a la
audiencia, de presentar, si lo deseaban, aclaraciones o me.
‘moriales, segin el articulo 42 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacién; que, por consiguiente la nulidad pro-
‘puesta, en los dos aspectos analizados, carece de funda.
“mento y debe desestimarse;

En cuanto al recurso de casacion:

. Considerando que en el desenvolvimiento de los me.
‘dios propuestos, sostiene la recurrente, en sintesis, que en
‘uno de los emplazamientos por ella notificado, inserté un
“Atendido” segiin el cual, en acatamiento al articulo 1384
‘del Codigo Civil, cité a la otra parte sobre el fundamento
" de que se es responsable por los hechos de las personas
"de quienes se debe responder; que la realidad de esa afir.
" macion esta comprobada porque el Juez de Primer Grado
‘rechazé su reclamacién por no haberse establecido “la re.
~ lacién de comitente a preposé”; que los jueces de apela.
_ €ion han desnaturalizado los hechos de la causa al afir,
| mar en la sentencia impugnada que la parte civil habia
| puesto en causa a la otra parte “como guardian de la cosa
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inanimada”; que el prevenido en primera instancia admitié
que trabaja para la Dolorca, C. por A, que de esto se
infiere, sigue sosteniendo la recurrente, que estaba bajo
Sus servicios y que recibia sus instrucciones, lo que no
contradijo dicha campania; que existe pues una demanda en
dafos y perjuicios “fundada en el hecho del comitente”;
que no hubo una nueva constitucion en parte civil en
grado de apelacién, como erréneamente la Corte a.qua
admiti6 en su sentencia; que, por tanto, se ha incurrido
a su juicio, en los vicios y violaciones por ella denuncia.
dos en su memorial de casacién;

~ Considerando que el examen del fallo impugnado y del
cxpediente, ponen de manifiesto que el dia 20 de enero
de 1966, la hoy recurrente en casacién, cité y emplazé por
acto de alguacil notificado a su requerimiento, a 1a Com.-
pania Constructora Dolorca, C. por A., al prevenido Angel
M. Santana, y a la compafia aseguradora, para compare.
cer a la audiencia del dia dos de febrero de 1966, a fin
de que se oyeran condenar por la Primera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional al pago de una indemnizacién de treinta mil pesos;
aue en ese acto se lee que uno de los fundamentos de la
demanda, después del perjuicio por ella recibido en ocasién
del accidente automovilistico de que se consideraba culpa-
ble al chéfer Santana, es el siguiente: “Atendido” A que
ademas de los dafios materiales mi requeriente ha sufrido
danos morales que deben ser reparados conjuntamente;
Atendido: A que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Ci-
vil, eualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio,
cbliga a aquel por cuya culpa sucedié a repararlo; que
asimismo el articulo 1384 dice entre otras cosas no sola-
mente es uno responsable del dafio que causa un hecho
suyo, sino también del que se causa por hechos de las
personas de quienes se debe responder, o de las cosas que
estan bajo su cuidado; “Atendido: A que segtin las dis-
posiciones del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri.
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1, se puede perseguir la accién ptblica, y que las per.
s civilmente responsables pueden ser puestas en causa
ra responder acerca de su responsabilidad civil en el
juicio penal seguido al autor del hecho perjudicial
posé’”’; que expresiones similares a las que acaban
transcribirse, se leen en el acto de citacion de fecha
de mayo de 1966, notificado también por medio de
acil a las mismas personas, y siempre a requerimien.
) de Rosalia Cruz Lopez de Fernandez, parte civil cons-
da, cuando dice: “Atendido: A que al tenor del ar.
o 1382 del Cédigo Civil, cualquier hecho del hombre
cause a otro un dafio, obliga a aquel por cuya culpa
edi6 a repararlo, que asimismo el articulo 1384, dice
ntre otras cosas no solamente es uno responsable del da-
o que causa un hecho suyo, sino también del que se
ausa por hechos de las personas de quienes se debe res.
onder, o de las cosas que estan bajo su cuidado”; que,
el acta de'la audiencia del dia 21 de junio de 1966, de
imera instancia, consta que el Lic. Benigno Cabrera Ji-
1énez ‘‘ratifico su constitucion en parte civil”, sin que
alli se revele que variara el fundamento de la demanda;
‘que si bien en sus conclusiones de audiencia se refiere a
1 compania demandada “como duena del camién.patana”
ue habia producido el accidente, es necesario tener en
uenta para fijar el alcance y los fundamentos de la de.
anda, los actos de emplazamiento antes dichos, sobre to.
que en la sentencia dictada en primera instancia, se
e que el rechazamiento de la reclamaciéon en dahnos y
erjuicios de la hoy recurrente en casacion, dicho tribunal
motivo asi: “Que en cuanto a la constitucion en parte
vil, intentada por la sefiora Rosalia Cruz Lépez de Fer-
‘tandez, en su calidad de madre del menor lesionado Santos
Montas Lépez o Santos Lépez Montas, por conducto de
su abogado constituido, Lic., Benigno Cabrera Jiménez, en
Contra de la Compania Constructora Dolorca, C. por A.,
¥ la Compainia de Seguros Caledonian Insurance Company,
'procede rechazar en cuanto al fondo, el pedimento de dicha
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parte civil constituida, por improcedente y 'falto de base
legal, ya que no se establecié que existiera el lazo de
comitente a preposé, entre el prevenido Angel Maria San.
tana y la Compania Constructora Dolorca, C. por A., en
razén que en el momento en que ocurrieron los hechos
el camién-patana propiedad de la Compania Dolorca, C.
por A, se encontraba arrendado o alquilado a la Secreta.
ria de Estado de Obras Publicas y Comunicaciones”;

Considerando que a todo cuanto acaba de exponerse
se une el hecho de que el prevenido en la audiencia del
dia 24 de febrero de 1966, celebrada en primera instancia,
v segln se lee en el acto de la misma, declar6 lo siguiente:
“Yo trabajo con la Dolorca, me pagan RD$6.00 diarios;
yO voy, y si no trabajo, no me pagan; el pedn si es fijo;
hay cuatro o cinco choferes fijos; yo soy nuevo alld”; que
en tales condiciones, la Corte aqua, apoderada como estaba,
linicamente del recurso de la parte civil constituida, debio
ponderar en todo su sentido y alcance los documentos y
los hechos de la causa que se han venido analizando, y cu-
ya desnaturalizacioén invoca la parte recurrente, lo que hu.
biera podido eventualmente conducirla a una solucién dis.
tinta del caso; que, al no hacerlo asi, y declarar sin ese
examen y ponderaciéon, que la parte civil s6lo se habia
constituido en primer grado contra la compafnia deman-
dada y su aseguradora “en su calidad de propietaria del
camién” y que en grado de apelacion habia hecho una nue.
va constitucion en parte civil, fundada en una nueva ca-
lidad lo que no era ya posible, la sentencia impugnada
debe ser casada, por desnaturalizacion de los hechos ¥y
falta de base legal, sin necesidad de ponderar los otros
alegatos de la recurrente;

Considerando que las costas pueden ser compensadas,
segun el articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion cuando la sentencia fuere casada por desnaturali-
zacion de los hechos o falta de base legal;
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tales motivos, Primero: (asa la sentencia dictada
jbuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Domingo, en fecha 28 de julio de 1967, cuyo dispo.
 se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro
coris, en esas mismas atribuciones; Segundo: Com.
las costas.

 (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra.

de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco El.
o Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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-SENTENCIA DE FECHA 22 DE MAYO DEL 1968 |
i

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 16 de octubre de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: José Alfonso
Abogado: Dr, Manuel E. Rivas.

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra.
mion Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco El.
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa.
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
de mayo de 1968, afos 125° de la Independencia y 105°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Al.
fonso, dominicano, mayor de edad, soltero, carpinteio, cé.
dula No. 18457, serie 23, domiciliado en la casa No. 24 de
la calle Albert Thomas de esta ciudad, contra la sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, pronunciada en
sus atribuciones correccionales en fecha 16 de octubre del
1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel E. Rivas, cédula No. 4588, serie 44,
@bogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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E. Rivas, en nombre de José Alfonso, parte civil cons.
en fecha 5 de diciembre del 1967;

~ Visto el escrito de casacion firmado en fecha 13 de
‘ambre del 1967 por el Dr. Manuel E. Rivas, cédula 4588,

44, abogado del recurrente, en el cual se invocan los
s que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 6, de la Ley 4809 del 1957,
ticulo 1ro. de la Ley 5771 del 1961, 1354, 1355 y 1356
] Cédigo Civil, 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
1 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
i Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
ue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido
n la poblacién de Sabana Grande de Boya el dia 14 de
snero del 1965, el Juzgado de Primera Instancia del Dis.
Judicial de San Cristébal, dict6 en sus atribuciones
cionales, en fecha 21 de noviembre del 1966, una
entencia cuyo dispositivo aparece mas adelante copiada
ﬁ.‘n el de la sentencia ahora impugnada; b) que sobre el
ecurso de apelacién del prevenido, Esteban Flores, in-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
asi: “Falla: Primero: Se declara regular y valido el
o de apelacién interpuesto por el Doctor Graciliano
rtorreal, a nombre y representacion del prevenido Es.
Flores y de la Junta del Distrito Municipal de Sa.
Grande de Boya, contra la sentencia dictada por el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
bbal, en fecha 21 de noviembre del ano 1966, cuyo
ositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar buena y
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valida la constitucién en parte civil hecha por Agueda Fé_.
liz y José Alfonso, padres de la victima, la menor Maritzg
Feliz, por érgano del Doctor Manuel Enerio Rivas, tantg
en la forma como en el fondo; Segundo: Condena al pre.
venido Esteban Flores a pagar Cincuenta Pesos Oro (RD.
$50.00) de multa y costas por violacién a la Ley 5771, al
conducir su vehiculo de motor con inadvertencia, impru.
dencia e inobservancia de las leyes y reglamentos de tran.
sito ocasion del accidente a cuyas consecuencias per.
di6 la vida la nina Maritza Féliz; Tercero: Condena a la
Junta del Distrito Municipal de Sabana Grande de Boya,
persona civilmente responsable, en su calidad de propie.
taria del vehiculo involucrado en el accidente conducido
por su preposé Esteban Flores, al pago solidario con dicho
senor Esteban Flores, de una indemnizaciéon de RD$12,000.
00 (Doce Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil consti.
tuida Agueda Féliz y José Alfonso, en reparacién de da.
nos y perjuicios morales y materiales irrogadoles con su
hecho delictuoso; Cuarto: Condena a dicha Junta Muni.
cipal de Sabana Grande de Boya y ai sefior Esteban Flores,
solidariamente, al pago de los intereses legales sobre di.
cha suma fijada como indemnizacién a partir de la fecha
de la demanda; Quinte: Condena ademas a la Junta Muni. :
cipal de Sabana Grande de Boya, y al prevenido Esteban
Flores, solidariamente, al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en provecho del Dr. Manuel E. Rivas, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; por haberlo
intentado en tiempo habil y de acuerdo con las formalida-
d%‘.ﬁﬁ]es; Segundo: Se revoca la sentencia apelada, y
la Corte, obrando por propia autoridad y contrario impe.
rio, descarga al prevenido Esteban Flores del hecho puesto
a su cargo por no haber cometido ninguna de las faltas
que limitativamente establece el articulo 1ro. de la Ley
5771; Tercero: No se resuelve nada sobre las costas ci.
viles por no haberlo solicitado los abogados defensores de!
prevenido y de la Junta del Distrito Municipal de Sabana
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le de Boya, en cuanto a las costas penales, se decla.
oficio”’;

derando que el recurrente invoca los siguientes
de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal.
én del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
falta de motivos con respecto a los hechos y circuns-
en que se produjo la falta de la victima; y Segun-
»: Violacion de los articulos 1354, 1355 y 1356

go Civil, relativos a la prueba de la confesion”;

\Considerando, que en el desarrollo del primer medio
cado, el recurrente alega, en sintesis, que en la sen-
jmpugnada se incurre en un error al indicar en uno
considerando que la Corte a.qua fijé la audiencia
\dia 16 de octubre del 1967 para conocer del recurso
apelacion interpuesto por el prevenido y la Junta del
rito Municipal de Sabana Grande de Boya, cuando la
cia se celebro el dia 10 de octubre de 1967; pero,

" Considerando, que el error, sefialado por el recurren-
" no vicia de nulidad la sentencia impugnada por cuanto
‘trata de un error material que quedé subsanado por
istintas referencias que se hacen en dicho fallo a los
s relatados en el acta del 10 de octubre; por lo cual
te alegato del primer medio carece de relevancia;

Considerando, que en los desarrollos del primer medio,
_recurrente alega, también, en sintesis, que en la sen.
\eia impugnada se han desnaturalizado los hechos, ya
e mientras en el certificado médico legal se senala es.
cificamente que la muerte de la nifia Maritza Fg}ﬁ*se
fodujo por aplastamiento, en la sentencia impugnada se
esa que la victima murié a consecuencia de golpes,
 que tampoco consta en la declaracion del prevenido y
N la de los testigos; pero,

Considerando, que en el acta de la audiencia celebrada
| 10 de octubre del 1967 por la Corte a-qua consta que
8 testigo Flor Maria Bastardo declaré lo siguiente: “El
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camién no le pasé por encima a la nina; cuando recogie.
ron a la nifa estaba del lado del camién; la nifia cay6 al
lado de la rueda delantera derecha”; que también consty
en la referida acta que la testigo Manuela Rosario, decla.
ré que ella vio a la nina cuando sucedi6 el accidente y sélo
le vio un golpe en la pierna; que la nina quedé6 al lado
de la goma derecha delantera del camibn, y luego dijo
que vio que la nina tenia un golpe en la sien y otro en
la pierna izquierda; todo lo cual indica que no es cierto,
como lo alega el recurrente, que en el expediente no cons-
ta que los testigos declararan que la victima habia muerto
4 consecuencia de los golpes recibidos en el accidente; que,
ademas, los jueces, dentro del poder soberano de que es.
tan investidos, no estan ligados a todos los detalles de los |
informes de los peritos, y, por tanto, pueden, como ha ocu-
rrido en la especie, dar mas crédito a las declaraciones
de los testigos presenciales del hecho que al informe ren-
dido por el médico legista en relacién con la forma comc
ocurri6 la muerte de la victima del accidente;

Considerando, que el recurrente también alega, en los
desarrollos del primer medio, que en la sentencia impug-
nada se expresa que en el momento del accidente el pre-
venido estaba repartiendo agua lo que es incierto, puesto
que tanto el prevenido como los testigos oidos en Primera
Instancia en la Corte a.qua declararon que el camioén es.
taba vacio en el momento del accidente; pero,

es irrelevante, por cuanto ese no fue un hecho decisivo
aue llevara a los jueces que dictaron el fallo impugnado
a la conviecién de que el prevenido no era culpable del
celito que se le imputaba;

Considerando, que, asimismo, alega el recurrente en
el desarrollo del primer medio de casacién, en sintesis,
que en la sentencia impugnada se expresa que la nifia se
encontraba en la casa de un vecino y sali6 corriendo para
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, al ver que estaba lloviendo, y, sin embargo, nin.
Hioco declaré que llovia en el momento del acciden-

la testigo Flor Maria Bastardo, declaré que el hecho
wrri6 de tarde, “la nina iba corriendo, parece que hu.
do del agua que caia”; que lo expuesto precedentemen-
estra que es incierto lo afirmado del recurrente en
o a que no existia ninguna declaraciéon de testigo
el sentido de que en el momento del accidente estaba
do;

Considerando, que también se alega en el desenvol-
to del primer medio, en sintesis, que en la senten-
ugnada se expresa que frente a la casa habia una
frondosa de cayena que impedia a la niha ver.el
on, y al chéfer ver a la nifia; sin embargo, la testigo
aria Bastardo declaré en Primera Instancia que lo
alli existe es una verja y matorrales; que también se
a en dicha sentencia que el camién iba despacio;
bien una de las testigos, oidas por la Corte a.qua
b que el prevenido iba al paso éste declar6é en Pri-
| Instancia que en el momento del accidente corria
millas por hora”, que consta también en la sentencia
calle estaba en construccion y existian zanjas y
pero lo cierto es que fue admitido, tanto por el

ada para el trénsito de vehiculos, y se habia con.
‘en parque de recreo de los nifios del vecindario;
almente en la sentencia se expresa que la nina cho.
amion en la defensa delantera derecha, lo que asi
onfesado por el prevenido y por la testigo Flor Ma-
stardo, mientras que Manuela Rosario declaré que
el guardalodo derecho delantero; pero,

siderando, que los jueces del fondo son soberanos
preciar los testimonios que les son presentados para
§ hechos de la prevencién. y, por tanto sus apre.

do como por los testigos, que esa calle no estaba =



1106 : BOLETIN JUDICIAL

ciaciones no pueden ser censuradas en casacion; que, asi
mismo, dichos jueces pueden, en uso de ese poder, cuap
do existe desacuerdo en las declaraciones de los testigog
acoger para formar su conviccién, aquellas de las decla
raciones que, a su juicio, le merezcan mas crédito; g
es lo que ha ocurrido en la especie; por lo cual el primep
medio del recurso carece de fundamento y debe ser des.
estimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio invocado en su escrito el recurrente alega, en sin-
tesis, que el recurrido confesé *anto ante el Juez de Pri
mera Instancia como ante la Corte de Apelacion que en
el momento del accidente el camién.tanque que conducia,
llevaba “una velocidad de 20 millas por hora, que repre-
senta alrededor de 35 kilometros por hora, 1o que implica
una violacién al articulo 6 de la Ley 4809”; sin embargo,
la Corte a-qua inexplicablemente descarga de toda respon.
cabilidad al prevenido por no haber cometido falta, con-
tradiciendo la propia confesion del prevenido; pero,

Considerando, que el simple hecho de que el chofer
aue haya ocasionado un accidente con su automovil decla-
re que iba a una determinada velocidad en ese momento,
no constituye de por si una confesion de culpabilidad, sal.
vo que dichos jueces hayan comprobado, como cuestion
de hecho, de su soberana apreciacién, que el accidente ocu-
rri6 porque el prevenido iba en el vehiculo a excesiva
velocidad; que los jueces podian, como lo hicieron, esta-
blecer por otras pruebas del proceso, que, dicho prevenido
no llevaba en esa ocasién una velocidad excesiva; que,
en efecto, consta en el expediente que la testigo Flor Ma-
ria Bastardo declaré en la audiencia celebrada por la Cor-
te a.qua, segun consta en el acta correspondiente, que “‘el
prevenido iba al paso” y tocando la bocina; que en cuanto
¢l alegato de que el peon iba en la cabina en violacién de
lo dispuesto por la Ley, tal hecho no se ha establecido que
fuera la causa eficiente del accidente; por lo cual el medio



BOLETIN JUDICIAL 1107

se examina carece de fundamento y debe ser deses-
io:

(L;ﬁ’zla;iderando. en cuanto a la falta de motivos y de
legal alegadas por el recurrente; que lo expuesto pre-
emente y el examen de la sentencia impugnada po-
manifiesto que ella contiene motivos suficientes y
nentes que justifican su dispositivo, asi como una ex.
n completa de los hechos y circunstancias de la cau-
que han permitido verificar que la Corte a.qua hizo, en
, una correcta aplicacién de la Ley a los hechos so.
namente comprobados, sin incurrir en desnaturaliza-
alguna;

. Considerando, que en la especie no procede estatuir
las costas, en razon de que contra el recurrente
» sucumbe, no se ha formulado ningin pedimento a:
to, y ellas no pueden ser ordenadas de oficio;

- Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
puesto por José Alfonso, parte civil constituida, en su
dad de padre de la menor Maritza Féliz, contra la sen.
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal, pronun-
da en sus atribuciones correccicnales, en fecha 16 de
bre del 1967, cuyo dispositivo se copia en parte ante.
del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ra.
0 de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
0 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau.
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
liencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1968

e S :
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fechg

30 de octubre de 1967. i
Materia: Correccional. (Violacién a la Ley No. 5771).

Kecurrentes: Bernardo Rafael Liz Flores y la Compaifiia de Seguros
Seguros Pepin, S. A, 1
Abogado: Dr. Amiris Diaz Estrella.

Interviniente: Maria Paulina Mercedes de Pichardo
Abogado: Dr, J. Crispiniano 'Vargas Sudrez.

Dios, Pafria y Libertad. !
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma..
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de ma-
yo del ano 1968, afios 125° de la Independencia y 105° de la
Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca-'
sacion, la siguiente sentencia: ]

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bers
rardo Rafael Liz Flores, dominicano, mayor de edad, ca-
cado, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, cédula No. 51309, serie 31, y la Compaiiia
de Seguros “Seguros Pepin, S. A.”, sociedad comercial,
constituida y organizada de acuerdo con las leyes de la Re-
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a, con su domicilio principal en Santo Domingo, Dis.
Nacional, contra la sentencia dictada por la Corte de
ion de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
ha 30 de octubre de 1967, cuyo dispositivo se copia
lelante;

fia

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

~ Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas Sudarez, cédula No.
serie 48, abogado de la interviniente Maria Paulina
edes de Pichardo, dominicana, mayor de edad, de que-
s domeésticos, casada, cédula No. 7688, serie 48, do-
da y residente en Sonador, seccién de Piedra Blanca,
icipio de Monsenor Nouel, en la lectura de sus con.
siones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptiblica;

- Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 13 de noviembre
1967, a requerimiento del Dr. Amiris Diaz E., cédula
41459, serie 31, abogados de los recurrentes, en la cual
se expone ningun medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion suscrito por el abogado
los recurrentes el 22 de abril de 1968, en el cual se
ocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito sometido por el abogado de la parte
terviniente de fecha 22 de abril de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 66 y 202 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal; Ley 432 de 1964; y 1 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
*umentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
€ un accidente automovilistico ocurrido el 12 de septiem-
re de 1966, en el lugar de “Piedra Blanca”, Municipio de
nsenor Nouel, la Primera Camara de lo Penal ‘del Juz-
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gado de Primera Instancia de La Vega, dicté una senten_
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de.
clara culpable al nombrado Bernardo R. Fernandez Flores
Ge violacién a la Ley 5771, en perjuicio de Julia Mercedes
Pichardo y en consecuencia se condena al pago de una mul..
ta de RD$50.00 y al pago de las costas, acogiendo en su fa.
vor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declara re.
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por 128
raadre de Julia Mercedes Pichardo (muerta) por conducto .
del Dr. J. Crispiniano Vargas Suéirez contra el acusado
Bernardo R. Fernandez Flores y la compania de Seguros
Pepin, S. A. En cuanto al fondo se pronuncia el defecto
contra la parte civil constituida por no haber compareci.
do a la audiencia no obstante estar legalmente citada’; b)
que sobre los recursos del prevenido y de la parte civil
constituida, la Corte de Apelaciéon de La Vega, en fecha
30 de octubre de 1967, dict6 la sentencia ahora impugna.
- da en casacién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Acoge, en parte, las conclusiones de la Parte Ci.
vil Constituida, Maria Paulina Mercedes de Pichardo, al
traveés de su abogado el Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez,
contenida en su escrito de fecha 10 de octubre de 1067,
¥ que se refieren a sus ordinales Primero, Tercero, Cuarto
¥ Sexto y en consecuencia, declara, en la forma, la regula.
ridad del recurso de apelacién interpuesto por la parte ci-
vil constituida, Maria Paulino Mercedes de Pichardo, con.
tra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 4 de mayo de 1967, rechazando asi las conclusiones
del prevenido Bernardo Rafael Liz Flores o Bernardo Ra.
fael Fernéndez Flores y la Compaiiia de Seguros Pepin,
S. A., al reconocerse como legal su actuacién en esta Corte
como parte civil constituida en este proceso; SEGUNDO:
Rechaza por improcedentes y mal fundadas las pretensio-
nes de la parte civil constituida, Mzria Paulina Mercedes
ae Pichardo en cuanto se refiere al Ordinal Segundo de
sus conclusiones supra.indicadas sobre la nulidad de la
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ncia recurrida, asi como las del prevenido y la Com.
 de Seguros Pepin, S. A., en el sentido de decidir
do de este expediente en razén de no haber esta Cor-
ido dicho proceso, en consecuencia reenvia el co-
ento de este asunto para una préxima audiencia pre-
ificacién a las partes, de esta decision; TERCERO:
pensa las costas civiles entre las partes, por haber
sucumbido, en relacién a este incidente; CUARTO:

Considerando que los recurrentes invocan en su me-

al de casacién, los siguientes medios: Primer Medio:

s de motivos; contradiccién entre los motivos y el dis.-

ivo; Segundo Medio: Falta de base legal;

~ Considerando que en el desenvolvimiento de los me.
s del recurso reunidos, alegan en sintesis los recurren-
o siguiente: que la parte civil constituida no conclu.-

en primera instancia por lo cual el fallo que alli se dic-

concluir en apelacién como lo hizo, pues ello priva-
a la otra parte de un grado de jurisdiccién; que en la
ecie, ademas, la parte civil presenté en apelacion una
demanda nueva; que al decidir la Corte a.qua en la sen.
tencia impugnada que si podia concluir al fondo, dicté una
sentencia sin ningun asidero juridico que la justifique;
ue la sentencia impugnada, aunque es incidental, debié
er motivos suficientes para rechazar las conclusiones
los hoy recurrentes en casacién, y no lo hizo; que, por
sas razones, estiman los recurrentes que la Corte a-qua ha
ncurrido. en la sentencia impugnada, en los vicios y vio.
laciones por ella sefalados; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impug-
a pone de manifiesto que en primera instancia la cau-
fue objeto de varios reenvios, y la parte civil declaro
constitucién y estuvo presente en todas las audiencias,
nos en la tltima, por lo cual no produjo conclusiones al
fondo; que, en tales condiciones, y terminada la instruc.
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cién del proceso, el tribunal de primer grado dicté senten.
cia declarando la culpabilidad del prevenido y condenan.
dolo a una multa de cincuenta pesos; y, en cuanto a la
parte civil, declaré regular y valida su constitucién contra
el prevenido y contra la compaiia aseguradora, pronun.
ciando el defecto contra ella por no haber comparecido a
esa ultima audiencia, no obstante haber sido legalmente
citda; que, evidentemente, el hecho de haberse constitui.
do regularmente en parte civil en primera instancia le
daba el derecho de apelar, como también hubiera tenido
e! derecho de hacer oposicién, si en esta materia no es-
tuviera vedado ese recurso cuando es puesta en causa una
compania aseguradora, segun lo dispone la Ley No. 432
de 1964; que, en tales condiciones, nada se oponia a que
produjera en apelacion sus conclusiones al fondo, pues por
el efecto devolutivo del recurso interpuesto, la Corte a.qua
0 .edaba apoderada del caso en la misma plenitud en que
lo estaba el juez de primer grado; que la situacion proce.
sal hubiera sido diferente si la constitucién en parte civil
se hubiera producido por primera vez en apelacién, caso
¢n el cual hubiera sido inadmisible, en razén precisamen-
te del efecto devolutivo antes dicho, pues la competencia
del tribunal de segundo grado estd necesariamente limi.
tada a las acciones y a los hechos ocurridos en el primer
grado de jurisdiccion; que, en tales condiciones, y contra-
riamente a lo afirmado por los recurrentes, la sentencia
impugnada ha hecho una correcta aplicacién de la ley y de
las reglas que rigen la apelacién; que, por otra parte, y
como la sentencia impugnada se dicté en vista de un in-
cidente presentado en limine litis por los hoy recurrentes
en casacion, el abogado de la parte civil, se limits, segin
consta en el fallo impugnado, a pedir el rechazamiento
del incidente presentado en su contra, y a solicitar que
se continuara la vista de la causa; y si bien agregé que
ge anulara la sentencia apelada por entender que en pri-
mera instancia se habfa lesionado su derecho de defensa
al juzgar el caso en defecto contra ella, en una audiencia
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ra la cual ella entendia que no habia sido citada re.
armente, tales conclusiones, que le fueron rechazadas,
introducian una demanda nueva en apelacion, sino por
atrario entraba en su derecho de defensa el proponer
tos medios consideraba utiles a su interés; que, final-
o, el examen del fallo impugnado revela, que él con.
motivos suficientes, pertinentes y congruentes, y una
6on completa de los hechos de la causa que ha per.
o verificar que la ley ha sido bien aplicada; que,
consiguiente, los medios propuestos por los recurren-
s, carecen de fundamento y deben ser desestimados;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
6n interpuesto por Bernardo Rafael Liz Flores y la
ania de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus atribu-
s correccionales, en fecha 30 de octubre de 1967, cu-
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre.
ente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas con distraccién de las mismas en favor del
r. J. Crispiniano Vargas Suarez, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad.
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manue!
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El.
) Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau.
Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
al.—

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
mores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
ue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Primera Camara Pena] del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha

12 de julio de 1967.
Materia: Penal.

Recurrente: José Salcedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Juesces Manuel Ra.
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
niarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco EL
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista
Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de
mayo del ano 1968, anos 125° de la Independencia y 105°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Sal.
cedo, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, cédula
No. 1689, serie 47, domiciliado y residente en la calle 10
casa No. 8 del Ensanche Napoles de a Vega, contra sen-
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha 12 de julio de 1967, en atribuciones correccionales
y en grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dicetamen del Magistrado Procurador General
Republica;

a el acta del recurso de casacién levantada en la
fa de la Camara a-qua, a requerimiento del Dr.
io de Jesus Batista Gil, en representacion del re.
snte, en fecha 13 de julio de 1967, en la cual no se
ca ningin medio determinado de casacién;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
de 1957; 185, 188 y 203 del Cédigo de Procedimiento
ainal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
‘ﬁe noviembre de 1966, el Juzgado de Paz de la Segunda
cripcién de La Vega, apoderado por el Ministerio
lico, dicto en sus atribuciones correccionales y en pre.-
cia de los prevenidos, la sentencia No. 745, cuyo dis-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
arar, como al efecto declara al nombrado José Salcedo,
enerales anotadas, culpable de violar la Ley No. 4809
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD-
.00 y los costos, en cuanto a José Rafael Acevedo, se
carga por no haber cometido el hecho puesto a su car-
costos de oficio”; b) que en fecha 28 de noviembre
966, el prevenido José Salcedo apel6 de esa sentencia;
que en fecha 14 de febrero de 1967, la Camara a.qua
0 respecto del caso, la sentencia No. 242 en defecto,
iyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Se declara in-
misible el presente recurso de apelacion interpuesto por
prevemdo contra la sentencia del Juzgado de Paz de la
da Circunscripcién de La Vega, que le condené por
fiolacién a la Ley No. 4809, a pagar RD$3.00 de multa y
costas. Se reservan las costas”; d) que sobre el recurso



1116 BOLETIN JUDICIAL

——

cde oposicion interpuesto contra esa sentencia, por José
Salcedo, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispo.
sitivo d1ce asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara nulo y

sin ningn efecto el presente recurso de oposicién inter.
puesto por el prevenido contra la sentencia No. 242 que

lo condené en defecto por violacién a la Ley No. 4809, ]
a pagar una multa de RD$3.00 y costas. En cuanto al fon..
cdo se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida”;

Considerando que el examen de la sentencia impug.
nada y de los documentos de la causa, ponen de manifies.
to que el prevenido José Salcedo fue citado a comparecer
1 la audiencia de la Camara a-qua, del 12 de julio de 1967;
que el prevenido no comparecié a esa audiencia, y que en
dicha audiencia el representante del Ministerio Publico
pidié la nulidad del recurso de oposicién; que, por tanto,
al declarar esa nulidad, la Camara a.qua aplic6 correcta.
mente el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando que cuando se rechaza un recurso de
casacion contra una sentencia penal que declara nulo el
recurso de oposicién contra una sentencia en defecto, debe
admitirse que el recurso de casacién se extiende a la sen.
tencia en defecto, aunque el recurrente no lo haya pedi.
do explicitamente;

.+ Considerando que de la lectura de la sentencia en de-
cto, del 14 de febrero de 1967, y de los documentos del
expediente, se advierte que el prevenido apel6 el dia 28
de'nﬁianbre de 1966, de la sentencia que el dia 15 de
ese mismo mes lo habia condenado a tres pesos de multa;
que al declarar inadmisible por tardia dicha apelacién, la
Cémara a.qua hizo una correcta aplicacién del articulo 202
del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por José Salcedo contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales y en grado de apela.



BOLETIN JUDICIAL 1117

or la Primera Camara Penal del Distrito J udicial

ega, en fecha 12 de julio de 1967, cuyo dispositivo
transcrito en parte anterior del presente fallo; vy
. Condena al recurrente al pago de las costas.

aados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
, ]a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
s Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bau.
ojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

—

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afic en él expresados, y
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
e certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de julio de

1967.
Materia: Trabajo

Recurrentes: Jaime Manue] Bidé Medina v compartes,
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcacer

M= Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana,
Abogados: Dres. Jorge A. Matos F. y R. Euclides Vicioso V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus. :
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Joaquin M, Alvarez Perellé y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa.
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
niingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de mayo
de 1968, afios 1259 de la Independencia y 1059 de la Res.
tauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de ca.
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jaime
Manuel Bidé Medina, cédula 26037, serie 18; Zeneida Lu-
na de Hernandez, cédula 4198, serie 1; Julio César Banks,
cédula 88956, serie 1; Ramén Manuel Garcia, cédula 67295,
serie 1; Daniello Estrella Polanco, cédula 68583, serie 1;
Diégenes A. Turbides G., cédula 26203, serie 23; Solén Ni-
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mez Luna, cédula 7351, serie 40; William Napole6n
cédula 47190, serie 9; Casiano Massy Medrano, ce-
3038, serie 23; Ramon Alonzo Rodriguez, cédula 114-
: 32; José R. Guzman Rodriguez, cédula 32868, se-
. Dante Roque Polanco Zorrilla, cédula 31331, serie
tino Romero Lorenzo, cédula 32707, serie 1; Pedro .
s Muniz, cédula 114185, serie 1; Luis Antonio Casti-
dula 112510, serie 1; Buenaventura Gomez Cuello,
jdla 112844, serie 1; Abelardo Leguizamoén L., cédula
37, serie 25; Agustin Emilio Almonte Guillén, cédula
o serie 1; Julio Rafael Polanco Pérez, cédula 117570,
je 1; Ramon L. Gomez Cuello, cédula 12773, serie 10;
Francisco Taveras, 115618, serie 1; Ramén Elpidio Ta-
cédula 4220, serie 17; todos dominicanos, mayores
ad, domiciliados en esta ciudad y residentes en la ca-
B .24 de la calle Eugenio Perdomo, contra la sentencia
a en fecha 26 de julio de 1967 por la Camara de Tra-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacin-
en grado de apelacion, cuyo dispositivo figura mas

s Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio L. Balcacer, cédula 58473, seric
a., abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con.-
usiones;

: " Qido al Dr. Jorge A. Matos F., cédula 3098, serie 19,
ir si y por el Dr. R. Euclides VICIDSO V., abogados del re.
ido, en la lectura de sus concluswnes recurrido que
Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana, institu-
on auténoma del Estado, conforme a la Ley No. 6186
8l 12 de febrero de 1963 y sus modificaciones;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

2 la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 17 de octubre

8 1967, suscrito por el abogado de los recurrentes, en
al se invocan contra la sentencia impugnada los me-

que se indican mas adelante; y en su escrito de am.

liacion de fecha 9 de marzo de 1968;
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Visto el memorial de defensa del recurrido, de fec
14 de noviembre de 1967, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.
kerado y vistos el articulo 8 de la Constitucion de la Re,
publica en su preambulo, asi como en sus incisos 7, 11 a)
¥ 11 d); 1 y siguientes de la Ley No. 56, del 24 de novi
bre de 1965; 1 y siguientes de las Leyes Nos 2059 de 1949
y 147 de 1964; 368 y siguientes del Cédigo de Trabajo; 1
y siguientes de la Ley sobre Regalia Pascual Obligatoria,
No. 5691, de 1959; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: aj
aue con motivo de una reclamacion laboral de los actuales
1ecurrentes que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fecha 9 de di-
ciembre de 1966 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las conclu.
siones de la parte demandada, por improcedentes y mal
fundadas; Segundo: Acoge las conclusiones de los deman.
dantes, por ser justas y reposar en prueba legal; Tercero:
Declara resueltos los contratos de trabajo existentes en-
tre las partes, por culpa del patrono y con responsabili-
dad para el mismo; Cuarto: Condena al Banco Agricola |
ce la Republica Dominicana, a pagar a los sefiores Jaime
Manuel Bidé Medina, Zeneida Luna de Hernandez, Julio
César Banks, Ram6n Manuel Garcia, Daniello Estrella Po.
lanco, Diégenes A. Turbides G,, Solén Nicolas Gémez Luna,
William Napoleén Liriano, Cassiano Massy Medrano (Na-
pole Medrano), Ramén Alonzo Rodriguez, José R. Guz.
man Rodriguez, Dante Roque Polanco Zorrilla, Faustino J
Romero Lorenzo, Pedro Mercedes Muhiz, Luis Antonio
Castillo, Buenaventura Gémez Cuello, Abelardo Leguisa-
mon L., Agustin Almonte Guillén, Julio Rafael Polanco
Pérez, Ramén L. Gémez Cuello, José Francisco Taveras v
Ramén Elpidio Tavérez, los valores que le acuerda la ley
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epto de preaviso, auxilio de cesantia, vacaciones
erutadas ni pagadas, proporeién de Regalia Pascual
toria, y a la indemnizacién de 3 meses de salario es-
ida en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de
o, todo calculado a base de sus sueldos respectivos;

Condena al Banco Agricola de la Republica Do-
una, al pago de las costas, con distraccion de éstas
r del Dr. Porfirio Balcacer R., quien afirma haber.-
anzado en su totalidad”; b) que sobre apelacion del
ahora recurrido, intervino la sentencia que se im-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
r y valido tanto en la forma como en el fondo, el
de apelacién interpuesto por el Banco Agricola de
blica Dominicana, contra sentencia del Juzgado de
e Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 9 de diciem.
de 1966, dictada en favor de los senores Jaime Manuel
Medina, Zeneida Luna de Hernandez, Julio César
. Ramén Manuel Garcia, Daniello Estrella Polanco,
nes A. Turbides G., Solén Nicolas Gomez Luna, Wi-
n Napoleén Liriano, Cassiano Massy Medrano (Napoles
no), Ramén Alonzo Rodriguez, José R. Guzman Ro-
uez, Dante Roque Polanco Zorrilla, Faustino Romero
enzo, Pedro Mercedes Muniz, Luis Antonio Castillo,
sventura Gomez Cuello, Abelardo Leguisamon L.,
in Almonte Guillén, Julio Rafael Polanco Pérez, Ra.
L. Gémez Cuello, José Francisco Taveras y Ramén El.
Tavarez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or de esta misma sentencia, y en consecuencia, re-
dicha decision impugnada; Segundo: Rechaza la de.
a original incoada por los sefiores Jaime Manuel Bido
na, Zeneida Luna de Hernandez, Julio César Banks,
n Manuel Garcia, Daniello Estrella Polanco, Diégenes
bides G., Solén Nicolas Gémez Luna, William Na-
n Liriano, Cassiano Massy Medrano (Napoles Medra.
Ramoén Alonzo Rodriguez, José R. Guzman, Dante Ro.
e Polanco Zorrilla, Faustino Romero Lorenzo, Pedro
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Mercedes Mudiz, Luis Antonio Castillo, Buenaventura Gg.
mez Cuello, Abelardo Leguizamén L., Agustin Almonte
Guillén, Julio Rafael Polanco Pérez, Ramén L. Gémez Cue,
I'o, José Francisco Taveras y Ramoén Elpidio Tavarez, pg
improcedente e infundada y segtn los motivos expuest
Tercero: Condena, a la parte sucumbiente, Jaime Man
Bidé Medina, Zeneida Luna de Hernandez, Julio Césap
Banks, Ramén Manuel Garcia, Daniello Estrella Polanco,
Diégenes A. Turbides G., Solén Nicolas Gémez Luna, Wi
lliam Napoleon Liriano, Cassiano Massy Medrano (Napoleg
Medrano), Ramén Alonzo Rodriguez, José R. Guzman Ro.
driguez, Dante Reque Polanco Zorrilla, Faustino Romerg
Lorenzo, Pedro Mercedes Muniz, 'Luis Antonio Castille,
Buenaventura Gomez Cuello, Abelardo Leguizamon L
Agustin Almonte Guillén, Julio Rafael Polanco Pérez, Ra.
moén L. Gomez Cuello, José Francisco Taveras y Ramoén El-
pidio Tavarez, al pago de las costas del procedimiento, de
conformidad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo,
5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de junio de 1964";

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, los
recurrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Inconstitucionalidad de la Ley No. 56, del 24 de noviem.
bre de 1965; Segundo Medio: Exceso de poder;

Considerando, que, en el primer medio de su memo-.
rial, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que la Ley No.
56, del 24 de noviembre de 1965 en la cual se ha fundado
la sentencia impugnada para rechazar su demanda, es una.
ley inconstitucional, por cuanto, al prohibir las huelgas
en las instituciones publicas, vulnera el derecho a la huel-
ga consagrado por el articulo 8 inciso 11 d) de la Consti-
tucion de la Republica; b) que lo es también por vulnerar
el derecho de asociacion en general, el de asociacion sin-
dical en particular, y el derecho de trabajo, consagrados
por la misma Constitucién; ¢) que la sentencia impugnada
ha desconocido la Ley No. 2059 de 1949 modificada por laj
Ley No. 143 de 1964, seguin las cuales las relaciones labo-
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entre el Banco Agricola y sus trabajadores se rigen
| Cédigo de Trabajo, el cual consagra el derecho de
en sus articulos 368 y siguientes; pero,

nsiderando, a) que el Acto Institucional del 9 de
de 1965, bajo cuya vigencia se dicto la Ley No.
24 de noviembre de 1965, no consagraba en ninguna
a el derecho de huelga como un derecho constitucio-
que la Constitucion de 1966 no hizo cesar las dispo-
es que contiene la Ley No. 56 de 1965 para prohibir
elgas en las instituciones publicas, pues, por lo con-
jo, dicha Constitucion, en su articulo 8, inciso 11, apar-
d), declara ilicitas las huelgas que afectan la Admi.
cion Publica, los servicios publicos, y aun los de uti-
publica, y limita la admision del derecho de huelga
empresas privadas; b) que, contrariamente a lo que
an los recurrentes, la Ley No. 56 de 1965 no prohibe
instituciones publicas, ni atenta contra el derecho de
asociaciones de empleados y trabajadores dentro de
)ajo de los mismos, pues lo que prohibe tnicamente es
e se produzcan en ellas suspensiones voluntarias de ac.
lades por cualquier causa, asi come las incitaciones en.
adas a ese mismo fin; que, por tanto, la Ley No. 56
24 de noviembre de 1965, dictada por el Gobierno Pro-
onal, que regia el pais en esa época, no se dicté en vio.
del Acto Institucional ni estd en contrariedad con
onstitucion actualmente vigente; ¢) que, si bien es cier-
ue, de acuerdo con la Ley No. 2059 de 1949, modifica-
r la No. 143 de 1964 que estaba vigente al producirse
acion objeto de la sentencia ahora impugnada, las
iones de trabajo de los empleados de las instituciones
lales de caracter industrial y comercial debian regirse
las leyes laborales —materia ahora objeto de la Ley
269 de 1966 que tiene en cuenta la clase de labores
realizan los distintos servidores—, no es menos cierto
en lo atinente a las huelgas, la especialidad de la Ley

96 de 1965, que ya ha sido ponderada, prevalece sobre
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la generalidad de los articulos 368 y siguientes del Cédigg
de Trabajo, cuando se trate de huelgas en instituciones of;
ciales, sin afectar los demas aspectos de las cuestiones
pendientes del Status que corresponde a los distintos tipae
de servidores de las instituciones piiblicas que por todo Ig
expuesto precedentemente, el primer medio del recurso, en
sus tres aspectos, carece de fundamento y debe ser des.
estimado;

Considerando, que, en el segundo medio de su me
morial, los recurrentes alegan, en sintesis, que la Camara
a-qua ha incurrido en el vicio de exceso de poder al re.
solver el caso de que conocié en apelacién mediante un
aplicacion absoluta de la Ley No. 56 de 1965, sin tener:
en cuenta las disposiciones del Cdédigo de Trabajo combi.
nadas con las leyes Nos. 2059 de 1949 y 143 de 1964; pero,

Considerando que el medio que acaba de resumirse
Lo es sino una reiteracion, con otros términos, del pri-
mer medio del recurso, que ya ha sido ponderado y des.
estimado con los motivos pertinentes;

Considerando, sin embargo, que la sentencia impug.
nada revoca en todas sus partes la sentencia de primer
grado; que, por el dispositivo de dicha sentencia de primer
- grado, que se ha copiado al principio del presente fallo,
se advierte que se habia acogido en él la demanda de los
actuales recurrentes en lo relativo a la “proporcién de Re-
galia Pascual Obligatoria, todo calculado a base de sus
sueldos respectivos”; que, en lo que concierne a este pun.
to, la aplicacion de la Ley No. 56 de 1965, no podia surtir
ningun efecto, cual que fuera la causa del despido de los
recurrentes de las labores que realizeban en el Banco Agri-
cola sobre la regalia pascual que correspondiera legalmen-
te, ya que asi lo dispone de modo expreso el articulo 8
de la Ley No. 5235 de 1959, del cual resulta que la rega-
lia pascual constituye una parte del salario ya ganado; que,
por tanto, al revocar también la sentencia de primer grado
en lo relativo a la Regalia Pascual sobre la base de las.
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iones de-la Ley No. 56 de 1965, la sentencia im.
ja ha dado 2 esa Ley un alcance que sobrepasa sus
sin que, por otra parte, se den en ella motivos de
clase para justificar esa revoeacion, por lo cual
entencia debe ser casada en ese determinado punto;

' Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
ha 26 de julio de 1967 por la Camara de Trabajo
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo, inicamente en lo que revoca la del primer gra-
relacion con la proporcién de la Regalia Pascual Obli.
ria, y envia el asunto asi delimitado al Juzgado de
sera Instancia de San Cristébal, en atribuciones labo-
. Segundo: Rechaza el recurso de casacion de Jaime
uel Bido Medina y compartes, contra la sentencia antes
cada, en los demas aspectos; Tercero: Compensa las
as entre las partes.

" (Firmados): Fernando E, Ravelo de la Fuente.— Carlos
wel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma.
el A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
autista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
we firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
aue certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21
de junio de 1967.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Petronila de la Cruz Vda. Frias y compartes,
Abogado: Dr. Bienvenido Leonardo Gonzalez

Recurrides: Consejo Estatal del Azicar y el Ingenio Rio Haina
Abogados: Dr. Bienvenido Vélez Toribio y Lic. Rafael Alburquer
que Zayas Bazan

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre.
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus.
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel '
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Na.
cional, hoy dia 27 del mes de mayo de 1968, afios 125° de
la Independencia y 1059 de la Restauracién, dicta en au.
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: ¢

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Petro.
nila de la Cruz Vda. Frias, dominicana, mayor de edad.
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en el Dis.
trito Municipal de Haina, con cédula No. 1200, serie Ira.,
quien actia en su nombre y representacién de sus hijos
Maria de la Nieve, Carlos Manuel, Antia Maria y Julia
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mira Frias de la Cruz, en su calidad de tutora legal
Porfirio, Manuel Antonio, José Raymundo, Abundio,
Bienvenida, Alida Mercedes y Celida Amparo Frias
Cruz, dominicanos, mayores de edad, solteros, do-
ados en el Distrito Municipal de Haina, con cédulas
55707, 61454, 2502, 25227, 445164, series lra,, lra.,
2, 93, 93 y 93, respectivamente, contra sentencia del
al Superior de Tierras, dictada en fecha 21 de ju-
o de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Dr. Bienvenido Leonardo Gonzailez, cédula
0. 25089, serie 23, abogado de los recurrentes en la lec-
ra de sus concdlusiones;

" Qido al Dr. José Enrique Hernandez Machado, cédula
57969, serie 1ra., en representacion del Lic. Rafael Al-
querque Zayas Bazan, cédula 4084, serie 1ra., y del
Bienvenido Vélez Toribio, cédula No. 24291, serie 31,
gados de las recurridas Consejo Estatal del Azcar y
genio Rio Haina, en la lectura de sus conclusiones (am.
organismos auténomos del Estado, creados por la Ley
No. 7 del 18 de agosto de 1966).

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generai
e la Republica;

. Visto el memorial de casaciéon de fecha 18 de agosto

Je 1967, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el

al se invocan los medios que se indicaran mas adelante;
Visto el memorial de defensa, de fecha 18 de octubre

de 1967, suscrito por los abogados de los recurridos;

~ Visto el escrito de réplica de fecha 16 de enero de

D68, firmado por el abogado de los recurrentes;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 2, 3 y 11 de la Ley No. 7
18 de agosto de 1966; los articulos 953, 954, 955, 956
57 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; 457,
y 459 del Cédigo Civil; 72 y 189 de la Ley de Registro
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|

de Tierras, citados por los recurrentes, y 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que por Resolucién del Tribunal Superior de Tierras de
fecha 13 de diciembre de 1963, se resolvié lo siguiente:
“Resuelve: Primero: Acoger como al efecto acoge la ins-
tancia recibida por este Tribunal Superior de Tierras, en :
fecha 4 de diciembre de 1963, dirigida por el Dr. Bienve.
nido Leonardo G., a nombre de los senores Petronila de
la Cruz Vda. Frias y Sucesores del finado Carlos Manuel
Frias; Segundo: Declarar como al efecto declara que las
unicas personas con derecho para recoger los bienes re.
Lictos por el finado Carlos Manuel Frias y transigir con
ellos, son su esposa la sefiora Petronila de la Cruz Vda.
Frias y sus hijos legitimos de nombres: Porfirio, Manuel
Antonio, José Raymundo, Abundio. Sara Bienvenida, Ma-
ria de las Nieves, Alida Mercedes Célida Amparo, Carlos
Manuel, Antia Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz;
Tercero: Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador
de Titulos del departamento de San Cristébal, la cancela-
ci6n de los Certificados de Titulos Nos. 1391 y 1800 que
amparan las Parcelas Nos. 244 y 248 respectivamente Dis-
trito Catastral No. 8 del Municipio de San Cristébal, Pro-
vincia del mismo nombre, la expedicién de sendos Certifi-
cados de Titulos que amparen esta Parcelas en la siguien.
te forma y proporcién: Parcela No, 244, Distrito Catastral
No. 8 del Municipio de San Cristébal, sitio de Bajos de
Haina, Provincia de San Cristébal: Area: 76 As., 03 Cas.,
La totalidad de esta Parcela en favor de los sefiores Petro-
rila de la Cruz Vda. Frias, Porfirio, Manuel Antonio, José
Raymundo, Abundio( Sara Bienvenida, Maria de las Nie.
ves Alida Mercedes, Célida Amparo, Carlos Manuel, An.-
tia Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz, en la pro-
porcién de el 50 por ciento para la primera y el otro 50
por ciento restante en partes iguales para las ultimas. Ha-
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e constar el privilegio que aparece al dorso del Cer-
do de Titulo que por este dispositivo se ordena can-
b) que por Decision del Tribunal Superior de Tie.
de fecha 27 de junio de 1966, se ordend lo siguiente:
a: Distrito Catastral Numero Ocho (8) del Municipio
an Cristobal, lugar de Haina, provincia San Cris-
lo siguiente: Primero: Se acoge en parte la
ja de la Corporacién Azucarera, de la Republica
cana, de fecha 4 de agosto de 1964, dirigida al Tri-
de Tierras en solicitud de transferencia de la totali-
_de la Parcela No. 244, Distrito Catastral No. 8 del Mu.
io de San Cristobal.— Segundo: Se acoge en parte
conclusiones del Dr. Bienvenide Leonardo Gonzalez,
ombre de Petronila de la Cruz Vda. Frias, Porfirio y
nuel Antonio Frias de la Cruz y compartes.— Tercero:
declara la nulidad del acto de compraventa bajo escri-
privada, de fecha 2 de febrero de 1954, legalizadas
firmas por el Notario Puablico del Distrito Nacional Lic.
lo A. Pérez, en cuanto a la referencia que la senora
etronila de la Cruz Vda. Frias hace a nombre de sus hi-
s menores José Raymundo, Abundio o Alundio, Sara
nvenida, Alida Mercedes Célida Amparo, Maria de las
eves, Carlos Manuel, Antia Maria y Julia Baldemira
fas de la Cruz .— Cuarto: Se declara la nulidad del acto
compraventa bajo escritura privada de fecha 15 de ju-
io de 1960, legalizadas las firmas por el Notario Publico
Distrito Nacional Dr. Horacio Morillo Vasquez, por el
ual la sefora Maria Martinez de Trujillo transfiere en
avor de la Azucarera Haina, C. por A., la totalidad de
a Parcela No. 244, referida, en cuanto se refiere a la trans-
rencia de los derechos de propiedad de los menores José
laymundo, Abundio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida
Jercedes, Célida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Ma.
1, Anna Maria y Julia Baldemira Frias de la Cruz.—
into: Se rechaza la transferencia de los mismos dere-
hos indicados en los incisos tercero y cuarto de este dis-
itivo realizada de la Azucarera Haina, C. por A., a la
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Corporacién Azucarera de la Reptiblica Dominicana en vip.
tud de la Ley No. 78 de fecha 4 de diciembre de 1963
Sexto: Se ordena la transferencia de la cantidad de 4,492
68m2. (cuatro mil cuatrocientos noventa y dos metros cua-
drados con sesenta y ocho decimetros cuadrados) consen.
tida por los senores Petronila de la Cruz Vda. Frias, Por.
firio Frias de la Cruz y Manuel Antonio Frias de la Cruz
en favor sucesivamente de Maria de los Angeles Martinez
de Trujillo, Azucarera Haina, C. por A., y Corporacién Azu-
carera de la Republica Dominicana.— Séptimo: Se ordena
2l Registrador de Titulos del Departamento de San Cris.
tobal la cancelacion del Certificado de Titulo No. 6970, _
que ampara el derecho de propiedad sobre la parcela No.
244, D. C. No. 8 del Municipio de San Cristébal y la ex.
pedicion de otro en la forma siguiente: a) 4,492.68m2. (Cua-
tro mil cuatrocientos noventa y dos metros cuadrados con
sesenta y ocho decimetros cuadrados) a nombre de la Cor.
poracion Azucarera de la Republica Dominicana, organismo
auténomo, creado en virtud de la Ley No. 78 de fecha 4
de diciembre de 1963, con domicilio y oficina principal es.
tablecidos en un edificio de la calle “Fray Cipriano de
Utrera”, en el Centro de los Héroes de Constanza, Maimén
y Estero Hondo (Antigua Feria de la Paz) de la ciudad
de Santo Domingo.— b) 345.59 m2. (trescientos cuarenta v
cinco metros cuadrados con cincuenta y nueve decimetros
cuadrados), para cada uno de los sefiores José Raymundo,
Abundio o Alundio, Sara Bienvenida. Alida Mercedes, Cé-
lida Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manuel y Antia
Maria Frias de la Cruz.— c) 345.60 m2. (trescientos cua.
renta y cinco metros cuadrados sesenta decimetros cuadra.
dos) a nombre de Julia Baldemira Frias de la Cruz”; ¢) que
en virtud de la Decision del Tribunal Superior de Tierras
de fecha 22 de diciembre de 1966, se ordené lo siguiente: -
“Falla: Primero: Se acogen, las conclusiones principales
externadas en la audiencia del dia 9 de noviembre de
1966, por el Dr. Bienvenido Vélez Toribio en representa-
cion del Consejo Estatal del Azticar y del Central Rio




BOLETIN JUDICIAL 1131

_ do: Se ordena que los sefiores José Raymun.
ndio o Alundio, Sara Bienvenida, Alida Mercedes,
, Amparo, Maria de las Nieves, Carlos Manuel, An-
ja y Julia Baldemira Frias de la Cruz, depositen
1te este Tribunal Superior sus correspondientes Ac.
Nacimiento, dentro del plazo de 2 meses a partir
fecha de la presente sentencia, a fin de poder esfe
a1 Superior verificar el cémputo del plazo estable-
por el articulo 475 del Codigo Civil; d) que la sen-
impugnada falla de la manera siguiente: “Falla: Pri.
. Se admite en la forma y se acoge en cuanto al fon.
recurso de apelacién interpuesto en fecha 15 de
del 1966, por los Dres. Juan Esteban Ariza Mendoza
snvenido Vélez Toribio, a nombre de la Azucarera
a, C. por A., contra la Decision No. 58 de fecha 27
nio del 1966, dictada por el Tribunal de Tierras de
diccion Original en relacién con la Parcela No. 244
'D. C. No. 8 del Municipio de San Cristébal; Segundo:
o admite en la forma y se rechaza en cuanto al fondo,
¢ falta de las pruebas que debian presentar de confor-
d con la Decisién No. 18 de fecha 22 de diciembre
] 1966, dictada por este mismo Tribunal, el recurso de
selacion interpuesto en fecha 25 de julio del 1966, por el
Y. Bienvenido Leonardo G., a nombre de la senora Petro-
la de la Cruz Vda. Frias, José Raymundo, Abundio o
lundio, Sara Bienvenida, Alida Mercedes, Célida Amparo,
' a de las Nieves, Carlos Manuel, Antia Maria y Julia
emira Frias de la Cruz, contra la Decision mas arriba
cionada; Tercero: Se revoca en parte la Decision re-
ida, y obrando por propia autoridad y contrario im-
rio se ordena lo siguiente: a) La transferencia de la
dad de la Parcela No. 244 del D. C. No. 8 del Mu.
ipio de San Cristébal, y sus mejoras, en favor del Es.
o Dominicano, individualizado en el patrimonio del In-
nio Rio Haina, C. por A., b) que el Registrador de Titu-
05 del Departamento de San Cristébal cancele el Certifica-
lo de Titulo No. 6970, que ampara el derecho de propie-
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—

dad sobre la referida Parcela, y expida otro en su lugar
en favor del Estado Dominicano, de conformidad con los
dispuesto en la letra anterior”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, log.
recurrentes invocan los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién de los articulos 953, 954, 955, 956 y 957 y siguien.
tes del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Violacion de los articulos 457, 458 y 459 del Cédigo Civil;
Tercer Medio: Violacion de los articulos 72 y 189 en suz
parrafos “B”, “C” y “D” respectivamente, de la Ley de Re-
gistro de Tierras; Cuarto Medio: Falla de motivos y de base
legal;

Considerando que el Consejo Estatal del Azucar en su
memorial de defensa expresa que el recurso de casacién
es improcedente con respecto a él, porque él no ha sido
parte en la litis; por lo cual pide que se declare inadmisi.
ble e improcedente dicho recurso;

Considerando que el Ingenio Rio Haina, a su vez, pide
también que se declare inadmisible el recurso en lo que
& €l respecta, porque no le ha sido notificado;

Considerando, en cuanto a las excepciones presenta-
das por el Consejo Estatal del Azicar y el Ingenio Rio
Haina, las cuales se reunen para su examen por su corre. .
lacion manifiestas; que si bien es cierto que en la litis
surgida entre los recurrentes y la antigua Corporacién Azu.
carera de la Republica Dominicana, es al Ingenio Rio Hai-
na, a quien, en la sentencia impugnada, se adjudica to-
da la Parcela en litigio, no es menos cierto que en la ins.
tancia de fecha 4 de agosto de 1964, elevada por la Cor-
poracién citada al Tribunal Superior de Tierras, ésta ha.
ce la solicitud de transferencia de la parcela en litigio co-
mo causahabiente de la Azucarera Haina, C. por A., la
cual es conocida actualmente con el nombre de Ingenio
Rio Haina; que, ademas, en el curso de la litis y ya en
grado de apelacién, el Dr. Bienvenido Vélez Toribio (uno
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. actuales abogados de los recurridos), actia como
tante del Consejo Estatal del Azucar y del In-
jo Haina, y concluye a nombre de ambos, aun cuan.
5 que se adjudicara la parcela al Estado Dominica.
ridualizado en el patrimonio del Ingenio Rio Hai-
por lo que se acaba de examinar se revela que
io Estatal del Azicar actué en la litis en cum.
to de lo dispuesto por el articulo 1ro. de la Ley
que disuelve la Corporacién Azucarera de la Re.
iea Dominicana, “y crea el Consejo Estatal del Azu-
» para que éste liquide en la forma que se indica en
cionada Ley a la citada Corporacién en cuyo acti-
aba la antigua Azucarera Haina, C. por A., que,
. en la citada Ley No. 7 del 18 de agosto de 1966,
o 3, el Consejo Estatal del Azucar, queda encargado
ar y dirigir los ingenios azucareros que pertene.
ron a la Corporacion Azucarera de la Republica Domi-
ina; que, si bien, la Ley mencionada, en su articulo 3,
“Los ingenios azucareros que pertenecieron a la Cor.
sién Azucarera de la Republica Dominicana, seran di.
os y administrados mediante el nuevo régimen que
esta ley se determina, quedando sus patrimonios indi-
izados dentro de la propiedad del Estado, pero regu-
en conjunto por un organismec comun, el Consejo
tal del Aztcar, aunque manejadcs directamente en
a separada, por los organismos de cada ingenio que
falaran mas adelante, como unidad econémica a los
fectos del cultivo de sus cafias respectivas, produccion
elaboracion de azicares. Se dispone, en consecuencia,
ue el patrimonio agro-industrial de los referidos ingenios
8i registrados operen como verdaderos agentes activos o
asivos de derecho, con facultad de demandar y ser de-
dados, bajo la direccién de los organismos que a con-
acién se indican: su respectivo Comité Ejecutivo y su
propio Administrador”; lo cual dota de autonomia e in.
ividualiza a cada uno de los ingenios del Estado para
e operen como agentes activos y pasivos de derecho,
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con facultad de demandar y ser demandados; esto no obg '_
para que el Consejo Estatal del Aziicar, como institucign
rectora de los ingenios del Estado vele por los intereses
€conomicos de éstos y al ser emplazados por los recurren
tes por ante esta Corte, es evidente que dicha institucion,
cumpliendo con su mision gestora. informé al Ingenio Rig
Haina el cual ha constituido abogado y ha comparecidg
¥ ha tenido oportunidad de defenderse y concluir, por lo
cual, éste estuvo en la especie, debidamente emplazado en’
la persona del Consejo Estatal del Azficar; por lo cual pro.
cede rechazar las excepciones propuestas;

En cuanto al Recurso interpuesto:

Considerando que los recurrentes en sintesis, alegan,
en el cuarto medio, que la sentencia impugnada ha orde.
rado la transferencia de la parcela en litigio a favor de
la “Corporacién” (Ingenio Rio Haina) en base a los- do-
cumentos presentados por éstos, sin tener en cuenta que
en el acto invocado por los recurridos como emanado de
los recurrentes hay una clausula por la cual se estipula
lo siguiente, que: “Petronila de la Cruz Vda. Frias, Por.
firio Frias y Manuel Antonio Frias estipulan por los me.
nores de edad José Raymundo, Abundio, Sara Bienvenida,
Alida Mercedes, Célida Amparo, Maria de las Nieves, Car-
los Manuel, Antia Maria y Julia Baldemira Frias, que és.

tos ratificaran la presente venta en el momento en que ad.
-‘quirieron su mayoria de edad, y que, en caso contrario,
g.ellas‘ ‘se hacen, solidariamente responsables de las conse-

cuencias que su negativa pueda acarrear”; que la senten.
cia impugnada al ignorar la referida clausula y fundar la
transferencia de los derechos de dichos menores en el he.
cho de que éstos no probaron su minoridad, ha hecho una
falsa aplicacion de la Ley y ha dejado la sentencia impug-
nada sin base legal;

Considerando que ciertamente, la sentencia impug.
nada para ordenar la transferencia de la tofalidad de la
Farcela No. 244 en litis, (segtn resulta del examen de ésta),
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“del Ingenio Rio Haina, sélo tuvo en cuenta que
s recurrentes no habian suministrado la prueba
noridad y por tanto no se podia determinar, de
o con el -articulo 475 del Cédigo Civil, si éstos es-
~ dentro del plazo de cinco afios después de adqui-
mayoridad, para ejercer las acciones que el pupilo
contra el tutor; que la sentencia expresa en su ul-
nsiderando lo siguiente: “que es innegable, que
4 la ausencia de esa prueba, que el Tribunal Su-
. juzg6 basica para la solucién de la presente litis,
imposible examinar si la reclamacion formulada
seniores Petronila de la Cruz Vda., Frias y com-
es o0 no extemporanea, razén por la cual procede
jazarla, pura y simplemente, sin ahondar en razona-
ntos juridicos de otra indole o naturaleza; que en ese
h de ideas, procede admitir la regularidad y eficacia
actos de venta de fechas 2 de febrero de 1954 y 15
io del 1960 y en tal virtud, se revoca en parte la
n recurrida y obrando por contrario imperio se or-
en favor del Estado Dominicano como causahabiente
Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana
ésta de la Azucarera Haina, C. por A., la transferencia
 la parcela No. 244 del D. C. No. 8 del Municipio de
n Cristobal, con todas sus consecuencias legales”; pero,

" Considerando que el Tribunal a-quo al fallar como se
aba de expresar no examind ni ponderé el aleance de la
ula de estipulacién por otro, contenida en el contra-
venta del 2 de febrero de 1954, y los efectos que so-
dicha estipulacién pueda tener, en la especie, la au-
neia de ratificacién de aquellos en nombre de quienes
 estipulo, ni las disposiciones de la Ley de Registro de
llerras en relacién con los derechos registrados, dejando
a Suprema Corte imposibilitada de verificar si la Ley
‘sido bien o mal aplicada en la sentencia impugnada;
lo cual debe ser casada por falta de base legal; en
ecuencia, procede acoger el medio invocado por los
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recurrentes, sin necesidad de ponderar los otros medios;
Considerando que cuando se casa la sentencia por fa]_
ta de base legal podran compensarse las costas; :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads
por el Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 de j 1
nio de 1967, cuyo dispositivo se copia en parte anteriop
del presente fallo, y se envia el asunto por ante el mismg
Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa la
costas.
(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
Manuel Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
nuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er.
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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CIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1968

sia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de octubre de

p .’: Trabajo

nte: Banco Agricola de la Repiiblica Dominicana.
s: Dres. Feo. Herrera Mejia, Euclides Vicioso V. y Jorg2
S. Matos F.

da: Dra. Nilka Bourget Frometa de Jansen
: Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
la, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La.
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld y Juan Baufista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa.
nde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do.
0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo
no 1968, anos 1259 de la Independencia y 105° de la
uracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de
acion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
ricola de la Republica Dominicana, instituciéon auténo-
a del Estado creada por la Ley No. 6186, de 1963, con
- domicilio en la Avenida George Washington, de esta
contra la sentencia dictada en fecha 6 de octubre
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de 1967 por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primg,
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figurg
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula No. 16940,
serie 1ra., por si y por los doctores Euclides Vicioso V,
cédula No. 45820, serie Ira., y Jorge S. Matos Féliz, cé
dula No. 3098, serie 19, todos abogados del recurren e,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Maria Minino Rodriguez, cédu.
la No. 5899, serie 11, abogado de la recurrida, en la lee-
tura de sus conclusiones; recurrida que es la Dra. Nilka
Bourget Frometa de Jansen, dominicana, mayor de edad,
casada, abogada, domiciliada en la Avenida Abraham Lin.
coln No. 40, de esta ciudad, cédula No. 49271, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 14 de diciem-
bre de 1967, suscrito por los abogados del recurrente, ‘en
e cual se invocan contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indican mas adelante;

- Visto el memorial de defensa de fecha 8 de febrero
_de 1968, suscrito por el abogado de la recurrida;
‘.;:if,‘ A o

~~ . La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
2059, de 1949, modificada por la Ley No. 269 de 1966: 211
del Cédigo de Trabajo, modificado por la Ley No. 6069
de 1962; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

~Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo
ser conciliada por la autoridad laboral correspondiente, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en
fecha 25 de abril de 1967, una sentencia cuyo dispositivo

dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge, en todas sus partes,
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Jusiones de la parte demandante por ser justas y
en prueba legal, se rechaza las de la parte deman.
improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Con-
Banco Agricola de la Repablica Dominicana, a
a la Doctora Nilka Altagracia Bourget Frometa de
Jos valores correspondientes a 4 meses de salarios
, acuerda el articulo 211 del Cédigo de Trabajo, mo.
por la Ley No. 6069, de fecha 6 de octubre de
por encontrarse en estado de embarazo en el mo.
. de su despido, todo calculado a base de un sueldo
350.00 mensuales; TERCERO: Condena al Banco
de la Republica Dominicana, al pago de las cos-
] procedimiento”; b) que, sobre apelacion del Banco
adado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
do en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
esto por el Banco Agricola de la Republica Domini-
contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional de fecha 25 de abril de 1967, dictada en
or de Nilka Bourget Frometa de Jansen, cuyo disposi-
sido copiado en parte anterior de esta misma sen.
¥ 'SEGUNDO: - Relativamente sl fondo confirma en
sus partes dicha decision impugnada; TERCERO:
na al Banco Agricola de la Replblica Dominicana,
sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento
nformidad con los articulos 691 del Codigo de Tra-
'= ¥ 5y 16 de la Ley No, 302 del 18 de junio de 1964,
denando su distraccion en favor del Dr., Manuel Maria
ino Rodriguez, quien afirma estarlas avanzando”;

Cons;derando que, contra la sentencia 1mpugnada el
Burrente invoca los siguientes medios de casacién: Pri-
‘Medio: Violacién al Articulo 1ro., de la Ley No. 2059,
$1949 y falsa aplicacién del articulo 2 de la misma Ley;
gundo Medio: Violacion del articulo 211, modificado por
y No. 6069, del 6 de octubre de 1962 (falsa aplicacién);
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Considerando, que, en el primer medio de su memorig];
el recurrente alega, en sintesis, que, al resolver el cagg
ocurrente como si la recurrida hubiera sido una emplea_'
sujeta a las leyes laborales que rigen las empresas priva.
das, la Camara a.qua ha violado el articulo 1ro. de la Ley
No. 2059 de 1949 y ha aplicado indebidamente el articylg
2 de la misma Ley, toda vez que la recurrida era una eme
pleada del Banco Agricola de la Republica Dominicana, sujes
ta no a las leyes laborales, sino al amparo de las leyes

" que constituyen el estatuto de los empleados publicos; pero,

Considerando, que, segun resulta de la sentencia im.
pugnada, cuando se produjo la separacion de la recurri_
da del Banco Agricola de la Republica la Ley No. 2059
de 1949 habia sido modificada por la Ley No. 269 del 1966:
aue, conforme a esa modificacion, las personas que tra.
l:.:ajen en las instituciones del Estado que tengan caracter
industrial o comercial, como lo es el Banco Agricola segiin
resulta obviamente de la Ley de su creacion, se agrupan
en dos clasificaciones, una que comprende a las que deben
ser regidas por las leyes laborales; y otras que comprenden
las que deben ser regidas por el derecho piblico relativo a
los funcionarios y empleados segtin lo determine una lista

~ aprobada por el Poder Ejecutivo; que, por lo dicho, al no ha-
f2 probado ante la Camara a-qua que la intimada ahora
ida desempenaba en el Banco Agricola al acurrir su’
acién un cargo que el Poder Ejecutivo consideraba
una. funclon publica incluyéndolo para ese fin en la
escrita por la Ley No. 269 de 1966, dicha Camara
ncnrrldo en las violaciones denunc1adas en el pri-|
mer :metho del recurso, el cual carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que, en el segundo y ultimo medio de.
su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que, al fun-
dar su sentencia en el articulo 211 del Cédigo de Trabajo,
modificado por la Ley No. 6069 de 1962, relativo al despi-.

do de las mujeres embarazadas, la CAmara a.qua ha hecho
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pida aplicacion de ese texto legal, por cuanto, se.
stiene el recurrente, esa disposicion del Codigo de
solo tiene como propésito sancionar civilmente
‘patronos que despidan a sus empleados u obreros
» que se encuentran en ese estado y por el hecho
del embarazo; y, que, en el caso de la recurrida,
nco ni sabia que ella estaba embarazada en el mo-
o del despido, ni la despidi6, al ignorar el embarazo,
yusa de ese estado; pero,

‘onsiderando, que el articulo 211 modificado del Co.
de Trabajo exige que cuando los patronos despiden a
uiera de 'sus trabajadoras que estén embarazadas jus.
en ante la autoridad laboral que el despido no tiene
causa el estado de embarazo; que de no hacerse la
ficacion correspondiente o no justificarse que el des-
9 obedece a otra causa, el patrono queda obligado al
», en provecho de la trabajadora despedida, de la pres.
on extraordinaria prescrita en el texto legal ya men-
ado; que, como ese texto se inspira indudablemente
fin de interés social, es preciso admitir que, cuando
trono prescinda de los servicios de una trabajadora
falta de parte de ésta que justifique esa medida, y la
jadora esté embarazada ignorandolo el patrono, éste,
no retractar la separacion al enterarse del estado ﬁe i
trabajadora antes de la demanda en justicia, incur:
la sancion prevista en el articulo 211 ya mencm:ﬁd
, por tanto, segin consta en la sentencia 1mpugmda
el caso que se examina, el patrono recurrente 'n?i co-'
nico el estado de embarazo de la trabajadora a la au-
dad laborar al operar el despido para demostrar que
a medida no era por esa causa, ni retracté su medida
enterarse ulteriormente y antes de la demanda de la
stencia del embarazo; que la interpretacién que ha he.
la Camara a-qua del articulo 211 del Coédigo de Tra.
1]J0 en el caso ocurrente, ha sido correcta y conforme a
S fines de interés social, por lo cual el segundo y tiltimo
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medio del recﬁrso carece de fundamento y debe ser
estimado; |

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por el Banco Agricola de la Republig
Dominicana, contra la sentencia dictada en fecha 6 de gg
tubre de 1967 por la Camara de Trabajo del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivg
figura en parte anterior del presente fal]o Segundo: Cop
dena al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, aboga.
do de la recurrida, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General.—

~

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados,
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que cernﬁco (Firmado3: Ernesto Curxel hijo.
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ENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1968

a impugnada: Corte de Apelaci4n de San Francisco de

ate: José Amado Camilo
: Dr. R. Bienvenido Amaro

: José Frias
: Dr. Abel Fernandez Simé,

Dios, Patria y Libertad. *
Repuablica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
iquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
6s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
oaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
mén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de mayv
1968, afios 125° de la Independencia y 105% de la Res.
acion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
icion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ama.
0 Camilo, dominicano, casado, médico, mayor de edad,
ciliado y residente en San Francisco de Macoris, por.
or de la cédula No, 13788, serie lra., contra la senten-
dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
coris, en fecha 29 de junio de 1967, cuyo dispositivo
se transcribira mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)

de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. R,
Pienvenido Amaro, cédula No. 21463, serie 47, abogado del
recurrente, y depositado en la Secretana de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 6 de septiembre de 1967;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el Dr. Abel
Fernandez Simo, abogado del recurrido José Frias, en fe.
cha 21 de septiembre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1134, 1135, 1184, 1728 del
Cédigo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cdocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue con motivo de una demanda en reparacion de un in-
mueble alquilado, y ademas en repamacién de danos y
perjuicios, intentada por José Frias contra José Amado
Camilo, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dic-
t6 en fecha 22 de agosto de 1966, una sentencia en de.
fecto, cuyo dispositivo es el siguiente; “Falla: Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el se-
nor Dr. José Amado Camilo, por haber comparecido; Se.
gundo: Condena al sefior Dr. José Amado Camilo a efec.
tuar las reparaciones que han sido sefialadas y dado el ca-
racter de urgencia de algunas de ellas, y facultar al in.
quilino sefior José Frias, a realizarlos dlrectamente dedu-
ciendo su importe de las mensualidades vencidas o por
vencer, con obligacién de rendir cuenta detallada al lo-
cador terminadas dichas reparaciones; Tercero: Condena
al sefior Dr. José Amado Camilo, al pago de una indem.-
nizacién de trescientos cincuenta pesos oro (RD$350.00)
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del senor José Frias, por concepto de reparacion
uicios morales y materiales, ocasionados en el re.
del cumplimiento de obligaciones; Cuarto: Se ordena
ucién provisional sin fianza de la sentencia dentro
azo de la octava de la notificacién de élla y no obs-
oposicién, en lo relativo a las reparaciones aludidas,
su caracter de urgencia; Quinto: Comisiona al senor
erto Grullon, alguacil de estrados de la Corte de Ape.
on de San Francisco de Macoris, para la notificaciéon
presente sentencia; Sexto: Condena al sefior Dr. Jo-
imado Camilo, al pago de las costas”; b) que sobre
o de oposicion del demandado el trxbunal apoderado
demanda, confirmé la sentencia anterior en fecha
e noviembre de 1966; c) que sobre recurso del mis-
demandado, la Corte de Apelacion de San Francisco
coris, dicté en fecha 29 de junio de 1967, la senten-
ora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri.
Admite, en cuanto a la forma, el presente recurso
 apelacion, intentado por el Dr. José Amado Camilo,
ra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
e, en fecha 30 del mes de noviembre del ano 1966,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
e fallo; Segundo: Confirma la sentencia objeto del
ente recurso de apelacion, excepto en la parte que se
fiere al monto de la indemnizaciéon acordada, el cual or-
na sea justificado por estado, y que sea debida solamen.
a partir del dia 16 de julio de 1966, fecha de la puesta
nora; Tercero: Condena al apelante Dr. José Amado Ca-
, al pago de las costas, ordenando su distraccion en
vor del Dr. Abe! Fernandez Simo, abogado que afirma
erlas avanzado en su mayor parte”;

~ Considerando que en apoyo de su recurso, el recu.
nte invoca los siguientes medios: Primer Medio: Viola.
- de las reglas de la prueba. Violacion del articulo

15 del Codigo Civil; Segundo Medio: Falta de base legal.
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Motivacién falsa o errénea; Tercer Medio: Desnaturalim.%
c16n de los documentos del proceso. Desnaturalizacion de
las coneclusiones del recurrente; Cuarto Medio: Falta de
motivos, Motivacién insuficiente; Quinto Medio: Violacién
de las mg}ﬁg de la prueba en otro sentido. Violacion de]
articulo 1315 del Codigo Civil. Violacion de las leyes del
mandato. Violacién a los articulos 1984, 1987 y 1998 del]
Cédigo Civil; Sexto Medio: Falta de base legal. Insufi.
ciencia de motivos y desnaturalizacion de los documentos
de la causa en otro aspecto de la sentencia; Séptimo Medio:
Violacién del principio general del derecho “Non adimplet;
contractus”; Octavo Medio: Motivos contradictorios; Nove.
no Medio: Violacion del articulo 1728 del Cédigo Civil,
Violacion de los articulos 1719 y 1720 del Cédigo Civil.
* Violacién de los articulos 1731 y 1732 del Cédigo Civil;

~ Considerando que en el séptimo medio de casacion,
el recurrente alega, en sintesis, que cuando el inquilino
esta en defecto en cuanto al pago del precio de la cosa al.
quilada, no puede exigir en justicia del locador el cum-
plimiento de ninguna obligaciéon dimanante del contrato de
alquiler; que al ser propuesta por el apelante, ahora re.
currente, la excepcion non adimpleti contractus, fundado
cn que para la fecha de la demanda, o sea el 16 de julio
de 1966, el demandante originario, o sea el inquilino, de-
bia varias mensualidades vencidas, del precio del alquiler,
sin que dicho inquilino probara lo contrario, la Corte a-qua
debié acoger el medio de defensa propuesto v declarar
la inadmisibilidad de la demanda; que, por el contrario,
dicha Corte al dictar su fallo, eximié sin fundamento va-
lido alguno al inquilino de su mas esencial obligacién, fun. |
dandose falsamente en que “el intimado habia pagado el
precio del alquiler cuando menos hasta el mes de febrerc
del ano 1966, siendo de presumir que si a partir de ese
momento “ha habido retraso en el cumplimiento de tal
cbligacion, se debe al surgimiento de las dificultades que
ban originado este proceso”; agregando ademas, para re-



BOLETIN JUDICIAL 1147

doctrina, “que a partir de la sentencia en de.
2] 22 del mes de agosto de 1966, el intimado esta.
izado para retener ese precio, hasta el total pago
reparaciones realizadas”; que como se advierte, la
e a-qua, sin asidero legal alguno, cre6 caprichosamen.
a causa de exoneracion no convenida por las partes
hlecida por la ley, en favor del demandante; atri-
o, ademas, efecto retroactivo a la fecha del dia de
da, a la sentencia en defecto del 22 de agosto
, pues sin ese efecto no se comprende que la auto
de retencion reconocida al inquilino, pudiera li-
a éste de una obligaciéon que necesariamente tenia
, haber satisfecho, en totalidad, como mas antes se ha
i'el dia de la demanda, o sea el 16 de julio de 1966;

. Considerando que son hechos constantes en el proce-
e, los actuales recurrente y recurrido estaban liga.
or un contrato de inquilinato, de una casa en San
isco de Macoris, el primero como locador y el se-
como inquilino, y que este ultimo demandé en fe.
a 16 de julio de 1966, al primero a fin de que procedie.
a ciertas reparaciones urgentes del inmueble alquilado,
se, ademas, condenar al pago de danos y perjuicios;
el ahora recurrente, intimante en apelacién, pidi6 a
rte a-qua declarara la inadmisibilidad de la demanda
ndo que el inquilino tenia pendiente de pago varias
ualidades, a la fecha de la demanda, circunstancia
le vedaba exigir de su contratante la realizacion de
§ reparaciones reclamadas;

Considerando que la Corte a.qua desestimé el alegato
el locador fundandose, como ya antes ha sido expuesto,
A que, si era constante que el intimado habia pagado el
io del alquiler “cuando menos hasta el mes de fe.
o del afio 1966... es de presumir que si a partir de
¢ momento ha habido retraso en el cumplimiento de tal
gacion, se debe al surgimiento de las dificultades que



(o Curiel hijo, Secretario General.—

1148 BOLETIN JUDICIAL

han originado este proceso, y mas aun que a partir de
la sentencia en defecto del 22 de agosto de 1966, el jn.
timado estaba autorizado para retener ese precio hasta g
total pago de las reparaciones realizadas”; que al fallar g]
caso del modo como lo hizo, la Corte a.qua, obviamente
ha desconocido la regla non adimpleti contractus segin
la cual en los contratos sinalagmaticos una parte no pue..
ae exigir eficazmente de su co-contratante el cumplimien,
to de sus obligaciones sin haber cumplido previamente
las suyas; por lo que la sentencia impugnada debe ser.
casada sin que haya que ponderar los demas medios del
Iecurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
en sus atribuciones civiles, en fecha 29 de junio de 1967,
cuyo dispositivo se ha cepiado en parte anterior del pre..
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape.
lacién de La Vega; Segundo: Condena a la parte recurri- -
da al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en pro.
vecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma ha.
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Carlos Ma-
nuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al.
varez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y |
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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: R .
ENCIA DE FECHA 29 DF MAYO DEL 1968

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal, de

je: Francisco Adolfo Ramirez.
ados: Dr. Roberto S. Mejia Garcia y Dr. Joaquin Ramirez
~ de la Rocha

rridas: Eleodora Castro Gémez y Ametican Home Assurance
- Company.
rados: Dres. Francisco A. Coen Peynado y H, G, Féliz Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Carlos Manuel Lamarche
iquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautista Rojas
nzar, asistidos del Secretario General, el la Sala don.
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
pzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de mayo de 1968,
1259 de la Independencia y 105° de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
lente sentencia: Az

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
lfo Ramirez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
casa No. 193 de la calle Dr. Betances, de esta ciu-
ad, con cédula No. 9700, serie 37, casado, chofer, contre
ntencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, pro-



" mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado en esta ciudad,

~ dula No. 14094, serie 1ra, y la segunda entidad asegurado-
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nunciada en atribuciones civiles, en fecha 17 de febrey
de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto S. Mejia Garcia, cédula No. 59101
serie 1ra., por si y por el Dr, Joaquin Ramirez de la Ro.
cha, abogados del recurrente, en la lectura de sus con.
clusiones;

Oido al Dr. Rafael de Moya Grullén, en representa.
cién de los Dres. Francisco A. Coen Peynado y H. G. Féliz
Pepin, cédulas Nos. 1606, serie 31 y 29733, serie 1ra., abo-
gados de la parte recurrida Eleodoro Castro Gémez y Ame.
rican Home Assurance Company, el primero dominicano,

casa No. 90 de la calle Puerto Rico, Ensanche Ozama, cé.

1a, debidamente autorizada a ejercer sus negocios en el
pais, y con domicilio en esta ciudad, casa No. 61 de la
Avenida Bolivar, domicilio a su vez de sus Agentes Ge.
nerales, Seguros en General, C. por A., en la lectura de
-sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién Jde fecha 5 de mayo de
1967 y su ampliacién de fecha 10 de enero de 1968, suscri-
tos por los abogados del recurrente en el cual se invocan :
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 19 de noviem- :
bre de 1967 y su ampliacién de fecha 19 de marzo de 1968,
suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado y vistos los articulos 1351, 1382 y 1384 del Cédigo
Civil; 173 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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erando que en la sentencia impugnada y en los
a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
motivo de una colisién ocurrida entre el carro
. 15341, propiedad de Francisco Adolfo Ramirez,
mion placa No. 28682 conducido por su propietario
o Castro Gomez, este ultimo fue demandado en
perjuicios por el primero, y en oponibilidad de
contra la American Home Assurance Company;
_apoderada de dicha demanda, la Camara Civil y
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, pronuncié sobre la misma, una sentencia de fe.
‘de abril de 1961, con el siguiente dispositivo: “Falla:
. Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia
Eleodoro Castro Gémez y la American Home Assu-
, Company parte demandada por no haber compareci-
egundo: Acoge las conclusiones presentadas por Fran-
Adolfo Ramirez, parte demandante, por ser justas
josar sobre prueba legal, y en consecuencia, condena
odoro Castro Gomez a pagarle @ Francisco Adolfo Ra-
: a) la suma de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.
mo justa reparacion de los danos y perjuicios ocasio-
les con motivo del choque mencionado; b) los intere-
egales correspondientes a partir del dia de la deman-
‘¢) las costas del procedimiento, distrayéndolas en pro-
ho de los abogados, Dres. Joaquin Ramirez de la Ro.
| y Luis Arzeno Regalado, quienes afirman haberlas
nzado en su mayor parte; Tercero: Declara oponible
presente sentencia a la American Home Assurance Com-
any; Cuarto: Comisiona al ministerial Pedro Antonio
Tolentino, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
a la notificacion de esta sentencia”; c¢) que sobre re.
de oposicién interpuesto contra la preindicada sen.
ia por las partes demandadas, la misma Camara Ci-
y Comercial, pronuncié la sentencia de fecha 8 de
o de 1962, cuyo dispositivo es el que se transcribe
continuacién: “Falla: Primero: Declara, regular y vali.
en la forma el presente recurso de oposicion; Segundo:
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Rechaza, por los motivos ya indicados, el recurso de gpg
sicion de que se trata, interpuesto por Eleodoro Cas
Gomez y American Home Assurance Company por
de fecha 24 de abril de 1961 notificado por el Alguaci] A]
berto M. Pefia Diaz contra la sentencia dictada el 3 g
marzo de 1961 por esta Camara Civil y Comercial en f

| .vor de Francisco Adolfo Ramirez; Tercero: Acoge las co
clusiones presentadas por dicho Francisco Adolfo Ra mi
rez, y consecuentemente, confirma la sentencia recurrid;
ya enunciada, cuyo dispositivo ha sido transerito prece,
dentemente; y, Cuarto: Condena a Fleodoro Castro Gémeg
'American Home Assurance Company oponentes que s 1.
ben al pago de las costas con distraccién en provechg
de los abogados Doctores Joaquin Ramirez de la Rocha g
Luis Arzeno Regalado, quienes afirman haberlas avanzad
en su mayor parte”; d) que esta sentencia fue apelada
" por las partes sucumbientes, y sobre dicho recurso dictd
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, la sentencia de
fecha 6 de marzo de 1963, cuyo dispositivo dice asi: “Fallas
Primero: Descarga, pura y simplemente al intimado Fran-
cisco Adolfo Ramirez, del recurso de apelacion interpues..
to en fecha 20 de julio de 1962 por Eleodoro Castro Go..
mez y la “American Home Assurance Company”, contra
ia sentencia dictada en atribuciones civiles por la Cama-
1a de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan.:
cia del Distrito Nacional, de fecha ocho (8) de marzo del
&fo mil novecientos sesenta y dos (1962), por no haber com-
parecido dichos intimantes a la audiencia de esta Corte,
a exponer los motivos de su recurso de ‘apelacién contra
la expresada sentencia; y, Segundo: Condena al pago de
las costas a los intimantes Eleodoro Castro Gémez y la
“American Home Assurance Company”, distrayéndolas en
provecho de los abogados del intimado, doctores Joaquin
Ramirez de la Rocha y Roberto S. Mejia Garcia, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que
sobre recurso de casacién de las partes, la Suprema Corte
de Justicia en fecha 6 de mayo de 1964 dicté6 una senten-
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] siguiente dispositivo: “Por tales motivos, Prime-
la sentencia dictada en atribuciones civiles por
de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 6 de
1963, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
ente fallo, y envia el asunto a la Corte de Apela-
San Cristobal; Segundo: Compensa las costas’”; )
Corte de envio, en fecha 17 de febrero de 1967,
sentencia ahora impugnada en casacion con el
o dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y
en la forma, el recurso de apelacion intentado por
o Castro Gomez y la American Home Assurance
y, representada en el pais yor el sefor Julio Ma-
oen Peynado, en su calidad de Presidente-Adminis-
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, en fecha 8 de marzo del afo 1962, por medio de
ual confirmé una sentencia en defecto dictada por la

a Camara Civil y Comercial antes indicada, y conden6
or Eleodoro Castro Gomez, a pagar al demandante
co Adolfo Ramirez, la cantidad de Mil Quinientos
Oro (RD$1,500.00), con motivo del chogue o colision
nado entre el carro placa pablica N 15341, conducido
'‘Ramén Antonio Martinez, y propiedad de dicho senor
ancisco Adolfo Ramirez, como reparacion de los danos que
weron ocasionados, al chocar el carro indicado, con el
n tanque placa No. 28682, conducido por su propie-
Eleodoro Castro Gémez, etc.; y ademas declara di-
ntencia, que le es oponible a la American Home As.
ce Company en su calidad de aseguradora del ca-
tanque propiedad de Eleodoro Castro Gomez, por
sido intentado en el plazo y con las formalidades le-
: Segundo: En cuanto al fondo, revoca en todas sus
s la sentencia recurrida, por los motivos que han sido
estos anteriormente en esta sentencia; Tercero: Con.
a Francisco Adolfo Ramirez, parte que ha sucum-
al pago de las costas causadas con motivo de la pre-
instancia, y ordena la distraccion de las que corres-
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ponden a este recurso de alzada, en favor del Doctor
iandro Franeisco Coen Peynado, quien afirmé haberj
avanzado en su mayor parte’’;

Considerando que en su memorial de casacion e]
currenfe invoca los siguientes medics: Primer Medio: V:
lacién al articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Ciy
Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién a los
ticulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil. Falta de base leg:
Tercer Medio: Violacion al principio “No hay nulidad s
agravio”. Falta de base legal; Cuarto Medio: Omision d
estatuir. Contradiccion de motivos; Quinto Medio: Des a
turalizacién de los hechos de la causa;

Considerando que el recurrente en el desarrollo de
primer y segundo medios de su recurso alega en sint is
a) que la Corte a-gua en la sentencia impugnada, al admij.
tir que procedia acoger la excepcién de nulidad propuests
por el actual recurrido viol6 el articulo 173 del C6
de Procedimiento Civil, pues en el hipotético caso de q
se tratara de materia comercial y no civil dicha excepcion
quedaba cubierta, al haber éste concluido antes al fond
b) que en todo caso, habiendo comparecido el demandado
a todas las audiencias, habiendo constituido abogado, etes
carecia de interés para proponer dicha excepcion; c¢) qu
la sentencia impugnada al decir que la falta que la sen-
tencia penal del 8 de marzo de 1961, determiné que era im-
putable al hoy demandado en dahos y perjuicios, no de-
bia ser imputable a éste, sino al actual demandante, vio-
16 los articulos 1382 y 1384 del Cédigo Civil:

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da y de los documentos a que ella se refiere, pone de ma=
nifiesto que el caso que se debate, encaminado a obtener
una indemnizacién, es caracteristicamente civil, puesto queé
la demanda tiene por base los dafios y perjuicios que sé€
cerivan de un delito penal; que, en tales condiciones 1a
jurisdiceién civil era la competente para decidir el casos
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cual cuando el demandado sostuvo que el caso no
2 ser juzgado en esa jurisdiccién, sino en lo comer-
y que estaba suscitando era la incompetencia y no
gcepcion de nulidad; que, por otra parte, en cuanto
sato mencionado en la letra ‘¢, aunque el recurrente
ere a los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil.
o que lo que esta alegando es la violacion del ar.
1351 del mismo Cédigo, que se refiere a la auto-
de la cosa juzgada; que a este respecto, debe decirse
1o resuelto en cuanto a la falta por la jurisdiccion pe-
impone necesariamente a la jurisdiceion civil; que
idir el caso de modo diferente, la Corte a.qua incu-
‘también en la violacién del articulo 1351 del Cdédigo
1; por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada
1 examinar los otros medios y alegatos del recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes,
sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte
Apelacion de San Cristobal, en fecha 17 de febrero
967, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
ente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
6n de San Pedro de Macoris; Segundo: Condena a los
rridos Eleodoro Castro Gomez y la American Home
ance Company, al pago de las costas, distrayéndolas
| provecho de los Doctores Joagquin Ramirez de la Rocha
oberto Salvador Mejia Garcia, quienes afirman haber-
avanzado en su totalidad.

L

(Firmados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Carlos Ma.
Lamarche H— Manuel D. Bergés Chupani.— Ma-
uel A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M.
arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar,— —Er-
to Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

liencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. ‘ ’
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma
coris, de fecha 23 de agosto de 1967.

Materia: Correccional (Viol, a la ley 5771)

Recurrente: Armando Tapia Pefia

. 2 Dr. Pablo Féliz Pefi
Iwm_‘%o 1z Pefa

1 B .

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis-
co Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perell6, Juan Bau-
tista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del
mes de Mayo de 1968, afios 125° de la Independencia ¥
lﬂﬁﬂig'e la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
- mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

do Tapia Pefia, dominicano, mayor de edad, tractorista
soltero, con cédula No. 12615, serie 25, domiciliado y re-
sidente en el Reparto Savica No. 24 de la ciudad de La
Romana, contra la sentencia de fecha 23 de agosto de
1967, pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pe
dro de Macoris, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante:
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aido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
al Dr. Pablo Féliz Pefia, cédula No. 21462, se-
‘abogado del recurrente en la lectura de sus con-

el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
sta el acta del recurso de casacién, levantada en la
a de la Corte a-qua, en fecha 6 de septiembre de
requerimiento del Dr. Pablo Félj Reita™dbogado
ente en representacion de ésté:n la_cugl.no se
ningiin medio determinado de casation;
sto el memorial de casacién de fecha 25 de octubre
; suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
exponen los medios que se indican mas adelante;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1° de la Ley No. 5771 de 1961;
y 1382 del Codigo de Procedimiento Civily 1 y 65
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
esumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
o de un accidente automovilistico ocurrido en la ciudad
'La Romana, en fecha 21 de mayo de 1967, en el cual
sulté con lesién permanente el menor Pedro José Pérez
artinez, fue sometido a la accién de la justicia Arman-
 Tapia Pefia, prevenido de ese hecho; b) Que el Juzga-
de Primera Instancia de La Romana, regularmente apo-
rado, dicté en fecha 11 de enero de 1967, una sentencia
n el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara a Ar-
ando Tapia Pena culpable de violacién al articulo 1ro. de
| ley 5771 en perjuicio del menor Pedro José Pérez, y,
| consecuencia, lo condena a pagar una multa de seten:
pesos y las costas acogiendo en su favor circuns-
s atenuantes. Segundo: Declara buena y valida la
tucién en parte civil hecha por el sefior Pedro Pérez
sras, padre del menor agraviado, contra el prevenido
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Amando Tapia Penia por ser ajustada a la ley; Tercerg
Condena a Armando Tapia Pefia a pagar al sefior Pedp
Pérez Ferreras una indemnizacién de dos mil pesos ¥
justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
teriales ocasionadoles con la comisién de ese delito. Cuap
to: Rechaza las conclusiones del abogado de la defensa d

prevenido por improcedentes y mal fundadas”; c) Que so.
bre recursos interpuestos por el prevenido, por el minijs
terio publico, y por la parte civil constituida, la Corte da
Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha 23 de agos-
to de 1967, dicté la sentencia ahora impugnada en casa-
cion con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite
como regulares y validos, en cuanto a la forma, los recup-
sos de apelacion interpuestos respectivamente, por el se-
nor Pedro Pérez Ferreras, parte civil constituida, en su
calidad de padre del menor agraviado Pedro José Péres ;

ras, en su calidad de padre del menor agraviado, contra el
inculpado Armando Tapia Pefia, por ser ajustada a la ley;
condené a dicho inculpado Armando Tapia Pena, a pagar'
al sefior Pedro Pérez Ferreras, parte civil constituida, en
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2d de padre del menor agraviado, una indemniza-
dos mil pesos oro (RD$2,000.00), como justa repa-
on de los danos y perjuicios morales y materiales oca-

joles con la comision del delito puesto a cargo del
inculpado; y rechazé las conclusiones del aboga-
la defensa del inculpado Armando Tapia Pefia, por
cedentes y mal fundadas. Segundo: Declara regular
2, en cuanto a la forma, la constitucién en parte ci-
scha por el sefior Pedro Pérez Ferreras, por media-
2n de su abogado constituido el Doctor Augusto César
Gonzalez. Tercero: Admite en cuanto al fondo, los
s de apelacién interpuestos por el senor Pedro Pé-
srreras, parte civil constituida, en su referida calidad
» del menor agraviado y por el Magistrado Procu-
or Fiscal del Distrito Judicial de La Romana. Cuarto:
haza, en cuanto al fondo, por improcedente y mal fun-
el recurso de apelacién interpuesto por el Doctor
el Antonio Gutiérrez Espinal, abogado ,a nombre y
resentacion del inculpado Armando Tapia Pefia. Quinto:
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pena im-
a y por propia autoridad, condena al inculpado Ar-
do Tapia Pena, a sufrir un (1) afio de prisién correc-
1, que debera agotar en la carcel publica de esta ciu-
y al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.09),
iendo en su favor circunstancias atenuantes, por el de-
de violacién del articulo primero (1ro.) de la ley No. .
, de fecha 31 de diciembre de 1961 (golpes y heridas
dejaron lesién de caracter permanente, causados in-
untariamente con el manejo de un vehiculo de motor),
perjuicio del menor Pedro José Pérez. Sexto: Modifica
mente la sentencia apelada en su aspecto civil, y por
ia autoridad, condena al inculpado Armando Tapia
a, a pagar en favor del sefior Pedro Pérez Ferreras,
» civil constituida, en su calidad de padre del menor
viado, la cantidad de tres mil pesos oro (RD$3,000.00),
0 justa reparacion a los danos morales y materiales
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ocasionédoles_,' como consecuencia de los golpes y herid

involuntarios, causados con su hecho delictuoso al referj.
do menor Pedro José Pérez. Séptimo: Condena al repetidg
inculpado Armando Tapia Pena, al pago de las costas pe-
nales y eciviles, con distraccién de las ltimas en provecho
del Doctor Augusto César Cané Gonzalez, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad’’; ,

Considerando que en su memorial de casacion, el pre-
venido recurrente invoca los siguientes medios: “Primer
Medio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; Se-
gundo Medio: Violacion del Articulo 141 del Cédigo de.
Procedimiento Civil, desnaturalizando los hechos, falsos y
erréneos motivos y falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos reunidos, el recurrente sostiene en resumen que la
Corte a-qua antes de dictar la sentencia impugnada debi6
reenviar la causa y condenar a los testigos no compare-
cientes para “de esa manera constreiiirlos a que compare-
cieran™; que el acusado no pudo defenderse “en vista de !
que su abogado no pudo asistir...” “por quebrantos de
salud”; que en el fallo impugnado “hay una ausencia to-
tal de motivos”; que el vehiculo que ocasioné el accidente
“fue la bicicleta y no el Jeep” manejado por el preveni-
~do™; que hubo en ese aspecto desnaturalizacién de los he-

. chos “porque la causa fue ventilada sin la audicién de los
- testigos no comparecientes y con la ausencia del abogado
~ de la defensa; que la parte civil no pudo establecer que
% el prevenido fuera el propietario del vehiculo; que la Corte
a-qua dio motivos falsos y erréneos y dejo su fallo sin ba-
se legal al no constrenir a los testigos no comparecientes
a comparecer; que se viold el articulo 1382 del Caodigo Ci-
vil porque debié probarse que el perjuicio ocasionado fue
obra de la falta del prevenido, y que existia relacién de
causalidad entre la falta y el perjuicio; ¥ que, finalmente,
no quedo establecido, segln lo estima el recurrente, que
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1 vehiculo por él conducido el que produjo el ac-
; pero,

nsiderando que mediante la ponderacion de los ele-
de prueba que fueron regularmente administrados
instruccion de la causa la Corte a-qua dio por esta--
do lo siguiente: a) Que el 21 de mayo de 1966, en la
de La Romana, cuando el prevenido cruzaba por
e Dr. Ferriz, conduciendo el Jeep de su propiedad
No. 33507 estrope6 al menor de seis anos Pedro José
tinez a quien hubo que amputarle la pierna izquierda;
e el accidente se debié a que el Jeep venia “a dema-
velocidad”, de tal modo que al encontrarse con una
icleta que conducia Juan Mota, no pudo contener el ve-
o, al tratar de desviarse de ella, y pas6 de una acera
a de la calle, alcanzando al menor, que estaba en la
ra; b) que, en esas condiciones, el prevenido fue impru-
ite, a juicio de la Corte a-qua, pues iba a exceso de ve-
dad y con ello violé las leyes y reglamentos; d), que,
4s, cometié una negligencia y una inobservancia de
"'-reglamentos “al no tomar las precauciones de lugar”
llegar al cruce de la calle Dr. Ferris con la calle Juan
utista Morel; sobre todo que debi6 prever a juicio de la
da Corte, “que en la intercepcién de ambas calles po-
n marchar uno o mas vehiculos, uno o mas peatones,
D uno o mas jinetes”’; ik

Considerando que los Jueces son soberanos en la apre-
ion de las pruebas que se le someten, y sus apreciacio-
no pueden ser censurados en casacion, salvo desnatu-
acién que no se ha establecido en la especie; que si
el recurrente invoca ese vicio, no ha senalado en qué
siste la desnaturalizacion alegada, pues el hecho de que
Corte a-qua no reenviara la causa para “constrefir a
testigos no comparecientes” a que se presentaren, no
cteriza en modo alguno una desnaturalizacién como lo
ega en su escrito el prevenido; que, ademas, la Corte po-
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dia edificarse como lo hizo ,en base a la declaracién de]
prevenido y de los testigos comparecientes, y en base a 1
lectura de las declaraciones prestadas por aquellos testj.
€0s que aunque no habian asistido a la Corte, si habian’
comparecido en primera instancia; que, en efecto, los jue-
ces no estan obligados a reenviar las causas para oir a to-
dos los testigos citados, si a su juicio hay elementos sufi-
cientes para su edificacion; que, en la especie, no se lesio-
no el derecho de defensa, como alega el recurrente, pues
no hay constancia alguna en el acta de audiencia de que
el prevenido hiciera algiin pedimento de reenvio para oir
testigos, ni tampoco para que lo asistiera su abogado; al
contrario, la lectura del acta de la audiencia celebrada por
la Corte a-qua en fecha 21 de Julio de 1967, revela que é]
se defendi6 al fondo y dio todas las explicaciones que cre-
y6 ttiles a su interés, tratando de atribuir la culpa del ac-
cidente al ciclista Juan Mota, versién esta tiltima que no
creyeron los Jueces del fondo; que sobre la propiedad del
vehiculo, la Corte a-qua no tenia que dar explicaciones
particulares —como lo pretende el recurrente— porque
ese punto no fue controvertido; y ademas es irrelevante
en esta especie puesto que el prevenido es el mismo au-
tor del accidente; que, finalmente, la Corte a-qua segun
resulta de todo cuanto se ha venido exponiendo dio moti-
vos suficientes y pertinentes e hizo una relacién completa
_ de los hechos de la causa, que ha permitido verificar que
la ley ha sido bien aplicada; por lo cual, los medios invo-
cados por el recurrente carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

los Jueces del fondo se encuentran reunidos los elemen-

Considerando que en los hechos asi establecidos por
tos constitutivos del delito de golpes y heridas por impru-
dencia ocasionados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 19 de 1a Ley No. 5771, de 1961,
y sancionado por ese texto legal, en el inciso d, con la pe-
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eve meses a tres afios de prision correqcional y
de doscientos a setecientos pesos, si los golpes o he-
sionaron a la victima una lesién permanente; que,
cuencia, al condenar al prevenido, acogiendo cir-
iag atenuantes a un ano de prision, variando asi
o la apelacion del ministerio publico, la pena de se-
cinco pesos de multa que le habja impuesto el Juez
simera instancia, la Corte a-qua le aplic6 una sancién

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles:

Corte a-qua dio también por establecido que el de-
cometido por el prevenido habia ocasionado a la parte
| constituida, dafios morales y materiales, cuyo monto
soberanamente en tres mil pesos, elevando de esa ma-
y sobre apelacion de la parte civil constituida, el
to de la indemnizacién de $2,000 que habfa acordado
uez de primera instancia, con lo cual hizo una correcta
cacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

" Considerando que examinada la sentencia impugnada
| sus demas aspectos de interés para el prevenido, ella
0 contiene vicio alguno que justifique su casacion;

" Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Armando Tapia Pefia, contra la sen-
ia de fecha 23 de agosto de 1967, pronunciada por la
» de Apelacién de San Pedro de Macoris, en atribu-
s correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
s anterior del presente fallo; Segundo: Condena al pre-
ido recurrente al pago de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
: Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-

Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por ]g;
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ’
audiencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario ,_”_‘.____'
ral, que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 29 DE MAYO DEL 1968

impugnade: Segunda Cimarg Penal del Juzgado de
.~ Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
. fecha 13 de septiembre de 1967,

oria: Penal.
le: Rafael Antonio Paulino

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Domini
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, asistidos del Se-
fario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na.
hoy dia 29 de mayo del ano 1968, anos 125° de la
spendencia y 105° de la Restauracién, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ntonio Paulino, dominicano, mayor de edad, choéfer, do-
iciliado y residente en Jima Abajo, Provincia de La Ve.
, cédula No. 1946, serie 87, contra la sentencia dictada
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 13 de sep-
e de 1967, en atribuciones correccionales y en gra.
D de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 20 de septiembre
de 1967, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencig,
abogado, en representacion del recurrente, en la cual sa
invoca el medio que luego se indics;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 185, 188 y 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
15 de marzo de 1967, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripeion del Municipio de La Vega, apoderado por el
Ministerio Publico, dict6 la sentencia No. 291, en virtud
de la cual descargé al prevenido Refael Antonio Paulino
del delito de violacién a la Ley 4805 de 1957, sobre Tran-
sito de Vehiculos; k) que sobre la apelacién del Procurador
Fiscal del Distrito Judicial, la Segunda Camara Penal de
ese Distrito dict6 en fecha 11 de julio de 1967, la senten.
cia No. 970, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI- )
MERO: Se acoge como bueno y vilido el recurso de apela-
cion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal, por
ser regular en la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo
Sé pronuncia el defecto contra Rafael Antonio Paulino,
por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar |
legalmente citado, se le revoca la sentencia recurrida, se
le declara culpable del delito de violacién a la Ley No.
4809 y en consecuencia se le condena al pago de una multa
¢e RD$5.00; TERCERO: Se condena ademas al pago de las
costas”; ¢) que sobre el recurso de oposicién interpuests

I

por el prevenido intervino el fallo ahora impugnado, cuyo

dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge

como bueno y vélido el recurso de oposicién interpueste

por el nombrado Rafael Antonio Paulino, por ser regular
en la forma; SEGUNDO: Se le confirma en todas sus par-

pa i e w o p b
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tencia recurrida; TERCERO: Se condena ademas
y de las costas”;

iderando que en el acta de su recurso de casa-
prevenido recurrente se limité a alegar lo siguien
e interpone dicho recurso, por no estar conforme,
an de que el sefior Feliciano Méndez (a) Baby, de.
:6 de su constitucién en parte civil hecha ante el Juez
'Gegunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Vega, y el Juez, por su
ia no lo condené en costas, como era su deber’”’;

nsiderando que por lo que se acaba de copiar, se
e que el tnico agravio del recurrente contra la sen-
a impugnada consiste en que se omitio la condena-
de la parte civil desistente, al pago de las costas re-
2s a la accién civil; pero,

Considerando que si bien es cierto que toda parte ci-
ue renuncia o desiste de la demanda que ha intentado
intamente con la acciéon publica, debe ser condenado
go de las costas causadas hasta el momento de su re-
2 o desistimiento, también es verdad que esa conde-
n, como se refiere a intereses privados, debe ser pe-
da por la parte adversa; '

Considerando que ni en la sentencia impugnada, ni en
n documento del expediente consta que ese pedimen.
ese hecho a los jueces del fondo; que, por consiguien-
tal condenacién no podia ser prorunciada de oficio por
os Jueces; que, en consecuencia, el medio que se exa-
a carece de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando que en el presente caso no procede con.
1ar en costas al prevenido que sucumbe, en razon de
3¢ no se ha hecho ningin pedimento al respecto por la
parte, lo cual era necesario, pues el recurso, como
| sido expresado ya, se limit6é al interés privado de las
as relativas a la accion civil;
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Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién j
terpuesto por Rafael Antonio Paulino contra la senteng
dictada en atribuciones correccionales y en segundo gragq
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ip
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 13 g
septiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido transecpi
en parte anterior del presente fallo.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rg
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manyg
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco EJ
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Ernesto Cq
riel hijo, Secretario General.— 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en It
audiencia publica del dia, mes y afic en él expresados, ‘;_
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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A DE FECHA 31 DE MAYO DEL 1968

jmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
98 de febrero y 3 de abril de 1967.

- Civil

. Del Rio Motors, C. por A.
Dr. Juan José Matos Rivera,

: Celedonio del Rio Soto :
Lic. Gregorio Sofié Nolasco y Lic, Manuel H. Castillo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

‘En nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
1e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva-
erello y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
oy dia 31 de mayo del afio 1968, afios 125° de la Inde-
cia y 1059 de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
como corte de casacion, la signiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Del Rio
rs, C. por A., sociedad comercial por acciones organi-
de conformidad con las leyes de la Repuiblica Domini-
, con su domicilio y principal establecimiento en esta
d en la calle Treinta de Marzo No. 93-95, representa-
or su Presidente Dr. Francisco Pezzotti, dominicano,
or de edad, casado, médico, domiciliado y residente en
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esta ciudad, cédula 16736, serie 47, contra tres sentenciag g
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dictadas en g
atribuciones civiles: dos el 28 de febrero de 1967, bajo i
Nos. 11 y 12, y la otra el 3 de abril de 1967, bajo el No, 9
cuyos dispositivos se copian mas adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédy]
No. 43139, serie 1ra., en representacion del Dr. Juan Jog
Matos Rivera, cédula No. 58884, serie 1ra., abogado de |
recurrente, en Ia lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Gregorio Soné Nolasco, cédula No. 3¢
serie 23, por si y por el Lic. Manuel H. Castillo, cédula Ng
6607, serie 1ra., abogados de los recurridos en la lectura d
sus conclusiones, recurridos que son: Celedonio del Rio Sg
to, dominicano, casado, comerciante, mayor de edad, domi
ciliado y residente en esta ciudad en una casa que se en-
cuentra ubicada al lado Sur en el kilémetro 7 (siete) de la
carretera Sanchez, cédula No. 727, serie 1ra., Regina So
Viuda del Rio, de quehaceres del hozar, y Joaquin del
Soto, rentista; estos Gltimos dos, espafoles, solteros, mayo:
res de edad, domiciliados y residentes en Somo, Santand
Espafia, sin cédulas por ser extranjeros y residir fuera del
territorio de la Reptblica Dominicana; '

Oido al Dr. Federico Lebrén M., cédula No. 29424, serie
2, en representacion del Lic. Pablo A. Pérez y del Dr. J
Martin Elsevyf Lopez, ambos dominicanos, mayores de
edad, casados, abogados, de este domicilio y residencia, cés
dulas Nos. 3662 y 49724, series 31 y 1ra. , respectivamente,
recurridos, en la lectura de las conc]usmnes del escrito pot
ellos sometido; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretas
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de mayo deé
1967, suscrito por e] abogado de la recurrente, en el cual s&
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los medios que se exponen mas adelante;

risto el memorial de defensa de fecha 3 de agosto de
suscrito por los abogados de los recurridos Celedonio
0 Soto y compartes;

o el escrito de defensa de fecha 8 de noviembre de
suscrito por el Dr. Elsevyf Lopez, por si y por el Lic.

"A. Pérez;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 378, de
188 y siguientes, y 729 del Codigo de Procedimiento
'y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
vonsiderando que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
mayo de 1966, la Camara de lo Civil y Comercial de
era Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
] Distrito Nacional, dicté una sentencia con el siguien-
sitivo “Falla: Primero: Declara conexas y en tal vir-
s junta para ser decididas por esta sola y Gnica sen-
, las siete (7) demandas incidentales de embargo in-
jario de que se trata, interpuestas por la Del Rio Mo-
C. por A., —embargada— contra Celedonio del Rio
Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del Rio Soto,
actos notificados por el alguacil Vidal Abreu Al-
a, respectivamente en fecha 21 del mes de febrero;
y 17 de marzo; 16, 21 y 30 del mes de abril, afio de 1966;

o: Rechaza, por carente de interés actual, y frustra-
s por demas, las demandas incidentales de embargo in-
rio ya mencionado; Tercero: Rechaza, por improce-
ites e infundadas, las conclusiones de la parte demanda-
‘en este juicio, mediante las cuales dicha parte deman-
pide que se declare a la compafia demandante, 1iti-
e temerario, asi como la condenacién de los abogados
, por via de consecuencias, a las sanciones legalmen-
blecidas: CUARTO: Condena a la Del Rio Motors, C.
A., parte demandante incidental gue sucumbe al pago
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de todas las costas”; b) que sobre recursos de las partes e
causa, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicto en fa
cha 28 de febrero de 1966, la sentencia No. 11, ahora i
pugnada en casacion, con el siguiente dispositivo; “F2 :
PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de apelacigy
interpuesto por la Del Rio Motors, C. por A,, contra la sen
tencia dictada en fecha 24 de mayo de 1966, por la Camapg
de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién de
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; SE.
GUNDO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion in
cidental interpuesto por los sefiores Celedonio del Rio Soto
Regina Soto Viuda del Rio y Joaquin del Rio Soto, sobre g
ordinal Tercero contenido en la sentencia de fecha 24 de
mayo de 1966; y les Da Acta de su recurso; TERCERO: Da
Acta a la Del Rio Motors, C. por A., de las declaracio S
de la parte intimada de que no haran uso de documentos al-
£gunos, asi como de que se declaren excluidos de los deba-
tes; CUARTO: Rechaza por improcedentes y mal fundadas
las conclusiones de la Del Rio Motors, C. por A., en el senti-
do de revocar la sentencia apelada; QUINTO: Acoge las
conclusiones de la parte intimada, y apelantes incidentales,
¥ en consecuencia, Infirma el mencionado ordinal Tercero
de la aludida sentencia de fecha 24 de mayo de 1966: SEX=
TO: Declara a la Del Rio Motors, C. por A., litigantes teme=
rarios, con todas sus consecuencias legales; SEPTIMO: De:
clara que no ha lugar a la condenacion frente a los aboga-
- 'dos en razén de no estar demostrada la culpa manifiesta dé
- éstos en la temeridad de su representada la Del Rio Motors,
C. por A.; y OCTAVO: Condena a la De] Rio Motors, C. pot
A., parte que sucumbe, al pago de las costas”; c¢) que en:
fecha 27 de enero de 1967, la Camara de lo Civil y Comer=
cial de la Primera Circunscripcion del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté6 una sentencia con € :
siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Da Acta a la
Del Rio Motors, C. por A., de su comparecencia en este
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5
. mediante la constitucién de abogado que por ella han
on esta audiencia el Lic. Pablo A. Pérez y el Dr. Jo-

in Elsevyf Lopez, en cuyo estudio comun sito en la
0. 113 de la calle “Félix Maria Ruiz” de esta ciu-
ce eleccion de domicilio dicha parte embargada; SE-
D: Rechaza, por improcedente e infundada la excep-
e prestacion de fianza (Judicatum Solvi) propuesta
a Del Rio Motors, C. por A., parte embargada, asi
Jos demas pedimentos formulados en sus conclusiones
a parte embargada en relacion con la mencionada
Judicatum Solvi; TERCERO: Da Acta a la Del
tors, C. por A., de los términos contenidos en el or-
cuarto de sus conclusiones formuladas en este juicio;
JARTO: Ordena, consecuentemente, que se proceda de in-
diato a la Venta y Adjudicacién de los inmuebles de que
trata, embargados por Celedonio del Rio Soto, Regina So-
da. del Rio y Joaquin del Rio Soto, en perjuicio de la
Rio Motors, C. por A.”; d) que sobre recurso de la Del
Motors, C. por A, la Corte a-qua dict6 en fecha 28 de
o de 1967, la sentencia No. 12, ahora impugnada en
i6n, con el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
atifica el defecto pronunciado en audiencia contra la Del
Motors, C. por A., por falta de concluir; SEGUNDO:
ra regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
so de apelacion; TERCERO: Confirma en todas sus
s la sentencia apelada, pronunciada en fecha veintisie-
27) de enero del ano mil novecientos sesenta y seis
) por la Camara de lo Civil y Comercial de la Prime-
ircunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del
to Nacional, cuyo dispositivo ha sido transcrito pre-
temente; CUARTO: Declara a la Del Rio Motors, C.
A., litigantes temerarios, con todas sus consecuencias le-
; QUINTO: Declara que ha lugar a la condenacion fren-
los abogados en razén de existir culpa manifiesta de
en la tenacidad de su representada la Del Rio Motors,
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C. por A'., y por tanto condena a los abogados Dr. José Mas

tin Elsevyf Lopez y Pablo A. Pérez, a una multa de
Pesos (RD$100.00) cada uno; y SEXTO: Condena a la

Rio Motors, C. por A., al pago de las costds”; e) que
fecha 27 de enero de 1966, la Primera Camara de lo

y Comercial antes citada, dicté una sentencia con el siguien

te dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Da Acta a la Del R

| Motors, C. por A., de su comparecencia en este Juicio, mes
‘d}amm constitucion de abogado que por ella han hecho en
esta audiencia el Lic. Pablo A. Pérez y el Dr. José Martin
Elsevyf, en cuyo estudio comiin sito en la casa No. 113 de

la calle Félix Maria Ruiz de esta ciudad, hace eleccién de
domicilio dicha embargada; SEGUNDO: Rechaza, por ime
procedente e infundada la excepcién de prestacion de fia

~ (Judicatum Solvi) propuesta por dicha Del Rio Motors, C,
} _ pmo A., parte embargada, asi como los demas pedimentos
~ formulados en sus conclusiones por dicha parte embargada
~ en relacién con la mencionada excepeién Judicatum Solviy
. TERCERO: Da Acta a la Del Rio Motors, C. por A., de los
términos contenidos en el ordinal cuarfo de sus conclusiones
formuladas en este juicio; CUARTO: Ordena, consecuente-
mente, que se proceda de inmediato a la venta v Adjudica-
cién, de los Inmuebles de que se trata, embargados por Cele-
donio del Rio Soto, Regina Soto Vda. del Rio y Joaquin del
Rio Soto, en perjuicio de la Del Rio Motors, C. por A.”; f)

* _que sobre recurso de la Del Rio Motors, C. por A., la Corte
~_de Apelacién de Santo Domingo, dicté en fecha 3 de abril de
- 1967, la sentencia No. 25, ahora impugnada en casaci6n, con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara bueno y
viélido el recurso de apelaci6n interpuesto por la Del Rio Mo-
tors, C. por A., contra sentencia de fecha veintisiete (27) de”
enero de mil novecientos sesenta y seis ( 1966) dictada por

la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional. por haber sido interpuesto de conformidad con las
prescripciones legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
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&-19, Del Rio Motors, C. por A., por falta de concluir;
. Confirma la sentencia apelada en todas sus partes;
arto: Condena a la Del Rio Motors, C. por A., al pago
Costas”;
siderando que la recurrente invoca en su memorial
si6n, los siguientes medios: Primer Medio: Violacién
disposiciones de los articulos 1, 2,3 ¥ 4 de la Ley No.
Orden Ejecutiva) publicada en la Gaceta Oficial No.
Segundo Medio: Violacién de los derechos de la defen-
violacién del articulo 8 de la Constitucion de la Repu-
Tercer Medio: Violacién de las disposiciones de los
ulos 1 a 4 de la Ley No. 378 citada (Orden Ejecutiva);
aarto Medio: Violacion de los derechos de la defensa y de
articulos 188 v siguientes del Cédigo de Procedimiento
: Quinto Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta
se legal en las tres sentencias; Sexto Medio: Carencia
s motivos en las tres decisiones impugnadas;
. Considerando que en el desarrollo de los medios prime-
5, segundo y tercero, reunidos, alega la recurrente en sin-
que la ley no autoriza a declarar temerario a un liti-
por el simple hecho de que intente un recurso o una
nda que el tribunal apoderado considere que debe de-
arse, sino que es preciso que “sean de un orden des-
ellado tal que justifiquen esa medida”; que se les con-
5 como litigantes temerarios sin que ellos pudieran de-
rse, lesionando asi su derecho de defensa; y que en
momento ya los abogados Pablo A. Pérez y Elsevyf Lo-
no eran los abogados de la Del Rio Motors, C. por 7. e
habiendo cesado ellos como abogados, y estando susti-
os por Ta Doctora M. Sosa Perdomo, se violé la Ley No.
378, pues esa ley permite sancionar al abogado del litigan-
e temerario, “pero né al que lo fue”;
Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley 378
de 1919, “en todas las sentencias recaidas por controversia

entre partes, el Tribunal que la dicte indicara exprésamente
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cuando sea justo, si hubo 6 no temeridad o mala fé en a1
guno de los litigantes”’;

Considerando que para una recta interpretacion de
articulo, es preciso admitir que la temeridad o mala fé a que
€l se refiere, se caracterizan cuando el litigante o el aboga,
do intenten demandas, interpongan recursos o presenten exe
cepciones, obviamente irrecibibles, susceptibles de retardap
la solucion de los procesos;

Considerando que en la especie la Corte a-qua por sy
sentencia No. 12 del 28 de febrero de 1967 condené a los
abogados Pérez y Elsevyf a RD$100.00 de multa, sobre Ja
base de su culpa manifiesta en la temeridad de la recurren-
te Del Rio Motors, C. por A.; que, ademas, dicha Corte por
esa misma sentencia y por la No. 11 de ese mismo dia, de-
claré a la indicada Cia, litigante temerario de mala fé; que
la referida Corte pronuncié tales condenaciones no obstan-
te haber admitido los recursos de apelacion de que estaba'
apoderada y que habian sido interpuestos por la menciona-
da Cia., recurrente; que al fallar de ese modo la Corte
a-qua hizo una errada aplicacién de Ja Ley 378 de 1919, por
lo cual las referidas sentencias impugnadas, deben ser ca-
sadas en ese punto; L

Considerando que en e] cuarto medio del recurso ale-
- ,&aa recurrente que la Corte a-qua permitio el depdsito de
fﬁm actos procesales cursados en la instancia, cuando la
- otra parte habia solicitado en las tres sentencias que “se les
diera acta de que no utilizaria ningan documento en el cur-
so de las instancias, y la Del Rio Motors, C. por A., solici- ¥
to que se le diera acta de tal circunstancia, por lo cual esti- _
ma violados los derechos de la defensa V los articulos 188 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,
Considerando que el hecho de que se diera acta de que
las partes no depositarian documentos en la discusién plan-
teada, obviamente no excluia la necesidad imperiosa en que
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an las partes de depositar aquellos actos procesales co-

por ambas, (por haber sido objeto de notificacio-
s eran los que permitian a la Corte apreciar cual era
eramiento en la litis; que, por consiguiente, al ac-
smo lo hizo la Corte a-qua no incurrié en los vicios ¥
ses sefialados en el medio que se examina, el cual
pues de fundamento y debe ser desestimado;

siderando que en los medios quinto y sexto de su
, la recurrente sostiene que la Corte “no ha podido
a la condicion del litigante temerario” sin examinar
os de la causa y la procedencia del recurso de ape-
en cada caso, por lo cual, y como ella, la recurrente,
posité documentos, la Corte a-qua, a su juicio desna-
los hechos y dejo su fallo sin base legal; que, final-
. como esas condenaciones “no reposan en pruebas de
n tipo”, las sentencias impugnadas carecen de moti-
3; pero, '
Considerando que en cuanto a la condenacién pronun-
de litigante temerario, ya ese punto en su aspecto le-
_qued6 contestado precedentemente al tratar los medios
ro, segundo y tercero; que, ademas, no se ha sefialado
jcamente en qué consiste la desnaturalizacién alega-
es decir, a cual hecho o documento se le dié en las sen-
as impugnadas, un alcance o un sentido que no tenian;

" Considerando que por Gltimo en cuanto a la falta de
otivos y de base legal invocada que el examen de las sen-

as impugnadas, pone de manifiesto que ellas contienen
suficientes y pertinentes que han justificado el re-
iento de las conclusiones presentadas por la Del Rio
tors, C. por A.; que, ademas, en dichos fallos se hace, en
b concerniente a dichas conclusiones una exposicion de los
o0s y circunstancias de la litis que ha permitido a esta
rte verificar que en el referido punto litigioso se ha he-
una correcta aplicacion de la ley;
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Por tales motivos, Primero: Casa las sentencias Nos, 11
y 12 dictadas por la Corte de Apelacion de Santo Domingg,
en sus atribuciones civiles, en fecha 28 de febrero de 1967,
cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior del p
sente fallo, inicamente en lo concerniente a la declaratorig
de litigante temerario y a la condenacién de los abogados a
una multa, y envia el asunto asi delimitado ante la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris; Segundo: Rechaza
en sus demas aspectos, el recurso de casacién que contra lg S
mismas sentencias ha interpuesto la Del Rio Motors, C, por
A.; Tercero: Rechaza en todas sus partes, el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Del Rio Motors, C. por A., contra

3 de Abril de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Cuarto: Compensa las costas,

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M,
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. '
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NCIA DE FECHA 31 DE MAYO DEL 19638

2 impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Romana, de fecha 1 de septiembre de 1967.

« Correccional

ite: Genaro Quifiones
: Dr. J. Mieses Reyes

Dios, Patria y Libertad
% Repiblica Dominicana
‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Carlos Ma-
| Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto en funciones
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld y
Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Secretario Ge-
_en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
into Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, a los 31
del mes de mayo del afio 1968, afos 125° de la Inde-
encia y 1059 de la Restauracion, dicta en audiencia pG-
como corte de casacién, la siguiente sentencia;
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Genaro
fiones, puertorriqueno, casado, agricultor, cédula 2791,
ie 26, domiciliado y residente en La Romana, contra sen-
a dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
a 1 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se copia
adelante;
~ Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido al Dr. J. Mieses Reyes, cédula 14880, serie 47, abo-
2ado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

e la Republica;
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de]
Juzgado a-quo, en fecha 6 de septiembre de 1967; _
Visto el memorial de casacién del recurrente, suscritg
por su abogado, y en el cual se invocan los medios de casg-:
cién que mas adelante se exponen;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley No. 2402 de 19505
141 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65 de la.
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en los |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por Francisca Ro-
driguez, contra Genaro Quifiones, por incumplimiento de
sus obligaciones como alegado padre del menor Tomas Ro-
driguez, el Juzgado de Paz de La Romana, después de ser
llenadas las formalidades preliminares de ley, dict6 en fe-
cha 31 de julio de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Declara no culpable de viol, Ley 2402,
en sus arts. 1 y 2 al sefior Genaro Quifiones, en perjuicio del
menor Tomas Rodriguez, ya que los testigos no han podi-
do establecer en audiencia nada claro en relacién con este
caso; Segundo: Rechaza por improcedente la indemnizacién
solicitada por Francisca Rodriguez, por no ser parte del pro-
ceso; Terecero: Declara las costas de oficio”; b) que sobre re-
curso.de apelacion interpuesto por la madre querellante, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
‘Romana, dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara bueno y valido e] re-
curso de apelacién interpuesto por la madre querellante
Francisca Rodriguez contra la sentencia No. 400 del Juzga- -
do de Paz de este Municipio, de fecha 31 de Julio de 1967,
que descargé a Genaro Quifiones del delito de violacién a
los articulos 1 Y 2 de la Ley No. 2402 en perjuicio de] me-
nor Tomés Rodriguez que tiene procieado con la menciona-
da querellante, por haber sido intentado en tiempo habil;
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—do: Rechaza dicha sentencia en todas sus partes y
do por contrario imperio y propia autoridad declara
o Quinones culpable de violar los articulos 1 y 2
Ley No. 2402 en perjuicio del menor Tomas Rodriguez
ene procreado con la madre querellante Francisca Ro-
_y, en consecuencia, lo condena a Dos (2) afos de
2 correccional y al pago de las costas; Tercero: Fija
aro Quifiones una pensién de RD$35.00 mensuales pa-
‘manutenciéon del referido menor Toméas Rodriguez;
yrto: Ordena la ejecucién provisional de esta sentencia
\bstante cualquier recurso;

_ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
sacién, los siguientes medios: Primer Medio: Desna-
cién de los hechos; Segundo Medio: Falta de base le-

. Considerando que el examen del fallo impugnado pone
ifiesto que aunque el Tribunal a-quo tuvo en cuenta
( araciones de los testigos que fueron oidos en audien-
‘no ha precisado, como era su deber, si en la época de
ncepcion, la querellante tenia relaciones maritales con
evenido, cuestién de hecho que era esencial, en la es-
para determinar la paternidad negada por dicho pre-
o; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser ca-
por falta de base legal;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
tribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
necia del Distrito Judicial de La Romana, en fecha 1
iembre de 1967, cuyo dispositive ha sido copiado en
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
bo, como tribunal de segundo grado; Segundo: Declara
1§ costas de oficio.

~ (Firmados): Carlos Manuel Lamarche, Henriquez.—
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
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Bautistg Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secrets X
General, _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y i
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
cerfifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. .
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is: Correccional (Viol. a la ley 5771).

les: Freddy Vianelo Mejia Brea y compartes

jos: Dr. Milciades Castillo Velasquez abogado de Freddy Via-
o Mejia y Dr. Manuel Castillo Corporan abogado de Igna-
: 'peguero Vda., Meijia.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
egularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma.
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé6 y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de mayo
o 1968, anos 125° de la Independencia y 105° de la
uraciéon, dicta en audiencia publica, como corte de
acion, la siguiente setnencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fredd;
anelo Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, choé-
domiciliado y residente en el Paraje Sabana Larga de
cién “La Horma” del Municipio de San José de Ocoa,
neia Peravia, cédula No. 14142, serie 13; e Ignacia
2guero Viuda Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera,
da en los quehaceres domésticos, domiciliada y re-
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sidente en la calle Duarte No. 32, de la ciudad de San Jos

de Ocoa, Provincia de P_t?rawa, contra .la ‘sentent:ia dictag

por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha 1

de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade,

lante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula «

11804, serie lIra., abogado de la recurrente Ignacia Pe

guero Viuda Mejia, en la lectura de sus conclusiones;

" Oido el dictamen del Magistrade Procurador Geners

~ de la Republica; _

Py | Vista el acta del recurso de casacion de Ignacia Pe

guero Viuda Mejia, levantada en la Secretaria de la Co

s.qua en fecha 5 de diciembre de 1967, a requerimientg

- de su abogado, en la cual no se expone ninglin medio de

%_.J terminado de casacion;
3

: Vista el acta del recurso de casaciéon de Freddy Vias
- nelo Mejia Brea, levantada en la Secretaria de la Co
~ a.qua en fecha 22 de enero de 1968, por habérsele notifi=
cado la sentencia en fecha 12 de dicho mes y ano; acta le=
‘ventada a requerimiento de su abogado Dr. Milciades Cas-
tillo Velasquez, cédula No. 10852, serie 13, en la cual a
no se expone ningin medio determinado de casacion;

. Vistos los Memoriales de Casacién de fechas 5 de fe-
brer® y 26 de abril de 1968, suscritos respectivamente, el
primero, por el Dr. Milciades Castillo Velasquez, abogado

~ del recurrente Freddy Vianelo Mejia, y el segundo, por:
el Dr. Manuel Castillo Corporan, abogado de la otra re-
currente Ignacia Peguero Viuda Mejia, parte civil cons-
tituida por si y por sus menores hijos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771 de 1961;
105.de la Ley No. 4809 de 1957: 1315, 1351 y 1382 del
Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; j
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nsiderando cue en la sentencia impugnada y en los
atoh a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
idente automovilistico en el cual perdié la vida
 Mejia Tejeda, fue sometido a la accion de la jus-
prevenido de ese hecho, Freddy Vianelo Mejia Brea;
s el Juzgado de Primera Instancia de Preavia, regu-
te apoderado, dicté en fecha 31 de agosto de 1966,
tencia cuyo dispositivo esta inserto en el de la aho-
ugnada; b) aue sobre recurso del prevenido Freddy
Mejia Brea, la Corte de Apelacién de San Cris-
jcté6 en fecha 22 de noviembre de 1967, la senten-
ra impugnada en casacién, con el siguiente disposi-
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el re-
o de oposicion interpuesto por el prevenido Freddy V.
ja Brea, contra la sentencia de esta Corte de fecha 4
ulio del afio 1967, que confirmé la sentencia dictada
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
via, en fecha 31 de agosto del ano 1966, cuyo dis-
vo dice asi: “Falla: Primero: Declara buena y valida
itucion en parte civil hecha por la senora Ignacia
: Vda. Mejia e hijos, contra el sefior José Maria
o Ortiz (a) Bolo, por 6rgano de su abogado constituido
‘Conrado A. Bello, por haberla hecho en tiempo habil y
pando los requisitos procedimentales; en cuanto al fon.
de la misma; Segundo: Que debe declarar y declara, al
brado Freddy Vianelo Mejia Brea, de generales no-
s, culpable de violacién a la Ley 5771, en perjuicio de
ersona que en vida respondia al nombre de Joaquin
gjia Tejeda, y en consecuencia lo condena a sufrir la pe-
de Dos Anos de prisién correccional y al pago de una
2 de RD$500.00; Tercero: Que debe declarar y decla-
‘el defecto contra la parte civilmente responsable sefior
Maria Soto Ortiz (a) Bolo; Cuarto: Que debe conde-
24 condena, a los nombrados Freddy Vianelo Mejia
ea y José Maria Soto Ortiz (a) Bolo, parte civilmente
Sponsable, al pago de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a
‘parte civil sefiora Ignacia Peguerc Vda. Mejia € hijos
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legitimos, como justa indemnizacién a los dafios morajg
y materiales por ellos recibidos; Quinto: Que debe declar;
¥ declara, esta sentencia oponible a la compania asegup,
dora del vehiculo propiedad del sefor José Maria Sgf
Ortiz (a) Bolo, en virtud de lo que dispone el Art. 10 g
la Ley 4117; Sexto: Que debe condenar y condena, a Jg
nombrados José Maria Soto Ortiz (a) Bolo y Freddy Vj
nelo .Méjia Brea, al pago de las costas civiles, distrayen,
las mismas en favor del abogado de la parte civil D
Conrado A. Bello M., por haberlas avanzado en su mayeg
parte”; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida e
el aspecto penal. En cuanto se refiere al aspecto civil, me
difica dicha sentencia y declara buena y valida la consti
tucion en parte civil, hecha por la sefora Ignacia Peguer
Vda. Mejia, e hijos y condena en consecuencia a Freddy
Vianelo Mejia Brea, a pagar una indemnizaciéon de RD
$5,000.00 por los dafios morales y materiales ocasionados
2 la referida parte civil constituida, excluyéndose al senor
José Maria Soto Ortiz (a) Bolo como persona civilmenti
responsable en la presente demanda, por no haberse es
tablecido que entre Freddy Vianelo Mejia Brea y José Ma.
ria Soto Ortiz, existiera lazo de dependencia y subordi
nacién del primero con relacién al segundo, ni que Fred:
dy Vianelo Mejia Brea, en el momento del accidente
tuviera actuando en ejercicio o en ocasién del ejercicio
_ alguna funcién encomendadale por José Maria Soto Ortiz;
- TERCERO: Condena a Freddy Vianelo Mejia Brea, al p
go de las costas penales y civiles y ordena que las costas
civiles sean distraidas en provecho del Doctor Manuel
tillo Corporan, quien ha afirmado haberlas avanzado
su totalidad”;

Considerando que el prevenido recurrente Freddy Via-
nelo Mejia Brea, invoca en su memorial de casacién @ :
siguiente y tUnico medio: “Desnaturalizacién de los he-
chos”; que & su vez la otra recurrente Ignacia Peguer®
Viuda Mejia, constituida en parte civil por si y por sus
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_ ijnvoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
. de la autoridad de la cosa juzgada; Segundo Medio:
acion del articulo 1351 del Cédigo Civil y exceso de

En cuanto al recurso de! prevenido

‘Considerando que en su Memorial de Casacion el pre.
recurrente sostiene en sintesis: que la Corte a-qua
a dar como causa eficiente del accidente “el exceso de
ocidad” con que él conducia, se fund6é en la declara-
s del testigo Julio Matos; que éste lo que afirmo fue
s “el Jeep iba mas de pronto que despacio”; que esa
resion no determina la velocidad: que tampoco es cier
el Jeep subiera “al contén de un pie de altura”, des-
a una empalizada y parara en el solar, como aprecio
te a-qua, pues la altura del contén no ha sido esta-
“por los medios que el tribunal esta autorizado a
”. y porque tampoco se establecié “la existencia de
dida empa#zada”; que la Corte a-qua no ponder6 las
aciones de los testigos Edison Soto y Amado Lebron.
como la de los otros testigos que iban en el Jeep, los
@ declararon que el Jeep se detuvo a esperar que la °
fima pasara, y que, como vacilé en cruzar, el Jeep
¢o, “viéndose obligado el conductor a dar un viraje
derecha sin poder evitar el impacto”; que en tales
ancias, la citada Corte lo que hizo fue ‘“dar por
s las declaraciones parciales de Berenice Diaz y Ju.
atos” cuando la primera estaba, segun sus declara-
, dentro de la casa, y el segundo dentro de la pul-
’; que, por todo ello es evidente que la Corte a.qua
turalizo los hechos, y el fallo impugnado debe ser
0; pero,

- Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que la Corte a-qua se edificé en el conjunto de los
*dios de prueba que fueron administrados en la instruc.

*
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.~ no se basé en esa unica declaracién, sino que ella fue eg

BT

1188 BOLETIN JUDICTAL

cion de la causa, siendo evidente que lo que el recurrey
llama desnaturalizacion no es mas que la soberana app,
ciacion que los jueces del fondo hicieron de esos me dic
de prueba; que el hecho de que los jueces creyeran en |
verosimilitud de unas declaraciones y no en otras, no g,
tituye desnaturalizacion, pues esa apreciacion entra tap
bién dentro del poder soberano que ellos tienen en
cién con las pruebas sometidas, seglin se dijo antes; gy
en la especie, aun cuando el testigo Julio Matos, citado pg
el recurrente, empleara la frase por él citada, cuando dijg
“El Jeep iba mas de pronto que despacio” la Corte a-qu

tejada con las demas, y con las comprobaciones hechas po
- el tribunal de primer grado en la visita de los lugare:
- que fue practicada, segin la cual qued6 establecido a ju
- cio de la Corte a-qua, el hecho de que el Jeep subi6
~ contén, que tenia, segin se aprecié, un pie de altura, de
donde se dedujo la velocidad que llevaba; que para fija
¢sa altura —evidentemente sefialada de un modo apro.
ximado y como cuestion de hecho— no era preciso el au-
xilio de medios probatorios especizles; que la existene
de la empalizada es un dato adicional; que, por todas esas
razones, el medio propuesto carece de fundamento y debe
ser desestimado;

_'-":'L " Considerando que mediante la ponderacién de los ele-
‘mentos de prueba que fueron regularmente administra-
- dos en la instrucciéon de la causa, como ya se ha dicho, 12
Corte a-qua dio por establecido lo siguiente: a) que en la
noche del 3 de febrero de 1965, el prevenido Freddy Via
nelo Mejia Brea, quien transitaba de Sur a Norte PO
la calle General Cabral, de San José de Ocoa, manejando
sin licencia un Jeep de la propiedad de José Maria So
Ortiz, estrope6 a Joaquin Mejia Tejeda, ocasionindole 12
muerte; b) que el Jeep transitaba “a mucha velocidad”s
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. en que incurri6 el prevenido con la velocidad a
snducia el Jeep y por no tomar las precauciones ne-

en virtud de “su falta de destreza” y su inexpe-
“g] no estar autorizado dicho prevenido para ma-
. yehiculos de motor”;

Considerando que en los hechos asi establecidos se
ntran reunidos los elementos constitutivos del delito
pes y heridas por imprudencia, producidos con el
pejo de un vehiculo de motor, delito previsto en el ar.
do 19 de la Ley No. 5771 de 1961, y sancionado, cuando
roduce la muerte de una o mas personas, con la pena
sion de dos a cinco afos, y multa de quinientos a
ail pesos, segin el parrafo 1, del texto legal citado;
en consecuencia, al condenar al prevenido, después de
arlo culpable, a dos afios de prisién correccional y
entos pesos de multa, la Corte a-qua le aplicé una
icion ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada,
| sus demas aspectos, de interés para el prevenido re-
nte, ella no contiene ningn vicio que justifique su
~ Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
ge la Corte a.qua dio también por establecido que el de-
o cometido por el prevenido habia ocasionado a la par-
il constituida, dafos morales y materiales, cuyo mon-
6 soberanamente en Cincuenta Mil Peso, con lo cual.
a citada Corte hizo una correcta aplicacion del articulo
382 del Codigo Civil;

~ En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

. Considerando que la parte civil recurrente lo que in-

en resumen en primer término, en su memorial de
eién, es que José Maria Soto Ortiz, persona puesta en
a como civilmente responsable, y condenada en esa



&-y@g‘una de que €l recurriera esa sentencia, pues segiin
il eonsta en el fallo impugnado, 1a Corte a-qua estuvo apode-

1190 BOLETIN JUDICIAL

calidad en primera instancia a pagar una indemnizaci
Do recurrié ni en oposicién ni en apelacién, por lo cual g
citado fallo adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada e
cuanto a él; que, por tanto, la Corte a-qua no podia v,
riar lo fallado para decidir liberandolo de dicha conde,
nacion;

Considerando que el examen del fallo de primera ing.
tancia dictado en fecha 31 de agosto de 1966, dice asi en
sus ordinales cuarto y quinto: “CUARTO: Que debe cone
denar y condena, a los nombrados Freddy Vianelo Mejia

responsable, al pago de Diez Mil Pesos (RD$10,000.00), a
la parte civil sefiora Ignacia Peguero Vda. Mejia e hijos
legitimos, como justa indemnizacién a los dafios morales:
¥ materiales por ellos recibidos; QUINTO: Que debe de.
clarar y declara, esta sentencia oponible a la compaiifa
aseguradora del vehiculo propiedad del sefior José Maria
Soto Ortiz (a) Bolo, en virtud de lo que dispone el Art,
10 de la Ley 4117”;

Considerando que esa sentencia le fue notificada a Jo- ]
sé Maria Soto Ortiz, parte puesta en causa vy condenada
como civilmente responsable por acto de fecha 13 de mayo
de 1967, aue figura en el expediente, diligenciado por el
inisterial Juan Martinez Solano, alguacil ordinario del

fado de Paz de San José de Ocoa; que no hay constan-

rada Unicamente del recurso de apelacién del prevenido,
el cual juzgé en defecto contra él, por sentencia del dia
4 de julio de 1967, confirmando en esa ocasion el fallo de
primera instancia, que fue notificado, inclusive a la per-
sona puesta en czusa como civilmente responsable, por
acto de alguacil del 11 de julio de 1967; que contra ese
fallo recurrié en oposicién el prevenido, y la Corte a-qua
al fallar este tltimo recurso por la sentencia ahora impug-
nada de fecha 4 de julio de 1967, es evidente que puesto
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estaba apoderada del recurso del prevenido, aun
excluy6 del dispositivo el ordinal quinto del fallo
sra instancia que por inadvertencia hacia oponibles
mpania aseguradora las condenaciones civiles, cuan-
habia tal compania aseguradora, (lo que advirtio la
civil en sus conclusiones), es claro, que en tales con-
es, no podia excluir a la persona puesta en causa co-
sivilmente responsable, de las condenaciones civiles
ella y el prevenido pronunciadas, pues dicha per-
al no recurrir contra e] fallo condenatorio, habia
ugar a que adquiriera la autoridad de la cosa juz-
en su contra; que al fallar como lo hizo, en ese pun-
Corte a-qua violé el articulo 1351 del Codigo Civil,
> a la autoridad de la cosa juzgada, y dicha sen-
debe ser casada en ese Unico aspecto, sin envio y
necesidad de examinar los otros alegatos de la parte
recurrente;

;.-.Considerando que la condenacién pronunciada en pri-
2 instancia contra la persona civilmente responsable es
s RD$5,000.00, ya que la indemnizacion alli acordada de
ez mil pesos, era divisible con el prevenido;
Considerando que no procede condenar en costas a la
ersona puesta en causa como civilmente responsable, por
o haber sido citada para esta instancia de casacién;
* Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, el ordi-
segundo de la sentencia dictada en sus atribuciones
cionales, por la Corte de Apelacion de San Cristo6-
en fecha 22 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo ha
b copiado en parte anterior del presente fallo, en lo que
cierne a la parte de ese ordinal que excluye a la perso.
1a civilmente responsable de la condenacion contra ella
unciada, a pagar una indemnizacién civil, junto con
prevenido; Segundo: Rechaza en todas sus partes el re-
so de casacién interpuesto por el prevenido Freddy Via-
0 Mejia Brea, contra la misma sentencia; y condena a
e al pago de las costas con distracciéon en favor del Dr.



1192  BOLETIN JUDICIAL

Manuel meran quien afirma haberlas avanzs
'Wud Ramoén Ruiz Tejada.— F. E, R

upani._ Manuel A, Amiama.-—-
— Joaquin M. Alvarez Perellé.— Jua
— Ernesto Curiel hijo, Secretaric

: blica del dia, mesyanoenelexpresados ¥
leida y publicada por mi, Secretario General.
(Firmado): Ernesto Curiel hijo.




. de la Sunrema Corte de Justicia, durante el mes
de Mayo de 1968.

A SABER:

de casacion cviles conoeidos . ......... 16
de casacion civiles fallados ........... 16
de casacion penales conocidos ........ 11
de casacion penales fallados ......... 20

de casacion en materia contencioso-ad-
IEtrativa conocidos ... 0 e e ot 2

rsos de casacion en materia de habeas corpus
BEEOE . ........ ... o . 1

s de apelacion sobre libertad provisional
BEfianza conocidos .. ... RURPNEEERRE | | | 5

s de apelacion sobre libertad provisional
BERAanza fallados . ... . U Sl .. . 5
siones de ejecucion de sentencias ....... 1
................................... 2
B . . .. i iaieie s o e g eie el SRR 1
REideclarados caducos . .. .. a5 S s 1
BREIAE . ..o e o eiie s e o o R 7
N de Jueces ...........c REEEEEEEE 1
BEEERLOS . .. cccoioonioee ot o aSREEEREEEREE 2

ciones ordenando la libertad Provisional
haberse prestado de fianza ............ 3
jentacion de Abogados .................. 10
mbramientos de Notarios ..........o0 0. ..  §
uciones Administrativas ................. 17
autorizando emplazamientos ........... e 16
DS pasando expediente para dictamen ...... 71
Itijando causas ... ... ..0eene . A 30

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema -
Corte de Justicia.

O DOMINGO, D. N,
ayo de 1968.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
elo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
mte; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
juto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
.. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez
6, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
yzman, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Mayo
, anos 125% de la Independencia y 105° de la Res-
jracion, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-

‘Con motivo del recurso de impugnacién del Estado de
astos y Honorarios aprobado en favor de los Doctores
jan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual, por el
esidente de la Suprema Corte de Justicia en fecha 20 de
o de 1968, por la suma de RD$1,958.00 recurso in-
puesto por la Corporacién Intercontinental de Hoteles
ominicana C. por A,
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fernando A. Chalas, cédula 7395 serie 1,
it si y por los Licdos, Julio F. Peynado, Cédula 7687 se-
1 ¥y Manuel V. Felid, abogados de la impugnante, en
; f tura de sus conclusiones que terminan asi: “Primero:
mite el presente recurso de impugnaciéon contra el Es-
0 de Gastos y Honorarios sometido por los Dres. Juan
Vasquez y Victor Manuel Mangual y aprobado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, me-
ordenanza dictada en fecha 20 de febrero de 1968;
do: Reforma la liquidacién impugnada, reduciéndola
\D$1,004.00, que comprende RD$21.00 por gastos y RD-
33.00, por honorarios; y Tercero: Condenar a los Docto-



dimento anterior, Entonces declarar inadmisible el recur-
50 de Impugnacién a que se refieren las presentes conclu-

-'Para el imposible de que no acojais ninguno de los pedi-
mentos anteriores, Rechazar entonces, con todas sus con-
secuencias legales y por improcedente y mal fundado el
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res Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel Mangual g}
pago de las costas que se causen en esta instancia”,;

Oido al Dr. Sandino Gonzalez de Leén, en representa.
cién de los abogados, Juan Luperdén Vasquez y Victor
nuel Mangual, en la lectura de sus conclusiones, que
minan asi: “Principalmente: Primero: Declarar nulo y pop
tanto sin ninguna eficacia juridica, la impugnacién formu-
lada por la Corporacion Intercontinental de Hoteles (D 0-
minicana). C. por A., contra el Estado de Gastos y Hono-
rarios aprobado en favor de los concluyentes en fecha A
de Febrero de 1967, por auto del Magistrado Juez Presi-
dente de ésta Suprema Corte de Justicia; Subsidiariamen=
te:— Segundo: Para el improbable de que no acojais el p,._

siones, por todas o cualesquiera de las razones anterior-
mente expresadas, o por cualesquiera que supla el bien re-
conocido criterio juridico y espiritu justiciero de esta Ho-
norable Corte; Mas Subsidiariamente Auin:— Tercero:—.

recurso de impugnacién ya referido por las mismas razo-
nes aducidas en el presente escrito; Cuarto:— Desestimar
en cualquiera de los casos el ordinal segundo de las con-
clusiones de la instancia impugnatoria, por improcedente
en la materia, ya que la misma constituye un atentado al
legitimo derecho de defensa de los impugnados concluyen=
tes; y po rtanto desestlmar cualquier Impugnacmn ad_1c1 g

curso de impugnacién de que se trata pueda formular 1&_"
Corporaciéon Intercontinental de Hoteles; Quintoi— Que
cualquiera de los pedimentos anteriores que acojais, con=
deneis a la impugnante al pago de las costas, con distrac=
cién de las mismas en provecho de los Infrascritos aboga-
dos, quienes os afirman haberlas avanzado totalmente”;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vistos los escritos de impugnacién y de conclusiones
impugnante;
. Visto el escrito de los abogados a quienes se le impug-
el Estado de Gastos y Honorarios;
" Resulta que por Auto de fecha 20 de marzo de 1968,
Juez Segundo Sustituto de Presidente de la Suprema
rte de Justicia fijo la audiencia del dia jueves 4 de
pril de 1968, para conocer en Camara de Consejo, de la
encionada impugnacion;

. Resulta que a esa audiencia comparecieron las partes
concluyeron en la forma antes indicada;

~ Resulta que en fecha 24 de abril de ese mismo ano
68, la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia cu-
» dispositivo es el siguiente: “Resuelve: Primero: Orde-
a que la parte mas diligente deposite en la Secretaria de
, Suprema Corte de Justicia, en un plazo de 10 dias a
de la fecha de la presente decisiéon, una Copia del
stado de Gastos y Honorarios que se impugna; Segunde:
Irdena que esta sentencia sea comunicada a las partes por
arreo certificado; Tercero: Reserva las costas”;

~ Vistos los documentos del expediente;

" Considerando en cuanto a los Gastos que la impugnan-
8 sostiene que las Partidas Numeros 1, 2, 3, 6 y 8 deben
r excluidas de la liquidacién, por no estar incluidas en
A condenacién de costas pronunciadas por la sentencia de

s Gastos asciende a RD$42.00, tal suma 'debe ser re-
ucida a RD$21, porque en materia laboral los honorarios
le los alguaciles se' reducen a la mitad, en virtud del ar-
leulo 67 in fine de la Ley 637 de 1944 sobre Contratos de
rabajo;

. Considerando que las costas que deben ser aprobadas
Or un tribunal son aquellas que necesariamente han teni-
40 que producirse en esa jurisdiccién;
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I.I

Considerando en cuanto a las Partidas marcadas (:()nl
los niimeros 2 y 3, por un valor de 6 pesos cada una, que
como tales partidas se refieren a la notificacién de los Es-
tados de Gastos ante 1os jueces del fondo, es obvio que ng
pueden figurar en el Estado de Gastos de la casacién, atn
cuando por inadvertencia, los abogados interesados no lag
hayan hecho aprobar en aquella jurisdiceién; que, por tan-
to, tales Partidas deben ser suprimidas;

Considerando en cuanto a las Partidas 1, 6 y 8 con un
valor de 10 pesos las dos primeras y 6 pesos la tltima, de-
be decirse que como tales partidas se refieren respectivas
mente a la notificacion de la sentencia objeto de casacién,
a la notificacion de la Resolucién acerca de la referida sen-
tencia, y a la intimacién para que los abogados depositen
el original del emplazamiento, es claro que dichas Partidas
corresponden a la instancia de la casacién, por lo cual de-
ben ser mantenidas, pero por la mitad de sus valores, en
razon de que los honorarios de los alguaciles se redujeran
en esa proporcion en los asuntos laborales, en virtud del
articulo 62 in fine de la ley 637 de 1944; que, por esa mis-
ma raz6n procede reducir a la mitad las Partidas Numeros |
4,5, 7, 9y 10; que, por todo lo anteriormente expuesto el
total de los gastos debe ser aprobado por la suma de 34 pa-
S0S, ¥ no de 21 como lo pretende la impugnante;

Considerando en cuanto a los Honorarios que la im-
pugnante alega que las Partidas Numeros 2. 3, 4, 5, 6, 7,
8, 11, 19, 21, 36, 38, 39, 41, 42, 48, 50, 52, 53; 66, 75, ’?7-
79, 81, 83, 103, 105 y 108, con un valor total de 195 90 de-
ben ser excluidas de la liquidacién, en razén de que tales
partidas, que se han hecho figurar como vacaciones, no co-

rresponden a diligencias realizadas fuera del estudio de 105
abogados;

" Considerando que las Partidas Ntmeros 2, 3,6y 17con
un valor de 5 pesos cada una, deben ser suprmudas, por-
" que se refieren a ‘“vacaciones para estudiar” ciertos actos
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nientes a la casacion, en vista de que figuran como
de Documentos en el Estado que se impugna;
sonsiderando en cuanto a las Partidas Nos. 4, 5, 21,
, 50, 79, 83 y 105, con un valor de cinco pesos, cada
, que COmo esas Partidas se refieren a vacaciones del

o para recibir ciertos actos de alguacil, es claro que
eden entrar en tasacién, ya que es deber del alguacil
gar los originales de los actos que instrumenten a ios
dos o a las partes requerientes;

" Considerando en cuanto a las Partidas 8 y 11 con ua
de cinco pesos cada una, que como tales partidas se
en a vacaciones para redactar la solicitud de desglose
documentos, y como ya esa diligencia figura en la Par-
3y No. 9 con un valor de 20 pesos, y no ha sido impug-
‘es obvio que las referidas Partidas 8 y 11, que res-
en a la misma diligencia, no pueden ser objeto de una
a tasacion;

Considerando en cuanto a las Partidas Numeros 19,
9, 42, 48, 77 y 81 con valores de 5, 10, 5, 5, 15,5 y 5
_ respectivamente, deben ser mantenidas, porque si
no se refieren a diligencias realizadas por el abogado
' de su oficina es constante que ellas responden a ac-
ones licitas del profesional que ha invertido parte de
U tiempo en preparar y redactar los actos de notificacion
e se contraen las referidas Partidas;

Considerando en cuanto a las Partidas 52 y 53 con un
alor de 10 pesos cada una, que las mismas suprimidas de-
ser en vista de que se refieren a notificacion de los
los de Gastos y Honorarios producidos ante los jue-
 del fondo;

Considerando en cuanto a la Partida No. 66 con un
de 5 pesos, que como dicha partida se refiere a una
6n para redactar inventario y como esa diligencia
2 en la Partida No. 64 con un valor de 10 pesos, y no
do impugnada, es obvio que la Partida 66 que respon-
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de a la misma diligencia, no puede ser objeto de nuey
tasacién;
Considerando en cuanto a la Partida No. 75 con y

valor de 5 pesos, que como dicha partida se refiere a ={._'_
vacacién para redactar inventario y como esa diligencj
figura en la Partida No. 76 con un valor de 10 Pesos y ne

ha sido impugnada, es obvio que la Partida 75 que res
ponde a la misma diligencia, no puede ser objeto de nue
tasaeién; ,

. Considerando que la Partida No. 103 con un valor g

15 por vacacién de 3 horas para redactar la notificacién

la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia da

be ser aprobada por la suma de cinco pesos, correspondien:

~ te a una sola vacacion; 3

. Considerando en cuanto a la Partida No. 108 con i
g valor de 20 pesos, que como dicha partida se refiere a
“b cacién para redactar el presente Estado de Gastos y Honos
- rarios, y como esa diligencia figura en la partida 109 on
~ n valor de 10 pesos, y no ha sido impugnada, es obvio que

" la Partida 108, que responde a la misma diligencia, no pue-
de ser objeto de nueva tasacion;

Considerando que la impugnante alega que las Parti-
das Nimeros 56, 62, 73, 90 y 91 con un valor de 10, 56, 60,
50 y 5 pesos, respectivamente, deben ser excluidas de A
liquidacion, porque corresponden a actos frustratorios o
justificados;

Considerando en cuanto a la Partida No. 56 con un va-
lor de 10 pesos, que como esa Partida se refiere a la notic
ficacion de la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
que fijé el monto de la fianza para la suspension de la eje~
cucién de la sentencia impugnada, es claro que dicha dili=
gencia es pertinente, por lo cual debe ser mantenida :

Considerando en cuanto a las Partidas Ntmeros 62 y
73 con un valor de 56 y 60 pesos respectivamente, que di-
chas Partidas que se refieren a la expedicion de las copias
del memorial de defensa y del escrito de ampliacién, para
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arte y para el protocolo del alguacil, no estan justifi-
s; que el costo de esas Partidas no puede serle impu-
;-' sucumbiente porque la ley 930 de 1935 no exige
ce le expida una copia del memorial al alguacil, sino
ley dispone que el alguacil debe conservar “un
de cada acto al pie del cual haran constar las
s relativas al registro y a los sellos de Rentas In-
usados”, y se sobreentiende que cuando en cabeza
‘acto de alguacil se da copia de otro documento para
lo esa copia es parte integrante del acto notifica-
por tanto, procede excluir esas Partidas;
nsiderando en cuanto a las Partidas Numeros 90 y
un valor de 50 y de 5 pesos, respectivamente, que
partidas se refieren a la instancia solicitando la exclu-
n de la recurrente y a la vacacion para depositar en la
retaria de la Suprema Corte de Justicia dicho pedi-

nsiderando que cuando un recurrente en casacion
osita en tiempo util el original del emplazamientd
da lugar a que el recurrido pida la exclusion, el cos-
e esto pueda ocasionar, debe ser cubierto por dicho
rente, aunque la exclusion no sea ordenada, siempre
se establezca que el deposito del referido original se
con posterioridad a la fecha del pedimento de excla-
que como esa fue la situacion que ocurri6 en la es-
icie, procede mantener las referidas Partidas;

. Considerando que la impugnante alega que las Parti-
8s Numeros 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
), 31, 32, 33, 34, 35, 45, 46 y 47, con valores de 20, 5, 10,
9, 80, 5, 5, 5, 15, 5, 10, 5, 5, 5, 5, 5, 5, 15, 5 y 5 deben
excluidos de la liquidacién porque corresponden a ho-
i0s que no estan comprendidos en la condenacion de
s pronunciada por la sentencia de casacion;
. Considerando en cuanto a las Partidas Numeros 13,
4, 15, 16, 17, 18, 24, 25, 33 y 34 que como esas Partidas
: refieren al pedimento de suspensioén de ejecucion de la
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sentencia impugnada y a los reparos a dicho pedimengg
que son una consecuencia del recurso de casacion, es g
vio que las referidas Partidas son pertinentes y deben ge
mantenidas; 3

Cons1derando en cuanto a las Partidas Numeros 26, 2
28, 29, 30, 31, 32 y 35, con valores de 5, 15, 5, 5, 10, 5,8
y 5 pesos respectivamente, que como esas Partidas se g
fieren a vacaciones y notificaciones de actos no concernien
tes al recurso de casacién, procede suprimirlas;

Considerando que de todo lo anteriormente expuesfs
resulta que los Honorarios deben ser reducidos en la sumj
de 316 pesos, quedando un total exigible por ese concepto,
de mil pesos;

Considerando finalmente que la impugnante alega er
cuanto al estudio de documentos, que debe excluirse de 1
liquidacién el ntimero de fojas que no corresponde a los
documentos empleados en apoyo del recurso de casacién:
) que en la especie las 59 fojas de documentos que deben ser
tasadas son las siguientes:

Copia de la sentencia recurrida y su
notificacion 10 fojas
Copia de la sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo y su notificacién
Original acto de apelacion

Memorial de casacién

Acto de emplazamiento

Inventario

Copia de carta del 5 de feb. 1966
Recibo de pago de salarios

Memorial de ampliacién

Acto de notificaciéon

=t

=t
b O == N D WO

59 fojas.

Considerando que, en principio, en los recursos de ca-
sacién, los abogados s6lo pueden percibir por concepto de
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jio de documentos, el de la sentencia impugnada y de
documentos depositados por la contraparte, v
en casos determinados y de modo excepcional,
an honorarios por el estudio de otros actos; que
ie, los abogados cuyo Estado de Honorarios se
han incluido para fines de tasacion por estudio,
tos que ya habian sido estudiados ante las juris-
s de fondo; que ademas, en dicho Estado se han
varias partidas, se han hecho figurar varios in-
s y copias y originales de actos emanados del re-
p; que, por tanto, procede acoger la impugnacion
hace al respecto, manteniendo las otras partidas
on las siguientes:

amen Procurador General 3
uto fijando audiencia 1
juto pidiendo opinién fianza 1
to autorizando emplazamiento 1
ancia solicitando suspensién 4
otificacion instancia 2
ctamen Mag. Proc. sobre fianza el
olucion fijando fianza 3
' Recibo deposito fianza 1
- Auto recabando opinién Proc. Gral. Rep. 3
- Opinién Proc. Gral. 3
- Resolucién sobre la exclusion 6

31 fojas.

Considerando que esas 31 fojas sumadas con las 59
%5 indicadas, de un total de 90 fojas, que a razén de 2
8 por fojas, hacen RD$180.00; que, por tanto, la Par-
A de RD$562, que por concepto de estudio de documen-
 habia sido aprobada, queda reducida a RD$180.00;

Considerando que como consecuencia de todo lo ante-
mente expuesto, al Estado de Gastos v Honorarios que
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ha sido impugnado y que asciende a RD$1,958.00 se |
han hecho reducciones por valor de RD$744.00, de mane;
que debe mantenerse por la suma de RD$1,214.00;

Considerando, ademas, que por todo lo precede
mente expuesto, es obvio que, contrariamente a lo afi .'I
do por el recurrido, la parte impugnante al hacer sus g
jeciones al Estado de Costas y Honorarios que habia x*_'
aprobado, expuso los agravios correspondientes, por lo cu
las conclusiones principales y subsidiarias de los recurr
dos respecto de la inadmisién del recurso, carecen de fug
damento y deben desestimarse;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistas las leyes 293 de 1940, 553 de 1933, 98
de 1935 y 302 de 1964, y el articulo 131 del Codigo de
~ cedimiento Civil;

2 RESUELVE:

Primero: Reducir el Estado de Costas y Honoraries
impugnado en el presente caso, que habia sido aproba
en provecho de los Doctores Juan Luperén Vasquez y V
tor Manuel Mangual, por la suma de RD$1,958.00, en Iz
cantidad de RD$744.00 y en consecuencia, lo mantiene pol
la suma de RD$1,214.00; Segundo: Compensa las costas re
lativas a la impugnacion.

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cab
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergé
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Be
. ras.— Joaquin M, Alvarez Perello.— Ernesto Curiel hijos
Secretario General. ,

La presente Sentencla ha sido dada y firmada por
senones Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé-
mara de Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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