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;NCIA DE FECHA 1° DE ““GVIEMBRE DEL 1968

g impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha € de mayo de 1968

: Correccional

ate Caledonia Insurance Company Ltd.

o: Dr. Manuel Antonio Tapia Cunillera

‘-..,. Francisco Gomez Duran

o: Lic. Narciso Conde Pausas y Dr. Daniel F. Estrada
ntamaria

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

n nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
larmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
R Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
1e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
rarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
svaldo Rojo Cartuccia, asistidos del Secretario Ge-
la Sala donde relebra sus audiencias, en la ciudad
into Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
l mes de novienibre de 1968, afios 125% de la Indepen-
A& y 106° de la Restauracién, dicta en audiencia pu-
.como corte de casacion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacion interpuesto por la Caledo-
iSurance Company Ltd., de Londres, representada en
S por la Antillana Comercial e Industrial, C. por A,
a la sentencia incidental pronunciada, en sus atribu-
8 correccionales y en fecha 6 de mayo de 1968, por la
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Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
positivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Doctor Manuel Antonio Tapia Cunilleps
dula No. 24046, serie 56, abogado de la recurrente, _'
lectura de sus conclusiones; s
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, de fecha 15
mes de mayo de 1968, levantada en la Secretaria de la (
te a-qua a requerimiento del Doctor Luis Fernando E
nal Ruiz, abogado, cédula No. 32825, serie 47, actuando
si ¥ en representacion del ya indicado Doctor Manuel
tonio Tapia Cunillera, quien a su vez represnta a la Ci
pania recurrente; '

Visto el memorial de casacion suscrito por el cif
abogado de la recurrente, de fecha 27 de septiembre
1968 y depositado en esta misma fecha en la Secretaria
esta Suprema Corte de Justicia; memorial en el que con
el medio Gnico que después sera indicado;

Visto el escrito de fecha 9 de septiembre de 1968_,:-
mado por el Lic. Narciso Conde Pausas, cédula No. 63
serie 56, y por el Dr. Daniel F. Estrada Santamaria, cédi
No. 27557, serie 56, abogados del interviniente y parte
vil constituida Francisco Gémez Duran, cédula No. 123l
serie 53; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dé
berado y vistos los articulos 71 de la Ley de Organizaci
Judicial; 1317 del Codigo Civil; 203 del Codigo de Proé
dimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en X
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: @
Gue con motivo de un accidente automovilistico ocurrido!



de septiembre de 1967 en la ciudad de San Francis-
Macoris, fue sometido a la accién de la justicia Mi-
fateo Ulloa, prevenido del delito de golpes involunta-
idos con vehiculo de motor manejado por él, en
de ‘Francisco Gémez Duran, y, también, por con-
se vehiculo sin estar provisto del seguro correspon-
s: todo en violacion a las leyes Nos. 5771 del 1961 y
a] 1955; b) que regularmente apoderada de ese asun-
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime-
cia del Distrito Judicial de Duarte, lo resolvié me-
e su sentencia de fecha 21 de diciembre de 1967, cuyo
sitivo esta formulado de este modo: “Falla: Primero:
e Declarar y Declara, buena y valida la constitu-
en parte civil hecha en audiencia por el Lic. Narciso
le Pausas, y Dr. Estrada Santamaria, a nombre y re-
acion de] agraviado Profesor Francisco Gomez Du-
contra el prevenido Miguel Mateo Ulloa y la Compa-
Antillana Comercial e Industrial C. por A., represen-
tes en el pais de la Caledonian Insurance Company Ltd.,
dres; Segundo: Que debe Declarar y Declara al pre-
Miguel Mateo Ulloa, culpable de violacién a los ar-
5 y 1ro. de las leyes 4809 y 5771, respectivamente,
A consecuencia se le condena al pago de una multa de
$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo a su favor las
8 amplias circunstancias atenuantes; Tercero: Que de-
Condenar y Condena al sefior Miguel Mateo Ulloa, en
doble condicion de prevenido y persona civilmente res-
sable, conjuntamente con la Compafia La Caledonian
y Ltd., representada en el pais por la Antillana Co-
e Industrial C. por A., al pago solidario de una in-
2mnizacion de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), en fa-
P de la parte civil constituida a titulo de dafios y perjui-
8; Cuarto: que debe Condenar y Condena asimismo al
Bvenido Miguel Mateo Ulloa y a la Compaiiia La Caledo-
; : Insurance Company Ltd. al pago de las costas civiles,
 distraccion en provecho del Lic. Narciso Conde Pausas
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y el Dr. Daniel Estrada Santamaria, por haberlas ava
do; Quinto: Que debe Condenar y Condena ademas a] ;
venido al pago de las costas penales”; c¢) que contra
sentencia interpusieron sendos recursos de alzada e] §
curador General de la Corte de Apelacién de San Fra
de Macoris, en fecha 18 de enero de 1968, mediante ag
levantada en la Secretaria del Tribunal de primer gpg
recurso que fue notificado el dia 19 de enero de 1968
prevenido Miguel Mateo Ulloa; y en fecha 22 de energ
1968, por declaracién hecha en la Secretaria del mismg
bunal del primer grado, e! Doctor Ezequiel Antonio Gong
lez, en representacion del Doctor Manuel Antonio Tapia (
nillera, quien a su vez actiia en nombre y representac
de la Caledonia Insurance Company Ltd., puesta en caug
como entidad aseguradora de la responsabilidad civi] ¢
citado prevenido; d) que sobre el referido recurso de a
zada de esta Compania, intervino el fallo de caracter i
cidental ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguients
“Falla: Primero: Declara, por extemporaneo, la cadu
cidad del recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Eze
cuiel Antonio Gonzilez, en representacién del Dr. Manue
Antonio Tapia Cunillera, quien a su vez actia a nombre §
en representacion de la Compaiia La Caledonian Insuran
ce Company Ltd., representada en el pais por la Antillana
Comercial e Industrial C. por A., contra sentencia de k
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 21 del mes
de diciembre del afo 1967; Segundo: Rechaza en su tota
lidad las conclusiones formuladas por el abogado de la Com-
pafiia La Caledonian Insurance Company Ltd., por impros
cedentes e infundadas; Tercero: Condena a la Compaiiia 18
Caledonian Insurance Company Ltd., representada como
se ha dicho, al pago de las costas de su recurso”:
Considerando que en su memorial de casaci6n la re
currente invoca el siguiente Unico Medio: Errénea inter-
pretacién del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento '
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falsa motivacion de la sentencia y errénea interpre-
los documentos de la causa por desnaturalizacion
enido de los mismos, no obstante el caracter general

ste recurso,

sonsiderando que en el desenvolwmnento de su citado
]. edio de casacion, la recurrente alega, en sintesis: que
| acta de audiencia, ‘manuscrita, levantada por el se-
de la Primer Camara de lo Penal del Juzgado de
2 Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha
jocho del mes de diciembre del afio mil novecientos se-
_,y siete, no es verdad que aparezca la fecha del fallo
giado, limitandose, con bastante impropiedad, a la pura
mple agregacion de la palabra “Boletin”, con la agra-
te insolita de no encontrarse el mencionado boletin fir-
do por el Magistrado Juez Presidente del tribunal”; que
s0 empleado, fungiendo ahora de ser también secretario,
ide una certificacion sobre la existencia del acta manus-
ta de audiencia, que como hemos dicho no menciona fe-
A de reenvio, si dice que el fallo lo fue a fecha fija";
s “ese boletin al momento de la audiencia por ante la
rte de Apelacion, no figuraba en el inventario de piezas
pitidas para fines del conocimiento del recurso interpues-
. viéndose dicha Corte de Apelacién en la necesidad de
jar la causa para requerir la presentacién” del “bo-
: que en este boletin “donde originalmente se hizo
er un namero “2” se intercald, sobre el pavimento
 grafifo del primero, un nimero “1”, como si manos,
)N misién de enmienda, quisieran producir rectificaciones,
iro todo dentro de la sefalable circunstancia de no saber-
d en qué momento se procedié a esa correccion, ya que,
Mo lo hemos indicado. su presentacion se operé en au-
encia de la Corte, la fijada por sentencia de reenvio, dias
és de haberse pronunciado la primera”; que “parece
er una logica torturante en la modificacion de la fecha.
a conocer del fallo si nos atenemos a que el dia veinte
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y tres de diciembre del afio mil novecientos sesenta Vs
cay6 sabado y dia en el cual se indicaban las vacacig
judiciales de Navidad”; que “en coinsecuencia la Cg e
Apelacién apoderada del recurso no podia retener of
medio de prueba ese documento alterado y sin la fip
del Juez Presidente de la Primera Camara de lo Penal,
haber sido inventariado previamente como documentg
la causa y entregado meses después a requerimiento de
cha Corte tras una sentencia de reenvio”; que “de
cual se desprende que el representante de la Compania
ta en causa no se encontrapa en la sala del tribunal cuan,
se recurri6 a la fijacion de la fecha en la cual se iba
pronunciar el fallo porque lo que resulta presumible es g
real y efectivamente, se le diera una fecha inhabil parg
cumplimiento de un acto procesal que a todas luces frustr
ba ese intento”; “que la actual recurrente no contaba
ningtin otro medio de derecho que no fuera el esperar‘,i
notificacién de la sentencia para entonces preceder a I
impugnacion, por via de apelacién, de la misma, tal com
lo hiciera tres dias después de que le fuera notificada®™
que “importa poco lo que la Corte de Apelacién informa res
pecto a la confesién que dice hiciera el propio prevenido
en el sentido de haber oido que el fallo fuera reenviado pa-
ra el dia veinte y uno de diciembre ya que lo que el pre:
venido confiesa no tiene por qué necesariamente ligarse al
interés de la actual recurrente, mas cuando el propio pre=
venido siendo el propio asegurado de la Caledonia Insurance
Company Ltd. no llevaba ningiin legitimo interés en impug:
narla, habiendo sido condenado solamente a RD$50.00 ¥
a una indemnizaciéon de RD$2,000.00, creyendo que su abs=
tencion en recurrirla bastaba para comprometer a su ases
gurador en e] pago de esa suma y desconociendo que una
Compafiia aseguradora puede validamente interponer un
recurso de apelacién no obstante que para el prevenido ¥
la persona civilmente responsable haya adquirido autoridad
de cosa juzgada, pero lo que no viene al caso dilucidar sino



s razon por la cual Miguel Mateo Ulloa no la impug-
“del hecho de que un prevenido diga que oy6 que
fuera reenviado a una fecha determinada no se
e que las otras partes asi tengan que admitirlo”; que
eecesario que el tribunal adquiera un criterio hrme so-
52 circunstancia por el estudio de los irrefutables do-

mngl'm medio de regular ponderacion para los jueces
s a la poca consistencia probatoria de los documentos
sn'\nel on de base para abordar una semejante con-
. que “todas estas consideraciones prueban hasta
dad que la Corte incurrié en una errénea interpre-
6n del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
al, y necesariamente falseé la motivacion de su senten-
| por errénea interpretacion de los documentos de la cau-
habiéndolos desnaturalizados”; que “tampoco podia de-
a Corte de Apelacion que ya habian transcurridos los
s para el ejercicio de ese recurso cuando éste se hizo
o de los diez dias a partir de la notificacion de la
cia"; pero,

Consxderando que la Corte a-qua para justificar su
onada decision, expone en su primer motivo que la
ente soslayd, no incluyéndolo en sus alegatos, no obs-
nte ser el mas fundamental de la indicada decision, que
en el caso que nos ocupa el tribunal a-quo termind la ins-
fuccion contradictoria del presente proceso, en la audien-
ia del dia 18 del mes de diciembre del afio 1967, en cuya
nidad el Juez, en presencia de todas las partes o de
s representantes, aplazd el fallo para la audiencia del
"-' 21 del mismo mes y afo, a las 9 de la mahana, dejan-
0 citadas para ello a las partes en causa”; “que en la au-
'ma indicada tuvo lugar, real y efectivamente, el pro-
nciamiento de la sentencia apelada; que la Caledonia
ance Company Ltd., declar6 su recurso de apelacion
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en la Secretaria del Tribunal a-quo, en fecha 22 dg)
de enero del afio 1968, es decir, cuando ya habia trans
rrido mas de un mes del pronunciamiento de la sentengj;
que la Corte a~-qua “llega a la conclusion de que los hagl
ocurrieron en la forma relatada, por las circunstancias %
guientes: a) que en la version mecanografica del actg ;
dactada en la secretaria del tribunal de primer grado,' .
motivo de la audiencia del 18 de diciembre del afio 1
se hace constar que a la misma comparecieron todag |
partes personalmente o representadas, y el Juez despy
de oir las conclusiones de todas ellas se reservo el fallo g
ra la audiencia del dia 21 de diciembre de 1967, a las ng
ve de la mafiana; b) que en la version manuscrita de
aludida acta también se hace constar la presencia de tods
las partes en la repetida audiencia, pero en cuanto a la
cision del Juez reenvia al boletin de audiencia correspomn:
diente al Presidente del tribunal; ¢) que en dicho boleti
consta “Reserva el fallo para la audiencia del dia 21 de
presente mes y afio a las 9 a.m. quedan citadas las partes”
d) que el propio prevenido confiesa que en su presencia,
en la audiencia del dia 18, el Juez aplazé el fallo para I8
del dia 21"; “que a los términos del articulo 203 del C&
digo de Procedimiento Criminal, “habra caducidad de ape-
lacion, salvo el caso de excepcion sefalado por el articule
205, si la declaracién de apelar no se ha hecho en la
cretaria del tribunal que ha pronunciado la sentencia, diez
dias a mas tardar después del de su pronunciamiento”; “q e,
en la especie, habiendo sido pronunciada la sentencia i ‘_
pugnada, en presencia de la apelante debidamente repre:
sentada por su abogado constituido en fecha 21 del mes de
diciembre del afio 1967, y habiendo ella declarado su recur-
so en la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia en
fecha 22 del mes de enero del ano 1968, es obvio que dicha
declaracién intervino cuando ya habia vencido ventajosa-
mente el plazo acordado por la ley para ello; que, en tales
condiciones, procede declarar la caducidad del recurso de



6n intentado por la Caledonia Insurance Company

siderando que segin lo prescribe el articulo 1317
g0 Civil, es acto auténtico el “que ha sido otorga-

ante oficlales, que tienen derecho de actuar en el

» donde se otorgd el acto, y con las solemnidades re-
das por la ley”; que, consecuentemente, de conformi-

el principio general contenido en este texto, confir-

o por lo estatuido en el articulo 71 de la Ley de Orga-

gion Judicial, a los actos recibidos o instrumentados
los secretarios de los tribunales se les reconoce la mas
a autenticidad; que, por ello, lo que ha sido expre-
» en tales actos hace fe hasta inscripcion en falsedad
ado constituye el relato de todas y cada una de las ac-
ones que han sido realizadas personalmente por dichos
os o por haberlas visto cumplir; que, por tanto,

jace imprescindible inscribirse en falsedad para probar,
10 en la especie lo pretende la recurrente, que no co-
. de a la verdad la fecha de cualquier hecho conte-
;-_ un acto auténtico, como lo es una sentencia o toda
a de audiencia que ha sido debidamente redactada, cer-
a y suscrita por el secretario del tribunal y firma-
el Juez Presidente; que la veracidad de las aseve-
sones hechas por la Corte de Apelacién en este sentido,
originadas y robustecidas, tal como ya fue dicho, en
de audiencia, de fecha 18 de diciembre de 1967, de
ara de lo Penal que actudé como tribunal del primer
ado, acta en la que consta que todas las partes en causa
_n oidas y que “el Juez se reservé el fallo para la au-
ncia del dla 21 de diciembre de 1967 a las nueve horas
mafana; que tal como consta en la sentencia correc-
No. 1311 de la citada Camara de lo Penal, el refe-
do fallo fue dictado, efectivamente, en esa ultima fecha;
o Considerando que por todo cuanto ya fue dicho en opo-
¢ion a los infundados alegatos de la recurrente, es preci-
0 reconocer que la Corte a-qua, lejos de incurrir en los
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vicios sefialados por la repetida recurrente en su medigp
co de casacién, dio la motivacién necesaria para fundam
tar su fallo e interpreté como corresponde los docu
de la causa, dandoles su verdadero sentido y alcance; pop
que, consiguientemente, hizo una correcta aplicacion de
ley al declarar, mediante su sentencia incidental y pop
temporaneo, la caducidad del recurso de ‘apelacion inf
puesto por la referida recurrente y que ha dado origen
presente recurso de casacién que ella misma ha formul
y el cual es preciso rechazar por carecer de fundamente
porque en el expediente relativo al caso de que se trata,
existe documento alguno aue demuestre que contra el fg
que actualmente es objeto de impugnacion, se haya ini

contradecir la fe que debe serle acreditada a lo expresa
en ese fallo respecto de los datos controvertidos;

Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te a Francisco Gomez Duran; Segundo: Rechaza el re
de casacion interpuesto por la Caledonia Insurance .
pany Ltd., de Londres, representada en el pais por la Al
tillana Comercial e Industrial, C. por A., contra la sente
cia incidental pronunciada, en sus atribuciones correccions
les y en fecha 6 de Mayo de 1968, por la Corte de Apel
cién de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sil
copiado en parte antericr del presente fallo, y Tercel
Condena a la recurrente al pago de las costas, distrayér
dolas en favor del Licenciado Narciso Conde Pausas y di
Doctor Daniel F. Estrada S., abogados del intervinienti
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidi
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista RO
jas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.



a presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
ss Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
, pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE DEL ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran
Macoris, de fecha 9 de mayo de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: José Antonio Ventura
Abogado: Lic. Américo Castillo

Interviniente: Ramoéon E. Alonso
Abogado: Dr. Aristides Victoria José

Dios, Patria y Libertad
Renublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Co
Justicia, regularmente constituida por los Jueces

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel ]
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franci
Elpidio Beras, Joaquin M Alvarez Perell6 y Juan Bau
ta Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias,e n la ciudad de Sal
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 del m
de Noviembre de 1968, anos 125° de la Independencia
106° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, cot
corte de casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José A
tonio Ventura, dominicano, mayor de edad, domicilia
en la casa No. 153 de la calle Sanchez, de Nagua, Prov
cia de Maria Trinidad Sanchez, contra la sentencia corre
cional de la Corte de Apelacion de San Francisco de Mal
ris, dictada en fecha 9 de mayo de 1968,c uyo dispositil
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sia ¢ continuacién: “Falla: Primero: Declara regular
do el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Amé-
illo, a nombre y en representacién de la parte civil
ida, senor José Antonio Ventura (Mellizo), contra
sncia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Samana, de fecha 10 del mes de octubre del afio
* euyo dispositive dice asi: “Falla: Primero: Que se de-
a bueno y vilido en ~uanto a la forma, el presente re-
de oposicion interpuesto por el nombrado Ramén E.
o, cuyas generales constan, contra sentencia dicta-
por este Juzgado de Primera Instancia, en fecha once
payo de mil novecientos sesenta y siete, que lo condené
defecto al pago de una indemnizaciéon de ochocientos pe-
oro y al pago de las costas civiles, en favor de la parte
eonstituida, Lic. Américo Castillo, quien manifiesta ha-
as avanzado en su totalidad, como persona civilmente
sonsable, por los dafios cometidos por su chofer Pedro
tonio Santos, en el momento que conducia el carro pla-
0. 36849, prevenido del delito de violacién a la Ley
(Golpes Involuntarios); Segundo: Que se declare bue-
valida la constitucion en parte civil en cuanto a la
hecha en audiencia por el agraviado José Antonio
a . (Mellizo) ; Tercero: Que debe rechazar y recha-
; : conclusmnes presentadas en audiencia por el Lic.
iérico Castillo, a nombre y representacién del sefior Jo-
Antonio Ventura F. (Mellizo); por improcedentes y mal
idadas; Cuarto: Se revoca la sentencia que condené al
Ramén E. Alonzo, a ochocientos pesos de indemni-
n en favor del sefior José Antonio Ventura F. (Melli-

como persona civilmente responsable y se descarga al
urrente por no existir Ja relacién de comitente a preposé
ire é] y su chofer Pedro Antonio Santos; y se condena a
e civil sucumhiente al pago de las costas civiles, en
iStraccion del Dr. Aristides Victoria José, quien manifies-
haberlas avanzado en su totalidad” Segundo: Confirma
I todas sus partes la sentencia objeto del presente recur-
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te al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Miguel Angel Ruiz Brache, en represa
cién del Dr. Aristides Victoria José, cédula 1500, se e
abogado del interviniente —parte puesta en causa o)
civilmente responsable, Ramon E. Alonzo, dominicano,
yor de edad, casado. comerciante, domiciliado en N_
cédula 2890, serie 71, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; g

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del Dr, §
nuel Tejada G., por si y en representacién del Lic, Aj
rico Castillo, cédula 4706, serie 56, ambos en represen
cién del recurrente, de fecha 14 de mayo de 1968, en
cual no se indica ningtin medio determinado de ‘.__'_

Visto el memorial snserito por el Lic. Américo Cas
llo a nombre del recurrente, de fecha 13 de septiembre |
1968, en el cual se invocan los medios del recurso;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogat
del interviniente, de fecha 12 de septiembre de 1968, e
el cual se invoca un medio de inadmisién que se examina
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y visto el articulo 10 de la Ley 4117 del 2 de abr
de 1955; Ley 432 del 3 de octubre de 1964 que agrega u
parrafo al articulo 10 de la Ley 4117, de Seguros Obliga
torio ete.; 1, 30 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion,;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso
propuesta por el interviniente

Considerando que Ramén E. Alonso, interviniente |
parte puesta en causa como civilmente responsable ha p!
puesto a esta Corte la inadmisibilidad del recurso inter*
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‘por la parte civil, alegando que éste interpuso su
5 de casacién el 14 de mayo de 1968, estando abierto
o para la oposicion, ya que, hasta ese momento la
sia impugnada no le habia sido notificada; que en
. tancias el recurso de casacién interpuesto es
ble;

sidérando que ciertamente la sentencia impugnada
ciada en defecto por falta de comparecer la par-
il y apelante, a la vez, en fecha 9 de mayo de 1968,
14 del mismo mes y afio, interpuso su recurso José
sio Ventura parte civil constituida y recurrente, cuan-
n estaba abierto el plazo de la oposicién; que por otra
s como en el presente caso no ha sido puesta en causa
| entidad aseguradora, la oposicién es permitida,
Ja especie no es aplicable el parrafo de la Ley 432 de
2 3 de octubre de 1964, que declara que la sentencia
ofecto dictada ‘“‘con motivo de alguna de las infrac-
35 de golpes y heridas causadas con el manejo o con-
i6n de un vehiculo de motor, previstas y sancionadas
Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1961, o
dafios a la propiedad, y se haya puesto en causa la
dad aseguradora. dicha sentencia no sera susceptible
posicién, ni en primera instancia ni en grado de ape-
.

onsiderando que conforme resulta de lo dispuesto por
culo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
sentencias dictadas en defecto no son recurribles en ca-
-.':""" mientras esté abierto el recurso de oposicién; que,
NO en la especie, el recurrente, cuando interpuso su re-
80 de casacion tenia abierto el de la oposicién, el pre-
te recurso de casacién es inadmisible; en consecuen-
| la inadmisién propuesta por el interviniente debe ser
zlda :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Ramén E. Alonso; Segundo: Declara inadmisible el re-
'S0 de casacién interpuesto por José Antonio Ventura,
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dena al recurrenfe al pago de las costas, ordenandose
distraccién en provecho del Dr. Aristides Victoria José
haberlas avanzado en su totalidad. g

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hg
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ap
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez |
rello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Cy
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico: (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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[ENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1968

impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
de marzo de 1968

a: Correccional (Viol. a la ley 5771)

le: Jacobo de Jesis
Dr. R. Bienvenido Amaro

dniente: Julian Antonio Polo, Federico Marino Neris Frias
~ y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.
ado: Lic. Jorge Luis Pérez

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
. Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
quin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Al-
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
, Distrito Nacional, hoy dia 4 de noviembre del
8, afios 125? de la Independencia y 106° de la Res-
acion, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso decasacié n interpuesto por Jacobo de
8, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado en
eccion de La Ceiba, jurisdicciéon de Villa Tapia, Pro-
Salcedo, cédula No. 5857, serie 55, contra la sen-
A correccional dictada en fecha 11 de marzo de 1968,
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por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositj
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No, 2§
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de syg
clusiones;

Oido al Lic. Jorge Luis Pérez, cédula No. 6852, §
1%, en la lectura de sus conclusiones, abogado de log
tervinientes que lo son, Julian Antonio Polo, Federico
rino Neris Frias, cédulas Nos. 104563 y 89420, series
dominicanos mayores de edad, casados, chofer y hace
do, respectivamente, domiciliados en Villa Tapia y |
Yerbas Municipios de Salcedo y La Vega, y la Compg
Dominicana de Seguros, C. por A., constituida bajo
yes de la Republica Dominicana, domiciliada en la casa }
30 de la calle Arzobispo Merifio de esta ciudad; ]

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secreta
de la Corte a-qua, en fecha 15 de marzo de 1968,
abogado de la recurrente;

Visto el memorial de casacién suscrito por su abogad
en fecha 31 de julio de 1968, y en el cual se invocan los m
dios que més adelante se indican;
Visto el escrito de los intervinientes y su ampliacié
firmado por su abogado, en fecha 23 de agosto de 19€

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
iiberado y vistos los articulos 10 de la Ley 4117 de 199
modificada por las leyes 315 y 432 de 1964; 203 del
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
dimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en 10
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Q@
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gion de un accidente automovilistico ocurrido en fe-
de noviembre de 1964, en Villa Tapia, jurisdiccién
salcedo, y del cual result6 lesionado Jacobo de Jestis
el automévil placa publica No. 31273, que era propie-
de Federico Neris Frias, y que guiaba en el momento
o el chofer Julidn Antonio Polo, el Juzgado de Pri-
Instancia de Salcedo dict6 en fecha 18 de noviembre
B5, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de
posicion; b) que contra esta decision recurrié en oposi-
p el prevenido Polo, y el mismo Juzgado dict6 con dicho
ivo, en fecha 27 de enero de 1966, una sentencia cuyo
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmi-
] recurso de oposicin interpuesto por el nombrado
Antonio Polo contra sentencia de este Juzgado de
mera Instancia de fecha 18 del mes de noviembre del
, 1965, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Pro-
el defecto por no haber comparecido contra Julian
tonio Polo P., Marino Federico Neris Frias y La Compa-

» Dominicana de Seguros, C. por A.; Segundo: Se de-
a Julian Antonio Polo P., culpable de violar las dis-
nes de la ley 5771 en perjuicio de Jacobo de Jesus
en consecuencia se le condena a Seis Meses de Prision
rrecional; Tercero: Declara regular y valida la consti-
en parte civil hecha por Jacobo de JesGs contra Ju-
Antonio Polo y Marino Federico Neris Frias en su ca-
este ultimo de persona civilmente responsable; Cuarto:
ena a Julian Antonio Polo y Marino Federico Neris
S en su calidad este nltimo de persona civilmente res-
able; Quinto: Condena a Julidn Antonio Polo y Marino
erico Neris Frias al pago solidario de una indemniza-
de RD$4,000.00 pesos oro a favor de la parte civil
ida, Jacobo de Jesiis por los dafios morales y mate-
s sufridos por éste como consecuencia del accidente;
La presente sentencia es comin, ejecutoria y oponi-
a la Compania Aseguradora de los riesgos La Domi-
a C. por A.; Séptimo: Se declara vencida la fianza de
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la Unidn de Seguros que garantiza la comparecencia de
dos los requerimientos del prevenido Julian Antonig p,
por haber éste obtemperado a las citaciones hechag ;
este Tribunal y se ordena su distraccion conforme Jg
dica la ley de la materia: Octavo: Las condenaciones ciyj
son compensables con prision en caso de insolvencia ‘
el limite de dos afios; Noveno: Se condena a los sefig
Julidan Antonio Polo y Marino Federico Neris Frias el p
mero al pago de las costas penales y civiles y al
al pago de las costas civiles con distraccion de estas §
mas a favor del Dr R. Bienvenido Amaro, quien afir
haberlas avanzado en su mayor parte”; SEGUNDO:
na a Julian Antonio Polo al pago de las costas pen
civiles con distraccion de estas ultimas a favor del
R. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas avanzado e
su mayor parte”; ¢) que contra esta decisién recurrieron g
apelacion, por separado el prevenido Polo, Marino Federie
Neris Frias y la Compafia Dominicana de Seguros, C.
A., dictando con motivo de dichos recursos la Corte de Apf
lacién de San Francisco de Macoris, una primera sentenc
el 27 de julio de 1966, con el dispositivo siguiente: “FALLA
PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de Apela
ci6n intentado por el Dr. Pedro Manuel Orlando Camilo G
a nombre y representacién del prevenido Juliin Antoni
Polo P., contra sentencia del Juzgado de Primera Instancis
del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 27 de enero di
1966, que declaré inadmisible el recurso de Oposicion inter:
puesto por dicho prevenido contra sentencia del mismo tri
bunal de fecha 18 de noviembre de 1965; SEGUNDO: Re-
voca la sentencia apelada, y la Corte obrando por con J
imperio y autoridad propia, declara regular, valido y admi
sible en la forma el recurso de Oposicion de que se trataj
TERCERO: Ordena la devolucién del proceso al Juzgad®
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, para
que proceda a conocer y fallar el fondo del susodicho recur:
so de oposicién; CUARTO: Condena a la parte civil cons



al pago de los costos civiles; y una segunda sentencia
wha 23 de diciembre del mismo afo de 1966, cuyo dis-
o dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisi-
or falta de interés, los recursos de apelacién intenta-
el Dr. Luis Ramoén Cordero G., a nombre y en re-
6n de la Compaiiia Dominicana de Seguros C. por
ino Federico Neris Frias, puesto en causa como
civilmente responsable, contra sentencia del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de -Salcedo,
gha 27 del mes de enero del ano 1966; SEGUNDO:
gna a los apelantes al pago de las costas civiles, orde-
y su distraccién en favor del Dr. Ramén Bienvenido
ro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-
d) que contra la sentencia del 27 de julio de 1966, re-
6 oportunamente en casacion la parte civil constituida,
de Jesus, y contra la del 23 de diciembre de ese mis-
p, tanto Marino Federico Neris Frias, como la Com-
a Dominicana de Seguros, C. por A., interviniendo por
Suprema Corte de Justicia una sentencia con el si-
s dispositivo. “Primero: Admite como interviniente a
de Jesus, parte civil constituida interpuesto por Ma-
pderico Neris Frias, persona puesta en causa como ci-
te responsable, contra sentencia dictada en atribucio-

eccionales por la Corte de Apelacion de San Francis-
e Macoris, en fecha 23 de diciembre de 1966, cuyo dis-
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
eclara nulo el recurso de casacion interpuesto contra la
decision por la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
; Tercero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
delacion de San Francisco de Macoris, en atribuciones co-
Becionales, en fecha 27 de julio de 1966, cuyo dispositivo ha
0 también copiado en parte anterior del presente fallo, y
Via e] asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega;
l0: Condena a Marino Federico Neris Frias y a la Com-
Dommlcana de Seguros, C. por A., en sus calidades ya
adas, al pago de las costas, cuya distraccién se or-



2430 BOLETIN JUDICIAL

dena en provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, a
del interviniente, quien afirma haberlas avanzadg e
mayor parte”; e) que la Corte de Apelacion de La ¢
como corte de envio, en fecha 11 de marzo de 1968, ¢
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dige
“FALLA: PRIMERO: Declara que el apoderamiento da
ta Corte, por la sentencia de envio de la Honorable Sy
ma Corte de Justicia, de fecha 9 del mes de octubpe
1967, es general y abarca las apelaciones del preye
Julidan Antonio Polo, la de la Compania Dominicang
Seguros C. por A., convalidando ésta, el recurso de
lacién de la persona civilmente responsable Marino Fe
rico Neris Frias, en razon de lazo de solidaridad que un
prevenido con la persona civilmente responsable y la
Aseguradora, acogiendo en este aspecto, las conclusiol
del prevenido, de la persona civilmente responsable y de
Cia. Dominicana de Seguros C, por A, al través de su a
gado Licdo. Jorge Luis Pérez, y rechazando las presen
das por la parte civil constituida Jacobo de Jesus, por |
gano de su abogado Dr. R. Bienvenido Amaro, por impi
cedentes y mal fundadas; SEGUNDO: Ordena que el p
ceso sea fijado nuevamente para conocer en una proxi
audiencia, rechazandose asi las conclusiones tanto de la p
te civil constituida como la del prevenido, la persona
vilmente responsable y la Cia. Aseguradora Dominica
C. por A., en el sentido que se decida sobre el fondo, tof
vez que en ninguna de las Jurisdicciones se ha instrui
este expediente, para poder estatuir sobre el fondo mism
y ni por ante esta Corte, en virtud del apoderamiento |
pra-sefialado; TERCERO. Condena a la parte civil con
tituida Jacobo de Jesis al pago de las costas legales ¢
presente incidente, distrayéndolas en favor del Licdo. JOI
ge Luis Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su m
yor parte: CUARTO: En cuanto al aspecto penal, reservé
las costas para fallarlas conjuntamente con el fondo: QUIS
TO: Ordena que antes de ser fijado nuevamente este €3



te, sea notificada a las partes, la presente sentencia”;
nsiderando que en apoyo de su recurso, el recurren-
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de
» Nam. 432 del ano 1964; Segundo Medio: Violacién del
Jlo 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Viola-
las reglas del apoderamiento procesal, Violacion de
dad de la cosa Juzgada; Tercer Medio: Violacién
p aspecto de la autoridad de la cosa Juzgada y del
tantum devolutumm, gquantum appellatum. Viola-
‘del principio de la independencia de las acciones judi-

iderando que en el desarrollo de su segundo y ter-
dio, el recurrente alega en sintesis: que la Corte de
ion de La Vega, en la sentencia rcurrida, ademas de
asar el alcance de su apoderamiento, viold el prin-
e la autoridad de la cosa juzgada, el articulo 203 del
de Procedimiento Criminal y la regla tantum devo-
quantum appellatum: 19 al estimar que podia co-
de todos los recursos interpuestos, cuando sélo habia
poderada para hacerlo, de la apelacién del prevenido,
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
llcedo de fecha 27 de enero de 1967; y de la apelacién
rpuesta por la Compania Dominicana de Seguros C. por
iﬁontra sentencia en defecto del mismo juzgado de fe-
& 18 de noviembre de 1965; 2°) reviviendo las apelacio-
interpuestas por la Compania Dominicana de Seguros
A., y Marino Federico Neris Frias, persona civil-
e responsable, en fecha 9 de septiembre y 7 de no-
mbre de 1966, contra sentencia del Juzgado de Primera
' ncia de Salcedo de fecha 27 de enero de 1966, apela-
dMes sobre las cuales intervinieron fallos, tanto por ante
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en

A 23 de diciembre de 1966, como por ante la Suprema
e de Justicia, en fecha 9 de octubre de 1967; y, 39) esti-
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de 1967, contra sentencia en defecto del Juzgado da
mera Instancia de Salcedo de fecha 18 de novie
1965, sentencia que le habia sido notificada en f
de diciembre de 1966, siendo dicho recurso inadmisibja
tardio; F
Considerando que la sentencia impugnada da po;
tablecido: a) que tanto la Compaiia Dominicana de
guros, C. por A., como la parte civilmente responsable,"
rino Federico Neris Frias, interpusieron recursos de g
lacién, contra la sentencia del Juzgado de Primera
cia de Salcedo de fecha 27 de enero de 1966, en fe
de septiembre y 7 de noviembre de 1966, respectiva
b) que la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco
fallé dichas apelaciones en fecha 23 de dieciembre de 19¢
declardndolas inadmisibles por falta de interés; c¢)
sobre recursos de casacion interpuestos, tanto por la Cor
pafnia Dominicana de Seguros, C. por A., como por la paj
te civilmente responsable, la Suprema Corte de Justicia, p
su sentencia de fecha 9 de octubre de 1967, los decla
nulo e inadmisible, respectivamente; d) que la Comp
Dominicana de Seguros, C. por A., habiéndole sido
ficada la sentencia en defecto del Juzgado de Primera In
tancia de Salcedo, de fecha 18 de noviembre de 1965, i
curri6 en apelacién contra dicha sentencia;

Considerando que del establecimiento de esos heche
resulta evidente, que tal como lo alega el actual recu
te, por amplios y egenerales que hayan sido los té
utilizados por esta Suprema Corte de Justicia en su
tencia de fecha 9 de octvbre de 1967, enviando el cono
miento del presente proceso por ante la Corte de A
cién de La Vega, dicho envio, frente a la situacion exis:
tente ya de que las apelaciones interpuestas en fechas ¥
de septiembre y 7 de noviembre de 1966, por la Compas
pafifa Aseguradora y la parte civilmente responsable, cof
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de Salce
do, de fecha 27 de enero de 1966, habian sido resueltas poF



gn irrevocable del mas alto tribunal de Justicia, es-
que estar limitado a los dos Unicos recursos exis-
s en ese momento que lo eran, la apelacién del pre-
o Julidn Antonio Polo, contra esta misma sentencia, y
ci6n interpuesta por la Compania Dominicana de Se-
" C. por A, contra sentencia en defecto de ese mis-
do de fecha 18 de noviembre de 1965; que la Cor-
qua, al disponer lo contrario en la sentencia impug-
. considerandose vilidamente apoderada para conocer
todas las apelaciones mencionadas, incurrié en
violaciones sefnaladas por el recurrente, por lo que,
entencia impugnada debe ser casada, sin que sea ne-
ponderar los demas alegatos del recurrente;

tales motivos, Primero: Admite como interviniente
Antonio Polo, Marino Federico Neris Frias y la
paiiia Dominicana de Seguros, C. por A.; Segundo: Ca-
en mdas sus partes, la sentencia de la Corte de Apela-
‘de La Vega, dictada en atribuciones correccionales, en
a 11 de marzo de 1968, cuyo dispositivo ha sido copia-
parte anterior del presente fallo; y envia dicho asun-
ante la Corte de Apelacién de Santiago; Tercero:
a a los intervinientes al pago de las costas, distra-
en favor del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afir-
haberlas avanzado en su mayor parte.

‘Firmado: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
D de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
gés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
0 Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
0res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE -

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgagq,
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
abril de 1968

Materia: Penal

Recurrente: Domingo Henriquez Olivares

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlog Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisoo;
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista R
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
audiencias, en la ciudad ce Santo Domingo de Guzmén, D
trito Nacional, hoy dia 4 del mes de Noviembre de 196
afios 125° de la Independencia y 106° de la Restauraci6
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, 1a 8
guiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Doming
Henriquez Olivares, dominicano, mayor de edad, cédd
No. 77756, serie 1ra., residente en la calle Juan Erazo N
160, de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentend
dictada en atribuciones correccionales y en grado de apei&
cién, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prim
ra Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de abn!
1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
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do al alguacil de turno en la lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica;

sta el acta del recurso de casaciéon levantada en la
aria de la Camara a-qua, en fecha 17 de abril de
a requerimienfo del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez,
e y en representacion de Domingo Henriquez Oli-
la cual se enuncian dos alegatos, sin motivarlos:
‘a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Jo y vistos los articulos 105 y 171, parrafo XII de la
No. 4809, de 1957, Sobre Transito de Vehiculos, en
 para la fecha del hecho ocurrido, y 1y 65 de la Ley
e Procedimiento'de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a)) que en fecha
p de noviembre de 1967 fue reportado por la Poli-
cional, que mientras una camioneta manejada por
Hernandez Chalas transitaba de Oeste a Este por
Félix Maria Ruiz, al llegar a la esquina formada
@ calle Jacinto de la Concha, de la ciudad de Santo
ngo, se origind un choque con una guagua conducida
go Henriquez Olivares, que transitaba de Norte
I por la calle Jacinto de la Concha, resultando ambos
gulos con roturas y abolladuras de alguna considera-
La camioneta, con la rotura del vidrio delantero y
idrio y la puerta del lado izquierdo; y la guagua, con
A del radiador, torcedura del bomper y posibles des-
0s en el motor; b) que en fecha 11 de diciembre de
f, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeién del
rito Nacional, debidamente apoderado del caso, dicté
tencia en la cual: Primero: Descargé de toda respon-
d penal a Claudio Hernandez Chalas, por no haber
ado la Ley 4809, de 1957; Segundo: Pronunci6 el de-
0 de Domingo Henriquez Olivares, por no haber com-
Beido, y lo condené a tn mes de prisién y al pago de las
» Por violacién del articulo 105 de la Ley 4809; ¢) que
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sobre el recurso de oposicién contra la anterior seng
interpuesto el dia 13 de diciembre de 1967 por Doy
Henriquez Olivares, intervino una sentencia pron
por dicho Juzgado de Paz, en fecha 20 de diciemh
1967, en la cual: Primero: Declara bueno y vélid
curso de oposicién; pronuncia el defecto contra Dop
Henriquez Olivares, por no haber comparecido, y Jg
dena por violacion del articulo 105 de la Ley No. 48
RD$5.00 de multa, y al pago de las costas; d) que 0
esa sentencia interpuso Domingo Henriquez Olivares, g
cha 21 de diciembre de 1967, recurso de apelacién, ]|
fue fallado en fecha 9 de febrero de 1968, por la Seg
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de]
trito Nacional, en la cual dicha Camara acogiendo el d
men fiscal, fall6 asi: “Se declara bueno y vilido el
so de apelacién interpuesto por Domingo Henriquez i
vares, por haberlo hecho conforme a la Ley; Se pronun
el defecto contra el recurrente, y se confirma en todas
partes la sentencia objeto de este recurso”; e) que sobre
recurso de oposicién interpuesto por Domingo Henrig
Olivares, contra dicha sentencia de la Camara a-qua, e
dicté en fecha 5 de abril de 1968 la sentencia ahora impi
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “F
Primero: Declara bueno y valido el recurso de oposicién

y representacion de Domingo Henriquez Olivares, cont
sentencia dictada por este Tribunal en fecha 9-2-68, @
confirmé la sentencia de fecha 20 de diciembre del afio 3-
que conden6 a Domingo Henriquez Olivares, a un mes
prisién, al pago de una multa de RDS$5.00 y al pago de I
costas, por violacién a la Ley 4809, dictada por el Juzgad
de Paz de la Segunda Circunscripcién, por haber sido b
cho conforme a la Ley. Segundo: Pronuncia el defecto COl
tra Domingo Henriquez Olivares por no haber compare€
do, siendo legalmente citado. Tercero: Confirma la sentel
cia recurrida en todas sus partes”: '



BOLETIN JUDICIAL - 2437

snsiderando que la sentencia impugnada debié limi-
declarar nula la oposicién del prevenido Domingo

o7z Olivares, por no haber éste comparecido a la
fijada para conocer de su recurso; que no obs-
| eso el Tribunal a-quo rechaz6 dicho recurso; que, por
5. ain cuando es impropia la frase empleada en el dis-
vo. en definitiva lo oue hizo el Tribunal a-quo fue des-
dicha oposicion;

Considerando que cuando se recurre en casaciéon contra
llo que ha declarado nula la oposicion, o la ha desesti-
por incomparecencia del oponente, el recurso de ca-
5n debe extenderse a la sentencia condenatoria pronun-
2 en defecto; que el examen de esta Gltima sentencia
a que ella carece en absoluto de motivos y ni siquie-
a los hechos de la prevencién, como tampoco los
la sentencia apelada; que, por tanto, la sentencia
mada debe ser casada por falta de base legal y de

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones correccionales y en grado de apelacion, por
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
| Distrito Nacional, de fecha 5 de abril de 1968, cu-
spositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fallo, y envia el caso por ante la F'rimera Camara de
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
: Segundo: Declara las costas de oficio.

- Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
guez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
8ll6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-

Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

T
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pe
sefiores Jueces que figuran en su encabezanﬁenm,'
audiencia pablica, de! dia, mes y afio en él expresag
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



VOIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DEL 1968

smpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
focha 9 de marzo de 1968

:.: Criminal

Nicanor Santana Silvestre
glente: Constancia Ubiera Vda. Ramirez
o: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez

Dioc, Patria y Libertad
Reniiblica Dominicana

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
‘Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de No-
re de 1968, anos 125° de la Independencia y 1069 de
tauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
, la siguiente sentencia;

‘Sobre el recurso de casacion, interpuesto por Nicanor
fana Silvestre, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
e, natural de la Seccion Hozaro, Provincia de El Sei-
domiciliado en la calle Peha Batlle, No. 160, de esta
ad, cédula No. 11772, serie 30, contra la sentencia dic-
l, en atribuciones criminales y en fecha 9 de marzo de
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
livo sera copiado méas adelante;

'Oido a] Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Doctor Ra-
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moén Pina Acevedo Martinez, cédula No. 43139, sa
abogado de la interviniente y parte civil constituida
tancia Ubiera Vda Ramirez, dominicana, mayor da g
de quehaceres domésticos, casada, domiciliada y
en la casa No. 37 de la calle Padre Billini de esta i
cédula No, 6794, serie 25:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, fechada e}
del mes de marzo de 1968 y levantada en la Secretaris
la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor José Maria A
ta Torres, abogado, cédula No. 32511, serie 31, y en §
bre del acusado Nicanor Santana Silvestre: acta en
no se invoca ningtin medio determinado de casaci:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 18, 295 y 304, parrafo T,
Cédigo Penal; 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
del Cédigo Civil, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimie
de Casaci6n; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fe
16 de diciembre de 1965, la Policia Nacional, someti6 a
accién de la justicia a Nicanor Santana Silvestre, a
le era imputada la comisién del crimen de homicidio
tario en la persona de Divina de la Altagracia Perera Ub
ra; b) que apoderado por el Procurador Fiscal el Juez |
Instruccion de la Primera Circunscripeion del Distrito N
cional para que. realizara la sumaria referente al ca SO,
indicado Juez de Instruccién dicté en fecha 21 de abri
1966 la Providencia Calificativa que declara que hay cal
gos suficientes para enviar por ante el tribunal criminal
Nicanor Santana Silvestre, en razén de haber cometido®
crimen de homicidio voluntario en la persona de Divina ¢
la Altagracia Perera Ubiera; ¢) que apoderado del asum
la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Prime



sia del Distrito Nacional, pronuncié su sentencia de
41 de agosto de 1967, cuyo dispositivo figura copia-
| que contiene el fallo ahora impugnado; d) que so-
respectivos recursos de alzada interpuestos por el
40 Nicanor Santana Silvestre y Constancia Ubiera
Ramirez, parte civil constituida, intervino, en fecha
1 o de 1968, la sentencia que dict6 la Corte a-qua
, actualmente esta siendo impugnada, cuyo dispositive
jente: “Falla: Primero: Declara regulares y vali-
cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
en fecna once (11) de agosto de 1967, por el acu-
, Nicanor Santana Silvestre y la seiiora Constancia
ra de Ramirez, parte civil constituida, contra senten-
iofada en la misma fecha 11 (once) de agosto de 1967,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
a del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dis-
§ Falla: Primero: Se declara a Nicanor Santana
sstre, de generales que constan, Culpable del crimen
micidio Voluntario, en perjuicio de quien en vida se
Divina de la A'tacracia Perera Ubiera, y, en conse-
gcia se le condena a sufrir la pena de Veinte (20) anos
rabajos publicos; Segundo: Se declara regular valido
to a la forma, la constitucién en parte civil hecha
sefiora Constancia Ubiera de Ramirez, en su calidad
dre legitima de la victima Divina de la Altagracia
ra Ubiera, por conducto de sus abogados constituidos
jes. Ramon Pina Acevedo y Martinez y Ponciano Ron-
i Sanchez, en contra del acusado Nicanor Santana Sil-
tre; Tercero: En cuanto al fondo se condena a Nicanor
ana Silvestre, al pago de una indemnizacién de Cincuen-
EMil Pesos Oro (RD$50.000.00), en favor de la parte civil
nstituida, como justa reparacion por los perjuicios sufridos
DF ésta con motivo del crimen de que se trata, compensa-
€ dicha indemnizacion en caso de insolvencia, con apre-
10 corporal a razon de un dia de prision por cada peso de-
80 de pagar, con un limite de dos (2) anos de conformi-
d con la ley; Cuarto: Se condena al acusado Nicanor Sil-
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vestre, al pago de las costas”; por haber sido interm
acuerdo con las prescripciones legales que rigen 1a p

Segundo: Rechaza las conclusiones del acusado Nica
tana Silvestre, al pago de las costas”; por habep
terpuestos de acuerdo con las prescripeiones legales
gen la materia; Segundo: Rechaza las conclusiones
sado Nicanor Santana Silvestre, en el sentido de
acojan en su provecho circunstancias atenuantes,
procedentes, acogiéndolas en sus demas aspectos; Terpg
Modifica la antes expresada sentencia, en sus ordis
Primero y Tercero, en el sentido de reducir la pena’
puesta al acusado Nicanor Santana Silvestre de Va
(20) a Quince (15) anos de Trabajos Publicos, asi ¢
reducir la indemnizacion de Cincuenta Mil (RD$50.000.0(
Treinta Mil Pesos (RD$30.000.00) en favor de la parte
vil constituida sefiora Constancia Ubiera de Rami
Cuarto: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
pectos; Quinto: Condena al acusado Nicanor Santana §
vestre, que sucumbe, al pago de las costas penales y civ
de la presente alzada’:

Considerando que la Corte de Apelacién, ponderan
los elementos de prueba regularmente administrados en
transcurso de la ventilacin de la presente causa Y, muy'
pecialmente, por la propia confesion del acusado Ni
Santana Silvestre, dio por establecidos los hechos que,
seguidas, son apuntados: que el acusado Nicanor Santal
Silvestre y la occisa Divina de la Altagracia Perera Ubiel
sostuvieron relaciones amorosas durante algin tiempo, pé
ro que ella resolvié darle fin a tales relaciones; que O
tal propésito Divina se dispuso a salir acompanada del a®
sado y en un vehiculo de éste, a fin de ponerle en co
cimiento la decision que habia tomado; que en horas d
la tarde del dia 9 de diciembre de 1965, el acusado Santant
fue en un vehiculo de motor que él conducia, a la ofi na
donde trabajaba Divina para salir con éste y con el fin d8
que lo enterara de algo que la misma deseaba expresarlé



as tres de la tarde, pidio a su prometido, el acusado
na, que le permitiera conducir el vehiculo en que él
siendo complacida; que cuando ellos transitaban
Avenida John F. Kennedy, Divina detuvo el vehicu-
conversar con Santana y hacerle saber que daba por
as las relacicnes amorosas que los dos mantenian;
traté de hacerla desistir de su proposito, pero ella
so complacerlo y en seguida sali6 del vehiculo a pesar
a resistencia que Santana le hizo, quien trataba de abra-
a. lo que dio lugar a que ella cayera sobre el pavimento
a ya mencionada Avenida; que al no lograr persuadir a
ovia de que siguieran las relaciones amorosas con él,
acusado, haciendo uso de un revélver calibre 38 que
ptaba, le dispard varias veces, voluntariamente, mientras
a se encontraba en el suelo, produciéndole tres heridas
e le ocasionaron la muerte;

" Considerando que en base a esos hechos, la Corte de
pelacion expresa que en los mismos ‘‘se hallan reunidos
s elementos constitutivos del crimen de homicidio vo-
atario, previsto por el articulo 295 del Codigo Penal, pues
 obvio, que el acusado Nicanor Santana Silvestre al dis-
le varias veces voluntariamente a su victima Divina
2 Ja Altagracia Perera Ubiera, con un arma mortifera, co-
lo es un revolver, mientras ésta se encontraba inde-
hsa, no tuvo otra intencién que no fuera la de privarle
la vida, como lo hizo”; “que el acusado lo unico que
a en su defensa es el hecho de que lo vio todo obscuro
y no supo lo que hacia cuando su prometida le expresé
JUe no continuaria sosteniendo relaciones amorosas con él”;
ero, que ‘“si bien es cierto que es necesario admitir que

situaciones semejantes a las expresadas por el acusa-
el estado de animo se altera, ello no es ébice para que
eda justificarse la muerte de una persona, ya que decidir
contrario seria autorizar a matar en nombre de una pa-
8i6n, 1o cual crearia una situacion peligrosa para, la socie-
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dad, y por el contrario es mas conveniente para la
dad del orden social y ademas se impone a todo indjy
ia obligacion de dominar sus pasiones”: '

Considerando que en los hechos y circunstan as
caso penal de que se trata, establecidos por el Tribyns
Alzada, se encuentran reunidos todos los elementos eg
titutivos que caracterizan el crimen de homicidio volyp
rio previsto en el articulo 295 del Codigo Penal, y castis
do con la pena de tres a veinte afios de trabajos pib
por el parrafo II del articulo 304, combinado con el aptie
lo 18, de ese mismo Cddigo; que, por tanto, el Tribunal
Alzada al condenar al acusado Nicanor Santana Silvest
después de declararlo culpable del referido crimen de }
micidio voluntario cometido en perjuicio de Divina de
Altagracia Perera Ubiera, a 15 afos de trabajos publicg
le aplico una pena ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, qu
la Corte a-qua igualmente dio por establecido que el o
men cometido por el acusado Nicanor Santana Silvestre
ocasiond a Constancia Ubiera Vda. Ramirez, intervinie
en la presente instancia, parte civil constituida y madre de
la occisa Divina de la Altagracia Perera Ubiera, dafios ¥
perjuicios, cuyo monto fijé soberanamente en la suma de
RDS$30,000.00 (treinta mil pesos), reduciendo de este mos
do la indemnizacién de RD$350,000.00 (cincuenta mil pe-
sos) acordada por el Juez de primer grado; que, en conse
cuencia, al condenarlo al pago de dicha suma de treinta
mil pesos, a titulo de indemnizacion en provecho de la par-
te civil constituida, hizo una correcta aplicacién del arti
lo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene vicio alguno que ]ustlflque su ca-
sacxon



. tales motivos: Primero: Admite como intervinien-
tancia Ubiera Vda. Ramirez, parte civil constitui-
ado: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
sado Nicanor Santana Silvestre, contra la sen-
‘dictada, en atribuciones criminales y en fecha 9 de
de 1968, por la Corte de Apelacion de Santo Domin-
vo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
» fallo, y Tercero: Condena al recurrente al pago
stas penales y civiles, ordenando la distracciéon de
timas en provecho del Doctor Ramén Pina Aceve-
inez, abogado de dicha interviniente y parte civil
a, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

ados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
slo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
o Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
io General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE Dpy

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro e
ris, de fecha 21 de julio de 1967

Materia: Civil

Recurrente: Francisco Cuello Florentino
Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia

Recurrido: Teodoro Mojica German de Cuello
Abogado: Dr. Diémedes de los Santos Céspedes

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Bern
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Manuel A. Amiama, Ji
quin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alma
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Sec
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la @
dad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, he
dia 6 del mes de Noviembre de 1968, afios 125° de la Ing
pendencia y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia pi
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis
co Cuello Florentino, dominicano, mayor de edad, agrictl
tor, cédula No. 3522 serie 2, domiciliado en la Seccién
Magarin, del Municipio de El Seibo, contra la sentencia d
fecha 21 de Julio de 1967, dictada en sus atribuciones i
viles por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:



’ en representamon del L1c Ercilio de Castro Garcia,
a 4201, serie 25, abogado del recurrente, en la lectura

s conclusiones;

jido al Dr. Julio M. Escoto Santana, cédula 24631, se-
3 en representacion del Dr. Diémedes de los Santos

es, cédula 9492, serie 27, abogado de la recurrida
a Mojica German de Cuello, dominicana, mayor de
3 casada, de oficios domésticos, cédula 659, serie 2, do-
da y residente en la casa No. 22 de la calle “30 de
de Hato Mavor, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Wisto el memorial de casacion firmado por el abogado
rrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
ste de Justicia en fecha 19 de diciembre de 1967, en el
ll se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 31 de enero de
g8, suscrito por el abogado de la recurrida;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ad o, y vistos los articulos 1, 4 y 22, de la Ley No. 1306~
s de 1937 sobre Divorcio; 61 y 68 del Codigo de Proce-
miento Civil; y 1, 20 y 65 de la Sobre Procedimiento de
1sacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
¥o de una demanda a fines de divorcio por causa deter-
inada de incompatibilidad de caracteres, intentada por
€odora Mojica German de Cuello, contra su esposo Fco. Cue
0 Florentino, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
tito Judicial de El Seibo dicté en defecto, en fecha 18 de
hayo de 1966, una sentencia admitiendo dicho divorcio; b)
Wle sobre recurso del esposo demandado, la Corte de Ape-
Acion de San Pedro de Macoris, dict6 en fecha 21 de julio
de 1967, la sentencia ahora impugnada en casacién con el
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siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara la nyj
radical y absoluta, y sin ningtin valor ni efecto, del g
apelacion instrumentado a requerimiento del Sr. Fra
Cuello Florentino, en fecha 4 de octubre del afio 19§
el ministerial Carlos Jiménez Linares y en consecy
inadmisible el recurso de apelacion a que él se refiep
no haber sido notificado en la propia persona de la g
Teodora Mojica German de Cuello; Segundo: Conde 1
sefior Francisco Cuello Florentino, parte intimante que g
cumbe, al pago de las costas causadas, distrayéndolag
provecho del Dr. J. Didmedes de los Santos Céspedes, |
haberlas avanzado en su totalidad”; 3

Considerando que el recurrente invoca como fung
mento de su recurso los siguientes medios de casacif
“Primer Medio: Violacion, por desconocimiento, de los a
ticulos 4 de la Ley de Divorcio No. 1306-bis, 68 y 61
Caddigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falsa a
cacién del articulo 22 de la Ley de Divorcio No. 1306-b

Considerando que el recurrente sostiene en sintesis
los dos medios propuestos, los cuales se relnen para
examen, que el articulo 4 de la Ley de Divorcio estab.
claramente que el demandante “hara emplazar en la
ma ordinaria de los emplazamientos”; que segin el articu
lo 68 del Codigo de Procedimiento Civil los emplazamien
deben notificarse a la persona o en su domicilio; que
esa forma emplazd él a su esposa a fines de apelacion
el alguacil actuante notifico el acto a la esposa en su do-

micilio, hablando con su hijo Valentin Cuello; que, sii
embargo, la Corte a~-qua le declaré nulo su emplazamientd
porque aplicé al caso el articulo 22 de la Ley de Divo
que se refiere a medidas provisionales, el cual texto exigt
que la notificacién se haga, en esas actuaciones a la prot
pia persona, o al fiscal del tribunal que deba conocer
la demanda, a pena de nulidad absoluta; que al fundarse
la Corte a-qua en ese lltimo texto citado, incurri6 en las
violaciones por él denunciadas en los dos medios propues-
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~r lo cual estima el recurrente que el fallo impug-;
be ser casado;

nsiderando que ciertamente la Ley de Divorcio No.
pis, del 1937, después de establecer en el articulo 4
demandante hard emplazar en la forma ordinaria
emplazamientos”. lo que significa que deben seguir-
principio las reglas del articulo 68 del Cddigo de Pro-
Jiento Civil, dispuso en interés de la mujer, en el ar-
92 de la misma Ley, que cuando ésta es la demanda-
odas las notificaciones” deberan ser hechas “bajo pe-
nulidad radical y absoluta, a su propia persona o al
del tribunal que deba conocer de la demanda, quien
ara las diligencias necesarias para que tales notifi-
es, lleguen a conocimiento de la mujer”; que tales
sitos tienden indudablemente, en el pensamiento le-
tivo, a evitar una demanda de divorcio sorpresiva o
etina contra la mujer, que le prive de la posibilidad de
arse de dicha demanda y de preparar su defensa; que
ea de proteccion para la mujer, se acentia mas cuan-
advierte que en el parrafo unico del citado articulo
modificado por la Ley No. 2153, de 1949, y luego por
ey No. 112, de 1967, se requiere, en todos los casos en
e el emplazamiento deba hacerse al fiscal, que el marido
publicar, un aviso por tres dias consecutivos expre-
do que procederd al emplazamiento, sin cuya formali-
dad “el juez apoderado del caso declararia irrecibible la
manda”; que todas estas disposiciones excepcionales solo
preciso cumplirlas a pena de nulidad absoluta al inicio
la demanda cuando la mujer es la demandada; pues,
dentemente, si el demandado es el marido, como en la
pecie, tales exigencias de la ley no son requeridas, sino
e el emplazamiento debe notificarse siguiendo la forma
tada en el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Ci-
i que, en este orden de ideas, una vez lanzada la deman-
es necesario admitir que no es preciso repetir en grado
apelacion las exigencias procedimentales y excepcionales
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antes dichas, previstas para la iniciacion de la demg
por lo cual la notificaciéon héchale a la mujer demangga
en su domicilfo, para fines de apelacion, es perfectamg
vélida, pues ella conserva en apelacion el rol inicial de
mandante en el divorcio. aunque en segunda instancia,
parte apelada; méxime, si como ocurre en la especie
sentencia que se examina revela no sélo que ella
nocimiento del recurso que le fue notificado, pues cong
tuyé abogado, sino que su derecho de defensa no f
sionado ya que su abogado comparecio a defenderla; [
en tales condiciones, el acto de alguacil notificandole y g
ella ha impugnado, aun cuando no estuviera suficientemg
te clara, como lo esta, la situacién procesal preanalizads
es obvio que no le irrogd perjuicio alguno, por lo cual g
be aplicarse la méaxima “no hay nulidad sin agravio”, m
xima que contrariamente a como lo aprecid la Corte 3
puede regir en esta materia, no obstante su caracter;

Considerando que en la especie, al pronunciar la Co te
a-qua la nulidad del acto de apelacién, y declarar inadm
sible dicho recurso, poraue a su juicio debié ser notifi
a la propia persona, incurrié en los vicios y violaciones
nunciados por el recurrente, por lo cual la sentencia im:
pugnada debe ser casada:

Considerando que las costas podran ser compensadas
segin el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cuando se trate de litis entre esposos: 1

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dicta
da en atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris, en fecha 21 de julio de 1967, cuyo d
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
llo, v envia el caso por arte la Corte de Apelacién de
to Domingo; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani—
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquilt



arez Perello.— Juan Bautista Rojas Almé&nzar—
Osvaldo Roio Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
General.

, presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'._"; Jueces que figuran en su encabezamiento, en la -
cia publica del dia, mes y afio en él expresados y
-mada, leida y publicada por mi, Secretario General
:- tifico.— (Fdo.): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE NOVIEMBRE DFf L
Sentencia impugnada: Cimara de Trabajo del Juzgado de pe
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de man
1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ingenio Boca Chica

Abogado: Dr. Enrique Hernandez M., Lic, Rafael Alburquerg
Dr. Juan Esteban Ariza Mendoza '

Recurrido: Miximo Julio Andajar

Abogddeo: Dres. Juan Luperén Vasquez y Victor Manuel

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Berg
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perel
Francisco Elpidio Beras y Juan Bautista Rojas Almanzs
asistidos del Secretario Geaneral, en la Sala donde ¢
sus audiencias, en la civdad de Santo Domingo de
man, Distrito Nacional, hoy dia 6 de noviembre del
1968, afios 125° de la Independencia, y 106° de la Res
racion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casa
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
nio Boca Chica, sociedad comercial, con su domicilio p
cipal en Andrés, Boca Chica, Distrito Nacional, contra |
sentencia dictada en fecha 5 de marzo de 1968, por la Cé
mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del D
trito Nacional, cuyo dispositivo se transeribe mis adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;



serle 1"- por si y por el Lic. Rafael Alburquerque
‘Bazan y el Dr. Juan Esteban Ariba Mendoza, cé-
'Nos. 4084 y 4732€, series 1%, respectivamente, abo-
' de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
yido al Dr. H. Padilla, a nombre de los Dres. Juan
on Véasquez y Victor Manuel Mangual, cédulas Nos.
) y 18900, series 18 y 1%, respectivamente, abogados
ido Maximo Julio Andujar, dominicano, mayor
casado domiciliado y residente en Andrés, Boca

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repiiblica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscri-
sus abogados, y depositado en la Secretaria de la

a Corte de Justicia, en fecha 8 de mayo de 1968,
0 el cual se invocan los medios que méas adelante se in-

'Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito
‘sus abogados, y notificado a los de la recurrente, en
18 12 de junio de 1968, e igualmente su escrito de am-

Visto el auto dictado en fecha 5 de nov1embre del co-
'j_',;- afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Su-
ima Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magis-
p Manuel A. Amiama, Juez de este Tribunal, para in-
la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformi-
d con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

_f La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141 del
go de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion,
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Considerando que en la decisién impugnada y
documentos a que ella se refiere, consta lo sigy
que con motivo de una reclamacién laboral que ng
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Die
Nacional, dict6 en fecha 28 de febrero de 1967, un
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEF
tifica el defecto pronunciado en audiencia ptblica conte
parte demandada, por no comparecer no obstante cj
legal; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes las conel
nes del demandante, por ser justas y reposar en prue
gal; TERCERO: Declara injustificado el despido y res
el contrato de Trabajo que ligaba a las partes, por e
del patrono y con responsabilidad para el mismo: CU! "
Ordena al Ingenio Central Boca Chica, expedir en favop
sefior Maximo Julio Andujar, el certificado a que se refj
el articulo 63 del Cddigo de Trabajo; QUINTO: Conds
al Ingenio Central Boca Chica, a pagarle al sefior M2 i
Julio Andajar, los valores correspondientes a 24 dia S
salario por concepto de preaviso; 150 dias por auxilio
cesantia; 15 dias por vacaciones no disfrutadas ni pagad
asi como la indemnizacion establecida en el inciso terce
del art. 84 del Cédigo de Trabajo correspondiente a tr
meses de salario, todo a base de RDS$283.00 me |
SEXTO: Condena al Ingenio Central Boca Chica al pag
de las costas del procedimiento con distraccién de éstas |
provecho de los Dres. Juan Luperén Viasquez y Di6gene
Medina y Medina, quienes afirman haberlas avanzado €
su mayor parte”; b) que sobre recurso interpuesto conti
dicha sentencia, la Camara de Trabajo del Distrito N
nal, dicté en fecha 5 de marzo de 1968, la sentencia ah
ra impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pk
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el 1€
curso de apelacion interpuesto por el Ingenio Boca
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tré
bajo del Distrito Nacional en fecha 28 de febrero de 196%
dictada en favor de Méximo Julio Andujar, cuyo dispos
vo ha sido transerito en parte anterior de esta misma S€



, SEGUNDO: Relativamente al fondo, Confirma en
: partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
sna a la parte sucumbiente Ingenio Boca Chica al pa-
. las costas del procedimiento, de conformidad con
ticulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
202 del 18 de junio de 1964, ordenando su distraccién
ocho del Doctor Juan Luperén Vasquez, quien afir-
srlas avanzado en su totalidad";

siderando que en su memorial la recurrente invoca
jente y Gnico medio: Desnaturalizacion de los hechos
cumentos de la causa. Violacién del articulo 57 de la
No. 637 sobre Contratos de Trabajo. Violacion del
cho de defensa. Falta de base legal;

Considerando que en el desenvolvimiento del medio Uni-
o] recurso, la recurrente alega, en sintesis, que las de-
aciones de los testigos Luis Anibal Duval y Hugo An-
. Morales contienen elementos suficientes para estable-
el trabajador Maximo Julio Andujar, incurri6 en
tas justificativas de su despido, o sean las de inju-
mal tratamiento contra el administrador del Inge-
oca Chica, para el cual trabajaba, y negativa de eje-
obligaciones contractuales; que, no obstante, la Ca-
ara a-qua descarto de plano dichas declaraciones sobre
undamento de que le merecian mas crédito las vertidas
f el testigo José Manuel Ramirez, por ser mas precisas;
g segin se puede apreciar claramente en el acto del in-
mativo, las cualidades que més sobresalen en los tes-
os desechados, son su “precision, concordancia, sin-
d e idoneidad”; que si es cierto que los jueces tienen
der soberano para ponderar los testimonios, rechazan-
0s 0 admitiéndolos, no es menos verdadero que si, como
la especie, los rechazan, deben dar razones valedetras
e justifiquen tal rechazamiento; que, ademas, el derecho
* defensa de la recurrente ha sido lesionado, ya que la
#mara a-qua, para dictar su fallo, tomod en cuenta y retu-
B como prueba una certificacion expedida por el Director
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de Trabajo, y depositada en el expediente cuandg as
cerrados los debates y el asunto en estado de sep fq
¥, por ultimo, que la Camara a-qua no se preocupg ¢
dagar, con suficiente amplitud, si la actitud del trahg
Anddjar frente al administrador del ingenio, consti
no desobediencia a las érdenes que se le dieron en
con el servicio contratado, lo que implica que la g
impugnada carece de una relacion completa de log
de la causa que imposibilita a la Suprema Corte ap
en el caso la ley ha sido bien o mal aplicada; razo
las cuales la sentencia impugnada debe ser casada; pey

Considerando que para dictar su fallo, la Camara g
di6 por establecido, fundirdose en las declaraciones del
tigo José Manuel Ramirez, las que le merecieron “entero
dito”, y seglin las cuales, Andujar nunca pronuncié pa
injuriosas contra el Administrador Escarfullery, ni deso
deci6 ninguna orden de éste, sino que el sefior Andijar
limité a preguntar al Administrador, si era cierto que i
a suprimir unas brigadas, a lo que contesté el Ad 5t
dor en una forma violenta que él era el jefe y que
que cumplir sus 6rdenes. ordenando al sefior Andd
salir de su despacho”; y que %] testigo Luis Anibal D
fue llamado por el Administrador después del incidente, §
como que el otro testigo, Hugo Andrés Morales, tampo
se encontraba en el despacho del Administrador al momel
to del incidente”; que como se advierte de lo anteriorme
te expuesto, lejos de incurrir en el vicio de desnat i
cion de los hechos de la causa, la Camara a-qua simple
te hizo uso del poder soberano de apreciacién reconocid
a los jueces del fondo, en el establecimiento de la pruebs
poder que les permite atribuir mas crédito a unos testimo
nios que a otros, sino que tengan la obligacién de dar meo
tivos de su apreciacién, como lo hizo, sin embargo en I
especie, la Cdmara a-qua, al declarar que le atribuy6 més
crédito a la declaracion del testigo Ramirez, que a la de 108
otros, “por ser mas precisas”; que si tal como lo alega 18



snte, fue admitido después de cerrados los debates
ento ignorado por ella, o sea la certificacién ex-
el Departamento de Trabajo, en la cual se ha+
ar que el testigo Ramirez era miembro de] sin-
de ferrocarrileros, certificacion que sirvié de base,
expresa en el fallo impugnado “para robustecer
o que este Tribunal le confiere a las declaraciones
etico Ramirez’”’, tal circunstancia no afecta la legali-
el fallo recurrido, ya que la admision por la Camara
y del documento no sometido al debate carece de re-
sia, pues la Camara a-qua ya habia formado su con-
* n en base a la declaracion del testigo Ramirez, tal
y consta en la sentencia impugnada; que, por ultimo, tal
p se consigna en los motivos de la decisién impugnada,
ba transcritos, el fallo impugnado contiene una rela-
| completa de los hechos y circunstancias de la causa
han permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejer-
s facultades de control;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por el Ingenio Boca Chica, contra la
ia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5 de
b de 1968, cuvo dispositivo ha sido transcrito en par-
anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena a la
Beurrente al nago de las costas, cuya distraccion se orde-
i en provecho de los doctores Victor Manuel Mangual y
jan Luperon Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado
1 su totalidad.

" Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra-
8lo de la Fuente.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel
L Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Al-
@rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernes-
 Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, e
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,'
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1968

weia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
" fecha 30 de noviembre de 1967

fa: Confiscaciones

-ente: Pedro Zacarias
: Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo

prido: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales y compartes
gado: Lic. Juan P. Ramos y Dr, Sergio Sanchez Gémez

Dios, Patria y Libertad
Repiablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
bre del ano 1968, anos 125? de la Independencia y
 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Za-
arias, dominicano, mavor de edad, agricultor, domicilia-
0 en la poblacién de Fantino, cédula No. 3813, serie 45,
ontra la sentencia dictada en sus funciones de Tribunal
€ Confiscaciones por la Corte de Apelacion de Santo Do-
20, en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo
€ copia mas adelante; -



2460 BOLETIN JUDICTAL

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ramén M* Pérez Maracallo, cédulg
1332, serie 47, abogado del recurrente en la lectura ge
conclusiones; _ '

Oido al Lic. Juan P. Ramos, cédula No. 13706, g
"47, por si y por el Dr. Sergio Sanchez Gémez, cédula §
16841, serie 47, abogados de las recurridas, en la legt
de sus conclusiones; recurridas que son, Caridad Ma
Rojas Cabreras Vda. Morales, cédula No. 31684, serie |
Dolores Morales Cordova Vda. Santalises; Olga T
Franco de Achécar, domiciliadas en Moca; América Mo
les Franco de Bretén, Thelma Morales Franco de Shei
Carmen Morales Franco de Fernandez, Hilda Morales Fr
co y Aura Morales Franco, domiciliadas en la ciudad |
Santiago, quienes actiian la primera en su calidad de ¢
yuge superviviente comin en bienes del finado Lie. Ang
Francisco Morales Cordova, y las restantes como sucest
ras del mismo; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de |}
Repuablica; - 4

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogads
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprems
Corte de Justicia en fecha 19 de enero de 1968, en el
se invoca el medio que luego se indica; ;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogade
de las recurridas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 153 del Cédigo de Procedi=
miento Civil; 1 y siguiente de la Ley 5924 de 1962, sobré
Confiscacién General de Bienes; v 1 y 20 de la Ley sobré
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la seniencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: ﬂ‘
que con motivo de una reclamacion de las ahora recurridas
el antiguo Tribunal de Confiscaciones dicté en fecha 13 de



" de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
LA PRIMERO: Pronuncia el defecto contra log se-
. Abraham Canain y Pedro Zacarias (a) Charles, por
per comparecido a la audiencia, a pesar de haber sido

nente emplazados; SEGUNDO: Acumula a la causa
ecto de las partes no comparecientes, sefiores Abraham
@n y Pedro Zacarias (a) Charles y ordena que éstos
peasignados nuevamente; TERCERO: Fija la audien-
dia 19 de septiembre a las 10 horas de la manana,
a conocer de la presente demanda; CUARTO: Comisio-
alguacil ordinario de la Corte de Apelacion de La
Ramoén A. Lara, para la notificacién de la presente
tencia y de la nueva reasignacion a las partes no com-
eientes sehores Abraham Canaan y Pedro Zacarias

arles: QUINTO: Reserva las costas’; b) que el 8 de

e de 1963, el Tribunal de Confiscaciones dict6 una
ja cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Fi-
evamente la audiencia del dia 27 de noviembre de
a las diez (10) horas de la manana, para conocer de
da intentada por los senores Caridad Maria Rojas
Vda. Morales y compartes, contra el Estado Do-
0, Abraham Canaan y Pedro Zacarias; SEGUNDO:
nar al Ministerial Oscar Franco Gomez, alguacil or-
0 de la Corte de Apelaciéon de La Vega, para la no-
eion de la sentencia dictada por este Tribunal, de fe-
3 de agosto de 1963, y de la reasignacion, a los se-
Abraham Canaan y Pedro Zacarias” c¢) que el 6
io de 1964, en virtud de la ley 285, el caso pas6 pen-
de fallo sobre el fondo a la Corte de Apelacion de

ito Domingo, a la cual la ya referida Ley atribuyé las
nes que tenia el Tribunal de Confiscaciones antes ci-
d) que la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté
ha 3 de noviembre de 1965, una sentencia de fondo
dispositivo se copia mas adelante; e) que sobre el re-
IS0 de oposicion interouesto contra esa sentencia, inter-’
10 e] fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ep
to a la forma, los recursos de oposicion interpuestog
Estado Dominicano, Abraham Canaan y Pedro Zae
(a) Charles, contra la sentencia en defecto, dictada
esta Corte de Apelacion, en funciones de Tribunal de ¢
fiscaciones, en fecha tres (3) del mes de noviembpe
mil novecientos sesenta y cinco (1965) cuyo dispositiye
el siguiente: “Falla: Primero; Pronuncia el defecto pop
ta de comparecer contra el sefior Abraham Canas
gundo: Pronuncia defecto por falta de concluir :
dro Zacarias (a) Charles; Tercero: Acoge las conclusi
de los continuadores juridicos del Licdo. Angel
Morales Cérdova, sefiores Caridad Maria Rojas Cab
Viuda Morales en su calidad de conyuge superviviente
munista en bienes; y sus herederos César Morales Cordh
v Dolores Morales Cordova de Santelises, y en consecu
cia, ordena que les sean restituidos los inmuebles siguie
tes: “Parcelas No. 46 del D. C. No. 123, Municipio de |
Vega; No. 66-A del D. C. No. 123, Municipio de La Veg
No. 66-B, del Distrito Catastral No. 123, Municipio de L
Vega; No. 27-A-B-C y D del Distrito Catastral No. 2
Municipio de La Vega, que constituyen la finca del extin
Licdo. Angel Fco. Morales, de la que fue despojado ést
por abuso de poder; parcelas que estin ocupadas por €
Estado Dominicano y por personas que en el momento dé
adquirirlos tenian eonocimiento de que las mismas pertene
cian a los impetrantes, o sean los intervinientes y los sefio
res Abraham Canaén y Pedro Zacarias (a) Charles, col
todas sus consecuencias legales; Cuarto: Rechaza todas
las conclusiones mantenidas a través de esta litis por el
sefior Pedro Zacarias (a) Charles, especialmente las prin-
cipales y subsidiarias de su escrito de fecha 18 de noviems
bre de 1963 y las sustentadas en su escrito de ampliaci
y réplicas en cuanto ordenar la comparecencia personal
sefior ManuelEspaillat Brache y un informativo testimo
para establecer un complemento1 de prueba a que los te



supados fueron objeto de una subasta pablica asf co-
ara comprobar la buena fe del adquiriente, medidas
satorias e improcedentes y mal fundadas por referirse
hos improcedentes v mal fundadas, por fraudulentos
ulados; Quinto: Rechaza las conclusiones del Estado
imicano, mantenidas en fecha 27 de noviembre de 1963
s mantenidas en sus escritos de conclusiones de fecha
‘marzo de 1964, por improcedentes y mal fundadas, al
sustratorias por tratarse de hechos establecidos en el
eso y estar la documentacion necesaria y fundamental
y la solucién de la litis, depositados por la parte de-
te y que figuran en el cuerpo de la presente sen-
con su inventario, y que solo tienden a retardar la
en defecto por falta de concluir al fondo; Sexto: Acoge
nclusiones de la varte interviniente sefiores Maria
ps Rodrguez de Ornes; Luisa Guillermina Iriarte
Rodnguez, en calidad de tutora legal de sus hijos me-
es Porfirio, Juan José y Doroteo Rodriguez Iriarte,
g del extinto Dr. José Horacio Rodriguez Vazquez; El-
a Rodriguez de Rodriguez, Juan Porfirio Rodriguez Vaz-
vy Rosina Félix Vda. Rodriguez, en su calidad de tu-
pa legal de sus hijos Juan Arturo Rodriguez Félix, y en
1secuencia, ordena aue el Estado Dominicano devuelva
y simplemente a los sucesores mencionados de Juan
ez Garcia, la suma de RD$23,354.50, valor que re-
3sente el precio pagado por su causante a Rafael L. Tru-
( Molma por la compra de varios inmuebles que hubo
quirido ilicitamente; Séptimo: Compensa las costas’; SE-
: Confirma la antes expresadas sentencia; y TERF
Compensa las costas entre las partes en causa

. Considerando que el recurrente invoca en su memonal
‘casacion, el siguiente medio: Violacion de las reglas de la
pendencia en desconocimiento del articulo 171 del Co6-
de Procedimiento Civil. Violacién de las reglas del
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Considerando que en el desenvolvimiento de sy ¢
medio de casacién el recurrente sostiene en sintes
€] solicit6 a los jueces del fondo el sobreseimientg
causa, esto es, del conocimiento de su recurso de
cién, hasta que la Suprema Corte de Justicia re
el recurso de casacion que contra la misma sentencig
bia é] interpuesto; que como la referida sentencia oby
de la oposici6n, fue casada en provecho exclusivo de di
recurrente, y como el asunto fue enviado a la Corte
Apelacién de Santiago, es claro gue ya la Corte de 8
Domingo ,habia quedadq desapoderada para resolvep
demanda dirigida contra el recurrente, quien habia def
de ser parte en el litigio; que al no reconocerlo asi la C
te a~qua y confirmar su propio fallo del 3 de noviemh
de 1965, incurrié6 en la sentencia impugnada, en las vj
laciones antes denunciadas;

Considerando| que de& conformidad con el articulo 1:
del Cédigo de Procedimiento Civil, “Si de dos o més p
tes emplazadas, la una comparece y la otra no, el benefi
del defecto, se acumulari a la causa; y la sentencia de aet
mulacién se notificara a la parte no compareciente, por
alguacil nombrado a este fin: la notificacién contendra asi
nacién para el dia en que se sefiale para la vista; y se dt
cidira por una sola sentencia que no seria susceptible @
oposicién”; que las disposiciones antes transcritas, conce
bidas en términs absolutos e imperativgy deben ser obser
vadas a pena de nulidad; que esa nulidad puede ser invocas
da en todo estado de causa; :

Considerando que en la especie, el examen del fall€
impugnado pone de manifiesto: a) que el 13 de agosto
1963 se dicté una sentencia de acumulacién de defecto
beneficio de la causa, con orden de reasignacion de
partes; b) que luego, el 3 de noviembre de 1965, y de
de cumplidas las reasignaciones ordenadas, se dict6é
sentencia sobre el fondo del asunto, en defecto contra el
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nsiderando que, sin embargo, la Corte a-qua admi- ‘
; regular y valido el referido recurso de oposicién;

al fallar de ese modo la indicada Corte viold las dis-

ones del articulo 153 del Codigo de Procedimiento

‘que declaran que las sentencias sobre el fondo que si-

| a esa especie de defecto y a esas reasignaciones, n J
susceptibles de dicho recurso; que, por todo/la senten-
mpugnada debe ser casada por ese medio, que por ser

de o lo suple la Suprema Corte de Justicia, y sin

sea necesario ponderar el medio propuesto por el re-
rente;

Considerando que cuando la casacion se funde en que
tenc1a contra la cual se interpuso un recurso no esta-
ujeta a ese recurso, dicha casacion se hara sin envio,
jue nada queda por juzgar;

Considerando que en esta materia las costas pueden
con pensadas en virtud del articulo 23 de la ley 5924

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten-
| dictada en sus atribuciones civiles y como Tribunal de
nfiscaciones, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se
8 copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
Dmpensa las costzE

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
€rgés Chupani— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
Arez, Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santia-
0 Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hljo Secre-
iF0 General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 1968

impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, de
'techa 30 de noviembre de 1967

. Confiscaciones

rente: Estado Dominicano
fo: Lic. Bernardo Diaz hijo

: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales y compartes
: Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. Sergio Sanchez Gémez

Dios, Patria y Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
2 Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
» Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
" ., Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M.
arez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y San-
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene-
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 8
i del mes de noviembre de 1968, afios 125° de la Inde-
dencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
a, como corte de casacidn, la siguiente sentencia;

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
minicano, contra la sentencia dictada en sus funciones
ibunal de Confiscaciones por la Corte de Apelaci6n
to Domingo en fecha 30 de noviembre de 1967, cu-
) dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, sep
abogado del recurrente, en la lectura de sus cone

Oido al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 137
47, por si y por el Dr. Sergio Sénchez Gémez, cédula 14
serie 47, en la lectura de sus conclusiones, como abog
las recurridas Caridad Maria Rojas Cabrera Vda.
Dolores Morales Cordova Vda. Santelises, Olga Mop
Franco de Achécar, América Morales Franco de Brpe
Thelma Moralés Franco de Sheidig, Carmen Morales Fy;
de Fernandez e Hilda y Aura Morales Franco;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el akb
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Su
Corte de Justicia en fecha 19 de enero de 1968, en el
se invocan los medios que luego se indican; .

Visto el memorial de defensa de las recurridas an
indicadas, suscrito por sus abogados;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justi
de fecha 30 de abril de 1967, mediante la cual se dec
defecto contra los recurridos Juan Porfirio Vasquez,
Arturo Rodriguez Félix, Maria Mercedes Rodriguez d
nes, Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez, en su @
dad de madre y tutora legal de los menores Porfirio, Jué
José y Doroteo, hijos del extinto Dr. José Horacio ;
guez Vasquez, Elvira Rodriguez Vasquez de Rodrig
Rosina Félix Vda. Rodriguez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 153 del Cédigo de Proe
miento Civil; 1 y siguientes de la Ley 5924 de 1962, sobl
Confiscacién General de Bienes; y 1 y 20 de la Ley
Procedimiento de Casacion; ,

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1@
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moH



a reclamacién de las ahora recurridas el antiguo
de Confiscaciones dict6 en fecha 13 de agosto de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla; Pri-
pronuncia el defecto contra los sefiores Abraham
n y Pedro Zacarias (a) Charles, por no haber com-
a la audiencia, a pesar de haber sido debidamen-
aplazados; Segundo: Acumula a la causa el defecto de
sartes no comparecientes, sefiores Abraham Canaan
o Zacarias (a) Charles y ordena que éstos sean rea-
os nuevamente; Tercero: Fija la audiencia del dia
e septiembre a las 10 horas de la manana, para cono-
de la presente demanda; Cuarto: Comisiona al Alguacil
nario de la Corte de Apelacion de La Vega, Ramo6n
a, para la notificacion a las partes no comparecien-
ores Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Char-
Juinto: Reserva las costas”; b) que el 8 de octubre de

1 Tribunal de Confiscaciones dicté una sentencia cu-
ositivo es el siguiente: “Primero: Fijar nuevamente la
cia del dia 27 de noviembre de 1963, a las diez (10)
as de la manana, para conocer de la demanda intenta-
los sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Mo-
'y Compartes, contra el Estado Dominicano, Abraham
y Pedro Zacarias; Segundo: Comisionar al minis-
Oscar Franco Gomez, Alguacil Ordinario de la Cor-
Apelacion de La Vega, para la notificacion de la sen-
icia dictada por este Tribunal, de fecha 13 de agosto
11963, y de la reasignacion, a los sefiores Abraham Ca-
4n y Pedro Zacarias”; ¢) que el 6 de junio de 1964, en
irtud de la Ley 285, el caso pasd pendiente de fallo sobre
ndo a la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a la
bal la ya referida Ley atribuy6 las funciones que tenia
*’!‘rlbunal de Confiscaciones antes citado; d) que la Corte
B Apelacion de Santo Domingo dicté en fecha 3 de no-
i€mbre de 1965, una sentencia de fondo cuyo dispositivo
3¢ copia mas adelante; e) que sobre el recurso de oposi-
On interpuesto contra esa sentencia, intervino el fallo aho-



2470 BOLETIN JUDICTAL

ra impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: Falls d
mero: Declara regulares en cuanto a la forma, log pa
sos de oposicién interpuestos por el Estado Dominins
Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, congp
sentencia en defecto, dictada por esta Corte de Apelag
en funciones de Tribunal de Confiscaciones, en fechg -
(3) del mes de noviembre de mil novecientos sesenta y
co (1965) cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: P '_
Pronuncia defecto por falta de comparecer contra e] ge
Abraham Canaan; Segundo: Pronuncia defecto por
de concluir contra Pedro Zacarias (a) Charles; Te
Acoge las conclusiones de los continuadores juridicos
Licdo. Angel Francisco Morales Cordova, sefiores Ca
Maria Rojas Cabrera Vivda Morales en su calidad de e
yuge superviviente comunista en bienes; y sus hereder
César Morales Cérdova y Dolores Morales Cérdova de S
telises, y en consecuencia, ordena que les sean restitu lc
los inmuebles siguientes: Parcelas No. 6 del D. C. No.
Municipio de La Vega; No. 66-A del D. C. No. 123, Mur
cipio de La Vega, No. 66-B, del Distrito Catastral No. 128
Municipio de La Vega; No. 27-A-B-C y D del Distrito
tastral No. 28 Municipio de La Vega, que constituyen I
finca del extinto Licdo. Angel Fco. Morales, de la que fu
despojado éste por abuso de poder; parcelas que estan o
padas por el Estado Dominicano y por personas que en &
momento de adquirirlos tenian conocimiento de que las miss
mas pertenecian a los impetrantes, o sean los intervinie
tes y los sefiores Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a)
Charles, con todos sus consecuencias legales; Cuarto: Re
chaza todas las conclusiones mantenidas a través de es
litis por el sefior Pedro Zacarias (a) Charles, especial
te las principales y sqbsidiarias de su escrito de fecha
de noviembre de 1963 y las sustentadas en su escrito de
ampliacién y réplica en cuanto ordenar la comparecencid
personal del senor Manuel Espaillat Brache y un informa=
tivo testimonial para establecer un complemento de prues



a que los terrenos ocupados fueron objeto de
a pablica asi como para comprobar la buena
iriente, medidas frustratorias e improcedentes
ndadas por referirse a hechos improcedentes y mal
por fraudulentas y simulados; Quinto: Rechaza
usiones del Estado Dominicano, mantenidas en fe-
noviembre de 1963 y las mantenidas en sus es-
. conclusiones de fecha 5 de marzo de 1964, por
tes y mal fundadas, al ser frustratorias por tra-
ge hechos establecidos en el proceso y estar la do-
acion necesaria y fundamental para la solucion de
‘depositados por la parte demandante y que figuran
no de la presente sentencia con su inventario, y
tienden a retardar la litis, en defecto por falta de
ir al fondo; Sexto: Acoge las conclusiones de la parte
te sefiores Maria Mercedes Rodriguez de Ornes;
illermina Iriarte Vda. Rodriguez, en calidad de tu-
gal de sus hijos menores Porfirio, Juan José y Doro-
odriguez Iriarte, hijos del extinto Dr. José Horacio
guez Visquez; Elvira Rodriguez de Rodriguez, Juan
jo Rodriguez Vasquez, y Rosina Félix Vda. Rodri-
su calidad de tutora legal de su hijo Juan Arturo
mez Félix, y en consecuencia, ordena que el Estado
picano devuelva pura y simplemente a los sucesores

ados de Juan Rodriguez Garcia, la suma de RD$
.50, valor que represente el precio pagado por su cau-
i a Rafael L. Trujillo Molina, por la compra de varios
ebles que hubo adquirido ificitamente; Séptimo: Com-
las costas”; Segundo: Confirma la antes expresada
a; y, Tercero: Compensa las costas entre las partes

”.
L]

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Vio-
0N de los articulos 6 de la Ley de Confiscacién de Bie-
Y 34 de la Ley de Organizacién Judicial Modificada.
4cion, en su espiritu y contenido de las leyes modifica-
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tivas 684 de 1934, 926 de 1935, 294 y 35 de
Ley de Organizacion Judicial en este aspecto,
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento (i
de motivo; Segundo Medio: Violacién al articylg
Cédigo Civil.— Falta y ausencia de motivos.—
al derecho de defensa.— Falta de base legal.—
estatuir; Tercer Medio: Violacion al articulo 188 ¢
de Procedimiento Civil y siguientes.— Violacién aj
nido del acta de audiencia del 16 de mayo de 1966.—
de motivos: Cuarfo Medio: Violacion a los Articulos 3
siguientes del Codigo Civil.— Violacién y errada ing
taciénde los articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 33, 35, 8
38, 39 y 40 de la Ley 5924 Sobre Confiscacién
Bienes.— Violacién al articulo 131 del Cédigo de
dimiento Civil— Falta de base legal.— Desnatur.
de los hechos.— Falta de motivos y error de derecho

Considerando gue del examen de esos medios de @
cion se advierte que el recurrente propone contra la
tencia impugnada agravios dirigidos esencialmente e
el fondo del asunto; que sin embargo, tales medios r
ponderaran en la especie, por las razones que se expong
mas adelante;

Considerando que de conformidad con el articulo |
del Cédigo de Procedimiento Civil: “Si de dos o mas p:
emplazadas, la una comparece y la otra no, el benefici
defecto, se acumularé a la causa; y la sentencia de a
lacion se notificard a la parte no compareciente, po
alguacil nombrado a este fin: la notificacién contendra
nacién para el dia en que se sefiale para la vista; y se
cidird por una sola sentencia que no sera susceptible |
oposicién”; que las disposiciones antes transcritas, concel
das en términos absolutos e imperativos, deben ser 0 ;
vadas a pena de nulidad; que esa nulidad puede ser in¥
cada en todo estado de causa;
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srando que en la especie, el examen del fallo im-
one de manifiesto: a) que el 13 de agosto de 1963
na sentencia de acumulacion de defecto en bene-
. causa, con orden de reasignacion de las partes;
o, el 3 de noviembre de 1965, y después de cum-
reasignaciones ordenadas se dicté una sentencia
ondo del asunto, en defecto contra el recurrente;
hoy recurridos solicitaron a la Corte a-qua que
5 la inadmisién del recurso de oposicion que con-
tencia interpuso el hoy recurrente;

erando que, sin embargo, la Corte a-qua admi-
regular y valido el referido recurso de oposicion;
allar de ese modo la indicada Corte, violo, en la sen-
‘. pugnada las disposiciones del articulo 153 del Codi-
edimiento Civil que declaran que las sentencias so-
do que siguen a esa especie de defecto y a esas rea-
es, no son susceptibles de dicho recurso; que, por
sentencia impugnada debe ser casada por ese me-
por ser de derecho, lo suple la Suprema Corte de
_y sin que sea necesario ponderar los medios pro-
por el recurrente;

'onsiderando que cuando la casacion se funde en que
tencia contra la cual se interpuso un recurso no es-
jeta a ese recurso, dicha casacion se harad sin en-
que nada queda por juzgar;

Jonsiderando que en esta materia las costas pueden
mpensadas en virtud del articulo 23 de la Ley 5924

or tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten-
ada en sus atribuciones civiles y como Tribunal de
aciones, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo ha
piado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
ensa las costas
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— p
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarchg
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Ams
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista ROjag
zar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Erneste
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadg
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.



ENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEJL, 1968

ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
" fecha 30 de noviembre de 1967

ja: Confiscaciones

rente: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda, Morales y com-
- partes
ydo: Dr. Sergio Sanchez Gémez y Lic. Juan Pablo Ramos

yrido: Abraham Canaan Abud
do: Dr. Leo F, Nanita Cuello

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

‘En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente ccnstitvida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A Amiama, Joaquin M. Alvarez
6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os:
0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
embre del afio 1968, afos 1252 de la Independencia y
6? de la Restauracién, dicta en audiencia publica como
rte de casacion, la siguiente sentencia:

* Sobre el recurso de c2sacion interpuesto por Caridad
faria Rojas Cabrern Vda. Morales, cédula No. 31684, se-
€ 54, Dolores Morales Cdrdova Vda. Santelises, Olga Mo-
ales Franco de Achécar América Morales Franco de Bre-
0N, Thelma Morales Franco de Sheidig, Carmen Morales
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de Fernandez, Hilda Morales Franco y Aura Moraleg §
co, dominicanas, cortinuadoras juridicas del finadg
Angel] Franecisco Morales Cérdova, contra la sentengia
tada en' sus funciones de Tribunal de Confiscacion
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fechy 3
noviembre de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adela

Oido al alguacil ce turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Sergio Sanchez Gomez, cédula No, 168
serie 47, por si y por el Lic Juan Pablo Ramos, cédula |
13706, serie 47, abogados de las recurrentes, en la lecty
de sus conclusiones;

Oido el Dr. José de Jesus Bergés Ramos, cédula }
12859, serie 56, en la lectura de sus conclusiones, en repm
sentacion del Dr. Leo F. Nanita Cuello, cédula No.
serie 1%, abogado del recurrido Abraham Canaan A
dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado en
ciudad de La Vega, cédula No. 1643, serie 47;

Oido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula No. 271, ser
18, abogado del recurrido el Estado Dominicano, en la le
tura de sus conclusiones; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga
dos de las recurrentes y depositado en la Secretaria de

en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido el Es adc
Dominicano, suscrito por su abogado: :

Canain Abud, suscrito por su abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
mediante la cual se declara el defecto del recurrido
Zacarias;



Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 153 del Cddigo de Procedi-
fivil; 1 y siguentes de la Ley 5924 de 1962, sobre
cion General de Bienes; y 1 y 20 de la Ley sobre
siento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
sentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

2 motivo de una reclamacién de las ahora recurren-
tiguo Tribunal de Confiscaciones dict6 en fecha 13
o de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:

A: PRIMERO: Pronuncia el defecto contra los se-
praham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles,
haber comparecido a la audiencia, a pesar de haber
sbidamente emplazados; SEGUNDO: Acumula a la cau-
defecto de las partes no comparecientes, sefiores Abra-
| Canaén y Pedro Zacarias (a) Char les v ordena que
 sean reasignados nuevamente; TERCERO Fija la au-
cia del dia 19 de septiembre a las 10 horas de la ma-
§, para conocer de la presente demanda; CUARTO:

sisiona al alguacil ordinario de la Corte de Apelacién

ate sentencia y de la nueva reasignacion a las partes no
pparecientes sefiores Abraham Canaidn y Pedro Zaca-
§ (a) Charles; QUINTO: Reserva las costas”; b) que el
8 octubre de 1963. el Tribunal de Confiscaciones dicté una
itencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Fi-
' nuevamente la audiencia del dia 27 de noviembre de
63, a las diez (10a horas de la mahana, para conocer de
‘demanda intentada por los sefiores Caridad Maria Rojas
brera Vda. Morales y compartes, contra el Estado Do-
_,l-.v' rano, Abraham Canadn y Pedro Zacarias; SEGUNDO:
dmisionar al Ministerial Oscar Franco Gémez, alguacil
ario de la Corte de Apelacién de La Vega, para la no-
ficacion de la sentencia dictada por este Tribunal, de fe-
ha 13 de agosto de 1963, y de la reasignacion, a los se-

es Abraham Canain y Pedro Zacarias” c¢) que el 6 de
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junio de 1964, en virtud de la ley 285, el caso pae
diente de fallo sobre el fondo a la Corte de Ape!
Santo Domingo, a la cual la ya referida Ley atrily
funciones que tenia e! Tribunal de Confiscaciones antg
tado; d) que la Corte de Apelacién de Santo Domingg
en fecha 3 de noviemrbre de 1965, una sentencia de ¢
cuyo dispositivo se copia mas adelante; e) que sobre @
curso de oposicién interpuesto contra esa sentencia, jy
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es @
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares en
to a la forma, los recursos de oposicion interpuestos :}_
Estado Dominicano, Abraham Canaén y Pedro Zacariag
Charles, contra la sentencia en defecto, dictada por ¢
Corte de Apelacién, en funciones de Tribunal de Con is
ciones, en fecha tres (3) del mes de noviembre de mil
vecientos sesenta y cinco (1965) cuyo dispositivo es e]
guiente: “Falla: Primero: Pronuncia el defecto por
de comparecer contra el sefior Abraham Canaan; Segun
Pronuncia defecto por falta de concluir contra Pedro

continuadores juridicos del Licdo. Angel Francisco M Or'e
les Cérdova, sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera Vi
Morales en su calidad de conyuge superviviente com
en bienes; y sus herederos César Morales Cérdova y Dolo
res Morales Cérdova de Santelises, y en consecuencia, orde
na que les sean restituidos los inmuebles siguientes: “Par
celas No. 46 del D. C. No. 123, Municipio de La Vega; No.
66-A del D. C. No. 123, Municipio de La Vega, No. 66-B, del
Distrito Catastral No. 123, Municipio de La Vega; No. 27-A
B-C- y D del Distrito Catastral No. 28 Municipio de La
Vega, que constituyen la finca del extinto Licdo, A
Franco Morales, de la que fue despojada éste por abuso de
poder; parcelas que estan ocupadas por el Estado Domini=
cano y por personas que en el momento de adquirirlos tes
nian conocimiento de que las mismas pertenecia a los im=
petrantes, o sean los intervinientes y los sefiores Abraham



4n y Pedro Zacarias (a) Charles, con todas sus con-
ncias legales; Cuarto: Rechaza todas las conclusiones
enidas a través de esta litis por el sefior Pedro Za-
(a) Charles, especia'mente las principales y subsidia-
» su escrito de fecha 18 de noviembre de 1963 y las
entadas en su escrito de ampliacion y réplica en cuan-
srdenar la comparacencia personal del sefior Manuel Es-
i;_; Brache y un informativo testimonial para estable-
un complemento de prueba a que los terrenos ocupados
on objeto de una subasta publica asi como para com-
la buena fe del adguiriente, medidas frustratorias e
scedentes y mal fundadas, por referirse a hechos im-
dentes y mal fundados, por fraudulentos y simulados;
sinto: Rechaza las conclusiones del Estado Dominicano,
antenidas en fecha 27 de noviembre de 1963 y las man-
_ en sus escritos de conclusiones de fecha 5 de marzo
s 1964, por improcedentes y mal fundadas, al ser frustra-
prias por tratarse de hechos establec1dos en el proceso y es-
r la documentacion necesaria y fundamental para la so-
jeién de la litis, depositados por la parte demandante y que
guran en el cuerpo de la presente sentencia con su inven-
rio, y que solo tienden a retardar la litis, en defecto por
a de concluir al fondo; Sexto: Acoge las conclusiones
la parte interviniente sefiores Maria Mercedes Rodriguez
Ornes; Luisa Guillermina Iriarte Vda. Rodriguez, en ca-
dad de tutora legal de sus hijos menores Porfirio, Juan Jo-
'y Doroteo Rodriguez Iriarte, hijos del extinto Dr. José
acio Rodriguez Vasquez; Elvira Rodriguez de Rodri-
Juan Porfirio Rodriguez Vasquez, y Rosina Félix
da. Rodriguez en su calidad de tutora legal de sus hijos
.1‘ Arturo Rodriguez Félix, y en consecuencia, ordena
gue el Estado Dominicano devuelva pura y-simplemente a
sucesores mencionados de Juan Rodriguez Garcia, la
ma de RD$23,354.50,, valor que represente el precio pa-
o por su causante a Rafael L. Trujillo Molina, por la
‘compra de varios inmuebles que hubo adquirido ilicitamen-




12480 BOLETIN JUDICIAL

te; Séptimo: Compensa las costas”; SEGUNDO: Co .
la antes expresada sentencia; y TERCERO: Compensg
costas entre las partes en causa”; :

Considerando que las recurrentes invocan en su ma
morial de casacion el siguiente medio: Violacion del artio
lo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando que en el desenvolvimiento de su
de casacién las recurrentes alegan en sintesis que ellas s
tuvieron ante los jueces del fondo que la sentencia de]
de noviembre de 1965 dictada sobre el fondo del a

to de 1963, sobre acumulacion de defecto y reasignacién de
las partes, no era susceptible de oposicién; que la Corte a-
qua al no acoger ese pedimento y admitir los recursos de
oposicion de los recurridos, incurrié, en la sentencia im-
pugnada en la violacién del articulo 153 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, por lo cual la referida sentencia sostienen
las recurrentes, debe ser casada sin envio, por no quedar
nada qué juzgar;

Considerando que de conformidad con el articulo 153
del Codigo de Procedimiento Civil, “Si de dos o mas partes
emplazadas, la una comparece y la otra no, el beneficio
del defecto, se acumulari a la causa; y la sentencia de acu-
mulacién se notificara a la parte no compareciente, por un I
alguacil nombrado a este fin: la notificacion contendra asig-
nacion para el dia en que se sehale para la vista; y se de-
cidird por una sola sentencia que no sera susceptible de
oposicion”’;

Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto: a) que el 13 de agosto de 1963
se dicté una sentencia de acumulacién de defecto en bene-
ficio de la causa, con orden de reasignacién de las partes;
b) que luego, el 3 de noviembre de 1965, y después de cum-
plidas las reasignaciones ordenadas, se dict6 una sentencia




se las recurrentes solicitaron a la Corte a-qua que se de-
ara la inadmision del recurso de oposicién que contra
sentencia interpusieron los hoy recurridos;
‘Considerando que no obstante eso, la Corte a-qua ad-
i6 como regulares en cuanto a la forma, los referidos
reos de oposicion; que al fallar de ese modo la indica-
Corte incurrio en la sentencia impugnada, en la viola-
n del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Civil,
 Jo cual dicho fallo debe ser casado;

Considerando que cuando la casacién se funde en que
sentencia contra la cual se interpuso un recurso no es-
sujeta a ese recurso, dicha casacién se hard sin en-
p, ya que nada queda por juzgar;

" Considerando que en esta materia las costas pueden
or compensadas en virtud del articulo 23 de la ley 5924
» 1962;

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio, la senten-
a dictada en sus atribuciones civiles y como Tribunal de
onfiscaciones, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
9, en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se
a copiado en parte anterior del presente fallo; y, Segundo:
ﬁensa las costas.

~ Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
ergés Chuppani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
o Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que fizuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del diz, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Doming ‘
fecha 30 de noviembre de 1967 b

Materia: Confiscaciones

Recurrente: Francisco Rosario
Abogado: Dr. Marino Vinicio Castillo Rodriguez

Recurrido: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales y compart
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos v Dr. Sergio Sanchez Goém :

Dios, Patria y Libertad

Reniblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustifiito de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D, Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Joaquin }
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, a los 8 dias del
mes de noviembre de 1968, afios 125° de la Independencia
y 1069 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacibn,la siquiente sentencia; r

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
co Rosario, dominicano, agricultor, cédula 24064, serie 47,
domiciliado en el Ranchito, Seccién del municipio de La
Vega, contra la sentencia dictada en sus funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones por la Corte de Apelacién de San-
to Domingo, en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Orlando E. de la Cruz, en representacién
Marino Vinicio Castillo Rodriguez, cédula 56292,
bogado del recurrente, en la lectura de sus con-

» al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula 13706, serie 47,
por el Dr. Sergio Sanchez Gomez, cédula 16841, se-
la lectura de sus conclusiones, como abogado de
das Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales,
Morales Coérdova Vda. Santelises, Olga Morales
'de Achécar, América Morales Franco de Bretén,
a Morales Franco de Sheidig, Carmen Morales Frau.
pernandez e Hilda y Aura Morales Franco;

ido al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18,
del recurrido el Estado Dominicano, en la lectura
conclusiones;

el dictamen de! Magistrado Procurador General de
ublica;

isto el memorial de casacion suscrito por el abogado

ecurrente y depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia en fecha 19 de enero de 1968, en el cual

ocan contra la sentencia impugnada los medios de

n que luego se indican;

iIsto el memoriz]l de defensa de las recurridas, sus-

) por sus abogados;

Visto el memorial de defensa del recurrido el Estado

ieano, suscrito por su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
ado y vistos los articulos 153 del Codigo de Procedi-
Civil; 1 y siguientes de la Ley 5924 de 1962; y
¥ 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

_-"Consfﬁerando que en la sentencia impugnada y en los
CUmentos a que el'a se refiere consta: a) que con mo-
de una reclamacion de las ahora recurridas el anti-
D Tribunal de Corfiscaciones dicté en fecha 15 de agos-
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to de 1963, una sentencia cuyo dispositivo dice agj
Primero: Pronuncia el defecto contra los sefiores
Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles, por no hg
parecido a la audiencia, a pesar de haber sido deh
emplazados; Segundo: Acumula a la causa el defectg
partes no comparecientes, sefiores Abraham Canaan
dro Zacarias (a) Charles y ordena que éstos sean re
dos nuevamente; Tercere: Fija la audiencia del dia 1
septiembre a las 10 horas de la mafiana, para conoee
la, presente demanda; Cuarto: Comisiona al algua
dinario de la Corte de Apelacién de La Vega, Ra
Lara, para la notificacién de la presente sentencia
nueva reasignacién a las partes no comparecientes
Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles;
Reserva las costas”; b) que el & de octubre de 196
Tribunal de Confiscaciones dicté una sentencia cuyo ¢
positivo es el siguiente: Primero: Fijar nuevamente la
diencia del dia 27 de noviembre de 1963, a las diez (;
horas de la mafana, para conocer de la demanda inten
da por los sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. N
rales y compartes, contra el Estado Dominicano, Abraha
Canaéan y Pedro Zacarias (a) Charles; Segundo: Comisi
al ministerial Oscar Franco Gomez, Alguacil Ordinar
la Corte de Apelacion de La Vega, para la notificaci
la sentencia dictada por este Tribunal, de fecha 13 de
to de 1963, y de la reasignacion, a los sefiores Abrah
Canaan y Pedro Zacarias”; ¢) que el 6 de junio de 196
en virtud de la Ley 285, el caso pas6 pendiente de fallo S€
bre el fondo a la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
la cual la ya referida Ley atribuyé las funciones que ten
el Tribunal de Confiscaciones antes citado; d) que la Col
te -de Apelacién de Santo Domingo dicté en fecha 3 de
viembre de 1965, una sentencia de fondo cuyo disposi
se copia mas adelante; e) que sobre el recurso de oposici
interpuesto contra esa sentencia, intervinoe 1 fallo ah
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:



BOLETIN JUDICIAL 2485

regulares en cuanto a la forma, los recursos de opo-
nterpuestos por el Estado Dominicano, Abraham
Pedro Zacarias (a) Charles, contra la sentencia en
dietada por esta Corte de Apelacion, en funciones
unal de Confiscaciones, en fecha tres (3) del mes
bre de mi! novecientos sesenta y cinco (1965)
ositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Pronun-
o por falta de comparecer contra el sefor Abra-
a4n; Segundo: Pronuncia defecto por falta de con-
ntra Pedro Zacarias (a) Charles; Tercero: Acoge
clusiones de los continuadores juridicos del Liedo.
" Francisco Morales Cordova, sefiores Caridad Ma-
pjas Cabrera Viuda Morales en su calidad de conyu-
iviente comunista en bienes; y sus herederos Cé-
ales Cordova y Dolores Morales Coérdova de San-
y en consecuencia, ordena que les sean restituidos
muebles siguientes: Parcelas No. 46 del D. C. No. 123

ipio de La Vega; N® 66-A del D. C. N? 123, Munici-

y del extinto Licdo. Angel Fco. Morales, de la que
espojado éste por abuso de poder; Parcelas que es-
ocupadas por el Estado Dominicano y por personas
n el momento de adcuirirlos tenian conocimiento de
e las mismas pertenecian a los impetrantes, o sean los in-
vinientes y los sefiores Abraham Canain y Pedro Za-
(a) Charles, con todas sus consecuencias legales;
arto: Rechaza todas las conclusiones mantenidas a tra-
S de esta litis por el sefior Pedro Zacarias (a) Charles,
Pecialmente las principales y subsidiarias de su escrito
2 fecha 18 de noviembre de 1963 y las sustentadas en su
to de ampliacién y réplica en cuanto ordenar la com-
encia del sefior Manuel Espaillat Brache y un infor-
o testimonial para establecer un complemento de prue-
lativa a que los terrenos ocupados fueron ohieto de
& subasta publica asi como para comprobar la buena fé

‘de La Vega No. 27-A-B-C y D del Distrito Catas-,
I No. 28 Municipio de La Vega, que constituyen la
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del adquiriente, medidas frustratorias e improceden
mal fundadas por referirse a hechos improcedentes
fundados, por fraudulentos y simulados; Quinto:
las conclusiones del Estado Dominicano, mantemdag
cha 27 de noviembre de 1963 y las mantenidas en syg ;
tos de conclusiones de fecha 5 de marzo de 1964, por i
cedentes y mal fundadas, al ser frustratorias por
de hechos establecidos en el proceso y estar la do 0
cién necesaria y fundamental para la solucién de Ja
depositados por la parte demandante y que figuran
cuerpo de la presente sentencia con su inventario, y q
lo tienden a retardar la litis, en defecto por falta d
cluir al fondo; Sexto: Acoge las conclusiones de la pa
terviniente sefiores Maria Mercedes Rodriguez de
Luisa Guillermina Triarte Vda. Rodriguez, en calidad de
tora legal de sus hijos menores Porfirio, Juan José v
roteo Rodriguez Iriarte, hijos del extinto Dr. José Ho
Rodriguez Vésquez, y Rosina Félix Vda. Rodriguez, e
calidad de tutora legal de su hijo Juan Arturo Rodr
Félix, y en consecuencia, ordena que el Estado Dom
no devuelva pura y simplemente a los sucesores menci
dos de Juan Rodriguez Garcia, la suma de RD$23,354.5
valor que represente el precio pagado por su causan
Rafael L. Trujillo Molina, por la compra de varios inmue
bles que hubo adquirido ilicitamente; Séptimo: Compens
las costas”; Segundo: Cofirma la antes expresadas sente
cia; y, Tercero: Compensa las costas entre las partes ;-;_
causa”

Considerando que el recurrente invoca en su u-‘-.ﬁl
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vi
lacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Violacién deé
las formas; Tercer Madio: Falta de base legal; .

Considerando que en el desenvolvimiento de esos tres
medios de casacién reunidos, el recurrente alega en sintesisy
que €l en su calidad de comprador de un inmueble en pro=
ceso de reivindicaci6n, intervino ante la Corte a-qua en ek
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de oposicion que su vendedor Abraham Canaan
jnterpuso contra la sentencia del 3 de noviembre
= de la misma Corte; que en la hipdtesis de que esa
ia no sea susceptible de oposicion, por haberse die-
sobre el fondo después de una acumulacion de defec-
aplicacion del articulo 153 del Cé6digo de Procedi-
Civil, aun en ese caso, la intervencion del compra-
io que no era un “mero eco de la situacion de su
or”’, debié ser admitida como una demanda principal
1a referida Corte competente de manera exclusiva,
nocerla y juzgarla; que no obstante todo eso, la Cor-
a silencio6 de modo absoluto la solucién de la inter-
voluntaria asi introducida, por lo cual se sostiene
la sentencia impugnada se ha incurrido en los vicios
ciones denunciados; que asimismo alega el recurren-
la casacion de dicha sentencia se impone con envio,
e que la nueva Corte “‘conozca por primera vez de la
ncién principal propuesta por Francisco Rosario;

Considerando que el articulo 153 del Codigo de Proce-
to Civil dispone lo siguiente: “Si de dos o mas par-
mplazadas, la una comparece y la otra no, el benefi-
] defecto, se acumulara a la causa; y la sentencia de
mulacion se notificarda a la parte no compareciente,
alguacil nombrado a este fin; la notificacion con-
4 asignacién para el dia en que se sehale para la vis-
se decidira por una sola sentencia que no sera sus-
ptible de oposicidn”;

' Considerando que la intervencion voluntaria princi-
ll es aquella por la cual un tercero demanda convertirse
parte en una instancia en curso, a fin de obtener, ante
isdicctén apoderada, el reconocimiento del derecho
 le pertenece; que, como todo incidente, la intervencién
intaria supone aue la instancia principal esti atn en
; que, por consiguiente, si la instancia principal se ha
tinguido toda intervencién es imposible;
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de manifiesto lo siguiente: a) que el 13 de agosto de
se dict6 una sentencia de acumulacién de defecto ep
ficio de la causa, con orden de reasignacion de lag "
b) que luego, el 3 de noviembre de 1965, y después de
plidas las reasignaciores ordenadas, se dictd una s
sobre el fondo del asunto, en defecto contra el recurpe
¢) que los hoy recurridos solicitaron a la Corte a-qua
se declarara la inadmisién del recurso de oposicién
contra esa sentencia interpuso Abraham Canaan A
causante del hoy recurrente;

Considerando aue como se advierte, el hoy recus
te introdujo su intervencién voluntaria ante la Corte a4
cuando ésta habia sido apoderada de unos recursos de o
sicién que eran evidentemente improcedentes, en virtud
articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Civil; que en e
condiciones, la Corte a-qua debié declarar inadmisible,
s6lo los recursos de oposicién interpuestos, sino también
referida intervencion voluntaria principal, pues ya die
Corte habia extinguido la instancia ya que habia falla
el fondo del asunto; que si bien es cierto que la sentel
impugnada no da los motivos que acaban de exponers
que por ser de puro derecho los suple esta Suprema Cor
de Justicia, y si también es verdad que la sentencia it

intervencion, tal omisién carece de relevancia en e] cast
pues dicho recurrente no puede quejarse validamente en 2
sacién de que le hayan rechazado la intervencién que @
acuerdo con la ley no podia ser admitida; que, si el rect
rente Rosario entendia que la sentencia del 3 de no
bre de 1965 le habia causado algiin agravio, tenia abiel
to los recursos de casacién o terceria que la ley pone a St
disposicién, pero no tratar de aprovechar la instancia pro
vocada por unos recursos de oposicién que en el caso estan
prohibidas por la ley, para hacer una intervencién vol
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e tenia que correr, por via de consecuencia, la mis-
e de inadmision de los referidos recursos de opo-
‘que, por todo lo antes expuesto, los medios de ca-
g invocados, carecen de fundamento y deben ser des-

% 5
'.-_l 05,

siderando que en esta materia las costas pueden
snsadas en virtud del articulo 23 de la Ley 5924

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Francisco Rosario, contra la sen-
ja dictada en sus funciones de Tribunal de Confisca-
es por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
a 30 de noviembre de 1967, cuyo dispositivo se ha co-
do en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Com-
a las costas.

| ados) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE Dy,

Sentencia impugnada: Camara de Calificacién del Depa g
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 9 de

Materia: Penal
de 1967

Recurrente: Roselio de la Rosa

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de ]
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel F
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] L
marche Henriguez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco F
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago 4
valdo Carbucecia, asistidos del Secretario General, en la 8
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dk
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de noviem
bre del afio 1968, afios 1259 de la Independencia v 1069 de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte di
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosel
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultory
domiciliado en la Seccién de Santa Lucia, municipio de
Seibo, cédula No. 10446, serie 25, contra la decisién de 1a
Camara de Calificacién del Departamento judicial de an
Pedro de Macoris, de fecha 19 de enero de 1967, cuyo dis-
positivo expresa lo siguiente: “Resuelve: Primero: Adm
tir como en efecto admite por ser regular en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto, entiemp o habil por ek
nombrado Roselio de la Rosa; Segundo: Rechazar, como en’



aza, por improcedente y mal fundado, el recur-
Jacién interpuesto por Roselio de la Rosa y en
suencia, confirma en el aspecto apelado, la Providen-
alificativa dictada por el Magistrado Juez de Instruc-
3] Distrito Judicial de El Seibo, en fecha 29 del mes
iembre de 1966, cuya parte dispositiva ha sido copia-
stro lugar de la presente decision; Tercero: Ordenar,
n efecto ordena, que el expediente sea enviado al
ado Procurador Fiscal de El Seibo, para los fines le-
la parte d13p031twa de la precitada Providencia di-
“Resolvemos: Primero: que existe indicio y cargos
tes para inculpar al nombrado Roselio Rosa, del cri-
de herida que dejaron lesion permanente a Rafael Fe-
hecho ocurrido en la Seccién Santa Lucia del Muni-
de El Seibo; Segundo: que existen indicios y cargos
tes para inculpar a la nombrado Ana Celia Rosa
como autora de heridas en perjuicio del nombrado
Febles, que curaron antes de los diez dias; Tercero:
s no existen indicios ni cargos suficientes para inculpar
1 nombrado Maria Cordones, de los hechos puestos a su
Cuarto: que tampoco existen indicios ni cargos su-
ates para inculpar al nombrado Rafael Febles de los
os puestos a su cargo; Mandamos y Ordenamos: Pri-
ero: enviar como al efecto enviamos, al nombrado Rose-
0 Rosa de generales anotadas, a juzgar por ante el tribu-
al criminal para que alli responda de los hechos puestos
su cargo; Segundo: que la nombrada Ana Celia Rosa NG~
€z, sea juzgada correccionalmente por el hecho que se le
nputa; Tercero: Sobreseer como al efecto sobresee, los
etuaciones puestas a cargo de los nombrados Maria Cor-
bnes y Rafael Febles, por no existir cargos ni indicios
dé culpabilidad; Cuarto: que el infrascrito Secretario, pro-
teéda a la notificacion de la providencia calificativa, dentro
del plazo establecido por la ley, tanto al Magistrado Pro-
€urador Fiscal de este Distrito como a los inculpados Rose-
lio Rosa y Ana Celia Rosa Nufiez; Quinto: que las actuacio-

e b o b |
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nes de la instruccién y un estado de los documentog s
jetos que han de obrar como fundamento de conyis
sean transmitidos al referido Magistrado Procuradgp
cal de este Distrito Judicial, para los fines que sean g
gar’; 1

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantado en la

to del Doctor Juan Chain, abogado, cédula No. 10561, |
rie 25, y actuando a nombre y representacion del recurren

Vista el acta de desistimiento levantada en la misg
Secretaria de dicha Corte de Apelacién y en fecha 31 |
abril de 1968, a requerimiento del citado Doctor y a non
bre y representacion del recurrente; acta en la que el n
ferido Doctor expresdé “que comparecia con el motivo ¢
desistir, como al efecto desiste, del recurso de apelacién pe
él interpuesto, en fecha 27 de noviembre de 1967 contra I
decision de la Camara de Calificacién expresada”; }

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 127 del Cédigo de Procedimien
to Criminal, modificado por la Ley No. 5155 de 1959, y |
v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, segiin ha sido decidido, todo desistis
miento es equivalente a una renuncia y que por esta razon
debe ser hecho por el desistente mismo o por un apoderado
especial; que como en el expediente relativo al presente
caso no existe constancia alguna de que el Doctor Chain,
quien ha afirmado que actia a nombre y representacién
del recurrente, esté provisto de un poder otorgado por el
referido recurrente para formalizar el desistimiento de que
se hizo referencia; que tampoco hay constancia de que el
acta de desistimiento del presente recurso estaba suscrita
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mencionado recurrente; que, en consecuencia, proce-
tal desestimiento, por irregular, sea desestimado;

Sonsiderando, por otra parte, que segin lo estatuye el
lo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
sorema Corte de Justicia decide, como corte de ca-
si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos
a instancia o en instancia Gnica, pronunciados por
ales del orden judicial”’; que, ademéas y en apli-
n de lo que se acaba de expresar, el articulo 127 del
s0 de Procedimiento Criminal, en su ultima parte, dis-
 de manera especifica que “las decisiones de las Cama-
de Calificacion no son susceptibles de ningin recurso”;
n virtud de lo precedentemente transcrito es claro que
decisiones que han sido pronunciadas en las juris-
jones de juicio estan sujetas al recurso extraordinario
a casacion; que, consiguientemente, el presente recurso
cion resulta inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
0 de casacion interpuesto por Roselio de la Rosa, con-
la decision de la Camara de Calificacion del Departa-
o Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 19 de
de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
or del presente fallo, y Segundo: Condena al recurren-
al pago de las costas.

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
' Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al-
ar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Iriel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Mmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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: ¥ -
SENTENCIA DE FECHA 8 DE NOVIEMBRE DEF,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de -
19 de marzo,/de 1968 1

Materia: Correccional

Recurrente: Maria del Carmen Veloz y compartes
Abogado: Dr. César Pujels D.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manu
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fra
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Ba
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, as
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra Sl
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
trito Nacional, hoy dia 8 del mes de Noviembre de 1
afios 125? de la Independencia y 106° de la Restaurs
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la 8
guiente sentencia: 4

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria dé
Carmen Veloz, Ramé6n Nufiez y Miguel Angel Rodriguez, d
minicanos, mayores de edad, solteros, domiciliados y '-
dentes en la Cueva de Cevicos, Provincia Sanchez Ramire
con cédula Nos. 3421, serie 52, 46302, serie 31 y 3986, §
rie 52, contra la sentencia de fecha 19 de marzo de 1962
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega, cuyo dispositivo se copia méas ades
lante;
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al alguacil de turno en la lectura de] rol;
do al Dr. César Pujols D., cédula 10245, serie 13,
o de los recurrentes en la lectura de sus conelu-

do el dictamen del Magistrado Procurador General
, Reptiblica;

a el acta del recurso de casacion de fecha 26 de
de 1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
srimiento del Dr, César Pujols D., abogado de los re-
tes, en la cual invoca violacién de la Ley y de auto-
de la cosa juzgada:

0 el escrito sometido por el abogado de los recu-
en fecha 3 de julio de 1968, en el cual se invocan
edios que se ‘ndican mas adelante;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 1 y siguientes de las leyes Nos.
e 1957, y 5771 de 1961; y 1, 20 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, son constante los siguien-
echos: a) que con motivo de un accidente automovilis-
ocurrido en Rio Verde, jurisdiccion del municipio de
ega, en fecha 25 de septiembre de 1967, fue someti-
la accion de la Justicia José R. Tavera Montalvo; b)
a Primera Ca:nara de lo Penal del Juzgado de Prime-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, regulrmente
erada, dict6é en fecha 24 de noviembre de 1967, una
ncia cuyo dispositive figura mnserto en el de la ahora
enada; ¢) Que sobre recursos de la parte civil cons-

a, hoy recurrente en casacién, de la persona puesta
Causa como civilmente responsable y de la compafia
radora, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté en
2 19 de marzo de 1968, la sentencia ahora impugna-
en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
eclara regular y valido, en ia forma, el recurso de apela-
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cién interpuesto por el Dr. Hugo Alvarez Valencia, g
bre y representacién de 1a Compafia de Seguros *
fael, C. por A., y el Colegio “‘San Francisco de Asis. an
sentencia dictada vor la Primera Camara Penal dg]
do de Primera Instancia de este Distrito Judicial da
Vega, de fecha (21 de Noviembre de 1967) (SIC); g
Noviembre de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Se declara culpable al prevenido José R. Tay
Montalvo, del delito de Violacién a la Ley 5771, y en |
secuencia se condena a RD$20.00 de multa, acogiendg
su favor circunstancias atenuantes. 2do. Se condena ¢
mas al pago de las costas. 3ro. Se declara regular y
lido la constitucion en parte civil hecha por los sefig
Maria del Carmen Veloz, Ramén Nunez y Miguel An
Rodriguez, por conducio del Dr. César Pujols, contra
prevenido y el Colegio San Fco. de Asis persona civilme
te responsable y en consecuencia se condena al preveni
y al Colegio San Francisco de Asis al pago de las inden
nizaciones siguientes en provecho de la parte civil cor
tituida en la siguiente proporcion, RD$500.00 para cat
uno de los sefiores Ramén Nufez y Maria del Carmen ' Vi
loz y RD$200.00 para el sefior Miguel Angel Rodrig

4to. Se condena ademas al prevenido y el Colegio San

cisco de Asis al pago de las costas civiles en provecho d
Dr. César Pujols, quien afirma haberlas avanzado en 8
totalidad. 5to. Se declara oponible la presente sentencia
la Cia. de Seguros San Rafael C. por A.” por haber s
hecho conforme a la Ley. Segundo: Rechaza, por extemp
raneo, el recurso de apelacion interpuesto contra la ya im
dicada sentencia por el Dr. César Pujols, a nombre y rés
presentacién de la Parte Civil Constituida Maria del Car
men Veloz, Ram6n Nufiez y Miguel Angel Rodriguez, por
haberlo hecho en fecha 12 de Marzo de 1968, y ser la sen*
tencia de fecha 24 de Noviembre de 1967, después de haber
sido aplazado el fallo para esa fecha, en la audiencia del
dia 21 de Noviembre de 1967, estando las partes civiles
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en la misma y debidamente representadas, Ter-
oca los Ordinales Tercero,C uarto y Quinto de
-indicada sentencia, que trata del aspecto civil; de
‘esta Corte esta unicamente apoderada y obrando
ropia autoridad y contrario imperio, rechaza la cons-
en parte civil hecha por Maria del Carmen Veloz,
Nifiez v Miguel Angel Rodriguez, por considerar

e, no haberse probado falta del prevenido José R.
Montalvo en la comision del hecho imputéadole, no
» tener el aspecto penal la autoridad de la cosa
blemente juzgada, y en consecuencia declara la no
idad de dicha sentencia a la Cia. Aseguradora “San
C. por A. y al hacerlo asi, por via de consecuencia no
sario estafuir en cuanto a las conclusiones de la
‘de Seguros “San Rafael C. por A. y al Colegio “San
peisco de Asis, articulados en sus ordinales Tercero y
Cuarto: Condena a las Partes Civiles Constituidas,
del Carmen Veloz, Ramoén Nufiez y Miguel Angel
ez al pago de las costas civiles correspondientes, las
les se distraen en provecho del Dr. Hugo Alvarez Va-
por haberlas avanzado en su mayor parte’;

. Considerando que los recurrentes invocan en su Me-
al de Casacion, los siguientes medios: “Primer Medio:
aturalizacion de los hechos y falsa aplicacion del de-
ho. Segundo Medio: Violacion del principio que consa-
a que el Juez de lo Civil no puede desconocer lo que ha
do definitivamente juzgado o fallado por el tribunal de
) penal. Tercer Medio: Omision de estatuir y contrarie-
ad de sentencia’’;
Considerando que en el desenvolvimiento del tercer
io propuesto, los recurrentes lo que sostienen en defini-
IVa es que como la persona puesta en causa como civilmen-
B responsable (Colegio San Francisco de Asis) y la com-
a aseguradora eran las Unicas apelantes regulares, “el
er del tribunal que conocia de la apelacién estaba limi-
lado al contenido de las conclusiones de los apelantes y a
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las de la parte civil”; que los referidos apelantes g
taron a pedir que se desestimara la reclamacién de
Yy perjuicios porque “no se habia probado la relag
comitente a preposé”, agregando subsidiariamente g ¢
pafifa aseguradora que si se estimaba establecidg ¢
vinculo, se declarara entonces que la sentencia conde
ria no le era oponible porque el prevenido no po
cencia como chofer, estimando los recurrentes que, en ¢
condiciones, la Corte a-qua no podia examinar, como Ig
zo, la falta del prevenidc para declarar que ésta no exis
pues como ni el prevenido ni el ministerio publico hah
apelado de la condenacion penal, lo Gnico que estaba yg
causa era el aspecto civil en la forma planteada; quér_.
ello, estiman los recurreptes que la Corte a-qua om
estatuir sobre esas conclusiones y fallé “mas alla de
solicitado”, incurriendo al mismo tiempo en contradl
con la sentencia dada en lo penal;

Considerando que, en efecto, el examen del fa]lo
pugnado pone de manifiesto, tal como lo alezan los re
rrentes, que declarado irrecibible por tardio por la
a-qua el recurso de la parte civil constituida, los
apelantes regulares que quedaban en escena, eran la pe
sona puesta en causa como civilmente responsable y la Con
pania aseguradora; que a nombre de ambos apelantes
Dr. Hugo Alvarez Valencia, quien tenia su representacit
concluy6 asi: “Primero: que se declare irrecibible el
so de apelacién incoado por la parte civil constituida,
haberse interpuesto fuera del plazo legal. Segundo: de
rar bueno y vilido el recurso de apelaciéon de los impetran
tes. Tercero: revocar la sentencia recurrida en razén de que
el Colegio San Francisco de Asis, no era, ni ha sido nunca
comitente del Sr. Jos¢ Radamés Taveras Montalvo, puesto
que éste mismo declaré que andaba por cuenta de clubes
de Ciencia y Cultura. vy s6lo habia solicitado el vehiculo &
titulo de préstamo; ademas de haber declarado en la poli=
cia (acta del 25 de Scptiembre de 1967) que era el propie=



 habérselo dicho también a Ramén Nufez. Cuarto:
jamente: En caso de que consideréis que si esta
la relacion de comitente a preposé entre el Cole-
Francisco de Asis y José R. Taveras Montalvo,
declarar que la sentencia no es oponible a la San
_por A., en razon de que José R. Taveras Montal-
aba provisto de licencia para conducir lo que vio-
trato de seguro gue establece que la persona que
el vehiculo asegurado debe ser apto para condu-
'y Taveras no lo era. Quinto: que las partes civiles
tuidas sean condenadas al pago de las costas, tanto
jcidente, como del fondo del asunto, distribuyéndolas
ovecho del infrascrito abogado, por haberlas avanzado
1 mayor parte”; .
siderando que como se advierte por la lectura de
lusiones transcritas los apelantes no plantearon el
p relativo a la falta o no del prevenido, quien habia si-
ondenado penalmente en primera instancia, de cuya
a él no apelé ni tampoco el ministerio publico; que
a Corte a-qua estaba apoderada tnica y exclusiva-
s del aspecto civil del proceso en lo que concierne al
de dichos recurrentes, si ellos limitaron ese inte-
a negar la comitencia, agregando ademas la compaiiia
adora en forma subsidiaria, que aun probada la re-
de “comitente a preposé” la sentencia que se dictara
podia oponérsele porque e] prevenido no portaba licencia
chofer, es claro, que, en tales condiciones, la corte a-qua
podia considerarse apoderada mas alla del interés de
 apelantes, manifestado por medio de conclusiones for-
s, las cuales delimitaban su apoderamiento, ya que el
e es la medida de las acciones; que, al.apartarse de
s conclusiones y entrar a examinar la existencia de la
ta 0 no del prevenido, punto gue no fue objeto de con-
Dversia entre las partes que discutian el aspecto civil
'proceso es claro que viold las reglas del apoderamien-
‘que en definitiva es lo que han denunciado con otras pa-
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labras los recurrentes, por lo cual el fallo impugna
ser casado, sin necesidad de examinar los otros
recurso; i

Considerando que segun el articulo 65, inciso 3pe
la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n, las costas g
ser compensada cuando una sentencia fuere cas
violacién a reglas procesales cuyo cumplimiento esté 5
go de los jueces;

Por tales motivos Primero: Casa la sentencia d
por la Corte de Apelacion de La Vega, en atribucion s
rreccionales y en fecha 19 de marzo de 1968, cuyo di;
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa
Vv envia el asunto asi delimitado a la Corte de Ape
de San Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las co

(Firmdos): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernar
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez P
rell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvald
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certific.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



R ——
WLy

BOLETIN JUDICIAL 2501

A DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL 1968

, impugnada: Cortede Apelacién de San Pedro de Macoris,
fecha 20 de octubre de 1967

s Correccional

nte: Blas Guerrero
siente: Dionisio Guerrero
P .

$0: Lic. Salvador Espinal Miranda y Dr. Hermogenes Mar-

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

Bn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernndo E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
she Henriquez Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

9 Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Imanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
otario General, en la Sala donde celebra sus au-
gias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
d Nacional, hoy dia 11 del mes de Noviembre de 1968,
§ 125° de la Independencia y 1069 de la Restauracion,
ta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
ente sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Blas Gue-
ro, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ado en la seccién “El Rancho” del Municipio de Higley,
ila No. 2190, serie 28, contra la sentencia de fecha 20
bre de 1967, dictada en sus atribuciones correccio-
88 por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
Yo dispositivo se copia mas adelante; '
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro].

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula Ng
serie 1ra., por si y por’ el Dr. Hermogenes Martineg
la No. 23018, serie2 6, abogados de Dionisio Gue
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domie
y residente en la seccién de El Rancho, Municipio g
gliey, cédula No. 131 serie 28, parte interviniente.
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador e
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha 22 g
viembre de 1968, levantada a requerimiento del Dp,
foroso Pepén Soliman, cédula No. 15488, serie 47, ab
do del prevenido, y a nombre de éste, en el cual no se
none ningin medio determinado de casacion:

Vistos los escritos de fechas 14 y 18 de octub
1968, sometidos por el Lic. Salvador Espinal Miranda, 8
gado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
herado y vistos los Articulos 1 de la Ley No. 5869, de 18
modificada por la Ley No. 234, de 1964; 1382 del Cédi
Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:’
Que en fecha 21 de diciembre de 1966, el Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, I
gularmente apoderado del expediente a cargo de Blas Gul
rrero, prevenido del delito de violacién de propiedad €
perjuicio de Dionisio Guerrero, segin querella presentad
por éste,d ictéuna sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F8
lla: Primero: Declara al nombrado Blas Guerrero, culpé
ble del delito de violacién de propiedad en perjuicio de D10
nisio Guerrero, y en consecuencia, lo condena al pago O
una multa de Veinte Pesos Oro (RD$20.00), acogiendo
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or circunstancias atenuantes; Segundo: Declara re-
y valida en la forma y en el fondo, la constitucién
e civil hecha en audiencia por el sefior Dionisio Gue-
‘en contra del prevenido Blas Guerrero, por érgano
bogadOS constituidos, los Doctores Adolfo Oscar
allo y Servio Tulio Almanzar Frias; Tercero: Con-
al prevenido Blas Guerrero, al pago de una indemni-
. de Un Peso Oro (RD$1.00) en favor del senor Dio-
Guerrero, como reparaciéon por los danos morales y
ales, que le ha ocasionado con su hecho delictuoso;
Condena al prevenido Blas Guerrero, al pago de
s penales y civiles, ordenando la distraccion de es-
as en provecho de los Doctores Adolfo Oscar Ca-
y Servio Tulio Almanzar Frias, quienes afirmaron
avanzado en su totalidad; Quinto: Ordena el desalo-
diato del prevenido Blas Guerrero, de los terrenos
ad del sefior Dionisio Guerrero, en los cuales se ha
cido ilegalmente; Sexto: Ordena la confiscacion en
del sefior Dionisio Guerrero de las mejoras que hu-
fomentado el prevenido Blas Guerrero en los terre-
‘en los cuales se introdujo ilegalmente; Séptimo: Orde-
a ejecucion provisional y sin prestacion de fianza de la
neia intervenida, no obstante cualquier recurso que
a la misma pueda interponerse”; b) Que sobre recur-
prevenido la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
dicté en fecha 20 de octubre de 1967, la sentencia aho-
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Fa-~
imero: Admite como regular y valido, en cuanto a
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Doc-
- Smforoso Pepén Soliman, abogado, a nombre y repre-
intacion del inculpado Blas Guerrero, contra sentencia dic-
da, en atribuciones correccionales y en fecha 21 de di-
embre de 1966, por el Juzgado de Primera Instancia del
iStrito Judicial de La Altagracia, que condend a dicho
Culpado Blas Guerrero, al pago de una multa de veinte
oro (RD$20.00), acogiendo en su favor circuns-



2504 BOLETIN JUDICIAL

tancias atenuantes, por el delito de violacién de prop
en perjuicio del sefior Dionisio Guerrero; declard pe
v valida, tanto en la forma como en el fondo, la egn
cién en parte civil hecha en audiencia por el sefior Die
Guerrero, en contra del inculpado Blas Guerrero, pg
gano de sus abogados constituidos Doctores Adolfg
car Caraballo y Servio Tulio Almanzar Frias; cong

aludido inculpado, a pagar una indemnizacion de un
oro (RD$1.00), en favor del sefior Dionisio Guerrerg,
te civil constituida, como reparacion por los dafios my
les y materiales, que le ha ocasionado con el hecho d
tuoso puesto a su cargo; lo condeno ademas, al pag
las costas penales y civiles, con distraccion de las tltimg
provecho de los Doctores Adolfo Oscar Caraballo y Se
Tulio Almanzar Frias, quienes afirmaron haberlas avaj
do en su totalidad; ordeno el desalojo inmediato del
pado Blas Guerrero, de los terrenos propiedad del
Dionisio Guerrero, en los cuales se ha introducido iles
mente; ordené la confiscacion de las mejoras que hubi
fomentado el inculpado Blas Guerrero en los terrenos mu
cionados, en favor del senior Dionisio Guerrero; y orde
la ejecucién provisional y sin fianza de la sentencia inté
venida, no obstante cualquier recurso que contra la mi
ma pueda interponerse. Segundo: Confirma en todas sus pé
tes la sentencia objeto del presente recurso de apelaci@
Tercero: Condena al inculpado Blas Guerrero, al pago ¢
las costas penales y civiles, con distraccion de las nltimé
en provecho del Doctor Hermogenes Martinez Caraball
por afirmar haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Des
carga al testigo Juanico Campusano, de la multa de diez pé
sos oro (RD$10.00), a que fue condenado por esta Corte, €
fecha 28 de abril de 1967, por su no comparecencia a aqu
lla audiencia, por ser aceptada su excusa atendible”;

Considerando que mediante la ponderacién de los elé
mentos de prueba que fueron regularmente administrado
en la instruccion de la causa, la Corte a-qua dio por establés
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os siguientes hechos: a) Que el prevenido Blas Gue-
a sabiendas de ello y sin autorizacién del duefio Dio-
rrero, se introdujo en una propiedad de éste, que
arada por el Certificado de Titulo No. 64-53 de fe-
diciembre de 1964; y b) Que el prevenido levanté
mpalizadas, en una porcion de mas o menos 500 ta-
e el propietario habia separado y delindado por me-
un agrimensor practico para venderlas a Juanico
ano, hecho ocurrido en una fecha no determinada
de la querella, 1966;
nsiderando que en los hechos asi establecidos se en-
ran reunidos los elementos constitutivos del delito de
de propiédad, previsto por el Articulo 1 de la Ley
9, de 1962, y sancionado por ese mismo texto legal
la pena de tres meses a dos anos de prision correccio-
¥ multa de diez a quinientos pesos, y accesoriamente
‘el desalojo de la propiedad; que, en consecuencia, al
1 al prevenido después de declararlo culpable al pa-
le una multa de veinte pesos, acogiendo circunstancias
nuantes, y al desalojo del ocupante, confirmando asi el
) de primera instancia, la Corte a-qua le aplico6 una san-
i ajustada a la ley; que igualmente al disponer la con-
)acion en favor del propietario de las mejoras que hu-
re fomentado el prevenido, hizo una correcta aplicacion
la Tey No. 234 de 1964, la cual establece de manera ac-
a esa medida, en adicion a las condenaciones estable-
8 por la ya citada Ley No. 5869;

- Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
8 la Corte de Apelacién di6 igualmente por establecido
8 el delito cometido por el prevenido habia ocasionado
S ¥ perjuicios morales y materiales al propietario, cons-
do en parte civil; que, en consecuencia, al acordarle
MO reparacion pecuniaria la suma de un peso oro, y con-
Marlo a su pago, suma ésta que fue la solicitada en sus
INclusiones por la parte civil constituida, hizo una correc-
- aplicacion del Articulo 1382 del Codigo Civil;
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Considerando que examinada en sus demaés agn
la sentencia impugnada, en lo que concierne al in ;:-;-
recurrente, no contiene vicio alguno que amerite g
sacion; k

Por tales motivos, Primero: Admite como intepys
te a Dionisio Guerrero, contra la sentencia de fecha
octubre de 1967, dictada en sus atribuciones co
les, por la Corte de Apelacion de San Pedro de
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior 1
sente fallo; Tercero: Condena al prevenido recurrente
g0 de las costas, con distraccion en provecho de los ;
gados del interviniente, Dr, Hermogenes Martinez C. v
Salvador Espinal Miranda, quienes afirman haberlas avs
zado en su mayor parte.

(Firmado:) Manuel Ramo6n Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche F
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Am
ma.— Francisco Elpidio Beras.— J oaquin M. Alvarez F
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osva
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G
neral. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NOIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1968

4ai mpugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 11
@ diciembre de 1967

a: Tierras

nte: Banco Agricola de la Rep, Dom.

do: Dr. Feco, Herrera Mejia, Dr. Victor Garrido hijo y Dr.
~ Jorge A. Matos Féliz
jo: Lic. Manuel Batista Clisante

do: Lic. Manuel Batista Clisante, abogado de si mismo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

‘En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
, recularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Y Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
§ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-

Nacional, hoy dia 13 del mes de Noviembre de 1968,
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
ta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
liente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco
Bricola de la Republica Dominicana, institucion auténoma
Estado representado por su Administrador General, Dr.
86 Sixto Ginebra H., dominicano, mayor de edad, casado,
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cédula No. 12535, serie 37, contra la sentencia de] Tyt
Superior de Tierras del 11 de diciembre del 1967, gj
en relacién con la Parcela No. 145 del Distrito Cat

5 del Municipio de La Vega, cuyo dispositivo ga |
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. an
Herrera Mejia, cédula No. 19640, serie 1%, por si y ep
presentacién de los Dres. Victor Garrido hijo, cédula
31843, serie 1%, y Jorge A. Matos Félix, cédula 3098, g
1% abogados del recurrente; '

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Maj
Batista Clisante, cédula No. 12986, serie 12, abogado ¢
mismo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 9
febrero del T968 por los abogados del Banco recurrentej
Visto el memorial de defensa suscrito por el aboga
recurrido, en fecha 10 de Julio del 1968;

Vista la ampliacién al memorial suscrito en fecha
de septiembre de 1968 por los abogados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 8, acapite 9, de la Cons t
cion del 1962; parrafo 30. del Articulo 2 de la Ley 608
del 1962; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ci
sacion; '

Considerando, que el examen de la sentencia impugna
da y los documentos del expediente consta lo siguiente: &
aue con motivo de una instancia en devolucién de bienes et
virtud de la Ley 6087 del 1962, dirigida al Tribunal Supé
rior de Tierras, por Manuel Batista Clisante, el Juez de Jut
risdiccién Original del Tribunal de Tierras, designado @

efecto, dicté en fecha 10 de abril del 1967, una sentencia



eual rechazo por improcedente la reclamacién pre-
g por Manuel Batista Clisante; b) que sobre e] re-
e apelacion de este ultimo intervino la sentencia aho-
ada, cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero:
parte, y rechaza en parte las conclusiones del Ban-
la de la Repuiblica Dominicana, presentada por sus
Dres. R. Euclides Vicioso V. y Francisco Herre-
Segundo: Rechaza, por improcedentes, las con-
presentadas por el Casino Central Inc,, de La
a través de su abogado Lic. José Ram6n Mejia; Ter-
coge, en la forma y fondo, el recurso de apelacion
o por el Lic. Manuel Batista Clisante, contra la
No. 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
, de fecha 10 de Abri! del 1967, en relacion con la Par-
No. 145 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de
a y Solar No. 10 de la Manzana No. 41 del Distri-
itral No. 1 del mismo Municipio; Cuarto: Revoca
Decisién y obrando por contrario imperio, acoge la
a elevada en fecha 30 de Abril del 1964, por el Lic.
el Batista Clisante, encaminada a obtener la restitu-
"al dominio de su patrimonio personal de parte de la
la No. 145 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio
Vega y del Solar No 10 de la Manzana No. 41 del
frito Catastral No. 1 del mismo Municipio; Quinto: De-
pa de mala fe la adquisicion por parte del Casino Cen-
Inc., de La Vega del Solar No. 10 de la Manzana No.
Distrito Catastral No. 1 del Municipio de La Vega;
: Declara de buena fe la adjudicacion por parte del
Agricola de la Republica Dominicana, de parte de la
reela No. 145 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio
iLa Vega, o sea 31 Has,, 83 As., 36 Cas.; Séptimo: Or-
na al Casino Central Inc., de La Vega y al Banco Agrico-
de la Republica Dominicana la restitucion inmediata al
itrimonio del Lic. Manuel Batista Clisante de los inmue-
€s indicados; Octavo: Se reserva al Banco Agricola el de-
¢ho de reclamar al Estado Dominicano, en su condicion
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de adquiriente de buena fe, lo dispuesto en el pape
del Art. 2 de la Ley No. 6087 de fecha 30 de O
1962; Noveno: Ordenar al Registrador de Titulos ¢
partamento de La Vega, cancelar el Certificado de
correspondiente a la Parcela No. 145 del Distrito Cat
No. 5 del Municipio de La Vega, para que en su lugar
da otro en la siguiente forma y proporcion: a) 31 Ha
As., 36 Cas., en favor del Lic. Manue] Batista
b) 3 Has,, 17 As., 20 Cas., en favor del Dr. Rafael
tel Rodriguez; haciéndose constar sobre esta tltima
cién una hipoteca en primer rango por la suma de I
5,650.00 a favor del Banco Agricola de la Repiblica
minicana, al 8% de interés anual y con vencimiento g
de Abril del 1968; Décimo: Ordena al Secretario de :
bunal de Tierras que una vez recibidos por él los pla
definitivos del Solar No. 10 de la Manzana No, 41 del T
trito Catastral No. 1 del Municipio de La Vega, e pida
correspondiente Decreto de Registro sobre este inmue
Yy sus mejoras, en favor del Lic. Manuel Batista Clis

Considerando, que el recurrente invoca en su m
rial el siguiente medio de casacién: Violacion del aca
del articulo 8 de la Constitucién del 1962. Indemnizacié
previa. Falta de base legal. '

Considerando, que el recurrido ha propuesto la inag
misién del recurso de casacién, y al efecto alega que |
sentencia impugnada acogié las pretensiones del recurrel
te contenidas en conclusiones subsidiarias por las cual
pedia que se declarara al Banco Agricola de la Repbliez
Dominicana como “tercer cesionario o tercer adquirient
de buena fe” con derecho a ser indemnizado por el ad
Dominicano, en forma previa, con una suma de dinero que
representara el valor total de la inversién hecha para la ad®
quisicién y mejoramiento del inmueble; pero '

Considerando, que el recurrente ha interpuesto su
curso de casacion sobre el fundamento de que el Trib s
a-quo no contesté en su fallo las conclusiones que él pre:



clamados por el recurrido, Batista Clisante; que
pastaba, para oue su recurso fuera admisible en
aa; por lo cual el medio de inadmision propuesto ca-
_fundamento y debe ser desestimado;

sneiderando, que en el desenvolvimiento de su tnico
» casacion el recurrente alega, en sintesis, que el
gricola de la Repablica Dominicana solicité en con-
e formales al Tribunal Superior de Tierras que de-
que, como tercer adquiriente de buena fe de los
; que reclama Manuel Batista Clisante, debia ser in-
do por el Estado Dominicano, “en forma previa”,
suma de dinero que representara el valor total de
version que hizo por la adquisicion y el mejoramiento
inmueble; que, sin embargo, el Tribunal a-quo se
% a reservar al recurrenie el derecho de reclamar al
o la indemnizacion dispuesta por el articulo 2 de la
del 1962, sin que dicho Tribunal se pronunciara
su pedimento de que se dispusiera que dicha indem-
debia ser previa a la devolucién de los inmuebles;
sto es asi (sicue alegando el recurrente) si se tiene
anta la interpretacion hecha de la Ley 6087, por la
ma Corte de Justicia que da a esa indemnizacién el
or de constitucional, por lo cual en la sentencia im-
da se ha incurrido en el vicio de falta de base le-
al mismo tiempo ha violado la disposicién constitu-
que exige que en caso de expropiacion por causa de
ad pablica o de interés social la indemnizacion no so-
nente debe ser justa, sino también previa; pero

. Considerando, que, en la materia especial objeto de la
Bntencia que se impugna, y conforma al texto y a los pro-

tos de la Ley No. 6087, la devolucién de los bienes
ndo estan reunidas las circunstancias que la justifican,
gben ser inmediata y no esta sujeta al pago de ninguna
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indemnizaciéon a cargo de los primitivos propietapis
por disposicién de la misma Ley, las indemnizacione
do son de lugar, estan a cargo del Estado; que,
mo en la especie, al hacerse la reclamacién ante
nal competente, no se ha puesto en causa al Estadg
los fines de indemnizacion, este aspecto corresponde
procedimiento ulterior si el condenado a la devoluej
promueve; que, por tanto, al haberse limitado e] ppg
miento, en el caso ocurrente, a determinar si la devol
debia ser ordenada, la falta de motivos, en la senten
pugnada, en relaciéon con el pago de una indem
carece de relevancia para los fines a que la senteng
limitd, o sea, a la devolucion y a la declaracion de by
fe del condenado a la devolucién; que, por otra pa
forma de indemnizacion resultante de la Ley No. €
de 1962, esta justificada, desde el punto de vista cons
cional, por la especial circunstancia de haberse dictado g
Ley, como ella misma lo declara, para resolver situacios
injustas creadas por causa politicas, y en momentos ca
mitosos que no permitian previas indemnizaciones como |
que son de rigor en tiempos normales; que, en consecug
cia, el medio que se examina, en todos sus aspectos,
de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ea
sacién interpuesto por el Banco Agricola de la Republies
Dominicana, contra la sentencia del Tribunal Superior @
Tierras de fecha 11 de diciembre del 1967, dictada en rela
cién con la Parcela No. 145 del Distrito Catastral No. 5 dé
Municipio de La Vega, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundu: Condena al rec
te al pago de las costas, con distraccion en provecho
Lic. Manue] Batista Clisante, recurrido, quien afirma has
berlas avanzado en su totalidad. )

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand0®
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ami8



ancisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvaréz- ks
n Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
arbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 Jueces que ficuran en su encabezamiento, en la au-
blica del diz, mes y afo en €l expresados, y fue
s Jeida y publicada por mi, Secretario General, que

o— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.

0, —
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE D

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
de diciembre de 1967

Materia: Confiscaciones

Recurrente Pedro Zacarias
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo

Recurrido: Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. Morales y cor
tes
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos y Dr. Sergio Sanchez Gémy

Dios, Patria y Libertad
Reniiblica Dominicana

En Nombrede la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel |
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel'l
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alva
Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar y Santiago Osv
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de nt
viembre del afio 1968, afios 1259 de la Independencm.
106° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedn
Zacarias, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia
do en la poblacién de Fantino, Provincia Sanchez RamireZ
cédula No. 3813, serie 45, contra la sentencia dictada po
la Corte de Apelacion de Santiago, en sus funciones de 1
bunal de Confiscaciones, en fecha 8 de diciembre de 1961
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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b al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Ramon Ma. Pérez Maracallo, cédula No.
47, abogado del recurrente, en la lectura de sus
oS}

al Lic. Juan Pablo Ramos, cédula No. 13706, se-
si y por el Dr. Sergio Sanchez Gomez, cédula
41, serie 47, en la lectura de sus conclusiones co-
yados de las recurridas Caridad Maria Rojas Ca-
. Morales, cédula No. 31684, serie 54, Dolores
Vda. Santelises, Olga Morales Franco de Achécar,
Morales Franco de Breton, Thelma Morales Fran-
eidig, Carmer Morales Franco de Fernandez, Hil-
es Franco y Aura Morales Franco;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
ppliblica;

sto el memorial de casacion suscrito por el abogado
currente v depositado en la Secretaria de la Suprema
o 'de Justicia en fecha 15 de enero de 1968, en el cual
wocan los medios de casacion que luego se indican;

o el memorial de defensa de las recurridas suscrito
abogados;

stos los escritos de ampliacién del recurrente y de
ridas;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos y siguientes de la Ley 5924
962; 141 y 153 del Cddigo de Procedimiento Civil
5 del Codigo Civil: v 1 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Bumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
8 con motivo de una reclamacién de los ahora recurri-
S, conyuge superviviente y sucesores del fenecido Li-
iciado Angel Francisco Morales Cordova, el antiguo Tri-
de Confiscaciones dicté en fecha 13 de agosto de
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1963 una sentencia de acumulacion de defecto, eyy
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pr Omlncia_
fecto contra los sefiores Abraham Canaan y Pedpg
rias (a) Charles, por no haher comparecido a la a ,
a pesar de haber sido debidamente emplazados; SEGY]
Acumula a la causa el defecto de las partes no compape
tes, sefiores Abraham Cansan y Pedro Zacarias (a) ¢
les y ordena que éstos sean reasignados nuevamente;
CERO: Fija la audiencia de! dia 19 de septiembre a a
horas de la mafnana, para conocer de la presente demay
CUARTO: Comisiona al alzuacil ordinario de la Copfy
Apelacion de La Vega, Ramén A. Lara, para la not
cién de la presente sentencia y de la nueva reasignaei
las partes no comparecientes sefores Abraham Canag
Pedro Zacarias (a) Charles: QUINTO: Reserva las costa
b) que el 6 de junio de 1964, en virtud de la Ley No. 2
el caso pasé pendiente de fallo sobre el fondo a la Corte
Apelacién de Santo Domingo, a la cual la ya referida I
atribuyé las funciones que tenia el Tribunal antes citad
¢) que la Corte de Apelacién de Santo Domingo die
fecha 3 de noviembre de 1965, una sentencia cuyo dispos
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia defe
to por falta de comparecer contra el senor Abraham Ci
naan; SEGUNDO: Pronuncia defecto por falta de conclul
contra Pedro Zacarias (a) Charles; TERCERO: Acoge 18
conclusiones de los continuadores juridicos del Licdo. AE
gel Francisco Morales Cordova, sefiores Caridad Maria Re
jas Cabrera Vda. Morales en su calidad de conyuge supel
viviente comiin en bienes; v sus herederos César Mora
Cordova y Dolores Morales Cordova de Santelises, y
consecuencia, ordena que les sean restituidos los inmuebles
siguientes; Parcela No. 46 del D. C. No. 123, Municipié
de La Vega; No. 66-A del D. C. No. 123, Municipio de L&
Vega; No. 66-B, del Distrito Catastral No. 123, Municipi€
de La Vega; 27-A-B-C y D, del Distrito Catastral No. 28
Municipio de La Vega, que constituyen la finca del extint0®
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neel Francisco Morales, de la que fue despojado
abuso de poder; parcelas que estan ocupadas por
Dominicano y por personas que en el momento
irlas tenian conocimiento de que las mismas per-
a los impetrantes, o sean los intervinientes y los
Abraham Canaan y Pedro Zacarias (a) Charles,
s sus consecuencias legales; CUARTO: Rechaza
conclusiones mantenidas a través de esta litis
or Pedro Zacarias (a) Charles, especialmente las
es y subsidiarias de su escrito de fecha 18 de no-
e de 1963 y las sustentadas en su escrito de am-
6n y réplica en cuanto ordena la comparecencia per-
p] sefior Manuvel Espaillat Brache y un informativo
jonial para establecer un complemento de prueba re-
| a que los terrenos fueron objeto de una subasta pu-
asi como para comprobar la buena fe del adquirien-
idas frustratorias e improcedentes y mal fundadas
erirse a hechos improcedentes y mal fundados por
idulentos y simulados; QUINTO: Rechaza las conclu-
s del Estado Dominicano, mantenidas en fecha 27 de
re de 1963 v las mantenidas en sus escritos de con-
de fecha 5 de marzo de 1964, por improcedentes y
dadas, al ser frustratorias por tratarse de hechos
blecidos en el proceso y estar la documentacién nece-
a y fundamental para la solucién de la litis, deposita-
‘por la parte demandante y que figura en el cuerpo de
sente sentencia con su inventario, y que s6lo tienden
dar la litis, en defecto por falta de concluir al fon-
: Acoge las conclusiones de la parte interviniente
es Maria Mercedes Rodriguez de Ornes; Luisa Gui-
mina Iriarte Vda. Rodriguez, en calidad de tutora legal
8Sus hijos menores Porfirio, Juan José y Doroteo Ro-
uez Iriarte, hijos del extinto Dr. José Horacio Rodri-
®2 Vasquez; Elvira Rodriguez de Rodriguez, Juan Por-
D Rodriguez Vasquez, y Rosina Féliz Vda. Rodriguez,
SU calidad de tutora legal de su hijo Juan Arturo Ro-
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driguez Féliz, y en consecuencia, ordena que el Es
minicano devuelva pura y simplemente a los suceso

cionados de Juan Rodriguez Garcia, la suma de R
354.50, valor que representa el precio pagado por s
sante a Rafael L. Trujillo Molina, por la compra de
inmuebles que hubo adquirido ilicitamente; SEPTIMOz
pensa las ‘costas”; d) que sobre el recurso de casa
terpuesto por Pedro Zacarias contra ese fallo, la 8
ma Corte de Justicia dicté en fecha 30 de septiemby
1966, una sentencia cuyo dispositivo es el mqmente‘
MERO: Casa el ordinal 4to. del dispositivo de la sent
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Doming
funciones de Tribunal de Confiscaciones en fecha 3 d
viembre de 1965, que ha sido copiado en parte anterig
presente fallo y envia el asunto asi delimitado por ang
Corte de Apelacion de Santiago, en las mismas funciol
SEGUNDO: Rechaza el recurso interpuesto por Pedro
carias (a) Charles contra la misma sentencia en cua
sostiene la incompetencia de dicha Corte; TERCERO: G
pensa las costas entre las partes”; e) que la Corte de 4
lacién de Santiago asi apoderada, dicté en fecha 288
abril de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es el sigul
te: “FALLA: PRIMERO: Ordena un informativo sumai
a fin de que el demandado Pedro Zacarias (a) Charles)?
ga la prueba de que es un tercer adquiriente de buena
de las Parcelas Nos. 27-B y 27-C del Distrito Catdca‘rral !
28 del Municipio de La Vega, reclamadas por los demé
dantes sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera Vda. t-'_
les, Dolores Morales Cérdova Vda. Santelises, Olga MOl
les Franco de Achécar, América Morales Franco de -__
tén, Thelma Morales Franco de Sheidig, Carmen Moral
Franco de Fernandez Hilda Morales Franco y Aura MoE
les Franco; SEGUNDO: Reserva el contra informativo a#
demandantes, sefiores Caridad Maria Rojas Cabrera V@
Morales, Dolores Morales Cérdova Vda. Santelises, Olg
Morales Franco de Achécar, América Morales Franco @
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‘Thelma Morales Franco de Sheidig, Carmen Mo-
ranco de Fernandez, Hilda Morales Franco y Aura
. Franco; TERCERO: Fija la audiencia publica de
orte del dia viernes, nueve (9) del mes de junio del
1 noviecientos sesenta y siete (1967), a las nueve
de la mafiana, para conocer de las medidas de
ordenadas por esta misma sentencia: CUARTO:
las costas, para ser falladas conjuntamente con el
s f) que después de realizadas las medidas de ins-
ordenadas, intervino la sentencia ahora impugna-
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
, las conclusiones principales y subsidiarias produ-
gor el demandado, Pedro Zacarias (a) Charles); SE-
Acoge las conclusiones de los demandantes, se-
idad Maria Rojas Viuda Morales, Dolores Morales
antelises, Olga Morales Franco de Achécar, Améri-
es Franco de Bretén, Thelma Morales Franco de
ig, Carmen Morales Franco de Fernandez, Hilda Mo-
ranco ¥y Aura Morales Franco, y en consecuencia; a)
'a buenos y validos el informativo y contrainforma-
brados por esta Corte en funciones de Tribunal de
ciones, en fechas 9 y 30 de junio de 1967: b) De-
e el demandado Pecro Zacarias (Charles), no ha es-
que es un ocupante de buena fe de los terrenos re-
, es decir, de las Parcelas Nos. 27-B y 27-C del Dis-
astral No.29 del Municipio de La Vega; TERCERO:
al Estado Dominicano, de que su comparecencia a
e, en funciones de Tribunal de Confiscaciones, pa-
ponder de su puesta en causa por el demandado Pe-
arias (a) Charles), no significa asentimiento algu-
sentencia dictada nor la Suprema Corte de Justicia
de septiembre de 1966, ni al acto de emplazamiento
Befior Pedro Zacarias (a) Charles), de fecha 22 de no-
ore de 1966; ni las sentencias que puedan originarse en
10 acto, o que se hayan originado; ni ninguna instan-
“demanda o procedimiento, interpuesto en su contra
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por los sucesores del Lic. Angel Morales o cualquijep
persona, en relacion con la reclamacién de refe‘rem:ia'1
directa o indirectamente o que le sea conexa; ni in
renuncia a cualquier defensa, medida de instruccion, §
no recibir, o excepcion, que haya mantenido o pueda
tener, en relacién con dicha reclamacién o con cua]
otra que se relacione con la misma o que le sea conexa,
esta Corte o cualquier Tribunal ordinario o de e
que por el contrario. ello se hace bajo la méas exp
serva de hacer valer, a su oportunidad, todas las d
excepciones de forma o de fondo, finas de inadmi
no recibir, incompetencia y nulidades que lo benefi
te cualquier jurisdiccién, frente a toda instancia, den
procedimiento o recurso relaciones o que le sea conex
cualquier otra persona en el litigio; CUARTO: Compe
la reclamacion de los sucesores del Lic. Angel Morale
pura y simplemente, las costas, entre las partes”;

Considerando que el recurrente invoca en su memo
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Violag
del articulo 1315 de! Codigo Civil al dar por admitida
prueba no establecida en el litigio: Segundo Medio: Des
turalizacién de los hechos de la causa, en un primer
pecto, por una errénea aplicacién del articulo 18, le
de la Ley No. 5924 sobre Confiscacion General de B
de fecha 26 de mayo de 1962, en contravencién y Vit
cién del articulo 39 de la Ley No. 688, de fecha 27 de ju
de 1927. Desnaturalizacion de los hechos de la causa,
un segundo aspecto, por violacion del articulo 1353 €
Cédigo Civil; Tercer Medio: Inconstitucionalidad del a ic
lo 38 de la Ley No. 5924 sobre Confiscacion General ;
Bienes, de fecha 26 de mayo de 1962, por violacién del @
ticulo 47 de la Constitucién de la Replblica entonces Vige
te; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos w,
causa y contradiccion de motivos, en violacion del *'
141 del Cddigo de Procedimiento Civil y del articulo 38 €
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‘No. 5924 sobre Confiscacion General de Bienes, de
de mayo de 1962, Desnaturalizacion de log hechos
sa por omisién de motivos y violacién del articulo
] Codigo Civil; Quinto Medio: Violacién de log ap-
38, 39 y 40 de la Ley No. 5924 sobre Confisca-
eral de Bienes, de fecha 26 de mayo de 1962; Sex-
p: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Proce-
Civil, por falta de motivos, en relacién con el ar-
37 de la Ley No. 5924 sobre Confiscaciéon General de
s, de fecha 26 de mayo de 1962; Séptimo Medio: Im-
cia del apoderamiento del Tribunal de Confisca-
s en el caso de la especie;

nsiderando que en el desenvolvimiento de su séptimo
jo de casacién el cual se examina en primer término por
de una excepcién de incompentencia, el recurrente
en sintesis que la Corte a-qua en funciones de Tri-
de Confiscaciones no era competente para conocer
esente litigio, sino que la reclamacién de devolucio-
de los referidos inmuebles debia ser intentada al am-
de la ley 6087 de 1962; que como esa es una cuestion
en pablico, la Suprema Corte de Justicia debe exa-
aarlo en forma absoluta; pero,

Considerando que del examen de la sentencia del 30
Septiembre de 1966 de esta Suprema Corte de Justicia,
€ caso el ordinal 4to. de la sentencia del 3 de noviem-
€ de 1965 a que se ha hecho referencia, resulta que el
fUrrente Zacarias habia presentado ante la Suprema Cor-
‘de Justicia ese mismo alegato, aunque en otra forma,
%gato que fue rechazado mediante los motivos que cons-
L en el indicado fallo, por lo cual, evidentemente, se tra-
‘de un punto ya juzgado en relacion con el mismo caso;
e por tanto el medio que se examina debe ser desesti-

e T L
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Considerando que en el desenvolvimiento de g
dios primero y segundo, reunidos, el recurrente aleg
tesis, lo siguiente: a) que en el expediente no existe ¢
escrita que justifique que el inmueble objeto del 1j ai_
ya sido de la propiedad del finado Lic. Angel Mors :
sante de las recurridas; b) que la Corte a-qua al es
que hubo abuso de poder cuando fueron subastados e
tud de la Ley 688 de 1927, los terrenos que se afi
del Lic. Angel Morales, incurrio en desnaturalizacig
hechos y en violacién de la referida ley, pues el prog
miento de la subasta fue ‘‘radicalmente legal”; que, .-_-_
la Corte a~qua no tuvo en sus manos ningn element
Juicio que le permitiera apreciar la existencia de un ak
de poder por parte de Trujillo, por lo cual se incurrig ¢
-bién, en e] fallo impugnado, en la violacién del arti
letra g) de la Ley No. 5924 de 1962, sobre Confiscacién ¢
neral de Bienes; pero, 1

Considerando que en la sentencia del 30 de septie uls

de 1966, de la Suprema Corte de Justicia, que caso la e
tencia del 3 de noviembre de 1965 y envié el asunto an
Ia Corte de Apelacién de Santiago, consta lo siguieni
“que en la sentencia impugnada se da por establecido, ¢
mo una cuestiéon de hecho no sujeta al control de la cast
cion, que el Lic. Angel Francisco Morales Cérdova fue de
pojado de los bienes objeto de la litis mediante actuacion
configurativas del abuso de poder por Rafael L. 1]
Molina; que segin la Ley sobre Confiscacion General dé
Bienes, la competencia de los tribunales ya indicados exis
te no solo para los casos en que los bienes obtenidos pol
abuso de poder se encuentren, al tiempo de la reclama
cion de los propietarios primitivos, en poder de los culpa:
bles del abuso de poder, sino también para los casos en
que dichos bienes hayan pasado al patrimonio de terceros
incluyendo al Estado, por cualquier medio traslativo, sea
confiscacion, adquisicion expropiacién, trazandose en la



n sus diferentes caracteristicas";

pnsiderando que ademas, en el referido fallo consta
s Suprema Corte de Justicia caso la sentencia del 3
mbre de 1965, inicamente a fin de que la Corte de
5, estableciera “'si la adquisicion de los bienes en litigio
al recurrente se operd de buena o mala fe, lo que,
propositos especiales de la Ley sobre Confiscaciéon
de Bienes, es una cuestién en la materia que ella
que, por consiguiente, el unico punto a que estaba
a a decidir la Corte a-qua era si el recurrente Zaca-
comprar a Bison0 las tierras que pertenecian al Lic.
Morales, actué o no de mala fe; que, en esas condi-
la Corte a-qua no tenia que dar motivacién alguna
de si existia en el caso abuso de poder por parte
Trujillo, pues ya ese punto habia dejado de ser contro-
ible, pues ya lo habia establecido la sentencia del 3
hoviembre de 1963, que fue impugnada por el recurren-
arias y éste obtuvo la casacién de la misma exclusi-
pente en el punto relativo a que se le permitiera pro-
f su buena fe al comprar esos terrenos; que si la Corte
ua di6 motivos acerca de la existencia del abuso de po-
fa que se ha hecho referencia, tales motivos son super-
undantes y en nada afectan la solucién dada al caso; que,
consecuencia, los aue se examinan dirigidos contra di-
0s motivos, carecen de pertinencia y deben ser desesti-

" Considerando que en el desenvolvimiento de su tercer
edio de casacién, el recurrente alega en sintesis, que de

1957, compré esos inmuebles; que las leyes no tienen efec-
D retroactivo segtin lo dispone el articulo 47 de la Consti-

e
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tucién vigente en esa época; que como el articulg a
la ley 5924 de 1962, que es una ley abjetiva, dispone
se presume la mala fe del adquiriente de tales inmue
dicho articulo es inconstitucional; pero,

Considerando que si bien es cierto que el articulo 9
del Cédigo Civil dispone que la buena fe siempre se g
sume, también es verdad oue nada se opone a que g]
gislador, en una materia excepcional como lo es la con
cacion general de bienes consagrada expresamente pop
Constitucién de 1962 y convalidados sus efectos pop
articulo 124 de la Constitucién de 1966, disponga la p
suncién de mala fe de parte del adquiriente de algin §
mueble que se reclame como consecuencia del abuso g
Poder; que ello es asi especialmente si se tiene en cuen
que la misma ley 5924 permite en el articulo 39 que diel
adquiriente demuestre su buena fe; que, por tanto el medi
que se examina carece de fundamento y debe ser desest
mado;

Consid.ando que en el desenvolvimiento de su cuarte
medio de casaci6n, el recurrente alega en sintesis que Iz
Corte a~qua dedujo la mala fe del recurrente del simple he
cho de que éste “sabia, antes de comprar, que esos inmue
bles fueron del Lic. Angel Morales”; que, sin embargo
hay un solo hecho serio, ni indicios que contribuyan a
creencia; que al contrario, él podia creer que siendo el Es:
tado Dominicano su causante a través de su vendedor, la

ademas, ese solo hecho del conocimiento, no puede confi=
gurar la mala fe; que la Corte a-qua enumera como pre-
sunciones 23 simples afirmaciones que jamas han podid?
caracterizar la presunta mala fe del recurrente, pues dichas
afirmaciones son sagas imprecisas, no concordantes e irre-
levantes; que la Suprema Corte de Justicia como Corte d¢
Casacion tiene el poder de pronunciarse sobre si tales afir-



e il '

s que los jueces del fondo califican de presunciones,
tibles de caracterizar la mala fe; que varios tes-

siderando que el determinar si el adquiriente de un
es o no de buena fe es una cuestion de hecho cu-
eciacion es de la soberania de los jueces del fondo;
ademas, dichos jueces tienen un poder soberano para
ar el valor del testimonio, y pueden, por tanto, en
o desacuerdo de los testigos escoger para formar
i6n, entre las diversas declaraciones, aquellas que,
jmcm les parezcan mas verosimiles y sinceras, sin
al proceder constituya desnaturalizacién de los hechos;

siderando que en la especie, el examen del fallo im-
o0 pone de manifiesto que los jueces del fondo para
e respecto del punto controvertido en la presente
, 0 sea para determinar si el recurrente Zacarias era
0 un adquiriente de buena fe, realizaron un informati-
v su correspondiente contrainformativo, y como resulta-
de esas medidas de instruccion, establecieron, un con-
de hechos de los cuales infirieron, como podian ha-
la mala fe del comprador y hoy recurrente Pedro
as; que esa conviccion, resultado de la ponderacién
S elementos de juicio aportados al debate, como cues-
On de hecho, escapa al control de la casacién; que ade-
del cotejo de las declaraciones de los testigos son las
de audiencia que figuran en el expediente, no se ad-
e que en la ponderacién de las referidas declaraciones
s haya dado a éstas un sentido o alcance distintos al
: les corresponde; que, en consecuencia el medio que se
a carece de fundamento y debe ser desestimada;
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Considerando que en el quinto medio el recurpe
ga en resumen, que é| concluy6é ante los jueces del:
solicitando que se le concediesen las compensaciones ¢
pondientes en razén de que él compré al Estado Do
no a través de su vendedor Arturo Bisoné Toribia
sin embargo, la Corte a-qua rechazo esas conclusiong
dar los motivos pertinentes; pero,

Considerando que como el recurrente no probé que
se un tercero adquiriente de buena fe, segiin consta g
sentencia impugnada, es claro que no tenia derechg |
compensaciones reclamadas, por lo cual la Corte a-gqu
incurrié en las violaciones denunciadas al negar dicha
pensaciones; que, por tanto, el medio que se exa
rece de fundamento y debe ser desestimado; pero,

Considerando que al tenor del articulo 38 de la I
5924 de 1962, si el inmueble que se reclama como con
cuencia del abuso o usurpacién del Poder se encuentra €
poder de un tercero, se presume, hasta prueba en conf
rio, que éste es de mala fe y se restituira el inmueble, €
todas sus mejoras y sin compensacién alguna, al demsg
dante que ha obtenido ganancia de causa;

Considerando que finalmente, el recurrente alega @
sexto medio de su memorial, que atin cuando él no co
y6 ante los jueces del fondo solicitando una compensa
por estar esas tierras dedicadas a una explotacién agrie
la, de conformidad con el articulo 37 de la Ley 5924 d
1962, como esa ley es de orden publico, él presenta por pri
mera vez ese medio, a fin de que se case la sentencia en &
z6n de ‘que la Corte a-qua no di6 motivo alguno al re
to, no obstante haberse revelado en la instruccién del cast
elementos de juicio que obligaban a ese examen; pero,

Considerando que si bien es cierto que en sentido genes
ral la ley 5924 de 1962, es de orden piiblico, no menos ver=



, conclusiones formales, le fue planteado a los jueces
ndo; que, por tanto ese medio por ser nuevo no es
o: que, ademas, cuando no resultare como resulta,
ble dicho medio, es evidente que el contexto de la
el capitulo intitulado “Régimen de Compensacién”,
de manifiesto que el articulo 37 de la ley 5924 de
' se refiere a casos en que el demandado es el Estado
jnmueble esta en su poder, por lo cual la Corte a-qua
edi6 correctamente al ubicar el caso en el articulo 38
} misma ley, y al resolverlo de conformidad con sus
jones no concediendo compensacién, a cargo de los
antes favorecidos por la sentencia;

Considerando que finalmente, el examen del fallo im-
mado revela que el mismo contiene motivos suficientes,
tinentes v congruentes oue justifican su dispositivo, y
1 exposmlon completa de los hechos y circunstancias de
litis que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
pificar que en el caso se ha hecho una correcta aplica-
1 de la ley;

. Considerando que como en la especie se trata de una li-
 dirimida por una Corte de Apelacién en funciones de
ribunal de Confiscaciones, procede compensar las costas
r aplicacién del articulo 23 in-fine de la Ley 5924 de
962, sobre Confiscacion General de Bienes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Pedro Zacarias, contra la sentencia
etada por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus fun-
ones de Tribunal de Confiscaciones, en fecha 8 de di-
iembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
Interior del presente fallo; y, Segundo: Compvensa las cos-
a8 entre las partes.

4
TR e ey

5
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(Firmados)): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. 3
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Jog
Alvarez Perell6.— Juan BRautista Rojas Alméanzay. 5
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijp
cretario General. %

La presente sentencia ha sido dada y firmada pe,
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en lg
diencia puablica del dia, mes y afio en 6] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certific— (Firmado): Frnesto Curiel hijo. &




ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMERE DEL 1968

cia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 9
de febrero de 1967

4 H Tierras

; te: Abraham Arbaje
do: Lic. Angel S. Cané Pelletier

rrido: Abraham Arbaje Ramirez y compartes
do: Dr. E. Euclides Garcia Aquino

Dios. Patria y Libertad
Republica Dominicana
‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Fernando
avelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de
dente: Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Susti-
de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Francisco
o Beras, Joagquin M. Alvarez Perello y Juan Bautis-
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra cus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de no-
embre del afio 19€8, afos 125° de la Independencia y
06° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abraham
Arbaje, arabe, mayor de edad, casado, agricultor, domici-
en Las Matas de Farfan, cédula No. 55, serie 11, con-
tra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, dictada
en fecha 9 de febrero de 1967, en relacion con los solares
Nos. 6, de la Manzana No. 45 y 3 de la Manzana No. 48, del
Distrito Catastral No 1 del Municipio de Las Matas de Far-
, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr., E ]
des Garcia Aquino, cédula No. 3893, serie 11, abogag
los recurridos que lo son: Abraham Arbaje Ramj
minicano, mayor de edad, soltero, negociante, cag
9227, serie 12, domiciliado en la casa No. 178 de
Teniente Amado Garcia Guerrero, de esta ciudad; Mg
Arbaje Ramirez, dominicano, mayor de edad, casado,
merciante, cédula No. 7546, serie 11, domiciliado en
casa sin niimero de la calle Independencia, de Las Ms
de Farfan, sucesores de su finada madre Jovina Alicia
mirez de Arbaje, quienes actiian en esa calidad por g
en representacion de sus demas hermanos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ¢
la Repiiblica;
Visto el memorial de casacion suscrito en fecha 1
de abril de 1967, por el abogado del recurrente; {
Visto el memorial de defensa suscrito por el abogad
de los recurridos, en fecha 5 de junio de 1968:

La Suppema Corte de Justicia, después de haber dell
berado y vistos los articulos 1317 del Cddigo Civil; 11, 8
v 120 de la Ley de Registro de Tierras; 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; v1y®65dela Ley sobre P
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 10 de agosto de 1966, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana, dictd
una sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de apela-
cion de Abraham Arbaje, el Tribunal Superior de Tierras
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Se admite en la forma y se re-
chaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 17 de agosto del 1966, por el sefior Abra-

\
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baje, contra la Decision No. 4 de fecha 10 de agos-

. dictada por el Tribunal de Tierras de Juris-
ginal en relacion con los Solares Nos. 6 de la
No. 45 y 3 de la Manzana No. 48 del Distrito Ca-

‘No. 1 del Municipio de Las Matas de Farfan, Pro-

de San Juan; SEGUNDO: Se Confirma, en todas sus
| Ja Decision recurrida, cuyo Dispositivo dice asi: En
ito Catastral nimero 1 (uno) del Municipio de Las
Farfan, lugar de Poblacién, Provincia de San Juan,
te: Primero: Que debe Rechazar, como al efecto
la reclamacion sobre la totalidad de los Solares
mejoras nimeros 6 de la Manzana No. 45y 3 dela
ana No. 48 del D. C. No. 1 del municipio de Las Matas
fan, ha formulado el sefior Abraham Arbaje, naturali-
{dominicano, de 72 afios de edad, casado bajo el ré-
n de la comunidad legal con la sefiora Fredesvinda
agricultor, portador de la cédula de identificacion
al No. 55, serie 11, domiciliado y residente en la ca-
No. 7 de la calle 12 de Julio esquina Santa Lucia, de
poblacion de Las Matas de Farfan; Segundo: Que debe
jger, como al efecto Acoge, 1a instancia de fecha 9 del
8 de abril del ano 1965, suscrita por el sefior Abraham
baje Ramirez, a nombre vy representacién de los Suceso-
B de Jovina Alicia Ramirez en el sentido de que sea re-
qocido un Cincuenta por Ciento (50%) para cada uno de
L sefiores Abraham Arbaje, de generales anotadas y de
§ Sucesores de Jovina Alicia Ramirez de Arbaje, domini-
mayores de edad, domiciliados y residentes en la
ion de Las Matas de Farfan; Tercero: Que debe Or-
: como al efecto Ordena, el registro del derecho dé
fopiedad de los Solares Numeros 6 de la Manzana No. 45
18 de 1a Manzana No. 48 del Distrito Catastral No. 1 del
flunicipio de Las Matas de Farfan, en la siguiente forma
‘proporcion: SOLAR NUMERO 6 MANZANA No. 45. 382.
9 mts.2 El Cincuenta por Ciento (50 %) de este solar con sus
dejoras consistentes en una casa de maderas del pais, techa-
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da de zine, con pisos de cemento, para cada ung de 1o
res Abraham Arbaje, de generales conocidas y Sycae
Jovina Alicia Ramirez de Arbaje, de generales expp,
SOLAR No. 3 DE LA MANZANA No. 48 2133
El Cincuenta por Ciento (50%) de este solar con s
joras consistentes en una casa de madera del pais’
da de zine con pisos de cemento, para cada uno de |
fiores Abraham Arbaje, de generales que constan, v S
res de Jovina Alicia Ramirez de Arbaje, de generales
tadas, Declarandose prescrito y sin efecto alguno el g
men hipotecario consentido sobre este solar por el
Abraham Arbaje en favor de la Recio & Co. C. por A
virtud de lo dispuesto por el articulo 2154 del Cé
Civil”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memg
los siguientes medios: Primer Medio: Insuficiencia de me
vos y, en consecuencia violacion de los articulos 84 de
Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de e
miento Civil. Falta de base legal; Segundo Medio: Viol
de los articulos 1317 del Cédigo Civil y 11 de la Ley de
gistro de Tierras; Tercer Medio: Violacidn del doble g
de jurisdiccion, y en consecuencia, violacion, también, @
los articulos 120 y siguientes de la Ley de Registro de Til
rras;

Considerando que en el desenvolvimiento del primer mes
dio de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que aan
cuando en la sentencia impugnada se establece que él, e
recurrente, contrajo matrimonio el 17 de agosto de 1919,
con Jovina Alicia Ramirez, y que el matrimonio quedé di
suelto por la muerte de ésta ocurrida el 8 de agosto de 1941,
sin embargo, los jueces estimaron que los solares objeto
de Ia litis, constituian bienes de la comunidad, a pesar d 2
que fueron adquiridos del Ayuntamiento del Municipio de:
Las Matas de Farfan, el 28 de enero de 1965, por un acto’

de permuta, esto es, cuando ya habia sido disuelto el matri=
monio; pero,
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seiderando que en la sentencia impugna(ia consta
e: que en fecha 28 de enero de 1965, Abraham
symutd un sclar de su propiedad, adquirido en el
325, con los soleres Nos. 6 de la manzana No. 45 y
a Manzana No. 48 del Distrito Catastral No. 1 del
pio de Las Matas de Farfan, propiedad de dicho mu-
que aun cuando el acto de permuta se celebré en
a en que hahia quedado disuelta la comunidad exis-
e Abraham Arbaje y su esposa, Jovina Alicia
por la muerte de ésta, acaecida el 8 de agosto de
claro que Abraham Arbaje no puede pretender el
exclusivo de Jos solares adquiridos del referido Mu-
jio, por cuanto sslo podia disponer de la mitad de esos
8s, ya que la otra mitad pertenecia a.sus hijos;

siderando que, en efecto, los jueces del fondo pro-
correctamente al ordenar el registro del derecho
propiedad de los solares antes mencionados en favor
Abraham Arbaje, y de los herederos de su esposa, Jo-
a Alicia Ramirez de Arbaje, en la proporcion de un
uenta por ciento al primero y el otro cincuenta por
nto, a los segundos, puesto que cuando se efectud la per-
ta con el Ayuntamiento de Las Matas de Farfan, ya ha-
@ ocurrido el fallecimiento de la esposa de Abraham Ar-
y la comunidad existente entre dichos esposos habia
ado disuelta, y, por tanto, la mitad de esos bienes pa-
. desde ese momento, al patrimonio de los hijos pro-
os por ambos esposos, por lo cual los inmuebles ad-
dos mediante dicha permuta, la que no fue discutida
or dichos herederos, debian ser adjudicados, como asi lo
n, a quienes tenian derecho a ello, en la proporcion
idicada; por lo cual el medio que se examina carece de
indamento y debe ser desestimado;

*  Considerando, que en el desarrollo de los medios se-
gundo y tercero reunidos, el recurrente alega, en sintesis,
Que los articulos 1317 y siguientes del Cédigo Civil permiten
A prueba documental en toda materia; que 6]l sometio al
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Tribunal Superior de Tierras un documento bajo fipm
vada que atestigua que fue él quien construyé en 3
lares en discusion las mejoras existentes en los mi
que dicho Tribunal negé eficacia a ese documento, on
lacién de los textos legales sefialados y del articulg 13
la Ley de Registro de Tierras el cual otorga a log 4%
la capacidad de procurar las pruebas en el saneami
los titulos de propiedad; que en esta materia la ley
sagrado el doble grado de jurisdiccién para diluci
elementos de prueba sometidos al debate; que en la e
cie el documento que él someti6 como prueba de sus d
chos las mejoras fue rechazado simplemente porque Hg
merecio credulidad;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impugy
da consta que la certificacion atribuida a Arturo Maf
depositada por Abraham Arbaje para probar que la e
ubicada en la calle “José Joaquin Puello”, esquina a la
lle “12 de Julio”, de Las Matas de Farfan fue constru
por el propio Abraham Arbaje, carece de eficacia, ya
dicha certificacion “esta desprovista de todos los requis
tos indispensables para darle a la misma credulidad
valor”; 3

Considerando que, sin embargo, los jueces del fond
no senalaron en su sentencia cudles eran los requisitos i
dispensables para aceptar como valido el documento sus
crito por Arturo Matos en el cual afirma éste que cons
truy6 a Abraham Arhaje, en el afio 1949, una casa de
deras en un solar de la calle “José Joaquin Puello”,
quina a la calle “12 de Julio”, habiendo recibido por fﬁ._
mano de obra la suma de RD$100.00; que a falta de esas
explicaciones, esta Corte no se encuentra en condiciones dé
verificar si la ley fue o no aplicada correctamente al caso
en cuanto a las mejoras; que ademas, dichos jueces debie=
ron comprobar y no lo hicieron, antes de ordenar el reg S=
tro de las mejoras en favor de las partes en litigio, en
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n de un cincuenta por ciento para cada una de
avestigar, haciendo uso de las disposiciones del ar-
11 de la Ley de Registro de Tierras, mediante los
prueba que permite la ley, si, como, lo alegé el

ecurrente, Abraham Arbaje, y segin se afirma
ento antes seitalado, esa casa fue construida,

e, en época en que la comunidad matrimonial Ar-
irez habia sido disuelta por la muerte de la es-
o en el cual la solucion hubiera podido ser otra;
r todas estas razones la sentencia impugnada ca-
de base legal y, en consecuencia, debe ser casada en lo
a las mejoras;
iderando que cuando la sentencia impugnada es
por falta de base legal, las costas pueden ser com-

tales motivos, Primero: Casa, en cuanto se refie-
las mejoras, la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
ctada en fecha 9 de febrero de 1967, en relacién con

es Nos. 6 de la Manzana No. 45, y 3 de la Manza-
48, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio de
‘Matas de Farfan, cuyo dispositivo se copia en parte
erior del presente fallo, y envia el asunto asi delimita-
sor ante el mismo Tribunal; Segundo: Rechaza el re-
80 de casacion interpuesto por Abraham Arbaje, contra
misma sentencia en cuanto se refiere a la adjudicacién
terreno de dichos solares; Tercero: Compensa las costas.

" Firmados: Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Carlos
anue] Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.— Fran-
0 Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
utista Rojas Alminzar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
 General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE b

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del Dije -
cional, de fecha 24 de agosto de 1967

S —
Materia: Correccional

Recurrente: Medito Santana

Dios, Patria y Libertad
Rentblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo d
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Man )
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; ]
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis
pidio Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago (
valdo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Geners
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 del m
de Noviembre de 1968, afios 125 de la Independencia y 10
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como COr
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Medi
Santgna, residente en la calle Maria de Toledo No. 21 de k
ciudad de Santo Domingo, contra ia sentencia dictada pel
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales y
grado de apelacion, de fecha 24 de agosto de 1967, cuye
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: 10.— Se decla 2
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelas
cion interpuesto por el nombrado Pedro Antonio Abréu
la Compania Dominicana de Seguros, contra sentencia dies
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sor el Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripeién del
» Nacional, de fecha 13 de noviembre de 1964, cuyo
sivo dice asi: “lo.— Se declara al nombrado Pedro
i5 Abréu, de generales anotadas, culpable de viola-
2 la Ley No. 5771, en perjuicio de Arturo Alvarez y
s Georgina Alvarez, y en consecuencia, se le condena
ar una multa de RD$6.00 y costas; 20.— Descarga al
brado César Tejeda de generales anotadas, de viola-
a la Ley No. 5771, en perjuicio de Arturo Alvarez y
s Georgina Alvarez, por no haber violado ninguno de
culos de dicha ley, en cuanto a éste se declara las
de oficio; 30.— Declara bueno y valido la constitu-
parte civil elevada por el Dr, José Orlando Rodri-
2 Fernandez, a nombre y representacion de los lesiona-
en consecuencia condena a Medito Santana y la Com-
Dominicana de Seguros C. por A., al pago de una in-
acién de RD$300.00 a favor de los nombrados Ar-
p Alvarez Fernancez y la menor Gladys Georgina Fer-
Marchena, como justa reparacién a los danos fisicos
ales sufridos por éstos en dicho accidente; 40.— Las
sean distraccién del Dr. Orlando José Rodriguez Fer-
. quien dice haberlas avanzado en su totalidad” por
sido interpuesto dicho recurso dentro de las forma-
de ley; 20.— En cuanto al fondo, se confirma la
cia objeto del presente recurso; 30— Se condena al
encionado inculpado al pago de las costas.
" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
geretaria de la Camara a-qua, en fecha 10 de enero de
968, suscrita por el Dr. Rafael Lolet Santamaria, cédula
0. 4458, serie 65, a nombre y en representacion del recu-
Pente Medito Santana, en la cual no se invoca ningtin me-
10 determinado de casacion;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5771
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de 1961 y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procedi
Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley r
cedimiento de Casacion dispone: “Cuando el recurso da
cion sea interpuesto nor el Ministerio Publico, por Ja
civil o por la persona civilmente responsable, el ..,;_-
del Memorial, con la indicacién de los medios de cass
serd obligatorio a pena de nulidad, si no se ha mof
el recurso en la declaracion correspondiente”; '

Considerando que en el presente caso, el re
Medito Santana, persona puesta en causa como civilm
responsable, no efectué dicho depésito; ni, como ha
dicho anteriormente, indicé ningiin medio determinad
caSacion, por lo cual su recurso de casacion debe ser de
rado nulo; :

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el
casacion interpuesto por Medito Santana contra la s
cia dictada por la Quinta Camara Penal del Juzga
Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucio
correccionales y en grado de apelacion, en fecha 24
agosto de 1967, cuyo dispositivo ha sido transcrito en pa
te anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena al I
currente al pago de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramdn Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Al
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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[ENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DEL 1968

pin. impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
17 de abril de 1968

« Correccional
rrente Etanislao de los Santos

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constifvida por los Jueces Manuel Ra-
fn Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
lio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
; Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
1 Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
neias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
ito Nacional, hoy dia 13 del mes de Noviembre de 1968,
125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
en audiencia putblica, como corte de casacion, la si-
uiente sentencia:

. Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Etanislao
e los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
edula No. 4546, serie 47, residente en la Avenida Rivas,
de La Vega, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en fe-
17 de abril de 1968, cuyo dispositivo se copia méas ade-
ante;

Oido al Alguaci! de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantads
Secretaria de la Corte a-qua en fecha 26 de abril de
a requerimiento del Dr, Gregorio de Jestis Batista
dula No. 29612, serie 47, y a nombre y representa,
recurrente Etanislao de los Santos, en la cual no se j
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep g
berado y vistos los articulos 101 y 169 de la Ley No, 4§
sobre Transito de Vehiculos de Motor, 192 del Cédigg
Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley Sobre Prg
dimiento de Casacion;

cruce de la Carretera Duarte y el camino La Vega-Jen
mias, fue apoderado para conocer del mismo, por vie
cion de la Ley No. 5771, y a cargo de Ramoén Alfonso Sz
telises, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripel
de La Vega, en fecha 8 de agosto de 1967; b) Que, pos
riormente en la audiencia del dia 22 de agosto de 1967,
requerimiento del Ministerio Publico ante dicho J '
de Paz, le fué concedida Acta para perseguir y encausar, p
violacién de la Ley No. 4809, al chofer Etanislao de
Santos, a quien consideraba culpable, también del mencio-
nado accidente; ¢) Que el indicado Juzgado de Paz, basan-
dose en un certificado médico expedido en fecha 22
agosto de 1967, en el cual constaba que el agraviado Ta
rino Reyes presentaba traumatismos curables después de
diez dias y antes de los veinte, decliné e] expediente al Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve~
ga; d) Que apoderada la Primera Cimara Penal de dicho
Distrito Judicial, para conocer del indicado expediente co-
rreccional, dict6 en fecha 21 de diciembre de 1967, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: e
pronuncia el defecto contra el prevenido Ramén Alfonso



por no haber comparecido a la audiencia no
, estar legalmente citado; Segundo: Se declara cul-
Ramoén Alonzo Santelises, de violacién a la Ley
se condena a 3 meses de prision correccional y cos-
endo en su favor circunstancias atenuantes; Ter-
declara a Etanislao de los Santos culpable de vio-
a la Ley 4809 y se condena a RD$5.00 de multa, y
: e) Que sobre el recurso de apelacion del preveni-
islao de loz Santos, intervino la sentencia ahora
ynada la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla:
ro: Declara inadmisible el recurso de apelacion in-
o por el prevenido Etanislao de los Santos, en fe-
> de diciembre de 1967, contra la sentencia correccio-
ada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
21 de diciembre de 1967, que lo condené al pago de
multa de RD$5.00 por violacion a la Ley No. 4809,
aber sido su hecho juzgado por el Tribunal a-quo en
Instancia; y, en consecuencia, tener dicha sentencia
toridad de la cosa juzgada; Segundo: Condena al pre-
o Etanislao de los Santos al pago de las costas”;

Considerando que el examen del fallo impugnado re-
que la Corte a-qua declaré inadmisible la apelacién del
nido Etanislao de los Santos por estimar que él ha-
sido condenado en primera instancia por violacién a la
4809, a cinco pesos de multa, y que ese fallo era en
ima instancia; pero, el examen del fallo de primera ins-
a pone de manifiesto que si bien en el dispositivo de
tencia dicho juzgado declaré que aplicaba la Ley 4809,
los mofivos se lee que el Juez apreci6 que hubo tam-
én falta de parte del recurrente por exceso de velocidad

or no tocar bocina en la colisién que se produjo con los
culos que ambos prevenidos manejaban; que como los
ueron traducidos a la accién de la justicia por violacion
Ley No. 5771 y a la Ley No. 4809, en esas condicio-
6s, é] tenia interés en que se analizara su caso en apela-
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cién porque entendia que no era culpable y eso @
cedente porque los hechos se referian a un misma
puesto a cargo de ambos prevenidos, y no se #
un caso de delitos conexos; que, por consiguiente.
clarar inadmisible la apelacién del recurrente, la
qua hizo una errada interpretacién del articulo 1992
digo de Procedimiento Criminal, y la sentencia impye
debe ser casada; 1

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencig
Corte de Apelacion de La Vega, pronunciada en
buciones correccionales, en fecha 17 de abril del 19
yo dispositivo se copia en parte anterior del presen
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
Francisco de Macoris; Segundo: Declara las costas de )

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ferna
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ar
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez P
16.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago O
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qi
certific— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1968

_'unp“'g'mda Juzgado de Primera Instancia de La Romana,
" de fecha 25 de nov. de 1966.

s Trabajo

pente Central Romana Corporation
4o Dr. José Martin Sanchez M.

rido Pastor Encarnacion
'_'j’-.r Dr. Luis Creales Guerrero

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
Chupam Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar
tiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
d de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
a 15 de noviembre del afio 1968, afios 125° de la Inde-
endencia y 106° de la Restauracién, dicta en audiencia
_:'u como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Central
ana Corporation, Compafiia agricola industrial, orga-
da de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York,
Stados Unidos de Norte América, con domicilio en la ciu-
lad de 1.a Romana, Municipio de La Romana, contra la
entencia dictada en atribuciones laborales y en grado de
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apelacion, por el Juzgado de Primera Instancia 1
trito Judicial de La Romana, en fecha 25 de ’
de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Sénchez M., cédula No, 3
serie 26, abogado de la recurrente en la lectury
conclusiones; '

Oido al Dr. D. Luis Creales Guerrero, cédula No. :
serie 1%, abogado del recurrido Pastor Encamamdn, ¢
la No. 5779, serie 26, dominicano, mayor de edad, sol
jornalero, domiciliado en la ciudad y provincia de
mana, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el a
del recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre
Corte de Justicia, en fecha 23 de diciembre de 1966;

Visto el memorial de defensa y su ampliacién
por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1315 del Cadigo Civil; 47, 4
33 y 77 del Cédigo de Trabajo; 141 del Cédigo de Prod
dimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento @
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
vo de una reclamacién lahoral hecha por Pastor Encar
nacién contra la Cenfral Romana Corporation, el Juzgade
de Paz de Trabajo de La Romana, apoderado del asunto,
dict6 en fecha 12 de julio de 1965, una sentencia cuyo d
positivo dice asi “FALLA: PRIMERO: Que debe declara ;
como en efecto declara, injustificado el despido del traba=
jador Pastor Encarnaci6n, por parte de su patrono la Cen-



U

_ efecto declara, resuelto el contrato de trabajo in-
4o entre el senor Pastor Encarnacion y la Central
a Corporation; TERCERO: Que debe condenar, como
to condena, a la compania Central Romana Corpora-
|pagar en provecho del sefior Pastor Encarnacion, los
 siguientes: Ochentiocho Pesos con Ocho Centavos
8 08), Moneda del Curso Legal, correspondientes al
los salarios de veinticuatro (24) dias del plazo de
ucio; v la suma de Ciento Diez Pesos con Diez Centa-
P$110.10), Moneda del Curso Legal, equivalentes a
jos de treinta (30) dias por concepto de auxilio de
CUARTO: Que debe condenar, como en efecto con-
‘ademas, a la compaiiia Central Romana Corporation,
Jar en provecho del sefior Pastor Encarnacién, una su-
jvalente a los salarios dejados de percibir desde el
e su demanda, hasta la fecha de la sentencia definiti-
ictada en ultima instancia, suma que no excedera de
alarios correspondientes a tres meses, tomando como
ara la determinacién de todas las indicadas pres-
jones el salario de Tres Pesos con Sesentisiete Centavos
)83.67), Moneda de Cursa Legal, diario, que percibia
efior Pastor Encarnacién; y QUINTO: Que debe conde-
L como en efecto condena, a la compania Central Roma-
orporation, al pago de las costas”; b) que sobre apela-
de la Central Romana Corporation intervino la senten-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
fma el recurso de apelacion interpuesto por la Central
dmana Corporation contra la sentencia dictada por el
ado de Paz de este Municipio de La Romana, de fecha
(12) del mes de julio del ano mil novecientos sesen-
finco (1965), por haber sido interpuesto en tiempo habil;
UNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia ape-
TERCERO: Condena a la Central Romana Corporation
Ipago de las costas civiles, distrayéndolas en provecho
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del Dr. D, Luis Creales Guerrero, quien afirma hat
avanzado en su totalidad”: '

Considerando que en su memorial de casacién |
currente invoca los siguientes medios: Primer Medig:
lactén por desconocimiento de los arts. 77 y 49 del O
de Trabajo; Segundo Medio: Desnaturalizacion de ]os
chos y documentos de la causa.— Violacion del art.
Cédigo de Procedimiento Civil: Contradiccion de n
Tercer Medio: Falsa aplicacion del parrafo 8 del art, 4
Cédigo de Trabajo.— Violaciéon por desconocimiento
art. 53 del Codigo de Trabajo; Cuarto Medio: Falta de
se legal. Falta, insuficiencia y error en los motivos,
lacién del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil en g
aspecto, y 1315 del Cadigo Civil;

Considerando que la recurrente en el desarrollo
su examen, alega en sintesis: a) que son hechos const;
tes en el proceso que el trabajador recurrido Pastor
carnacion estuvo licado a su patrono la Central Romaj
Corpartion por un contrato por tiempo indefinido, de |
que eventualmente pueden terminar con responsabilid
para las partes; que en fecha 11 de diciembre de 196
Pastor Encarnacion comenzo el disfrute de su periodo W
cacional de dos (2) semanas, sehalado para terminar el 2
de diciembre de 1964, inclusive; que a partir del 26 de @
ciembre de 1964, Pastor Encarnacién, no asistio a las la
bores para la que habia sido contratado, sin notificar &
causa justa de su inasistencia; que el 8 de enero de 196
la recurrente despidié al trabajador alegando inasistencias
injustificadas a partir del 26 de diciembre de 1964, ya @
el 25 de ese mismo mes era domingo; que como pmeba
la justa causa de despido la compapia recurrente sumink
tré6 numerosos documentos y ademas declaraciones de tes
tigos que depusieror en los informativos celebrados, todo:
los cuales afirmaron conocer que a partir del 26 de dicien®
bre de 1964, el trabajador recurrido no asistié a su trabajo



yiso oportuno a su patrono de la causa justa que
ello; que en tales circunstancias la compafifa re-
e hizo uso correcto de las facultades que le confie-
artado 11 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
ewicia impugnada viol6é por desconocimiento de los
s T7 Y 49 del mismo Cddigo; b) que el Juez a-quo
irmar la sentencia del Juzgado de Paz, da por esta-
__: » Pastor Encarnacién “al terminar sus vacaciones
_'s'. enfermo no estaba obligato a informar al respecto
atrono’”; que dicha sentencia al no contener una re-
mpleta de las circunstancias y de los hechos en
 fundo el Juez a-quo para afirmar que el recurrido si-
afermo al término de su periodo vacacional, queda
legal; que este ineludible deber del Juez a-quo
jia ain mas al dar por establecida la sentencia im-
que el recurrido, ¢ sea el trabajador, trabajo el
rior al comienzo de su periodo vacacional; que en
nstancias la Suprema Corte de Justicia se en-
ra imposibilitada de ejercer su poder de control, y
ar si en la especie. se ha hecho o no una correcta
n de la ley; que por otra parte, de conformidad
a aplicacion del articulo 1315 del Cédigo Civil, corres-
e al trabajador recurrido, demandante original, es-
ger la prueba no tan solo de la existencia de su enfer-
sino también de l!a incapacidad para el trabajo que
ara; asi como el hecho de su oportuno aviso al pa-
de la justa causa que le impidio prestar servicios a
partir del 26 de diciembre de 1964; que la senten-
pugnada no establece tales pruebas y en consecuen-
evidente que violo el articulo 1315 del Cédigo Civil;
nsiderando que los articulos 49 y 78, inciso 11 del
180 de Trabajo, dicen asi: “articulo 49.— Es obliga-
I del trabajador dar aviso al patrono de la causa que le
da asistir a su trabajo dentro de las veinte y cuatro ho-
e ocurrir el hecho que justifique la suspension del con-
“articulo 78, incisoll. — El patrono puede dar por
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terminado el contrato de trabajo despidiendo a] tpak
por cualquiera de las causas siguientes: por i
del trabajador a sus labores durante dos dias co
0 dos dias en un mismo mes sin permiso del patrong
quien lo represente, o sin notificar la causa justa que
para ello en el plazo prescrito por el articulo 49”;

Considerando que la sentencia impugnada da e
tablecido; a) que el trabajador Pastor Encarna
vo trabajando bajo vn contrato por tiempo indefin
la Central Romana Corporation desde el 26 de octub
1962, hasta el 8 de enero de 1965, en que fue desp
por su patrono; b) que con anterioridad al despido e
cha 9 de diciembre de 1964, en ocasion de que el sup
sor James P. Paris, en ejercicio de sus funciones it
cionaba la cuadrilla en que trabajaba normalmente Pg
Encarnacion, noté su ausencia, y al preguntar por
capataz, le dijeron que se habia ido a un vagén cercan
recostarse por encontrarse enfermo, encaminindose di
supervisor hacia ese sitio, y encontrando alli al trabaja
quebrantado, dijole a éste que podia irse a su casa o
hospital del Central para que se hiciera remedios; ¢) ¥
efectivamente dicho trabajador se retiré, pero que al ¢
siguientee staba dedicado a sus trabajos habituales en
cha Central Azucarera y gcestiondé personalmente todo
necesario para sus vacaciones que debian iniciarse al d
guiente: d) que sus vacaciones de dos semanas expirare
el 24 de diciembre, pero que como el 25 era domingo, @
bia reintegrarse a su trabajo el dia 26, sin haberlo h
cho, ni en los dias sucesivos; e) que dicho trabajador M
avisé a la Empresa que la continuaciéon de su ausel
en el trabajo, después de expirar sus vacaciones obed
a estar enfermo, mucho menos hizo la prueba de su enfé
medad; f) que en tales condiciones, la Empresa resolvié des
pedir dicho trabajador, y lo hizo en fecha 11 de enero &
1965, avisando en esa misma fecha dicho despido al De
partamento de Trabajo correspondiente;



ssiderando que tal como lo alega la recurrente, los
ablecidos en la sentencia impugnada, no sittian
saijador Pastor Encarnacion, al amparo de una sus-
2 legal de su trabajo por enfermedad, que hacia in-
ado el despido realizado en su perjuicio, por su pa-
la Central Romana Corporation, ya que lejos de com-
: estos hechos, que el trabajador permaneci6 todo ese
 ausente de su trabajo, por estar enfermo, y en co-
ento de su patrono, en cambio, lo que en verdad re-
ba de los mismos, era gue éste agotaba su periodo va-
al, y que si al final del mismo alguna causa le im-
| reintegrarse a sus l!abores, debia cumplir las pres-
ones de los articulos 49 y 78 del Codigo de Trabajo,
pdoselo a su patrono; que al admitir lo contrario la
neia impugnada es evidente que se ha violado en ella
s textos legales;

Considerando que ademés, como lo alega la recurren-
| juez a-quo en la sentencia impugnada, al dar por cier-
ge el trabajador Pastor Encarnacién, vencido su perio-
e vacaciones, no se reintegré a su trabajo, por haber
tinuado enfermo, sin sefialar en dicho fallo, los hechos
le sirvieron de base para hacer tal afirmacion, dejo la
rida sentencia carente de base legal, por lo que la mis-
debe ser casada, sin que sea necesario la ponderacién
0s demés alegatns hechos por el recurrente;

Conmderando que cuando se casa una sentencia por
ta de base legal, las costas podrin ser compensadas;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones laborales, por el Juzgado de Primera Ins-
itia de La Romana, en fecha 25 de noviembre de 1966,
¥o dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
fite fallo, y envia dicho asunto por ante el Juzgado de
fimera Instancia de San Pedro de Macoris, en las mis-
8s atribuciones; v, Segundo: Compensa las costas. |
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Firmados: Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— F. |
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— W
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Franes
pidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Jyas
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Roia
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada p
sefiores Jueces que ficuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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JNCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE DEL 1968

da impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, de fecha
10 de noviembre de 1967

y: Correccional
ente: Emeterio Cuevas

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

Bn Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
iz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ate, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
she Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
| A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
z Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
aldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General,
a Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 del
3 de noviembre de 1968, afios 125¢ de la Independencia
[06° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, co-
) corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emeterio
evas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédu-
26747, serie 18, domiciliado en Barahona, contra la sen-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la
irte de Apelaciéon de Barahona, de fecha 10 de noviem-
® de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon de fecha 15 de
tiembre de 1967, levantada en la Secretaria de la. Corte

S n
48—
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a-qua a requerimiento del recurrente, en la cual nao
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de habey
berado y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5771, de "
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada ve
documentos a que ella se refiere consta: a) que con
tivo de un accidente antomovilistico ocurrido en la ¢f
Barahona, en fecha 28 de diciembre de 1962, fue .
metidos a la accion de la justicia Emeterio Cuevas
filo Espinosa Pérez; L) que el Juzgado de Primera Ing
cia del Distrito Judicial de Barahona, regularmente g
derado, dict6 en fecha 3 de febrero de 1965, una senter
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que de
pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado ‘-
filo Espinosa Pérez, por no comparecer a la audiencia,
ra la cual fue legalmente citado; Segundo: Declara al noj
brado Teéfilo Espinosa Pérez, culpable del delito de vie
cién a la Ley nimero 5771, en perjuicio de varias per
nas y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de §
(6) meses de prisién correccional y al pago de las cos
Tercero: Declara al nombrado Emeterio Cuevas, de gen
rales que constan, no culpable de violacién a la Ley 57
en perjuicio de varias personas y en tal virtud, lo descal
ga de toda responsabilidad penal por no haber cometido
hecho que se le imputa; Cuarto: Declara en cuanto a Eme
terio Cuevas, las costas de oficio”; ¢) que sobre recurs
del Procurador General de la Corte de Apelacién de :
rahona, dicha Corte dicté en fecha 10 de noviembre d
1967, la sentencia ahora impugnada en casacién, con el sit
guienfe dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular en I8
forma en cuanto al prevenido Emeterio Cuevas el recurso
de Apelacién interpuesto por el Magistrado Procurador Ge:
neral de esta Corte. en fecha dos (2) del mes de marzo
del afio 1965, contra sentencia correccional dictada en fe=
cha 3 del mes de febrero del afio 1965, por el Juzgado de
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a Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo
o figura copiado en otra parte del presente fallo;
Declara dicho recurso de Apelacién inexistente,
nto al prevenido Tedfilo Espinosa Pérez, por no ha-
40 notificado a dicho interesado; Tercero: Desestima
jimento formulado por el Magistrado Procurador Ge-
recurrente, en cuanto a que se declare vencida la
.‘ mediante la cual obtuvo su libertad Provisional
filo Espinosa Pérez, por improcedente; Cuarto: Ordena

aracion de los expedientes correspondientes a los pre-
; Emeterio Cuevas y Tedfilo Espinosa Pérez, a fin
allar individualmente la causa relativa al primero de
os prevenidos, v .que en tal virtud, el expediente que
efiere a Tedfilo Espinosa Pérez, sea devuelto al Magis-
o Procurador General de esta Corte, para los fines de
r; Quinto: Revoca en consecuencia, la sentencia recu-
a, en cuanto a Emeterio Cuevas, y lo declara culpable
delito de violacién a la Ley numero 5771 (Sobre ac-
tes producidos por vehiculos de motor) en perjuicio
ias personas, condenandolo a Diez Pesos Oro (RDS-
) de multa, por acoger en su favor circunstancias
enuantes: Sexto: Condena a Emeterio Cuevas, al pago de
3 costas de la presente instancia”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
entos de prueba que fueron regularmente aportados en
| instruccién de la causa, la Corte a-qua di6 por estable-
ido los siguientes hechos: a) que en fecha 28 de diciem-
re de 1962, siendo las 9:15 de la noche, mientras el Jeep
aca numero 19022 transitaba de Oeste a Este por la
alle “Duarte”, de esta cindad, conducido por el chofer

terio Cuevas, sufrié una colisién con el Jeep placa na-
mero 26192, que salia de la calle “Santomé” hacia dicha
alle “Duarte”, por la esquina que forman las mismas, ma-
ado por el chofer Tedfilo Espinosa Pérez; b) que del
hoque a que se hace referencia, resultaron lesionadas las

'..\.‘ A
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siguientes personas: Tomas Matos, Teo6filo Espin
rez, Santiago Novas, Ana Catrina Pichardo; con gg
rables antes de diez dias; Manuel Pérez Espinosa, gy
pes curables después de diez dias y antes de veinta
Emeterio Cuevas, con golpes curables después de
dias y antes de cuarenticinco dias, y Julio Pérez
con lesiones de prondstico reservado, todos de ¢
dad con los respectivos certificados Médicos-Legal que ¢
ten en el expediente; ¢) que el accidente se debié a
prudencia del prevenido Emeterio Cuevas porque no
jo la velocidad o hizo cambiar de luces lo que correspe
hacer, por ser de noche cuando ocurrié el accideni
cuando se encontré con el otro vehiculo manejado por
filo Espinosa, en la esquina que forman las calles “Sa
mé” y “Duarte” de la ciudad de Barahona; ,
Considerando que en los hechos asi establecidos
encuentran reunidos los elementos constitutivos del d
de golpes y heridas por imprudencia, ocasionados
manejo de un vehiculo de motor, previsto por el art
Iro., letra ¢, de la Ley 5771, de 1961, y sancionado pe
ese texto legal con la pena de seis meses a dos afnos ¢
prision y multa de cien a guinientos pesos, cuando las h
ridas y los golpes produzcan enfermedad o imposibiliten
ra el trabajo por mas de veinte dias; que, en consecuencis
al condenar la Corte a-qua al prevenido Emeterio Cueva
después de declararlo culpable, a diez pesos de multa, ace
giendo en su favor circunstancias atenuantes, y revocandt
asi el ordinal Quinto del fallo impugnado en lo que con:
cierne a este prevenido, por el cual se le habia descarga
en primera instancia la Corte a-qua le aplico una sancin
ajustada a la ley; '
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos de interés para el recurrente, ella
no contiene ningtn vicio que justifique su casacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Emeterio Cuevas, contra la senten=



da en atribuciones correccionales por la Corte de
. de Barahona, en fecha 1 de noviembre de 1967,
spositivo ha sido copiado en parte anterior del
e fallo; v, Segundo: Condena al recurrente al pago

jrmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
_ Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
in M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Al-
r— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Cu-
i0. Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ss Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ja, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Farmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE NOVIEMBRE py

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedrg |
coris, de fecha 7 de marzo de 1965 E

Materia: Correccional

Recurrente: Adelaida Corporan
Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana 4
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo g
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel }
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; |
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Fr.
Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Perell, Juan
ta Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a$
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra §
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, D
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Noviembre de 196
afios 125° de la Independencia y 1069 de la Restauraci6
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la !
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adelaid
Corporéan, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula Ni
35175, serie 1ra., domiciliada en la casa No. 178 de la ca
lle Josefa Brea, de esta ciudad, contra la sentencia de !
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha
de marzo del 1965, dictada en sus atribuciones correccié
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
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isto el escrito de casacion firmado por el Dr. Rafael
‘Savifion, cédula No. 1290, serie 1ra., abogado de
ente, en el cual se invoca el medio que se indica
te; .
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre
miento de Casacion:
iderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
sha 31 de agosto del 1966 el Colector de Aduanas de
o Domingo, someti6 a la accién de la Justicia a Ade-
a Corporan por intento de contrabando; b) que en fe-
9 de marzo del 1967 la Tercera Camara Penal del Juz-
_ de Primera Instancia del Distrito Nacional regular-
g apoderada por el Ministerio Publico, dicté una sen-
cuyo dispositivo se copia mas adelante; ¢) que sobre
rso de apelacion del Procurador Fiscal del Distrito
, la Corte de Apelacion de Santo Domingo dicté
sentencia en fecha 10 de mayo del 1967, cuyo disposi-
o dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
into a la forma, el recurso de apelacion interpuesto en
9 de marzo de 1967, por el Magistrado Procurador
del Distrito Nacional, contra sentencia dictada en
a fecha 9 de marzo de 1967, por la Tercera Cama-
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de]l Dis-
Nacional, la que contiene el siguiente dispositivo: “Fa-
Primero: Se declara a la nombrada Adelaida Corpo-
de generales que constan, no culpable del delito de
ativa de contrabando puesto a su cargo y en consecuen-
1a se descarga por falta de intencién delictuosa; Segundo:
2 ordena a las autoridades aduanales, la devolucion y en-
a la nombrada Adelaida Corporan, de todas aquellas
enencias que le acuerda la Ley en razén de su larga
dencia en la ciudad de New York; Tercero: Se ordena
s autoridades aduanales realizar la liquidacién de todos
ellos efectos en exceso sujetos al pago del impuesto que
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debera pagar la nombrada Adelaida Corporan, qy

pagar los impuestos y derechos de ley, dichos obj '_
comisados de acuerdo a la Ley de la materia;
declaran las costas de oficio”; por haberlo interpy,
acuerdo con las prescripciones legales que rigen la mata
Segundo: Revoca en todas sus partes la antes exny
sentencia, y en consecuencia obrando por propia aj
y contrario imperio, declara a la sefiora Adelaidg
ran, culpable de haber cometido el delito de tenta
contrabando de efectos o mercancias que debian p
cantidad de ocho mil ochocientos cincuenta y nueve
con cincuenta y nueve centavos (RD$8,859.59) de
chos e impuestos fiscales y la condena a sufrir un (1
de prisiéon correccional y a pagar una multa de
y cuatro mil doscientos noventa y siete pesos con no
y cinco centavos (RD$44,297.95); Tercero: Ordena el
miso de todas las mercancias y efectos tratados de intre
cir de contrabando al pais; Cuarto: Condena a dicha
ra Adelaida Corporan, al pago de las costas penales de
bas instancias”; d) que sobre el recurso de casacién de Ad
laida Corporan, la Suprema Corte de Justicia dictd en

cha 4 de diciembre del 1967, una sentencia, cuyo di
vo dice asi: “Primero: Casa la sentencia de la Corte de
lacién de Santo Domingo, pronunciada en sus atribucion
correccionales, en fecha 10 de mayo del 1967, cuyo dispo:
tivo se copia en parte anterior del presente fallo en cuan
a la multa y al alcance del comiso y envia el asunto asi dé
limitado ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
coris; Segundo: Rechaza en sus demas aspectos, el recurso
de casacién interpuesto por Adelaida Corporan contra la
mencionada sentencia, y la condena al pago de las costas”;
e) que la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris;
apoderada del envio ordenado por la Suprema Corte, dict0
la sentencia incidental ahora impugnada, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Admite como regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por'
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial Na<
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ontra sentencia dictada, en atribuciones correccio-
n fecha 9 de marzo de 1967, por la Tercera Ca
al del Juzgado de Primera Instancia del referi-
o Judicial, que descargd a la inculpada Adelaida
del delito de tentativa de contrabando, por falta
ion delictuosa; ordené a las autoridades aduana- -
yolucion a la referida inculpada Adelaida Corpo-
das aquellas pertenencias que le acuerda la ley,
de su larga residencia en la ciudad de New York
tados Unidos de América; ordend asimismo a di-
riades aduanales, realizar la liquidacion de todos
s efectos en exceso sujetos al pago del impuesto que
‘pagar la aludida inculpada y que de no pagar di-
puestos y derechos de ley, los referidos objetos sean
de acuerde a la ley de la materia; y declaré las
de oficio. Secundo: Rechaza, por improcedentes y
dadas, las conclusiones formuladas por la inculpada
Corporan, por mediacién de sus abogados consti-
Doctores Rafael Richiez Savinén y Manuel Castillo
. Tercero: Ordena la continuacién de la vista de
ente causa secuida a la nombrada Adelaida Corpo-
pada del delito de violacion a la Ley No. 3489
iva de contrabando), en perjuicio del Estado Domi-
0, y fija para su nuevo conocimiento el martes dia
del mes de abril del afio en curso, de 1968, a las
 horas de la manana. Cuarto: Ordena la citacion de la
da inculpada Adelaida Corporan y la de las personas
el expediénte figuran como testigos. Quinto: Reserva
tas';
onsiderando, que en su escrito la recurrente invoca
iente medio de casacién: “Violacién por errénea apli-
on de las reglas que rigen los poderes que correspon-
l 2 una Corte en materia correccional’’;

" Considerando, que en el desenvolvimiento de su Gnico
0 de casacién, la recurrente alega, en sintesis, lo si-
te: que en materia correccional existe una relacion
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necesaria de indivisibilidad entre la nocién de cyjpat
y de responsabilidad del prevenido, y la sancién p
que es una consecuencia de lo primero, tanto en lg
refiere a la naturaleza de la pena como a su graveday
de este modo la.solucion del proceso constituye un
co e indivisible que no permite a los Jueces del envig,
te a una casacion parcial, diferenciar o distinguip Je
estd protegido por la autoridad de la cosa j
aquello que no lo esta; que los Jueces del fondo
proceder al examen completo del proceso y no d
que su apoderamiento estaba limitado a determinar g
cance de la multa y el comiso aplicados a la recurp
pero

Considerando que en la sentencia impugnada se
presa lo siguiente: “que tal como se desprende del fallo ¢
tido por la Suprema Corte de Justicia, el apoderami
que le ha sido hecho a esta Corte se limita a la parte de
sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
nunciada en fecha 10 de mayvo de 1967, que fue eca
to es en cuanto a la multa y al alcance del comiso;
ello se induce que ese envio asi delimitado, en los aspee
que él encierra, esto es, la multa y el comiso, cualquier
atribucién que esta Corte pueda atribuirse viola la ley
apoderamiento y vicia en consecuencia su competen

Considerando, que contrariamente a los alegatos
recurrente los Jueces del fondo no podian conocer acer
de la responsabilidad de la recurrente en el delito de co
trabando de que fue inculpada, ya que como consecuené
de la casacion parcial pronunciada por la sentencia de est
Suprema Corte de Justicia, de fecha 4 de diciembre d
1967, ese punto adquiri6 la autoriad de la cosa juzgada pe
las razones que se expusieron en dicho fallo, y sélo estaB
en aptitud de examinar y fallar el caso, tal como se indi€
en su dispositivo, “en cuanto a la multa y al alcance dé
comiso”; que en materia penal, como sucede también @
materia civil, aunque el recurso de casacién se refiera



BOLETIN JUDICIAL 2561

centencia, si dicho recurso es reconocido fundado
jertos puntos y mal fundado sobre otros, la casa-
y alcanza sino a los primeros; que, por tanto, los
del fondo procedieron correctamente al rechazar las
os de la actual recurrente tendiente a que se
ara del caso en todos sus aspectos y no solamente en
limitados en la sentencia de casacién; que, por
el medio unico del recurso carece de fundamento y
ger desestimado;

sor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
p interpuesto por Adelaida Corporan, contra la sen-
s de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
mciada en sus atribuciones correccionales, en fecha 7
arzo del 1968, cuyo dispositivo se copia en parte an-
¢ del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
t de las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
pz — Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
- Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
© Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE D

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Doy
fecha 15 de mayo de 1967 i

Materia: Criminal

Recurrente: Elpidio Acevedo Espinola y compartes
Interviniente: Dario Apolinar Mufioz

Abogado: Lic. Leoncio Ramos

Dios, Patria v Libertad
Rentblica Dommlcana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel .
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel |
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; |
nuel D. Bergés Chupani, Manuel Amiama, Francisco
pidio Beras, Joagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bauti
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra 8§
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmal
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Noviembre
1968, afios 125° de la Independencia y 1069 de la Restal
racion, dicta en audiencia puiblica ,como corte de casaciol
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpid
Acevedo Espinola, dominicano, mayor de edad, sin cédul
soltero, jornalero, domiciliado y residente en Rincén de YU
goa, La Vega, Leonte Gomez, dominicano, mayor de edat
soltero, natural de Moca, domiciliado en esta u
dad, en la calle Charles Piet No. 28, cédula No. 8582, ser



tero, jornalero, natural de Tavera Abajo, La Vega,
do en la calle Presidente Visquez No. 100 en el
she Ozama, cédula No, 34726, serie 47, Marcelino
1ez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
serie 1ra., obrero, natural de Guerra D. N., domi-
fo y residente en Manzano, Paraje Fundacién, D. N,,
) Caba Coronado, mavor de edad, soltero, obrero, na-
| de Tavera Abajo, La Vega, cédula No. 26005, serie
omiciliado y residente en la calle Presidente Vasquez
, Ensanche Ozama. de esta ciudad, y Manuelico
Mufioz, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
natural de la Seccién Manzano, Paraje Fundacion,
cédula No, 3403, serie 68, domiciliado y residente
Ja Seccion Manzano, contra la sentencia de fecha 15
mayo de 1967, dictada por la Corte de Apelacién de
to Domingo en sus atribuciones criminales, cuyo dispo-
vo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido a] Lic. Leorcio Ramos, cédula No. 3450, serie 1ra.,
ygado de Dario Apolinar Muioz, dominicano, mayor de
\( casado, comerciante, domiciliado y residente en la ca-
No. 1 de la Avenida Sarasota de la ciudad de Santo Do-
go, cédula No. 24120, serie 31, parte interviniente, en
lectura de sus conclusiones;

_Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, de fecha 26 de
ayo de 1967, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
Trequerimiento del Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula No.
01, serie 25, abogado de los recurrentes, y en repre-
acion de éstos, en la cual no se invoca ningiin medio
eterminado de casacién;

. Visto el escrito de intervencién firmado por el Lic.
__.'r" cio Ramos y depositado en la Suprema Corte de Jus-
€la en fecha 11 de octubre de 1968;

, o Antonio Caba Coronado, dominicano, mayor de -
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La Suprema Corte de Justicia, después de hahe
liberado y vistos los articulos 17, 55, 67, 295, 296, 9
463 del Cédigo Penal; 215 del Codigo de Procedim
Criminal; 1382 del Cédigo Civil, 22 de la Ley No. 68
1942; 1 de la Ley 603 de 1941; y 1 y 65 de la Ley '_-
Procedimiento de Casacion: .

Considerando que en la sentencia impugnada y ep
documentos a que ella se refiere, consta: a) que [j;
tivo de la muerte violenta de Regino Munoz Regalado, a¢
cida en esta ciudad el dia 15 de octubre de 1962, pn
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal de] |
trito Nacional, el Magistrado Juez de Instruccion de
Segunda Circunscripcién procedié a la instruccién de
sumaria correspondiente, v en fecha 11 de enero de 1
dict6 una Providencia Calificativa, cuyo dispositivo df
asi: “Resolvemos: Primero: Declarar, como al efecto
ramos, que hay cargos suficientes para acusar a los
brados Elpidio Acevedo Espinola (a) Antonio, Leonte |
mez Olivares, Pedro Antonio Caba Coronado, Ma
Martinez (a) Mosquito, Felipe Caba Coronado y Ma
co Fermin Mufoz, del crimen de asesinato, en pe
de quien en vida se llamé Regino Mufoz Regalado, hech
previsto y penado por los arts. 296, 297, 298 y 302 del
digo Penal, Ocurrido en Santo Domingo, Distrito Na
nal, y del cual ha sido apoderada a una de las camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, e
ra los fines de ley. Segundo: Enviar, como al efecto Envia
mos, por ante el Tribunal Criminal, a los mencionados act
sados, para que alli sean juzgados con arreglo a la ley-
Tercero: Ordenar, como al efecto Ordenamos, que las ae
tuaciones de la instruccién y un estado de los documentos
y objetos que han de obrar como pruebas, sean transmiti
dos por nuestro Secretario, inmediatamente después de ex:
pirado el plazo del recurso de oposicién de que es suscep
tible esta providencia calificativa, al Magistrado Pro
dor Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de Ley:



sor Nos, en nuestro Palacio de Justicia de Santo Do-
'~ Capital de la Repuablica Dominicana, a los 11 dias
g de enero del ano mil novecientos sesenta y tres;
de la Independencia y 1009 de la Restauracién”;
e regularmente apoderada del caso la Segunda Cama-
Jo Penal del mismo Juzgado, dict6 en fecha 30 de oe-
'de 1967, una sentencia cuyo dispositivo figura inser-
‘el de la ahora impugnada; c) Que sobre recursos de

sados, la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 17 de mayo de 1967, la sentencia ahora im-
ada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla-
pgulares y validos en cuanto a la forma, los recursos
pelacion interpuestos por los acusados Elpidio Aceve-
ola (a) Antonio. Leonte Gomez Olivares, Pedro
Caba Coronado, Marcelino Martinez (a) Mosqui-
pe Caba Coronado y Manuelico Fermin Muioz, en
8 6 de noviembre del afio 1963, contra la sentencia dic-
- por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
fera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30 de
bre del mismo afio de 1963, que contiene el siguiente
ositivo: ‘Falla: Primero: Declara regular y valida en
)rma la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Apolinar Mufioz, por conducto de su abogado cons-
Lic. Leoncio Ramos, contra los acusados Elpidio
do Espinola (a) Antonio, Leonte Gomez Olivares, Pe-
tonio Caba Coronado, Marcelino Martinez (a) Mos-
Felipe Caba Coronado y Manuelico Fermin Mufioz;
generales que constan, acusados del crimen de Asesina-
BN la persona de quien en vida se llamé Regino Mufioz
alado, Culpables del referido crimen y, en consecuen-
y Se les condena a sufrir la pena de Treinta Afios de
os Publicos cada uno: Tercero; Declara a los nom-
00s Elpidio Acevedo Espinola (a) Antonio, Pedro An-
I0 Caba Coronado, Marcelino Martinez (a) Mosquito y
ipe Caba Coronado, de generales anotadas, acusados
ibién del crimen de Asesinato en la persona de quien
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en vida se llamé Regino Muiioz Regalado, culpables ga
citado crimen, y, en consecuencia se les condena a |
la pena de Veinte anos de Trabajos Publicos cada
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuartgs
dena a los acusados Leonte Gémez Olivares, Pedro Ay
Caba Coronado, Marcelino Martinez (a) Mosquito, B
Caba Coronado y Manuelico Fermin Mufioz, a pagap
dariamente una indemnizacion de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00) en favor del sefior Dario Apolinar }
parte civil constituida, por los dafios y perjuicios mg
y materiales sufridos por éste con motivo del crime
que se trata, cometido por los precitados acusados; Qu
Declara que la indemnizacion indicada en el ordinal a
rior sea ejecutada, en caso de insolvencia, con apremio g
poral; Sexto: Ordena la restitucién del cuerpo del delit

figura en el expediente a su legitimo duefo sefior Da
Apolinar Munoz; Séptimo: Condena a dichos acusa
pago de las costas, tanto civiles como penales’; por ha
interpuestos de acuerdo con las prescripciones legales ¢
rigen la materia; Secundo: Anula la antes expresada §
tencia por vicio de forma; Tereero: Avoca el fondo
causa, v obrando por propia autoridad, declara a los ac
sados Leonte Gomez Olivares, Pedro Antonio Caba Con
nado, Marcelino Martinez (a) Mosquito, Felipe Caba Co
ronado y Marcelino Fermin Mufoz, culpables de haber e
metido el crimen de Asesinato en perjuicio de quien en ¥
da respondia al nombre de Regino Muifioz Regalado y, €
consecuencia, los condena a sufrir la pena de Veinte Afit
de Trabajos Puhblicos, a cada uno de dichos acusados
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: D
clara al acusado Elpidio Acevedo Espinola (a) Antonio, tam
bién culpable de haker cometido el crimen de asesinate
en perjuicio de la misma victima Regino Mufioz Regald
do, apreciando que obré con discernimiento, en el moment
de haber cometido el hecho y en consecuencia se le condé

na a sufrir la pena de Veinte (20) afios de prisién, que G&
I



afrir en una casa de correccién; Quinto: Condena
s acusados Elpidio Acevedo Espinola (a) Antonio,
:__, Gomez Olivares, Pedro Antonio Caba Com
___!.u o Martinez (2) Mosauito, Felipe Caba Coronado, y
glico Fermin Munoz, al pago solidario de las costas
jes de ambas instancias; Sexto: Declara regular la
cién en parte civil operada por el sefior Dario Apo-
.'uﬁoz, contra los acusados Leonte Gomez Olivares,
o Antonio Caba Coronado, Marcelino Martinez (a)
'to, Felipe Caba Coronado y Manuelico Fermin, Mu-
. §éptimo: Condena a dichos acusados Leonte Gémez
ares, Pedro Antonio Caba Coronado, Marcelino Mar-
z (a) Mosquito, Felipe Caba Coronado, y Manuelico
min Muiioz, al pago solidario de una indemnizacién de
inta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00) en favor de la par-
givil constituida sefior Dario Apolinar Mufioz, por los
jos y perjuicios morales y materiales sufridos por éste
n motivo del crimen cometido por los acusados ya cita-
, ordenando que en caso de insolvencia, sea compensa-
‘dicha indemnizacién con apremio corporal, cuya dura-
it no podra ser mis de dos afios de prisién correccional;
Mavo: Condena a los supra-indicados acusados a excep-
in del nombrado Elpidio Acevedo Espinola (a) Anto-
0, al pago de las costas civiles de ambas instancias”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele-
lentos de prueba que fueron regularmente administrados
1 la instrucecién de la causa, la Corte a-qua dié por esta-
lecido: “lro. que Elpidio Acevedo Espinola (a) Antonio
fa empleado en la casa de la victima; 2do. que el sabado
3 de octubre de 1962, a las 6 de la tarde mientras Aceve-
10 Espinola pasaba por la calle Lope de Vega No. 91, por
& fabrica de blocks propiedad del sefior Benjamin Frias,
DS coacusados Leonte Gomez Olivares, sereno de dicha fa-
ea v los trabajadores de la misma, Pedro Antonio Coro-
lado, Marcelino Martinez (a) Mosquito, Felipe Caba Coro-
n ado y Manuelico Fermin Mufioz, le preguntaron a Espino-
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la dbénde trabajaba y éste le contesté que donde R
Munoz Regalado y Leonte Gomez le dijo que no Je g
nia trabajar alli porque ese hombre era homosexual,
pinola le confirmé tal aseveracion y por tal motivo é] a
bia dado dos pescozones, interviniendo Manuelico
Mufoz proponiéndole gue “cuitaran de en medio a
Munoz Regalado, poniéndose de acuerdo todos los cog
dos decidiendo que 21 domingo 14 de octubre de 1969
meterian el crimen; 3ro. que este dia domingo se
ron todos ellos en el Teatro Naco, a excepcién de Espis
que lo esperaba en la casa de Regino; que mientras ge
contraban en dicho Teatro, vieron cuando Regino pas
su carro acompanado de varios amigos, entonces aprg
charon ese momento todos los acusados para dirigirse a
casa de Regino Mufoz en cuya marquesina lo esperaba |
pidio Acevedo Espinola; cue tan pronto llegaron, le
guntaron a éste si iban a cometer el hecho, a lo cual a
contesté afirmativamente yendo todos a ocultarse para ¢
perarlo que llegara, detras de una pared y entre las hi@
bas del traspatio; que como a las siete de la noche llg
Regino a su casa y después que guardd su carro en el g
rage y se dirigia a entrar a su casa, el acusado Elpidio Ac
vedo le di6 tres palos por la nuca, seguido de los palos uL
le di6 Leonte Gémez por la cabeza, asi como Manuelie
Fermin Mufioz y todos los demés coacusados, hasta que |
ultimaron; luego Manuelico lo arrastré por la corbata h
ta el patio, dejandolo encima de unas matas de batata, di
rigiéndose todos a registrar la casa tanto en la planta dé
arriba como en la de abajo, desde donde se llevaron RD$19:
00 y ropa y prendas del occiso; 4to. que después de haber
perpetrado tan horrendo crimen, se repartieron el di
ro y se desbandaron cada uno por rumbo distinto, Espinol&
Acevedo se fue para La Vega y los demas a la fabrica de
Block donde trabajaban”;

Considerando que en los hechos precedentemente esta-
blecidos se encuentran reunidos en los elementos constitu-
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del crimen de aresinato, previsto por los articulos 295,
3 del Codigo Penal, y sancionado por el articulo
el mismo Codizo, modificado por la Ley No. 64 de
on la pena de treinta anos de trabajos puablicos y
te afios de trabajos publicos si se acogen circuns-
atenuantes; que, en consecuencia, al condenar a los
recurrentes a veinte anos de trabajos piblicos,
s de declararlos culpables, acogiendo circunstancias
uantes, excepto Elpidio Acevedo, y avocado el fondo
a causa, después de haber anulado el fallo de primera
ancia por vicio de forma, la Corte a-qua les aplicé una
n ajustada a la ley, e hizo una correcta -aplicacion
articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; '
Considerando que el articulo 67 del Codigo Penal dis-
e en cuanto a los menores: “Si el tribunal considera
s ha obrado con discernimiento, las penas se pronuncia-
n de modo siguiente: si ha incurrido en la pena de 30
ps de trabajos publicos o en la de trabajos publicos, se
econdenari a prisién, que sufrira en una casa de correc-
bn, durante veinte anos a lo mas, y, diez a lo menos. Si
| incurrido en las penas de detencion o reclusion, se le
ndenara a encierro en una casa de correccion, durante un
smpo igual a la tercera parte por lo menos, y a la mitad
lo mas, de aquel a que hubiera podido ser condenado,
| hubiere sido mayor. En todos estos casos, podra orde-
arse por Ia misma sentencia, que el condenado permanez-
i bajo la vigilancia de la alta policia, durante un afio a lo
fienos y cinco a lo mas. Si ha incurrido en la pena de de-
gradacion civica, se le condenard a encierro, desde uno
asta cinco anos, en una casa de correccién”;
~ Considerando que al comprobar la Corte a-qua en
cuanto al acusado Elpidio Acevedo Espinola, que de acuer-
do con su acta de nacimiento, su edad, en el momento de
petrar el crimen, estaba comprendida entre los 16 y 18
., pero que habia obrado con discernimiento, lo cual
fabfa apreciado también, previo a la instruccién, el Tri-
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bunal Tutelar de Menores, y condenado a veinte |
prision que debera cumplir en una casa de corre
z0 una aplicacion correcta del articulo 22 de la Lay
de 1942, que modifica la Ley No. 603, de 1941;

Considerando, en cuanto a las condenaciones ciyi
que la Corte a-qua dio también por establecido que
men cometido por los recurrentes, habia ocasionado g
parte civil constituida, dahos y perjuicios morales y mg
riales, los que aprecié soberanamente y fijé en la sumg
treinta mil pesos; y al condenarlos a su pago, en
de dicha parte civil constituida, hizo una correcta |
cion del Articulo 1382 del Cadigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés d
acusados recurrentes, ella no contiene vicio alguno que j
tifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervi
te a Dario Apolinar Munoz; Segundo: Rechaza el re
de casacion interpuesto por Elpidio Acevedo Espinola,
te Gomez, Pedro Antonio Caba Coronado, Felipe Caha C
ronado y Manuelico Fermin Mufioz, contra la sentencia
fecha 15 de mayo de 1967, dictada por la Corte de Ape
cién de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, cut
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presens
te fallo; Tercera: Condena a los recurrentes al pago de las
costas penales y civiles, excepto en cuanto a estas ultimas
acusado Elpidio Acevedo Espinola, por no haberlas pedi
en cuanto a él el abogado de la parte interviniente.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen=
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia=
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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esente sentencia ha sido dada y firmada por los

ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
y— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE p EL

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30
de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Antolin de la Cruz y compartes _
Abogado: Dr. Porfirio L. Balcicer R. y Dr. Abel Rodrigueg
Orbe

Recurrido: Fabrica de Cemento C, por A.
Abogado: Dr. Lupo Herniandez Rueda

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lz
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente: Ma
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 20 del mes de Noviembre de 1968,
afos 1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antolin
de la Cruz, cédula nimero 53875, serie 1ra. Tiburcio Mafidn,
cédula numero 211, serie 7, José A. Troncoso M., cédula
namero 9301, serie 3 Isaac Antonio Hernandez, cédula No.
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arie 47, Juan Manon Martinez, cédula No, 54974,
, Leovigildo Antonio Sénchez, cédula No. 51659,
1ra., Luis Maria Guerrero, G., cédula No. 11717, se-
Luis Garcia V., cédula No. 513, serie 18, Aurelio
alez Linares, cédula No. 74827, serie 1lra. Francisco
nzar, cédula No. 53374, serie 1ra., Julian Guerrero,
la No. 25354, serie 1ra., Raul Angel Pena, cédula No.
- gerie 41, y Domingo Concepcmn cédula No. 4218,
27, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y re-
8 en esta ciudad, contra la sentencia de la Camara
Prabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal, de fecha 30 de enero de 1968, cuyo dispositivo
spia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
'Qido al Dr. Porfirio L. Balcécer R., cédula No. 58473,
primera, por si y en representacion del Dr. Abel Ro-'
oz del Orbe, cédula No, 27285, serie 56, abogados de
‘recurrentes en la lectura de sus conclusiones;
| Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,
e 1ra., abogado de la Fabrica de Cemento, C. por A,
ia constituida de acuerdo con las leyes de la Repu-
con su domicilio en la avenida Maximo G6émez, de es-
ciudad, parte recurrida, en la lectura de sus conclu-
'_ Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
}la Republica;
. Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
s de los recurrentes, de fecha 13 de marzo de 1968, en el
jal se invoca el medio que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado
€ la recurrida, de fecha 6 de junio de 1968; y el escrito
€ ampliacién firmado por el abogado de la recurrida, de
cha 8 de octubre de 1968;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 78, 374 y 375 del Codigo de



2574 BOLETIN JUDICIAL

Trabajo; 141 del Codigo de Procedimiento Civil citage
los recurrentes, y 1 v 65 de la Ley sobre Proce
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g)
con motivo de una re-lamacién por ante las autorida
borales, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de
Trabajo de esta ciudad, dicté una sentencia en fecha
septiembre de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “F2
PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte de
da, tanto principales como subsidiarias, por improce
y mal fundadas, y acoge las de los demandantes por ser j
tas reposar sobre base legal. SEGUNDO: Declara injus
ficados los despidos operados y resueltos los contrato
trabajo existentes entre las partes, por culpa del pat
y con responsabilidad para el mismo. TERCERO: Con
a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., a pag
los trabajadores demandantes, cuyos nombres figuran
cabeza de la presente sentencia, los valores correspondi
tes por concepfo de Preaviso y Auxilio de Cesantia,
acuerdo al fiempo y salario indicados para cada uno
ellos en otra parte de esta misma sentencia; los val
correspondientes por concepto de proporcién de vacacion
no disfrutadas ni pagadas, de acuerdo a la escala estable
da en el Convenio vigente en la empresa, asi como el
a cada uno de ellos, de los 3 meses de salario que acue
el inciso 3ro. del articulo 84 del Co6digo de Trabajo, todi
calculado a base de sus salarios respectivos. CUARTO: Con:
dena a la Fabrica Dominicana de Cemento C. por A., &
pagar un afo de salario a los demandantes que al momen-
to del despido fungian como directivos del Sindicato de Tra=
bajadores de la Industria del Cemento Inc. QUINTO: Con
dena a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., al
pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho de los Doctores Porfirio L. Balcacer
Rodriguez y Abel Rodriguez del Orbe, quienes afirman
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avanzado en su totalidad”; b) que sobre las ape-
interpuestas, la Camara a-qua dict6é la sentencia
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
: Declara Regular y valido en cuanto a la forma
o de apelacidn interpuesto por la Fabrica Domini-
Cemento, C por A., contra sentencia del Juzgado
de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 5 de
nbre del 1967, dictada en favor de Atilano Diaz, Pe-
zman, Manuel Mena, Salvador Méndez, Juan J. Fer-
Diaz, Humberto Berroa, Pedro Martinez, Simeén
Ramo6n Cruz Encarnacion, Marcos A. del Rosario,
Suero, Ramén Porfirio Rotestan, Lidio Cuello, Luis
uez Pichirilo, Luis Cruz Diaz, Luis Ruiz, Pedro. J.
7z Segura, Joaquin Martinez Pizzinice, Pablo Rosa
ez, Manuel de Jesus Madrigal, José Dolores Duval L.,
1 B. Gonzalez, Ramén Hipolito Montilla, Raymundo Mo-
5y Torres, Rafael Tejeda, Luis G. Lazala de los Santos,
Mara Sandoval, Natalio Mojicas, José Mercedes Gon-
Juan Cordero Gonzalez, Blas Martinez, Pedro de Js.
a, Sixto Martinez, Ramon Antonio Fernandez Diaz,
a, Eligio Gomez Reynoso, Antonio Gémez Rosario,
s Alcantara, Regalado Gonzalez Dominguez, José Fran-
Sanchez, Luis Figueroa, Miguel Vasquez y Vasquez,
ingo Abreu, Ondulioc Diaz Sanchez, José Francisco
an, Francisco José Nunez N., Domingo Paredes, Lo-
0 Mercedes, Julio Antonio Pérez H., Rafael Saldana,
psendo Ant. Filpo E., Francisco Nicolas Nutez, Heriber-
) Beltré Vargas, Rafael Dario Gomez, Juan R. Fernandez
Brez, Julio Antonio Pérez, Francisco Almanzar, Manuel
vio Marifiez, Pedro Martinez Samora, Pedro Selno Ron-
On, Blas Candelario, Javier Gonzalez, Ovidio Martinez, Fe-
% Cardena, Pascual Marte, Maximiliano Javier, Julio de
Cruz, Manuel Antonio Medrano, Rafael Ramén Bonilla,
lio Gonzalez Linares, Paulino Pascual Bonilla, Demé6-
Fernandez Cruz, Francisco de Jesls, Francisco Pablo
e 0., Juan Bautista Mejia, Julio Suero Garcia, Inocen-
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cio Kelly, Sencion Martinez Rodriguez, Pedro A. Map
Maximo Decena, Juan Medina, Adolfo Javier, Dami;
la Cruz, Gilberto de Paula, Mauricio Jorge, Julian
ro, Ramén Ant. Almanzar, Héctor E. Carrasco, R
tonio Antigua, Hugo Guarionex Bello, Agustin A_
ra J., Félix Brazobin de la Cruz, Silvano Marti
sebio Bello, Eduardo Pascual V., Vicente Uribe Va
sario Belén de la Rosa, Antolin de la Cruz, Daniel I
tega, Justo M. Beato, Tiburcio Manén, Méximo Aqy
Raul Logrofio, Fernando A. Grano de Oro, Rail René
grofio, Orsilio Santos, Inocencio Cruz C., Bernaldo de §
la, Manuel Uribe Pérez, Juan Garcia, Balbino Sabala,

to Marte Séptimo, Francisco de la Rosa, Brigido '
Seimo, Alvaro José Arias Quinones, Rafael R. Guern
Sanchez, Domingo Matos Santana, Raulangel Pefia, D
mingo Matos Puello, Toméas Peralta Mora, Victoriano
mo de Paula, Modesto Magallanes, Apolinar Castro,
moén Gareia Rodriguez, Hugo Payan Javier, Fermin Ang
Félix, Eduardo Martinez, Isaac Antonio Fernandez, Jus
Manon Martinez, Manuel Rodriguez Lopez, Primitivo B
Ramén Winston Abreu, José Altagracia Maceo, Sergio
Rodriguez, Enrigue Velazquez, Maximo Bueno Inoa, Ral
dolph R. Phipps de Pool, Martin Abreu de la Cruz, Migus
Angel Diaz, Miguel Angel Sénchez, Eusebia Rodriguez Vi
Cruz, José M. Centeno, Arlette Marchena de Cocco, Jests
Guzman Mercedes, Miguel Sanchez, José Manuel Re
Santos, Domingo Antonio Concepcion, Miguel Diaz,
melo Puello, Casimiro Vasquez, Jes(is de la Cruz D.,
guel de la Hoz Polanco, Eugenio Noca, José Ant. de
Rosa, Nilo Antonio Martinez, Patria Margarita Gonzal
Luis Andrés Hernandez, Hipolito Metz Santos, Persio
valdo Gomez, José A. Troncoso Melo, Franklin Tomas
sa G., Pedro A. Carrasco G., Juan E. Toribio, Rafael S
chez Medina, Manuel de Jesiis Guerrero, Marino Be!"
Luis Maria Guerrero. y Antonio Arias, cuyo dispositivo h&
sido copiado en parte anterior de esta misma sentenciaj
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NDO: Relativamente al fondo confirma la sentencia
mada con excepcion de los beneficios que ella otorga
cefiores Antolin de la Cruz, Tiburcio Mafén, José
2o Troncoso Melo, Isaac Antonio Hernandez, Juan
Martinez, Leovigildo Antonio Sanchez, Luis Maria
, Luis Garcia, Aurelio Gonzélez Linares, Antonio
| Francisco Almanzar Julina Guerrero, Radal Angel
- Domingo Concepcion P., con respecto a quienes
sa en todas sus partes dicha sentencia impugnada y
pa en cuanto a ellos justificado el despido y Resuelto
ntrato sin responsabilidad para el patrono Féabrica Do-
sana de Cemento, C. por A., TERCERO: Condena a la
s que sucumbe, Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
l pago de las costas del procedimiento, de conformi-
[ con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16
a Ley No. 302, del 18 de Junio de 1964, ordenando su
fpaccion en provecho de los Dres. Porfirio Balcacer Ro-
guez y Abel Rodriguez del Orbe, quienes afirman haber-
‘avanzado en su totalidad”;

Considerando aue los recurrentes invocan en su memo-
] el medio siguiente: “Falta de Base Legal; Desnaturali-
gién de los hechos, documentos y circunstancias de la
isa: Violacion del! articulo 141 del Cédigo de Procedi-
ento Civil"”;

- Considerando que en el desarrollo de su Unico medio,
S recurrentes alegan en sintesis, que la sentencia impug-
da al eximir a la empresa recurrida de toda responsabi-
dad por el despido de que fueron objeto ellos, desconocid
[ oficio No. 633 de fecha 30 de enero de 1967, del Di-
gctor General de Trabajo, y sus anexos, donde la empre-
& recurrida comunica el despido de los trabajadores que
Articiparon en la huelga, y donde aparecen incluidos los
rabajadores recurrentes, excepto Antonio Arias, como des-
edidos el 25 de enero de 1967; “En tal virtud, dicen los re-
entes, al no ponderar el Juez a-quo el documento seha-
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lado, ha viciado su sentencia de falta de base Je
turalizando asi los documentos, hechos y circu
la causa, por lo que la sentencia recurrida, en este a
debe ser casada’’; E

Considerando que el examen del fallo impugng do
la que el oficio y sus anexos a que se refieren Jg
rrentes no fueron ponderados; que tampoco el Juez .
pondero6 si existian hechos de los enumerados en el g
lo 78 del Cédigo de Trabajo e invocados por la e
que justificasen o no el despido de los recurrent
por todo ello la sentencia impugnada debe ser casada
falta de base legal;

Considerando que las costas podran ser compens
cuando la sentencia fuere casada por falta de base Je

Por tales motivos, Primero: Casa, en 1o concernig
al interés de los recurrentes, la sentencia dictada DOT
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 30
enero de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en pa 5§
terior del presente fallo, v envia el asunto por ante el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de 8
Cristébal; Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Manuel Pamén Ruiz Tejada.— Fe
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. 5
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe
rello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago O
do Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
neral. . _
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 4
diencia puablica del dfa, mes y afio en é! expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



ola impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de enero
de 1968 :

ja: Trabajo

: Dr. Lupo Hernandez Rueda

: Atilano Diaz y compartes
: Dr. Abel Rodriguez del Orbe y Dr. Porfirio L. Balcacer R.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
jente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
amarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
jel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
lojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
ito Nacional, hoy dia 20 del mes de Noviembre de
. afios 1259 de la Independencia y 106° de la Restaura-
n, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
A sipuiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fabri-
a Dominicana de Cemento, C. por A., compafia constitui-
de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domici-
lio en 1a Avenida Maximo Gémez de esta ciudad, contra
la senfencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
de enero de 1968, cuyo dispositivo se copia mas
Oido al Alguacil de turno en la lectura del
Oido al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No, &
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura ga
concIumones

Oido al Dr. Abel Rodriguez del Orbe, céd la
27285, serie 56, por si y en representacién del Dr,
firio L. Balcacer R., cédula No. 58473, serie Ira.,
dos de los recurridos, en la lectura de sus concl
recurridos que son Atilano Diaz, cédula No. 16833, g
23, Pedro Guzman, cédula No. 17532, serie 37, Manue]
na, cédula No. 7280, cerie 49, Salvador Méndez, céd
34439, serie 1, Juan J. Fernindez Diaz, cédula No.
serie 1, Humberto Berroa, cédula No. 52246, serie 1,
dro Martinez, cédula No. 71205, serie 1, Simeén Q
cédula No. 78072, serie 1, Ramén Cruz Encarnacion, e
la No. 26480, serie 1, Marcos A. del Rosario, cédula __
60326, serie 1, Daniel Suero, cédula No. 19982, serie 1
Ramén Porfirio Rotestan, cédula No. 267, serie 38,
Cuello, cédula No. 1836, serie 19, Luis Henriquez -
rilo, cedula No. 24781 sene 33, Luis Cruz Diaz, cedula

J. Mendez Segura cedula No. 65990 seme] Joaqum
tinez PIZZlnl(:O cédula No. 38113 serie 1, Pablo Rosa

cédula No. 21671, serie 23, José Dolores Duval L., céd
No. 72200, serie 1, Juan B. Gonzalez, cédula No. 17890,
serie 12, Ramé6n Hipélito Montilla, cédula No. 752, se=
rie 3, Raymundo Moreno Torres, cédula No. 131639, serie
1, Rafael Tejeda, cédula No. 34049, serie 1, Luis G. La-
zala de los Santos, cédula No. 11592, serie 12, Pedro Ma-
ria Sandoval, cédula No. 18167, serie 47, Natalio Mojica,
cédula No. 9393, serie 23, José Mercedes Gonzalez, cédula
No. 152, serie 79, Juan Cordero Gonzalez, cédula No, 13144,

serie 1, Blas Martinez, cédula No. 68756, serie 1, Pedro



Heredia, cédula No. 65648, serie 1, Sixto Martinez,
o. 2193, serie 7, Ramén Antonio Fernindez Diaz
3 No. 10002, serie 48. Leovigildo Antonio Sanchez,
'No. 51659, serie 1, José Benito Candelario, cédula
8759, serie 1, Luis Garcia, cédula No. 513, serie 18,
L Gomez Reynoso, cédula No. 7318, serie 48, Antonio
iz Rosario, cédula No. 3958, serie 48, Ulises Alcan-
‘eédula No. 6192, serie 12, Regalado Gonzéalez Do-
gez, cédula No. 7753, serie 32, José Francisco Séan-
eédula No. 15373, serie 56, Luis Figueroa, cédula No.
9 serie 1, Miguel Vasouez y Vasquez, cédula No. 2885,
, Domingo Abreu, cédula No. 1277, serie 73, Obdu-
Sanchez, cédula No. 6414, serie 13, José Francis-
. cédula No. 64827, serie 1, Francisco José NiG-
M cédula No. 10314, serie 10, Domingo Paredes, cé-
iNo 112593, serie 1, Lorenzo Mercedes, cédula No.

85, serie 1, Julio Antonio Pérez H.,, cédula No. 35905,
e 23, Rafael Saldafa, cédula No. 7255, serie 1, Rosendo
tonio Filpo E., cédula No. 41935, serie 31, Francisco Ni-
as Nufez, cedula No. 11934, serie 1, Heriberto Beltré
rgas, cedula No. 7121, serie 31, Rafael Dario Gémez, cé-
la No. 55908, serie 1, Juan R. Fernando Pérez, cédula
0. 133481 serie 1, Julio Antonio Pérez, cédula No. 17359,
tie 23, Francisco Almanzar, cédula No. 53374, serie 1, Ma-
el Octavio Marifez, cédula No. 17083, serie 2, Pedro Mar-
ez Samora, cédula No. 50079, serie 1, Pedro Selmo Ron-
bn, cédula No. 52073, serie 1, Blas Candelario, cédula No.
81, serie 7, Javier Gonzalez, cédula No. 70134, serie 1
io Martinez, cédula No. 63842, serie 1, Felipe Gar-
, cédula No. 7504, serie 34, Pascual Marte, cédula No.
5 serie 3, Maximiliano Javier, cédula No. 375, serie
Juho de la Cruz, cédula No. 50568, serie 1, Manuel Anto-
Mo Medrano, cédula No. 110951, serie 1, Rafael Ramén
3onilla, cédula No. 469917, serie 31, Aurelio Gonzalez 'Li-
es, cédula No. 74827, serie 1, Paulino Pascual Bonilla,
a No. 82437, serie 1, Demofilo Fernandez Cruz, cédula
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No. 2900, serie 73, Francisco de Jesus, cédula No, 3¢
serie 1, Francisco Pablo Marte O., cédula No. 2182,
T, Juan Bautista Mejia, cédula No. 1610, serie 9, Julig
ro Garcia, cédula No. 80315, serie 1, Inocencio Kelly.
dula No. 31026, serie 26, Sencién Martinez Rodriguez, e
la No. 41079, serie 47, Pedro A. Machuca Sanchez, ¢
No. 69133, serie 1, Maximo Decena, cédula No. 79
rie 1, Juan Medina, cédula No. 27885, serie 2, Ado
vier, cédula No. 2139, serie 9, Damian de la Cruz, céd
No. 2054, serie 7, Gilberto de Paula, cédula No. 74360,
rie 1, Mauricio Jorge, cédula No. 21906, serie 31, Ji -f
Guerrero, cédula No. 25354, serie 1, Ramon Antonio

manzar, cédula No. 59049, serie 1, Héctor R. Carras
cédula No. 129955, serie 1. Rafael Antonio Antigua, céd
No. 11973, serie 55, Hugo Guarionex Bello, cédula Ni
32212, serie 56, Agustin A. Pereyra J., cédula No. 31118
serie 56, Félix Brazoban de la Cruz, cédula No. 49874, st
rie 1, Silvano Martinez, cédula No. 70582, serie 1, E

bio Bello, cédula No. 1297, serie 9, Eduardo Pascual
cédula No. 115122, cerie 1, Vicente Uribe Vargas, céd
No. 164, serie 83, Rosario Belén de la Rosa, cédula
3937, serie 5, Antolin de la Cruz, cédula No. 53875, ser
1, Daniel L. Ortega cédula No. 12525, serie 55, Justo M
Beato, cédula No. 34373, serie 31, Tiburcio Manén, cédula
No. 211, serie 7, Maximo Aquino, cédula No. 76487, serie
1, Raul Logrofio, cédula No. 8350, serie 1, Fernando A.
Grano de Oro, cédula No. 79149, serie 1, Raal René Lo-
grofo, cédula No. 128738, serie 1, Orsilio Santos, cédula
No. 11617, serie 2, Inocencio Cruz C., cédula No. 69394,
serie 1, Bernaldo de Paula, cédula No. 1959, serie 9, Ma
nuel Uribe Pérez, cédula No. 135, serie 89, Juan Garcia,
cédula No. 22978, serie 56, Balbino Sabala, cédula No. 4465,
serie 11, Cleto Marte Séptimo, cédula No. 62170, serie 1,
Francisco de la Rosa, cédula No. 82622, serie 1, Brigido
Heredia Selmo, cédula No. 75278, serie 1, Alvaro José Arias
Quinones, cédula No. 126344, serie 1, Rafael R. Guerrero
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ez, cédula No. 82646. serie 1, Domingo Matos Santa-
gdula No. 112246, serie 1, Rail Angel Pefa, eédula
566, serie 41, Domingo Matos Puello, cédula No, 18244,
118, Tomas Peralta Mora, cédula No. 102568, serie 1,
priano Selmo de Paula, cédula No. 70839, serie 1, Mo-
_': ‘Magallanes, cédula No. 1915, serie 7, Apolinar Cas-
eédula No, 24183, serie 1, Ramdn Garcia Rodriguez, cé-
'No. 19451, serie 23, Hugo Payan Javier, cédula No.
52, serie 1, Fermin Angel Félix, cédula No. 27141, se-
17, Eduardo Martinez, cédula No. 287, serie 83, Isaac
pnio Hernandez, cédula No. 19775, serie 47, Juan Ma-
‘Martinez, cédula No. 54974, serie 1, Manuel Rodri-
iz Lopez, cédula No, 21218, serie 31, Primitivo Castillo
eédula No. 100502, serie 1, Ramoéon Winston Abreu, cé-
p No. 105720, serie 1, José Altagracia Maceo, cédula
L 27310, serie 2, Sergio A. Rodriguez, cédula No. 59185,
e 1, Enrique Velazquez, cédula No. 39968, serie 31,
ximo Bueno Inoa, cédula No. 53325, serie 31, Randolph
Phipps de Pool, cédula No. 68961, serie 1, Martin Abreu,
Ja Cruz, cédula No. 4929, serie 44, Miguel Angel Diaz,
ula No. 84469, serie 1, Miguel Angel Sanchez, cédula
9. 113081, serie, Eusebia Rodriguez Vda. Cruz, cédula
), 134, serie 73, José M. Centeno, cédula No. 117372, se-
p 1, Arlette Marchena de Cocco, cédula No. 89831, se-
d 1, Jesis Guzman Mercedes, cédula No. 108702, serie 1,
iguel Sanchez, cédula No. 25426, serie 31, José Manuel
eynoso Santos, cédula No, 123, serie 37, Domingo Anto-
D Concepcion, cédula No. 4218, serie 27, Miguel Diaz, cé-
la No, 5514, serie 10, Carmelo Puello, cédula No. 19572,
tie 10, Casimiro Vasquez, cédula No. 57930, serie 1, Je-
B8 de la Cruz B., cédula No. 2125, serie 7, Miguel de la
0z Polanco, cédula No. 2429, serie 65, Eugenio Nova,
dula No. 2492, serie 19, José Antonio de la Rosa, cédula
¥0. 12218, serie 37, Nilo Antonio Martinez, cédula No.
4452 serie 1, Patria Margarita Gonzalez, cédula No.
-.““ , serie 1, Luis Andrés Hernandez, cédula No. 72890,
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serie 1, Hilflito Metz Santos, cédula No. 20492, serja
Persio Osvaldo Gomez, cédula No. 56523, serie 1, Jog
Troncoso Melo, cédula No. 9301, serie 3, Franklin Tg
Sosa G., cédula No. 67302. serie 1, Pedro A. Carrascg
cédula No. 4096, serie 44, Juan E. Toribio, cédula No, g
serie 34, Rafael Sanchez Medina, cédula No. 70176, s
1, Manuel de Js. Guerrero, cédula No. 15803, serie 3, )
rino Belén, cédula No. 12842, serie 1, Luis Maria Guerre
cédula No. 11717, serie 3, y Antonio Arias, cédula }
31554, serie 1; A

QOido el dictamen del Magistrade Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suses
to por su abogado y depositado en la Secretaria de la S
prema Corte de Justicia, en fecha 5 de febrero de 1968,
el cual se invocan los medios de casacién que mas adelan
se indicaran;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus
crito por sus abogados en fecha 29 de febrero de 1968;
Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y @€
los recurridos; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8, ordinal 11, letra d) de la
Constitucién de la Republica; 39, 49, 77, 78 ordinales 11,
12, 13, 19 y 21; 84, 368, 373, 374, 375, 377, 378, 379 y 540
del Cédigo de Trabajo; Lev No. 5915 de 1962, que regula
las Huelgas; 5 y 6 del Cédigo Civil, citados por la re

Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién por ante las autoridades
laborales que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
de Trabajo de esta ciudad, dicté6 una sentencia en fecha 5
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eptiembre de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
sero: Rechaza las conclusiones de la parte demandada,
jp principales como subsidiarias, por improcedentes y
fundadas, y acoge las de los demandantes por ser jus-
y reposar sobre base legal. Segundo: Declara injustifi-
os los despidos operados y resueltos los contratos de
ajo existentes entre las partes, por culpa del patrono
on responsabilidad para el mismo. Tercero: Condena a
fabrica Dominicana de Cemento, C, por A., a pagar a los
bajadores demandantes, cuyos nombres figuran en cabe-
de la presente sentencia, los valores correspondientes por
acepto de Preaviso y Auxilio de Cesantia, de acuerdo
tiempo y al salario indicados para cada uno de ellos en
a parte de esta misma sentencia; los valores correspon-
entes por concepto de proporcién de vacaciones no dis-
utadas ni pagadas, de acuerdo a la ‘escala establecida en
Convenio vigente en la empresa, asi como al pago a ca-
| uno de ellos, de los 3 meses de salario que acuerda el
piso 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo
lculado a base de sus salarios respectivos, Cuarto: Con-
ma a la Féabrica Dominicana de Cemento, C. por A, a
agar un ano de salario a los demandantes que al momen-
) del despido fungian como directivos del Sindicato de
abajadores de la Industria del Cemento Inc. Quinto: Con-
Bna a la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., al
ago de las costas del procedimiento, con distraccién de
mismas en provecho de los Doctores Porfirio L. Balca-

Rodriguez y Abel Rodriguez del Orbe, quienes afir-
nan haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre las
iPelaciones interpuesta, la Camara a-qua dicté la senten-
8hora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
a: Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
ha el recurso de apelacion interpuesto por la Fabrica Do-
fiinicana de Cemento, C. por A., contra sentencia del Juz-
38do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
e septiembre del 1967, dictada en favor de Atilano Diaz,
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Pedro Guzman, Manuel Mena, Salvador Méndez, Ju
Fernandez Diaz, Humberto Berroa, Pedro Martinez,

Ortiz, Ramén Cruz Encarnacion, Marcos A. del Rosarig
niel Suero, Ramon Porfirio Rotestan, Lidio Cuellg i
Henriquez Pichirilo, Luis Cruz Diaz, Luis Ruiz, Peg
Méndez Segura, Joaquin Martinez Pizzinico, Pablo
Gonzéalez, Manuel de Jests Madrigal, José Dolores Duva
Juan B. Gonzilez, Ramon Hipélito Montilla, Rayn
Moreno Torres, Rafael Tejeda, Luis G. Lazala de los §
tos, Pedro Mara Sandoval, Natalio Mojica, José Mere
Gonzalez, Juan Cordero Gonzilez, Blas Martinez, Pa
de Js. Heredia, Sixto Martinez, Ramon Antonio Ferng
Diaz, Leovigildo Ant. Sanchez, José Benito Candelar
Luis Garcia, Eligio Gomez Reynoso, Antonio Gomez
rio, Ulises Alcantara, Regalado Gonzalez Dominguez, ¢
Francisco Sanchez, Luis Figueroa, Miguel Visquez y \
quez, Domingo Abreu, Obdulio Diaz Sanchez, José Fra
co Guzman, Francisco José Nufez M., Domingo Pa
Lorenzo Mercedes, Julio Antonio Pérez H., Rafael
ia, Rosendo Ant. Filpo E., Francisco Nicolas Nunez, H
berto Beltré Vargas, Rafael Dario Gomez, Juan R. Fer
dez Pérez, Julio Antonio Pérez, Francisco Almanzar,
nuel Octavio Marifiez, Pedro Martinez Samora, Pedro Se
mo Rondén, Blas Candelario, Javier Gonzalez, Ovidio Mat
tinez, Felipe Cardena, Pascual Marte, Maximiliano Ja
Julio de la Cruz, Manuel Antonio Medrano, Rafael Ra
Bonilla, Aurelio Gonzalez Linares, Paulino Pascual Bon
Demofilo Fernandez Cruz, Francisco de Jests, Francisce
Pablo Marte O., Juan Bautista Mejia, Julio Suero Garcia
Inocencio Kelly, Sencién Martinez Rodriguez, Pedro A. Mas
chuca, Maximo Decena, Juan Medina, Adolfo Javier, Das
mian de la Cruz, Gilberto de Paula, Mauricio Jorge, Julial
Guerrero, Ramon Ant, Almanzar, Héctor R. Carrasco, Ra
fael Antonio Antigua, Hugo Guarionex Bello, Agustin A«
Pereyra J., Félix Brazoban de la Cruz, Silvano Martinez;
Eusebio Bello, Eduardo Pascual V., Vicente Uribe Vargas;,



jo Belén de la Rosa, Antolin de la Cruz, Daniel L.
Justo M. Beato, Tiburcio Mafién, Maximo Aquino,
Logrono, Fernando A. Grano de Oro, Radl René Lo-
' orsﬂlo Santos, Inocencio Cruz C., Bernaldo de Pay-
el Uribe Pérez, Juan Garcia, Ba]blno Sabala, Cle-
arte Séptimo, Francisco de la Rosa, Brigido Heredia
Alvaro José Arias Quinones, Rafael R. Guerrero
hez, Domingo Matos Santana, Raul Angel Pefa, Do-
o0 Matos Puello, Tomas Peralta Mora, Victoriano Sel-
e Paula, Modesto Magallanes, Apolinar Castro, Ra-
| Garcia Rodriguez, Hugo Payéan Javier, Fermin Angel
z, Eduardo Martinez, Isaac Antonio Hernandez, Juan
jon Martinez, Manuel Rodriguez Lopez, Primitivo Cas-
y F.,, Ram6n Winston Abreu, José Altagracia Maceo,
gio A. Rodriguez, Enrique Velazquez, Méaximo Bueno
pa, Randolph R. Phipps de Pool, Martin Abreu de la
iz, Miguel Angel Diaz, Miguel Angel Sanchez, Eusebia

guez Vda. Cruz, José M. Centeno, Arlette Marchena
Cocco, Jesuis Guzman Mercedes, Miguel Sanchez, José
Inue] Reynoso Santos, Domingo Antonio Concepcién, Mi-
3] Diaz, Carmelo Puello, Casimiro Vasquez, Jests de la
iz B., Miguel de Ta Hoz Polanco, Eugenio Nova, Joséé
iz B. Miguel de la Hoz Polanco, Eugenio Nova, José An-
o de la Rosa, Nilo Antonio Martinez, Patria Margarita
onzalez, Luis Andrés Hernandez, Hipélito Metz Santos,
rsio Osvaldo Gomez, José A, Troncoso Melo, Franklin
Oméis Sosa G., Pedro A. Guerrero, Marino Belén, Luis
aria Guerrero, y Antonio Arias, cuyo dispositivo ha sido
Plado en parte anterior de esta misma sentencia: Segundo:
ivamente al fondo confirma la sentencia impugnada
BN excepcion de los beneficios que ella otorga a los sefio-
% Antolin de la Cruz, Tiburcio Mafién José Antonio Tron-
080 Melo, Isaac Antonio Herndndez, Juan Mafion Martinez,
Bovigildo Antonio Sanchez, Luis Maria Guerrero, Luis
arcia, Aurelio Gonzalez Linares, Antonio Arias, Francis-
D Alméanzar, Juliana Guerrero, Rail Angel Pefia y Do-
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————

mingo Concepcién P., con respecto a quienes Re
todas sus partes dicha sentencia impugnada y declap
cuanto a ellos justificado el despido y resuelto el @
sin responsabilidad para el patrono Fabrica Do
de Cemento, C. por A.; Tercero: Condena a la parte
sucumbe, Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A
pago de las costas del procedimiento, de conformid
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de
No. 302, del 18 de Junio de 1964, ordenando su distrae
en provecho de los Dres. Porfirio Balcarcer Rodrigue
Abel Rodriguez del Orbe, quienes afirman haberlas ay
zado en su totalidad”;
Considerando que la recurrente invoca en su memo
de casacion, los siguientes medios, Primer Medio: Vig
del articulo 11, letra d) de la Constitucién de la Repiibli
Violacién de los Arts. 39, 49, 77, 78, ordinales 11, 12, :
19 y 21; 84, 368, 373, 374, 375, 377, 378, 379 y 640 del C
digo de Trabajo. Violacién de la Ley 5915 que castiga
penas represivas la participacibn en una huelga
Violacién de los Articulos 5 y 6 del Codigo Civil. Seg
Medio: Inexistencia del preliminar obligatorio de la cone
liacién administrativa. Violacién de los Articulos 47 y 52
modificado, de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo. Vi¢
lacion de los principios del mandato y del Art. 1165 del
digo Civil. Violacién del VIII Principio Fundamental del C
digo de Trabajo. Tercer Medio. Desnaturalizacion de los he
chos y documentos de la causa. Falta de motivos y de base
legal. Contradiceion de motivos. Contradiceion entre 108
motivos y el dispositivo. Violacion de los Arts. 1134, 1135,
1156, del Codigo Civil y Arts. 32, 34 del Pacto Colectivo ¥
36, 109, del Codigo de Trabajo;
Considerando que en los medios primero y tercero;
reunidos, la recurrente alega, en sintesis, entre otras cosasy
que la Camara a-qua incurre en los vicios sefialados en I
titulos de los medios propuestos, cuando sostiene que la
currente, no podia despedir a sus trabajadores so pretexto
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» estaban en huelga y que en esa circunstancias eran
es los ordinales 11, 12, 13, 19 y 21 del articulo
] Codigo de Trabajo; que, sostiene la recurrente, en la
sie se trata de un grupo de trabajadores que abandona-
sus labores sin haber hecho la declaratoria de huelga
sspondiente, y por tanto, no se puede hablar de sus-
:6n de trabajo ni de los derechos derivados del estado
uelga, pues esa situacion esta fuera de la Constitucién
s las Leyes en lo relativo al derecho de huelga y se
a, en esos casos de la aplicacion normal del Codigo de
bajo en lo relativo al despido; que, ademas, la sentencia
dejado de ponderar y motivar las causas de despido in-
sadas v no menciona los documentos depositados por ella
apoyo del despido de los trabajadores;

. Considerando que la sentencia impugnada condené a
ympresa recurrente a pagar a los trabajadores despedidos
25 de enero de 1967 Tantes de declarada ilegal la huelga
r sentencia de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo
6 de febrero del mismo ano), sobre el fundamento de que
s textos relativos a la huelga “evidencia” que, para que
n patrono pueda despedir justificadamente a sus traba-
adores, es condicion indispensable que dicha huelga haya
do declarada ilegal; que, hasta ese momento la ilegalidad
10 existe y el patrono no puede despedirlos; que, por otra
parte, los ordinales 11, 12, 13, 19 y 21 del Art. 78 del Co-
digo de Trabajo no son aplicables en caso de huelga, pues-
0 que en estos casos se trata de una inasistencia y ausen-
gia colectivas propias del ejercicio del derecho de huelga,
¥ las que trata el articulo citado son de caracter individual;
pero

' Considerando que el articulo 374 del Cédigo de Tra-
bajo dice asi: “(Modificado por la Ley Num. 4667 del 12
le abril de 1957, Gaceta Oficial Num. 8110). “Para ser
fleclarada la huelga los trabajadores notificardn por es-
erito a la Secretaria de Estado de Trabajo una exposicién
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contentiva de los elementos siguientes: 10.— Que
ga tiene por objeto la solucion de conflicto econ
el propdsito de mejorar las condiciones de trabajo. F
Que la solucién del conilicto ha sido sometida i ch
mente a los procedimientos de conciliacién administ;

las partes o una de ellas no han designado arbitros o ne
declarado oportunamente la designacién de éstos, cop
me a lo dispuesto en el articulo 636; 30.— Que la huelgs
sido votada por mas del sesenta por ciento de los trah
dores de la empresa o empresas de que se trata; 4o
los servicios que la huelga va a comprender no son ses
cios pablico de utilidad permanente. La huelga no pu
clararse sino quince dias después por lo menos de la f
de la exposicién que los representantes del sindicato hay;
notificado a la Secretaria de Estado de Trabajo. En
cuarenfa y ocho horas subsiguientes al recibo de la not
ficacién, dicha Secretaria de Estado enviara copia de ]
misma a la parte patronal”; y que el articulo 375 del mi
mo Cédigo expresa lo siguiente: “La huelga declarada del
pués de cumplidas las formalidades del articulo 374, pre
duce los efectos siguientes: Suspende los trabajos de la em
presa de que se trata...”;

Considerando que en tal virtud, ningtn trabajador p g
de sostener validamente que los trabajos de la empresa a
que pertenece, se encuentran en estado de suspensién por
estar en huelga, y deducir de ello consecuencias juridi
favorables a su interés, si no ha cumplido, prec:samen
las formalidades del cifado articulo 374 del Cédigo de i
bajo;

Considerando que en la especie, los trabajadores recu-
rridos suspendieron prematuramente sus trabajos en la
Fabrica recurrente sin llenar ninguna de las formalidades
requeridas por el articulo 374; que, en esas circunstancias:
no podia producirse la suspensién justificada de los traba=-
jos de la empresa y ésta podia, como lo hizo, ejercer el des-
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su caso; puesto que los trabajadores estaban se-
sonsta en la sentencia de la Corte de Apelacién que
% de ilegal la presunta huelga, precisamente por ese
70 obhgados a dar cumplimiento al contrato de traba-
los ligaba a su patrono; que, ademas, en este caso,
mpresa recurrente, antes de despedirlos, obtuvo una
ficacion de la Secretaria de Estado de Trabajo que
que los trabajadores recurridos abandonaron su
el 17 de enero de 1967, sin hacer ante ella la de-
atoria de huelga exigida por la ley, y la empresa les
6 se reintegraran a sus labores, dandoles un plazo
ecto sin que ellos dieran acatamiento a esa invitacion;
Considerando que, por otra parte, la Camara a-qua,
rechazar el alegato de la empresa recurrente de que en
no era aplicable el articulo 78 del Codigo de Traba-
sobre el fundamento arriba dicho, no ponderé las cau-
i de despido invocadas por dicha recurrente, dejando asi
sentencia sin base legal, por lo cual en cuanto concier-
 al interés de la recurrente, procede acoger los medios
opuestos sin necesidad de ponderar los demas alegatos in-
peados por la recurrente;

Considerando que las costas podran ser compensadas
ando una sentencia fuere casada por falta de base legal;
" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha
0 de enero de 1968, dictada por la Camara de Trabajo del
istrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
e anterior del presenfe fallo, y envia el conocimiento del
to al Tribunal de Primera Instancia de San Cristébal,
mo Tribunal de Trabajo de Segundo Grado; Segundo:
Compensa las costas.

. (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Fiquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
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ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez |
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Qg
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gey
La presente sentencia ha sido dada y firmada ,-;:'-'
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Jz
diencia piblica del dia, mes y afio en é| expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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IA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DEL 1968

sia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
12 de junio de 1968

qa: Correccional
rente: Abelardo Tavera Garcia y Seguros Pepin S. A.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

in Nombre de la Rept blica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
y Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
sl D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
jo Beras, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Os-
0 Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
a donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes
oviembre de 1968, anos 1259 de la Independencia y
5° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Abelar-
| Tavera Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
Ir, cédula No. 33623, serie 54, residente en la calle Manuel
itonio Reyes, esquina a Padre Puigvert, de la ciudad de
; v por “Seguros Pepin S. A.”, compaiiia asegurado-
h organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, con-
8 la sentencia dictada por la Corte de Apelacién del De-
IFtamento Judicial de La Vega, en atribuciones correccio-
@les, en fecha 12 de junio de 1968, cuyo dispositivo se co-
@ mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del ro];
Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Reptblica; k-
Vista el acta del recurso de casacion levantada ¢
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 14 de junio de "
a requerimiento del Dr. Eugenio Vinicio Gémez Dup;
dula No. 32451, serie 47, a nombre y en representa
ambas partes recurrentes, en la cual no se invoca nj
medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley No. 5
de 1961; 92, letra b) ultima parte, de la Ley No, 4
de la Ley No. 4117, 1382 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y :.11"
documentos a que ella se refiere, consta: a) que por ag
levantada por la Policia Nacional de la ciudad de Cof
Provincia Sanchez Ramirez, en fecha 5 de junio de 196
fue sometido a la accién de la justicia Abelardo Tave
Garecia, por violacién a la Ley No. 5771, al ocasionarle g¢

vehiculo de motor; b) que apoderado del caso el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra
mirez, lo falld, después de varios reenvios, por su senter
cia de fecha 11 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo figue
ra copiado en el de la ahora impugnada; ¢) que sobre _ "
cursos del prevenido Abelardo Tavera Garcia y de la com-
pania aseguradora “Seguros Pepin, S. A.”, la Corte a-qua,
apoderada del caso, dicté en fecha 12 de junio de 1968
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositi
es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y validoy
en la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el pre=
venido Abelardo Tavera y la Compaiia de Seguros, “Pe=
pin S. A.”, contra la sentencia del Juzgado de Primera In$
tancia del Distrito Judicial de Sinchez Ramirez de fecha
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mes de Diciembre de 1967, cuyo dispositivo es el si-
s: “Falla: Primero: Declara al nombrado Abelardo
 Garcia, de generales anotadas, prevenido del delito
acion a la Ley 5771, en perjuicio del nombrado Ma-
monte, culpable de dicho delito y en consecuencia se
dena a RD$10.00 de multa, acogiendo en su favor ecir-
incias atenuantes y la concurrencia de la falta de la
a; Segundo: Declara buena y valida la constitucién
rte civil hecha por el nombrado Manuel Almonte, me-
s su abogado consfituido Dr. Porfirio Emiliano Agra-
g, por estar de acuerdo a la Ley; Tercero: Condena al
nido Abelardo Tavera Garcia, al pago de una indem-
de RD$500.00, en favor del sefior Manuel Almonte,
anos morales y materiales recibidos por éste; Cuar-
ena al prevenido Abelardo Tavera Garcia, al pago
as costas penales y civiles, éstas ultimas con distrac-
‘en favor del Dr. Porfirio Emiliano Agramonte, abo-
» gque afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
nto: La presente sentencia es oponible a la Compaiia
puradora del vehiculo, Seguros Pepin, S. A.” por haber
i hecho conforme a la Ley. Segundo: Confirma en to-
'sus partes, los Ordinales Primero, Segundo, Tercero y
into de la sentencia recurrida.— Tercero: Condena al
ido Abelardo Taveras Garcia al pago de las costas
ales y civil de la presente alzada, distrayendo las ulti-
en provecho del Dr. Porfirio Emiliano Agramonte,
len afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

. Considerando, én cuanto al recurso interpuesto por
eguros Pepin, S. A., que al tenor del articulo 37 de la
€Y Sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
8acion sea interpuesto por el Ministerio Piblico, por la
rte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
iIto de un memorial, con la exosicion de los medios en
i€ se funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se
i motivado el recurso en la declaracion correspondiente;
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que, aunque ese texto legal se refiere solamente a lag ¢
tes ya mencionadas, su dispositivo debe aplicarse g
tidad aseguradora, que en virtud del articulo 10 de la |
4117 de 1955 sobre seguro obligatorio contra dahos gg
sionados por vehiculés de motor, haya sido puesta en p
sa, como en el presente caso; k-
Considerando que la compania recurrente no i
cuando declaré su recurso, ningiin medio determinad
casacion; que dicha recurrente tampoco ha presentado
crito alguno con posterioridad a la declaracion del re
con los medios que le sirvan de fundamento; que, por tant
su recurso es nulo;
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido; qu
en la senfencia impugnada, mediante la ponderacion d
elementos de prueba que fueron regularmente admini
dos en la instruccién de la causa, la Corte a-qua, di6 p
establecidos los siguientes hechos: a) que el dia 5 de ju
de 1967, en el paraje de Hicaco del Municipio de Cof
mientras Manuel Almonte iba manejando un vehiculo
motor, a su derecha, en esa direccion encontré estaciona
do un carro, y al dejar @ste poco espacio por donde pas
se dirigié al centro de la carretera, por su izquierda,
mento en el cual transifaban en sentido contrario, 0
carro, y detrds de éste, un camion, manejado por el pres
venido Abelardo Tavera Garcia, instante en el cual fue S
tropeado Manuel Almorite por este Gltimo vehiculo,
biendo lesiones curables después de 30 dias y antes de
segun el certificado médico; b) que el prevenido, ni an
ni en el momento del accidente, toco bocina; que, ade
transitaba a una velocidad imprudente; ¢) y que el pro
prevenido acepté que redujo la velocidad cuando advirtio
la presencia de Almonte, pero que no manejo con la pe
ricia exigida por la Ley en casos como ese;
Considerando que los hechos asi establecidos confk
guran el delito de golpes y heridas involuntarias, ocasios
nados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto PO&
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~de seis meses a dos afios de prisién, y multa de cien
inientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para

ajo durare veinte dias o mas, como ocurrig en la es-
que, en consecuencia, al tonfirmar el Ordinal Prime-
de la sentencia recurrida en apelacién, y condenar al
enido Abelardo Tavera Gareifa, a RDS$10.00 de multa,
endo en su favor circunstancias atenuantes y la con-
encia de la falta de la victima, la Corte a-qua le apli-
) una sancion ajustada a la Ley; '

- Considerando que, en cuanto a las condenaciones ci-
les, que la Corte a-qua di6 por establecido que el delito
ometido por el prevenido habia ocasionado dafios morales
materiales a Manuel Almonte, parte civil constituida, cu-
valor estimé soberanamente en la suma de RD$500; que
I condenar al prevenido al pago de esa suma, a titulo de

emnizacion, confirmando asi el fallo de primera instan-

la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
32 del Codigo Civil;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
Tés del recurrente, vicio alguno que justifique su ca-
ACiON;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
8sacion interpuesto por la Compaiia “Seguros Pepin, S.
contfa la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ales por la Corte de Apelacién del Departamento Judi-
de La Vega, en fecha 12 de junio de 1968, cuyo dispo-
llvo ha sido transcrito en parte anterior del presente fa-
10; Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
lardo Tavera Garcfa, contra la misma sentencia; v,

—reero: Condena al prevenido recurrente al pago de las cos-
A8 penales,
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(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fepp;
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche f
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A,
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Ro
manzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia. Ernesto ¢
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. 4
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TENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEL 1968

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha 16 de febrero de 1968

: Correccional

te: Bartolo Mercedes y Gregoria Tavarez
: Dr. Miaximo A. Pereyra Brea

: Enma Ramirez de Arredondo
: Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal y Dr. José Ca-
masta Issa

Dios, Patria vy Libertad
Reptiblica Dominicana

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
‘che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
el D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
lio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
Alrnanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
0S del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 27 del mes de Noviembre de
8, anos 1259 de la Independencia y 1069 de la Restau-
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
Siguiente sentencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Barto-
I Mercedes, dominicano, mayor de edad, soltero, jornale-
domiciliado en la avenida Santa Rosa No. 68 de La Ro- .
ana, cédula No. 11003, serie 25, y Gregoria Tavarez, do-
Minicana, mayor de edad, soltera, del mismo domicilio,
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contra la sentencia correccional dictada por la Copt
Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha 16 de fg
ro de 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Maximo A. Pereyra Brea, cédula
25757, serie 26, abogado de los recurrentes en la leg
de sus conclusiones;

Oido al Dr. Manuel Antonio Gutiérrez Espinal, c&
No. 25766, serie 56, por §i y en representacién del Dr. J
Camasta Issa, cédula No. 32880, serie 26, abogados de
recurrida Enma Ramirez de Arredondo, dominicana,
yor de edad, casada, Doctora en Farmacia, cédula N
8259, serie 26, domiciliada en la casa No. 89 de la ca
Dr. Tebfilo Ferry de La Romana, en la lectura de sus cg
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corté a-qua el 8 de marzo de 1968, a B
querimiento del Dr. Miximo A. Pereyra Brea, en re[
sentacién de los recurrentes, en la cual se indican los m
dios que luego los recurrentes reproducen en el memoris
de casacién; ¢

Visto el Memorial de Casacién suscrito por el abog
do de los recurrentes y depositado en la Secretaria de ¥

'

Suprema Corte de Justicia en fecha 11 de octubre de 1968

Vistos los escritos de defensa y ampliaciéon de fechad
11 y 15 de octubre de 1968, respectivamente, suscritos pol
los abogados de la recurrida;

La Suprema Corte de Jusficia, después de haber a€
liberado y vistos los arficulos 1354, 1355 y 1356 del (@
digo Civil, citados por los recurrentes; 1 y 65 de la Le)
Sobre Procedimiento de Casacion;
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nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que.

otivo de un accidente automovlistico ocurrido en La
a el 2 de abril de 1967, el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de La Romana, regularmente
ado dicté en sus atribuciones correccionales, en fe-

‘dice asi: “Falla: Primero: Declara a Enma Ramirez
Arredondo no culpable de violacién al articulo 1ro. de
3771 en perjuicio del menor que en vida respondia al
e de Marino Tavarez, y, en consecuencia, la descar-
insuficiencia de pruebas; Segundo: Declara las costas
ficio; Tercero: Declara buena y valida la constitucién
e civil hecha por Gregoria Tavarez y Bartolo Mer-
s en contra de la Dra. Erima Ramirez de Arredondo
' ser ajustada a la ley; Cuarto: Rechaza las conclusiones
la parte civil por improcedentes y mal fundadas; Quinto:
ndena a la parte civil constituida al pago de las costas
les con distraccién de las mismas en provecho de los
ctores Manuel Antonio Gutiérrez Espinal y José Ca-
sta Issa, quienes afirman haberlas avanzado totalmen-
% b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte a-qua
16 su sentencia de fecha 16 de noviembre de 1967, cuyo
positivo dice asi: “Falla: Primero: Admite como regu-
fes y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
gibn interpuestos respectivamente, por el Doctor Maximo
. Pereyra, abogado, a nombre y representaciéon de la se-
ra Gregoria Tavarez, parte civil constituida y por el Ma-

o a, a nombre y representacién del Magistrado Procura-
I General de esta Corte, contra sentencia dictada, en atri-

07, por el Juzgado de Primera Instancia del referido
8trito Judicial de La Romana, que descargd por insufi-

ias de pruebas a la inculpada Doctora Enma Ramirez
€ Arredondo, del delito de violacién al articulo primero
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de la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de 1967 ¢
pes y heridas que causaron involuntariamente la mye
que fueron ocasionados con el manejo de un vehijcy]
motor), en perjuicio del menor Marino Tavarez, de 4
de edad; declaré las costas de oficio; declar6 buena y
da, en cuanto a la forma, la constitucion en parte |
hecha por los sefiores Bartolo Mercedes y Gregorio T:
en su calidad de padres del menor ‘Marino Tavarez,
mediacién de su abogado constituido el Doctor Maxim
reyra Brea y en cuanto al fondo rechazé las conclusig
de dicha parte civil constituida, por improcedentes y I
fundadas; y condendé a la aludida parte civil constity
al pago de las costas civiles con distraccion de las mism
en provecho de los Doctores Manuel Antonio Guti

Espinal y José Camasta Issa, por afirmar haberlas
zado en su totalidad. Segundo: Pronuncia defecto
los sefiores Bartolo Mercedes y Gregoria Tavérez, par
civiles constituidas, por no haber comparecido a esta at
diencia, no obstante haber sido legalmente citados. Tercen
Confirma en todas sus partes la sentencia objeto de I¢
presentes recursos de apelacion. Cuarto: Declara las cos
tas de oficio”; ¢) que sobre las oposiciones interpuestas, |
indicada Corte dict6 la sentencia ahora impugnada, cuy
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Admite como re
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de oposicién
terpuesto por el Doctor Méximo A. Pereyra Brea, aboga
do, a nombre y en representacion de los sefiores Bartol€
Mercedes y Gregoria Tavarez, partes civiles constituidas
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales ¥
en fecha 16 de noviembre de 1967, por esta Corte de Ape
lacion, que pronuncié defecto contra las referidas pa
civiles constituidas; confirmé en todas sus partes la
tencia rendida en atribuciones correccionales y en fecha 18
de sepfiembre de 1967, por el Juzgado de Primera Instan:
cia del Distrito Judicial de La Romana, que descargé pol
insuficiencias de pruebas a la inculpada Doctora Enma Ras
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gz de Arredondo, del delito de violacion al articulo pri-
de la Ley No. 5771, de fecha 31 de diciembre de
1, (golpes y heridas que causaron involuntariamente la
.-'- e y que fueron ocasionados con el manejo de un ve-
alo de motor), en perjuicio del menor Marino Tavérez,
4 afios de edad; declard las costas de oficio; declaré bue-
y valida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
il hecha por los sefiores Bartolo Mercedes y Gregoria
yarez, en su calidad de padres del menor Marino Tava-
, por mediacion de su abogado constituido el Doctor Ma-
mo A. Pereyra Brea, y en cuanto al fondo rechazd las
nclusiones de dicha parte civil constituida, por improce-
ntes y mal fundadas; y condené a la misma parte civil, al
ago de las costas civiles con distraccién en provecho de
§ Doctores Manuel Antonio Gutiérrez Espinal y José Ca-
asta Issa, por afirmar haberlas avanzado en su totali-
ad; y declaré las costas de oficio. Segundo: Admite como
sgulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
pelacion interpuestos por el Doctor Maximo A. Pereyra
rea, abogado, a nombre y en representaciéon de la sefo-
a Gregoria Tavarez, parte civil constituida y por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Ro-
1ana, a nombre y en representaciéon del Magistrado Procu-
fador General de esta Corte, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 14 de septiembre
e 1967, por el Juzgado de Primera Instancia del referido
Jistrito Judicial de La Romana. Tercero: Rechaza, por im-
procedentes y mal fundadas, las conclusiones formuladas
por los sefiores Bartolo Mercedes y Gregoria Tavarez, par-
tes civiles constituidas, por mediacion de su abogado cons-
tituido el Doctor Maximo A. Pereyra Brea. Cuarto: Revoca
ordinal cuarto de la sentencja apelada y por propia au-
foridad, declara a la inculpada Doctora Enma Ramirez de
Arredondo, libre de toda responsabilidad civil. Quinto: Con-
dena a los sefiores Bartolo Mercedes y Gregoria Tavarez,
‘Partes civiles constituidas, al pago de las costas civiles, con
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distraccién de las mismas en provecho de los Doctomnr
nuel Antonio Gutiérrez Espinal y José Camasta Issa,
afirmar haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que los recurrentes invocan en sy
morial los medios que a continuacion se copian: Primer M
dios: Desnaturalizacién y falsa apreciacién de los hech
Desconocimiento de los principios que rigen la prueba
gundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Viola
a los Articulos 1354, 1355 y 1356 del Cédigo Civil, relatiy
a la prueba de la confesion.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por
Bartolo Mercedes £

Considerando que el examen de la sentencia impugna
rev ela que la Corte a-qua para rechazar las conclusiones
Bartolo Mercedes como parte civilmente constituida,
fundé en el hecho de que éste no apeld de la sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Romana, de fecha 14 de septiembre de 1967, lo cual no
permitia figurar como parte recurrente por ante dicha C
te; por lo cual, Ia Corte al fallar como lo hizo, se ajust6 a
la Ley; en consecuencia, el recurso de Bartolo Mercedes de-
be ser rechazado;

En cuanto al recur$o de casacién interpuesto
por Gregoria Tavarez

Considerando que la recurrente alega en sintesis, en
sus tres medios reunidos, que la Corte a-qua incurre en los
vicios invocados al no ponderar en todo su alcance la cir-
cunstancia de que la recurrida, al doblar a la izquierda en
la calle Dr. Gonzalvo para entrar en direccién este, en la
avenida Santa Rosa, de la ciudad de La Romana, cruzd
por los terrenos de la bomba de gasolina ubicada en la
esquina, lo cual no le permitié tomar las precauciones para
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accidente; que asimismo la Corte a-qua, no pon-
a todos sus efectos la confesiéon que hizo la recurri-
onoci6 el valor del certificado médico; puesto que,
seraciones y fracturas tuvieron que producirse con el
alo en movimiento y entonces no es cierto que el me-.
Je tir6 encima al automdvil de la recurrida; pero,
iderando que la Corte a-qua por establecido, en-
as cosas, los siguientes hechos: que el 2 de abril de
' Ja recurrida conducia un automoévil por la calle Dr.
zalvo de La Romana, doblé a su izquierda al llegar a
ida Santa Rosa en direccién Este; que tocd bocina
g veces, y que, al llegar frente a la casa No. 68 de esa
da, sali6 un menor de 4 afids delante de un camion
taba estacionado a su derecha ‘“estrellandose” con-
el carro;

Considerando que la Corte a-qua, en su octavo con-
do, dice lo siguiente: ‘‘que en cuanto a la existen-
una falta imputable a la prevenida, para que exista,
necesario poder atribuirle, la causa involuntaria del he-
) que sirve de fundamento a la demanda en dafios y
uicios y establecer, que todas las circunstancias del
han concurrido para evidenciar en ella, torpeza, im-
ncia, inadvertencia, negligencia, o inobservancia de los
entos, como lo requiere en su articulo uno de la ley
regula esta indole de infraccion; que la Corte arriba
conclusion, por asi inferirlo de las siguientes compro-
Ciones: a) porque ha establecido, que el carro manejado
I la prevenida, marchaba en el instante del hecho ,a velo-
d moderada; b) porque la inculpada no realizé ningu-
& accion anormal, pues en el caso ocurrente, no lo puede
T, el alegado hecho, esgrimido por la parte civil, de que
Tuz6 por la Estacién de Gasolina ubicada en la esquina
a al lugar del accidente y no lo hizo por la esquina;
8 decir, que ella acort distancias haciendo ese cruce”;
| Porque es constante en el expediente, que la inculpada to-

i
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c6 bocina, circunstancia que reconoce en su escritg g
fensa la parte reclamante, al expresar ‘“‘que tocg
bocina, es decir en reiteradas ocasiones ante la preg
varias personas que se encontraban paradas en e]
lugar del accidente”; ch) porque los hechos ocu
forma tan inesperada para la motorista, que a ésta
imposible evitar el accidente, realizando alguna ma
necesaria y posible, ya fuera reduciendo o detenieng
marcha del vehiculo o desviandolo hacia el lugar om
a aquel de donde sali6 corriendo la victima; d) porg
pués de tomar las precauciones normales, consisten
observar mientras guiaba una velocidad moderada; psg
der al toque repetido de bocina y dirigir un manejo del
hiculo, adecuado, tanto al lugar transitado, como a las
cunstancias imperantes en el instante del accidente, és
pudo ser el resultado de una imprevision, sino méas bien,
consecuencia de una fatalidad”; ]
Considerando que por lo que se acaba de tra i
se comprueba que contrariamente a lo afirmado por la
currente, la Corte a-qua si ponderé los hechos por él den
ciados, pero haciendo uso de su poder soberano de apre
cién, lo cual escapa a la censura de la casacién, formoé §
conviccién en sentido contrario a como ello lo pretende, I
cual no puede configurar el vicio de desnaturalizacién ale
gado, ni implica un desconocimiento de las reglas que rige
la prueba;
Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de €as
sacion interpuestos por Bartolo Mercedes y Gregoria Ta
varez contra la sentencia de la Corte de Apelacion de
Pedro de Macoris, dictada el 16 de febrero de 1968, en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido cop
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con
na a los recurrentes al pago de las costas, ordenando St
distraccion en provecho de los Doctores Manuel Anto
Gutiérrez E. y José Camasta Issa, quienes afirmaron has
berlas avanzado en su totalidad. 1
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mados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
7 — Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
_ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Pere-
_ Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
, Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DEJ, ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom Neo
fecha 18 de octubre de 1967 -

Materia: Correccional

Recurrente: Julio Rosario
Abogado: Dr. Leovigildo Pujols Sanchez

Recurrido: Caledonian Insurance Company
Abogado: Dr. J. Aristides Taveras

Dios. Patria y Libertad
Republica Dominicana

!

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente;
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. £
varez Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santia
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27
del mes de Noviembre de 1968, afios 1259 de la Independen-
cia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ro=
sario, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 4873, serie 10, dormclhado en la casa No. 15 de
la calle Libertador, de esta ciudad, en su calidad de padre
y tutor del menor Rafael M11c1ades Rosario, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronun-
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/

sus atribuciones correccionales de fecha 18 de oc-
del 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
ido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

do en la lectura de sus conclusiones al Dr. Leovigil-
Pujols Sanchez, cédula 256, serie 13, abogado del re-

‘Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. J. Aris-
g Taveras, abogado de la compania recurrida, Caledo-
Insurance Company, representada en el pais por la
a Comercial e Industrial, C. por A.;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General,
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a-qua, en fecha 25 de octubre del
. Visto el memorial suscrito en fecha 21 de octubre del
por el abogado del recurrente;

. Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 21
e octubre del 1968, por el abogado de la Compaiiia recu-
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 19 de la Ley No. 5771 del
1; 1382, 1383 y 1384 del Cddigo Civil; 195 del Cédigo
3 Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley Sobre Pro-
iento de Casacion;

-

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, conta lo siguiente: a)
con motivo de un accidente automovilistico en que el
or Rafael Milciades Rosario recibi6 lesiones que cura-
después de 30 dias, la Segunda Cédmara Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Nacional, regular-
te apoderada por el Ministerio Publico, dict6 una sen-
ia cuyo dispositivo se copia méas adelante; b) que so-
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bre los recursos de apelacién del prevenido, Robe
gusto Mejia Lluberes, de Julio O. Mejia, persona pye
causa como civilmente responsable, y la compaiiig
radora, la Caledonian Insurance Company, interving
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi; “g
Primero: Declara regulares y valido en cuanto a la
los recursos de apelacion interpuestos en fecha 21 y
abril de 1967, por el sefior Julio Rosario, parte civil @
tituida, por el prevenido Roberto Augusto Mejia Ll
por Julio O. Mejia, persona civilmente responsable
Compania La Caledonian Insurance, C. por A., repre
da por la Antillana Comercial e Industrial como compai
aseguradora, contra la sentencia dictada en fecha 21
abril de 1967, por la Segunda Camara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Nacional, que con
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara
ble al prevenido Roberto Augusto Mejia Lluberes de vig
cién a la Ley 5771 (golpes involuntarios), en perjuicio
menor Rafael Milciades Rosario, y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de RD$10.00 (Diez Pesos
M. N.) acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
Segundo: Se declara regular y véalida en la forma la
titucién en parte civil hecha por el Sr. Julio Rosario,
del menor, por mediacién de su abogado Dr. Leovigildo F
jols Sanchez; Tercero: Se condena al prevenido Sr. Ro
to Augusto Mejia Lluberes y al propietario del vehi
sefior Julio O. Mejia o Julio Mejia B., al pago de una inde
nizacién de RD$500.00 (Quinientos Pesos M.N.) en favor
Sr. Julio Rosario en su calidad de padre del menor, Raf
Milciades Rosario, como justa reparaciéon de los dafios mora-.
les v materiales sufridos por éste a consecuencia del he-
cho; Cuarto: Ordenar, que la sentencia que intervenga lé
sea oponible a la Caledonian Insurance Company; Quinto:
Se condena al prevenido Roberto Augusto Meiia Lluberes
v al propietario del vehiculo, sefior Julio O. Mejia o Julio
Mejia B., asi como a la Caledonian Insurance Company al
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e las costas solidariamente con distraccién de las
en provecho del Dr. Leovigildo Pujols Sanchez por
avanzado en su totalidad”; por haber sido inter-
dichos recursos, de acuerdo con las prescripciones
que rigen la materia; Segundo: Revoca la antes ex-
a sentencia y en consecuencia, obrando por propia
sridad y contrario imperio, Descarga al prevenido Ro-
Augusto Lluberes, del delito que se le imputa, de oca-
golpes involuntarios con el manejo de un vehiculo
otor, en perjuicio del menor Rafael Milciades Rosario,
haber ocurrido el accidente por la falta exclusiva de la
; Tercero: Descarga al sefior Roberto Augusto Me-
beres y al senor Julio O. Mejia o Julio Mejia B., de
eondenaciones civiles que les fueron impuestas, por no
e imputado al prevenido, ninguna falta de caracter ci-
Cuarto: Declara que la antes expresada sentencia, no le
yponible a la Compania aseguradora Caledonian Insuran-
pany; Quinto: Condena a la parte civil constituida
Julio Rosario, que sucumbe al pago de las costas
y civiles de ambas instancias, ordenando la distrac-
n de estas ultimas en provecho del Dr. Aristides Tave-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente invo-
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Desnatu-
ion de los hechos, circunstancias y testimonios de
usa, y en consecuencia violacion del articulo 1ro. de la
5771; Segundo Medio: Ausencia de motivos, y, en con-
ncia, violaci6én del articulo 195 del Cédigo de Proce-
niento Criminal, y falta de base legal; Tercer Medio:

olacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo

- Considerando, que en el desenvolvimiento de los tres
' os del recurso, reunidos, el recurrente alega, en sinte-
IS, que la Corte a-qua al dictar su fallo se fundé Unica-
:.f.‘M en las declaraciones de los testigos Tabaré de los
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Santos y Santos Villanueva, y no asi en las pres
los testigos Bernardo Reynoso y Quirico Valdez, g
ber sido ponderadas otra hubiera sido la solucién
que en la sentencia impugnada se expresa que los ¢
de los Santos Villanueva afirmaron que el cond
berto Augusto Mejia Lluberes cruzaba con su ca
la Avenida George Washington de Este a Oeste, gy
ocurri6 el accidente, a una velocidad de 30 Kkilémet;

hora; pero silencia que los testigos Reynoso y Val
formaron que la camioneta iba en ese momento a *
dad exagerada”; que en la sentencia impugnada, alega |
bién el recurrente, no se dan los motivos por los &
desestimé las declaraciones de los testigos Bernardo R
noso y Quirico Valdez; que en dicha sentencia al d
cer los derechos que asisten a Julio Rosario, en su
de padre del menor Rafael Milciades Rosario frente a
persona puesta en causa como civilmente responsable y g
Compaiifa aseguradora del vehiculo con que produjo el 2
cidente Roberto Augusto Mejia Lluberes, se incurrié en
violacién de los articulos 1382 y siguientes del Cédigo ¢
vil; pero,

Considerando, que los Jueces del fondo al dictar ;._
fallos pueden dar mas crédito a las declaraciones fte!
moniales que les parezcan mds sinceras y verosimiles y
estan obligados a explicar por qué razones no escogieron Ia
otras declaraciones; que, por consiguiente, al proceder €
la especie en la forma que lo hicieron los jueces del d
no incurrieron en los vicios sefialados por el recurrente;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de
hechos alegada también por el recurrente, que lo que €
entiende ser una desnaturalizacion no lo es en realid
porque lo que hieieron los Jueces del fondo fue ponde
los hechos de la causa dentro de su poder soberano O
apreciacién de un modo distinto a como entendia el rect
rrente aue esos hechos debian ponderarse, lo que no
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» una desnaturalizacién; que, ademas, la sentencia
da confiene motivos suficientes y pertinentes que

an su dispositivo asi como una exposicién completa
s hechos, y una descripcion de las circunstancias de la
a, que han permitido verificar que dicho fallo es el
_ ado de una exacta aplicaciéon de la ley a los hechos
 fueron soberanamente comprobados por los Jueces del
que, por tanto, los medios del recurso carecen de
ento y deben ser desestimados;

' Considerando, que en la especie no procede estatuir
ore las costas, en razén de que contra el recurrente no
ha formulado ninghin pedimento al respecto;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Caledonian Insurance Company, representada en el
{s por La Antillana Comercial e Industrial, C. por A.;
gundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ju-
) Rosario, en su calidad de padre y tutor del menor Ra-
el Milciades Rosario, contra la sentencia de la Corte de
elacion de Santo Domingo, pronunciada en sus atribu-
pnes correccionales, en fecha 18 de octubre del 1967; cu-
disposmvo se copia en parte anterior del presente fallo;

~ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Quez.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Jaquin M. Alvarez Perellé.— Juan Bautista Rojas Al-
: .— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
u el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del n"_.:
Barahona, de fecha 31 de enero de 1968

Materia: Trabajo

Recurrente: Ingenio Barahona

Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza, Lic. Rafael Alburques
Payas-Bazin y Dr. José Enrique Hernandez Mach

Recurrido: Juan Natali
Abogado: Dr. Milciades Tejeda Matos

Dios, Patria y Libertad
Reniblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jt
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francise
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautis
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a8
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra St
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Noviembre ¢
1968, afios 125° de la Independencia, y 106° de la Restal
racién, dicta en audiencia pablica, como corte de casacio
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ing
nio Barahona, organismo con personalidad juridica, en V&
tud de la Ley No. 7, de fecha 19 de agosto de 1966,
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§ el Consejo Estatal del Azlcar, y causahabiente de la
nta Corporacién Azucarera de la Republica Dominica-
almente representada por su Comité Ejecutivo, con
gomicilio principal en el Central Barahona, Municipio
Barahona, Republica Dominicana, contra la sentencia
echa 31 de enero de 1968, dictada en sus atribuciones
prales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas ade-

'!;’ - ;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula No. 47326,
rie 1ra., por si y por el Lic. Rafael Alburquerque Zayas
zén, cédula No. 4084 serie 1ra., y Dr. José Enrique Her-
indez Machado, cédula No. 5769, serie 1ra., abogados
2l recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
3 l]a Republica:

- Visto el Memorial de Casacién, depositado en la Se-
etaria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de
ril de 1968, y suscrito por los abogados del recurrente,
n el cual se invocan los medios que se indican mas ade-
inte;

. Visto el Memorial de Defensa de fecha 17 de mayo
de 1968, suscrito por el Dr. Milciades Tejeda Matos, cé-
a No. 26018, serie 18, abogado del recurrido Juan Na-
tali, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, domicilia-
40 y residente en la casa No. 70 de la calle Maria Trinidad
Sénchez de la ciudad de Barahona;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7, 8, 9, 10, 69 y 72 del C6-
igo de Trabajo; y, 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
e Casacion: ; :
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser coneili;
ante las autoridades correspondientes del Departamentq
Trabajo, el Juzgado de Paz del Municipio de Barahona, ¢
t6 en fecha 11 de marzo de 1964, una sentencia cuyp ¢
positivo dice asi: “El Juzgado de Paz del Municipio de f
rahona, Administrando Justicia en nombre de la Repiibli
por autoridad de la Ley, en virtud de los articulos citadg
Falla: Primero: Que debe rechazar y Rechaza por i
cedente y mal fundada la demanda intentada por el sef
Juan Natali, del domicilio y residencia de esta ciudad, {
cobro de prestaciones en fecha 11 de febrero de 1964, co
tra la Azucarera Haina, C. por A., Division Barahona,
da vez que el demandante sefior Juan Natali, se encuents
privado de sus derechos civiles y politicos, bajo la acus
cion de coautor del crimen de Abuso de Confianza, sien
asalariado v falsedad en escritura privada, en perjuicio d
un crecido ntimero de obreros de la Azucarera Haina, €
por A., el cual se encuentra preso actualmente en la car
cel pablica de esta ciudad por hecho; Segundo: Que
condenar y Condena al sefior Juan Natali, al pago de
costas”: b) Que sobre recurso de apelacién del demand
Juan Natali, el Juzgado de Primera Instancia del Distrilt
Judicial de Barahona, en sus funciones de tribunal laboral
de segundo grado, dicté la sentencia ahora impugnada en
casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Qué
debe declarar y en efecto declara, Regular y Valido el
curso de apelacion interpuesto por el sefior Juan B. Nata-
li. contra la sentencia No, (-) dictada en fecha once (11)
dé marzo del afio 1964 por el Juzgado de Paz de este Mwr
nicipio, cuyo dispositivo figura en otra parte de la presen e
sentencia. Segundo: Que debe revocar como en efecto
voca la sentencia objeto del presente recurso, y en conses
cuencia. declara Tnjustificado el despido del trabajador Juan
B. Natali por culpa del patrono, Ingenio Barahona. Terce
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dena al Ingenio Barahona a pagarle a su ex-trabajador
n B. Natali; Ciento Veintisiete Pesos Oro Con 92/00
D$127.92), correspondientes a 24 dias de preaviso; Se-
tinueve Pesos Oro Con 95/00, (RD$79.95), correspon-
ptes a 15 dias de auxilio de cesantia; Sesentitrés Pesos
o Con 96/00, (RD$63.96)), correspondientes a 12 dias
yacaciones no disfrutadas y Cuatrocientos Ochenta Pe-
Oro Con NO/00, por concepto de tres meses de sa-
os dejados de pagar desde el dia de la demanda hasta
entencia definitiva: Cuarto: Condena al Ingenio Bara-
parte que sucumbe, al pago de las costas y ordena la
ccion de las mismas en provecho del Dr. Milciades Te-
Matos, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

u
~ Considerando que el recurrente invoca en su memo-
al de casacion, como fundamento de su recurso, los si-
lientes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 10
Codigo de Trabajo, por desconocimiento. Errénea apli-
Oon de los articulos 7, 8 y 9 de dicho Cédigo. Contra-
n de motivos, Falta de base legal en cuanto a la exis-
ncia y calificacion, en la especie, de un contrato por tiem-
D indefinido. Segundo Medio: Desnaturalizacién de los he-
10s de la causa. Ausencia de motivos. Falta de base le-
§al en cuanto a la justta o injusta causa de dsepido. Tercer
Hedio: Violacion de los articulos 69 y 72 del Codigo de
frabajo, por errénea aplicacién de los mismos.

Considerando que en el desarrollo del primer medio
ene en sintesis el recurrente que el Tribunal a-quo
0 de afirmar que el trabajador demandante presté ser-
ficios al recurrente durante el tiempo de la zafra de 1963,
dMiti6 declarar que dicho contrato concluyé sin responsabi-
idad para las partes con la terminacion de dicha tempora-
4a; que luego, “sorprendentemente” sumo ese tiempo “a un
levo contrato concertado con la empresa al término de la
ra para que desempeiara las funciones de pagador”; que
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ésto era importante porque ain en el caso de resultap
justificado el despido las indemnizaciones se reducen p
“s6lo se computa el tiempo que presto servicios con cap
te fijo”; que el Juez a-quo no indicé la fuente de sy ;
formacién para afirmar como lo hizo que al terminap
zafra “e] trabajador siguié prestando de una manera e
tinua servicios a la empresa como pagador, con el misy
sueldo”; que el tribunal estaba en el deber de exponer ]
hechos del informafivo que le hicieron llegar a la congl
si6n de que el contrato era por tiempo indefinido; que
contradiccién entre lo afirmado primeramente y esa co
clusién; que con ello se violaron los articulos 7, 8, 9 y 1
del Codigo de Trabajo y se incurrié en contradiccién d
motivos; que, ademas, al dar —a juicio del recurrente-
motivos vagos e imprecisos para afirmar que existia w
contrato por tiempo indefinido, cuando ya el Juez habis
declarado que existia un contrato por temporada, incurri
en el vicio de falta de base legal, pues a su juicio no exis
ten los elementos necesarios constitutivos del contrato po
tiempo indefinido; pero, -

establecido por el informativo celebrado en audiencia de
este Tribunal asi como por los documentos que obran en
el expediente, que entre Juan B. Natali y el Ingenio Bara
hona fue concertado un contrato de trabajo, mediante €l
cual el trabajador le prestaba sus servicios a dicho Inge=
nio, como Pesador de Cafia, durante el tiempo de zafra co=
rrespondiente al afio 1963, con un sueldo de Ciento Sesenta
Pesos Oro (RD$160.00) mensuales y que al terminar I
zafra del referido ano, el trabajador siguio prestando, de
manera continua sus servicios a la Empresa como Pagador i
con el mismo sueldo; que el patrono no le concedi6 al tra-
bajador el periodo de vacaciones, que le acuerda la Leys
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sfrute de sueldo”; que evidentemente entre Jog docu-
atos a que se refiere ese Considerando, figura la Cer-
acion, enumerada en la pagina 3 de dicho fallo, expe-
 por el Administrador del Ingenio Barahona e] 18 de
o de 1964, que dice asi: “Corporacién Azucarera de
Gblica Dominicana Ingenio Barahona. Por la presen-
ace constar que el sefior Juan B. Natali, dominicano,
tador de la Cédula Personal de Identidad No. 27279,
e 18, prestd servicios en este Ingenio como Pesador de
ia desde el dia 1ro. de Febrero del afio 1963 hasta el
| 1767 de Febrero del afio 1964, devengando un sueldo
ensual de RD$160.00. Constancia que se expide a solici-
1 de parte interesada, de conformidad con las disposi-
nes del art. 63 del Cddigo de Trabajo vigente, hoy dia
iciocho (18) del mes de Febrero del aino mil novecientos
senta y cuatro (1964) en la ciudad de Barahona. Juan
'Biaggi, Administrador Ingenio Barahona. Barahona, R.
18 de Febrero de 1964";

Considerando que como se advierte por lo precedente-
ente copiado, fue establecido como cuestién de hecho por
Tribunal a-quo, que el contrato fue concertado por tiem-
0 indefinido, dando para ello como fuente de informa-
on los documentos presentados y el informativo celebra-
D, seglin los cuales quedé también establecido que el tra-
@8jador demandante después de ser utilizado como pesador
igui6 prestando sus servicios de manera continua, sin ob-
Befones, como pagador; que en ello no hay contradiccion
Iguna ni violacién de los textos legales sefialados por el
eCurrente, como tampoco falta de base legal, pues la sen-
encia ofrece motivos suficientes y pertinentes y datos ne-
esarios sobre los hechos, para controlar en derecho lo
ecidido por el Juez a-quo; que, por tanto, el primer medio
€l recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
- Considerando que en el desarrollo de los medios se-
Bundo y tercero, los cuales se re(inen para su examen, sos-



2620 BOLETIN JUDICIAL

tiene en sintesis, el recurrente, que el tribunal a
las declaraciones de los testigos consecuencias dis
su verdadera naturaleza, pues el testigo Anibal
Pérez. declaré: “yo considero que Juan Natali coy
cheques”; que el Juez debié motivar el rechaza o
esa declaracion; que asimismo es insuficiente el motivg
di6 el tribunal a-quo cuando declard que el Ingenio no

probado que el trabajador cometiera falta que just
su despido; que con ello desnaturalizé los hechos en e
pecto, e incurrio en el vicio de falta de base legal; q
nalmente viol6 los articulos 69 y 72 del Cédigo de Traba
pues las prestaciones a que esos textos se refieren sélo
obtienen “después de un afo de trabajo continuo”, a su j
cio, “al ano y un dia de estar trabajando al servicio del g
trono”; que basado en una errénea interpretacién de
textos citados el Juez a-quo acordé 24 dias de prea
15 dias de auxilio de cesantia, cuando tales prestaciones, se
gun entender del recurrente, no procedian; pero,

Considerando que al apreciar y ponderar las declara
ciones de los testigos, el tribunal podia decidirse como l¢
hizo por aquellas que a su juicio le merecieran mayor cré
dito en cuanto a su verosimilitud y sinceridad, sin que
viera que ponderar especificamente las declaraciones
particular de cada testigo, por lo cual no incurrié en fal a
alguna cuando dej6é de comentar en forma particular una de
las expresiones del testigo Anibal Pérez y Pérez; que asi-
mismo, si el recurrente estima que el Juez a-quo incurrié
en el vicio de falta de base legal al declarar que no se
habia probado que el despido estuviera justificado, la em-
presa que era a quien le correspondia hacer la prueba, ha
debido sehalar cudles pruebas en tal sentido no fueron
tomadas en consideracién o a cuéles se le di6 un sentido ¥
un alcance diferentes a su contenido; que, por tanto no sé
ha incurrido tampoco en el fallo impugnado en el vicio que
se denuncia en ese otro aspecto del litigio; :
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ansiderando que, finalmente, en cuanto a la violacién
: articulos 69 y 72, evidentemente, del estudio de esos
% no se infiere la necesidad, como lo sugiere el recu-
s de que haya pasado mas de un afo o “un ano y

_” para que se acuerden las prestaciones de lugar:
que el trabajo se haya mantenido en forma continua
ate un afo, para que el trabajador si es despedido des-
o agotar ese lapso completo, tenga derecho a las

aciones alli acordadas; que cualquiera otra interpre-
fn no seria razonable ni estaria acorde con el contexto
‘espiritu de la ley; que por consiguiente tampoco se in-
i6 en la sentencia impugnada, en las violaciones denun-
as, razon por la cual los dos Gltimos medios propues-
ecen también de fundamento y deben ser desesti-

: Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por el Ingenio Barahona, contra la sen-
cia de fecha 31 de enero de 1968, dictada en sus atri-
nes laborales por el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo ha sido co-
ido en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
na al recurrente al pago de las costas, con distraccion
| favor del Dr. Milcades Tejeda Matos, por afirmar ha-
rlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
la— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
.‘l Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago Osval-
Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Firmado:) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL, 1

Sentencia impugnada: Juzgado de lra. Instancia del D, J, da g
Cristébal, de fecha 22 de abril de 1968

Materia: Trabajo:

Recurrente: Empacadora de Carnes, C. por A.
' Abogado: D. M. A. Baez Brito

Recurrido: Ing. Manuel de Ovin Filpo
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero

Dios, Patria y Libertad
; Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma:
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ek
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelly, Juan Bautista R
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzm
Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Noviembre d
1968, anos 1259 de la Independencia y 106° de la Resta
racién, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empas
cadora ‘de Carnes, C. por A., sociedad comercial e indus
trial, organizada y existente de acuerdo con las leyes do-
minicanas, con su domicilio y principal establecimiento ef
Piedra Blanca, Distrito Municipal de Bajos de Haina, Pro-
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o de San Cristébal, contra la sentencia de fecha 22
de 1968, dictada en sus atribuciones laborales por
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
istobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

do al Dr. Rafael Rodriguez Peguero, cédula No.
gerie 1ra., abogado del recurrido Ingeniero Manuel
Filpo, cédula No. 74524, serie lra., domiciliado y
dente en la casa No. 18 de la calle “Casimiro de Moya"
sta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
a de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de abril
8, y suscrito por el Dr. M. A. Béez Brito, cédula
serie 26, abogado de la recurrente, en el cual se in-
an los melios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 18 de mayo de
68, suscrito por el abogado del recurrido;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistos los Articulos 56 y 59 de la Ley No. 637
ore Contrato de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; 141

1 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 5 y 65 de la
y Sobre Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
0 de una demanda laboral que no pudo ser conciliada
ite las autoridades laborales correspondientes, intentada
O Manuel de Ovin Filpo, contra la Empacadora Domini-
iNa de Carnes, C. por A, el Juzgado de Paz de Trabajo

Distrito Nacional, apoderado del asunto, dicté en fe-
13 de junio de 1966, una sentencia cuyo dispositivo es
guiente: “Falla: Primero: Rechaza las conclusiones de
arte demandada por improcedente y mal fundadas, y
4C0ge en todas sus partes, las del demandante por ser jus-
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tas y reposar en prueba legal; Segundo: Declarg nj
cado el despido operado contra el demandante, y pa
el contrato de trabajo que ligaba a las partes, por g
patrono y con responsabilidad para el mismo; Tercepg;
dena a la Empacadora Dominicana de Carnes, C,
a pagarle al demandante, Ingeniero Ml de Ovin Filg
indemnizacion y prestaciones siguientes: 12 dias de sa}
por concepto de Preaviso; 10 dias de salario por Ay
de Cesantia; 12 dias de salario por concepto de vacaei
no tomadas ni pagadas; 3 meses de salario dejados de
cibir desde la fecha de la demanda, hasta la inte
de sentencia definitiva, conforme el ordinal 3ro. del 1
lo 84 del Cédigo de Trabajo precitado, todo a base de
sueldo mensual de RD$950.00; Cuarto: Candena a la E
pacadora Dominicana de Carnes, C. por A., a pagar e
Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, la suma de RD$8,761,
por concepto de salarios dejados de pagar de acuerdo
las especificaciones que detallan en uno de los “Consi
rando” de la presente sentencia; Quinto: Condena a
Empacadora Dominicana de Carnes, C. por A. a paga
al Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, las cantidades siguie
tes: 1ro. RD$550.00, por depreciacién de su automaovil al sel
vicio de la empresa, a razon de RD$50.00 mensuales,
rante 11 meses; 2do. RD$381.00, por concepto de co
tibles y lubricantes consumidos por dicho vehiculo duran
te los 11 meses senalados; Sexto: Condena a la Empaca
dora Dominicana de Carnes, C. por A., al pago de las cos*
tas del procedimiento, con distraccién de las mismas en pres
vecho del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, quien afirma ha:
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el ré:
curso de apelacién interpuesto contra ese sentencia por I1a
Compania, la Camara de Trabajo del Distrito Nacional dies
t6 el dia 23 de agosto de 1966, una sentencia cuyo dispositi=
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Se ordena un informa-
tivo testimonial a cargo de la parte intimada, manuel de
Ovin Filpo, para probar los hechos en que fundamenta §
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nda; Reserva el Contrainformativo a la parte inti-
_por ser de derecho; Segundo: Ordena la compare-
personal de las partes en causa, debiendo hacerlo la
afiia en la persona de su Presidente o a quien haga sus
. Tercero: Fija la audiencia piblica del dia 20 de sep-
e de 1966, a las 9:00 de la mahana, para que tengan
las medidas ordenadas; Cuarto: Declara esta sen-
egalmente conocida por las partes en causa, por ha-
o dictada en presencia de las mismas; Quinto: Re-
a las costas”; c) que después de realizada la compare-
sia personal de Manuel de Ovin Filpo, la indicada Cama-
icto el dia 20 de Septiembre de 1966, una sentencia cu-
dispositivo es el siguiente: “Se prorroga el conocimien-
e la Comparecencia Personal de la parte recurrente, La
pacadora Dominicana de Carnes, C. por A., asi como de
odidas ordenadas por sentencia dictada por este mis-
 Tribunal el dia 23 de agosto de 1966, para el dia 18 de
a de 1966, a las 9:00 de la mafiana; Segundo: La
sente sentencia vale citacién para las partes por haber
b dictada en presencia de las mismas; Tercero: Reser-
las costas”; d) ‘que después de realizada la continuacién
| informativo y sin que la Compafifa compareciese, in-
rvino el fallo de fecha 11 de Noviembre de 1966, cuyo
ipositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
P y véilido en cuanto a la forma el Recurso de Apela-
s interpuesto por la Empacadora Dominicana de Carnes,
. por A, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
i Distrito Nacional, dictada en fecha 13 de Junio de 1966,
| favor del Ingeniero Manuel de Ovin Filpo, cuyo dispo-
tivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
encia: Segundo: Relativamente al fondo, rechaza en parte
f acoge en parte dicho recurso de alzada, y en consecuen-
ja Reforma el disposifivo de la sentencia impugnada, pa-
8 que rija del modo siguiente: a) Declara injustificado el
espido y resuelto el Contrato de Trabajo que ligaba a las
es por culpa del patrono y con responsabilidad para
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Carnes, C. por A., a pagarle al Ingeniero Manue

Filpo, doce (12) dias de salario por concepto de
diez (10) dias de salario por concepto de auxilig g
tia; doce (12) dias de salario por concepto de
una suma igual a los salarios que habria devengadg
el dia de la demanda hasta que recaiga sentencia ¢
tiva, sin que los mismos puedan pasar de tres (3) y
de acuerdo al ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédig
Trabajo, todo a base de un salario base de veinticinag
sos diario (RD$25.00); ¢) condena a la Empacadora
minicana de Carnes, C. por A., a pagarle al Ing. Ma

Ovin Filpo la suma de Dos Mil Cuatrocientos Ve
Pesos (RD$2,425.00) por concepto de tres meses y g
dias de salarios dejados de pagar; Tercero: Compensa
costas entre las parfes en la proporcién de dos
partes a cargo de la recurrente Empacadora Dominics a
Carnes, C. por A., ordenando su distraccion en proves
del Dr. Rafael Rodriguez Peguero, abogado del recurr
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y una f
cera parte a cargo del recurrido Manuel de Ovin Filpo”:
Que sobre recurso de casacién de Manuel de Ovin Filp
la Suprema Corte de Justicia en fecha 23 de agosto |
1967, dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pi
tales motivos: Primero: Casa en el punto que se acaba |
sefialar, la sentencia dictada por la Camara de Trabaj
del Distrito Nacional de fecha 11 de Noviembre de 196
v envia el asunto asi delimitado, ante el Juzgado de Pr
mera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal; S
gundo: Rechaza en sus demads aspectos el recurso de casé
ci6n interpuesto contra la indicada sentencia por el Ing:
Manuel de Ovin Filpoj y Tercero: Compensa las costas”™
f) Que sobre el envio ordenado por la Suprema Corte @
Justicia, el Juzegado de Primera Instancia del Distrito Ju
dicial de San Crisfdbal. dict6 la sentencia ahora impugnas
da en casacién, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:



yzar las conclusiones de la Empacadora Dominicana de
::;; C. por A., relativamente a que se ordene la medi-
» informacion tesfimonial solicitada en las mismas por
les y de ninguna eficacia para la solucion del litgio de

trata; Segundo: Fija la audiencia del dia 29 del mes
bril del afio mil novecientos sesenta y ocho (1968) en
o, a las nueve horas de la manana, para el conocimien-
' i6n del recurso de apelacion a que se contrae la
nte sentencia; y Tercero: Reserva las costas relativas
o incidente a fin de fallarlas conjuntamente con el

Considerando que la compaiiia recurrente, invoca co-
fundamento de su recurso de casacion, los siguientes
dios: Primer Medio: Violacién del articulo 141 del Co6-
o de Procedimiento Civil, por omisién de estatuir y fal-
motivos. Segundo Medio: Violacién de los articulos
la Ley niimero 637 sobre Contratos de Trabajo, 1315
] Codigo Civil y 20 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
¢i n6y Falta de Motivos.

Con51derando que a su vez el recurrido ha propuesto
irrecibilidad del recurso en razén de que a su juicio la
ntencia impugnada es de cardcter preparatorio.

En cuanto a la inadmision del recurso:

Considerando que el recurrido sostiene en sintesis que
4 sentencia impugnada puesto que se limita a fijar la fe-
ha en que deberd discutirse la apelacién pendiente entre
as partes, no es definitiva, sino de tipo preparatoria, pues
10 ha juzgado la accién que se ventila; por lo cual, a su
micio, el recurso de casacién es irrecibible por aplicacién
8l Articulo 451 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 de
a Ley Sobre Procedimiento de Casacion; pero,

‘Considerando que el examen del fallo impugnado pone
e manifiesto que el Tribunal a~quo rechazé el pedimento
de informativo que le hizo la hoy recurrente en casacién
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por estimarlo “inttil y de ninguna eficacia” a los fin,
litigio, dado la limitacién de su apoderamiento comg
nal de envio; que al fallar de esa manera es obvig
cidi6 como cuestion incidental y en forma definitiyg
pedimiento; que, en tales condiciones, el fallo imp
no puede esfimarse, aunque el Juez a-quo por el mis
positivo fijara fecha para una nueva audiencia, que
paratorio como lo sostiene el recurrido; que, por
medio de inadmisién carece de fundamento y debe
estimado;

En cuanto al recurso de casacion:

Considerando que en el desarrollo del primer medio
recurso, sostiene la recurrente que ella concluyé an
Juez a-quo proponiendo la nulidad de los emplaza
que le habian siflo notificados en fechas 25 de septie
¥ 9 de octubre de 1967, y que el juez omitié pronun
sobre dichas conclusiones, alegato que formula después
sostener que era obligacién del tribunal reproducir
sentencia el contenido de las conclusiones de las parte
lo que tampoco hizo en lo que a la recurrente se re
que por ello estima que dicho tribunal violé el articulo
del Cédigo de Procedimiento Civil por omisién de estatuil
y por falta de motivos; pero,

Considerando que el Juez a-quo al dejar de motivar
manera expresa el rechazamiento que implicitamente )
de las conclusiones omitidas, relativas a la nulidad del u‘_;-
plazamiento, no le ha producido con ello ningin agravio
a la recurrente, pues es obvio que como ella proponia dic
nulidad por no habérsele dado los plazos legales para 8
comnarecencia, al disponer el tribunal el reenvio del con
cimiento de la apelacién pendiente para otra audiencia
recurrente logrd de ese modo lo que perseguia, pues dich@
reenvio le daba asi oportunidad a dicha parte de preparal
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n tiempo suficiente— su defensa en apelacion; que, ade-
. es preciso tener en cuenta que en materia laboral el
eulo 56 de la Ley Sobre Contratos de Trabajo, estable-
jguiente: “No se admitird ninguna clase de nulida-
procedimiento, a menos que éstas sean de una gra-
tal que imposibiliten al Tribunal, y a juicio de éste,
y juzgar los casos sometidos a su consideracién.
e caso se decidira por la misma sentencia las dichas
des vy el reenvio para conocer del fondo del asunto”;
por tanto, el medio propuesto carece de fundamento
ebe ser desestimado;

" Considerando que en el desarrollo del segundo y Gltimo
dio, sostiene la recurrente, en definitiva, que el Juez
p al rechazar su pedimento de informativo no inter-
correctamente la sentencia de esta Suprema Corte
sticia de fecha 23 de agosto de 1967, pues dicha sen-
qeia habia casado por falta de motivos la que pronuncié
Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 11
s Noviembre de 1966; y entiende la recurrente, que ella
dia proponer en virtud del Articulo 59 de la Ley No.
7 de 1949, el pedimento que formuld, encaminado como
taba a “probar que el salario que alega el intimado Ma-
de Ovin Filpo, nunca le fue fijado por la empresa”,
ticion que, segiin su entender, no podia ser soslayada
el Juez a-quo sin privarla de ese medio de prueba por
la pretendido, lo cual es a su juicio, una violacién tam-
del Articulo 1315 del Cédigo Civil; pero,

. Considerando que el examen de la sentencia impugna-
a revela que el informativo pedido iba encaminado no sé-
D a probar que el salario reclamado no le fue fijado por
';' empresa al demandante, sino que la calidad de adminis-
dor que él invocaba como base de su reclamacién, nun-
le fue atribuida por dicha empresa, en razén de que du-
hte el tiempo en que dicha demandante alega que se des-

Pefid como administrador, existia una imposibilidad ma-
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terial de los accionistas para controlar su gestion, ag
do en sus conclusiones dicha compania recurrente; g
quier otro hecho que interese a la causa”;

Considerando que tal como apreci6 el Juez g-g
contrariamente a como lo estima la recurrente, la cag
habia sido dispuesta en forma limitada al estimar Ja §
ma Corte de Justicia, por su sentencia del 23 de ag
1967, que la Camara de Trabajo del Distrito Nacion
sentencia casada, habia rechazado sin dar motivos,
clamaciones del trabajador demandante sobre “los
correspondientes al periodo comprendido desde el 10 k
el 30 de enero de 1965 y del 1° de febrero hasta el 2
agosto del mismo afio; que, en esas condiciones, es ok
que el tribunal de envio podia apreciar que cualquie
dida de instruccion encaminada a probar hechos fu
ese punto, lo que limitaba el alcance de su apodera
era frustratorio; que, por tanto, al fallar dicho Tri
como lo hizo, no incurrié en el fallo impugnado en los vie
y violaciones que sefiala la recurrente, razén por la et
el medio propuesto carece de fundamento y debe ser
estimado;

Considerando que al sucumbir las partes respe
mente en sus conclusiones, las costas de casacién
ser compensadas; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de g
sacién interpuesto por Empacadora de Carnes, C. por
contra la sentencia de fecha 22 de abril de 1968, dictada €
sus atribuciones laborales por el Juzgado de Primera InS
tancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispo
vo ha sido copiado en parte anterior del presente f
Segundo: Compensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernande
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Ami&
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin Alvarez Pere
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Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santlago Rojo Car-
a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ves Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL_'_

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
de febrero de 1r68

Materia: Tierras

Recurrente: Maria Castro Vda, Martinez _
Abogado: Dr. Julio de Wind Pichardo y Dr. Rafael Rod
Peguero

Recurrido: Maritza Maria Magdalena y Martha Cristina Ma
representada por su tutora legal Mercedes Viet
Martinez

Abogado: Dr. Juan de Js. Bueno Lora

Dios, Patria v Libertad

Renublica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 18
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La

Beras, Joaguin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy dia 29 de noviembre del afio 1968, afios
125° de la Independencia y 1062 de la Restauracién, dicta
en audiencia pfiblica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
Castro Vda. Marfinez, dominicana, mayor de edad, de ofi=
cios domésticos, cédula No. 36668, serie 12, domiciliada en
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calle Ana Valverde No. 44 de esta ciudad, contra la De-
on No. 14 de fecha 14 de febrero de 1968, del Tribunal
perior de Tierras, cuyo dispositivo se transcribe mas
slante;

| Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘QOido al Dr. Julio de Wind Pichardo, por si y por el
4 Rafaei Rodriguez Peguero, respectivamente portado-
} de las cédulas Nos. 27190, serie 23 y 12935, serie 1%,
gados de la recurrente, en la lectura de sus conclu-

" Oido al Dr. Juan de Js. Bueno Lora, abogado de la
eurrida, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Visto el memorial de casacién de la recurrente, depo-
jado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
fecha 5 de abril de 1968, suscrito por sus abogados, en
‘cual se invocan los medios de casaciébn que mas ade-
:' e se exponen; y el de ampliacion, de fecha 27 de sep-
smbre del mismo aiio;

. Visto el escrito de defensa de las recurridas, Maritza
aria Magdalena y Martha Cristina Martinez, represen-
das por su tutora legal Mercedes Victoria Martinez, cé-
ila No. 1149, serie 44, suscrito por su abogado el Dr.
lan de Js. Bueno Lora, cédula No. 3703, serie 44, asi
Omo la ampliacién del mismo, notificados a los abogados
€ la contraparte en fecha 3 de mayo y 23 de Oct. de 1968;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
lento Civil; 38, letra d), 46 y 51 de la Ley No. 659,
e Actos del Estado Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casaci6n;
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Considerando que en la sentencia impugnada
los documentos a que ella se refiere, constan los
tes hechos: a) que por sentencia de la Camara de Jg ¢
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de]
trito Nacional, de fecha 4 de junio de 1968, se d
judicialmente fallecido a Jacinto Diomedes Martinez Qg
tro, inscribiéndose, en consecuencia, la defuncién de M
tinez Castro, en los registros de la Oficiali del Estado ¢
vil de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional; §
que por instancia de fecha 29 de abril de 1966, el I
Juan de Jesis Bueno Lora, a nombre y representacion ¢
Mercedes Victoria Martinez, actuando ésto en su
de madre y tutora legal de las menores Maritza M
Magdalena y Martha Cristina Martinez, solicité del
bunal Superior de Tierras, la determinocién de dichas
nores como herederas Unicas del finado Jacinto Diéme
Martine Castro, asi como la cancelacién del Certificado
Titulo No. 14802, atributivo del derecho de propiedad
solar No. 2 de la Manzana No. 559, del Distrito Catastr:
No. 1 del Distrito Nacional, y la expedicion de un nues
Certificado de Titulo a su favor; c) que a su vez, y m
diante escrito @e fecha 29 de abril de 1966, Maria Casti
Viuda Martinez, representada por los doctores Julio d
Wind Pichardo y Rafael Rodriguez Peguero, pidi6é al Tris
bunal Superior de Tierras, se desestimara la anterior i
tancia de determinacién de herederos, y se le reconocie
exclusivamente a ella, dicha calidad, en su condicion
madre legitima del fallecido Jacinto Diomedes Martin
Castro, con sus consecuencias legales; d) que para conoc
de los anteriores pedimentos, el Tribunal de Tierras, desig=
n6 al Juez de Jurisdiccién Originol, Lic. José Diaz Valde=
pares, quien en fecha 20 de junio de 1967, dict6 su Deci=
sién No. 1 en relacién con el solar No. 2 de la Manzana NO.
599 del Distrito Catastral No. 1, mediante la cual declar®
como hijas nafurales reconocidas del finado Jacinto Dié‘:’.fl
medes Martinez Castro, a las menores Maritza Maria Mag-
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y Martha Cristina Martinez, y al propio tiempo (ni-
ederas de los bienes relictos por su padre, ordenan-
su favor las transferencias de derecho correspondien-
que contra dicha Decision recurrié en apelacién la
recurrente, Maria Castro Vda. Martinez dictando con
motivo el Tribunal Superior de Tierras, la decisién
a impungnada, de la cual es el siguiente dispositivo:
A: lo. Se rechaza por improcedente y mal fundado,
curso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria
o Viuda Martinez. 20. Se Confirma la Decisién No. 1
] Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, dictada
fecha 20 de junio del 1967, en relacién con el Solar No.
de la Manzana No. 599 del Distrito Catastral No. 1 del
strito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Re-
jaza, por improcedente y mal fundadas, las conclusiones
ntadas por la sefiora Maria Castro Vda. Martinez, re-
ivas a que se admita en favor de su persona la condi-
n de unica heredera de los bienes relictos por el finado
cinto Diomedes Martinez Castro. SEGUNDO: Acoge, en
1 totalidad, por encontrarse fundadas en derecho, las con-
ones presentadas por la seniora Mercedes Victoria
_' inez, y, en consecuencia, declara, como hijas natura-
reconocidas del finado Jacinto Diomedes Martinez, Cas-
, a Maritza Maria Magdalena y Martha Cristina Mar-
nez, con todas las consecuencias legales que es pre-

D reconocer a una situacién juridica de este género.
RCERQO: Ordena, como una consecuencia de lo an-
or, la transferencia de todos los derechos de propiedad
elativos al Solar y sus mejoras, No. 2, de la manzana No.
399, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional.

- CUARTO: Ordena, igualmente, la cancelacién de los
ditos hipotecarios inscritos en favor del Banco Agrico-
de la Rep. Dom., al haberse extinguido dicho crédito por
8l pago realizado por los deudores en manos de sus acreedo-
. QUINTO: Ordena, finalmente la cancelacién del Cer-
cado de Titulo No. 14802, expedido en favor del finado
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Jacinto Diémedes Martinez Castro, en fecha 12 de gjg
bre de 1946, por el Registrador de Titulos del Distri
cional y el cual ampara los derechos de propiedad s
Solar y sus mejoras No. Dos (2) de la Manzana Ng
, nientos Noventa y Nueve (599), del Distrito Catastrg
Uno (1), del Distrito Nacional, disponiéndose la e
cion de un nuevo Certificado de Titulo en sustitucig
concelado, en favor de Maritza Maria Magdalena Ma
dominicana, soltera, mayor de edad, de quehaceres (
ticos, y Martha Cristina Martinez, dominicana, menop
edad, ambas domiciliadas y residentes en la Ciudad de Sg
to Domingo”’;
Considerando que en su memorial la recurrente i

el siguiente medio: Violacién del Articulo 141 del Cédig
Procedimiento Civil; Violacion del Articulo 46 de la
No. 659, sobre Actos del Estado Civil; Violacion del Ar
ticulo 1315 del Codigo Civil; :

Considerando que en apoyo de agravios del medio (_'-_
co, que han sido desarrollados en el memorial, la rec ”
te alega, en sintesis, que al concurrir Jacinto Dioémed

Martinez Castro, por ante el Oficial del Estado Civil corre
pondiente, a hacer la declaracion de nacimiento de las
nores Maritza Maria Magdalena y Martha Cristina, no
asistié el proposito, en ningin momento, de reconocer
como hijas naturales suyas, puesto que en las actas co=
rrespondientes no existe constancia de una declaracion de
voluntad expresa e inequivoca en ese sentido; que en la de
claracion de nacimiento de las referidas menores, contra=
riamente a lo afirmado en la Decisién impugnada, no exis~
ten tampoco términos enunciativos del reconocimiento pa=
terno de las menores de que se trata, pues no pueden to=
marse como tales las menciones de los extractos de las
respectivas actas de nacimientos, expedidos por el Oficial
del Estado Civil, en los que se hace constar, simplemente:
“Que el dia 22 del mes de Agosto del afio 1947, el sefior
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o Diémedes Martinez declaré el nacimiento de Marit-
ja Magdalena Martinez, ocurrido el dia 22 del mes
o del ano 1947, en esta ciudad, hija natural del se-
Jarante y de la sefiora Mercedes Victoria Martinez,
dominicanos, ete.”; y que “el dia 10 del mes de fe-
del ano 1949, el sefior Jacinto Didmedes Martinez
ar6 el nacimiento de Martha Cristina Martinez, ocu-
el dia 19 de enero del ano 1949, en esta ciudad, hija
1 del senor declarante, y de la sefiora Mercedes Vic-
. Martinez, ambos dominicanos”, etc.; que como se evi-
de lo anteriormente expuesto, el compareciente me-
ente declard que Maritza Maria Magdalena y Martha
ina son sus hijas naturales, sin que, sin embargo, de-
ra expresamente reconocerlas como tales; que, ademas,
ra que se compruebe de que Jacinto Diémedes Martinez,
‘en la declaracion de nacimiento de las menores, ni pos-
rmente, tuvo el proposito de hacer tales reconoci-
tos, es de advertir que el Articulo 46 de la Ley sobre
gtos del Estado Civil, en su parte final, exige que en la
claracion del nacimiento se hagan constar los nombres,
idos, edad, profesion u ocupacién, domicilio, naciona-
y numero y sello de la cédula personal de identidad,
asi los del padre del nifio cuando éste se presentare
onalmente a reconocerlo; que, por lo tanto, al hacerse
tar en la declaracion de nacimiento tales menciones,
viamente Martinez Castro concurrié al acto solamente
mo declarante, calidad en la cual no podia hacer ningun
conocimiento; que, por otra parte, por aplicacién del ar-
0 38, inciso d) y la primera parte del articulo 51 de la
de la Materia, el reconocimiento de un hijo natural,
do no se ha hecho conjuntamente con la declaracion
nacimiento, debe inscribirse en el correspondiente regis-
PO con folios en blanco; que tal registro no ha sido efectua-
lo que implica necesariamente que no se ha hecho nin-
3Un reconocimiento; razones todas las antes dichas, pa-
4 que la Decision impugnada sea casada; pero,
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Considerando que el articulo 46 de la Ley No,
bre Registro de acto del Estado Civil, dispone lo sig
“En el acta de nacimiento se expresaran el dia, horg
gar en que hubiese ocurrido, el sexo del nino y los
bres que se le den: los nombres, apellidos, edad,
si6bn u ocupacion, domicilio y nacionalidad del padre
la madre, si fuere legitimo, y si fuere natural los de Ig
dre; y los del padre si éste se presentare personalmente
reconocerlo; los nombres, apellidos, edad, profesién o
pacion, domicilio, nacionalidad y nimero, serie y sello
cédula de Identificacion Personal del declarante”;

Considerando que dicho articulo revela que cuando : i
hombre comparece ante le Oficial del Estado Civil y decls
ra el nacimiento de una criatura, y, al propio tiempo, ¢
esa criatura es su hfjo natural, con ello le esta reconocien

Considerando que el examen de la Decision impugi
da pone de manifiesto que para dictar su fallo el Trib
Superior de Tierras se fund6 en que “las actas presenta
por las menores Maritza Maria. Magdalena y Martha
tina Martinez contienen una confesién de paternidad ¢
ra y determinante del propésito que alenté al sefior
cinto Diémedes Martinez Castro al declarar el nacimie:
de sus hijas, de reconocerlas, formalmente, como sus hijas
naturales, porque en dichas actas no s6lo se da fe de un
nacimiento, sino también de que son hijas naturales del de-
clarante, lo que implica sin lugar a dudas, su proposito de=
terminante de reconocerlas como sus hijas, lo que se hizo
a] tenor del articulo 46 de la Ley 659 sobre Actos del Esta*
do Civil del 17 de julio del 1944, modificado por la Ley
1215, del 20 de julio del 1946, al disponer que: “En el acta
de nacimienfo se expresaran el dia, hora y lugar en que
hubiese ocurrido, el sexo del nifio y los nombres que se 1&
dan; los nombres, apellidos, edad, profesién u ocupacién,
domicilio y nacionalidad del padre y de la madre, si fuere
legitimo, y si fuere natural los de la madre; y los del padre



BOLETIN JUDICIAL 2639

te se presentare personalmente a reconocerlo; los nom-
apelhdos, edad, profesion u ocupacion, domicilio, na-
alidad y nuamero, serie y sello de la cédula de identifi-
personal del declarante”; que, como el sehor Jacinto
es Mariinez Castro se presenté personalmente, a
nocer a sus mencionadas hijas, como atestiguan las re-
s actas, es por lo que, a juicio de este Tribunal Su-
, figura su nombre y la expresion de “hijos natura-
el declarante”, lo que demuestra que el Oficial Publico
ante cumplié con las disposiciones legales vigentes al
nto de realizarse los reconocimiento aludidos, levan-
las actas correspondientes y consignando eh las mis-
s, expresamente, que las ninas declaradas eran ‘“hijas
wrales del declarante y la sefiora Mercedes Victoria Mar-
z”, de conformidad con lo dispuesto por el texto legal
rito, al exigir que debe hacerse constar el nombre
| padre del hijo natural “si éste se presentare personal-
ente a reconocerlo’™; '

' Considerando que la motivacién anteriormente trans-
fita revela que el Tribunal a-quo, lejos de incurrir en la
turalizacién invocada por la recurrente, atribuyé al
tenido especifico de las actas depositadas en apoyo de
pedimentos de las actuales recurridas, el sentido y al-
e forzosamente resultante de sus propias enunciacio-
por lo cual el agravio examinado, relativo a la desna-
alizacion invocada, debe ser desestimado, por carecer de
undamento;

- Considerando, en cuanto a los agravios relativos ala
iolacion de los articulos 38, inciso d), 46 y 51, primera par-
e, de la Ley Numero 659, sobre Actos del Estado Civil,
Jue en la sentencia impugnada se consigna ‘“‘que de acuer-
con los alegatos de la actual recurrente, la cuestién
Planteada por ante este Tribunal se limité a dilucidar si
8 apreciacién o interpretacién que el Juez a-quo hizo de
@S actas de nacimiento de Maritza Maria Magdalena y
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Martha Cristina Martinez, en virtud de las cuales Ja ;
buy6 la calidad de hijas naturales reconocidas por e]
do Jacinto Di6émedes Martinez, con todas las cg
cias legales que se derivan de un estado de tal nat
es correcta, o si, por el contrario, es impropia y vig
de los canones legales que rigen la materia”; que
advierte de lo anteriormente expuesto, el debate pop
el Tribunal a-quo se circunscribié a la determinacién
la declaracion de voluntad hecha por Jacinto Diomedes
tinez por ante el Oficial del Estado Civil, con respecto
paternidad de las menores, implicaba o no un recong
mienfo formal de la filiacion natural de las mismas; que, p
lo tanto, los agravios mencionados que no fueron plante
dos ante el tribunal a-quo, seglin resulta de los propios té
minos de la decisién impugnada, no pueden ser propue
por primera vez en casacion y aun cuando no fueran nu
vos, carecen de relevancia, pues las omisiones denunciadz
aun cuando existieran, no podrian implicar la nulidad |
las actas, por lo cual dichos agravios deben ser igualmen-
te desestimados;

Considerando que segin el Articulo 131 del
de Procedimiento Civil, las costas podran ser compensad
en las litis entre ascendientes y descendientes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de

tra la Decision No. 14 de fecha 14 de febrero de 1968, del
TFribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo figura trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y Segundo: Com=
pensa las costas.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A, Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juall
Bautista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECUHA 29 DE NOVIEMBRE DEL.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
7 de febrero de 1968

Materia: Correccional

Recurrente: Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. y
rico Rosario i
Abogado: Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel I
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuerite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; N
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
trito Nacional, hoy dia 29 de noviembre de 1968, anos
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta
audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto conjunta-
mente por la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por Ay
con asiento en esta ciudad, en la calle Arzobispo Merifio NoO-
30, representada por su administrador Luis Abbot Torres,
dominicano, mayor de edad, casado, cédula 4783, serie 1ra.,
v Federico Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,



BOLETIN JUDICIAL 2643

do, cédula No. 32968, serie 47, domiciliado en esta
, contra la sentencia dictada en atribuciones corree-
s por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
febrero de 1968, cuyo dispositivo se copia méas ade-

* Oido al olguacil de turno en la lectura del rol;

0Oido al Dr. Gregorio de Jests Batista Gil, cédula
612, serie 47, abogado de los recurrentes, en la lectura
conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua y fechada el dia 8 de fe-
o de 1968, a requerimiento del referido abogado, Doc-
* Gregorio de Jests Batista Gil, actuando éste a nom-
v representacién de los recurrentes; acta en la cual
0 se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha 7 de octubre
de 1968, suscrito por dicho abogado de los recurrentes, en
cual son invocados los medios que se indican mas ade-
ante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 69, ordinal 7o. del Codigo de Procedi-
miento Civil; 1384 del Codigo Civil; v 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

’ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido el dia 31 de
‘mayo de 1965, en el tramo de la autopista Duarte, Bo-
‘Nao-Piedra Blanca, originado por la colision de una ca-
Mmioneta conducida por Leonidas Sencion Reyes y de una
‘Motocicleta guiada por Luis Daniel Nufiegz, resultando le-
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sionados estos dos conductores y, asimismo, Virg
driguez Zabala, Manuel Emilio de los Santos

procesal relativo al presente caso; b) que regularm
apoderada de este asunto la Primera Camara Pena]
Distrito Judicial de La Vega, dict6 en fecha 21 de
tiembre de 1966 y actuando en atribuciones correceig
les una sentencia cuyo dispositivo estd transcrito ep
del fallo ahora impugnado; ¢) que sobre el recurso de g
lacién interpuesto conjuntamente por los actuales recury
tes ya citados, intervino la sentencia de fecha 7 de fek
ro de 1968, la que contiene este dispositivo: “Falla: J
mero: Declara regulares y validos los recursos de apelae
interpuestos por la Cia. Dominicana de Seguros, C. por .
y la Persona Civilmente Responsable Federico Rosario, co
tra sentencia correccional, dictada por la Primera Cimat
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ji
dicial de La Vega, en fecha 21 de septiembre de 1966, et
yo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se pronur
cia el defecto conira el prevenido Luis Daniel Nufez, po
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar le
galmente citado. 2do. Se le considera culpable de viola
cion a la Ley 5771 y en consecuencia se le condena a sus
frir dos afios de prisién correccional y al pago de las cos
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes. 3ro:
Se descarga de toda responsabilidad al nombrado Leoi
das Sencién Reyes,; por no haber violado las disposicio:
de la Ley 5771 al haberse comprobado que el accidente

debi6 Unica y exclusivamente por causa de Luis Daniel
Nuiiez. 4to. Se declara regular y valida la constitucién en
parte civil hecha por conducto del Dr. Luis Osiris Duquela,
por los sefiores Manuel Emilio de los Santos Zabala ¥
Leonidas Sencién Reyes por ser justas sus pretensiones y en
consecuencia se condena a Federico Rosario, persona ci
vilmente responsable al pago de las indemnizaciones Sk
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antes: RD$3,000.00 en provecho de Manuel Emilio de
tos Zabala y RD$1,000.00 en provecho de Leonidas
6n Reyes, asi como al pago de los intereses a partir
presente sentencia como dafio y perjuicios suplemen-
ps. Se condena ademas a la parte civilmente responsa-
s al pago de las costas civiles distrayendo las mismas
isrovecho del Dr. Luis Osiris Duquela quien afirma ha-
avanzado en su totalidad. 5to. Se declara la presen-
sentencia oponible a la Cia. Dominicana de Seguros, C.
¢ A., en todas sus partes por ser la Cia. Aseguradora de
‘motoneta propiedad de Federico Rosario”, por haber
fo hechos conforme a la Ley; Segundo: Pronuncia defec-
, contra la persona civilmente responsable Federico Ro-
rio y la Cia Dominicana de Seguros, C. por A., por falta
2 comparecer; Tercero: Confirma los ordinales cuarto y
into de la sentencia recurrida, que es de lo que esta apo-
erada esta Corte; Cuarto: Condena a la persona civilmen-
 responsable Federico Rosario y a la Cia Dominicana de
eguros, C. por A., al pago solidario de las costas civiles,
istrayéndolas en favor del Dr. Luis Osiris Duquela M,
nien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que los recurrentes invocan en su me-
porial de casacion, los medios que en seguida son indicados:
Pimer Medio: Falta de base legal. Violacién al articulo 141
2l Codigo de Procedimiento Civil: Segundo Medio: Viola-
al articulo 187 del Codigo de Procedimiento Criminal;
ercer Medio: Falta de motivos; Cuarto Medio: Falta de
onderacién de los documentos de la causa;

- Considerando que los recurrentes alegan, en sintesis,
N sus medios reunidos, lo que, a seguidas, va a ser dicho:
N cuanto al primero de esos medios, que la Corte a-qua
6 sentencia, “conformandose con leer las declaraciones
Prestadas por los testigos en el Juzgado de Primera Ins-
ancia, sin tener en consideracion que esas declaraciones
Eran en su totalidad de los agraviados y por consiguiente
Justadas a un interés marcado”; que en la indicada sen-
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tencia se dice que fueron “oidas las declaracion
prevenidos no comparecientes y las ‘““de los teg
comparecientes”; que ‘“es falsa la primera expresigp :
tiva a los prevenidos, pues Luis Daniel Nuahez, n
tié a juicio, ni siquiera en primer grado”; que la C

Apelacion no debe limitarse a leer las declaracioneg
testigos y prevenidos que fueron oidos en la juris
del primer grado, sino que debe, ademas, interrogar;
ra asi formarse su propia conviceidén; que los recu
alegan en su segundo medio, que la sentencia en
pronunciada en primera instancia, no obstante ser qr
mente recurrible en apelacion, debe ser notificada medi
te las formalidades que conciernen a la oposicion, de
formidad con las prescripciones establecidas en el arti
lo 187 del Co6digo de Procedimiento Criminal; que esa 1
tificacion nunca ha sido regularmente hecha en el ver
dero y 1ultimo domicilio del inculpado Luis Daniel NG
que en su tercer medio los mismos recurrentes expres:
que la sentencia de la Corte a-qua adolece de falta de mg
tivos por no darlos “para acoger las dos notificaciones h
chas, presumiblemente, pero fundamentalmente falso, @
el Gltimo domicilio del prevenido Luis Daniel Nufez",
tampoco darlos sobre la falta de interrogar a los tes
e inculpados y por no dar explicacion respecto de la cal
sa que motivé que se considerara a dicho prevenido com
definitivamente juzgado en primera instancia; que en lo re
lativo a la falta de ponderacion de los documentos de
causa, que es a Io que se refiere el cuarto medio, los m
mos recurrentes formulan sus alegatos, exponiendo
“si es cierto que los jueces no tienen que detallar pa
larmente los documentos de la causa de los cuales extr
los hechos, no es lo mismo decir “que por la lectura publica
de las piezas que componen el expediente, esta Corte de
Apelacion considera justa la decision del tribunal a-g -'
como en la especie se dice en el quinto Considerando
la misma, pues de ahi, que no hubo un juicio sereno,
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a deliberar sobre el contenido de un documento, si-
e se oy0 su lectura; pero,

. Considerando, en lo que se refiere al segundo medio
casacion, el cual se examina antes que los deméas por-
toca una cuestion de caracter procedimental, que con-
amente a lo afirmado por los recurrentes, al coinculpa-
uis Daniel Nufiez si le fue notificada, dandosele cum-
miento a todas las formalidades legales, la sentencia en
fecto que dict6 en su contra y en fecha 21 de septiembre
g 1966, la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
e La Vega, segiin consta en los actos de alguacil conte-
idos en el expediente a cargo de dicho inculpado y en las
plias referencias que sobre este aspecto han sido he-
: por la Corte a-qua en la sentencia impugnada; que,
al como aparece en el acta levantada en fecha 29 de ma-
0 de 1965 por la Policia Nacional y con motivo del ac-
ente de que se trata, el prealudido coinculpado Luis Da-
] Nufez declaré tener su domicilio “en la calle Marcos
6n No. 68 en Domingo, D. N.”, el cual fue conside-
rado, segtin lo estatuye la ley de la materia, como el tltimo
sonocido para hacerle ahi, también, las notificaciones ante-
ichas; que, en cuanto al primer medio de casacién, no es
ierto lo alegado por los recurrentes en el sentido de que
n la jurisdiccién del primer grado tinicamente prestaron de-
araciones los agraviados, pues también las ofrecieron tes-
igos que no tenian esta calidad, lo que se comprueba en
las correspondientes actas de audiencia y en la sentencia
intervenida; que en el fallo del Tribunal de alzada y en
€l acta de audiencia formulada, no se expresa, como aseve-
ran los recurrentes, que fueron oidas las declaraciones de
los prevenidos, sino que fueron leidas, porque ambos las
Prestaron, Manuel Emilio de los Santos Zabala en audien-
‘ia celebrada en la Camara Penal, y el defectante cuando
declard, como ya se dijo, por ante la Policia, y habida
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cuenta de que fue oida la lectura de todos los do
de la causa, y en lo que toca a lo sostenido por los
recurrentes al alegar que la Corte de Apelacién no g
limitarse a leer las declaraciones de los testigos que fyes
oidos en primera instancia, sino que debi, ademas, §
rrogarlos para asi formarse su propia conviccién, eg
vio que esos alegatos no estan acordes con lo estaty
en la primera parte del articulo 14 de la Ley No, 1
que autoriza a las Cortes de Apelacién a juzgar en mg
ria correccional sin necesidad de oir testigos; que
que concierne al tercer medio de casacién, los citados re
rrentes expresan que la sentencia que impugnan adolece
falta de motivos sobre los puntos que sefalan, los cuale
son los mismos que acaban de ser examinados con la cor
siguiente ponderacion, salvo en el que se expresa que I
se ha dado explicacién sobre la causa que motivé que a
inculpado Luis Daniel Nafiez se le considerara como d
finitivamente juzgado en primera instancia; que ello h
resultado asi como consecuencia de las actuaciones de caré
ter procesal relativas al susodicho inculpado, quien de]
perimir el plazo legal que tenia a su alcance para rect
rrir en apelacion contra la sentencia de la Camara Pen
que lo condené en defecto; que, finalmente y en lo qu
respecta al cuarto medio dé casacién, el cual se contrae
a la alegada falta de ponderacion de los documentos de
la causa, que segiin se infiere de todo el contenido de 1a
sentencia ahora impugnada, los jueces de la Corte a-qua,
tal como ocurre en todos los tribunales, antes de dictar su
fallo, han tenido que hacerlo mediante una previa y des
tenida deliberacién sobre los distintos documentos y aspec-
tos del caso debatido;

Considerando que por todo lo precedentemente expues-
to, los alegatos hechos por los recurrentes en sus mediosS
de casacion carecen de fundamento, por lo cual deben ser
desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto conjuntamente por la Compafifa Domi-
ana de Seguros, C. por A, y por Federico Rosario,
e civilmente responsable, contra la sentencia dicta-
en atribuciones correccionales y en fecha 7 de febrero
1968, por la Corte de Apelaciéon de La Vega, cuyo dis-
jtivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara que no ha lugar a estatuir sobre las
tas porque las partes adversas a los sucumbientes no
n hecho ningin pedimento al respecto.

. (Firmados:) Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
guez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-

.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osval-
' Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
rmada, leida y publicade por mi, Secretario General, que
rtifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL j

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg
fecha 6 de julio de 1967

Materia: Correccional

Recurrente: Sigfredo Guerrero y Juan Antonio Nufiez So
Abogado: Dr. Manuel Maria Minifio

Interviniente: César G. Rivera
Abogado: Dr. Salvador Cornielle y Dr. Rafael Cabrera

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ré
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de It
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani; Manuel A. Amiama; Francisco Elpidie
Beras; Joaquin M. Alvarez Perell6; Juan Bautista Roje
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia; asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis
trito Nacional, hoy dia 29 del mes de noviembre de 1968
afios 1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Sigfre
do Guerrero y Juan Antonio Nufez Soriano, dominicanosy
mayores de edad, casados, empleado y médico, respectivas
mente, domiciliados en la Ciudad de Santo Domingo, ¥
portadores de las Cédulas Nos. 37417 y 31196, series 1ra., ¥
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contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
janto Domingo, en atribuciones corr eccionales, en fe-
6 de julio de 1967, cuyo dispositivo se copia mas ade-
e;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Cornielle, cédula No. 1739, se-
18, por si y por el Dr. Rafael Cabrera, cédula No. 32741,
e 31, abogados del interviniente César G. Rivera, do-
icano, mayor de edad, casado, comerciante, con cédula
, 18118, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 115 de la

enida Independencia de esta ciudad en la lectura de sus
pelusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;

" Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
Hla Corte a-qua en fecha 23 del mes de agosto de 1967,
requerimiento del Dr. Manuel Maria Minifio, cédula No.
99, serie 1ra., a nombre v representacion de los recurren-
S, en la cual se invocan los medios que se indican mas
elante;

. Visto el escrito de fecha 10 de octubre de 1968, sus-
Fito por el Dr. Manuel Maria Minifio, a nombre y repre-
ntacion de los recurrentes, en el cual se desarrollan los
edios de casacién que se copian mas adelante;

. Visto el escrito de fecha 11 de octubre de 1968, sus-
tito por los Doctores Salvador Cornielle v Rafael Cabre-
A Hernandez, a nombre y representacion del intervinien-
8 César G. Rivera:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
berado y vistos Jos Articulos 1384 del Cédigo Civil y 141
86 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de la
Sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y gp
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente
Gue en ocasién de un accidente de transito ocurridg
vehiculos de motor la Cuarta Camara Penal del Juze
de Primera Instancia del Distrito Nacional, debidames
apoderada por el Ministerio Publico, en fecha 30 de jy
de 1966, dict6 una sentencia cuyo dispositivo aparece inge
to en el de la ahora impugnada; b) que sobre recurs
apelacién de las partes, intervino la Sentencia ahorg
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PR
MERO: Declara regulares y validos en cuanto a la form
los recursos de apelacién interpuestos por las partes civilg
constituidas, sefiores Dr. Juan Antonio Nufiez Soriano
Sigfredo Emilio Guerrero, en fecha 25 de julio de 18
contra sentencia dictada en fecha 30 de junio de 1966,
la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancis
del Distrito Nacional, que contiene el siguiente dispositi
“Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado J
Maifién, de generales anotadas, por violacién al Artie
lo., parrafo ¢, de la Ley No. 5771, en perjuicio de los no
brados Juan Antonio Nuiiez Soriano y Sigfredo E. Guerrero,
y en consecuencia se le condena a pagar una multa de Cin-
cuenta (RD$50.00) Pesos Oro y al pago de las costas pena=
les, y se Descarga a los prevenidos Juan Antonio Nufiez
riano y Andrés Antonio Linares Estradas; Segundo: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma la constitu~
cién en parte civil hecha por los nombrados Juan Antonio
Nufiez Soriano y César A. Rivera, solidariamente persona
civilmente responsables; Tercero: Se rechaza en cuanto al
fondo la constitucién en parte civil en lo que respecta a la
solidaridad indemnizatoria a cargo del nombrado Vicente
Linares Estrada, por improcedente y mal fundada; Cuarto:
Se condena al sefior César A, Rivera, persona civilmente
responsable a pagar a cada uno de los nombrados Juan An-
tonio Nufiez Soriano y Sigfredo E. Guerrero, la suma de
Tres Mil (RDS$3,000.00) pesos oro, como justa reparacion
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ps perjuicios sufridos por ambos, en el accidente pre-
ado; Quinto: Se condena al nombrado César E. Rive-
t a la Compania Nacional de Seguros San Rafael, C.
A., a pagar las costas civiles solidariamente en provecho
pr. Manuel Maria Minifio Rodriguez, quien afirma ha-
as avanzado; Sexto: Se declaran de oficio las costas pe-
s en cuanto se refiere al nombrado Andrés Antonio Li-
s Estrada y Juan A, Nuhez Soriano; Sééptimo: Se or-
ja que la presente sentencia en cuanto a las sanciones re-
das contra el sefior César G. Rivera, le sea oponible a
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., como com-
a aseguradora del vehiculo que produjo los dafios gene-
dores de la reparacién; Octavo: Se rechazan las conclu-
mes del Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez en cuanto a
e la parte civil sea condenada al pago de las costas por
, haber concluido a nombre de Vicente Linares Estrada
mo persona civilmente responsable”; por haber sido inter-
estos dichos recursos, de acuerdo con las prescripciones
gales que rigen la materia; SEGUNDO: Declara regula-
s y validos igualmente, en cuanto a la forma, los recur-
_"' de apelacion interpuestos en fecha 20 de enero de 1967,
or el prevenido Juan Mandn, César Rivera, persona ci-
ilmente responsable puesta en causa y la Compaidia de Se-
quros San Rafael, C. por A., contra la misma sentencia
indicada en el ordinal anterior, por haber sido interpues-
s dichos recursos de acuerdo con las prescripciones le-
ales que rigen la materia; TERCERO: Declara caduco por
tardio, el recurso de apelacién interpuesto contra la repeti-
da sentencia, por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
Irito Nacional, en fecha 12 de julio de 1966; CUARTO: Mo-
difica la antes expresada sentencia en el limite de las ape-
laciones para que rija del modo siguiente: a) declara al
Prevenido Juan Mafén, culpable de haber cometido el de-
lito de ocasionar golpes involuntarios con el manejo de un
vehiculo de motor (camién) en perjuicio de los sefiores Dr.
Juan Antonio Nufiez Soriano y Sigfredo Guerrero, curables
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después de los 50 y 20 dias, respectivamente, y en gq
cuencia, condena a diche prevenido Juan Mafién, g] ¢
de una multa de cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y g
go de las costas penales de Ia presente alzada, aco
en su favor circunstancias atenuantes; b) declara re
y validas en cuanto a la forma, las constituciones en
_ civil, operadas por el Dr. Manuel Maria Minifo Rodrig
a nombre y representacion de los sefiores Dr. Juan Anto,
Nuanez Soriano y Sigfredo Emilio Guerrero, contra los .
fiores César G. Rivera y Vicente Linares Estrada, revoeg
do el ordinal Segundo de la sentencia apelada; c) Revey
el ordinal cuarto de la sentencia apelada y la Corte obra
do por propia autoridad y contrario imperio rechaza g
conclusiones formuladas por el Dr. Manuel Maria Minif
Rodriguez, a nombre y representacion de los sefores D
Juan Antonio Nuiiez Soriano y Sigfredo Emilio Guerrerg
partes civiles constituidas, en el sentido de que los sefiores
César G. Rivera y Vicente Linares Estrada, sean condena
dos como personas civilmente responsables, a pagarles so
lidariamente, una indemnizacion de Diez Mil Pesos ( :
10,000.00) a cada uno de ellos como reparacion por los da:
nos y perjuicios morales y materiales sufridos con moti
de los hechos puestos a cargo de los sefiores Juan Mafi
y Andrés Linares Estrada, por no haber dichas partes ci=
viles constituidas establecido las relaciones de comitentes.
a preposé (empleado) entre el prevenido Juan Mafén ¥
César G. Rivera y Andrés Linares Estrada y Vicente Li=
nares Estrada; d) Revoca el ordinal Quinto de la senten-
cia recurrida y obrando por propia autoridad y contrario
imperio, condena a los sefiores Dr. Juan Antonio Nufiez
Soriano y Sigfredo Emilio Guerrero, partes civiles constitui=:
das, al pago de las costas civiles de ambas instancias, por
haber sucumbido y ordena su distraccion en provecho de los
doctores Rafael Cabrera Hernandez, Salvador Cornielle Se-
gura, Miguel A, Vasquez Fernindez y Manuel A, Tapia
Cunillera, abogados de las personas puestas en causa, como
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a civilmente responsables,® por afirmar haberlas
zado en su totalidad; y e) Revoca los ordinales Sép-
 y Octavo de la referida sentencia apelada”;

‘Considerando que los recurrentes Sigfredo Guerrero
n Antonio Niifiez invocan en su memorial de casacién
jentes medios: Primer Medio: Violacién al articulo
4 del Codigo Civil. Segundo Medio: Falta de motivos;
iyos erroneos. Tercer Medio: Desnaturalizacion de los
hos de la causa; Cuarto Medio: Violacién al articulo 286,
C6digo de Procedimiento Civil.

' Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
primer medio de casacion alegan en sintesis: que la
fte a-qua en la sentencia impugnada, rechazé sus con-
siones sobre la base de que ellos, como parte civil, no
ablecieron bajo qué condiciones las partes puestas en
gsa como civilmente responsables habian sido emplaza-
s, ni probaron las relaciones de comitente a apoderados,
‘que éstos altimos se encontraban en el ejercicio de sus
neiones; que al proceder asi la Corte a-qua, incurri6 en la
ci6n del articulo 1384 del Codigo Civil, ya que no ha-
endo sido contravertidos ninguno de esos puntos en pri-
a instancia, y habiendo las partes civilmente responsa-
concluido al Tondo, si éstas, en grado de apelacion,
fetendian atacar la sentencia dada a esa base, era a éstas
fno a la parte civil, a quienes correspondia hacer la prue-
) de los nuevos hechos invocados;

- Censiderando que la sentencia impugnada en los con-
iderandos noveno y décimo se expresa lo siguiente: “que
l no haber aportado las partes civiles constituidas la prue-
A del lazo de comitente a preposé existente entre los pre- |
enidos y las personas puestas en causa como civilmente -
onsables, procede rechazar sus conclusiones en el sen-
lido ya indicado ya que sélo se puede perseguir la-acci6n
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civil accesoriamente a la accién publica contra una pay
en su condicion de civilmente responsable, cuandg ey
entre ésta y el prevenido una relacién de comitente g .
derado, y no por €l simple hecho de ser el duefio gg
cosa inanimada que ocasiona el dafo, y es ademas g g
sona que se constituye en parte civil a quien corre
probar dicha relacion de comitente a preposé; que
expuesto en el considerando que antecede, procede re
la sentencia recurrida en su ordinal Cuarto de la sen
recurrida que condend al sefior César Rivera a pagar
indemnizacién de tres mil pesos a favor de cada una
las partes civiles constituidas, y descargarlo de las indig
das condenaciones’; pero,
Considerando que tal como lo alegan los recurrentes
cuando se conocié por primera vez de la demanda de qu
se trata, las partes civilmente responsables, frente a la
conclusiones de las personas constituidas en parte civi
solicitando su condenacién al pago de dafios y perjuiciof
aquellas_aceptaron el debate al fondo, sin negar la calida
de comitentes, ni hacer ninguna clase de reservas sobre I
regularidad del apoderamiento, sopretexto de haber side
puestas en causa como guardianes de la cosa inanimadaj
que no fue sino por primera vez en grado de apelacion, qué
dichas partes puestas en causa como civilmente responsa:
bles, luego de haber concluido al fondo, como lo habian
hecho ya en primera instancia, presentaron conclusio
subsidiarias negando la comitencia; que en tales circuns
tancias, era a éstos y no a las personas constituidas en par=
te civil, a quienes correspondia hacer la prueba de la si=
tuacion distinta, a la que ya habia sido aceptada por ellos,
sin discusién alguna, en primera instancia; que admitido
lo contrario por la Corte a-qua y habiendo a esa base, re-
chazado en la sentencia impugnada, la demanda en dafios
y perjuicios de que se trata, incurrié en la violacion de las
reglas relativas a la administracién de la prueba y del apo-
deramiento, y por via de consecuencia, en la violacion del
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sel‘ casada, sin que haya la necesidad de ponderar
as alegatos hechos por los recurrentes;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
César G. Rivera; Segundo: Casa la sentencia dictada
fecha 6 de julio de 1967, por la Corte de Apelacién de
to Domingo, en atribuciones correccionales, y envia el
ocimiento de dicho asunto, limitado al aspecto civil, por
s ]a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris; Ter-
p: Condena a César G. Rivera, parte interviniente, al
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Manuel
ria Minifio Rodriguez, abogado de los recurrentes, quien
rma haberlas avanzado en su totalidad.

(Flrmados ) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
inuel D. Bergés Thupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
co Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
ufista Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Car-
eeia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piores Jueces que ficuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante
de Noviembre de 1968.

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ...... =
Recursos de casacién civiles fallados ......
Recursos de casacion penales conocidos ... .. ., ;
Recursos de casacion penales fallados ....... 4
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

baja fianza conocidos ... ......v.. it oo
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fianza fallados ............00000. . 8
Autos sobre libertad provisional bajo fianza dic-

I . .. ... e e s e e e e ;.
Suspensiones de ejecucion de sentencias .......,
DORROEIE = . ool i B0 S o se s o nesv
Exclusiones .......... .. .. i,
Declinatorias ................. .. ... ... ..... -
PIRSISLEIEENTOS .oc vv vn oswes aie s s o o0 o o sve Al

Resoluciones ordenando la libertad provisional =

por haberse pagado la fianza ............... :
Juramentacioén de abogados ..................
Nombramientos de Notarios ..................
Resoluciones administrativas . ................
Autos autorizando emplazamientos ............
Autos pasando expediente para dictamen ......
Autos fijandocausas . ........................

Ernesto Curiel hijo, ,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia. -

Santo Domingo, D. N.,
30 de Noviembre de 1968.
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