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NCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1968

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
- fecha 20 de agosto de 1964.

te: Andrea Ozuna,
Dres. A. Sandino Gonzélez de Leon y Juan Luperén Véas-

: H. Pimentel. C. por A.
: Lic. Eliseo Romeo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
ite, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H.,, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M, Alvarez Perellg, Juan Bautista Rojas Al-

y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

1 ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
hoy dia 2 de octubre del afio 1968, afios 1259 de la In-
ndencia y 106° de la Restauracién, dicta en audiencia

a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrea

dominicana, mayor de edad, soltera, empleada pri-
cédula N? 7584 serie 2%, domiciliada en la casa N°
e la calle 20 D del Ensanche Los Minas, de esta ciudad,
la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
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Distrito Nacional, en fecha 20 de agosto de 1964, cuyo dis.
positivo se copia méas adelante; '

- Oido al alguacil de turno en la lecturr del rol;
Oido al Dr. Luis H. Padilla, cédula N? 23940, serie 18

en representacion de los Dres. A. Sandino Gonzéalez de Ledn.
y Juan Luperén Vasquez, cédulas Nos. 57749, serie 18, y
24229, serie 18, respectivamente, abogados de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula N9 48, serie
13, abogado de la casa H. Pimentel, C. por A., sociedad pop
acciones organizada de conformidad con las leyes domini-
canas, que tiene su domicilio en la casa N° 14 de la ca
Altagracia, esquina Hernando Gorjén de esta ciudad, recu-
rrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 26 de junio de 1968;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito

por su abogado y notificado a los abogados de la recurrente
en fecha 1° de febrero de 1968; g

Visto el escrito de ampliacién de la recurrente; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 51, 52, 56 y 57 de la Ley N?.
637, sobre Contratos de Trabajo de 1944; 141, 261, 403 v
404, hasta el 413 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando que en 1a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral, que no pudo ser conciliada, inten-
tada por Andrea Ozuna contra la Casa H. Pimentel, C. por
A, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
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aerado del asunto, dicté en fecha 27 de enero de 1964,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: UNICO:
-a la demanda incoada por la trabajadora Andrea
contra Ja “Casa H. Pimentel, C. por A."”, por impro-
nte y mal fundada”; b) que sobre el recurso de apela-
interpuesto, intervino por ante el Juzgado a-quo una
ja en fecha 21 de abril de 1964, cuyo dispositivo se
be a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Ordena,
e hacer derecho sobre el fondo, en el recurso de ape--
interpuesto por Andrea Ozuna, contra sentencia del
o de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
s enero de 1964, dictada en favor de la casa H. Pimen-
C. por A., la celebracion de un Informativo a cargo de
‘parte recurrente para que pruebe los hechos que enun-
en sus conclusiones, reservando el Contrainformativo a
» recurrida, por ser de derecho; SEGUNDO: Fija la
encia pablica del dia 29 de abril de 1964 a las 9:00 de
mafiana, para que tengan efecto tales medidas ordenadas;
BRO: Declara esta sentencia legalmente conocida por
artes en causa, por haber sido dictada en presencia de
mismas; CUARTO: Reserva las costas”; ¢) que luego in-
rvino por ante el mismo Tribunal, en fecha 20 de agosto
1964, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
positivo dice asi: FALLA PRIMERO: Declara regular y
o el contrainformativo celebrado en fecha 13 de mayo
11964, a cargo de la parte intimada; y en consecuencia Re-
7a la nulidad propuesta contra dicho contrainformativo
la sefiora Ozuna; SEGUNDO: Condena a Andrea Ozuna
o de las costas de] procedimiento de acuerdo al articu-
o 691 del Codigo de Trabajo”;
. Considerando que en su memorial de casacién la re-
urrente invoca los siguientes medios: Violacién de los ar-
‘ticulos 404 al 413 ambos inclusive del Codigo de Procedi-
nto Civil; Violacion de los articulos 51, 52, 56 y 57 de
Ley N° 637 sobre contratos de Trabajo vigente; Violacién
del articulo 261 del Codige de Procedimiento Civil; Viola-
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cién del principio tercero del Codigo de Trabajo; Falta de.
motivos y de Base Legal; Violaci6n del Derecho de Defen.
sa y del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en.

otro aspecto;

Considerando que en el desarollo del primer medio, la

recurrente alega en sintesis, que ella concurrié al contra-
informative que tuvo efecto el 13 de mayo de 1964, haciendo
las mas formales reservas de derecho de proponer las ex-

cepciones o nulidades que fueren de lugar yva que se habian
violado las disposiciones de los articulos 252 al 294 del Co-
digo de Procedimiento Civil, conforme lo prescribe el articu-
lo 413 del mismo Coédigo, no habiendo ella podido interpe-
lar o interrogar a los testigos que llevé a la audiencia la ac-
tual recurrida, ni tampoco pudo proponer, como se lo acuer-
da la ley, tacha de naturaleza alguna, porque dichos testi-
g0s le eran ignorados o desconocidos; pero,

Considerando que la Cdmara a-qua para declarar valido

el contrainformativo celebrado, expuso lo siguiente: “Con- "

siderando, que en materia laboral y al tenor del articulo 56
de la Ley N° 637 sobre Contratos de Trabajo vigente, no
existen nulidades de procedimiento a menos que estas sean
de tal gravedad que imposibiliten al Juez conocer del caso;
que en el caso de la especie, esta Camara considera, que la
nulidad propuesta no reviste ninguna gravedad ni imposi-
bilitan en nada esta Camara de conocer y fallar; que ade-
mas las razones que fundamentan la comunicacién de la
lista de testigos, se basa en el interés de la contraparte de
poder proponer oportunamente las tachas correspondientes
e interrogar a esos testigos; que como la parte intimante
concurrié a audiencia y ademas podia perfectamente inte-
rrogar a los testigos deponentes; no puede tener ningin
agravio que hacer y no pueden existir nulidades sin agra-
vios; que en consecuencia procede rechazar el pedimento
de nulidad invocado; y declarar regular y vélido el contra-
informativo”’;

R Y T, -
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siderando que por lo que acaba de transcribirse se
que la Camara a-qua en virtud de lo que prescri-
eulo 56 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, ha
que la nulidad que fue alegada no revestia la
d necesaria que le impidiera juzgar el caso; y que
puesto que la parte proponente habia comparecido,
s habia demostrado que hubiese sido perjudicada, pues-
1e 1o se lesion6 su derecho de defensa; que por tanto

de ese modo, hizo una correcta aplicacién del
» 56 citado, y e la maxima no hay nulidad sin agra-
: por lo que el me lio propuesto carece de fundamento y
e ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo de su segundo y ul-
medio de casacion, la recurrente alega en sintesis, que
tar ella, la nulidad del contrainformativo, y subsi-
snte habiendo concluido al fondo, pidiendo la re-
de la sentencia del Juez de Primer Grado, y que
n adjudicadas las prestaciones solicitadas, el Juez
acién, no podia, como lo hizo, limitarse en la sen-
impugnada, a rechazar el primer extremo de dichas
ones, sin indicar ni decir nada, sobre la segunda par-
las mismas, habiendo violado con ello el articulo 141
igo de Procedimiento Civil;

" Considerando que la parte recurrida, o sea la casa H.
mentel, C. por A., frente al recurso principal ha impugna-
sidentalmente la sentencia de que se trata, alegando
§ mismas razones invocadas por la recurrente original;

‘Considerando que tal como ha sido alegado por la re-
rrente, y admitido por la recurrida, la sentencia impug-
. no obstante las partes haber producido conclusiones
fondo se limité a rechazar el contrainformativo, sin de-
ada en sus motivos ni en su dispositivo sobre la solu-
h del fondo de la litis; que en tales condiciones es eviden-

Ue en la misma se ha incurrido en la violacién del ar-
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sia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de septiembre

e 1967.
wria: Trabajo.

eurrente: Bernardino Hernandez Féliz.
seado: Dr. Eipidio Graciano Coreino,

eurrido: Leandro Pefa.
ogado: Dr. Juan Pabio Espinosa.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
| regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupari, Manuel A. Amiama, Francisco El-
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
as Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
lencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan, Dis-
Nacional, hoy dia 2 del mes de Octubre del 1968, anos
de la Indepndencia y 106° de la Restauracion, dicta en
ncia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardi-
10 Hernéndez Féliz, dominicano, mayor de edad, casado,
nerciante, domiciliado en esta ciudad, cédula 4107, serie
90, contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juz-
8ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
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TENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DEL 1968

2 impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de septiembre

1967.

a: Trabajo.

ate: Bernardino Hernandez Féliz,
. Dr. Eipidio Graciano Corcino,

jo: Leandro Pefia.
+ Dr. Juan Pabioc Espinosa,

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-.
a regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupari, Manuel A. Amiama, Francisco El-
io Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Ro-
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisti-
_del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
o Nacional, hoy dia 2 del mes de Octubre del 1968, afios
de la Indepndencia y 1069 de la Restauracion, dicta en
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardi-
Hernandez Féliz, dominicano, mayor de edad, casado,
reiante, domiciliado en esta ciudad, cédula 4107, serie
. contra la sentencia de la Camara de Trabajo del Juz-
do de Primera Instanaa del Distrito Nacional, de fecha
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25 de septiembre de 1967, cuyo dispositivo se copia
adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido al Dr. Elpidio Graciano Corcino, cédula 21528,
serie 47, abogado del recurrente, en la lectura de sus con
clusiones;

Oido al Dr. Juan Pablo Espinosa, en representacion del
Dr. Julio-Anibal Suarez, cédula 104647, serie 1, abogado.
del recurrido Leandro Pefha, dominicano, mayor de edad,
obrero, domiciliado en esta ciudad, cédula 40978, serie Ira,,
en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 407, 411 y 413 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una reclamacién de prestaciones laborales,
sobre la cual no hubo acuerdo, el Juzgadod de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, dicté6 una sentencia en fecha 25
de abril de 1967, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia piablica
contra la parte demandada, por no comparecer no obstante
citacion legal; Segundo: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones del demandante, por ser justas y reposar en prue-
ba legal; Tercero: Declara injustificado el despido y resuel-
to el contrato de trabajo que ligaba a las partes por culpa
del patrono y con responsabilidad para el mismo; Cuarto:
Condena al patrono Bernardino Hernindez Féliz, a pagar- )
le a Leandro Pefia, los valores correspondientes a 12 dias :
de salario por concento de preaviso, 10 dias por auxilio de P
cesantia, 7 dias por vacaciones no disfrutadas ni pagadas,
la proporcién de regalia pascual obligatoria del afio 1966,
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o los tres meses de salario acordado een el inciso
articulo 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de
semanales; Quinto: Condena al patrono deman-
pago de las costas del procedimiento”; b) que so-
acion del actual recurrente, la Cimara a-qua dictd
encia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la for-
recurso de apelacion interpuesto por Bernardino
dez Féliz, contra sentencia del Juzgado de Paz de
2io del Distrito Nacional, de fecha 25 de Abril de 1967,
en favor de Leandro Pefa, cuyo dispositivo ha sido
do en parte anterior de esta misma sentencia; Segundo:
vamente al fondo, Confirma en todas sus partes dicha
tencia impugnada; Tercero: Condena, a la parte que
'jm be, Bernardino Hernandez Féliz, al pago de las cos-
 del procedimiento, de conformidad con los articulos 691
i Codigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302, del 18 de
nio de 1964, ordenando su distraccién en favor de los
ores Pedro Flores Ortiz y Julio Anibal Suarez, quienes
an haberlas avanzados en su totalidad”;

\ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
casacién el siguiente medio: Unico: Violacién de los ar-
s 407, 411 y 413 del Cédigo de Procedimiento Civil;
so de poder. Violacién del articulo 141 del mismo C6-
y falta de base legal e insuficiencia de motivos;

- Considerando que el recurrente alega en sintesis, en su
p medio de casacidn, que el demandante originario, aho-
recurrido, fundé su demanda en los siguientes hechos:
encia entre ellos de un contrato de trabajo, calificado
el demandante de por tiempo indeffinido que devenga-
salario de $26 40 semanal; que el despido fue injus-
ado; que para probar esos hechos solicité y obtuvo del
de Paz un informativo, en el cual no se cumplieron las
alidades de los articulos 407, 411 y 413 del Cédigo de
adimiento Civil; que, al confirmar el Juez de segundo



2190 BOLETIN JUDICTAL

grado la sentencia apelada, adopté sus motivos y por tan:
cometié las mismas omisiones y violaciones de los articy-
los invocados; que, ademas, la sentencia impugnada adol'
ce de msuflcxencla de motivos por no contener motivos g k.
permitan completar los insuficientes contenidos en la mismas:
que también hay falta de base legal, porque en dicha senten."
cia los motivos dados por el Juez a-quo no permiten re
- nocer si los elementos de hecho necesarios para justificar"
la aplicacién de la ley se hallan presentes en la sentencia, 0
cuando la motivacién no permite a la Suprema Corte de
Justicia ejercer su facultad de control y verificar que la
sentencia impugnada esta legalmente justificada; pero, :
Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que el recurrente, al apelar de la sentencia del
25 de abril de 1967, dictada por el Juez de Paz de Trabajo -
de esta ciudad, formulé como tnicos agravios a dicha sen-
tencia, que él pidi6 la tacha del testigo Eduviges Antonio
Linares Féliz y que al celebrarse el informativo y conce-
dérsele el contra-informativo y fijarse para el 7 de marzo
de 1967, y no comparecer ese dia el actual recurrente, por
causa ajenas a su voluntad, el demandante originario no+
podia concluir al fondo ni el Juez fallarlo :

Considerando que el Juez a-quo para rechazar la ape-'
lacién formulada como se ha dicho més arriba, se basé en
que la sentencia apelada no se ‘fundaba en la declaracién
del testigo tachado, el cual no fue oido, sino en el informa-
tivo del 23 de febrero de 1967, que contiene las declaracio- -
nes del testigo Rafael de Jestis Tavarez Sosa; y que, en
cuanto & que se viol6 su derecho de defensa al fallar el
fondo sin celebrarse el contra-informativo, el Juez a-quo,
rechazé dicho agravio, sobre el fundamento de que &l fue
citado en la audiencia del informativo, en la cual estaba
presente, y si no comparecié al contra-informativo su in-
comparecencia no impedia al demandante originario concluir
sobre el fondo y al Juez fallarlo, puesto que dicho recurren-
te tuvo oportunidad de defenderse y no lo hizo; :
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'Considerando que por lo que antecede se pone de mani-
que en apelacion, el actual recurrente no impugné el
ativo del 23 de febrero de 1967; y que, ademas, el
ente no ha aportado la sentencia del Juzgado de Paz
bajo del 25 de abril de 1967, ni el informativo citado,
que esta Corte pueda determinar si la sentencia im-
\ada que confirmé la del Juzgado de Paz, adolece de
ismos vicios atribuidos a la del primer grado; que,
es circunstancias, ese primer punto del medio, ca-
de fundamento;

" Considerando que en cuanto al segundo y tercer punto
i1 medio tinico que se examina, el recurrente también ca-
de fundamento, puesto que, contrariamente a lo ale-

por él, la sentencia impugnada contiene sus propios
vos los que justifican su dispositivo y contiene una
ia relacién de los hechos y del derecho que permiten
a Corte ejercer su poder de control y verificar que la
encia impugnada esta legalmente justificada; en conse-
cia, el segundo y tercer punto, como el primero, care-
fundamento, por lo cual, el medio debe ser rechazado;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Bernardino Hernandez Féliz, contra
cia de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
cia del Distrito Naciolal, de fecha 25 de septiembre
7, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
presente fallo; y -Segundo: Condena al recurrente al
 de las costas, ordenando su distraccién en provecho del
Julio Anibal Suarez quien afirmé haberlas avanzado
u totalidad.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
1el A, Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
varez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.—
llago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo,
Cretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en sus encabezamiento, en ";.
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo). Ernesto Curiel hijo.”
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NTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1968

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 4 de septiembre de 1967.

rin: Trabajo.

srente: La Algodonera, C. por A,
jo: Dr. A, Ballester Hernandez.

do: José Francisco Reyes.
p: Dr. Porfirio L. Balcicer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
; Carlos Manuel Lamarche H., Segundo Sustituto de
idente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama,
sco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan
fa Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-
stidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
Distrito Nacional, hoy dia 4 de octubre del afio 1968,
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
e sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Algo-
éra, C. por A., Compania de Comercio organizada de
0 con las leyes de la Republica Dominicana, domici-
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Céa-
.de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 4 de sep-
fmbre de 1967, cuyo dispositivo se copia més adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. A, Ballester Hernandez, cédula N? 141, gg
rie 48, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
clusiones;

Oido al Dr. Porfirio L. Balcacer, cédula N® 58473, serj
1%, abogado del recurrido José Francisco Reyes, en la leg
tura de sus econclusiones; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; 1

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogade
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 17 de noviembre de 1967; )

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito po
su abogado;

. Vistos los escritos de ampliacién de la recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 51, 86, inciso 3°, 87 y 90
Cédigo de Trabajo; i y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n; -

Considerando que en la sentencia, impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, intentada por el trabajador José Francisco Re-
yes, contra La Algo-donera, C. por A, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 23 de mar=
zo de 1966, una senfencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte de=
mandada, por improcedentes y mal fundadas y acoge las del
demandante por ser justas y reposar en prueba legal; SE-
GUNDO: Declara justificada la dimisién del obrero José
Francisco Reyes y resuelto el contrato de trabajo que lo li=
gaba con su patrono, La Algodonera, C. por A., con res=
ponsabilidad para esta ultima; TERCERO: Condena a La
Algodonera, C. por A, a pagarle al sefior José Francis
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s las prestaciones siguientes: 24 dias de salario, por
lo de preaviso; 30 dias de salarios, por concepto de
de cesantias, vacaciones no disfrutadas ni pagadas;
orcion de la Regalia Pascual obligatoria correspgn-
y al pago de 3 meses de salarios que desde el dia
‘demanda en justicia hasta la intervencién de senten-
tiva, prescribe el ordinal 3% del articulo 84 del C6-
Trabajo, todo a base de un salario de RD$3.00 dia-
ARTO: Condera a La Algodonera, C, por A., a pa-
sefior José Francisco Reyes, el monto de los sa-
caidos desde el dia 2 de noviembre del afio 1963, has-
31 de julio de 1964; QUINTO: Condena al patrono, La
era, C. por A., al pago de los costos del procedimien-
) que sobre apeltcion interpuesta por La Algodone-
, por A., intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
y véalido en cuanto a la forma el recurso de apela-
interpuesto por La Algodonera, C~por A., contra sen-
a del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
cha 23 de marzo de 1966, dictada en favor de José
o Reyes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
T de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamen-
fondo, Confirma en todas sus partes dicha sentencia
ada; TERCERQ: Condena a la parte que sucumbe
godonera, C. por A., al pago de las costas del proce-
nto, de conformidad con los articulos 691 del Cdédigo
abajo, 5 y 16 de la Ley N? 302 del 18 de junio de 1964,
ando su distracciéon en favor del doctor Porfirio L.
er R., quien afirma haberlas avanzado en su totali-

‘Considerando que en su memorial de casacién la recu-
¢ invoca los siguientes medios: Errada aplicacién de
culos 86, 87 y 90 del Codigo de Trabajo. Violacién
ticulo 51 del mismo Coédigo, tltima parte;

Considerando que en apoyo de su recurso, la recurren-

-

alega, en sintesis, oue de conformidad con las prescrip-
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ciones de nuestra legislacion laboral, corresponde al p
partamento de Trabajo, comprobar la existencia de la ez
sas que justifican excepcionalmente la suspension de] u
trato de trabajo y dictar, una vez hecha dicha comprol
cién, la decisién pertinente; que dicha comprobacién, g
rresponde hacerla a las autoridades administrativas lahy
rales, con exclusion de cuales quiera otras, de acuerdo eg
la interpretacién que ha hecho ya la Suprema Corte
Justicia, de la materia del articulo 51 del Cédigo de Tyg
bajo, a cuyo texto reconoce, en el aspecto aqui objeto ¢
examen, cardcter imperativo; que, la Camara a-qua, en y
caso en que el poder soberano de apreciaciéon de los jueece
del fondo para atribuir mayor crédito a determinados me
dios de prueba con resrecto a otros, queda restringido pe
efecto expreso de la ley, ha admitido erréneamente 1
preponderancia de la prueba testimonial sobre la resulta
de las comprobaciones efectuadas por inspectores del
partamento de Trabajo, para establecer en hecho la exi
cia ilegal del contrato de trabajo, y sobre cuya sup
existencia el recurrido, o sea el trabajador pretende justif
car una alegada dimisién; que, por otra parte, el art.
del Cédigo de Trabaio establece que el derecho del tra
jador a dar por terminado el contrato de trabajo, presen
tando su dimisiénpor cualquiera de las causas enunciadas et
el articulo 87 del Cddigo, caduca a los 15 dias, y que
plazo se cuenta a partir de la fecha en que se ha generad¢
ese derecho, y por lo tanto dicho plazo, en la especie, no
puede haberse iniciado, segiin lo postula la decision impug
nada, con el simple emplazamiento que el obrero hizo a la
ahora recurrente, mediante acto de alguacil, para que en ull
plazo fijado caprichosamente, el patrono cumpliera el
querimiento de reponerle en el trabajo y pagarle los sal
rios dejados de percibir como consecuencia de la supuesta
ilegal suspensién del contrato de trabajo; pero,

Considerando que la intervenci6n de las autoridades ad*
ministrativas laborales, en los casos en que pueda haber
lugar a la suspension del contrato de trabajo, tiene por fin

i
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ente tutelar, en todos los casos, el interés de la

débil en el contrato, previniendo con su interven-
onsumen actos abusivos en su perjuicio, sino tam-
‘actuar, por razén del mismo interés, con la ma-
dad posible en la adopcion de la decision que sea

te, en particular si se trata de las hipétesis con-
2das en los ordinales 1o, 20, 30, 40, y 130, del articu-
Codigo de Trabaje, dentro de las cuales se encuen-
fortuito o de fuerza mayor; que la intervencién

amento de Trabajo, salvo aquellos casos en que
sién del contrato es originada por actos resultantes
ajador mismo, esti condicionada a la notificacién
patrono de la existencia de las causas que pueden o
mente lugar a la suspensiéon del contrato, y con
cia de los plazos en que ello debe efectuarse; que
, por el contrario, la intervencién de dicho Departa-
to no ha sido provocada, en ningtin momento por el pa-
en los casos y en el tiempo que se concierne hacerlo,
comprobatoria de las hechos que pudieren dar lu-
a la suspensién puede ser movida por los trabajadores
ados, actuando como parte mas diligente; caso en
or no haber ya lugar a la accién preventiva con la
la ley ha querido amparar el derecho de los trabaja-
8, sin perjuicio del de los patronos, la actuacién del De-
nento de Trabajo, no se funda sino en el deber gene-
investigacion que le acuerda el articulo 391 del C6-
e Trabajo, recobrando, por lo tanto, en este caso, los
del fondo la facultad soberana que le es reconocida
L apreciacion de los medios de prueba sometidos para
stablecimiento de los hechos de la causa;

- Considerando que para fundar su decision, la Camara
ua dié por establecidos los siguientes hechos: “a) que
or José Francisco Reyes era operador de una méaqui-
e confeccionar medias y ayudaba al mecéanico de la
sa, sefior Wilson; b) que el seiior Wilson se ausent6
fa los Estados Unidos y posteriormente la méquina se
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descompuso; ¢) que al descomponerse la maquina donde
prestaba servicios el intimado, a éste se le ordenod irse a sy
casa hasta que fuera arreglada la maquina; d) que el intj.
mado iba siempre a la empresa a que se le pusiera de nueyg
a trabajar y la intimé en tal sentido, asi como al pago de
los salarios caidos, mediante acto de alguacil de fecha 28
de julio de 1964 instrumentado por el ministerial Alfredg
Gomez ordinario de la Cimara de Trabajo del Distrito Na-
cional; e) que en fecha 31 de julio de 1964 mediante carta
de la misma fecha dirigida al Secretario de Trabajo y re-
cibida por éste en la misma fecha, el intimado dimitié fors
malmente a su trabajo en virtud de las disposiciones del
articulo 86 ordinal 3o, del Cédigo de Trabajo’;

% Considerando que segiin resulta de lo anteriormente
expuesto, en la especia no se trataba de comprobar y caraecs
terizar en si misma, y principalmente, la suspension del
contrato de trabajo que ligaba a las partes, para deducir de
dicha comprobacion las consecuencias pertienentes, sino
de determinar si la dimision del obrero estaba justificada o
no; que si bien la dimision objeto del debate ha surgido en
ocasién de haberse llenado oportunamente los requisitos
exigidos por la leypara su comprobacion y efectividad juris
dica, como fue el impedimento funcional de la maquina en
que trabajaba el actual recurrido, habria podido ser califi-
cada como una de suspension legal del contrato de trabajo,
dicha comprobaci6n, en el momento en que fue hecha, no
estaba sujeta a la accién exclusiva del Departamento de
Trabajo, como alega la recurrente, por los motivos que ya
han sido mas arriba expuestos; que, por lo tanto, no estan=
do la prueba de la suspension del contrato sujeta a ninguna
restriccién, ella pudo ser correctamente establecida y ca-
lificada como ilegal por la Camara a-qua, basiandose en los
resultados de la informacion testimonial, a la cual atribuy@
mayor crédito, en uso de su soberano poder de apreciacion,
como jurisdiccionde fondo, que gl contenido del memoran-
dum del inspector actuante a sus superiores, quien en las
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ancias actuaba en virutd del deber general de in-
acion reconocido al Departamento de Trabajo, por el
lo 391 del Cbdigo de Trabajo; e igualmente pudo di-
| Camara, en base a la informacién testimonial efectua-
s al contenido de los documentos pertinentes sometidos
ate, declarar justificada la dimision del actual recu-

C iderando en cuanto a la alegada eerrdnea aplica-
del articulo 87 del Cédigo de Trabajo, agravio que en-
el de la caducidad de la accion del obrero, que la de-
impugnada no consta que la recurrente hubiese pro-
dicho medio ante los jueces del fondo; que por tanto
ta de un medio nuevo que, dado su caracter, no pue-
ser propuesto por primera vez en casacion;
* Considerando, que por todo lo anteriormente expuesto,
resente recurso debe ser rechazado por carecer de fun-
to;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por La Algodonera, C. por A., contra sen-
_dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
a Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de sep-
pbre de 1967, cuyo dispositivo figura transcrito en otro
ar del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurren-
: 'pago de las costas, cuya distraccién se ordena en pro-
del Dr. Porfirio L. Balcacer R., quien afirma haber-
i ado en su totalidad.
- (Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
anuel Lamarche H.— Manuel D. Bergés Chupani.—
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
arez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— San-
Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0 General.
a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Cia pablica del dia, mes y afio en é| expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario General.
ico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1968

Setencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de noviembpy
de 1967.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A. )
Abogado: Dr. Margarita Tavares y Dr, Froilan J. R. Tavares,

Recurrido: Juan Francicco Felipe Nifiez,
Abogado: Carlos Marcia: Bidé Féliz.

Dios. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, i'residente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma=
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, hoy dia 4 del mes de octubre del afio 1968, afios
125 de la Independencia y 1069 de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Consors
cio Algodonero Dominicano, C. por A., sociedad por accio=
nes instituida de conformidad con las leyes dominicanas,
con su domicilio en esta ciudad, contra la sentencia de
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ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Nacional, de fecha 20 de noviembre de 1967, cuyo
jvo se copia mas adelante;

do al Alguacil de turno en la lectura del rol;

a la doctora Margarita Tavares, cédula No, 30652,
., por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares, cédula
1, serie 1ra., abogados de la Compania recurrente,
ra de sus conclusiones;

al doctor Carlos Marcial Bidé Féliz, cédula No.

serie 18, abogado del recurrido Juan Francisco Fe-
ez, dominicano, mayor de edad, casado, agrénomo,
do en la seccion La Duquesa, Jurisdiccion de Los

s, Distrito Nacional, con cédula No. 13308, serie

la lectura de sus conellusiones;

do el dictamen del Magistrado Procurador General

sto el memorial de casacion de fecha 23 de enero de
suscrito por los abogados de la recurrente, en el cual
an los medios que se indican mas adelante;

0 el memorial de defensa del recurrido, de fecha
o de 1968, suscrito por su abogado;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 196 del Cédigo de Trabajo, ¥
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
otivo de una reclamacion laboral que no pudo ser
ada ante las oficinas de Trabajo, el Juzgado de Paz
trito Nacional, dict6 en fecha 17 de marzo de 1967,
ntencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Re-
en toda sus partes las conclusiones de la parte deman-
por improcedentes y mal fundadas, y acoge las del de-
te por ser justas y reposar en prueba legal; Segundo:
A injustificado el despido y resuelto el contrato de
que existié entre las partes por culpa del patrono
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y con responsabilidad para el mismo; Tercero: Condena g
patrono Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A, a e
garle al agrénomo Juan Francisco Felipe Nufiez, las siguien
tes sumas: RD$3,043.70 por concepto de diferencia de salg
rios dejados de pagar; RD$210.00 por concepto de 14 dig
de salarios dejados de pagar; RD$1,350.00 por auxilio g
cesantia; RD$120.00 por concepto de preaviso, asi como g
pago de los 3 meses de salario establecido en el inciso 3pg
del articulo 84 del Cddigo de Trabajo; Cuarto: Condena g
Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., al pago d
las costas del procedimiento, con distraccion de éstas g
favor del Dr. Carlos Marcial Bid6 Féliz, quien afirma ha
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre la ape:
lacién interpuesta, la Camara a-qua dicté la sentencia ahg
ra impugnada, cuyo dispostivo dice asi: “Falla: Prime
Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurs
de apelacion interpuesto por el Consorcio Algodonero De-
minicano, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 17 de Marzo de
1967, dictada en favor del sefior Juan Francisco Felipe Ni-
niez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de
esta misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo, re-
forma el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia im=
pugnada para que rija del modo siguiente; Tereero: Condena
al Consorcio Algodonero Dominicano, C. por A., a pagarle
al agrénomo Juan Francisco Felipe Nufez, los valores si=
guientes: tres mil cuarentitres pesos con setenta centavos
(RD#$3,043.70) por concepto de diferencia de salarios dejas
dos de pagar; Cuatrocientos cincuenta (RD$450.00) pesos
por concepto de diferencia de liquidacion del auxilio de ce=
santia; ciento diez (RD$110.00) pesos por diferencia de li=
quidacion del preaviso; asi como al pago de una suma igual
a los salarios que habria recibido el trabajador desde el dia
de su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva dies

de los salarios correspondientes a tres meses, todo calc
lado a base de un salario de Cuatrocientos cincuenta (
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mensuales; Tercero: Confirma en todos los
pectos la sentencia impugnada; Cuarto: Condena a
que sucumbe Consorcio Algodonero Dominicano, C.
al pago de las costas del procedimiento, de confor-
los articulos 691 del Cdédigo de Trabajo; 5 y 16
No. 302 del 18 de Junio del 1964"; ;
siderando que la recurrente invoca en su memorial,
ntes medios: Primer Medio: Desnaturalizaciéon de
hos y documentos de la causa; Segundo Medio: Falta
egal;

iderando que la recurrente alega en sintesis, en
pllo de sus dos medios, reunidos, que el Juez a-quo
‘una primera destnauralizacién al afirmar que el tes-
costa Paulino declaré que: “a Felipe Nihez se le
6 otro nombramiento, que fue el de Asistente Técnico
2 Administracion; expresa que no sabe porqué le cam-
la designacion del cargo..."”; lo cual no concuerda
declaracion de dicho testigo en el informativo del 22
de 1967, en el que consta que a pregunta del Juez
el actual recurrido desempefié el mismo cargo que el
nte, éste contestd: “si sefior, pero al cargo le cam-
el nombre”; que, ademas, agrega la recurrente, la
etacion del Juez a~-quo tampoco se justifica frente a
os de la carta 16 de septiembre de 1564, dirigida
Administrador General, al Administrador de Plan-
s de Enriquillo, depositada por el ahora recurrido,
Camara de Trabajo, en donde se comunica que: “El
do General de Campo queda designado Asistente
0 de la Administracién”; ni frente a otro documento
ado por la recurrente en la Cimara de Trabajo: el
tro de Cheques”, en donde figura el recurrido como
gado General de Campo (sueldo de agosto de 1964),
adelante como Asistente del Administrador (Regalia
1 1965); que la desnaturalizacién se patentiza tam-
agrega la recurrente, cuando el Juez a-quo hace hin-
que “la recurrente, aunque apelé de la sentencia. . .
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en sus conclusiones al fondo ante esta Camara, transcritg
en parte anterior, pide que sea revocada en todas sus pap
tes la sentencia, pero a seguidas expresa que “no solicis
remos el rechazo de las pretensiones del intimado, porgy
lo dejamos a la soberana apreciacion del Juez v a lo qug
acuerda el Codigo de Trabajo”; que las circunstancias g
haber sido transcritas estas conclusiones en los motivos i
la sentencia, continGa alegando la recurrente, es prueb;
de que el Juez a-quo ha considerado que tales pedimentps
implican aquiescencia de la recurrente, lo cual indudable
mente influy6 en la decision; pero que: “las conclusio
por las cuales una parte se acoge a la justicia, no pue
tener por efecto comprometer sus derechos; ellas signifi
solamente que la parte tiene confianza en la sabiduria e im:
parcialidad del Juez, y no pueden por tanto, comportar
aquiescencia por anticipado a la decisién a intervenir” En
ciclopedia Juridica, Dalloz, Procedimiento, Tomo I, Art
Aquiescencia, No. 81; cue “los hechos y circunstancias, de-
terminantes en la decision del Juez a-quo, anteriormente
apuntados son ademés constituivos del vicio de falta de ba
se legal”; pero,

Considerando que el examen del informativo citado por
la recurrente, revela que tal como lo expresa el Juez a-quoy
el testigo declaré que al recurrido se le asigné el nombras
miento de: “Asistente Técnico de la Administracion”;
a pregunta del Juez de porqué le cambiaron la designacién,
el testigo contesté: “no se decirle, eso lo determinan los
Administradores”; que por lo que se ha dicho se evidencis
que en cuanto a este aspecto, no ha habido desnaturaliza=
cién; que, por otra parte, el hecho de que al recurrido le
asignaran el cargo de “Encargado General de Campo” ¥
el de “Asistente Técnico de la Administraciéon”; asi com@
el de que en el Registro de Cheques figure como Encz
gado General de Campo (sueldo de agosto de 1964), y més
adelante como Asistente del Administrador (Regalia Pas+
cual de 1965), no caracteriza la alegada desnaturalizaci6n



-.1“ en la sentencia impugnada no se altera el sen-
Jos documentos y declaraciones aludidas por la re-
. y, que, por otra parte, el fundamento de la sen-
es otro que el de los distintos nombres asignados a
ves realizadas por el recurrido; en efecto, el examen
sntencia impugnada revela que la litis se funda en que
ajador (Felipe Nufiez) fue ascendente a “Encargado
] de Campo” en enero de 1964, y que, se le sigui6 pa-
, el sueldo de $200.00 que devangaba cuando desempe-
ol cargo de Encargado de Plantaciones; que en abril
a afio se le aumento el sueldo a RD$300.00 men-
‘que en el referido cargo de Encargado General de
—en Enriquillo— Oviedo, se le pagaba al testigo
ael Acosta Paulino que fue la persona a quien sus-
el recurrido, el sueldo de RD3$450.00 mensuales; por
es irrelevante oue al cargo aludido se le cambiase
ymbre o que, ademas, de esas funciones, al recurrido
asignara otra de carécter técnico;

siderando que en cuanto a la segunda alegada des-
zacion fundada en que en la sentencia se alude a
clusiones de la recurrente en apelacion, en la que és-
: “no solicitaremos el rechazo de las pretensiones del
do, porque lo dejamos a la soberana apreciacién del
a lo que acuerda el Codigo de Trabajo”; y que ésta
bi6, seguiin la recurrente, influir en la solucion del ca-
examen de la sentencia impugnada revela que tal
n no influyé en la solucion del caso, puesto que la sen-
A impugnada se fund, como se ha dicho méas arriba,
el recurrido desempend las mismas funciones de
ado General de Campo” desde enero de 1964 hasta
8 de febrero de 1966, y que esas funciones eran renu-
das con e] sueldo de RD$450.00, el cual nunca le fue
do al trabajador recurrido; que, por tanto, en este ale-
mo en el anterior, el Juez a-quo no ha incurrido en
10 de desnaturalizacién denunciado;

Considerando que en cuanto a la alegada falta de base
al, medio no desarrollado en el memorial suficientemente;
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el examen de la sentencia impugnada pone de manifieg
que el Juez a-quo, para rechazar la apelacién interpuesta py
la recurrente y confirmar la sentencia apelada, se fundé,'
esencia, en el hecho establecido por dicho Juez, de que
recurrido desempefié las funciones de Encargado Genep
de Campo y que nunca se le pagé el sueldo que recibig g
inmediato antecesor en esas mismas funciones; que a e
respecto, la sentencia contiene una relacion completa de Jg
hechos y circunstancias de la causa que permiten a egf
Corte comprobar que el Juez a-quo hizo una correcta aplj
cacion de los hechos y una exacta aplicacion de la ley; g
consecuencia, los medios propuestos carecen de fundame
to y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eca
sacion interpuesto por el Consorcio Algodonero Domi _'
no, C. por A., contra 1a sentencia de la Cimara de Trabaj

en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena
la recurrente al pago de las costas, ordenandose su distrag
cién en favor del Dr. Carlos Marcial Bidé Féliz, quien afit
moé haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz TEJada — Fe

quez.—— Manuel D. BPrﬂfes Chupani.— Manuel A. a
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaguin M. Alvarez Pere
116.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento. en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DEL 1968

cia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisoc de
Macoris, de fecha 25 de junio de 1968.

rla: Correccional.

10 snte: Henry Escoto.

- —

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
rche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
] D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro-
anzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General en la Sala donde celebra sus audien-

en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
gional, a los 4 dias del mes de octubre de 1968, afos 125°
Ja Indepndencia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
icia publica, como corte de casacion, la siguiente senten-

."“" el recurso de casacion mterpuesto por Henry Es-
0, del domicilio de la ciudad de Santo Domingo, contra
entencia de fecha 25 de junio de 1968, dictada en atri-
ones correccionales por la Corte de Apelacion de San
co de Macoris, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
2 Declara regular y vilido el recurso de apelacién in-
por el Dr. Ram6n R. Amaro, a nombre y en repre-
icién del prevenido Henry Escoto, contra sentencia del
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
0, de fecha 22 del mes de diciembre del afio 1967; Se-
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gundo: Pronuncia el defecto contra el prevenido Henry g
coto, por no haber comparecido estando legalmente citagg
Tercero: Modifica el ordinal segundo de la sentencia apel;
da, en el sentido de condenar al prevenido Henry Escoto
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Psos Oro), com
sable en caso de insolvencia con prisién de un dia por cag
peso dejado de pagar, por el delito de sustraccion de la me
nor Quisqueya Dia,, acogiendo en su favor mas amplias cir
cunstancias atenuantes; Cuarto: Confirma en sus dem:
aspectos la sentencia recurrida; Quinto: Condena al prevy
nido Henry Escoto al pago de las costas penales y civi
ordenando la distraccion de las ultimas en favor del Dp
Luis F. Nicasio, quien afirma haberlas avanzado en su to
talidad™;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]la Republica; 3

Vista él acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de julio de 196
a nombre y representacion del mencionado recurrente y
requerimiento del doctor Ramoén B, Amaro, abogado, céd
2146, serie 47; acta en la que no se invoca ningin med
determinado de casaci6n;

Visto el auto dictado en fecha 3 de octubre de 1968,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Ju
ticia, por medio del cual llama al Magistrado Santiago O
valdo Rojo Carbuccia, Juez de este Tribunal, para integra
la Suprema Corte de Justicia, en la dehberacmn y fallo d
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la$
leyes Nos. 684, de 1934, v 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proces
dimiento de Casacion; _

Considerando que los fallos en defecto dictados por 10§
tribunales de apelacion no pueden ser impugnados en casa=
cién, mientras el plazo para interponer el recurso de opo-
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sté abierto, ya que por medio de esta via ordinaria
ctacion pueden ser reparadas o corregidas las vio-
s a la ley que afecten a los referidos fallos en defec-

[+

nsiderando que en el caso de que se trata, la senten-
ctualmente es impugnada se dicté en defecto por
or comparecido el ahora recurrente Henry Escoto
espondiente audiencia, no obstante haber sido le-
te citado en su calidad de inculpado por el delito
a su cargo; que en el expediente relativo al presente
penal, no hay constancia de que la indicada senten-
fuera notificada al susodicho recurrente, por lo que
de la oposicion estaba todavia abierto el dia en que
alizado el recurso de casacién ya dicho;
r tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por el inculpado Henry Esco-
ntra la sentencia de fecha 25 de junio de 1968, dicta-
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha sido co-
en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena
urrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
avelo de la Fuente,— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
- Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
- Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
1a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ida, leida y publicada por mi, Secretario General, que
1co. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgg '_
de 1ra, Inst. del Distrito Nacional, de fecha 13 de noviey

bre de 1967.
Materia: Penal.

Recurrente Ifradel Antonio Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La:
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asis:
tidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, a los 7 dias del mes de octubre de 1968, afio
1259 de la Independencia y 1069 de la Restauraci6n, di ';_._
en audiencia publica, como corte de casaci6n, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ifradel
Antonio Béez, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥

residente en la calle “K-2" del che Los Minas de esta
ciudad, cédula No. 112337, sefie 1ra., contra la sentencid
-de fecha 13 de noviembre de , pronunciada en sus a

buciones correccionales, como tribunal de segundo grado
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primes
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se €0~
pia mas adelante; i
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do al alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
Repfiblica;

a el acta del recurso de casacion, levantada en la
a de la Corte a-qua, en fecha 16 de noviembre de
- requerimiento del Dr. Rubén Pena Castillo, cédula
seme 3, abogado del recurrente, en la cual no se ex-
o madio determinado de casaci;n

sto el escrito de fecha 18 de septiembre de 1968, S0~
a la Suprema Corte de Justicia por el recurrente, y
o por los doctores Rubén D. Pefia Castillo y Dr. Vi-
Pena Castillo, én el cual se invocan los medios que
mas adelante;

- Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

spado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.

)2 de 1950; v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
acion;

‘onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere son constantes los siguien-
os: a) que con motivo de una querella por no aten-
as necesidades de un menor que tienen procreados,
ada por Liliana M. Rosario Sanchez contra Ifradel
Béez, que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz
‘Tercera Circunscripcién dél Distrito Nacional, dict6
a 4 de septiembre de 1967, una sentencia cuyo dis-
’0 aparece inserto en el de la sentencia impugnada;
sobre recurso de apelacién del prevenido, la Prime-
ara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
rito Nacional, dicté en fecha 13 de noviembre de
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
VO es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara regular -
do en cuanto a la forma por haber sido hecho en tiem-
abil, el recurso de apelacion interpuesto por Ifradel
0 Biez, de generales que constan, contra la sentencia
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunserip-
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cién del Distrito Nacional, en fecha 4 del mes de septiey
bre del afio 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Se cong
na, al nombrado Ifradel Ant. Baez, culpable de violap |
Ley No. 2402, y en consecuencia lo condena a pasarle yr
pension de RD$20.00, a partir de la querella”; Seg
Se modifica la sentencia objeto del presente recurso que ¢
j6 en la suma de veinte pesos oro (RD$20.00), mens
la pensién y se fija en la suma de quince pesos oro (R
$15.00), mensuales, la pensién alimenticia que debera g
ministrar el nombrado Ifradel Antonio Béez, a la quep
llante Liliana Mercedes Sanchez, para el sustento del meng
procreado por ambos; Tercero: Se declaran las costas de of
cio”;

,Considerando que el recurrente invoca en el escrito sg
metido, como fundamento de su recurso, falta de base lega
y de motivos y violacion del Art. 1 de la Ley No. 2402;

Considerando que en el desarrollo del medio propues
to, el recurrente sostiene en sintesis, que en la sentencie
impugnada no se indican los elementos de juicios que tuve
el juez para fijar la pensién, pues no ponderé ni las necest
dades del menor, quien apenas tiene dos afios, ni las posi
bilidades del prevenido, quien solo gana, seglin se estable:
ci6 en audiencia, sesenticinco pesos mensuales, Yy paga vein
te pesos de alquiler en el local en donde vive con su padre
anciano, a quien tiene que sostener; que, por tanto, estimé
el recurrente que se ha violado el articulo 1 de la Ley No:
2402 y se ha incurrido en los otros vicios por él denuncia
dos; .

Considerando que el articulo 1 de la Ley 2402, die
textualmente asi: “La obligacién de los padres de atender
a sus hijos menores de 18 afios es de orden publico y dé
interés social. En consecuencia, el padre en primer térmis
no, y la madre, después, estan obligados a alimentar, vestiry
sostener, educar y procurar albergue a sus hijos menores
de 18 anos que hayan nacido o no dentro del matrimonio,
de acuerdo con las necesidades de los menores y en relas

_cion’ con los medios de que puedan disponer los padres”.
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siderando que el examen del fallo impugnado pone
esto que para acordar la pensién de RD$15.00 que
sbunal a-quo, éste se limité a decir “que procede
de ponderar la condicion econémica del acusado,
rebaje a la suma de RD$15.00 la pension mensual
‘oor el Juzgado de Paz en favor del menor Ifradel
Béez”; que obviamente esa motivacion por ser in-
e no satisface el voto de la Ley, por cuanto no se
on en ningupa otra parte de dicho fallo las nece-
des del menor :){ relacién con su edad, ni las posibili-
. de 1a madre;¥que en tales condiciones, dicho fallo no
e los elementos de juicio necesarios para que esta Su-
Corte de Justicia, al ejercer su poder de control, pue-

ir si la ley ha sido bien aplicada; que, por tanto,
» fallo se ha incurrido en el vicio de falta de base le-
y procede por ello su casacién, sin necesidad de ponde-
»s otros medios del recurso; ,
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
a del Distrito Nacional, de fecha 13 de noviembre
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
por ante la Segunda Camara de lo Penal del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo:
a las costas de oficio.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
Ravelo de ]a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
Z— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-
~ Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
éinzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corto de Apelacién de Santo Domingo, |
fecha 7 de marzo de 1968 ]

Materia: Correccional,

Recurrente: José Leonidas Justo y Manuel Justo Gonzdlez,

Abogado: Dr. Federico Lebrén Montds (abogado de José Leonids
Justo) y Dr. Juan José Matos Rivera (abogado de Many
Justo Gonzélez),

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Re
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mg
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Ro
jas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo De
mingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 7 del mes d
Octubre del 1968, afios 1259 de la Independencia y 1069 dé
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte d
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Jos
Leonidas Justo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédu
la No. 2530, serie 72, domiciliado y residente en esta citt
dad y Manuel Justo Gonzalez, dominicano, mayor de edad
casado, contador, domiciliado y residente en la calle
ro Ahrens No. 9, cédula No. 2258, serie 72, el primero €0
mo prevenido, y el sgundo como persona puesta en caus
como civilmente responsable, contra la sentencia de fech
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marzo de 1968, dictada por la Corte de Apelacion de
pomingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-

ge copia mas adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Federico Lebrén Montés, cédula 29424, se-
abogado del prevenido recurrente José Leonidas

en la lectura de sus conclusiones;

o al Dr. Juan José Matos Rivera, cédula 58884, se-
abogado del recurrente Manuel Justo Gonzalez, en
ra de sus conclusiones;

o los dictamenes del Magistrado Procurador General

plblica, en relacion con ambos recursos;

as las actas de los recursos de casacién de fechas 7

parzo y 11 de julio de 1968, respectivamente, levantadas
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento de los

entes, en las cuales no se invoca ningin medio de-

do de casacion;

Visto el escrito de fecha 12 de julio de 1968, sometido
Dr. Federico Lebron Montas, abogado del prevenido

ente;

0 el escrito de fecha 12 de julio de 1968, suscrito

Dr., Juan José Matos Rivera, a nombre del recurrente

el Justo Gonzalez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0 y vistos los articulos 8 de la Constitucién de la Re-
A; 180 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y
la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
antos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
e un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad
22 de septiembre de 1966 en el cual resulté muerta
nor Angela Lozada, la Primera Camara de lo Penal
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, die-



2212 BOLETIN JUDICIAL

sitivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y vilidg
-en la forma, e] recurso de apelacién interpuesto por el Dp
Ramoén Pina Acevedo v Martinez, a nombre y represen

puesto conforme a las normas procedimentales, contra sep.
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Prime.
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Nacional, en fecha 5 de agosto de 1967, cuyo disposi.
tivo copiado textualmente dice asi: “Falla: Primero: Se pe
envia el conocimiento de la presente causa seguida contra
José Leonidas Justo, de generales que constan, prevenido del
delito de golpes y heridas involuntarios causades con ves

la menor Angela Lozada, a fin de esperar el resultado de la
recusacién que se ha incoado en contra del Juez que presis
de esta audiencia; Segundo: Se ordena a la Secretaria de
este Tribunal extender a la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, acta de que por esta misma sentencia el Juez in-
frascrito propone su inhibicién para continuar el conog
miento de este proceso, en vista de que durante la presente
audiencia se han hecho alusiones in-voce que revelan la
existencia de dudas en cuanto a la imparcialidad con que el
Juez debe conocer del presente caso. Tercero: Se reservan

Manuel Justo Gonzélez, puesto en causa como persona ¢l
vilmente responsable, por no haber comparecido a esta au=
diencia para la cual fue legalmente citado: Tercero: Recha
za el recurso de apelacion incidental incoado por el sefior
Manuel Justo Gonzéilez, persona civilmente responsable T
falta de interés de dicho recurrente; Cuarto: Condena a di=
cho recurrente al pago de las costas”; b) Que sobre re :
so interpuestos contra dicha sentencia la Corte de Apela:
cién de Santo Domingo. dicté en fecha 21 de spetiembre de
1967, una primera sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; ¢) Que sobre oposicién formulada por Manuel
Justo Gonzalez, personal puesta en causa como civilmente
responsable, la citada Corte de Apelacién dicté en fecha T
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rzo de 1968, la sentencia ahora impugnada en casa-
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara
valido, en la forma, el recurso de oposicion de fe-
 de septiembre de 1967, interpuesto por el sefior Ma-
usto Gonzélez, puesto en causa como persona civil-
responsable, contra sentencia dictada en atribuciones
onales, por esta Corte de Apelacion en fecha 21 de
bre de 1967, cuyo dispositivo es como sigue: “Falla:
: Declara regular y valido en la forma, el recurso de
n interpuesto por el Dr. Ramén Pina Acevedo y
a nombre y representacion del sefior Manuel Jus-
alez, por haber sido interpuesto conforme las nor-
cedimentales, contra sentencia dictada en atribu-
correccionales por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 5
o de 1947, cuyo dispositivo copiado textualmente
“asi: “Falla Primero: Se reenvia el conocimiento de la

te causa seguida contra José Leonidas Justo, de ge-
ales que constan, prevenido del delito de golpes y heri-
 involuntarios causados con vehiculo de motor, que pro-
ron la muerte, en perjuicio de la menor Angela Lozada,
n de esperar el resultado de la recusacién que se ha in-
0 en contra del Juez que preside esta audiencia; Segun-
Se ordena a la Secretaria de este Tribunal extender a
orte de Apelaciéon de Santo Domingo, acta de que por
. misma sentencia el Juez insfrascrito propone su inhi-
para continuar el conocimiento de este proceso, en
de que durante la presente andiencia se han hecho
es in-voce que revela la existencia de dudas en cuan-
Ia. imparcialidad con que el Juez debe conocer del pre-
caso; Tercero: Se reservan las costas”; Segundo: Pro-
cia el defecto contra el sefior Manuel Justo Gonzélez,
810 en causa como persona civilmente responsable, por
ber comparecido a esta audiencia para la cual fue
Balmente citado; Tercero: Rechaza el recurso de apela-

incidental incoado por el sefior Manuel Justo Gonzéilez,
TSona civilmente responsable por falta de interés de di-
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cho recurrente. Cuarto: Condena a dicho recurrente al pagg
de las costas”. Segundo: Confirma la sentencia antes expra
sada dictada por esta Corte en fecha 21 de septiembre dg
1967; y Tereero: Condena en costas al oponente”; '

En cuanto 4l recurso del prevenido:

Considerando que en su escrito de fecha 12 de julio de
1968, el prevenido recurrente se limité a expresar que “Jg
sentencia impugnada carece en absoluto de motivos en todos
los aspectos examinados por la misma, razon suficiente pas
ra que sea casada totalmente”; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado reve:
la que la Corte a-qua en e! Segundo Considerando del mismo
di6 por establecidos lo siguientes hechos: “a) que en la
causa seguida al nombrado José Leonidas Justo, inculpado
- de haber cometido el delito de homicidio involuntario oca
sionado con el manejo de un vehiculo de motor en perjuicio
de la sefhorita Angela Lozada, la persona puesta en causa
como civilmente responsable, sefior Manuel Justo Gonzélez,
recusé al Juez de Primera Instancia apoderado del caso, Dr.
Rafael Robles Inocencio; b) que con motivo de dicha ectl
sacion, el referido Juez, se inhibié para conocer del mencio=
nado caso; ¢) que el sefior Manuel Justo Gonzalez, apelé con=
tra la antes dicha inhibicion; d) que fijada la audiencia por:
esta Corte para conocer del caso, dicho sefior Manue] Justo
(Gonzalez no comparecié a la misma, no obstante haber sido
legalmente citado, por lo cual se dict6é sentencia en defecto,.
confirmando el fallo de primera instancia’”; '

Considerando que establecidos asi los hechos de la cau=
sa, la Corte a~qua dijo en los Considerandos tercero y cuar=
to del fallo que se examina, lo siguiente: Que por los hechos'
anteriormente expuesios, se evidencia que al inhibirse el
Juez de Primera Instancia para conocer del caso a que 1nos
referimos, lo que hizo fue obtemperar al deseo de la parte
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nente responsable puesta en causa, Manuel Justo Gon-
en lo recusd, de modo pues que €l no puede tener
2 interés en recurrir contra una decisién que lo ha be-
o, por lo cual la sentencia recurrida debe ser con-
: que en el presente caso, lo inico que se manifies-
deseo del senor Manuel Justo Gonzalez de dilatar
nidamente el conocimiento del proceso que se le sigue
nido José Leonidas Justo, utilizando medios renidos
ética y la celericad con que se deben conocer los pro-
judiciales”;
derando que el examen del fallo impugnado y del
diente revela que el prevenido recurrente no apelé
: 5 ]Ja sntencia de primera instancia, pues el Gnico ape-
s fue la persona puesta en causa como civilmente res-
: que, como el fallo de primera instancia no fue
ado en apelacién, él no puede recurrir en casacién
tra un fallo que no le ha hecho agravio; que, por tanto,
10 recurso es inadmisible;

nto al recurso de la persona puesta en causa como
' civilmente responsable:

‘Considerando que el recurrente Manuel Justo Gonza-
ersona puesta en causa como civilmente responsable,
escrito de fecha 12 de julio de 1968, invoca como fun-
nto de su recurso que en el fallo impugnado se violé
echo de defensa porque no fue citado ni emplazado
la audiencia celebrada por la Corte a-qua, como con-
cia de la cual fue dictada la sentencia impugnada; y
 eon ello se violaron también los Articulos 180 del C6-
de Procedimiento Criminal y 8 de la Constitucién de la
blica, en su inciso 2, escala J; pero,

] Considerando que el examen del fallo impugnado pone
anifiesto que la Corte a-qua se constituyé en fecha 7
arzo de 1968, para conocer precisamente del recurso

Sicién que habia interpuesto Manuel Justo Gonzalez,
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personal puesta en causa como civilmente responsable e
la causa seguida al prevenido José Leonidas Justo, contry J
sentencia en defecto que habia dietado dicha Corte en fech
21 de septiembre de 1967; que para dicha audiencia el pe
currente, contrariamente a como él lo alega, fue regulaj
mente citado, pues en el expediente figura el acto de fech
primero de marzo de 1968, notificado por el Alguacil de R
trados de dicha Corte, Eduardo Bernal, el cual da constan
cia de dicha citacién para la audiencia del dia 7 de di
mes y ano, en el cual se conoceria de su recurso de op
cion; que, ademas, el citado recurrente comparecié a la mis
ma en su calidad de oponente, representado por el Dr. Fes
derico Lebron Montas, quien dijo que lo hacia a su vez er
representacion del Dr. Ponciano Rondén Sénchez, abogade
de dicho oponente, expresando al respecto, que tenia mans
dato del mismo “para ayudarlo en sus medios de defensa”.
segln consta en la pagina 2 de dicho fallo; que, cuando se le
invité6 a concluir, frente al pedimento de la parte civil de
que se declarara inadmisible la oposicién, el citado abogade
se limit6 a decir: “Dejamos la solucion del presente caso a
la soberana apreciacion de la Corte”; que dicha Corte, des-
pués de dejar establecidos los hechos de la causa, se
el analisis que se hizo precedentemente a propdsito del re=
curso de casacion del prevenido, di6 los motivos que alli fi=
guran copiados como fundamento de su decisién; que, por
otra parte ni en el acta de audiencia ni en el fallo impug=
nado consta que el oponente propusiera ni por medio de
clusiones, ni por alegatos, la irregularidad de su citacion,
la cual —segin se expuso arriba— fue hecha por medi'
de Alguacil; que en tales condiciones los textos legales ¥
constitucionales a que se refiere el recurrente, no han po
dido ser violados, ni su derecho de defensa ha podido ser:
lesionado, razén por lo cual el medio propuesto carece de
fundamento y debe ser desestimada;

Considerando que no procede condenar a los recurren=
tes al pago de las costas civiles, por cuanto la parte civil
constituida no ha comparecido a solicitarlo;
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v tales motivos: Primero: Declara inadmisible el re-
o casacion del prevenido José Leonidas Justo, con-
tencia de fecha 7 de marzo de 1968, dictada por la
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones
nales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
del presente fallo, y lo condena al pago de las cos-
ales; Segundo: Rechaza el recurso de casacion de
Justo Gonzalez persona puesta en causa como civil-
responsable, contra la misma sentencia;

frmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
olo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
_ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
_ Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hi-
jecretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afo en él expresacos, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DEL 16

Sentencia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D, J. de May
Trinidad Sanchez, de fecha 13 de marzo de 1968,

Materia: Correccional.

Recurrente: Valentin Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Reviblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji 1
ticia regularmente constituida por los Jueces Manuel R
mén Rui Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manue
D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Santiag
Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Gene )
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de
mes de octubre del 1968, afios 1252 de la Independencia 3}
106° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comt
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentir
Vargas, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédul
No. 20326, serie 56, residente en la calle Santa Ana No. 36
San Francisco de Macoris, contra la sentencia de fecha 13
de marzo de 1968, dictada en sus atribuciones correcciona:
les, como tribunal de segundo grado, por el Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sé
chez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
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el acta del recurso de casacion, levantada en la
del Juzgado a-quo, en fecha 19 de marzo de

requerimiento del Dr. Manuel Tejada Guzmén, a

e del recurrente. en la cual no se expone nmgun me-
minado de casacion;

, Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1 y mguxentes de la Ley 4809
195 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 20
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
una colisién entre dos vehiculos, manejados respec-
nte por Valentin Vargas y Persio Antonio Bencosme,
do de Paz del Municipio de Nagua, regularmente
rado dicté en fecha dos de febrero de 1968, una sen-
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que de-
Jarar y declara al nombrado Valentin Vargas, culpa-
violar la ley 4809 en sus Arts. 105 y 171 parrafo XII,
consecuencia, se le condena a pagar una multa de RD
| y al pago de las costas; Segundo: Se descarga del mis-
ho al nombrado Persio Antonio Bencosme, por no
lo cometido; Tercero: Se declaran las costas de oficio”’;
s sobre recurso de apelacion de Valentin Vargas, el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
idad Sanchez, dicté en fecha 13 de marzo de 1968,
encia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
tivo: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido, en
o a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
ombrado Valentin Vargas, contra sentencia dictada por
uzgado de Paz del, Municipio de Nagua en fecha dos del
de febrero del afio mil novecientos sesenta y ocho, que
onden6 al pago de una multa de Cinco Pesos Oro y las
as, por el delito de violacién a los articulos 105 y 171
Ley No. 4809, por haber sido interpuesto en tiempo
Segundo: Obrando por propia autoridad, se confirma
as sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Se con-
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dena al recurrente Valentin Vargas, al pago de las cos

Considerando que el examen del fallo impugnado pe
de manifiesto que para declarar culpable al prevenido he
recurrente en casacion, el Tribunal a-quo, actuando con
tribunal de segundo grado, di6 ésta Ginica motivacién: “Qy
en el plenario de esta audiencia, de acuerdo con las p; "
bas aportadas, qued6 establecido que el nombrado Valent;
Vargas viol6 la Ley 4809 en sus articulos 105 y 171 por |
que procede su condena y confirmar la sentencia recurp
da”; que a su vez el examen del fallo dictado en prime
grado, muestra que carece en absoluto de motivos;

Considerando que los jueces del fondo estéan en la ob]
gacion de motivar sus sentencias; y en materia represiy
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién,
ademas, calificar esos hechos de acuerdo con el texto de I
ley penal aplicada; que, en el presente caso ,al no indica
la sentencia impugnada esos hechos, y ser insuficiente en su
motivos, la Suprema Corte de Justicia estd en la imposibj
lidad al ejercer su poder de control, de decidir si la ley h
sido bien o mal aplicada, por lo cual procede de la casas
cién del fallo impugnado, por falta de motivos y de base
legal; ;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 13 de marzo de 1968, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asun=
to por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) : Manvel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente, —Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be
ras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
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~sente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
eida y publicada por mi, Secretario General, que .
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de M
coris, de fecha 23 de febrero de 1962.

Materia: Correccional,

Recurrente: Elpidio Miguel.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J 1S
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel R A-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma:
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Ek
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo D 0-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 del mes de
Octubre de 1968, afios 1259 de la Independencia vy 106° de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte d e
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elpidio
Miguel, de nacionalidad espafiola, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado en e] campamento San Rafael, de
la Colonia Baoba del Pifial, Seccién del Municipio de Ca=
brera, cédula No. 5890, serie 60, contra la sentencia dicta=
da por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris, en atribuciones correccionales,
de fecha 23 de febrero de 1962, cuyo dispositivo se copia @
continuacién: “Falla: Primero: Admite en la forma el pre-
sente recurso de apelacion; Segundo: Pronuncia el defecto
contra el prevenido Elpidio Miguel, por falta de comparecer;
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Revoca la sentencia correccional dictada por el
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria
sanchez, de fecha veinte y seis (26) de octubre de
ecientos sesenta (1960), que Descarga al prevenido
Miguel, del delito de violacién a la Ley No. 2402,
istencia legal obligatoria de los hijos menores de diez
o (18) afios, por no ser padre de la menor Ana Antonia
sz hija natural de la querellante Paulina Pérez, y de-
% las costas de oficio; y Obrando por Contrario Impe-
'Declara al prevenido Elpidio Miguel, padre de la menor
} Antonia Pérez, de tres (3) afios y nueva (9) meses de
d, procreada con la madre gquerellante Paulina Pérez, lo

culpable de violacién a la Ley No. 2402 sobre asis-
‘Jegal obligatoria de los hijos menores de diez y ocho
afios, en perjuicio de la referida menor, y en consecuen-
Condena a sufrir dos (2) afios de prisién correccional;
en la suma de cinco pesos oro (RD$5.00), la pension
ticia mensual, que el mencionado prevenido debera
a la madre quereilante Paulina Pérez, para cubrir la
ancién de la referida menor, a partir de la fecha de
srella; Cuarto: Ordena la ejecucién provisional de la
te sentencia, no obstante cualquier recurso; y, Quinto:
ena al prevenido ai pago de las costas de la presente

" Oido al Alguacil de turro en la lectura del rol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repiblica;

© Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria de la Corte a-qua el dia 21 de mayo de 1968, a
erimiento del doctor Jestis Antonio Pichardo, cédula
4468, serie 64, a nombre y en representacién de Elpidio
e, en la cual no se invoca ningin medio determinado
8 casacion;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
;¥ 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
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Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Ppg
cedimiento de Casacién, dispone: “El plazo para interponge
el recurso de casacién es de diez dias, contados desde la fe
cha del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado s
tuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciag;
o si fue debidamente citado para la misma. En todo -.x_-
caso, el plazo correra a partir de la notificacién de la sen;
tencia. Durante estos diez dias, y si se hubiere establecidg
¢l recurso mientras dure éste, se suspendera la ejecucién
de la senten

Considerando que al recurrente Elpidio Miguel le fue
debidamente notificada en fecha 16 de julio de 1962, por @
ministerial Raymundo Capellan Rojas, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Maria Trinidad Sanchez la sentencia ahora impugnada por
él en casacion, que, por tanto, el plazo para poder recurrir
validamente en casacion contra dicha sentencia, habia trans-
currido en varios afios, para la fecha, 21 de mayo de 1968,
en que fue interpuesto el recurso de casacion; por lo cual,
dicho recurso no puede ser admitido; ]

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacion interpuesto por Elpidio Miguel contra 1&
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, en atribuciones correccionales, de fecha
23 de febrero de 1962, cuyo dispositivo ha sido transcrito
en parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
al recurrente Elpidio Miguel al pago de las costas. )

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
y pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

Jeida y publicada por mi, Secretario General, que

jco. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de M
coris, de fecha 14 de junio de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrente: Crlstina Suérez de José.
) Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Rg
moén Ruiz Tejada, Presmente, Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bel
gés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alva
Perell6, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osva
do Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Dg
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de octubi
del afio 1968, afio 1259 de la Independencia y 1069 de la Ri
tauracion, dicta en audiencia piblica, como corte de cass
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cristini
Suérez de José, domiricana, mayor de edad, casada, de of
cios domésticos, domiciliada y residente en la Seccién
Aguas Santas del Yuna, Municipio de Sanchez, Provineié
Samand, cédula No. 1671, serie 66, contra la sentencia d
fecha 14 de junio de 1968, dictada en sus atribuciones ce
rrescionales por la Corte de Apelacién de San Francisco d
Macoris, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
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sta el acta del recurso de casacibn, levantada en la
aria de la Corte a-qua en fecha 24 de junio de 1968, a
ento del Dr. R. Bienvenido Amaro, cédula No.
serie 47, en representacion de la recurrente, en la
e invoca ningin medio determinado de casacién;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869, de 1962;
de la Ley obre Procedin?iento de Casacion;

Jonsiderando que en la sentencia impugnada y en los

antos a que ella se refiere, son constantes los siguien-
shos: a) que con motivo de una querella por violacién
jedad presentada por Juanita Suarez de Diaz, contra
Suarez de José, el Juzgado de Primera Instancia
to Judicial de Samana, regularmente apoderado,
n fecha 7 de febrero de 1967, una primera sentencia -
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
ciar y pronuncia defecto contra la nombrada Cristina
de José, de generales ignoradas, por no haber com-
a esta audiencia no obstante haber sido legalmen-
; SEGUNDO: Que debe condenar y condena, a la
da Cristina Suarez de José, de generales ignoradas,
r la pena de tres meses de prision correccional y al
de las costas por su delito de violacion de propiedad
le imputa, en perjuicio de la nombrada Juanita Sua-
Diaz, reconociendo en su favor circunstancias ate-
s b) que sobre oposicién de la prevenida el mismo
o dicté en fecha 19 de septiembre del 1967, una sen-
cuyo dispositivo figura inserto en el de la sentencia
ignada; ¢) que soure recurso de la prevenida, la Corte
placién de San Francisco de Macoris, dicté en fecha
junio de 1968, la sentencia ahora impugnada en ca-
N, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
ara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
R. Bienvenido Amaro, a nombre y en representacion
Ia prevenida Cristina Sudrez de José, contra sentencia
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Samand, de fecha 7 cdel mes de febrero del afio 1967, p
haber SldO dicha sentencia extinguida con motivo de] _;:;7
curso de oposicion intentado contra la misma, por la cis
da prevenida; SEGUNDO: Declara regular y valido e] pg
curso de apelacién interpuesto por el Dr. R. Bienve i
Amaro, a nombre y en representacion de la prevenida ¢
tina Sudrez de José, contra sentencia del Juzgado de Pp
mera Instancia del Distrito Judicial de Samand, de fech
19 del mes de septiembre del afio 1967, cuyo dispositi I
dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar y declara buen;
y vilido el presente recurso de oposicién interpuesto por Iz
nombrada Cristina Suérez de José, de generales ignorag
por no haber comparecido a esta audiencia no obstante ha-
ber sido citada legalmente, contra sentencia dictada por es
te Juzgado de Primera Instancia, en fecha siete del mes de
febrero del afio mil novecientos sesenta y siete, que la con:
dend en defecto a sufrir la pena de tres meses de pris on
correccional y al pago de las costas, por su delito de violas
cién de propiedad en perjuicio de Juanita Suarez de Diaz:
Segundo: que debe declarar y declara nulo y sin ningtin va
lor el presente recurso de oposicién interpuesto por la se
fiora Cristina Suédrez de José, contra la mencionada senten:
cia, por no haber comparecido a esta audiencia la rec en-
te no obstante haber sido citada legalmente y Terecero:
Se condena al pago de las costas”; TERCERO: Revoca la
sentencia apelada, y la Corte obrando por contrario impe=
rio y autoridad propia, declara a ]a nombrada Cristina Suj
rez de José, culpable del delito de violacién de propiedad, en
perjuicio de Juanita de Diaz, y en consecuencia, la condena
al pago de una multa de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro),
compensable en caso de insolvencia con prisién de un d _Z
por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a l&
apelante al pago de las costas”; :
Considerando que la recurrente invoca como fundamen-
to de su recurso, el siguiente medio: Violacién de] articulo
1° de la Ley No. 5869, del 24 de abril de 1962;
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derando que en el desarrollo del medio propuesto,
ente sostiene. en sintesis, que el fallo impugnado
cia de que la Parcela No, 1 del Distrito Catastral
Municipio de Sanchez esta registrada a nombre de
» Suarez, segiun Certificado de Titulo No. 36; que
éste la mitad pertenece a su viuda Eusebia Manzue-
a otra mitad en partes iguales a sus diez hijos, entre
¢ figuran Juanita Sudrez de Diaz, (querellante) y
ina Suarez de José, (prevenida); que dicho fallo es-
ge también que hubo una particién de heho entre la
'y sus hijos y que la viuda vendié diez tareas a su hi-
a dentro de esa parcela, porcién esta dltima que
violada por la prevenida; que la recurrente en casa-
‘entiende que se trata de un terreno registrado, atn in-
g0 entre los sucesores; que la cényuge superviviente no
o haber vendido una porcién determinada de esa parce-
alin pertenece a todos, pues “para ello es necesario el
so de los demas herederos”; que en todo caso “ella
vender diez tareas cuya ubicacién seria determinada
ndo fuera concluida la subdivision”; que cualquier he-
de Francisco Suarez puede penetrar en cualquier par-
le ese terreno que pertenece a todos, y ello no puede cons-
ir la violacién del derecho de propiedad, previsto por la
y No. 5869, pues es “un contrasentido juridico acusar de
lacion de propiedad al condueiio que tiene derecho por
ppio derecho”; aue un coheredero puede querellarse
a un extrafio pero no contra otro coheredero; que se
a en el fallo impugnado “que existe una particiéon de
, pero tal situacién, de existir no genera derecho de
ad exclusivo”; aue el usufructo a que se refiere la
No. 5869 no es una simple ocupacion o determinacion,
0 el usufructo previsto en el Codigo Civil, por todo lo
estima la recurrente que se ha violado la Ley y que la
ntencia impugnada debe ser casada; pero,
d Conmderando que el examen de dicha sentencia, mues-
/2 que ella da constancia de los hechos siguientes: “a) que
A parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 5, del municipio
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de Sanchez (antiguo Distrito Catastral No. 7 del mun
de Monte Plata), sitio de Las Carreras, provincia de Sam
na, con una extensién superficial de 24 hectareas, 25 2 ‘e
83 centiareas, es decir alrededor de 400 tareas, fue ag
dicada en propiedad al sefior Francisco Suarez, casado
la sefiora Evarista Manzueta; b) que a la muerte del D
pietario intervino una particién de hecho entre la oS
superviviente y cada uno de los hijos del matrimonio, en
los cuales se encuentran las actuales querellante Y pre
nida, en virtud de la cua! cada uno de estos tomé una DO
cién de 20 tareas de la referida parcela, totalizando la ca
tidad de 200 tareas, ya que se trata de diez hijos, quedan
en poder de la esposa la cantidad de 200 tareas: ¢) que (
esta porcion de 200 tareas, la sefiora Eusebia Manzueta ve
dié a su hija Juana Suarez de Diaz, la cantidad de diez t
reas; d) que en esta parte de diez tareas se introdujo of;
hija de la vendedora, la prevenida Cristina Suéfrez de J 0S
donde construyé una casa y destruy6 varias matas de pl
tanos que habia sembrado la compradora; e) que estos &
tos los realizo la prevenida sin el consentimiento de la @
tual propietaria, sefiora Juana Suarez de Diaz; f) que est
hechos fueron cometidos con posterioridad al acto de t
y cuando ya era de piblico conocimiento que tal operacif
se habia realizado”;

Considerando que ciertamente, como en el presente ca
0, no se ha demostrado que la parcela arriba mencionz e
haya sido objeto del procedimiento de determinacién de
rederos que instituye el articulo 193 de la Ley de Registr
de Tierras, ni tampoco del procedimiento ulterior de sub
division que debe hacerse en el terreno entre dichos
deros, cualquiera particion de hecho que se haya provis
nalmente efectuado, esti sujeto necesariamente a su reg
larizacién en conformidad a las previsiones de la citada e
de Registro de Tierras para que los derechos de las parte
queden individualizados y registrados; pero, eso no obsta
para que si se ha realizado una particién de hecho entre 10
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como ocurrié en la especie, y cada uno ha toma-
n, la violacion de cualquiera de esos predios asi
r quien tiene a su vez segtin la Ley derecho de
d, constituye el delito previsto por la Ley No 5869,
,por la cual la Corte a-qua no ha podido incurrir
stencia impugnada, en la violacién que denuncia la
te; que, por tanto, el medio propuesto carece de
to y debe ser desestimado;

derando que en los hechos establecidos por la Cor-
precedentemente copiados, se encuentran reunidos
tos del delito de violacién de propiedad previsto
eulo 19 de la Ley No. 5869, y sancionado por ese
1 con la pena de tres meses a dos anos de prisién
al y multa de diez a quinientos pesos; que, en con-
a, al condenar a la prevenida después de declararla

a treinta pesos de multa, acogiendo en su favor
ancias atenuante, la Corte a-qua le aplic6 una san-
ada a la Ley;

siderando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos de interés para la prevenida recurren-
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;
r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Cristina Suarez de José, contra la
a dictada por la Corte de Apelacion de San Fran-
Macoris, en fecha 14 de junio de 1968, en sus atri-
s correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
» anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
te al pago de las costas.

mados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando

lo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
el D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.—
n M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman-
Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
0, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pgop
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en g
diencia piblica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Firmado): Ernesto Curie] hijo.
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CIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1968

ia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
5 de abril de 1966,

Correccional.

ente: Toméas Hernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

gn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
: Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Almaéanzar, asistidos del Secretario General en la Sa-
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
. de Guzman, Distrito Nacional, a los 9 dias del mes
tubre de 1968, afios 125? de la Independencia y 1069
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
on, la siguiente sentencia;

pbre el recurso de casacién interpuesto por Tomés Her-
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
| No. 11538, serie 37, domiciliado y residente en Mozovi,
n de Monte Llano, Provincia de Puerto Plata, contra
entencia dictada vor la Corte de Apelacién de Santiago,
2cha 26 de abril de 1966 y en atribuciones correcciona-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada e
Secretaria de la Corte a-qua, el 13 de mayo de 1966, g
querimiento del Dr. José Antonio Lépez Pepin, a nom
y en representacion de Tomas Hernandez, en la cual
invoeca ningiin medio determinado de casaci6n; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber g
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 5§
reformada, del 24 de abril de 1962; 463 escala sexta del (
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientos de |
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en feg
28 de junio de 1965, Fermin Venus present6 una quen
ante el Procurador Fiscal de Puerto Plata, contra Ton
Hernandez, por el hecho de este haberse introducido en g
parcela de su propiedad; b) que regularmente apodera¢
del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
dicial de Puerto Plata, dict6 en fecha 21 de septiembre
1965, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: O
debe declarar y declara al nombrado Tomas Hernande
de generales anotadas, culpable del delito de violacion
propiedad en perjuicio del sefior Fermin Venus; y, en o
secuencia, lo condena a sufrir la pena de un mes de prisié
correccional y al pago de las costas, acogiendo en su fav
circunstancias atenuantes”; c) que sobre el recurso de ap
lacion interpuesto por el inculpado, la Corte de Apels
de Santiago, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacié
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite el
curso de apelacion interpuesto por el prevenido Toméas He
nandez contra sentencia dictada en fecha 21 de septiemb!
de 1965 por el Juzgado de Primera Instancia de] Di Lrit
Judicial de Puerto Plata, mediante la cual lo conden a |
pena de un mes de prisiér correccional y al pago de las co
tas, acogiendo circunstancias ‘atenuantes, por el delito €
violacion de propiedad, en perjuicio de Fermin Venus; S
gundo: Modifica el fallo recurrido en el sentido de red
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a quince dias de prisién correccional, acogiendo mas
ancias atenuantes; Tercero: Condena al prevenido al
s Jas costas de su recurso de alzada”;

derando que la Corte a-qua dio por establecido,
Ja ponderacion de los elementos de prueba regu-
aportados en la instruecion de la causa, tanto por
ciones de los testigos, como por la confesion del
enido, y los documentos aportados: Que el quere-
copropietario de la Parcela No. 295 del Distrito
No. 3 del Municipio de Puerto Plata; que la Par-
308 del mismo Distrito Catastral, propiedad del
, colinda con la No. 295; que el prevenido Tomas
oz se introduio sin el consentimiento de su duefio,
porcion de la Parcela No. 295, segin su propia de-

siderando que los hechos y circunstancias asi com-
por la Cort2 a-qua, caracterizan el delito de viola-
propiedad previsto y sancionado por el articulo 1
No. 5869 del 24 de abril de 1962, con la pena de
os a dos afios de prisi6n correccional y multa de
quinientos pesos: que en consecuencia, la Corte a-qua,
ndenar al acusado, después de declararlo culpable del
jonado delito, a quince dias de prisién correccional, aco-
do en su favor circunstancias atenuantes, le aplicé una
i6n ajustada a la ley;
siderando que examinada en sus demas aspectos,
atencia imnugnada no contiene, en lo que concierne al
del recurrente, vicio alguno que amerite su casa-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Toméas Hernandez contra la senten-
ada en atribuciones correccionales por la Corte de
6n de Santiago, en fecha 26 de abril de 1966, cuyo
0sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presen-
; ¥, Segundo: Condena al recurrente al pago de las
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(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fe na
E. Ravelo de ]a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
quez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Ap
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez
lié.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
jo, Secretario General.




Primera Cdmara de lo Penal del Juzgado de

'4+a Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de marzo

je: Valentin Amparo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Reptblica, la Suprema Sorte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Seeundo Sustituto de Presidente; Manuel
s Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M.
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
eretario General en la Sala donde celebra sus audien-
en Ia ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
jonal, a los 9 dias del mes de octubre de 1968, afios 1259
a Independencia v 106° de la Restauracion, dicta en au-
a piiblica, como corte de casacion, la siguiente senten-

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin
0, dominicano, mayor de edad, cédula 5006, serie 1ra.
te en la calle 30 de Mayo No. 60, barrio Simén Bo-
. de la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
a por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
onales y en grado de apelacion, de fecha 6 de marzo
968, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se decla-
@ regular y valido en cuanto a la forma por haber sido in-
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terpuesto en tiempo habil, el recurso de apelaciéon hea
por Valentin Amparo, de generales que constan, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera f
cunscripeién del Distrito Nacional, en fecha 27 del mes ¢
noviembre del afio 1967, cuyo dispositivo dice asi: “F Al
Ratifica, el defecto pronunciado en audiencia contra e] g
fior Valentin Amparo, por no haber comparecido: Segy ndg
En cuanto al fondo se modifica la sentencia recurrida, @
cuanto respecta al monto de la pensién impuestale a
lentin Amparo, y en consecuencia se fija en la suma de oche
pesos oro (RD$8.00), mensuales la pensi6n alimenticia que
deberéd suministrar el nombrado Valentin Amparo, a |
madre querellante Julia Corporin, para el sustento de
menor Santa Eduviges Corporan; Tercero: Se confirma
sentencia apelada en cuanto a la prisién impuéstale por el
susodicho Juzgado de Paz; Cuarto: Se condena a Valen Hn
Amparo al pago de las costas de ambas instancias”:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, en fecha 12 de marzo de
1968, a requerimiento de Valentin Amparo, en la cual no
se invoca ningtin medio determinado de casacién: ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe=
rado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley 2402, de 19505
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone, que los condenados a una j
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podrén recurrir en casacién, si no estuvieren presos, 0 e€n
libertad provisional haio fianza; '

Considerando, que el recurrente Valentin Amparo fue
condenado a la pena de dos afios de prisién correccional;
que no se ha establecido que dicho recurrente esté en pri-
sién, ni tampoco que haya obtenido su libertad provisional
bajo fianza, o que haya hecho el compromiso necesario para
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s suspension de la ejecucion de la pena, en la for-
sida por los articulos 7y 8 de la Ley No. 2402

. en tales condiciones, el presente recurso de
no puede ser admitido;
tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
casacion interpuesto por el prevenido Valentin
>, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
s por la Primera Camara de 1o Penal del Juzgado de
a Instancia de: Distrito Nacional, en fecha 6 de mar-
, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte an-
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente
Amparo al pago de las costas.

mados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Be-

oaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas
__ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DEL 1g

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingg
fecha 7 de agosto de 1967. ,

Materia: Comercial.

Recurrente: Banco Popular, C. por A, .
Abogado: Dres, F. E. Efrain Reyes Duluc y Aida Gémez de Riple

Recurrido: Augusto César Pefia.

Abogado: Dres. Ramén Pina Acevedo y Andrés Méndez A .,__'
—__‘_-———.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Sorte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
ruel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
pidio Beras, Joaquin M. Alvaresz Perell6, Juan Bautists
Rojas Almaénzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis
trito Nacional, hoy dia 9 de octubre de 1968, afios 1259 de
la Independencia y 1069 de la Restauracién, dicta en audien:
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Fopular, C. por A., constituido segtin las leyes de Ia
blica, con su domicilio principal en la calle Isabel la Catd-
lica No. 70 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en fe-
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» al Alguacil de turno en la lectura del rol;

a los Dres. F. E. Efrain Reyes Duluc y Aida G6-
Ripley, cédulas 22863 serie 23 y 41307 serie 1ra,,
rente, abogados del recurrente, en la lectura de

los Dres. Ramon Pina Acevedo y Andrés Mén-
. cédulas 43139 serie 1ra. y 8582 serie 49, respec-
te, abogados del recurrido, en la lectura de sus con-
s; recurrido aue es Augusto César Pena, dominica-
or de edad, soltero, comerciante, domiciliado en la
Este No. 15 del Ensanche Luperon, de esta capital,
a 23348 serie 18;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
o el Memorial de Casacién de fecha 15 de noviem-
1967, suscrito por los abogados del recurrente, en
se invocan contra la sentencia impugnada los me-
s se indican mas adelante;

" Vifto el Memorial de Defensa de fecha 7 de diciembre
1967, suscrito por los abogados del recurrido;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 32 de la Ley de Cheques, No.
de 1951; 1134 del Cédigo Civil; 21 de la Ley No. 6125
1962; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1, 20 y 65
¢ la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una demanda en reclamo de pago de dafos
uicios incoada por el actual recurrido Pena contra el
o Popular Dominicano por no haber éste pagado un
e de aquel en provecho de Cesareo Pérez Guerrero, la
mara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
n del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
licté en fecha 25 de octubre de 1966, en sus atribuciones
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comerciales, una sentencia con el siguiente dispositivo: «
lla: Primero; Acoge, en parte, las conclusiones de la ps

reparacion de los danos y perjuicios morales que le
el rehusamiento del pago del cheque indicado en otra
de ésta sentencia, y los dafios sufridos en su crédito co e
cial con tal motivo; b) Condena, ademas al mencionado B:
co Popular Dominicano, C. por A., a pagarle al mismo
gusto César Pefa una suma de dineros a justificar por e
tado, como indemnizacior por los dafios Y perjuicios mat
riales que le ha causado el rehusamiento del pago del r
rido cheque; Segundo: Condena finalmente, al Banco
pular Dominicano, C. por A., parte demandada que sucum
be, al pago de las costas de la presente instancia, distraida
en provecho del abogado Dr. Andrés Méndez Acosta, quiel
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobr
apelacién del Banco ahora recurrente, intervino la sen
cia que se impugna en casacién, cuyo dispositivo dice
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma, ¢
recurso de apelacion interpuesto por el Banco Popular De-
minicano, C. por A, contra sentencia de fecha veinticineg
(25) de Octubre de 1966, dictada por la Céimara de lo
vil y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
ha sido transcrito en el cuerpo de la presente sentencia; Se-
gundo: Declara asi mmismo, regular y vilido en la forma,
el recurso de apelacion incidental, interpuesto en audiencia
contra la referida sentencia, por el sefior Augusto Cé
Pefia; Tercero: Modifica la sentencia apelada, en lo que se
refiere a las letras a) y b) del Ordinal Primero, que conde-
né al Banco Popular Dominicano, C. por A., a pagar una
indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) y al
pago de indemnizacién a justificar por estado, en favor de
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César Pefia, por los dafios morales y materiales
yen consecuencia, esta Corte de Apelacién, obran-
opia autoridad, condena al Banco Popular Domini-
por A., al pago de una indemnizacion de Setecien-
s Oro (RD$700.00) en favor de Augusto César Pe-
los dafios morales y materiales causados a éste; y
Condena a la parte intimante que sucumbe, Banco
Dominicano, C. por A., al pago de las costas de al-
enando su distraccién en provecho de los doctores
| Pina Acevedo y Martinez y Andrés Méndez Acosta,
os de la parte intimada, por afirmar haberlas avan-

su totalidad”;
snsiderando, que, contra la sentencia impugnada, el
te invoca los siguientes medios: Primer Medio: Des-
lizacion del convenio de depositante en cuenta co-

suscrito por el sefior Augusto César Pefla con el
en fecha 28 de octubre de 1964 y de las instruccio-
figuran al respaldo de las hojas de depdsito y vio-
] articulo 1134 del Cédigo Civil y del articulo 21
No. 6125 del 7 de diciembre de 1962. Falta de ba-
. Segundo Medio: Falsa aplicacién del articulo 32
Ley de Cheques No. 2859 del 30 de abril de 1951. Ter-
edio: Violacion de las clausulas de no responsabilidad
limitacién de la responsabilidad contenida en el conve-
depositante en cuenta corriente del 28 de octubre de
asi commo de las clausulas del depésito realizado por
or Augusto César Pefia el 9 de marzo de 1966 y desna-
7zacién de dichos documentos (otros aspectos), falta de
de]l Banco, falta de motivos y falta de base legal (otro
ecto) ;
- Considerando, que, en el preambulo de su memorial de
sacién, y en el desenvolvimiento de su primer medio, el
ente alega en sintesis, lo que sigue: que el recurrido
tiene suscrito con el Banco un Convenio de Cuenta Co-
te, fechado el 28 de octubre de 1964, cuya existencia
D se discute, segin el cual al hacer cada deposito el depo-
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sitante debe indicar su nombre estampado en el Conva
y el niimero de su cuenta, también estampado en el ony
nio; que, en ese mismo Convenio, que el recurrente aness
su memorial y que fue aportado a los Jueces de fong 0}
estipula que el Banco queda relevado de la obligacién -
pagar libramiento contra depésitos que no se ecredite N
depositante por incumplimiento de los requisitos sefialagg
hasta tanto el Banco determine cualquiera de esas partia
laridades con entera certeza; que, en el caso ocurrente,
depositante, al efectuar el depésito sobre cuya base expig
después el cheque no pagado, no indicé su nombre
to que figura en el Convenio (Augusto César Pefia), sin
el nombre de Augusto C. Pefia, ni tampoco el nimero ¢
su cuenta segtin el mismo Convenio (01-01220-7); que, pe
tanto, al fallar como lo hizo, declarando al Banco respon
sable por no haber pagado un cheque sobre la base de
depésito todavia no acreditado a la cuenta corriente de
depositante, la Corte a-qua ha violado por desconocimient
el apartado del Convenio que contiene las estipulaciones y
expresadas, ley de las partes, conforme el articulo 1134 de
Codigo Civil;

Considerando, que la existencia del Convenio de Cuents
Corriente a que se refiere el recurrente no ha sido cont
vertida, como tampoco las estipulaciones del mismo que el
recurrente ha invocado; que consta en la sentencia impug-
nada que dicho Convenio fue aportado a la Corte a-qua; que
no obstante eso, en la sentencia impugnada se omite to da
ponderacion acerca de! alcance de ese Convenio, ley de las
partes, limitandose la Corte a-qua a hacer consideraciones
sobre los talonarios de depésito, restandole relevancia a 108
datos que esos talonarios exigen, como si estos fueran sim=
ples formularios de oficina, sin advertir, como era de lugal
en el caso, que los datos requeridos por esos talonarios eran
los mismos que el depositante debia estampar en cada de-
posito por imperio del Convenio de Cuenta Corriente del 28
de octubre de 1964; que, por tanto, la sentencia impugnada
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e de base legal, y sin advertir tampoco la necesidad
e estaban los jucces del fondo al hacer producir efec-
un deposito realizado sin todos los datos necesarios,
transcurrido en la especie el tiempo razonable —no
2do en el Convenio— para que dicho depdsito pu-
sideracse regularizado; que, por tanto, la senten-
onada carece de base legal en ese otro aspecto, por
debe ser casada sin necesidad de ponderar los demas
del recurso;

iderando, que, cuando se casa una sentencia por
base legal, las costas pueden ser compensadas;

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
1ciones comerciales por la Corte de Apelacion de Santo
g0, en fecha 7 de agosto de 1967, cuyo dispositivo ha
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el
ante la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

' (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
e la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A, Amiama.— Francisco Elpidio
— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Ro-
Almanzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 19

Sentencia Impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Nacig
de fecha 11 de enero de 1968.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Banco Agriccla de la Rep. Dom,
Abogado: Dr, Ratl E. Fontana y Dr. Jorge A. Matos Féliz,

Recurrido: Nemesio Mateo M. e Ignacio Gonzalez,
Abogado: Dr, José Joaquin Bidé Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domini

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustitito de Presidente; Carlos Manuel La
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al
méanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de octubre del afio
1968, anos 125° de la Independencia y 1069 de la Resta
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, 18
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banee
Agricola de la Repiiblica Dominicana, entidad auténoma del
Estado, instituida por la Ley 6186 de 1963, domiciliado e
la Avenida George Washington de esta ciudad, contra 2
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito Na:
cional, de fecha 11 de enero de 1968, cuyo dispositivo se €0
pia més adelante;
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p al alguacil de turno en la lectura del rol;

» al Dr. Ratl E. Fontana, cédula No. 20608, serie
si y por el Dr. Jorge A. Matos Féliz, cédula No.
e 19, abogados del recurrente, en la lectura de sus

o al Dr. Nemesio Mateo Martinez, cédula N° 7670,
en la lectura de sus conclusiones, en representa-
Dr. José Joaouin Bidé Medina, cédula No. 23767,
abogado de los recurridos Nemesio Mateo M. e
) Gonzalez;

o el dictamen del Magistrado Procurador General

o0 el memorial de casacion suscrito por los abogados
ente y depositado en la Secretaria de la Suprema
de Justicia en fecha 2 de febrero de 1968, en el cual
yean los medios que luego se indican;

o el memorial de defensa de los recurridos suscrito
su abogado;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo de
s 2274 y 2275 del Codigo Civil; 57 de la Ley 637
4; y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, in-
por los actuales recurridos contra el Banco recu-
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
5 en fecha 10 de abril de 1967, una sentencia cuyo
ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las con-
s de la parte demandada por improcedente y mal
s, y acoge las conclusiones principales de los deman-
por ser justas y reposar en prueba legal; SEGUNDO:
rescindido los contratos de trabajo existentes entre
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las partes, por culpa del patrono y con responsabilids q
ra el mismo; TERCERO: Condena al Banco Agricola a
dustrial de la Republica Domminicana a pagar a log
mandantes: Dr. Nemesio Mateo Martinez y senor Igp
Gonzalez, las prestaciones e indemnizaciones siguiente y
Dr. Nemesio Mateo: 24 dias de salario, por concepto de g
aviso, 180 dias de salario por auxilio de cesantia, la prop
cién vacacional dejada de percibir, y al pago de los 3 me
de salario acordados por el inciso 3ro, del articulo 84 |
Cédigo de Trabajo, todo calculado a base de un sueldo
RD$375.00 mensuales. Al sefior Ignacio Gonzalez: 24 di
de salario por concepto de preaviso; 90 dias de salario ¢
auxilio de cesantia; la proporcién vacacional dejada de py
cibir, y al pago de los 3 meses de salario acordados pop
inciso 3ro. del articulo 84 del Codigo de Trabajo, todo [
culado a base de un sueldo de RDS$1,035.00 mensuale
CUARTO: Condena al Banco de Crédito Agricola e Indy
trial de la Repiblica Cominicana, al pago de las costas ¢
procedimiento”; b) que sobre el recurso de apelacién ir e
puesto por el Banco contra esa sentencia, y después de h
berse ordenado algunas medidas de instruccién, intervin
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “F
LLA: PRIMERO: Da acta a la parte intimada sefiores

Juramento al Banco Agricola de la Reptblica Dominican
en el sentido que consta sus conclusiones; SEGUNDO:
pende su decisién, en cuanto al fondo, hasta cuando se res
lice la medida de instruccién que a seguidas se ordena po
esta misma sentencia, o no haya lugar legalmente a la Ve
rificacion de la misma; TERCERO: Ordena la Compare
cencia del Banco Agricola de la Reputblica Dominicana, €
la persona que legalmente lo represente o de quien hag
las veces de tal, para que jure si el Banco Agricola de |
Repiblica Dominicana, ha pagado o no a los sefiores Né
mesio Mateo Martinez e Ignacio Gonzélez las prestacione
que reclaman en la presente litis por concepto de preaviso
auxilio de cesantia y vacaciones; CUARTO: Fija la audien
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Jica del dia 8 de febrero del 1968, a las 9:00 de la
a, para conocer de tal medida ordenada; QUINTO:
a las costas”;

derando que el Banco recurrente invoca en su me-
de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
eion de las disposiciones de los articulos 691, del Cé6-
e Trabajo, 58 de la Ley No. 637 del 16 de junio de
‘sobre Contratos de Trabajo (Gaceta Oficial nimero
'y 1781 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacion
 disposiciones de los articulos 658, 659, 660, 661 y 662
ddigo de Trabajo y 2219 a 2227 del Cddigo Civil, por
erpretacién y aplicacion; Tercer Medio: Violacién
aplicacion de las disposiciones de los articulos 552
Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio: Violacion por
jento de las disposiciones de los articulos 658,
0, 661 y 662 del Codigo de Trabajo; Quinto Medio:
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
4 del Codigo de Trabajo. Motivos;

nsiderando que en el desenvolvimiento de los 5 me-
casacién reunidos, el Banco recurrente alega en sin-
, lo siguiente: 1) que el juramento como medio de prue-
pstd fuera del ambito laboral hasta tanto sean creados
tribunales laborales; 2) que la obligacién una vez pres-
A no se puede revivir, que si en ciertos casos civiles ex-
ales, se admite el juramento para combatir la pres-
i6n, eso no es posible en materia laboral; 3) que el
Titigioso es si la accién del trabajador estd prescrita
de modo que no puede deferirse al juramento para

ar si hubo o né un pago, que es un hecho ajeno

discusién; 4) que en la especie, la Gnica sancién contra
: ante que se niega a prestar el juramento es que la

eripei6n cae, esto es, que la accién es recibible, pero no
to al fondo de la contestacién; 5) que los principios
Munes relativos a la prescripeién no se aplican a la ma-
Ma laboral, salvo en lo atinente a las causas de la inte-
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rrupcién porque asi lo dispone el articulo 662 del Cédj
de Trabajo; 6) que la sentencia impugnada carece de m
“tivos que justifiquen su dispositivo;

En cuanto al recurrido Ignacio Gonzilez.

Considerando que e! articulo 274 del Reglamento [
terno del Banco Agricola, aprobado en fecha 15 de julio ¢
1957, (vigente en la época en que ocurrieron los ..j_
dispone lo siguiente: “Los funcionarios y empleados del Bar
co que sean separados de sus cargos, después de un afio d
servicio, sin que hubieren dado lugar a ello por falta algy
na y siempre que no pasen a servir inmediatamente o
cargo en un banco del Estado o en la administracién p
blica, disfrutardn de las mismas prestaciones que acuerder
las leyes laborales vigentes para los casos de despido”;

Considerando que cuando un patrono invocando la ley
alega que un trabajador despedido no tiene derecho a .
bir prestaciones, y con ese motivo surge una contencién
laboral, si el patrono alega que la accién del trabajador es-
ta prescrita, el juez no puede, con el propéito de anig ilar
esa prescripeion deferir el juramento al patrono para esta:
blecer si pagé o no pagé las prestaciones reclamadas por el
trabajador, porque lo oue invoca el patrono es que no es i
obligado a pagar dichas prestaciones en razén de que la ley
no lo autoriza; que en esos casos no pueden aplicarse las
disposiciones del articulo 2275 del Cédigo Civil, pues cuans
do el patrono alega vna causa legal de liberacién de res-
ponsabilidad, no se puede presumir que haya pagado lo g 3
la ley no lo obligaria a pagar en el caso de que prosperasen.

sus pretensiones; -

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Banco recurrente invocé contra la de=
manda de Gonzilez no solamente la prescripcién de la ac~
cién, sino que éste no tenia derecho alguno a prestaciones
en razon, segun su opinién, de que él habia pasado a pres-
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cios a otra institucién del Estado, todo en aplica-
| articulo 274 del antiguo Reglamento Interno del
cola;
derando que en la especie, el examen del fallo
p pone de manifiesto que el Juez a-quo después de
que Gonzalez fue despedido el 11 de mayo de 1958
demanda én reclamacién de prestaciones por des-
ificado se intentd varios anos mas tarde, y que
to la referida demanda estaba prescrita por aplica-
o] articulo 659 del Cédigo de Trabaéo, no obstante
0, defiri6 el juramento decisorio al patrono a fin de
te “jure si ha pagado o no las prestaciones reclama-
al fallar de ese modo la Camara a-qua incurrié
entencia impugnada en una errada interpretacion
o 2275 del Codigo Civil, por lo cual dicho fallo,
concerniente al recurrido Gonzalez, debe ser casado;

: En cuanto al recurrido Nemesio Mateo,

onsiderando que al tenor del articulo 57 de la ley 637
| vigente en virtud del articulo 691 del Cédigo de
., todos los medios de prueba seran admisibles en
s que se originen con motivo de un contrato de
, ¥ los jueces gozaran de un poder soberano de apre-
el conocimiento de los mismos; que de la generali-
esas disposiciones resulta que el juramento que es
o de prueba admitido en el derecho comin, no esta
p como tal en nuestra vigente legislacion de Trabajo
derando que el articulo 660 del Cédigo de Trabajo
lo siguiente: “Las demés acciones, contractuales o
tuales, derivadas de las relaciones entre patronos
ijadores y las acciones entre trabajadores entre si

en el término de tres meses”;

nsiderando que el articulo 2275 del Cédigo Civil dis-
siguiente: “Sin embargo, aquellos a quienes se opon-
as prescripciones, pueden deferir el juramento a los
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que se las oponen, con objeto de saber si la cosa se
gado realmente, El juramento puede deferirse a las
y heredero, o a los tutores de estos tiltimos, si fueren ma
res, para lo que tengan que exponer, si ignoraban la deygd;

Considerando que las prescripciones establecidas en
articulos 658, 659 y 660 del Cédigo de Trabajo deben
asimiladas a las cortas prescripciones del Cédigo Civil
por tanto, se les aplican la regla comin caracteristica de |
prescripciones fundadas en una presuncién de pago; g
cuando la interrupcion del curso de estas prescripciones j
sulta del reconocimiento de su deuda por el deudor en
. condiciones del articulo 2274 del Cédigo Civil, la interry
cién ademés del efecto normal que produce sobre el pla
transcurrido realiza una intervencién para el futuro, ¢
plazo de la corta prescripeion por la prescripeién general ¢
veinte afios; \

Considerando que el examen de la sentencia impugnag
pone de manifiesto que la Camara a-qua para ordenar |
juramento a cargo del recurrente, en relacién con el recurr
do Mateo, expuso en dicho fallo lo siguiente: “que ad emg
de que el Banco reconoce que no ha pagado las prestacione
reclamadas, los intimados han depositado una relacién pn
parada por el Banco para efectuar pagos por despido
ex trabajadores, entre los que se encuentra el doctor Nems
sio Mateo Mar#inez como acreedor de la suma de RD$2,650.
00; que dicho documento, de fecha 23 de eneno de 1961, ;
el cual tiene un sello de la contraloria del Banco que eX
presa “Revisado” consiste en una relacién de ex empleadt
del Banco a quienes se le reconocen prestaciones labo
Vacaciones y Regalia Pascual, las cuales les habian d
regadas en el momento de sus despidos como empleados d
esa Institucion, segin expresa el documento, y en dicha re
lacién figura el Dr. Nemesio Mateo Martinez como Encaf
gado del Departamento Legal de Santiago, desde el 1ro. @
septiembre de 1958, con RD$375.00 de salarios, consignén
dose en el mismo documento, que le corresponden
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| por prestaciones; que en consecuencia, respecto del
Nemesio Mateo, es claro que procede ordenar el ju-
, para determinar si las sumas por él reclamadas
certeza se desprende del documento descrito, han
-adas 0 no por el Banco; que este Juramento es pro-
ordenarlo en la persona del Administrador General
nco, o de quien haga sus veces, o en la persona a quien
orgue poder especial a tales fines”;

Jonsiderando que como se advierte de lo antes trans-
como en la especie el Banco recurrente no ha discu-
2 existencia de esa Relacion, ni su eficacia como re-
miento de la deuda, preciso es admitir que la Camara
‘al ordenar el juramento en las condiciones antes se-
no ha incurrido en las violaciones denunciadas, por
al en lo concerniente al recurrido Mateo, dichos me-
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

~ Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente al
urrido Ignacio Gonzalez, la sentencia dictada por la Ca-
de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 11 de enero
1968, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo, y envia el asunto asi delimitado al Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Peravia,
tribunal de trabajo de segundo grado, y condena a
recurrido al pago de las costas, ordenandose la dis-
eeién de ellas en provecho de los Dres. Jorge A. Matos
iz y Ratl E. Fontana, quienes afirman haberlas avanza-
0 en su mayor parte; Segundo: Rechaga en lo concerniente
recurrido Nemesio Mateo, el recurso de casacién que con-
la misma sentencia ha interpuesto el Banco Agricola de
Repiblica Dominicena, y condena a dicha institucion re-
ente al pago de las costas ordenandose la distraccién de
en provecho del Dr. José Joaquin Bid6 Medina, aboga-
del recurrido Mateo, quien afirma haberlas avanzado en
SU mayor parte.
" (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
10 de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.



2258 BOLETIN JUDICIAL

Bergés Chupani,— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpjg
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
jas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Eor
resto Curiel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an
diencia pablica del dia, mes y afio en él epresados, y fiy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TE] CIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1968
s impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
a 23 de noviembre de 1967.

2 Civil.
;Z‘...--. Maria Magdalena Mota,
o: Dr. Camilo Heredia Soto.

jdo: Instituto Dominicano de Seguros Sociales.

do: Dr. Francisco José Cané Matos y Dra. Milagros Elmidesi.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tajada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
she Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
'D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
o celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de
de 1968, afios 1259 de la Independencia y 1069 de la
tauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de car
n, la siguiente sentencia:

e e] recurso de casacion interpuesto por Maria Mag-

Mota, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-

57, dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Camilo Heredia Soto, cédula No. 73, sep
13, abogado de la recurrente, en la lectura de sus cone si
nes; ]

Oido al Dr. Francisco José Cané Matos, cédula No. 79¢
serie 10, por si y por la doctora Milagros Elmudesi, cég
No. 12507, serie 55, abogados del Instituto Dominicang
Seguros Sociales, debidamente representado por su direg
general ingeniero Luis Mauricio Bogaert Alvarez, domin
cano, mayor de edad, casado, cédula No. 8440, serie 34, cg
asiento social en la calle Pepillo Salcedo No. 8, de esta
dad, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de! Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2 de febre:
ro de 1968, suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 18 de abril de
1968, suscrito por los abogados del recurrido; .

Visto el Memorial de Ampliacién depositado por el abo:
gado de la recurrente en fecha 25 de junio de 1968; X

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe
rado y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 188
Codigo de Procedimiento Civil; v 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; ,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son constantes los sigui
tes hechos; a) Que con motivo de una demanda civil a bre
término en levantamiento de embargo retentivo u oposicion
intentada por el Instituto Dominicano de Seguros Sociales
contra Maria Magdalena Mota, la Camara de lo Civil y Co=
mercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Pri~
mera Instancia del Distrito Nacional, regularmente apode=
rada, dicté en fecha 23 de noviembre de 1966, una senten=
cia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora impug=
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) Que sobre recurso de Maria Magdalena Mota, la
Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha 23
bre de 1967, la sentencia ahora impugnada en ca-
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de

interpuesto por la sefiora Maria Magdalena Mota
g la Ordenanza dictada por el Presidente de la Ca-
» lo Civil y Comercial del Distrito Nacional, como
e los referimientos, la cual contiene el siguiente dispo-
‘Falla: Primero: Rechaza por improcedente, las con-
formuladas por el Dr. Camilo Heredia Soto, a nom-
]a sefiora Maria Magdalena Mota; Segundo: Acoge las
ones formuladas en audiencia por el Dr. Francisco
6 Matos abogado de la parte demandante, Institu-
icano de Seguros Sociales, y en consecuencia: a)
por las razones y motivos precedentemente expues-
levantamiento, con todas sus consecuencias legales,
mbargo Retentivo u Oposicién trabado por la sefora
Magdaleaa Mota, por mediacion de su abogado cons-
o Dr. Camilo Heredia Soto, contra el Instituto Domi-
b de Seguros Sociales y en manos de las Oficinas prin-
s del Banco de Reservas de la Repablica Dominicana
The Royal Bank of Canada, segin consta en el Acto
a 21 de octubre del 1966, instrumentado por el mi-
Eduardo Bernal, Alguacil de Estardos de la Corte
lacién de Santo Domingo; Tereero: Condena a la se-
Maria Magdalena Mota, parte que sucumbe, al pago
costas”; Segundeo: Confirma la antes expresada sen-
en todas sus partes; y, Tercero: Condena a la parte
ente, sefiora Maria Magdalena Mota, al pago de las
s de la alzada”;

~ Considerando que la recurrente invoca como fundamen-
su recurso, en su Memorial de Casacién los siguientes
dios: “Primer Medio: Violacion al sagrado derecho de
ensa, Inaplicabilidad del articulo 188 del Codigo de Pro-
imiento Civil. Segundo Medio: Ultra Petita o Extra Peti-
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ta. Tercer Medio: Falla de motivos, motivos insuficieng
ausencia de motivos”. :
Considerando que el desarrollo de los medios p opy

tos, los cuales se reunen para su examen, la recurrente |
tiene en sintesis que ella pidi6 una comunicacién de de
mentos que le fue negada por la Corte a~qua; que de
denarse esa medida a fin de ella tener oportunidad
~ nocer la sentencia que se decia dictada por el Juzga
Paz de la Quinta Circunscripciéon —que no le habia si
tificada— y que servia de base a la demanda en levas
miento del embargo practicado; que la Corte a-qua, sin.
licitarlo la otra parte, le condené al pago de las costas; g
por otra parte, la Corte a-qua admite que ella, la actual
currente, sefialé los documentos cuya comunicacién sol
taba, y que a su juicio sin el conocimiento de esos docum
tos, la Suprema Corte de Justicia no puede ejercer su da
cho de control, por lo cual estima violado el derecho de ¢
fensa, estima también que se estatuyé ultra-petita y ext
petita en el fallo impugnado, y que se incurri6 en el vi
de falta o insuficiencia de motivos; pero,

Considerando que para rechazar el pedimento de com
nicaciéon de documentos, la Corte a-qua, dijo en los Con
derandos Cuarto y Quinto del fallo impugnado, segln I
sulta del examen del mismo lo siguiente: “Que los docume
tos cuya comunicacién solicita la recurrente como puede a
vertirse al leer su escrito de defensa, no tienen ninguna n
lacion directa con el caso que nos ocupa, sino solo podri
servir para restablecer ante la jurisdiccién competente |
fundamento de la demanda en pago de seguros incoada e
la demandante contra el Instituto de Seguros Sociales, ¢
tién completamente ajena a la demanda en levanta ien
de embargo a que se refiere la sentencia recurrida; que @
evidente que en la especie que ahora ocupa la atencién de pS
ta Corte se trata Gnicamente de determinar si el emba 2
retentivo trabado por la recurrente contra el Instituto @
Seguros Sociales es procedente o n6”;
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~nsiderando que los motivos que acaban de transcri-
-on suficientes y pertinentes para justificar el recha-
de dichas conclusiones; que, en cuanto a la con-
en costas, y contrariamente a como lo afirma la
e, consta en la péagina 3 del fallo impugnado en
suran las conclusiones que produjo el abogado del
Dominicano de Seguros Sociales, parte apelada,
concluyé en el ordinal Segundo de dichas conclu-
‘asi: “Que se ccndene a la parte recurrente al pago
as costas del procedimiento”; que, por consiguiente, no
6, en tales condiciones, en los vicios de ultra-pe-
extra-petita que sefiala la recurrente en casacion;
ente, en cuanto a la alegada falta de motivos,
expuesto precedentemente 2] examen de dicho fallo
‘que él contiene motivos suficientes y pertinentes que
an su dispositivo, y una relaciéon completa de los he-
e la causa que permite apreciar que la ley ha sido bien
: que, por todas esas razones, los medios propuestos
de fundamento y deben ser desestimados sin nece-

de suplir otros motivos derivados del Derecho Publi-
en relacion con la inembargabilidad de los bienes de ins-
nes del Estado que tengan el cardcter de servicios

or tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casa-
n interpuesto por Maria Magdalena Mota, contra la sen-
de fecha 23 de noviembre de 1967, dictada por la Cor-
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones ci-
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
te fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago
S costas.

~ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani.—Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
0.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la |
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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a: Civil.

je: Corporacién Azucarera de la Replblica Dominicana y
Compaifiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A,

ado: Lic. Luis Goémez Tavéarez.
rido: Anibal Marino Soto Gonzalez y Rafael Campusano Pé-
. rez (Declarados en defecto).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
F Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
2 H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M. Alvarez
, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de octubre del
968, afios 1259 de la Independencia y 106° de la Res-
6n, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
 1a siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Cor-
eibn Azucarera de la Republica Dominicana (Consejo
itatal del Azacar), y de la Compafia Nacional de Seguros
Rafael, C. por A.”, en esta ciudad, contra la sentencia
Corte de Apelacién de Santo Domingo, pronunciada
' 8us atribuciones civiles, en fecha 12 de febreno de 1968,
‘dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha 99
febrero de 1968, por el Lic. Luis G6mez Tavarez, cédula
1792, serie 1%, abogado de las recurrentes, en el cual ge
vocan los medios que se indican mas adelante;

Vista la Resolucién dictada en fecha 28 de mazg
1968, por la Suprema Corte de Justicia, por la cual se ¢
clara el defecto de los recurridos Anibal Marino Soto
zalez y Rafael Campusano Pérez;

La Suprema Corte de Justicia, después de habep ds
liberado y vistos los articulos 257 y 259 del Cédigo de B X
cedimiento Civil; 1384 del Cédigo Civil; v1y65dela Le
sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada vy en lg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
como consecuencia de la destruccién de dos casas por un e
mion de la Corporacién Azucarera de la Republica D omi
nicana( Consejo Estatal del Azucar), Rafael Campusa
Pérez y Anibal Marino Soto Gonzilez intentaron contra di
cha Compaiiia una demanda en dafios ¥ perjuicios por ants
la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunserin
del Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional
que dicho Tribunal dict6 en fecha 27 de octubre de 1964,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME
RO: Ordena de oficio, antes de hacer derecho sobre la de-
manda en reparacion de dafios y perjuicios de que se trata,
intentada por Rafael Campusano Pérez y Anibal Marino
Soto Gonzélez, contra la Corporacién Azucarera de la Re ;
publica Dominicana y la San Rafael, C. por A., un Info
mativo Ordinario a cargo de la parte demandante, ya men:
cionada, a fin de que prueben por testigos su imposibilidad
de obtener una prueba escrita de la propiedad de las casas
destruidas por el accidente descrito en el curso de esta cat
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smo los dafios sufridos por ellos; SEGUNDO: Reser-
anto sea de lugar la prueba contraria a la parte de-
a; TERCERO: Nombra Juez-Comisario para proce-
a oir los testigos correspondientes a dicho informativo
ple contra informativo al Juez Presidente de la Cama-
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
] Distrito Nacional; CUARTO: Reserva las costas’;
en fecha 16 de mayo de 1967, dicha Camara Civil
a sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en el
ntencia impugnada; ¢) que sobre el recurso de ape-
de las actuales recurrentes intervino la sentencia aho-
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
eclara bueno y valido el recurso de apelacién inter-
o por la Corporacién Azucarera de 1a Repablica Domi-

(Consejo Estatal del Azacar) y la Compania de Se-
“San Rafael, C. por A.”, contra sentencia de fecha die-
(16) de mayo de 1967, dictada por la Camara de lo
y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispo-
dice: “Falla: Primero: Rechaza la Excepcion de nu-
d propuesta por la Corporacion Azucarera de la Repu-
Dominicana (Conseio Estatal del Azicar) y la Com-
Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”, parte
dada, en relacién con la medida de instruccion cele-
da al efecto por este Tribunal, consistente en un infor-
ivo testimonial y por tanto, declara buena y valida di-
medida de instruccién; Segundoe: Acoge en parte las
usiones de las partes demandantes y en consecuencia:
Condena a la Corporacién Azucarera de la Replblica
nicana (Consejo Estatal del Azacar) a pagarle a Ra-
Campusano Pérez y a Anibal Marino Soto Gonzalez,

demandante, la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD
3,000.00), a cada uno, como justa reparacion de los dafios
rjuicios morales y materiales causados con la destruc-
I6n de las casas de su propiedad descrita precedentemente;
'b) Condena a la Corporacién Azucarera de la Republica
Dominicana (Consejo Estatal del Azacar), al pago de las
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costas de la presente instancia con distraccién en provegt
de los abogados Licenciado Noel Graciano C. y Dr. Carle
Manuel Reyes Linares, quienes afirman haberlas ava

en su mayor parte; Tercero: Declara comun a la Compagy
Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A.”, la pres
sentencia, y en consecuencia oponible a la misma, por ha
sido hecho de conformidad con las disposiciones de la
que rige la materia; SEGUNDO: Modifica el ordinal sefig
lado bajo la letra a) de la sentencia apelada en el sentid
de rebajar el monto de los dafos y perjuicios solamente ;
la suma de Un Mil Pesos (RD$1,000.00) que debera paga
la Corporacion Azucarera de la Reptblica Dominicana (Con
sejo Estatal del Azicar) a cada uno de los sefiores Rafag
Campusano Pérez y Anibal Soto Gonzélez, como justa re
paracion de los dafos y perjuicios morales y materiales g
se les causaron con la destruccién de las casas de su prop
dad; TERCERO: Confirma en sus deméas aspectos la sen
tencia apelada, adoptando sus motivos, en todo cuanto no
sea contrario a la presente sentencia; y CUARTO: Condena
a la Corporacion Azucarera de la Republica Dominicana y
a la Compaiia Nacional de Seguros “San Rafael, C. por A”,
al pago de las costas de la presente alzada, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Carlos Reyes Linares, abo-
gado de los demandantes, por afirmar haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los
articulos 257 y 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, y fal-
sa aplicacion del principio “no hay nulidad sin agravio”;
Segundo Medio: Desnaturzlizacién de documentos de la cau-
sa. Violacion de las reglas de apoderamiento en materia ¢i=
vil. Exceso de Poder;

Considerando que las recurrentes alegan en el desarro-
llo del primer medio de casacién, en sintesis,que si el ar-
ticulo 257 del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala expre-
samente, que el informativo debe iniciarse dentro de 108
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as a partir de la notificacién de la sentencia, es cla-
» los demandantes han violado esta disposicion, viola-
s la ley sanciona con la nulidad de la medida orde-
a: que, en consecuencia, si esa notificacién se hizo el
de diciembre de 1965, los recurridos debieron obtener
la sentencia que ordend el informativo,a mas tar-
1 dia 20 de diciembre de 1965, y no como lo hicieron
93 de febrero de 1966, 0 mas propiamente, el dia 9
70 de 1966, fecha de la Ordenanza dictada por el
Comisario, todo conforme lo dispone el articulo 259
smo Cé6digo y, en consecuencia la Corte a-qua debid
la nulidad del procedimiento por violacién de esas
iones legales; pero,

|

Cornisiderando que la maxima “no hay nulidad sin agra-
constituye en el estado actual de nuestro derecho, la
6n de un principio general que el legislador ha con-
do ya cuando ha tenido la oportunidad de hacerlo;
por consiguiente,sin preocuparse de la importancia ob-
va de la formalidad omitida o irregularmente consigna-
un acto de procedimiento, los jueces del fondo deben,
da caso, investigar si la irregularidad del acto ataca-
a perjudicado los interses de la defensa;

Considerando que en la especie, los jueces del fondo
maran que aungue en el procedimiento del presente caso
neurri6 en irregularidades, ellas no han causado agra-
‘a los apelantes, puesto que éstos judieron ejercer sus
echos oportunamente y estuvieron representados en to-
las audiencias celebradas con motivo de la demanda, por

al era improcedente declarar la nulidad del procedi-
_to; que, por tanto, los jueces del fondo procedieron co-
*tamente al rechazar el pedimento de nulidad presenta-
Jor los actuales recurrentes basandose en los motivos an-
‘expuestos, y, en consecuencia el medio que se examina
e de fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando que en el desenvolvimiento del segundg
ultimo medio de su memorial los recurrentes alegan, en s
tesis, que ellos presentaron a la Corte a-qua conclusiones ¢
dientes a que fuera declarada nula la sentencia del juez de
primer grado, de fech= 16 de mayo de 1967, en vista de qu
en ella se habian violado las reglas del apoderamiento e
materia civil, “al acumular el Juez, indebidamente, la accig
en responsabilidad que resulta del articulo 1384, parrafe
4to., del Codigo Civil (responsabilidad del comitente), cg
la accién en responsabilidad que se desprende del articule
1384, parfafo 1°, Cddigo Civil (guardian de la cosa inani
mada), de la cual no estaba apoderada’”; y a esas concly

primer grado) no se ha determinado la calidad en virtud de
la cual ha sido condenada la Compafia Azucarera Dominis
cana, hoy Consejo Estatal del Aztcar”, contrariando asi la
afirmacion que se hace en la sentencia de Primera Instan:
cia de que la referida Compaiia debe responder de los dafios
¥ perjuicios en su condicion de propietaria del referido ve-
hiculo, por lo cual ella es el guardian de dicha cosa, y al
mismo tiempo comitente del conductor Francisco Santana;
pero,

Considerando, que si bien es cierto, que tal como lo ales
gan las recurrentes, en la sentencia impugnada se incurrid
en el error sefialado por ellas, en definitiva la Corte a-qua
llegé a la conclusion de que la Corporacién recurrente ers :
responsable del dafio causado a los actuales recurridos, co-
mo guardiana de la cosa inanimada, por ser la propieta
del camién que ocasioné los dafios a las propiedades de los
recurridos; que esa comprobacién de los jueces del fondo
era suficiente para determinar la responsabilidad de dicha
Corporacién frente a los que sufrieron los dafios produci=
dos, puesto que en la situacién normal es el propietario del
vehiculo quien tiene el poder de mando, y, por tanto, es
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scidir, que una presuncién de guarda pesa sobre
puede liberarse de esa responsabilidad si prueba
tante ser la propietaria del vehiculo, la guarda
o a otra persona, lo que no ha ocurrido en la es-
a en cuanto al alegato de que la Corte a-qua fallé
‘sin tener en cuenta el limite del apoderamiento del
3e Primer Grado, el examen de la sentencia impug-
los documentos a que ella se refiere muestra que
del fondo estuvieron apoderados a los dos fines
emente indicados; por tanto, al fallar el caso en
antes indicada, la Corte a-qua hizo una correcta
del articulo 1384 del Codigo Civil, y, en conse-
2, el Segundo medio del recurso carece de fundamento
e ser desestimado;

nsiderando que no obstante haber sucumbido, las
ites no pueden ser condenadas al pago de las costas,
de que los recurridos, por haber hecho defecto, no
n oportunidad de pedir dicha condenacién, y ésta no
e ser pronunciada de oficio;

tales motivos, Rechaza el recurso de casacion in-
o por la Corporacion Azucarera de la Republica
a (Consejo Estatal del Azucar) y la Compania
al de Seguros, “San Rafael, C. por A.”, contra la
a de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pro-
a en sus atribuciones civiles, en fecha 12 de febrero
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
resente fallo.

'mados): Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Ravelo
Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
S Chupani.— Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Al-
 Perell6.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiago
0 Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada po r
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ::_z
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresados, y. {
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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gNCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL 1968

& r FEFSEEE T .
sia impugnada: Juzgado de lra. Instancia del D. J. de San-
. cedo, de fecha 8 de mayo de 1968.

ria: Correccional.
le: José Maria Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
in Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
zméan, Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Octu-

cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
fa Tejada, dominicano, mayor de edad, chofer, casado, do-
niciliado en Maguey, Jurisdiceion de Villa Tapia, Provincia
e Salcedo, con cédula No. 18397, serie 47, contra la sen-
encia dictada en atribuciones correccionales, por el Juzga-
10 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
en fecha 8 del mes de mayo ano 1968, cuyo dispositivo se
Opla méas adelante;

' Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repiblica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada ep |
Secretaria del Juzgado a-quo, en fecha 13 de mayo de 196§
a requerimiento del Dr. Ramén Bienvenido Amaro, cédyl
No. 21463, serie 47, a nombre del recurrente, en la cua] n
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del;
berado, y vistos los articulos 92 apartado (b) y 103 de Js
Ley 4809, de 1957, vigente cuando ocurrieron los hechos, y
1y65dela Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en log

documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
19 del mes de Febrero de 1968, el Juzgado de Paz de lla
Tapia, apoderado por el Ministerio Publico, dicté en sus atri-
buciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece en el de la ahora impugnada; b) que sobre recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado José Maria Tejada,
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Se declara bue 0
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por el nombrado José Maria Tejada, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz del Distrito Muniecipal
de Villa Tapia en fecha 19 de febrero de 1968 cuyo dispo-
sitivo dice asi: Primero: Que debe declarar v declara a Jo-
sé Maria Tejada de generales anotadas, culpable de haber
violado los articulos 92 apartado (b) y 103 de la Ley 4809,
en consecuencia se le condena a pagar una multa de RD
$5.00 mas el pago de las costas; asi mismo se descarga a
José Feo. Deschamps P., por no haber violado ninguna dis-
posicién de Ley; Segundo: Se confirma en todas sus partes
la referida sentencia; Tercero: Se Condena al prevenido Jo-
sé Maria Tejada al pago de las costas";

Considerando que en la especie e] Juzgado a-quo, di6
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos
de prueba regularmente administrados en la instruccién de
la causa, que el dia 8 del mes de Febrero de 1968, en la =
carretera proximo al poblado de Villa Tapia, José M. Teja-~
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aciond su camioneta, placa No. 76851, a su izquierda,
* 30 el carro placa No. 44240, conducido por José Feo.
ps iba a paser por ese sitio, la camioneta arranco
hacia la derecha sin tocar bocina, produciéndose la
entre los dos vehiculos, resultando el carro con
ra del bonnete, y otros desperfectos; que el acei-
e produjo por la sola imprudencia de Tejada, de
ar y girar a la derecha, estando estacionado a la iz-
en el momento que el vehiculo de Deschamps se
A a pasar,
siderando que en los hechos asi establecidos se en-
stran caracterizados los elementos constitutivos del de-
Suesto a cargo del prevenido, de violacion de la ley 4809
057; y castigado con la pena de cinco pesos de multa;
, en consecuencia, al condenarlo el Juzgado a-quo, con-
sando el fallo del Juzgado de Paz a $5.00 pesos de multa,
< de declararlo culpable, hizo una correcta aplicacién
la ley;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por José Maria Tejada, contra sentencia
en atribuciones correccionales por el Juzgado de
Instancia de Salcedo, en fecha 8 del mes de Mayo
8, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
te fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de

. (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
gez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fe
19 de septiembre de 1967,

Materia: Civil,

Recurrente: Deseado Gonzilez.
Abogado: Dr., Manuel Pérez Espinosa,

Recurrido: Sixta Cuevas, Carmen Diaz, Tito Cuevas vy Eduarde
Diaz,
Abogado: Dr. Manuel Figuereo Féliz y Dr. Gustavo Enrique Rg
driguez Batista.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji 3-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D, Bergés Chupani, Manuel
A. Amfama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas
Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na-
cional, hoy dia 14 del mes de Octubre de 1968, afios 1259
de la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Deseado
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero,
domiciliado en el Distrito Municipal de Vicente Noble, Mu-
nicipio y Provincia de Barahona, con cédula No. 1252, serie
18, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
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na. en fecha 19 de Septiembre de 1967, cuyo dispo-
copiard mas adelante;
al Alguacil de turno en al lectura del rol;
al Dr. Manuvel Pérez Espinosa, cédula No. 22301,
abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
]
al Dr. Manuel Figuereo Féliz, cédula No. 3006,
por si y por el Dr. Gustavo Enrique Rodriguez
cédula No. 147, seriel8 , abogado de los recurridos,
evas, Carmen Diaz, Tito Cuevas y Eduardo Diaz,
9 2021, 6131, 17499 y 5669, series 18, dominicanos
de edad, domiciliados en la casa No. 73 de la
srtad, del Distrito Municipal de Vicente Noble, Mu-
Provincia de Barahona, en la lectura de sus con-
el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

o el memorial de casacién depositado en la Secre-
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 4 de diciem-
1967, suscrito por el abogado del recurrente, y en el
| ge invocan los medios de casacién que mas adelante
gpondran;

sto el memorial de defesna de fecha 5 de enero de
, suscrito por los abogados de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1315 y 1961 del Cédigo Civil;
14 806, 808, 809 y 188 del Cédigo de Procedimiento Ci-
¥ 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

Considerando que en la decisién impugnada y en los
Umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
icha 26 de abril de 1967, el Juez de Primera Instancia -
o Judicial de Barahona, en funciones de Juez de
eferimientos, dict6 en materia de Secuestro una sen-
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tencia, cuyo dispositivo se transcribe a continuacion; «p
mero: Acoge en todas sus partes las conclusiones presen

dantes en referimiento, Sixta Cuevas y Sucesores y por
to Ordena el Secuestro inmediato de todos los bienes in
cados en la sentencia No. 46, de fecha 4 de octubre de 19
confirmada por la sentencia No. 26 dictada en fecha 19|
septiembre de 1966, ambas dictadas por este Tribunal; _:;'
gundo: Se designa al sefior Pablo Sena (Apéstol), Secug
trario de los indicados bienes; Tercero: Se comisiona
Ministerial Donato Antonio Ureha, Alguacil del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, paj
que levante acta de las operaciones de entrega y depésite
secuestro de los bienes preindicados; al secuestrario desi
nado y que informe de sus gestiones a este Tribunal de Ps
mera Instancia en término de cinco (5) dias a partir de I
operaciones realizadas y presenciadas de dicho Ministeriz
Cuarto: Se Ordena al Secuestrario Judicial, a una rendici
inmediata en que se indique el estado actual de cada un
de los bienes incluidos en la sentencia asi como su produ
cién neta mensual; que el Secuestrario Judicial rinda un it
forme cada mes sobre el estado de produccion de los bienes
Quinto: Se ordena al Secuestrario Judicial, depositar it
mediatamente en la Colecturia de Rentas Internas de Bara
hona, todos los valores netos que constituyen los frutos €
viles de los priendicados bienes; Sexto: Se rechazan las con
clusiones presentadas por el Dr. Manuel Pérez Espinosé
en representacion del demandante Deseado Gonzilez, en €
sentido de declarar Nulo y sin valor ni efecto el Acto d
Alguacil No. 125, instrumentado por el Ministerial José I8
nacio Mota, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelaciol
de Barahona, de fecha 24 de abril de 1967; Séptimo: Se con
dena al sefior Deseado Gonzalez, parte que sucumbe en @
presente caso, al pago de las costas del presente procedk
miento, con distraccién de las mismas en provecho de 10
doctores Manuel Figuereo Féliz y Gustavo E. Rodrigué
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ta, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
' Octavo: Se ordena que la presente sentencia sea eje-
ia no obstante cualquier recurso”; b) que sobre recur-
Jacion intervino la sentencia ahora impugnada, cu-
spositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
5 el recurso de apelacion interpuesto por el sefior De-
onzalez, contra la sentencia civil namero 20, dicta-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
Barahona, en fecha 26 de abril de 1967; Segundo:
fica el defecto pronunciado en la audiencia, contra
Cuevas y Sucesores, por falta de concluir; Tercero: Se
las conclusiones de la parte apelante Deseado Gon-
r improcedentes y mal fundadas; Cuarto: Se confir-
a sentencia recurrida”;

nsiderando que en apoyo de su recurso, el recurrente
a los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
de estatuir y violacion por falta de aplicacion y des-
ocimiento del articulo 806 del Codigo de Procedimiento
il. Segundo Medio: Violacion del articulo 806 (otro as-
) y 808 del Codigo de Procedimiento Civil, por falsa
arpretacion y aplicacién. Desnaturalizacion de hechos y
)l. Derecho de Defensa. Tercer Medio: Omisién de esta-
P ¥ violacion por falta de aplicacién y desconocimiento
articulo 72. Cuarto Medio: Violacion del articulo 809
del Cédigo de Procedimiento Civil, por desconocimien-
los mismos, y ausencia total de motivos. Quinto Medio:
on del articulo 141, otro aspecto, del Codigo de Pro-
ento Civil, falta de base legal y violacién del derecho
fensa. Sexto Medio: Violacion del articulo 1961 del C6-
Clivil por falsa interpretacién y aplicacion, falta de base
violacion del articulo 1315, por falsa aplicacion de las
S (que rigen la prueba”.

Considerando que el recurrente en el desarrollo de sus
8 Primero, Segundo, Tercero y Cuarto alega en sinte-
 que el emplazamiento como el auto que le fueron notifi-
80s son nulos, entre otras razones, por figurar entre los

y ;



2280 BOLETIN JUDICIAL

demandantes una persona que habia fallecido; por no ha he:
se dado el tiempo necesario para comparecer y por no hal
notificado la demanda en la misma persona que fue emp]
zada, ete.; que habiendo sido desestimada la excepcion d
nulidad propuesta, por la Corte a-qua, sin dar ésta los
tivos necesarios, viol6 las disposiciones de los articulog
809 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que la Corte a-qua para rechazar los ale
gatos del actual recurrente, luego de dar por establecid
Cue conjuntamente con Sixta Cuevas, fallecida, figuraba
en el emplazamiento de que se trata, Carmen Diaz, Tito Cue
vas y Eduardo Diaz, lo que hacia irrelevante el fallecimien
to de la primera, para la prosecucién del procedimiento, g
expresa como sigue en sus 4% 5% y 69 Considerando: Que
el aludido emplazamiento se hizo con permiso del Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por
Auto No. 90 de fecha 3 de abril de 1967, que autorizo e 1
plazar a breve término por considerar que el plazo fue su-
ficiente para garantizar el derecho de defensa ya que la par-
te demandada Deseado Gonzalez, fue representado por su
abogado constituido Dr. Manuel Pérez Espinosa, quien con-
cluy6 en el sentido de que se declarara nulo el acto de Al
guacil indicado, y fue rechazado dicho pedimento por el
Juez a-quo y en consecuencia procede desestimar dicho pe
dimento en ese aspecto; que el apelante Deseado Gonzale Z
también alega que el Auto No. 90 dictado por el Juez a-quo
en fecha 3 de abril de 1967, es nulo, por no contener las men-
ciones ordinarias enunciadas por el articulo 141 del C6digo
de Procedimiento Civil, circunstancia ésta que no aleg6 ante
el a-quo, ni tampoco ha probado ante esta Corte de Apela-
cién, dicha violacién; que el apelante alega que el acto de
emplazamiento N° 125 instrumentado por el Ministerial Jo-
sé Ignacio Mota, Alguacil de Estrados de esta Corte, por
no contener la profesién ni el domicilio del demandante s
nulo, pero no se ha probado que éstas omisiones hayan cau="
sado ningln agravio a dicha parte”;
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jderando, pues, que la sentencia impugnada esta-
» el actual recurrente no recibié ningin agravio en
ho de defensa que justifique la nulidad del empla-
introductivo de la presente instancia, puesto que,
mperando a dicho emplazamiento, comparecié por
abogado a la audiencia que celebré el Juez de los
entos apoderado de la demanda en Secuestro; y
biendo apelado contra dicha decisién hizo lo mismo
la Corte a~qua; que en consecuencia, dicha Corte
» fue aplicar correctamente la regla relativa a los
amientos a breve términos y el principio vigente en
derecho, de que no hay nulidad sin agravio, por lo
“medios que se examinan carecen de fundamento y
n ser desestimados;

nsiderando que en el desarrollo de su quinto medio
acion el recurrente se queja en sintesis, de que ha-
él solicitado comunicacién de documentos y ademas,
mparecencia personal, la Corte a-qua rechazé ambos
tos, sin dar motivos para ello, violando su derecho

Considerando, que en efecto, el examen de la senten-
impugnada revela, que en ocasion de la presente litis,
braron por ante la Corte a-qua dos audiencias; que
primera se le concedi6 a los apelados, Sixta Cuevas
partes, sin protesta del apelante, la comunicacién de
entos por ellos solicitada, en esta forma, “que la par-
ante comunicara a la parte apelada todos los docu-
que haria valer como fundamento de su recurso’’;
la segunda audiencia habiendo hecho defecto la par-
‘apelada, el apelante hizo la misma solicitud de comunica-
de documentos, agregando ademas el pedimento de una
arecencia personal; que la Corte a-qua tal como lo ale-
actual recurrente, negé6 ambos pedimentos, sin dar
nes justificativas para su rechazamiento, por 1o cual la
entencia impugnada carece de motivos y procede su casa-
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cion, sin que sea necesario Ia ponderacién del sexto y g i
medio propuesto por el recurrente; 4

Considerando que cuando la casacion se produce
falta o insuficiencia de motivos, las costas podran ser con
pensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictag
por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha 19 de se
tiembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en pa;
anterior del presente fallo; y envia dicho asunto por

la Corte de Apelacién de San Cristébal; Segundo: Comp
sa las costas, '

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Cap
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu
Pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Juan Bautista Rojas Alménzar Santiago Osvaldo Ro
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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CIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DEL 1968

, impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
" fecha 24 de enero de 1968.

sria: Trabajo.

rrente: Cristobal Colén, C. por A.
edo: Dres. M. A. Brito Mata y Claudio J. Adams Espinal.

. Francisco Bujosa.
Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

E£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
265 Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
oy dia 14 de octubre del afio 1968, afios 125° de la
endencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
gblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cristo-
pal Col6n, C. por A., Compaiia de Comercio domiciliada en
sa No. 48 de la calle Isabel La Catélica de esta ciudad,
tra la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del
distrito Nacional, en fecha 24 de enero de 1968, cuyo dis-
ositivo se copia mas adelante;
. Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Jorge Mora Nadal en la lectura de sus con-
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clusiones, en representaciéon de los doctores M. A.
Mata, cédula N9 23397, serie 47 y Claudio J. Adams Egp
nal, cédula No, 1759, serie 1ra., abogados de la recurrent

Oido al Dr, Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédyl,
47139, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones cop
abogado del recurrido Francisco Bujosa, cédula N?
serie 18, oficinista, domiciliado en la calle Santomé No, 5
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia en fecha 4 de marzo de 1968;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito
su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 659, 660 y 661 del Cédigo de
Trabajo; 2275 del Codigo Civil; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacioén labora] intentada por el hoy recurrido |
contra la recurrente, que no pudo ser conciliada, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6, en fecha 18
de septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus '.
partes las conclusiones del demandante por improcedentes
y mal fundadas y acoge las de la demandada, por ser jus-
tas y reposar sobre base legal; SEGUNDO: Declara pres-
crita la accion por haber sido intentada fuera de los plazos
establecidos por la ley, y en consecuencia rechaza la deman-
~ da intentada por el sefior Francisco Bujosa, ante este Juz-
gado de Paz de Trabajo, mediante acto de fecha 10 de mar-
zo de 1967, instrumentado por el Ministerial Vidal Abréu
Alcantara, alguacil ordinario de la Camara de Trabajo del
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.- TERCERO: Condena al sefior Francisco Bujosa al
1o las costas del procedimiento, con distraccion de és-
favor de los doctores Claudio Adams Espinal y Mi-
Brito Mata, quienes afirman haberlas avanzado en
parte”; b) que sobre el recurso de apelacion in-
o por el trabajador contra esa sentencia, intervino
ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
A: PRIMERO: Rechaza las conclusiones del Ingenio
Colén, C. por A., por improcedentes e infundadas
a injustificado el despido en el caso de la especie;
0: Suspende su decision, en cuanto al fondo, hasta
se realice la medida de instruccion que a seguidas
a por esta misma sentencia, o no haya lugar legal-
]a verificacion de la misma; TERCERO: Ordena la
ecencia del Ingenio Cristébal Colén, C. por A., en la
de su Administrador, o de quien haga las veces de
a que jure si el Ingenio Cristébal Coldn, C. por A,
ado o n6 al sefor Francisco Bujosa las prestaciones
que reclama en la presente litis por concepto de
p, auxilio de cesantia y vacaciones; CUARTO: Fija
encia publica del dia 29 de febrero del 1968, a las
la mafana, para conocer de tal medida ordenada;
D: Reserva las costas”’;
nsiderando que la recurrente invoca en su memo-
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
: por errénea interpretacién del articulo 343 del Codigo
rocedimiento Civil. Violacion del articulo 141 del C6-
0 de Procedimiento Civil por falsos motivos. Falta de
e Legal; Segundo Medio: Violacién de los articulos 54 y
el Codigo de Trabajo. Violacién del articulo 141 por fal-
'¥ contradictorios motivos. Falta de base legal; Tercer
flio: Violacion del articulo 2275 del Cédigo Civil por fal-

. Considerando que en el desenvolvimiento de su tercer
di0 de casacion la recurrente alega en sintesis que ella
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sostuvo ante los jueces del fondo lo siguiente: a) qua

demanda de] trabajador Bujosa estaba prescrita en rgp

de que la intentd el 10 de marzo de 1967, 0 sea mas ¢

meses después del acta de no conciliacién que es de feg
5 de octubre de 1966; b) que la recurrente dio por tep

nado el contrato con dicho trabajador en razén de que és
no se present6 a su trabajo en el plazo sefialado en log ;

ticulos 54 y 55 del Cddigo de Trabajo, después de habep
sado la suspension de las labores; que si el trabajador ¢
tendia que tenia derecho a prestaciones por causa de de
pido injustificado, tenia que intentar su accién dentrg ¢
plazo de tres meses a partir del 4 de octubre de 1966, g
fue la fecha del acta de no conciliacion; que habiendo al
gado la recurrente una justa causa determinacién del Co
trato, el juez a-quo no podia deferir el juramento a fin”
establecer si ella pagé o né pagd unas prestaciones que ¢
acuerdo con su criterio, no tenia la obligacién de pagar; qu
como en la sentencia impugnada se ordena la prestacién d
juramento para aniquilar la prescripcion invocada en t
caso en que como el presente, ese juramento no procede, €
claro que en dicho fallo sostiene la recurrente, se incurr
en la violacién del articulo 2275 del Cédigo Civil; ‘

Considerando que el articulo 660 del Cédigo de
bajo dispone lo siguiente: “Las demas acciones, contractua
les 0 no contractuales, derivadas de las relaciones entre pa
tronos y trabajadores y las acciones entre trabajadores en
tre si, prescriben en el término de tres meses”;

Considerando que el articulo 2275 del Cédigo Civil dis
pone lo siguiente: “Sin embargo, aquellos a quienes se opor
gan estas prescripciones, pueden deferir el juramento a 10
aue se las oponen, con objeto de saber si la cosa se ha pa
gado realmente. El juramento puede deferirse a las viudas
y herederos, o a los futores de estos wltimos, si fueren mé
nores, para lo que tengan que exponer, si ignoraban la dewt
da”; '
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siderando que cuando un patrono, invocando una
pone término a un contrato de trabajo, y con
surge una contencién laboral, si el patrono alega:
manda del trabajador esta prescrita, el juez no
el proposito de aniquilar esa prescripeion, defe-
ento al patrono para establecer si pagd o né las
es reclamadas por el trabajador, porque lo que in-
| patrono es que no esta obligado a pagar dichas pres-
z ne razon de que la terminacion del Contrato fue
" a; que en ese caso no pueden aplicarse las disposi-
articulo 2275 del Codigo Civil, pues cuando el pa-
a una justa causa de terminacién del contrato, lo
eximente de responsabilidad para él, no se puede pre-
\que haya pagado lo que la ley no lo obligaria a pagar
o de que prosperasen sus pretensiones;
nsiderando que el examen del fallo impugnado pone
anifiesto que la Compania recurrente sostuvo ante los
3 del fondo que habia puesto término al contrato con
bajador Bujosa en razon de que éste no se reintegré a
abajo después de haber cesado la suspension de las la-
8, ¥ que, ademas, la accién de dicho trabajador (inten-
el 10 de marzo de 1967, esto es, mas de 5 meses des-
4 de octubre de 1966, fecha del acta de no con-
eion) estaba prescrita;

Considerando que en la especie, el examen del fallo im-
0 pone de manifiesto que el juez a-quo después de de-

118 prescripcion laboral se funda en una presuncién de
0 a la cual se aplica el articulo 2275 del Cédigo Civil;

‘Considerando que por todo lo anteriormente expuesto
dvierte que la Camara a-qua al fallar como lo hizo in-
10, en la sentencia impugnada, en una errada interpre-
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tacion del articulo 2275 del Cédigo Civil, por lo cual g
fallo debe ser casado sin que sea necesario ponderap
demas medios del recurso; |
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia .
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fe
24 de enero de 1968, cuyo dispositivo se ha copiado en pg
anterior del presente fallo. y envia el asunto ante e] J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San ¢
tébal, y, Segundo: Condena al recurrido Francisco Bujg
al pago de las costas, ordenandose la distraccién de ellag
provecho de los abogados doctores Miguel A. Brito Mats
Claudio J. Adams E., quienes afirman haberlas avanz:
en su mayor parte. ¥

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ra
io de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel]
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpig
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista R
jas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— B
nesto Curiel hijo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por K
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. |
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CIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1968

ja impugnada: Juzgado de Ira. Instancia del D. J. de San
| Cristobal, de fecha 18 de enero de 1968.

a: Trabajo.

ate: Estado Dormrinicano.
do: Lic. Fabio Caceres y Dra. Rosalinda Duquela de Mella.

ido: Luis R. Meijia.
ado: Dr. Luis Eduardo Norberto R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Ramén Ruiz
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Pri-
stituto de Presidente; Carlos Manue] Lamarche Hen-
Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Bergés
ni, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joa-
Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Almanzar,
del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
o Nacional, hoy dia 16 del mes de Octubre de 1968,
11259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
liente sentencia:

- Sobre e] recurso de casacién interpuesto por el Estado
minicano, contra la sentencia de fecha 18 de enero de
dictada en sus atribuciones laborales por el Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
yo dispositivo se copia mas adelante;

' Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

: Oldo al Lic. Fabio Fiallo Caceres, cédula 104, serie 47,
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por si y por la Dra. Rosalinda Duquela de Mella, cédulg 3
6057, serie 69, abogados del recurrente, en la lectura de .
conclus;ones; i

Oido al Dr. Luis Eduardo Norberto R., cédula 2143
serie 2., abogado del recurrido Luis R. Mejia, dominican
mayor de edad, casado, técnico, cédula No. 15091, serje 9
abogado,‘&qn,gstudio profesional permanente abierto en eg
ciudad de Santo Domingo, en la calle Diagonal Segunda, g
sa No. 28 del Ensanche Luperén, en la lectura de sus oo
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge Sy
de la Republica;
Visto el Memorial de Casacién, depositado en la Secre
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 24 de abp
de 1968, y suscrito por los abogados del recurrente, en e
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante;.
Visto el Memorial de Defensa de fecha 25 de Mayo d
1968, suscrito por el abogado del recurrido;

Visto los escritos de ampliacién y réplica de fechas 2
de junio y 4 de septiembre de 1968, suscritos respectivamens
te por los abogados de ambas partes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 69, 78 y 84 del Cédigo
Trabajo; 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
cibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos & que ella se refiere, son constantes los siguiens
tes hechos: a) Que con motivo de una reclamacién labo
que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de San
tébal dicté en fecha 9 de agosto de 1966, una sentencia D
dispositivo figura inserto en el de la ahora impugnada; )
Que sobre recurso de apelacién del Estado Dominicano, €
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, en sus funciones laborales, como tribunal de se-
gundo grado, dict6 en fecha 18 de enero de 1968, la senten-
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impugnada en casacion, con el siguierte disposi-
a: Primero: Declara regular y valido en cuanto a
el recurso de apelacion interpuesto por el Estado
ano, propietario de Servicios Tecnologicos, contra
seia dictada por el Juzgado de Paz, de este Municipio
peiones de Tribunal de Trabajo de primer grado, de
nueve (9) de mes de agosto del afio mil novecientos
y seis (1966) en provecho del sefior Luis Ramo6n
r haberlo hecho en tiempo habil, y lo rechaza en
al fondo por improcedente y mal fundado. Segundo:
ma la sentencia recurrida, cuyo dispositivo dice asi:
: Que debe declarar y declara resuelto, el contrato
o intervenido entre el sefior Luis Ramén Mejia, y
atrono Estado Dominicano, propietario de los Servicios
cos por culpa de éste Gltimo. Segundo: Que debe
enar y condena al patrono Estado Dominicano, propie-
y de los Servicios Tecnolégicos, a pagar a Luis Ramén
fa. obrero injustificadamente despedido, las prestaciones
es que le acuerda la Ley en la forma determinada;
aro: Que debe condenar y condena al patrono Estado
ano, propietario de los Servicios Tecnologicos, al
0 de las costas. Tercero: Disponene que las prestaciones
ie se refiere el ordinal segundo de dicha sentencia recu-
sean liquidadas al trabajador Luis Ramén Mejia en
a siguiente: a) la suma de Ciento Noventa y Nueve
Oro con Noventa y dos Centavos (RD$199.92), por
pto de 24 dias de preaviso; b) la suma de Novecientos
ta y Nueve Pesos Oro con Sesenta Centavos ($999.60)
cepto de 120 dias de auxilio de cesantia; ¢) la suma
Ciento Diez y Seis Pesos Oro con Cincuenta Centavos
16.50) por concepto de vacaciones no disfrutadas ni
as; d) la suma de Setencientos Cincuenta Pesos Oro
cuenta Centaves (RD$750.50), por concepto de tres
de sueldo a partir del dia de la demanda, hasta esta
cia; e) Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$250.00)
OF concepto de regalia pascual. Cuarto: Acoge en parte,
§ conclusiones del sefior Luis Ramén Mejia, en cuanto
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pide, que la parte recurrente sea condenada al pago de
tereses legales sobre la totalidad de los valores referidogs
en consecuencia, condena a los Servicios Tecnol6gicos (Es
do Dominicano, al pago de los intereses legales sobre ]
partidas correspondientes a las vacaciones y regalia paseyg
solamente, a partir de la fecha de la demanda. Quinte: Qg
dena al Estado Dominicano, al pago de las costas, ordena
do su distraccién en favor del Dr. Luis E. Norberto Ry
driguez, quien afirma haberlas avanzada en su totalidag

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de g
recurso los siguientes medios: Primero: Falta de base legal
Segundo: Insuficiencia de motivos; Tercero: Violacién de Jg
articulos 69 y 84 del C6digo de Trabajo; ]

Considerando que a su vez el recurrido ha propuesto e
su Memorial de Defensa la indamisibilidad del recurso
casacion por tardio.

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso,

Considerando que el recurrido ha depositado el origk
nal del acto de fecha 9 de febrero de 1968, por medio de
cual el Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Cristébal, ciudadano Francisco Pérez Lasose, ¢
notificé al Estado Dominicano en la persona del Procura:
dor General de la Corte de Apelacion de San Cristébal, el
dispositivo de la sentencia del 18 de enero de 1968 dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
en sus funciones de Tribunal de Trabajo de segundo gre do;
que indudablemente esa notificacién no satisface el voto de
la ley, pues el propésito perseguido con la notificacién de
una sentencia para dar inicio a los plazos procedimentales
en relacién con los recursos que puedan ejercerse, es llevar
al conocimiento de la parte notificada el texto integro del
fallo dictado para que pueda apreciar los fundamentos de 12
sentencia y decidir si recurre o no contra ese fallo, pues 1o
contrario lesionaria su derecho de defensa; que por tanto, 1a
notificacién hecha, en el caso, al no satisfacer el voto de 1a
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o ha podido poner a correr el plazo de dos meses del
de casacion; que, en tales condiciones, carece de fun-
» el alegato de que cuando se intentd el recurso que
a el 24 de abril de 1968, se hizo tardiamente; por
al, el medio de inadmision propuesto debe desestimar-

En cuanto al recurso de casacion.

Considerando que en los tres medios de casacién invo-
por el recurrente, los cuales se retinen para su exa-
sostiene en definitiva, que el Tribunal a-qua no dio
vos sobre la comparecencia personal que se habia orde-
, ni tampoco lo hizo el Juez del primer grado; que el fa-
ypugnado da “explicaciones insuficientes” sobre los re-
s del informativo y contra-informativos celebrados;
trabajador Mejia incurrié en hechos que van “desde
a y el denuesto hasta la amenaza” y al respecto
itencia carece de una ponderacién que la justifique;
en el fallo impugnado se dejan de ponderar también las
ciones prestadas, pues el teniente coronel Pimentel
es declaré que al trabajador Mejia no le iba a despe-
“sino que era para que ocupara su trabajo anterior”,
;lgua.l sueldo, pero que ‘“‘su insubordinacién” di6 lugar
do; que eso ocurri¢ en presencia de dos militares que
an alli servicios, y ademas, “en presencia de civiles
@ se encontraban presente”, lo cual tampoco fue ponde-
40; que los motivos del fallo dictado “son imprecisos y
208”; que la sentencia nada dice sobre la actitud de in-
nacion y desobediencia del trabajador demandante al
s a cumplir lo ordenado por el patrono (cambio de
sin reduccion de sueldo), por lo cual hay a juicio del
ente “una falta de correlacién entre los hechos y el
recho”; que el tribunal tenia el deber “de determinar si
obrero estd o no obligade dentro de su contrato a eje-
tar la labor que nc quiso ejecutar”; que en la especie
d no fue determmado y ello caracterizaba una insubordi-
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nacién que justificaba el despido; que tampoco se pe de
debidamente sj el trabajador tenia capacidad para e] ¢
bai. que se le habia asignado, lo que es distinto de g,
pacidad que acredita su diploma, que fue lo que pong
el Juez a-quo, pues una escuela pudo certificar su com
tencia en el manejo de motores Diesel, y no tenerla pa
el motor que manejaba, lo que también justificaba su dg
pido; que, por ultimo, en el fallo impugnado no se justi
can las distintas partidas acordadas al trabajador dema
dante, habiendo acordado otras prestaciones, lo que es
exceso de poder; que, por todo ello, entiende el recurren
que se ha incurrido e! fallo impugnado, en los vicios y vig
laciones por él denunciados;

Considerando que segin se leeI_n la pag. 2 del fal
impugado las faltas notificadas al Departamento de Tre
bajo para despedir al trabajador Mejia fueron las enume
radas en los incisos 2, 3, 6, 7, 10 y 14 del articulo 78 di
Cédigo de Trabajo; pero no obstante esa enumeracién ¢
patrono se concreté en definitiva a alegar como causa de
despido la “desobediencia del trabajador” a desempefiar K
nueva labor que se sostiene le fue encomendada (lo que
esta previsto en el inciso 14 del articulo 78 citado); que
en tales condiciones, debié determinarse si el patrono tenia
el derecho 0 nd, de acuerdo con el contrato de trabajo, &
disponer esa variacion en el trabajo; que no obstante que
en la sentencia impugnada se dan amplias consideraciones
sobre la capacidad del obrero en el trabajo que realizaba,
no se hizo la ponderacion necesaria en relacion con la des=
obediencia alegadaj que, por consiguiente, en el citado fa=
llo se ha incurrido en el vicio de falta de base legal, y debé
ser casada, sin necesidad de ponderar los otros alegatos del
recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha 18 de enero de 1968, en sus atribuciones labora=
les, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
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ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-

trito Nacional; Segundo: Compensa las costas.
ados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
_ Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-

erancisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
ario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
co. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dom
fecha 23 de octubre de 1967.

Materia: Correccional.

Recurrente: Santiago Antonio Suarez,
Abogado: Dr, J. O. Bonnelly.

Recurrido: La Granja Mora, C. por A,
Abogado: Dr. Ramén Otilio Suarez Henriquez, -

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra:
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presndente

pidio Beras, Joaquin M Alvarez Perell y Juan ,_.,_-___
Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del
mes de Octubre de 1968, afios 125° de la Independencia
106° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiagq
Antonio Suarez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho
fer, domiciliado en la casa No. 56, de la calle Santa Luisa
de Marichal del Ensanche San Lorenzo de los Minas, de
esta ciudad, cédula No. 6553, serie 39, contra la sentencia
de ]Ja Corte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada
en sus atribuciones correccionales, en fecha 23 de octubre
del 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante; "
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al Alguacil de turno en la lectura del rol;

, en la lectura de sus conclusiones, al Dr, Manuel
Cunillera, en representacién del doctor J, O, Vi-
anelly, cédula No. 18849, serie 56, abogado del re-

, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Ramén
Suarez Henriquez, cédula No. 39881, serie 1ra., abo-
de la recurrida, la Granja Mora, C. por A., domici-
2 la carretera de Mendoza, Distrito Nacional;

el dictamen del Magistrado Procurador General

2 Republica;

Visto el acta del recurso de casacion, levantada en fe-
de octubre del 1967, en la Secretaria de la Corte
y, a requerimiento del recurrente;

isto el escrito, firmado en fecha 9 de septiembre del
8 por el abogado del recurrente, en el cual se invocan
medios que se indican mas adelante;

‘Wisto el escrito de defensa, firmado en fecha 9 de sep-
imbre del 1968 por el abogado de la compaifiia recurrida;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, y vistos los articulos 451 y 452 del Cédigo de Pro-
. ento Civil, 202 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
1, ¥ 1, 20, 43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Ca-

e
zlon;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
Je con motivo de una querella presentada por la Granja
ora, C. por A., contra Santiago Antonio Suéarez, por ha-
éste expedido en su favor un cheque sin provision, la
ta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Nacional dicté en fecha 18 de agosto del 1967
na sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
itencia ahora impugnada; b) que sobre el recurso de ape-
acién del prevenido, Santiago Antonio Suérez, intervino
& sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
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“Falla: Primero: Declara inadmisible el recurso de s
cién interpuesto en fecha 18 de agosto de 1967, por ol I
J. O. Vifhas Bonnelly, a nombre y representacion del no
brado Santiago Antonio Suarez, contra sentencia dj a
en la misma fecha 18 de agosto de 1967, por la Quinta @
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distyj
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla; p
mero: Rechaza en toda sus partes el pedimento hecho
el sefior Santiago Antonio Suirez, a través de su abo za
constituido el Dr. J. O. Vifas Bonnelly, en el sentido ¢
designar tres (3) especialistas o técnicos para indagar |
realidad existente en los libros de la Granja Mora, C. DO!
A., por considerarlo innecesario; Segundo: Reserva las COs
tas del procedimiento incidental de que se trata para falla
1o conjuntamente con el fondo, por asi ser de derecho |
exigirlo la naturaleza del proceso de que se trata, por tr
tarse en la especie de una sentencia preparatoria apelabl
solamente conjuntamente con la sentencia sobre el fondo’
Segundo: Condena al recurrente sefior Santiago Antonie
Suarez, que sucumbe al pago de las costas de alzada”;

Considerando, que el recurrente invoca el siguiente me=
dio de casacién: “Unico: Violacion, por inaplicacién de los
articulos 451 y 452 del Codigo de Procedimiento Civil; falsa
motivacion y falta de base legal”;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su (nico
medio de casacién el recurrente alega, en sintesis, que la
sentencia pronuneiada por la Quinta Camara Penal del Dis
trito Nacional de fecha 18 de agosto del 1967 no tiene so=
lamente el cardcter de intelocutoria sino que es también
definitlva, ya que ha juzgado sobre un incidente de dereche
que al solicitar la celebracién de un experticio él se pro-
ponia demostrar al tribunal apoderado del caso que el con=
cepto o causa del cheque N? 8, presuntamente expedido por
€l, no podia figurar asentado en los libros de comercio de
la Granja Mora, C. por A., ya que a la fecha del 21 de sep-
tiembre de 1966, él no debia nada a dicha compaiiia; que st
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a probar la inexistencia de esa deuda o la falsedad
ma consignada en el mencionado cheque, el tribu-
onocer del fondo de la causa tendria que decidir el
un modo distinto a como lo resolvié ya que el ex-
propuesto tendia a probar la inexistencia de la
n puesta a su cargo; que al ser rechazado el pe-
de un experticio se prejuzgaba el fondo, por lo cual
acia que rechaz6 la medida propuesta era sucepti-
pelacién inmediata;

siderando, que las sentencias que rehusan ordenar
eba solicitada por las partes en causa tienen el ca-
r de definitivas y, por tanto, pueden ser objeto de un
sso de apelacién antes de que se dicte la sentencia so-
el fondo;

Considerando, que la Corte a-qua estim6 que la senten-
Juez del primer grado que rechazé la solicitud de
icio presentada por el actual recurrente, tenia el
de preparatoria, y, por eso, declaré inadmisible
so de apelacién interpuesto por dicho recurrente,
dichas sentencias pueden ser objeto de ese recurso
de la sentencia sobre el fondo y conjuntamente con
jon de ésta; pero,

' Considerando, que como en el caso se trata de una
cia definitiva, sobre un incidente del procedimiento,
e por ella se rechazo el pedimento del actual recurren-
diente a que se ordenara un experticio en los libros
mercio de la Compafia recurrida, la Corte a-qua al
ar inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por
recurrente contra la sentencia del primer grado, vio-
o] articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Criminal
es su deber era admitir la apelacion, y juzgar entonces
§ motivos de la sentencia dictada en primera instancia
1 cuanto a la procedencia o improcedencia del pedimento
'-"“ ado por el prevenido; y, en consecuencia, la senten-
 impugnada debe ser casada, sin que sea necesario pon-
rar los demés alegatos presentados por el recurrente;
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Por tales motivos:[l_’ri_gnem: Casa la sentencia pronm
ciada por la Corte ae Apelacién del Distrito N acional, g
fecha 23 de octubre del 1967, en su atribuciones correcet
nales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de]
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ap
cién de San Pedro de Macoris; Segundo: Condena a la Coy
pania recurrida al pago de las costas, con distraccién
favor del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, abogado del recurrente
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad. |

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernand
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henpis
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. A mia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe o
116.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curie] hi
Jjo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aue
diencia piblica del dia, mes y afio en él exprecados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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TENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1968

a impugnada: Primera Cimara de lo Penal del Juzgado
de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 26 de oc-
~ tubre de 1966.

in Correccional.
te: Quennide Ortiz de Alfau y Rafael Enrique Alfau.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
" Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
 Nacional, hoy dia 16 de Octubre del 1968, afnos 125°
Indepndencia y 1069 la Restauracion, dicta en audien-
a piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casacién interpuestos en fecha
27 de octubre de 1966, respectivamente, por Quennide
de Alfau, dominicana, casada, mayor de edad, cédula
65931, serie 1ra., residente en la calle Juan Bautista
i No. 75, Santo Domingo; por Rafael Enrique Alfau,
icano, casado, mayor de edad, cédula No. 63872, serie
. residente en la calle Santomé No. 18, Santo Domingo,
a la sentencia dictada por la Primera Camara de 10
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
al, en atribuciones correccionales y en grado de apela-
6n, de fecha 26 de octubre de 1966, cuyo dispositivo se
pia a continuacion: “Falla: Primero: Se declaran buenos
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y validos en cuanto a la forma por haber sido interp ost
en tiempo habiles, los recursos de apelacién interpuest
por Rafael Enrique Alfau y Quennide Ortiz de Alfau, eg
tra la sentencia dictada por el Juzgado de la Segunda &
cunscripeién del Distrito Nacional, de fecha 30 del meg
agosto del afio 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: p
mero: Declara culpable al nombrado Rafael Enrique Alf
de generales que constan, de violacién a la Ley No. 24g
¥ en consecuencia lo condend a pasar una pension alime
ticia de RD$50.00 mensuales en favor de los menores Jeg
nette Margarita, Carlos Luis Rafael y José Luis Alféu, j
en caso de no cumplimiento a 2 afios de prisién suspensiv
Segundo: Condena al mencionado sefior Rafael Enrique A
fau, al pago de las costas; Segundo: Se revoca la sentey
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns
cripeién del Distrito Nacional en cuanto al monto de Iz
pension y en consecuencia se fija en la suma de Cuaren
y Cinco Pesos Oro (RD$45.00) la pensién alimenticia g
debera suministrar el sefior Rafael Enrique Alfau a 1
menores Jeannette Margarita, Carlos Luis Rafael y Jo
Luis Alfau, procreados con la sefiora Quennide Ortiz de
Alféu; Tercero: Se confirma la prisién suspensiva de dos
(2) anos impuesta por la sentencia apelada al nombrad
Rafael Enrique Alfau, y Cuarto: Se condena al mencio: a-
do acusado, al pago de las costas”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levantad
en la Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento,
pectivamente, de la madre, en fecha 26 de octubre, y del
prevenido recurrente, en fecha 27 de octubre de 1966, en
las cuales no se invoca ningtin medio determinado de ca-
sacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 1, 2, 7 y 8 de la Ley No. 2402,
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-nsiderando, en lo que concierne al recurrente Rafael
Alfau: que el articulo 36 de la Ley sobre Procedi-
Casacién dispone, que los condenados a una pena
da de seis meses de prisién correccional, no podran
_en casacion, si no estuvieren presos, o en libertad
bajo fianza;

sonsiderando, que el recurrente Rafael Enrique Alfau

denado a la pena de dos afios de prisién correccio-
» no se ha establecido que dicho recurrente esté 2n
ni tampoco que haya obtenido su libertad provisio-
o fianza, o que haya hecho el compromiso necesa-
a obtener la suspensién de '- ejecucién de la pena,

acion del recurrente no puede ser admitido;

Considerando, en lo que concierne a la recurrente Quen-
Ortiz de Alfau: que en la especie, el examen del fallo
ado pone de manifiesto que para fijar en la suma
RDS$45.00 mensuales la pensién que el prevenido Rafael
rigue Alfiu debe suministrar a la madre querellante,
ennide Ortiz de Alfau, para subvenir a las necesidades
los tres menores procreados con ella, la Cimara a-qua
bnderé las necesidades de los tres menores, asi como las
sibilidades economicas de los padres; que, en consecuen-

al fijar en dicha suma la pensién que el prevenido de-
pagar a la citada querellante, dicha Camara tuvo en
ta los elementos de juicio que sefiala el articulo 19 de

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
 Sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
terés de la recurrente, vicio alguno que amerite su casa-
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el p
curso de casacién interpuesto por Rafael Enrique Alfiy an
tra la sentencia dictada por la Primera Camara de lo Pe
del Juzgado de Primera Instancia del] Distrito Nacionai,‘.
atribuciones correccionales y en grado de apelacion, de f
cha 26 de octubre de 1966, cuyo dispositivo ha sido ans
icrito en parte anterior del presente fallo; y lo condeng g
pago de las ecostas; Segundo: Rechaza el recurso de casa
interpuesto por Quennide Ortiz de Alfau contra la mis
sentencia; y, declara de oficio las costas en lo que conei r
ne a dicha recurrente;

(Firmados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— F. E. Rave
Ic de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel
Bergés Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin
Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ei
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
Ciencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DEL 1968

i impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
_de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de
- marzo de 1967. .

fia: Penal.

p: Secundina Estrella.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
I Ruiz Tejada, Presidente; Fernado E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
: Hennquez Segundo Sustituto de Presidente; Ma—

varez Perellé y Juan Bautista Rojas Alméanzar, asis-
s del Secretario General en la Sala donde celebra sus
jencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
strito Nacional, a los 16 dias del mes de octubre de 1968,
1259 de la Independencia y 106% de la Restauracion,

en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
iente sentencia;

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Secun-
na Estrella, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula
504, serie 31, residente en la calle Ana Valverde No. 65,
‘la ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dicta-
r la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones co-
cionales y en grado de apelacion, de fecha 30 de marzo
8 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
OIdo al alguacil de turno en la lectura del rol
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista e] acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de ]Ja CAmara a-qua, a requerimiento de la
rrente, en la cual no se invoca ningn medio determij
de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 2402 de 1 5
Ley 335 de 1964; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jg
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
de noviembre de 1966 Secundina Estrella present6 ante J
Policia Nacional, en Santo Domingo, una querella contry
Joseito Mateo, para que cumpla con las obligaciones de pa
dre de las menores Rosa y Milagros Josefina Estrella, que
procre6 con ella; b) que apoderado del caso el Juzgado d
Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional,
dict6 en fecha 9 de diciembre de 1966, una sentencia VO
dispositivo se inserta en el de la sentencia impugnada; e)
que sobre el recurso de apelacién contra dicha sente cia,
interpuesto por la querellante, la Camara a-qua pronuncio
el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es
siguiente: “Falla: Primero: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en tiempo
hébil, el recurso de apelacién hecho por la nombrada Se-
cundina Estrella contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Segunda Circunscripeién del Distrito Na=
cional en fecha 9 de diciembre de 1966, cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Mantiene la pensién de Trein £
Pesos Oro (RD$30.00) mensuales que le estaba dando: Se-
gundo: Descarga al nombrado Joseito Mateo, del hecho
que se imputa, por estar cumpliendo con la Ley No. 2402;
Tercero: Las costas se declaran de oficio”; Segundo: En
cuanto al fondo se modifica la sentencia objeto del recurso
en lo que respecta a la pensién fijada para la manutencién
de las menores Rosa y Milagros Josefina Estrella, y se au-
menta a la misma a la suma de Treinta y Cinco Pesos Oro
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35.00) mensuales; Tercero: Se declaran las costas de

siderando que al tenor del articulo 1? de la Ley
1950, los Jueces del fondo, al fijar el monto de la
que los padres deben suministrar a sus hijos me-
18 afios, deben tener en cuenta las necesidades
menores, y los medios econémicos de que puedan
r los padres;
nsiderando que, en la especie, el examen del fallo
nado pone de manifiesto que para fijar en la suma de
00 mensuales, la pensién que el prevenido Joseito
debe suministrar a la madre querellante, para sub-
p a las necesidades de las dos menores procreadas con
la Camara a-qua ponderé las necesidades de los me-
asi como las posibilidades econdmicas de los padres;
consecuencia, al fijar en dicha suma, acogiendo en
la solicitud de aumento de la madre qurellante, la
que el padre debera pagar a la citada demandante,
Camara tuvo en cuenta los elementos de juicio que
o] articulo de la Ley Numero 2402 del afio 1950; v,
to, hizo en el caso una ajustada aplicacién de la ley;
nsiderando que examinada en sus demds aspectos,
tencia impugnada no contiene, en lo que concierne
erés de la recurrente, ningtn vicio que justifique su
6n;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Secundina Estrella, contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales por la Primera
a de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
rito Nacional, de fecha 30 de marzo de 1967, cuyo dis-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
mndo: Declara las costas de oficio.
(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
e 1a Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
és Chupani.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M.
oz Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar. Ernes-
Curiel hijo, Secretario General. -
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en _
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por i, Secretario Genera],
certifico, (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.




BOLETIN JUDICIAL 2309

:{-; jmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 2 de junio de 1964.

y: Dr Luis Bolivar Pefia, Lic. Salvador Espinal Miranda y
Dr. Plutarco Montes de Oca.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
! armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
she Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista

Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sa-
snde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
po de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
Jetubre del 1968, afios 125° de la Independencia y 106°
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
acién, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria
y, dominicana, mayor de edad, casada, maestra, domici-
da en esta ciudad, cédula No. 23436, serie 1ra., contra
Sentencia de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
nunciada en sus atribuciones correccionales en fecha 2
Junio del 1964 cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis Bo-
ar Pefia, por si y en representacién del Lic. Salvador Es-
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pinal Miranda, y el Dr. Plutarco Montes de Oca, ah Ogs
de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista e] acta del recurso de casacién, levantada
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 19 de Septiemh &
1966, a requerimiento de la recurrente;

Visto el escrito de casacién, firmado en fecha 13
septiembre del 1968, por los abogados de la recurrente, g
el cual se invocan los medios que se indican mas adelan

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil, y 1,9
43 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
con motivo de una querella presentada por la rec ;.
contra Ramén Reyes y Ramén Matos, por amenazas, te
tativa de incendio de su propiedad, por haberle lanzado p
dras y por difamacion, la Primera Cimara Penal del Ju
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, diet6 |
fecha 30 de octubre del 1962 una sentencia, cuyo disposi
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sob
el recurso de apelacién de Victoria Rey, intervino la se
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa Ia
Primero: Da acta de su desistimiento a la parte civil cons
tituida sefiora Victoria Rey, respecto al ordinal de la sem
tencia por medio del cual el Juez a~quo, se declaré incom:
petente para conocer de la infraccién de tirar piedras; Se-
gundo: Condena a la parte civil constituida sefiora Victori@
Rey, al pago de las costas hasta su desistimiento; Terce
Declara regular y valido, el recurso de apelacién intenta
por la sefiora Victoria Rey, parte civil constituida, en
que respecta al descargo pronunciado por el Juez a~quo, d
delito de amenazas, por haberlo incoado en tiempo hab!
y conforme a las normas procedimentales; Cuarto: Rechaza
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0s sus extremos por improcedentes y mal fundadas
usiones presentadas por la parte civil constituida
, Victoria Rey, por 6rgano de su abogado constituido
alvador Espinal Miranda; Quinto: Confirma en todas
os la sentencia recurrida, dictada en atribuciones
onales por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
oct. de 1962, cuyo dispositivo reza textualmente asi:
Primero: Declara a los prevenidos Ramén Reyes y
Matos, de generales anotadas, en el expediente, no
bles del delito de amenazas en perjuicio de la nombra-
toria Rey; Segundo: Declina por ante el Juzgado de
, correspondiente, el conocimiento de la infraccion pues-
cargo de los referidos prevenidos, es decir, lanzamiento
as que se imputa a ambos, por no ser competencia
e Tribunal; Tercero: Declara regular y valido, en
o a la forma, la constitucién en parte civil hecha por la
ra Victoria Rey, en contra de los prevenidos, por media-
1 de su abogado constituido, Lic. Salvador Espinal Mi-
da; Cuarto: Rechaza las conclusiones de la parte civil
stituida, por improcedentes y mal fundadas; Quinto: De-
las costas penales, de oficio; Sexto: Condena a la par-
onstituida, que sucumbe, al pago de las costas civiles con
raccion de las mismas en favor del Dr. Victor Manuel
fangual, abogado, quien afirma haberlas avanzado”; Sex-

Condena a la parte civil constituida sefiora Victoria Rey,
| pago de las costas de la presente instancia, con distrac-
de las mismas en provecho de los Dres. Victor Manuel
al y Juan Luperén Vasquez, abogados quienes afir-
n haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente invoca en su memo-
los siguientes medios de casacién: Falta de base legal
“desnaturalizacion de los hechos. Falsa aplicacién del ar-
2ulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que, en el desenvolvimiento de sus me-
os de casaci6n, la recurrente alega, en sintesis, que los
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jueces del fondo desnaturalizaron los hechos de la cay
ya que, a pesar de que por las declaraciones testimonjg;
que obran en el expediente se comprueba que los prevenig
ejercieron actos contra la recurrente que demuestran q
ellos la amenazaron, y que intentaron incendiar su
pronunciaron contra ellas palabras difamatorias, los Jue o
del fondo descargaron a los prevenidos de esos delitos pe
estimar, que el delito de lanzar piedras constituia un hech
de simple policia, de la competeicia del Juzgado de
que los jueces tampoco se pronunciaron sobre las vias d

hecho ejercidas contra ella, ni sobre el delito de difamacig
ni se tuvo en cuenta su declaracion en la Policia Nacion
de que ella fue amenzada de sacarla de su hogar y de que
mar la casa, y ademas, se le llam6 “perra”; que tampog
la Corte a-qua retuvo ninguno de estos hechos para conde
nar a los prevenidos al pago de dafios y perjuicios en st
favor, como parte civil constituida, atin en el caso de
cargo en lo penal;

Considerando, que, en efecto, en la sentencia impug-
nada consta que “tanto por ante el Tribunal a~quo, como
ante esta Corte de Apelacién Victoria Rey, es la Gnica pers
sona que afirma que los prevenidos Ramén Reyes y Ramon
Matos la amenazaron; que por el contrario, los testigos que
fueron oidos ante tales jurisdicciones negaron haber visto
ni saber absolutamente nada de tales amenazas; que pur

pecto de las piedras que dice dicha sefiora Victoria Rey,"
que le tiraron, etc.”; pero,

Considerando, que como la recurrente ha alegado des-
naturalizacién de los hechos de la causa, es necesario exa-
minar las declaraciones de los testigos de la causa, para
comprobar si existe o no la desnaturalizacién alegada; que
et testigo Domingo Torres declard al Juez de Primera Ins-
tancia que vié cuando los prevenidos tiraban piedras a la
casa de Victoria Rey; que ellos querian que la recurrente
abandonara la casa; que ella fue agredida en la calle y re-
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un golpe en el cerebro, aunque no sabe quien fue el
e la agresion; que uno de los agresores entrg en el
la casa, que dicha casa tiene dos “aguas”, que el
se hundié y fue perforado; y unas ventanas fueron
| que los agresores pasaban por las noches, y de 11 a
aban las piedras; que el testigo Juan de la Cruz Pare-
eclar6 que el 28 de febrero, como a la una de la noche,
a por el lugar donde vive la sefiora Victoria Rey y
suatro personas; tres de ellas forcejeaban la puerta
estaba parado con un revolver y decian insistente-
‘gbra pronto que le vamos a quemar la casa a ti-
. que Oy0 la voz de ella que decia: “no abro, es que
s enferma”’; y Reyes decia “no tiene nada; que abra”;
Ja casa resulté danada;

siderando, que por lo antes expuesto se comprue-
» tal como lo alega la recurrente, en la sentencia im-
se desnaturalizaron los hechos de la causa al afir-
en ella que “Victoria Rey es la Unica persona que
que los prevenidos Ramén Reyes y Ramon Matos
enazaron”, y que los testigos que fueron oidos “ne-
haber visto, ni saber absolutamente nada respecto a
8s amenazas, y que solamente se limitaron a exponer sus
ocimientos respecto de las piedras que dice dicha sefiora
a Rey que le tiraron”; hechos de la competencia del
do de Paz; que ademés la Corte a-qua debié compro-
f, ¥ no lo hizo, si los hechos establecidos en el informa-
D constituian un delito civil que causaron 0 no, dafos ma-
fales y morales a la parte civil constituida, generadores
a indemnizacién a acordar en su favor; que en tales
iciones 1a sentencia impugnada debe ser casada sin que
A necesario examinar los demas alegatos del recurso;

- Considerando, que cuando la sentencia es casada por
snaturalizacién de los hechos las costas deben ser com-
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
drte de Apelacion de Santo Domingo, pronunciada en sus
ib ciones correccionales, en fecha 2 de junio del 1964,
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cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente -
llo, y envia e] asunto por ante la Corte de Apelacion de §
Cristébal; Segundo: Compensa las costas. '
(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen
quez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Am
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez p
1l6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curie]
Jo, Secretario General. ,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por J¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ag
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, v fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1
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CIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1968

mela impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~ fecha 30 de noviembre de 1967.

'; Correccional

prrente: Luis Enrique Encarnacion
gado: Dr. Porfirio Chain Tuma.

Dios, Patria y Libertad
R Repiblica Dominicana
'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruis Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
arche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
rgés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
5, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisitidos del
scretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1 la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na-
onal, hoy dia 18 de octubre del afio 1968, afios 125° de
dependancia y 106° de la Restauracion, dicta en au-
ia phablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casaci6on interpuesto por Luis En-
que Encarnacién, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
do publico, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
N? 125543, serie 1%, parte civil constituida, contra la
entencia dictada en atribuciones correccionales y en fe-
tha 30 de noviembre de 1967, por la Corte de Apelacion
1¢ Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ Oido al Dr. Porfirio Chain Tuma, cédula N? 12420, se-
Fia 25, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
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Oido el dictamen del Magistrado procurador Genep
de la Repiblica;

Vista e] acta del recurso de casacién de fecha 6 g
diciembre de 1967, levantada en la Secretaria de la ort
#-qua a requerimiento del Dr. Euclides Marmolejos Vargag
abogado, cédula N° 58993, serie 1%, y a nombre y repre
sentacién del ya citado recurrente; acta en la que no g
invoca ningiin medio determinado de casacién; '

Visto el memorial fechado el dia 13 de septiembre de
1968 y suserito por el referido abogado del recurrente, er
el que se invocan los medios que luego se indican; _

Visto el auto dictado en fecha 17 de octubre del co:
rriente ano 1968, por el Magistrado Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Ma-
gistrado Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, Juez de este
Tribunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en
la deliberacién y fallo del recurso de casaciéon de que se
trata, de conformidad con las leyes 684 de 1934 y
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Ci=
vil; 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 130 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti
vo de un accidente automovilistico, ocurrido en la madru-
gada del dia 3 de abril de 1966, fue sometido a la accién
de la justicia Bienvenido Paniagua, conductor del carro
placa N? 28042, para el afio 1966, marca “Cénsul”, asegu-
rado por la Compafia de Seguros Pepin, S. A. mediante
péliza N® 1959, vigente desde el dia 28 de febrero de 1967;
carro del que es propietaria Faustina Antonia Pallero Pe-
pin; que tal accidente se produjo mientras dicho conduc-
tor transitaba de Oeste a Este por la calle Marcos Ruiz,
de esta ciudad, y al tratar de doblar hacia la calle diagonal
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trell6 contra la verja de hierro de la citada calle y
tersecciéon con la Avenida Duarte; que en este ac-
te perdi6 la vida Manuel de Jests Rivera Encarna-
‘quien ocupaba, al lado del conductor, el asiento de-
ero del repetido carro; que el prevenido Paniagua su-
como consecuencia del accidente, traumatismo y con-
en distintas partes del cuerpo, curables después
10 y antes de los 20 dias; b) que de este caso fue
ente apoderada por el Ministerio Pablico la Pri-
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Nacional. la que lo resolvié por medio de
ién de fecha 21 de febrero de 1967, cuyo dispositi-
a transcrito en el de la sentencia impugnada; c)
pbre apelacién interpuesta por Faustina Antonia Pa-
Pepin, puesta en causa como parte civilmente res-
ble, y por la Compania de Seguros Pepin, S. A, la
a~qua dict6 la sentencia ahora impugnada en ca-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
regular y valido en cuanto a la forma, los recursos
» apelaci6n interpuestos en fecha 17 de marzo de 1967,
¢ la sefiora Faustina Pallero Pepin, persona puesta en
como civilmente responsable y la Compaiiia de Segu-
§ Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 21 de fe-
ero de 1967, por la Primera Camara Penal del Juzgado
g Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual contie-
E el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Se declara al
dmbrado Bienvenido Paniagua, de generales que constan,
ble del delito ge Homicidio Involuntario causado con
o de motor, en perjuicio de quien en vida se llamé
el de Jests Rivera Encarnacién, y en consecuencia

(RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancia jo
tes; Segundo: Se declara regular y valida m:i ouanto
la forma, la constitucién en parte civil hecha pm' el se-
or Luis Enrique Encarnacién, hermano de la victima,
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en contra del prevenido Bienvenido Paniagua, de la sef
ra Faustina Antonia Pallero Pepin, en su calidad de pp
pietaria del vehiculo con el cual se produjo el accidente, g
como contra la Compania de Seguros Pepin, S. A., en su
lidad de aseguradora de dicho vehiculo, por conducto
sus abogados constituidos, Dres. Porfirio Chain Tuma
Euclides Marmolejos Vargas; Tercero: En cuanto al fond;
se condena al prevenido Bienvenido Paniagua y a la g
nora Faustina Antonia Pellero Pepin, a pagar una inden
nizacion de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en fa
del senor Luis Enrique Encarnacion, parte civil constity
Ga, por los dafios morales y materiales causados a ésta con
motivo del accidente de que se trata; Cuarto: Se condena
al nombrado Bienvenido Paniagua y a la sefiora Fausti
Antonia Pallero Pepin, en sus expresadas calidades, al p
go de las costas, con distraccién de las civiles en favor
los Dres. Porfirio Chain Tuma y Euclides Marmolejos Va -
gas, y Quinto: Se declara la presente sentencia comin
cponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo con el cual
se produjo la muerte de quien en vida respondia al nombre
de Manuel de Jesis Rivera Encarnacion; por haberlos in-
terpuestos en tiempo habil de acuerdo a las prescripcio-
res legales que rigen la materia; SEGUNDO: Revoca el
Ordinal Segundo en cuanto declaré regular y valida la
constitucién en parte civil operada por el sefior Luis En-
rique Encarnacion, contra la sefiora Faustina Antonia Pa-
liero Pepin, en su calidad de propietaria del vehiculo con
el cual se produjo el accidente y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A.; TERCFRO: Revoca asimismo, los Ordinales
3ro., 4to. y Quinto, en lo que dispusieron, condenar a la
sefiora Faustina Antonia Pallero Pepin, a pagar una in-
demnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), al
sefior Luis Enrique Encarnacién al pago de las costas ¥
aue declar6 la sentencia comin y oponible a la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A.; CUARTO: Condena al sefior Luis
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Encarnacion, parte civil constituida que sucumbe,
_de las costas civiles de ambas instancias”;
iderando oue en su memorial de casicion el re-
invoca contra la sentencia que impugna, los si-
medios: Falta de motivos y de base legal. Con-
de motivos. Violacion de los articulos 1315 y
] Codigo Civil;

siderando que en el desenvolvimiento de sus an-
medios, el recurrente alega todo cuanto, en se-
_ es indicado: a) aue los hechos relacionados con el
te automovilistico de que se trata y que fueron
idos en las jurisdicciones del primero y del segun-
dos, unidos a la condicién de propietaria de Faus-
ntonia Pallero Pepin, ponen de relieve la calidad
como comitente del chofer Paniagua, su preposé,
llo es asi poraue este chofer en el instante mismo en
currio el accidente no estaba en ejercicio de una fun-
extrafia a su labor habitual, es decir, la de conductor
hiculo; labor que s6lo podia realizar con ‘“la anuen-
tolerancia y por el mandato expreso de la duefa del
ylo, en virtud del contrato de arrendamiento” rela-
D a este vehiculo; b) “que el hecho simulado y a todas
_descabellado del supuesto hermano, es decir, que el
nido obtuviera dicho vehiculo en calidad de prestado
supuesto hermano Pedro, no se compadece con la
ad, yva que es costumbre de los propietarios de ve-
ulos de alquiler” aue éstos sean guardados bajo su vi-
a; “que bien podria ser que el prevenido hubiera to-
dicho vehiculo prestado para un paseo o para hacer
cual diligencia pero seria imposible pretender que en
caso fuera asi, ya que el prevenido se encontraba ejer-
ndo sus funciones normales, esto es, realizando un tra- _
habitual con el beneplacito y autorizacién de la pro-
ia del vehiculo”: “aue lo légico seria pensar que el
enido se encontraba ejerciendo sus labores habituales,
80 es, la de chofer de dicho carro, con el consentimiento



2320 BOLETIN JUDICIAL

de su propietaria”; que al no establecerlo de esta u'
ra la Corte a-qua viola los articulos 1315 y 1384 del Cgg
Civil y deja al fallo impugnado sin base legal”; “que
ademas en e] fallo impugnado contradiccién de motiy,
razon de que en la relacién de hechos y de derecho
sentencia impugnada se establece de una manera
que el conductor del vehiculo se encontraba en el mo
to del accidente ejerciendo sus labores habi
esto es, la de conductor del vehiculo; que ad
lo hacia con el consentimiento expreso de la g
del vehiculo; y luego contradice estas aseveraciones p
solo hecho de la declaracién del prevenido de que él g
daba en dicho vehiculo por haberlo tomado prestado ¢
su hermano Pedro”; que esta ultima aseveracion sélo
hace el inculpado, “y no estd corroborado por ningun
ctra declaracion ni pruebas del expediente”; d) "que,

consecuencia, en el presente caso si ha sido hecha Ila p
ba de comitente a preposé que existi6 entre el preve
¥ la senora Pallero Pepin”; “que si se ha hecho esta p
ba, en razén de que ha quedado establecido de una
nera clara, que el prevenido en el momento del accid 1
te, ejercia su trabajo habitual, esto es, el de conductol
del vehiculo; que dicho vehiculo es propiedad de la sef
Faustina Antonia Pallero Pepin; y con el consentimiento
dicha sefora, ya que en el momento del accidente se en
traba trabajando, esto es, en las labores normales para lo
cual habia alquilado el vehiculo; :

Considerando que la Corte a-qua para justificar su
fallo actualmente impugnado, lo apoya en la siguiente mo-=
tivacién: “que no obstante existir en el expediente los d
cuimentos correspondientes que demuestran que el ca
Cénsul placa publica N® 28042, afio 1966, que ocasiond
accidente, se encuentra registrado en la seccién de vehicu
los de motor de la Secretaria de Estado de Finanzas &
nombre de la sefiora Fautina Antonia Pallero Pepin y dé
que dicho vehiculo, conforme a la Superintendencia de
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= __Seccién de Seguros de Vehiculos de Motor—, el
se encontraba asegurado con la Compahia de Se-
Pepin, S. A., bajo la pbliza N? 1959, con vigencia
3@ de febrero de 1966 al 28 de febrero de 1967, cu-
5 Jos riesgos del seguro obligatorio, la parte civil, o
sefior Luis Enrique Encarnacién, no demostré
ante el Tribunal de Primer Grado ni por ante la
e de Apelacion, que el prevenido Bienvenido Paniagua,
empleado de la senora Faustina Antonia Pallero Pe-
que al momento del accidente del carro conducide
envenido Paniagua, éste obtuviera prestandole ser-
o fuera empleado y bajo la autoridad y vigilancia
gefiora Pallero Papin, para que una vez puesta en
‘: como civilmente responsable, pudiera pronunciar-
denacién en su contra; que de lo declarado por el
ido por ante el Ayudante Fiscal que actuo el dia del
cuando dijo: “Soy choffer y le coji el carro placa
a N° 28042, que Pedro manejaba”, lo declarado por
mo prevenido Bienvenido Paniagua por ante el Tri-
a-quo cuando dice: Acostumbro a coger el carro
tado a mi hermano desde ©ace como 8 meses; esa no-
lo tomé para llevar el muerto y a su hermano al En-
e Luperon”; solamente se puede sacar como con-
6n, que el prevenido Paniagua no era el chofer ha-
al de dicho vehiculo, sino, su hermano Pedro; pero
al este sefior denominado Pedro no haber sido inte-
0 en ninguna de las fases del proceso, ni haberse
sprendido por algin indicio o documento o declaracion
algiin testigo que realmente el tal Pedro existia y era
rmano del prevenido no basta para dar por cierta la
acién dada a las autoridades por el prevenido, luego
nbia a la parte civil, sefior Luis Enrique Encarnacion,
todos los medios que pone la ley a su alcance demos-
0 desmentir tales aseveraciones, puesto que al sola-
ente hacerse las menciones que hemos apuntado, de una
era vaga sin ningin elemento en qué apoyarlas, la
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Corte tiene que llegar a la conclusién de que quien m
rejaba siempre ese vehiculo, lo era solamente el proy
prevenido Bienvenido Paniagua y que sus afirmaciones pa
pecto de tal hermano a quien segiin él le cogid el capn
1O son més que manera de tratar de evadir o aminorap
responsabilidad en el hecho que se le imputa”; .

Considerando que de lo anteriarmentei transcrito pe
sulta que la Corte a-quo di6 por establecido que la recury
da Pallero es propietaria del vehiculo con que se produj
la muerte de Rivera Encarnacién y que el prevenido ;_"
venido Pamiagua era el chofer habitual de ese vehiculg
que en esas condiciones existen los elementos que hace)
el lazo de comitencia entre la propietaria y el chofer pre
venido especialmente, cuando en la sentencia imp da
no consta que dicha propietaria haya alegado ningin
cho que pudiese liberarla de la responsabilidad correspon
diente; que, por consiguiente, la Corte a-qua al rechazar Iz
demanda de la parte civil sobre la base de que ésta no hizo
la prueba del lazo de comitencia entre la propietaria y su
chofer, incurri6 en la sentencia impugnada, tanto en el
desconocimiento de la segunda parte del articulo 1315
del Codigo Civil, como en la violacion del articulo 1384 del
mismo Codigo, por lo cual la referida sentencia debe ser
casada sin que sea necesario ponderar los demas alega-
tos del recurrente; /.~

Considerando que en el presente-caso el recurrente ha
condicionado su pedimento de condenacion en costas a la
circunstancia de que las partes adversas intervengan o se
cpongan al recurso de casacion; que como en la especie
dichas partes no han intervenido ni se han opuesto, no pro-
cede pronunciar la condenacién en costas; ;

Por tales motives, Casa la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris.
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. ado: Manuel Ramén Ruiz Tejada— F. E. Ravelo
snte.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel D.
Chupani.— Manuel A. Amiama.— Francisco El-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautis-
Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.—
Curiel hijo, Secretario.

presente sentencia ha sido dado y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
ada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ue certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo”.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 19¢g

Sentencia impugaada: Cimara de Trabajo del Juzgado de 7
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de noviemg
de 1967,

Materia: Trabajo

Recurrente: Banco Agricola de la Repiblica Dominicana
Abogado: Dr. Francisco Herrera Mejia, Dr. Jorge A. Matos
¥ Dr. Raal E. Fontana Olivier

Recurrido: Celeste Antonia Hernandez Polanco
Abogado: Dr. M. A. Béez Brito

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Preside o,
Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franciset
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautis
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
tidos del Secretario General en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Octubre del 1968,
anos 1259 de la Independencia y 106° de la Restauracién,

cicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si=
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, instituido por la
Ley N° 6186 de 1963, con su domicilio principal en la A
nida George Washington, de esta capital, contra la sen-
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dictada en fecha 16 de noviembre de 1967 por la

a de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del

al Dr. Francisco Herrera Mejia, cédula 19640,
Y, por si y por los Dres. Jorge A. Matos Féliz y

Fontana Olivier, cédulas 3098, serie 19, y 20608,
respectivamente, todos abogados del Banco re-
en la lectura de sus conclusiones;

al Dr. José Humberto Hernandez Polanco, cé-
2536, serie 48, en representacién del Dr. M. A. Baez
cédula 31853, serie 26, abogado de la recurrida, en
ra de sus conclusiones; recurrida que es Celeste
a Hernindez Polanco, dominicana, mayor de edad,
a publica, domiciliada en la segunda planta de la
g N? 89 de la cal'e Manuel Ubaldo Gomez, de esta ca-
, cédula N° 7387, serie 48;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

'Visto el memorial de casacién de fecha 22 de enero de
8, suscrito por los abogados del Banco recurrente, en el
| se invocan contra la sentencia impugnada los medios
' ge indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, de fe-
1 5 de febrero de 1968, suscrito por su abogado, asi co-
l su ampliacién de fecha 3 de julio del mismo ano;

"La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
rado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley
9 de 1944, y sus modificaciones; y 1 y siguientes de la
¥ N° 56, de 1965; 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
;1 y siguientes de la Ley N? 5235 de 1959 sobre Rega-

cual y sus modificaciones; y 1, 20 y 65 de la Ley

Ore Procedimiento de Casacion;
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Considergmdo, que, en la sentencia impugnada v
los documentos a que ella se refiere, consta lo sig
a) que con motivo de una reclamacién laboral de la agf
recurrida contra el Banco ahora recurrente, que no DI
cer conciliada en la Oficina de Trabajo, el Juzgado de §
de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 12 de
yo de 1967 una sentencia con el siguiente dispositi
“Falla: Primero: Rechaza en todas sus partes las cong
siones de la parte demandada, por improcedentes yn
lundadas y acoge las de la demandante, por ser justa
reposar en prueba legal; Segundo: Declara injustifica
el despido y resuelto el contrato de Trabajo que ligaba
las partes, por culpa del patrono y con responsabilids
lara el mismo; Tercerc: Condena al Banco Agricola e [
dustrial de la Republica Dominicana a pagarle a Celes
Antonia Hernandez Polanco, las prestaciones e indems
zaciones siguientes: 24 dias de salario por concepto de Pr
aviso, 165 dias por Auxilio de Cesantia, 14 dias por vace
ciones no disfrutadas ni pagadas, la Proporcién de eg!
lia Pascual Obligatoria del afio 1966, y al pago de los T
meses de salario acordados por el inciso dro. del articul
84 del Cédigo de Trabajo, todo calculado a base de u
sueldo de RD$250.00 mensuales; Cuarto: Condena al Bar
co Agricola e industrial de la Repuablica Dominicana a
pago de las costas del procedimiento, con distraccién @
eéstas en favor del Dr. M. A. Baez Brito, quien afirma ha
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que, sobre ape
lacion del Banco ahora recurrente intervino la sentencl
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: De-
clara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso d¢

apelacion interpuesto por el Banco Agricola de la Repiblk
ca Dominicana contra la sentencia del Juzgado de PaZ
Ge Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 12 de Mayo d
1967, dictada en favor de la sefiora Celeste Antonia Hers
nandez Polanco, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta mismo sentencia; Segundo: Relativamenté
al fondo confirma la sentencia impugnada, con excepcion
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to relativo a las vacaciones, en el sentido de que
al Banco Agricola de la Replblica Dominicana a
favor de Celeste Hernandez Polanco, los valores
ndientes a once (11) dias por concepto de vaca-
s a base de un salario de Dos Cientos Cincuenta Pe-
‘mensuales, en vez de Catorce (14) a que condené el
' a-quo; Tercero: Condena al Banco Agricola de la Re-
ea Dominicana, parte sucumbiente, al pago de las cos-
del procedimiento de conformidad con los articulos
lel Codigo de Trabajo y 5 y 16 de la Ley N? 302 del
. Junio de 1964, ordenando su distracciéon en favor
‘Dr. M. A. Baez Brito, que afirma haberlas avanza-
en su mayor parte”;

Considerando, que el recurrente invoca contra la sen-
que impugna los siguientes medios de casacion: Pri-
adio: Violacion de la Ley N° 20359, del 22 de julio
sobre el status de los funcionarios, empleados ¥y
adores, empresas 0 servicios de corporaciones ofi-
‘que tengan caréicter comercial. Segundo Medio: Vio-
del Art. 141 del Cddigo de Procedimiento Civil. Fal-
base legal por omisién de estatuir sobre alegatos
almente expuesto.

- Considerando, que, en el primer medio del recurso, el
purrente alega que los empleados del Banco Agricola no
sujetos a las leyes laborales y que al decidir lo con-
la sentencia impugnada ha desconocido la Ley 2059
e 1944; pero,
: CDnsnderando que, segun la Ley que invoca el recu-
ente, los unicos empleados de las instituciones oficiales
ue, como el Banco Agricola, realicen una actividad co-
al, no estan sujetos a las leyes laborales sino al es-
o de los funcionarios puablicos, son aquellos que sean
ados para ese fin por el Poder Ejecutivo; que, como
el caso ocurrente, el Banco Agricola no probé la exis-
éncia de ese sefialamiento, mediante la presentacion de
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la lista a que se refiere la Ley N? 2050, de 1944, ley q
fue modificada por la Ley 269 de 1966, precisamente pa;
restablecer la forma ya indicada para la determi
de los empleados de instituciones oficiales de caractep
dustrial o comercial oue deban considerarse como emp
dos publicos, lo resue'to sobre este punto por la sen
impugnada esta ajustado a la Ley; que, por tanto, el m
dio que se examina carece de fundamento y debe ser de
estimado; |'

Considerando, que, en el segundo de los medios enw
ciados, el Banco recurrente, expone y alega, en sin esi
lo que sigue: que ante los Jueces del fondo sostuvo, e
conclusiones formales, que la separacién que hizo de s
empleada Celeste Hernandez Polanco tuvo como causa e
hecho de haber ella participado en un paro de brazos cal
dos en todas las oficinas del Banco, el 3 de mayo de 19
que, para operar esa separacién, el Banco se fundé en I
dispuesto por el articulo 7 de la Ley N° 56, dictada el
de noviembre de 1965, que prohibe la suspensién voluntas
ria de actividades en las oficinas publicas nacionales @
municipales; que, no obstante esos formales alegatos, 1a
Camara a-qua no estatuye sobre los mismos, habiéndose
iimitado a contestar el otro alegato del Banco en el cz
ocurrente, segin el cual los funcionarios y empleados del

Banco Agricola no estdn sujetos a la aplicacion de las le-.
yes laborales;

Considerando, que, el examen de la sentencia impug-
nada muestra que el Banco recurrente presenté a la Cama-
ra a-qua el alegato que se ha resumido precedentemente;
que, el mismo examen muestra que la Camara a-qua, no
obstante referirse mas de una vez a dicho alegato en sus
considerandos, no ofrece, en cambio, ninglin motivo que
exprese cudl es su criterio juridico acerca de la influencia
que la Ley N°® 56 de 1965 podia tener en la solucién del
caso, cuestion ésta que era esencial en la especie, dado el
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or imperativo de la referida Ley, que fue dictada
| deliberado fin de impedir la interrupcién injustifi-
2o las actividades en las instituciones oficiales; que,
la sentencia de motivos especificos acerca de
én esencial ya explicada, dicha decisién debe ser
por ese vicio, sin necesidad de ponderar los demas
del recurso;

siderando que la sentencia de primer grado con-
Banco recurrente a pagarle a la actual recurrida
Hernandez Polanco “la proporcién de regalia pas-
ligatoria del afto 1966"; que la sentencia ahora im-
2 confirmé esa disposicién de la de primer grado;
casarse la sentencia de la Camara a-qua debe ex-
se de la casacién lo relativo a la regalia pascual,
conforme al articulo 8 de la Ley de la materia
® 5235 de 1959— la obligacién de pagar la regalia pas-
1 no es afectada por el despido;

Considerando, que. cuando se casa una sentencia por
de motivos las costas pueden ser compensadas;

ha 16 de noviembre de 1967 por la Camara de Tra-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
nte fallo, con la excepcién ya indicada respecto a la
i6n de 1966 de la regalia pascual, y envia el asunto

delimitado a la Primera Camara Civil, Comercial y de
abajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Santiago; Segundo: Compensa las costas entre
S partes.
- (Firmados:) Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
! iquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A,
imiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-
8z Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Santiago
Svaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, :
audiencia piblica del dia, mes y afo en él expresade
fue firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario
Que certifico. (fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1968

cia impugnada: Juzgado de 1ra. Instancia del D. J. de San
. Crist6bal, de fecha 19 de febrero de 1968.

ria: Trabajo.

rrente: Félix Benitez Rexach
ado: Dres, Ramén Pina Acevedo y Martinez y Rafael A,
Ortega Peguero

wrido: José Antonio Alba y compartes
do: Dr. Rafael de Moya Grullén y Dr. Ant. Martinez Ra-
mirez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
on Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustitito de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
s Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas
ar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audien-
as, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
acional, hoy dia 18 de octubre del afo 1968, afos 1259
e la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en
bdiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente

itez Rexach, norteamericano, mayor de edad, soltero, in-
ero civil, de este domicilio y residente en la casa N
84 de la calle César Nicolas Penson, cédula N? 34381, se-
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rie 1%, contra la sentencia dictada por el Juzgado de P
n:era Instancia del Distrito Judicial de San Cristébd'
atribuciones de Tribunal de Trabajo de Segundo Grade
ae tribunal de envio, en fecha 19 de febrero de 1968, oy
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oidos a los Doctores Ramén Pina Acevedo y Ma

de las cédulas Nos. 43139 y 3111, series primera, abogag
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genen
de la Republica; “

Visto el memorial de casacién del] recurrente, suscrif
por sus abogados, y devositado en la Secretaria de la St
prema Corte de Justicia, en fecha 19 de marzo de 1968;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus
crito por sus abogados, Dr. Rafael de Moya Grullén y Dr
Antonio Martinez Ramirez, cédulas 1050, serie 56 y 22494
serie 31, respectivamente, y notificado a los del re
te, en fecha 2 de mavo de 1968:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 8, inciso 2, letra j) de la Cons=
titucion; 1961 del Codigo Civil; 68 y 69 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; 54 y 56 de la Ley 637 sobre Contratos de
Trabajo; 691 del Cédigo de Trabajo; y 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la decision impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &)
que con motivo de sendas demandas laborales que no pu=
dieron ser conciliadas, intentadas contra Félix Benitez Re-
xach, por José Alba Martinez, cédula N° 26943, serie 1%
Horacio Bobea, cédula N® 9656, serie 23; Julio Mojica, cé
dula N? 15877, serie 1*; Wenceslao Urefia, cédula N° 22041,
serie 23; Sergio Aybar Puente, cédula N© 1755, serie 31;
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Marit Hichez, cédula N° 27747, serie 1*; Carlos Ban-
. cédula N¢ 51019, serie 1%; Fernando Hernan-
2 N? 56848, serie 1#; Tedfilo Valdez, cédula N°
"serie 40; Francisco Burgos, cédula N° 18838, serie
arlos Wneatly, cédula N? 8602, serie 1#;Ramén Diaz
o, cédula N¢ 23596, serie 18; Félix de la Cruz, cé-
p 25427, serie 23; Lubgenio de Jesis Pereyra, cé-
N® 68946, serie 12; Héctor Pascual O’neal Salcedo,
2 N® 102031, serie 1#; Juan Rogier, cédula N® 20728,
. 93; Miguel Barias, cédula N°? 6517, serie 3; Francisco
0 Baez, cédula N9 32026, serie 1?; Carlos V. Fuentes,
la N° 3687, serie 17; Carlos Gonzalez, cédula N? 7653,
23; Miguel Barias, cédula N? 9517, serie 3; Francisco
Mella cédula N© 19961, serie 23; Rafael GOmez
cédula N9 28631, serie 54; Alejandro Correa, cédula
57, serie 2; Ciano Hernandez, cédula N? 6720, se-
7. Ram6n Fuente, cédula N? 2316, serie 6; Rafael

, cédula N 19337, serie 23; José Tomas Valdez, cé-
N© 524, serie 37; Antonio Crime, cédula N? 2285, se-
93: Luis Emilio Hollingshead, cédula N¢ 14157, serie
William Reilly, cédula N? 37418, serie 31; Anibal Fe-
‘cédula N° 25395, serie 1#; Pedro Pablo Martinez, cé-
a N° 6190, serie 1#; Rafael Francisco Heyer Diaz, ce-
a N° 26328, serie 18; Rafael Béez Castillo, cédula N°
serie 26; José Hollingshead, cédula N 17833, se-
: Haim Loépez-Penha, cédula N¢ 1911, serie 1%#; Juan
psta, cédula N® 51263, serie 1%; José Miguel Guerra,
jula N° 66904, serie 1#; Jorge A. Marloon C., cédula N
81, serie 23; César Padrén P., cdula N? 39080, serie
% René Guerra, cédula N° 3873, serie 1#; Desiderio Rey-
80, cédula N° 27585, serie 31; Francisco Tejeda, cédula
7981 serie 2: Rafael Aguero, cédula N¢ 13142, serie
‘Andrés Mena, cédula N 4397, serie 23; Prebisterio Pue-
‘cédula N© 4001, serie 37; Fernando Béez, cédula N®
0, serie 23; Francisco Rosario, cédula N® 3921, serie 55;
Pancisco Adames, cédula N? 18371, serie 1% Francisco
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Pérez, cédula N? 546, serie 23; Juan Rodriguez, cég
N?17649, serie 1?; Pablo Béez, cdula N? 329, serie 30; g
metrio Mota, cédula N° 639, serie 37; Juan Sanchez da
Cruz, cédula N? 18225, serie 37; Francisco Vela,
N? 62425, serie 1%; Florencio R. Simén, cédula N¢

tian Luis Bobadilla, cédula N¢ 49405, serie 12; Ja
Banks, ecédula N° 805, serie 37; Miguel Rodriguez, céd
N?9657, serie 1#; Félix Antonio Suirez, cédula N? 16 )
serie 18; Manuel de Jesus del Villar E., cédula N° 942
serie 1%; Pedro Garcia, cédula N? 1583, serie 1* y Jug
Menenbini, cédula N© 1823, serie 1%, todos trabajadores
mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciuda
de Santo Domingo de Guzman, al Juzgado de Paz de Tr
bajo del Distrito Nacional, dicté en fecha 6 de febrero d
1963, una sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA
Ordena, el pago, a cargo de los bienes pertenecientes @
Ing. Félix Benitez Rexach, administrados por el sefior An:
tonio Casals Pifieyro en calidad de Secuestrario Judicial
Gesignado a persecucion y diligencia de la Secretaria d
Estado de Obras Publicas y Comunicaciones, los valores
siguientes, por concepto del 50% de los salarios dejados de
pagar: a Antonio Alba, RD$7,400.00; Horacio Bobea, RD§
2,200.00; Julio Mojica, RD$2,960.00; Wenceslao Urefia,
RD$2,950.00; Sergio Aybar Fuentes, RD$550.00; Jestis Ma.
Hichez, RDS$2,960.00; Carlos Bangeniguen, RD$1,904.00;
Fernando Hernandez, RDS$1,904.00; Teéfilo Valdez, RD$
1,132.80; Francisco Burgos, RD$952.00; Ramé6n Diaz Man-
cebo, RD$2,284.80; Félix de la Cruz, RD$1,904.00; Lubge-
nio de Js. Pereyra, RD$1,713.60; Héctor Pascual O’nels
Salcedo, RD$1,523.20; Ovidio Rodriguez, RD$2,284.80; Ale-
jandro Baez, RD$4,250.00; Carlos J. Puente, RD$1,904.00;
Carlos Gonzalez, RD$1,523.20; Miguel Barias, RD$2,856.00;
Francisco Nicolas Mella, RD$2,220.00; Rafael Gémez Pé&
rez, RD$1,332.80; Alejandro Correa, RD$1,142.40; Ciano
Hernéndez, RD$1,360.00; Barén Puente, RD$2,856.00; Ra-
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tonio Crime, RD$9,350.00; William Reilly Martinez,
00.00; Ramén Béez Castillo, RD$4,250.00; José Ho-
ad. RD$4,250.00; Haim Lépez Penha, RD$9,250.00;

4 0.00; René Guerra, RD$3,700.00; Desiderio Reyno-
,225.00; Rafael Aguero, RD$1,295.00; Andrés Me-

Jos costos”; y posteriormente, o sea el 19 del mismo
s afo, otra sentencia, cuyo dispositivo es el siguien-
JALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado
cia contra la parte demandada por no haber com-
do a pesar de haber sido legalmente citada; SE-
DO: Ordena, el pago, a cargo de los bienes pertene-
tes al Ing. Félix Benitez Rexach, administrados por
flor Antonio Casals Pifieyro, en calidad de Secuestra-
Judicial designado a persecucién y diligencias de la Se-
ria de Obras Publicas y Comunicaciones, del 50%
os salarios dejados de pagar a los demandantes, en
ente forma: a Prebisterio Puello RD$2,590.00, a
pando Baez RD$2,960.00, a Francisco Rosario RDS$-
5.00, a Francisco Adames RD$1,295.00 a Francisco
2 RD$2,960.00, a Juan Rodriguez RD$1,295.00, a Pa-
Bdez RD$1,295.00, a Demetrio Mota RD$3,182.00, a
n Sénchez de la Cruz RD$2,960.00, a Francisco Vela
$5,100.00, a Florencio R. Simén RD$1,700.00, Rafael
errero RD$3,182.00, a Cristian Luis Bobadilla RD$1,-
00, a Jaime Bank RD$2,975.00, a Miguel Rodriguez
%$4,440.00, a Félix Suarez RD$1,295.00, a Manuel de Js.
la RD$2,960.00, a Pedro Garcia RD$1,360.00 y a Juan
neghini RD$11,900.00; TERCERO Condena a la parte
2 sucumbe al pago de los costos”; b) que habiendo re-
Irido en apelacién el actual recurrente, contra ambas de-
ones, la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 17 de gk
de 1964, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Declara Regular y valido en cuanto a la fopg
el recurso de apelacion interpuesto por el Ing. Félix :
nitez Rexach, contra las sentencias dictadas por el Jy
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fechy
de febrero de 1963 y 19 de febrero de 1963, en favor pg
pectivamente de los sefiores José Antonio Alba Martin
y compartes, y Prebisterio Puello y compartes, cuyo
sitivo ha sido copiado en el cuerpo de esta sentencia; §]
GUNDO: Relativamente al fondo. Confirma en todas g
partes las sentencias apeladas, por haber hecho el Triby
nal a-quo una justa apreciacion de los hechos y una g
1recta aplicacion del derecho; TERCERO: Condena al In
Félix Benitez Rexach, parte sucumbiente, al pago de Ig
costas del procedimiento, tan solo en un 50% de acuerd
con los articulos 691 del Cidigo de Trabajo y 52, modif
cado, de la Ley N9 637, sobre Contratos de Trabajo, _
te, ordenandose su distraccion en favor de los abogade
Doctores Rafael de Mova Grullén y Antonio Martinez Ra
' mirez, quienes afirman haberlas avanzado en su maye
I ""s ¢) que sobre recurso de casacién interpuesto pe
el Ing. Benitez Rexach, la Suprema Corte de Justicia die:
16 en fecha 31 de ernero de 1966, una sentencia con €
siguiente dispositivo: “Por tales motivos: PRIMERO: Casa
la sentencia dictada en fecha 17 de abril de 1964, por
Céamara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositis
vo se ha copiado en otro lugar del presente fallo y envia
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Diss
trito Judicial de San Cristébal, como Tribunal de trabajo
de Segundo Grado”; v d) que el Juzgado de Primera Ins:
tancia del Distrito Judicial de San Crist6bal, como tribu=
nal de envio, dicté en fecha 19 de febrero de 1968, la de=
cision ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo si*
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vilido
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién inter*
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to por el Ingeniero Félix Benitez Rexach; SEGUNDO:
ara que la nulidad de la citacién por ante el Juzgado
Laboral no imnide a este Tribunal de envio conocer
el caso: TERCERO: Confirma en todas sus partes
entencias del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
onal, de fechas 6 y 19 de febrero de 1963, dictadas en
¢ de José Antonio Alba Martinez y compartes, y Pre-
;‘; Puello y compartes, cuyos respectivos dispositivos
sido copiados en el cuerpo de esta decisién; y CUAR-

‘Condena en costa al apelante ingeniero Félix Benitez

Considerando que el recurrente invoca en su memo-
‘de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
on de los articulos 8 inciso 2 escala j) de la Constitu-
n de la Repuablica, articulo 1961 del Codigo Civil, ar-
lo 68 y 69 del Codigo de Procedimiento Civil, articulo
y 56 de la Ley N? 637 sobre Contratos de Trabajo y ar-
los 691 del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Viola-
5n de los articulos 691 del Codigo de Trabajo y 47 de la
vy N 637 sobre Contratos de Trabajo; Tercer Medio:
cibn de los articulos 505, 663, 664, 665 y 691 del C6-
de Trabajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
falta de motivos en el fallo recurrido, desnaturaliza-
de los hechos y falta de base legal: Cuarto Medio:
lacion de los articulos 4, 37 inciso 10 de la vigente Cons-
tucion de la Republica y 43 reformado de la vigente Ley
' Organizaci6n Judicial, N? 821 del 21 de noviembre de
.. Considerando que en el desarrollo del primer medio
i€l recurso el recurrente alega, en sintesis, que es de prin-
i0 que nadie en la Republica Dominicana, cualquiera
sea la materia, puede ser juzgado sin ser oido, o sin
aber sido, por lo menos, legalmente citado; que el dere-
o comiin en materia procesal establece que las citacio-
8 deberan hacerse a la persona misma a quien se em-
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plaza, o en su domicilio, hablando en este caso con pepg
nas especificamente calificadas por la ley para recibir |
notificaciones; o, en su defecto, con los funcionarios
lados por la misma ley; que por decisién judicial, los bie
muebles e inmuebles del ahora recurrente, fueron colg
dos bajo secuestro, a fin de garantizar los posibles
chos que pudiera tener el Estado Dominicano, en una
sostenida con Benitez Rexach; que como se ve, el a
recurrente no fue puesto por decisién de ninguna juris
cién, bajo interdiccién legal, judicial o bajo tutela, por
que conservé el ejercicio de todos sus derechos o acciones
de conformidad con la ley; gue no obstante los hoy in
mados emplazaron al actual recurrente, a los fines de Iz
demanda de caracter laboral que incoaron contra él, e
la persona del secuestrario Antonio Casals Pifieyro, ¥
también del Estado, lo que dié por resultado que como di
cho secuestrario no estaba obligado en forma alguna a re-
mitirle los actos de emplazamiento al exponente, los mis-
mos no llegaron nunca a las manos suyas por lo que el
recurrente no pudo defenderse; que en su decisién el Juez
a-quo, sostiene que la apuntada irregularidad de la cita
cién no impedia a dicho Tribunal conocer del fondo del
asunto, ignorando, como ya lo habia decidido la Supre-
ma Corte de Justicia, por su sentencia de envio, que dicho
juez no estaba en presencia de una situacién procesal sus-
ceptible de ser corregida dentro del marco del articulo
56 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, pues, simple ¥
llanamente, Benitez Rexach habia sido impedido de la opor-
tunidad de contestar la demanda ya que no habia sido
debidamente puesto en causa; razones, las expuestas de
por si suficientes para que la decisién impugnada sea ca-
sada;

Considerando que seglin lo dispone el articulo 56 de 1a
Ley sobre Contratos de Trabajo, no se admitira ninguna
clase de nulidades de procedimiento, a menos que éstas
sean de una gravedad tal que imposibiliten al Tribunal, y @
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" de éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su
apacion, debiendo decidirse por la misma sentencia
chas nulidades “v el reenvio para conocer del fondo
eunto”’; que la aplicaciéon de dicha disposicién supone
ariamente, la existencia de actos de procedimiento,

res, incompletos o actuaciones tales que puedan, no
. ser corregidos en interés de una expeditiva ad-
gracion de justicia; que esto Gltimo se infiere, en par-
ar, de lo que expresa la Gltima parte dei’ ya mencio-
» articulo, al prescribir que por la misma sentencia se
dirda sobre las nulidades, reenviidndose el conocimien-
e la causa para conocer del fondo, pues dicho reenvio
.’" ja de objeto si no fuera para enmendar las irregu-

des procedimentales susceptibles de serlo; que, en
o cuando como en el presente caso se trata de una
que no ha sido citada, pues la notificacion que se
p en manos del secuestrario no puede surtir los efec-
juridicos correspondientes, no tiene aplicacion el ar-
o 56 de la Ley cue se refiere a nulidades procesales
septibles de ser enmendadas;

Considerando que en la especie son constantes los si-
' hechos: a) que al ingeniero Félix Benitez Rexach
onaron un secuestrario, administrador judicial de sus
; b) que los recurridos notificaron la demanda in-
iva de instancia al referido secuestrario y a la Se-
taria de Estado de Obras Publicas, a diligencias de la
8l se designd el secuestrario;

I.Considerando que no obstante lo anteriormente ex-
esado, el tribunal de envio, o sea el Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de San Cristébal, fall6 el
do del asunto pese a no haber sido legalmente puesto
causa el actual recurrente y que al proceder asi el ex-
o Juzgado ha incurrido en su decisién, en las vio-
es invocadas en el primer medio del recurso, y por
 de consecuencia, en la violacién del derecho de de-
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fensa del actua] recurrente, por lo cual la decision i D

nada debe ger casada, sin que haya que ponderar log g

méas medios del recurso; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictag

en fecha 19 de febrero de 1968, por el Juzgado de Prime

Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, como tp

bunal de envio, y en funciones de tribunal de trabajo |

segundo grado, cuyo dispositivo ha sido transcrito m;

arriba, y envia el asunto por ante la Camara Civil y ¢

mercial y de Trabajo de la Primera Circunseripcion ds
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en iguales fur

ciones; Segundo: Condena a los recurridos al pago de lay

costas,
 (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan

‘do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarchg
Henriquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvz

rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alménzar.— Santiag

Osvaldo Rojo Carbuccia— Ernesto Curiel hijo, Secretarit

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lot
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1968

cia impugnada: Ira. Camara Penal del Juzgado de 1ra.
| nstancia del D. J. de La Vega, de fecha 22 de enero del
- 1968

ria: Correccional
rrente: Ramon Salvador Martinez

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana

a, regularmente constituido por los Jueces Manuel Ra-
A Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
inte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
arche Henriquez, Segundo Sustltuto de Presidente;
uel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joa-
n M. Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alman-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zman, Distrito Nacional, hoy dia 21 del mes de Octu-
e 1968, afios 125° de la Independencia y 106° de la
uracion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
i6n, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casaci6én interpuesto por Ramén
vador Martinez, dominicano, mayor de edad, casado,
, cédula N 24888 serie 54, domiciliado y residen-
Cayetano Germosén, municipio de Moca, contra la
cia dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega,
tribuciones correccionales, en fecha 22 de enero de
%68, cuyo dispositivo se transcribira mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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Vista e] aeta del recurso levantada en la Secratas
de la Camara a-qua, en fecha 22 de enero de 1968, g
querimiento del recurrente, y en la cual no se indica
gan medio determinado de casacion; ',

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 92 de la Ley 4809, 141 de] ¢
digo de Procedimiento Civil, 1, 20 y 65 de la Ley sk
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la decision impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: g
que con motivo de una colision ocurrida en la carretera ¢
Villa Tapia a La Vega, en fecha 8 de noviembre de 19§
entre el camion placa N? 61725, conducido por Silvests
Moronta, y el placa N? 56624, conducido por Salvador Ma
tinez Rosa, colision de la cual no resulté6 ninguna person
lesionada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcié
de La Vega, dicté en fecha 23 de noviembre de 1966, un
sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: S
declara al nombrado Salvador Martinez, de las generales
anotadas, culpable de violar Ley 4809; en consecuencia e
condena al pago de ura multa de RD$3.00 y costas; Segun
do: Se descarga de toda responsabilidad penal, al nombra
do Silvestre Moronta, de generales anotadas por no come
ter el hecho; se decleran las costas de oficio”;
que sobre recurso de apelacién del prevenido Ramén Sale
vador Martinez, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté
en fecha 13 de noviembre de 1967, una sentencia por me-
dio de la cual se confirmé la apelada; ¢) que sobre recur=
so de oposicién del prevenido, la Camara a-qua, dicté en
fecha 22 de enero de 1963, la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se Declara bue-
no y vélido el presente recurso de Oposicién interpuesto
por el Prevenido contra sentencia de esta Camara Penal
que le confirmé la sentencia del Juzgado de Paz que le con-
dené a pagar RD$3.00 de multa y costas. En tcuanto al
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<e confirma la sentencia recurrida. Segundo: Se Con-
ademas al pago de las costas”’;

nsiderando que los jueces del fondo estan en el de-
motivar sus decisiones; que en materia represiva
pensable que ellos comprueben en hecho la existen-
todas las circunstancias exigidas para caracterizar
ecion y que en derecho califiquen estas circunstan-
n relacion a la ley que ha sido aplicada; que en el
s caso el tribunal a-quo, para condenar al recurren-
penas que le fueron impuestas, se limit a expre-
“que de acuerdo con el expediente y el curso del pro-
comprob6 que el Gnico responsable fue Salvador
" que “por el contrario Silvestre Moronta, no tu-
na responsabilidad”;

Considerando, que por lo que acaba de copiarse se
erte que la sentencia impugnada carece de motivos de
y de derecho que justifiguen su dispositivvo; que,
amente dicha sentencia es confirmativa de la del
grado de jurisdiccion, lo que implica segin ha sido
itido, que los motivos de la decision apelada pueden
flir los de la impugnada en casacién cuando los de ésta
n insuficientes o haya ausencia total de ellos, el examen
decision de la del primer grado revela que ella carece
nente de motivos; que por cuanto acaba de ser ex-
0 la sentencia impugnada debe ser casada;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
sia de La Vega, en fecha 22 de enero de 1968, cuyo dis-
vo se ha transcrito en parte anterior del presente fa-
envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Judicial de Espaillat; Segundo: Decla-
L las costas de oficio. .

-_I(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
0 E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
quez.— Manuel D, Bergés Chupani.— Francisco Elpi-



Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geng

La presente sentencia. ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, (
certifico.— (Firmado)- Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DEL 1968
ola impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
15 de diciembre de 1967 X

ja; Correccional
le: Rafael Vicente Garcia

viniente: Rafael Germéan Moscoso Morel,
eado: Dr. Gregorio de Jesls Batista Gil

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
pas, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas
ar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo

, Distrito Nacional, hoy dia 23 de octubre del

racion, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
i0n, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Vi-
te Garcia, dominicano, soltero, locutor, domiciliado en
calle Eugenio Perdomo, sin ntimero, de la ciudad de
mtiago, cédula N° 54598, serie 31, contra la sentencia
freccional dictada por la Corte de Apelacién de La Ve-
, en fecha 15 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se
ia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
y validos en la forma, los recursos de apelacién inter-
s por el Dr. Héctor Aquiles Valenzuela a nombre y re-
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presentacion del prevenido German Rafael Moscoso
la persona civilmente responsable Casimiro Nuiez v
Cia. de Seguros Pepin S. A., del Dr. Gilberto Ara
nombre y representacion de la parte civil constituida £
Vicente Garcia y del Magistrado Procurador Fiscal de e
Distrito Judicial de La Vega, Dr. Francisco José Niifiez ¢
mez, contra sentencia marcada con el N° 673, de la Prim
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distp
Judicial de La Vega de fecha 9 de mayo de 1967, cuyo
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara culy

cuencia se condena a una multa de RD$30.00, acogieng
en su favor circunstancias atenuantes: Segundo: Se coj
dena ademas al pago de las costas; Tercero: Se declara p
gular y vélida la constitucién en parte civil hecha por Ri
fael Vicente Garcia por conducto del Dr. Gilberto Arae
na y contra los sefiores German Rafael Moscoso Morel, Cs
simiro Nufiez, en consecuencia se pronuncia el defecto co
tra Casimiro Nufiez por no haber comparecido a la audien
cia estando legalmente citado por lo que se condena al nom
brado Casimiro Nufiez persona civilmente responsable @&
pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil
sos Oro) como justa reparacién a los dafios sufridos por
la parte civil, mas los intereses legales; Se condena ademas
al pago de las costas civiles distribuyendo las mismas el
provecho del Dr. Gilberto Aracena R., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte; Tercero: (sic) Se des-
glosa el presente expediente en lo que se refiere a Ra=
fael Vicente Garcia v se declina por ante el Juzgado de
Paz correspondiente para que sea juzgado por violacién
a la Ley N° 4809 por ser competencia de ese Tribunal;
Cuarto: Se declara oponible la presente sentencia a la Cia.
de Seguros Pepin S. A., entidad aseguradora del vehicu-
lo”; por haber sido hechos conforme a los preceptos le-
gales; Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida, a excepcién del Ordinal Tercero que se reflere
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wlose del expediente todo cuanto concierne a Rafael
te Garcia, y se decline por ante el Juzgado de Paz
diente para ser juzgado por violacion a la Ley
, el cual se confirma; y obrando por propia auto-
contrario imperio, declara no culpable a German
5] Moscoso Morel de violar la Ley N® 5771 en perjui-
e Rafael Vicente Garcia y en consecuencia, lo descar-
e toda responsabilidad penal por insuficiencia de prue-
¢ declara las costas de oficio; TERCERO: Declara
Jar y valida en la forma, la constitucion en parte ci-
a por Rafael Vicente Garcia en contra del preve-
‘Germéan Rafael Moscoso Morel y Casimiro Nuhez,
na civilmente responsable y en cuanto al fondo, la
por improcedente y mal fundada; CUARTO: De-
que la presente sentencia no es oponible a la Cia. de
s “Pepin S. A.”; QUINTO: Condena a Rafael Vi-
Garcia al pago de las costas civiles procedentes, dis-
. olas en provecho del Dr. Gregorio de Js. Batista
. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

‘Oido al Dr. Rafael Augusto Sosa Maduro, cédula N?
1, serie 1%, en representacion del Dr. Gregorio de Je-
§ Batista Gil, cédula N° 29612, serie 47, abogado del
nido interviniente Rafael German Moscoso Morel, do-
ano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado en
calle Colén N° 89 cédula N° 4351, serie 54, en la
itura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
8 la Republica;

~ Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria
2 la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gilberto Ara-
cédula N? 37613, serie 31, en representacion del re-
ente, parte civil constituida, en fecha 26 de diciem-
e de 1967, en la cual se invocan los siguientes medios:
Fimer Medio: desnaturalizacién de los hechos; falta de



2348 BOLETIN JUDICIAL

motivo y base legal; motivos insuficientes o contra
rios; Segundo Medio: falta de motivo por violacién

ticulo 141, del Codigo de Procedimiento Civil; Vio
al articulo 1382 y siguiente del Codigo Civil y 3163 y
y siguiente del Codigo de Procednmento Criminal; fa}

cién de la Ley No 5771, sobre ‘accidentes ocasionados g
vehiculo de motor; Insuficiencia o falta de motivo y ba
legal; Cuarto Medio: Omisién de estatuir y decisién ul
petita; Desnaturalizacion del principio de la intima cony
cién; Violacién o desconocimiento de varios principios
risprudenciales constantes e inmutables. Bajo reservas &
ampliar, modificar y motivar el presente recurso de Cass
cién del memorial correspondiente una vez esta Corte hy
va motivado la aludida sentencia, 1o cual no ha hecho ¢
esta misma fecha;

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogad
del interviniente, de fecha 16 de septiembre de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 1, 22, 29, 37 y 65 de la Les
sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurso
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, la par
te civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de
un memorial con la indicacién de los medios de casaciéf
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que para cumplir el voto de la Ley N0
basta la simple enunciacion de los textos legales y de 108
principios juridicos cuya violacién se invoca; es indispen
sable, ademés, que el recurrente desarrolle, aunque sea
manera sucinta, al declarar su recurso o en el memoria
que depositare posteriormente, los medios en que se :
da, y que explique en qué consisten las violaciones de 1&
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, de los principios juridicos por él denunciados;
wnsiderando que en la especie el recurrente al decla-
| recurso por ante el Secretario de la Corte a-qua, se
* a enunciar los textos legales y los principios juridi-
sados, sin desarrollarlos, aunque fuera de manera
ni ante la Secretaria citada ni posteriormente por
, de un memorial por ante esta Corte; por lo cual, su
pso debe declararse nulo por violacion al articulo 37
' Ley sobre Procedimiento de Casacién sin que, por
o, sea necesario ponderar la excepcion de inadmision
sada por el recurrido, deducida de la caducidad del pla-
g casacion previsto por el articulo 29 de la misma Ley;
Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
prevenido Rafael German Moscoso Morel; Segundo:
nulo el recurso de casacién interpuesto por Rafael
ante Garcia, parte civil constituida, contra la sentencia
seccional dictada por la Corte de Apelacién de La Vega,
echa 15 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo se ha
o en parte anterior del presente fallo; y, Tercero:
dena al recurrente al pago de las costas, ordenando su
racci6n en provecho del Dr. Gregorio de Jesis Batista
quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad.

‘(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
riquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A.
a.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva-

hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_-'“‘ (Firmado) : Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 19¢;s

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dor
fecha 26 de octubre de 1967.

Materia: Correccional

Recurrente: Franco Vidal Nelson

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Manue
Ramén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E, Ravelo @
la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Ma nue
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Mz
nuel D. Bergés Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaqui
M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alménzar, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzma N
Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de Octubre de] 1968
afios 1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franco
Vidal Nelson, dominicano, mayor de edad, casado, obres
ro, cédula N® 61067, serie 1ra., domlcmado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones corree
cionales, en fecha 26 de octubre de 1967, cuyo dispositivo
se copiard mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;
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e] acta del recurso levantada en la Secretaria
orte a-qua, en fecha 13 de noviembre de 1967, a
a del propio recurrente, y en la cual no se invo-
medio determinado de casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N? 5869,
24 de abril de 1962, 1382 del Codigo Civil, 1 y
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

siderando que en la decisién impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
on fecha 2 de marzo de 1964, Patria Miguel Vda. Da-
sresenté querella contra Franco Vidal Nelson, por
r construido, sin su autorizacion, una casa de blocks,
n solar de la propiedad de ella, situado en Boea Chi-
que apoderada del caso la Tercera Cidmara Penal
cado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fecha 8 de junio de 1964, una sentencia en de-
yo dispositivo se copiara en el de la sentencia dic-
bre la oposicién; ¢) que sobre oposicién del pre-
9, la misma Céamara dict6 en fecha 23 de junio de
, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe en el
a ahora impugnada; d) que sobre recurso del preve-
, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en
a 26 de octubre de 1967, la decisién ahora impugna-
le la cual es el dispositivo siguiente: “Falla: Primero:
a regular y valido en cuanto a la forma, el recurso
placion interpuesto por el prevenido Nelson Franco
“en fecha 20 de octubre de 1966, contra la senten-
ada en fecha 20 del mes de octubre de 1966, que
iéne el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Se de-
a regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
Sicion incoada por el prevenido Franco Vidal Nelson,
la sentencia de este tribunal de fecha 8-6-64, que
5 culpable de violar la Ley N° 5869, en perjuicio
tria Miguel Vda. Dajer, y lo conden6 a dos meses
rision correccional v al pago de las costas y al desalo-
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jo inmediato, por haber sido incoado en tiempo hj
de acuerdo a la ley; Segundo: Se declara regular
lido la constitucién de la parte civil, de patria Migue]
Dajer, en contra de Franco Vidal Nelson; Tercero: 3
clara al prevenido Franco Vidal Nelson, de generales g
tadas culpable de violacién a la Ley N° 5869, en periyi
de Patria Miguel Vda. Déjer y en consecuencia se le
dena a pagar una multa de RD$5.00, y se ordena el dess
jo inmediato de la propiedad ocupada por el prevenig
Cuarto: Se condena ademas al prevenido a pagar una |
demnizacién de RD$100.00, en favor de la parte civil; Qu
to: Se condena ademas al pago de las costas penales; py
haberlo hecho .de acuerdo con' las prescripciones leg
que rigen la materia; Segundo: Modifica la sentencia ap
lada en su aspecto civil, en el sentido de rebajar la inde
nizacién que le fue impuesta al prevenido Nelson Fran
Vidal, de Cien Pesos Oro (RD$100.00) a la suma de Vei
ticinco Pesos Oro (RD®25.00) en favor de la parte ciy
constituida; Tercero: Confirma dicha sentencia apelada ¢
sus demas aspectos; Cuarto: Condena al prevenido Ne
son Franco Vidal, al pago de las costas penales de la
sente alzada”;

Considerando que la Corte a-qua di6 por establecide
mediante la ponderacion de los elementos de prueba
fueron regularmente administrados en la instruccién d
la causa, que Nelson Franco Vidal hizo una casa de blocks
en terrenos que son propiedad de Patria Miguel Vda. Dé
Jer, situados en Boca Chica, y que la construccién de Ié
indicada casa fue hecha sin la autorizacién de la propie:
taria del terreno en que fue edificada;

Considerando que en los hechos asi establecidos pol
la Corte a-qua, constituyen, a cargo del prevenido, el des
lito de violacion de propiedad, previsto por el articulo 1%
de la Ley N° 5869 del 24 de abril de 1962, sancionado®
con la pena de 3 meses a 2 afios de prisién correccional ¥
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de diez a quinientos pesos, y ademas, segan el parra-
ado por la ley 132 del 31 de enero de 1964, vi-
t en el momento de la comisién del hecho, con el or-
to del desalojo de los ocupantes de la propiedad
que de consiguiente, al condenar la Corte a-qua
enido después de declararlo culpable de dicho de-
‘al pago de una multa de RD$5.00, acogiendo en su
or circunstancias atenuantes, y al desalojo inmediato
propiedad, ocupada, hizo en el caso una correcta
ci6n de la Ley;
nsiderando, en cuanto a las condenaciones civiles,
‘Ja Corte a-qua estableci6 que Patria Miguel Vda. Da-
nstituida en parte civil, sufrié a consecuencia de los.
cometidos por el prevenido, dafios morales y ma-
cuyo monto fijo soberanamente en la suma de
.00; que por consiguiente al condenarlo al pago de
suma a titulo de indemnizacién en provecho de la
eivil constituida, la Corte a-qua hizo una correcta
icacion del articulo 1382 del Codigo Civil;
. Considerando, que examinada en sus demés aspectos,
entencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
s del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'.'l'. .. interpuesto por el prevenido Franco Vidal Nelson,
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
ir la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fecha 26
‘octubre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
“anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas. 3

" (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernan-
 E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
enrique.— Manue! D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-

Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista
as Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo. :
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ENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DEL 1968

teia impugnada: Cédmara de Trabajo del Distrito Nacional,
~ de fecha 2 de abril de 1968

: Trabajo

Industrial Lechera, C. por A.
ado: Dr. Ramén A Ortiz Pefia

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

"En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
,'3;_._1wegularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
' Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
rche Henriquez,’ Segundo Sustituto de Presidente;
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francis-
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau-
A Rojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 25 del
3 de Octubre de 1968, afios 1259 de la Independencia y
¥ de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre e] recurso de casacién interpuesto por la Indus-
al Lechera, C. por A, con domicilio en esta ciudad, en
Kilometro 47 @e la carretera Duarte, contra la senten-
ctada en fecha 2 de abril de 1968, por la Camara de
0 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido al Dr. Ramén A. Ortiz Pefia, cédula N° 595
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido al Dr. Gregorio Polanco Tovar, cédula N? 215
serie 56, abogado del recurrido, Francisco Sanchez Abg
dominicano, mayor de edad, cédula N® 38639, serie 1rg
domiciliado y residente en la casa N° 64 de Villa Fa
entrada de Mandinga, Santo Domingo, Distrito Naciong
en la lectura de sus conclusiones; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
1al de la Republica;

Visto el memorial de casaci6n suscrito por el abogat
de la recurrente, depositado en la Secretaria de la Supm
ma Corte de Justicia, en fecha 3 de junio de 1968, y en
cual se invocan los medios que méas adelante se expresarar

Visto el memorial de defensa del recurrido, suseri
por su abogado, y notificado al de la recurrente en fecl
26 de junio de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos 72, ordinal 2do. del Codig
de Trabajo, 1° inciso c) del Reglamento N? 6127 de 196
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la decisién impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: &
que con motivo de una reclamacién laboral que no pudd
ser conciliada, intentada por el trabajador Francisco San
chez Abad, contra la Lechera Industrial C. por A., el Juz
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el
fecha 2 de octubre de 1967, una sentencia con el siguientt
dispositivo: “Falla: Primero: Rechaza en todas sus parte
las conclusiones de la parte demandada por improcedem®
tes y mal fundadas, y acoge las del demandante por set
justas y reposar sobre bhase legal; Segundo: Condena a 1@

e
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itrial Lecnera, C. por A., a pagarle a Francisco San-
"Abad, la suma de RD$320.25, por concepto de dife-
ia de auxilio de cesantia dejada de pagar en su corres-
nte liquidacién; Tercero: Condena a la Industrial Le-
C. por A., al pago de los intereses legales de dicha
a a partir del dia de la demanda en justicia; Cuarto:
dena a la Industrial Lechera, C. por A., al pago de las
as del procedimiento, con distraccién de éstas en favor
- Geronimo Gilberto Cordero, quien afirma haberlas
nzado en su totalidad”; y b) que sobre recurso de ape-
pn de la actual recurrente, la Camara de Trabajo del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6
fecha 2 de abril de 1968, la sentencia ahora impugna-
o dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara re-
ar y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
1 interpuesto por Ja Industrial Lechera, C. por A., con-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
nal, de fecha 2 de Octubre de 1967, dictada en favor
jor Francisco Sanchez Abad, cuyo dispositivo ha sido
o en parte anterior de esta misma sentencia; Segun-
ativamente al fondo rechaza dicho recurso de alza-
en consecuencia Confirma la sentencia impugnada,
1 excepcion de las condenas pronunciadas en el Ordinal
jeero de su dispositivo, (inico punto que revoca en di-
A sentencia, segtin los motivos expuestos; Tercero: Con-
a a la parte que sucumbe, Industrial Lechera, C. por A.,
pago de las costas del procédimiento, de conformidad

ores Gregorio Polanco Tovar y Kirsis Aurora Nie-
Bravo, quienes las estdn avanzando en su totalidad”;

_'Considerando que en apoyo de su recurso la recurren-
I a los siguientes medios: Primer Medio: Falsa y ma-
aplicacion y peor interpretacién del articulo 72 (parra-
2do.) del Codigo de Trabajo; Segundo Medio: Falsa in-
fPretacion del acapite c) del articulo 1 del Reglamento
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N? 6127, para la liquidacion y pago de auxilio de cesan
desahucio y horas extras; Tercer Medio: Falta de motiy
Cuarto Medio: Falta de base legal; Quinto Medio: Falta
pruebas;

Considerando, que en el desarrollo de los dos meg
primeros del recurso, la recurrente alega, en sintesis, g
en ocasion de poner término al contrato de trabajo que
vinculaba con Francisco Sanchez Abad, recurrido, pag
dicho trabajador, aparte de otras prestaciones de rigor, |
correspondientes al auxilio de cesantia, que ascendieron
la suma de RDS$1,560.00; que en efecto, dicho obrero g
naba RD$30.00 semanales, y como el monto total de |
prestaciéon por auxilio de cesantia se determina en el ca:
de pago de salario semanal, multiplicando el salario Y
medio por tantas veces 15, como afios haya trabajado di
rante la duracién del contrato, el trabajador desahuciad
ahora recurrido, quien trabajé durante 23 afios, le co
pondia exclusivamente la suma que le fue pagada; 1
sin embargo, la Camara a-qua, ha considerado que al ob 6
ro Francisco Sanchez Abad se le dej6 de pagar la suma i
que fue condenado el recurrente, en la decisién imp A
da, o sea de RD$320.25, incurriendo con ello en la vio 1
cién del articulo 72 del Codigo de Trabajo, en su pa afic
2do., como del acapite c) del articulo 1 del Reglamento
6127, ya que el total del auxilio de cesantia no puede ex:
ceder de la totalidad de salario de un afio:

Considerando que la Camara a-qua, para dictar su fa-
llo, se fundé esencialmente en que “al sefior Séanchez Abad
correspondian 345 dias de salario por concepto de Auxi
lio de Cesantia, a razén de RDS$5.45 diario, lo que hace
RD$1,880.25, por lo que a] pagarle la emmpresa solamente
RD$1,560.00 por tal concepto, violo el articulo 72, corres-
pondiendo al trabajador la diferencia dejada de pagar, as-
cendente a RD$320.25; que en ese caso no es aplicable 1a
Gltima parte del articulo 72, por cuanto los salarios co~
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ondientes al reclamante, por Auxilio de Cesantia, no
o de los salarios que él devengaba durante un afio”;
sonsiderando que conforme al articulo 72, ordinal 2de.
Coédigo de Trabajo, el valor pagable a los trabajadores
auxilio de cesantia en ningilin caso puede exceder de
jos de un afo; que en la especie el trabajador ga-
gun lo establecié la Camara a-qua, RD$30.00 por
o sea RD$5.45 por dia, segin el sistema de calcu-
gl Reglamento N° 6127 de 1960; que, como el traba-
or labor6 23 afios, al ser despedido le corresponderia un
ilio de cesantia colculable a razén de 15 dias por afio,
] a la suma fijada en la sentencia impugnada, de no
gtir el tope fijado por el ordinal 2do. del articulo ya
jeado, segtin el cual el auxilio de cesantia no puede ex-
er de los salarios de un afio, o sea de RD$1,560.00, ya
el trabajador ganaba RD$30.00 por semana; que, por
to la Camara a~qua, ha violado por desconocimiento el
fo legal ya citado, por lo que la sentencia debe ser ca-
sin que haya que ponderar los demas medios del re-

: .'_Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
rla Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
| del Distrito Nacional, en fecha 2 de abril de 1968, cu-
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-

stancia de] Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
§ .ntrlbucmnes de Tribunal de Trabajo de segundo grado;
. : Condena al recurrido al pago de las costas, cu-
distracclon se ordena en favor del Dr, Ramén A. Ortiz
fla, abogado de la recurrente, quien afirma haberlas
sval zado en su mayor parte.

¢ (Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
D E. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche
iquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A.
ama.— Francisco Elpidio Beras.— Joagquin M. Alva-
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rez Perello.— Juan Bautista Rojas Alméanzar— Ernes
Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop }
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia pablica del dia, mes y afio en €] expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 26 de abril de 1968

Civil

p: Norma Carrasco B. de Molina
: Dr. Euclides Marmolejos Vargas

: Ramén A. Molina Urefia
: Dr. José Maria Acosta Torres

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

"En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
Nacional, hoy dia 28 de octubre del afio 1968, afos
¥ de la Independencia y 106 de la Restauracion, dicta
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Norma Ca-
0 B. de Molina, dominicana, mayor de edad, casada,
a N? 47548, serie 12, contra la sentencia dictada por
‘orte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucio-

viles, en fecha 26 de abril de 1968, cuyo dispositivo
€ copia més adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido al Dr. Euclides Marmolejos Vargas, cédula
58993, serie 1%, abogado de la recurrente, en la lecturg
sus conclusiones; : 1
Oido al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula N° 325;
serie 31, abogado del recurrido Ramén A. Molina Upej
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente ¢
esta ciudad, cédula N? 31201, serie 1%, en la lectura de g
conclusiones; 4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneg
de la Republica; :
Visto el memorial de casacion de la recurrente, sy
crito por su abogado v depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia, en fecha 2 de julio de 196
Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrit
por su abogado, y notificado al abogado del recurrente
fecha 13 de julio de 1968;

berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N
1306-Bis, de 1937, sobre Divorcio; 1 y siguientes de la
Ley N° 302, sobre honorarios de abogado; 141 del Codige
de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Proces
dimiento de Casacibn; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una demanda de divorcio intentada por
Ramén Anfonio Molina Urefia contra su esposa Norma Cas
rrasco Batista de Molina, la Camara Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, dict enl
fecha 27 de septiembre de 1967, una sentencia con el si=
guienfe dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por
improcedente, las conclusiones presentadas en audiencia in=
limini-litis, por la parte demandada Norma Carrasco Ba-
tista de Molina; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presen=
tadas al fondo por la parte demandaiite Ramén Antonio
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2a Urefia, y por dicha demandada, con las modifica-
entemente expuesta, y en consecuencia, Admi-
yorcio entre dicho Cényuge, por la causa determina-
e incompatibilidad de caracteres; TERCERO: Ordena la
da de las menores Yacquelines del Carmen de 5 afios
dad y Clara Elizabeth de 9 anos de edad, a cargo del
- demandante Ramén Antonio Molina Urefia; CUAR-
¥ija la suma de cien pesos oro (100.00) mensuales la
sion que el conyuge demandante debera pasar a la con-
e demandada mientras duren los procedimientos del di-
para contribuir a su subsistencia y necesidades;
: Fija la suma de Doscientos Pesos Oro (RD$200.-
o provision ad-litem, que el esposo demandante de-
pasar a la conyuge demandada, para contribuir a los
tos del procedimiento del divorcio; SEXTO: Compensa,
a y simplemente las costas causadas en la presente ins-
": b) que habiendo recurrido en apelacion el actual
do contra dicha decisién, la Corte de Apelacion de
Domingo, dictdo en fecha 26 de abril de 1968, la
cia ahora impugnada, la cual contiene el dispositi-
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
D en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
esto en fecha 8 de noviembre de 1967 por el sefor Ra-
bn Antonio Molina Urefia, contra sentencia dictada en
s atribuciones civiles, en fecha 27 de septiembre de 1967,
or la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
nseripeion del Distrito Nacional, que contiene el siguien-
positivo: ‘“Primero: rechaza por improcedente las con-
nes en audiencia in limiti litis por la parte deman-
ante Norma Carrasco Batista de Molina; Segundo: Acoge
IS conclusiones presentadas al fondo por la parte deman-
e Ramén Antonio Molina Urefa y por dicha deman-
con las modificaciones precedentemente expuestas y en
uencia admite el divorcio entre dichos cényuges por
causa determinada de incompatibilidad de caracteres;
reero: ordena la guarda de los menores Clara Elizabeth
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de 9 anos de edad, y Jaqueline del Carmen de 5 afiog g
edad a cargo del padre demandante Ramén Antonio M
lina Urefia; Cuarto: Fija en la suma de cien pesos (RD
100.00), mensuales la pensién que el conyuge demandan
debera pasar a la conyuge demandada mientras duren J

to: compensa pura y simplemente las costas causadas
la presente instancia, por haber sido interpuesto dicho 1
curso en tiempo habil y de acuerdo con las demas prescrip

do de rebajar la suma de cien pesos (RD$100.00), a cin-
cuenta pesos (RD$50.00), como pension que el conyuge
demandante debera pasar a la cényuge demandada, miens
tras duren los procedimientos de divorcio para contribuir
a su subsistencia y necesidades y rebajar asimismo la su-~
ma de doscientos pesos a cien pesos (RD$100.0), como pro-
vision ad litem que el esposo demandante deberda pasar a
la conyuge demandada para contribuir a los gastos del’
procedimiento de divorcio; TERCERO: Compensa pura ¥
simplemente entre las partes las costas causadas en la pre-
sente instancia”;

Considerando que la recurrente invoca en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacion del contexto de la Ley N¢ 302 sobre Honorario$
de los Abogados asi como falta de motivos y violacién del’
articulo 141 del Cédizo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion de los articulos 1 y 2 de la Ley N¢ 1306~
bis de Divorcio y falta de motivos; Tercer Medio: Contras
diccién de disposiciones en la sentencia, motivos y dispo-
siciones contradictorias. Falta absoluta de motivos;
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nsiderando que en el desarrolo de los medios pro-
los que se relinen para su examen, sostiene en
n la recurrente: a) que la sentencia impugnada ade-
o carecer de motivos para rebajar la provisién ad
acordada en primera instancia, violo la Ley 302 so-
onorarios de los abogados, pues con los cien pesos fi-
. no se cubren los honerarios que manda la Ley; b)
sentencia impugnada no ofrece motivos, como tam-
la de primera instancia, sobre la incompatibilidad de
res que sirvio de base en ambas jurisdicciones pa-
itir el divorcio; ¢) que en el fallo impugnado se
que los hijos menores deben ser mantenidos por el
a quien le otorga su guarda; y no obstante le -
da a la madre una pensién para la subsistencia de di-
menores, por lo cual hay, a juicio de la recurrente,
contradiccion vy una falta de motivos al respecto, pues
suponerse con ello que “la guarda estd conferida a
dre”, y sin embargo, establece lo contrario; y, que,
ultimo, la sentencia no da motivos de ninguna clase
¢ permitan a la Suprema Corte de Justicia determinar
mas ‘conveniente a los menores permanecer con la
o con el padre; por todo lo cual, estima la recurren-
e se ha incurrido en el fallo impugnado en las viola-
es y vicios por ella denunciados, medios éstos que pro-
después de sosterer en la parte introductiva de su
orial, que por ser esta materia de orden publico, su
rso tiene un caracter general y que ella no estd con-
me con ninguno de los términos de la sentencia; pero,

. Considerando que el examen del fallo impugnado po-
manifiesto que el esposo Ramoén Molina Urefia, quien
‘el apelante, produjo conclusiones ante la Corte a~qua
camente en cuanto a la provisién ad-litem y a la pen-
l alimenticia, puntos éstos objeto de su recurso, segun
0 de citacién y emplazamiento; que a su vez, la esposa
da, hoy recurrente en casacifn, se limité a pedir que
€ rechazara dicho recurso por improcedente e infundado
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¥ que se confirmara “en todas sus partes” la sentencia ar
lada; que, en tales condiciones, la Corte a-qua no tg
la obligacién, aunque la materia sea de orden ptiblico, ¢
ponderar y motivar especialmente aquellos puntos que g
mo la incompatibilidad de caracteres causa del divopg
y la guarda de los hijos, no fueron objeto de debate nj
conclusiones, sobre los cuales ningin agravio habian .
nifestado las partes en causa ante los jueces de apelaciéns

Considerando gue para reducir las sumas fijadas
primera instancia como provision ad-litem y como pensig
alimenticia, (Gnicos puntos objeto de la apelacion y obj
_to de conclusiones), y acoger con dicha reduccion, en paj

te, el recurso del esposo Molina Urefa, la Corte a-g
ponderé como cuestion de hecho que “ambos esposos e
tdin mas o menos equilibrados en sus respectivos estade
econdmicos”, y en base a esa comprobacion, hizo las re
ducciones que figuran en el dispositivo de] fallo dictade
dando para ello motivos suficientes y pertinentes que jus
tifican lo decidido; que, por otra parte, la provisién ai
litem acordada a una esposa demandada en divorcio pars
que pueda defenderse, y que es aportada de la comunidad
no necesariamente debe fijarse siempre de acuerdo con la
tarifa de la Ley N? 302 sobre honorarios de abogados, sis
no que es preciso admitir que los jueces gozan al respecte
de poder soberano para fijar su cuantia, de acuerdo co
los hechos de la causa; y si aprecian en hechos, como ocu
rrié en la especie, para hacer una reduccién de dicha pro-
visién, que la esposa demandada no esti desprovista en
absoluto de recursos econémicos para defenderse, no ins
curren con ello en vicio alguno que invalide lo fallado; que;
por Ultimo, no hay contradiccién alguna en que los juece®
del fondo acuerden durante el curso de los procedimientos:
una pensién alimenticia a la madre para subvenir a sus
necesidades y las de sus hijos, y disponga luego, que &
guarda de los hijos quedard a cargo del padre; pues es ob=
vio que la pensién, que es de cardcter provisional, cesa:
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 terminado el proceso de divorcio los hijos pasan
ho a la custodia y cuidado del padre, a quien la guar-
confiada; que por todas esas razones, en el fallo
o no se ha incurrido en los vicios y violaciones
siados por la recurrente, por lo cual los medios pro-
s que se limitan a los ya denunciados, carecen de
to y deben ser desestimados;

jderando que por tratarse de una litis entre es-
costas deben ser compensadas;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Norma Carrasco B. de Molina, con-
' sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
' de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 26 de
a 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
del presente fallo; y, Segundo: Compensa las

irmados:) Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernan-
. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
uez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Francisco Elpi-
as.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista
s Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
c0.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE OCTUBRE DE 19

Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Do
fecha 30 de noviembre de 1967

Materia: Civil

Recurrente: Compafila Constructora Elmhurst, C. por A,
Abogado: Dr. D, Primitivo Santana Hirujo

Recurrido: Zum‘lda_ Aurea Mateo ;
Abogado: Dr. Luis Augusto Gonzilez Vega y Lic. Danile
Santana )

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel 1
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; ¥
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin |
Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alméanzar y Sant
go Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario Ger
ral en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciud
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy §
28 de octubre de 1968, afios 1259 de la Independencia
106 de la Restaurac;én dicta en audiencia publica,
corte de casacién, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion mterwesto por la

en esta capital, Km. 8 de la autopxsta Duarte contra ;
sentencia dictada en fecha 30 de noviembre de 1967 pe
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuelt
nes civiles, cuyo dispositivo figura mas adelante;



16 serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura
s conclusiones;

' Oido al Dr. Luis Augusto Gonzilez Vega, cédula N°
90, serie 18, por si y por el Lic. Danilo E. Santana, cé-
N? 7785, serie 23, abogados de los recurridos, en la
sura de sus conclusiones, recurridos que son Zunilda Au-
, Mateo, dominicana, mayor de edad, de quehaceres do-
ssticos, domiciliada en la calle Altagracia N® 61 del En-
che Los Minas, de esta capital, cédula N? 748, serie 12,
Yaniel Vargas, dominicano, casado, mayor de edad, em-
sado publico, domiciliado en la calle Juan Pablo Pina N?
, de esta capital, cédula N? 161, serie 12;

' OldO el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha 13 de febrero
| 1968, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
al se invocan contra la sentencia impugnada los medios
e se indican més adelante;

" Visto el memorial de defensa de fecha 24 de marzo
> 1968, suscrito por los abogados de los recurridos;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 141 del Codigo de Proce-
limiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

- Considerando, que, en la sentencia impugnada y en
8 documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
' - que con motivo de una demanda en reclamo de dafios

erjuicios incoado por los actuales recurridos por la
e de su hijo José Manuel Vargas Mateo en un ac-
te automovilistico que tuvo lugar el 21 de agosto de
, l]a Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
ipcién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, dicté6 en fecha 20 de enero de 1966 y
sentencia cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahe
impugnada; b) que sobre apelacién de las dos partes en eg
sa, intervino la sentencia ahora impugnada en casacién'
la Compaiiia ya indicada, y cuyo dispositivo dice asi: “f
lla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto g
forma, los recursos de apelacion interpuestos en
cinco (5) y nueve (9) de diciembre de mil novecientos ¢
senta y seis (1966) respectivamente por la Compafia Con
tructora Elmhurst, C. por A., y Zunilda Andrea Mateg
Daniel Vargas, mediante actos instrumentados por el m
nisterial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados de esta
te de Apelacion de Santo Domingo, contra la sentencia
tada en fecha veinte (20) de enero del aho mil novecie
tos sesenta y seis (1966), por la Céamara de lo Civil y Ct
mercial de Ja Segunda Circunscripcién del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Nacional, que contiene el §
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Acoge en parte la
conclusiones formuladas por los demandantes Daniel Vai
gas y Zunilda Mateo, en sus calidades de padres del fene
cido José Manuel Vargas Mateo, por ser justas y reposa
sobre prueba legal, y en lo que respecta a la co-demanda:
da Constructora Elmhurst, C. por A, y la condena, el
su calidad de persona civilmente responsable a pagarle &
los demandantes: a) La suma de veinte mil pesos oro%
(RD$20,000.00) a titulo de indemnizacién por los dafiof
y perjuicios morales y materiales sufridos por dichos pa:
dres demandantes Danicl Vargas y Zunilda Mateo, a causa
del accidente automovilistico en que perdi6 la vida su hi
José Manuel Vargas Mateo; b) Condena ademas, a la Com-
pania Constructora Elmhurst, C. por A., parte sucumbiente,
al pago de las costas del procedimiento, con distraccién
de las mismas en provecho de los abogados Doctores Luis
Augusto Gonzdlez Vega y Danilo E. Santana, quienes afirs
man haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Re-
chaza, por improcedente y mal fundada, las conclusiones
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s por la demandada Compafnia Constructora
st, C. oor A., por las razones y motivos preceden-
ate expuestos; Tercero: Acoge las conclusiones for-
jas por el Estado Dominicano, y en consecuencia, Re-
a la demanda incoada por los demandantes en su con-
7 en consecuencia, 1o descarga de toda responsabilidad
 caso de que se trata, con todas sus consecuencias le-
; v, Cuarto: Condena a los demandantes, Daniel Var-
v Zunilda Mateo, en lo que respecta a la demanda
tra del Estado Dominicano, al pago de las costas
cedimiento, con distraccion de las mismas en favor
gado Doctor Victor M. Villegas, quien afirma ha-
avanzado en su totalidad”, por haber sido inter-
dichos recursos de apelacion, de acuerdo con las
nciones legales aue rigen la materia; Segundo: Con-
“en todas sus partes la antes expresada sentencia;
Rechaza las conclusiones formuladas por ante
rte de Apelacion en fecha 12 de junio de 1967, por
pafiia apelante, Constructora Elmhurst, C. por A.,
ordinales Segundo, Tercero y Cuarto, por mal fun-
asi como las conclusiones de los apelantes Zunilda
Mateo y Daniel Vargas en lo que respecta a su
de apelacion contra el Estado Dominicano, en sus
es Sexto y Séptimo por improcedentes y mal fun-
Cuarto: Condena a la apelante Compaiiia Construe-
urst, C. por A., que sucumbe al pago de las cos-
de alzada, causadas con motivo de su recurso de ape-
y ordena su distraccion en provecho de los aboga-
. Danilo E. Santana y Dr. Luis Augusto Gonzalez
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
Quinto: Condera asimismo, a los apelantes Zunilda
Mateo y Daniel Vargas, gue sucumbe, al pago de
ostas de alzada ocasionadas con motivo de su recurso
pelacién, ordenardo su distraccién en provecho del Dr.

r M. Villegas, abogado del Estado Dominicano, por
ar haberlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la recurrente invoca contra ]
tencia que impugna los siguientes medios de casag
Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de 1a 'j'
sa y violacién del articulo 141 del Cddigo de Proced ,
to Civil; y, Segundo Medio: Falta de base legal; 4

Considerando, que, en el desenvolvimiento del pri
medio de su memorial, la recurrente alega, en sintesis.
que sigue: Que el unto clave del caso consistia, en Ja.
pecie, y tal como lo reconoci6 la Corte a-qua, en deten
nar si el tramo de terreno en que estaba situado el ug
denominado “El Manguito”, donde ocurrié el accidente:
aue encontré la muerte José Manuel Vargas Mateo, se ¢
contraba o no bajo el control de la recurrente para los fi
del contrato que tenia con el Gobierno Dominicano; g
para este efecto, la Compafia recurrente, sometié a
Corte a-qua dos documentos emanados de Obras Piibli¢
en los que se certificaba que los trabajos de la Compaf
en ese sitio habian sido ya entregados al gobierno y 1
cibidos por éste; que, por lo tocante al sitio preciso |
“El Manguito”, éste, ain cuando la autopista debia pasi
por alli, a cargo de la Compafia segin el Contrato,
debia ser cuando la Compaifiia quedara habilitada para @
trabajo por haber adquirido el gobierno el derecho de ¥i
sobre el sitio, por tratarse de un terreno de propiedad pr
vada; que, por esta razén ain en el caso de que la au
pista no hubiera sido terminada en el punto de “El Mat
guito”, en las proximidades del Km. 123 de la autopista €
construceion, ello no significaba que estaba bajo el conts
de la Compaiia; que al establecer los hechos de la caus
como lo ha hecho. esto es, determinando que la Compaiil
tenia el control de ese sitio, la Corte a-qua ha incurrid
en el vicio de desnaturalizacién y cometido una violaciol
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; perd

Considerando, que, en la sentencia impugnada se dé
por establecido, después de debida ponderacion de los do
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ntos a que se refiere la Compafia recurrente, que

donde ocurrio el accidente no estaba terminado
o forma de autopista, sino en proceso de construc-
Ja Compafiia; que, segin otras comprobaciones he-
r las autoridades a raiz del accidente, la Compa-
a colocado alli, en el centro de la via que forma-
» de la autopista, un tanque lleno de concreto que
el cual chocd el vehiculo de Vargas la noche del
p agosto; que, en vista de la forma escueta en que es-
redactados los documentos aportados por la recurren-
‘la Corte a-qua, unida a la situacién de hecho que se
ir6 en el sitio del accidente al ocurrir éste, por las
ades que actuaron en el caso y cuyas comproba-
ponder6 la Corte a-qua, ésta, al dar por estableci-
s hechos como consta en su sentencia, no ha come-
vicio de desnaturalizacion, sino que ha usado del
de apreciaciéon que le confiere la ley; que, por otra
fe, mediante las mismas comprobaciones hechas en oca-
| del accidente, qued6 de manifiesto que la Compaiiia
arrente, que habia puesto o dejado sobre el sitio un ob-
paz de producir un accidente automovilistico, no co-
na senal que advirtiera el peligro a los vehiculos;
8, por lo expuesto, el medio que se examina carece de
lamento y debe ser desestimado;

onsiderando, que, en el desarrollo del segundo medio
hace la recurrente es referirse, de nuevo, a sus ale-
del primero, sin agregar ninguna nueva alegacion que
ra ponderaciones particulares, que por lo cual ese
debe ser desestimado por los motivos previamente
acerca del control sobre el sitio del accidente; que,
rca de los puntos sugeridos pero no desarrollados en
8 medio debe agregarse, como una cuestién de puro de-
, que una vez establecido que la Compaifia recurren-
a el dia del accidente el control de hecho de dicho
0, y habiendo ocurrido el accidente por el choque del
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vehiculo que conducia la victima del mismo en ¢
de la noche con un objeto colocado o dejado por la
pania en el centro de la via, la cuestién de la velocids
oue transitaba el vehiculo carecia de relevancia e
pecie, asi como la de si el sitio era transitable por
nas extrafhas a la compafia, ya que, como fue estab
por la Corte a-qua, segiin se ha dicho, la Compania
habia fijado en las entradas del sitio ninguna sefial g
indicara que formaba parte de una via en contruccié
que habia peligro en transitarlo vehiculos o de hacerlp
especiales precausaciones;

Considerando, que, se trata, en la especie, de un
puramente civil, y que la recurrente ha limitado sus
dios de casacion a los ya examinados; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
casacién interpuesto por la Compama Constmctora

te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dlsposmv
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segung
Condena a la recurrente al pago de las costas y ordena
distraccién en provecho del Licenciado Danilo E. Santai
y el Doctor Luis Augusto Gonzilez Vega, abogados de I
recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su 1
talidad. £

(Firmados:) Manuvel Ramén Ruiz Tejada.— Fernaf
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarchi
Henriquez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel E
Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautist
Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ef
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que ficuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



NTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 1968
impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
_ coris, de fecha 19 de diciembre de 1967.

a: Correccional

rente: Elena Urefia de Hernéndez, Maria Inocencia Marti-
~ nezy Porfiria Sierra o Decena

fo: Dr. Luis Silvestre Nina y Mota (abogado de Elena
Urefia de Hernandez); Dr. José Maria Acosta Torres (abo-
gado de Maria Inocencia Martinez y Porfiria Sierra o
~ Decena)

winiente: American Home Assurance Co. of New York
jogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad
Rendblica Domini

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
i Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés C hupani, Manuel A. Amiama, Francisco
0 Beras, Joaquin M. Alvarez Perello y Juan Bautis-
ojas Alméanzar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
o0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30 del
de Octubre de 1968, afios 125° de la Independencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, eomo
rte de casacion, la siguiente sentencia:

" Sobre los recursos de casaciéon interpuestos por Elena
a de Hernandez, dominicana, mayor de edad, soltera,



2376 BOLETIN JUDICIAL

de quehaceres domésticos, domiciliada en Santiago, cg
N? 11825, serie 1ra., y por Maria Inocencia Martinez y ‘
firia Sierra o Decena, dominicanas, mayores de edad, dop
ciliadas en la casa No. 83 de la calle 31, de esta ciug:
con cédulas Nos. 44258, la primera y 231021, la seg
ambas de la serie 1ra., contra la sentencia de la Corte
‘Apelaciéon de San Pedro de Macoris, pronunciada en
atribuciones correccionales en fecha 19 de diciembre g
1967, cuyo dispositivo se copia mds adelante; :
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fe
co Nina hijo, cédula N® 670 serie 23, en representa
del Dr. Luis Silvestre Nina y Mota, cédula N° 22398,
23, abogado de la recurrente, Elena Ureiia de Hernandes
Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Fede
Nina hijo,, cédula 670, serie 23, abogado de la parte ins
terviniente, American Home Assurance. Co. of New York
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a~qua, en fecha 8 de enero del 19
a requerimiento de las recurrentes Maria Inocencia Marti-
nez y Porfiria Sierra o Decena; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en _'
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 29 de marzo del
1968, a requerimiento de Elena Urefia de Hernandez: :

Visto el escrito de casaciéon firmado en fecha 16 de
septiembre- del 1968, por el abogado de las recurrentes,
Marija Inocencia Martinez y Porfiria Sierra o Decena, Dr..
José Marja Acosta Torres, cédula N? 32511, serie 31, en ]
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican; -

Visto el escrito de casacion, firmado por el abogado de e
la recurrente, Elena Urefia de Hernandez, en fecha 16 de
septiembre de 1968, en el cual se invocan los medios que
se sefialan méas adelante;
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el escrito, firmado en fecha 16 de septiembre de
el abogado de la parte interviniente;

o el escrito de ampliacién de esta Ultima parte;
suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 10 y 11 de la Ley N© 4117 del
bre Seguro Obligatorio de vehiculos de motor, 1328
del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 23 y 65 dé
sobre Procedimiento de Casacion; ,
siderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
motivo de un accidente de automévil en que perdid
Julio Martinez, la Primera Camara Penal del Juz-
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
de abril del 1961 una sentencia cuyo dispositivo
mas adelante; h) que sobre los recursos de alzada
pestos por el Procurador General de la Corte d e Ape-
de Santo Domingo y por las personas constituidas
civil, la indicada Corte dicté en fecha 25 de sep-
s de 1961, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Admite, en la forma, el recurso de ape-
“interpuesto por el Lic. Rafael Richiez Acevedo, a
» y representaciéon de la parte civil constituida, Por-
rra 0 Decena y Maria Inocencia Martinez; Segun-
irma la sentencia apelada, dictada en atribuciones
onales por la Primera Camara de lo Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
mes de abril del afio 1961, cuyo dispositivo copiado
ente dice asi: “Falla: Primero: Declara, a Bien-
Espinal Coste, de generales que constan, no cul-
del delito de violacion a la Ley N? 2022, por homici-
voluntario en la persona de Julio Martinez, por ha-
establecido que los hechos tuvieron por causa la fal-
la victima, y, en consecuencia, lo descarga de toda
abilidad penal; Segundo: Declara, regular y valida
stitucién en parte civil hecha por las sefioras Porfi-
a 0 Decena y Maria Inocencia Martinez, contra la
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Sra. Elena Urefia de Hernandez, en su condicién de prog
ria del vehiculo conducido por Bienvenido Espinal Ceg
contra éste asi como en declaracién de oponibilidad
Cia. Aseguradora del vehiculo, American Home Ag
unce Company, New York al tenor del acto de
zamiento de fecha 2 de febrero del afio en curso; Tepg
Rechaza por improcedente e infundada, en cuanto al fg
las conclusiones de dicha parte civil constituida y la
dena al pago de las costas civiles; Cuarto: Declara que
ha lugar a estatuir sobre la puesta en causa de dicha e
pafiia aseguradora y la regularidad o procedencia d
misma, en razén de que no existen condenaciones de
presunta aseguradora que puedan serle oponible; Qui
Declara, de oficio las costas penales; Tercero: Conden
la parte civil constituida al pago de las costas civiles
¢) que sobre los recursos de casacién interpuestos con
la indicada sentencia, por las personas constituidas en
te civil, la Suprema Corte de Justicia dict6 en fecha 4
junio de 1962, una sentencia cuyo dispositivo es el sigui
te: “Por tales motivos, Casa en cuanto a la accién @
la sentencia de fecha 25 de septiembre de 1961 dicta
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape
cién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha coplado.
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto asi d
limitado, a la Corte de Apelacién de San Cristébal”; d) qi
en fecha 17 de julio de 1962, la Corte de Apelacion de St
Crist6bal asi apoderada del asunto, dicté una sentené
cuyo dispositivo expresa: “Falla: Primero: Se declara K
gular y valido el recurso de apelacién interpuesto por
parte civil constituida sefiora Maria Inocencia Martinez
Porfiria Sierra o Decena por mediacién de sus abogadé
constituidos Lic. Rafae] Richiez Acevedo y doctor José Ma
ria Acosta Torres, por haberlo intentado dentro del plaz
legal y llenado las formalidades procedimentales; Segundd
Se pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido ES
pinal Coste y contra la persona civilmente responsabi€
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.4 el accidente de que se trata “The American Home
rance”, también puesta en causa; Tercero: Se revoca
sntencia objeto del presente recurso de apelacién y la
te obrando por propia autoridad y contrario imperio,
ara que en la especie la responsabilidad debe ser repar-
tre el inculpado Bienvenido Espinal Coste y la victi-
jo Martinez, por haber incurrido ambos en faltas que
deron dicho accidente; y en consecuencia condena a
ido Espinal Coste y Elena Urena de Hernandez, es-
gltima en su calidad antes indicada, a pagarle a cada
| de las sefioras Maria Inocencia Martinez y Porfiria
_ o Decena, la cantidad de dos mil pesos oro (RD$2,-
.00), como justa reparacion por los dafios y perjuicios
pales y materiales, experimentados con motivo de la
erte del sefior Julio Martinez; Cuarto: Condenar y con-
ia a los seiores Bienvenido Espinal Coste y Elena Ure-
de Hernandez, al pago de las costas, distrayendo las ci-
en favor de los abogados Lic. Rafael Richiez Aceve-
v Dr. José Maria Acosta Torres, quienes afirman ha-
las avanzado en su totalidad; e igualmente se ordena
g la presente sentencia le sea oponible a ‘The American
yme Insurance”, en su condicién de aseguradora del ve-
o que originé dicho accidente”; e) que en fecha 20
o de 1962, tanto el prevenido Bienvenido Espinal Cos-
, como la persona civilmente responsable puesta en cau-
y la Compaiiia aseguradora, interpusieron recursos de
posicion contra la indicada sentencia; f) que en fecha 24
: octubre de 1962, y estando pendiente de conocerse los
eursos de oposicion interpuestos, fallecié el inculpado
enido Espinal Coste; g) que en fecha 17 de enero de
, la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, dicté una
ia cuyo dispositivo dice asi: ‘“Falla: Primero: Da
del fallecimiento ocurrido en el curso de la instancia
fantes de que el asunto estuviera en estado, del recurren-
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te sefior.Bienvenido Espinal Coste, parte demandada en
instancia que culminé con la sentencia 1mpugnada y
acta igualmente de que dicha defuncién fue previame
notificada a las partes intimantes en el recurso princip;
Segundo: Declara interrumpida la instancia a que se .
fiere el recurso de oposicion objeto de este juicio; Terce
Se reservan las costas”; h) que en fecha 27 de mayo ¢
1963, la misma Corte dict6 una sentencia cuyo dispositis
es el siguiente: “Falla: Primero: Rechaza el pedimiento h
cho por el licenciado Federico Nina hijo, a nombre de
Conipafiia de Seguros en General, C. por A., representan
en la Republica Dominicana de la American Home [
surance Company, por considerar la Corte que han
llenadas las formalidades de procedimiento necesarias p
ra dejar cumplidas las disposiciones contenidas en la ser
tencia de esta Corte de fecha 17 de enero de 1963 que de
clar6 interrumpida la instancia por el fallecimiento de
prevenido Bienvenido Espinal Coste y reservd las costas
en consecuencia se declara renovada la instancia; Segun
do: Se ordena la continuacién de la causa y se condena 3
la Compania de Seguros en General, representante en I8
Reptblica Dominicana de la American Home Assuranc
Company al pago de las costas del incidente con distrae:
cion en favor del abogado de la parte civil constituida, D
José Maria Acosta Torres”; i) que continuada la audien:
cia y luego de aplazar el fallo, la indicada Corte dictd en
fecha 20 de junio de 1963, una sentencia cuyo dispositive
es e] siguiente: “Falla: Primero: Se declaran regulares ¥
validos los recursos de oposicion intentados por el inculpa=
do y finado Bienvenido Espinal Coste, por la persona civils
mente responsable Elena Urefia de Hernéndez y The Amer=
ican Home Assurance, contra la sentencia dictada por esta
Corte en fecha 17 de julio del afio 1962, que contiene el si=
guiente dispositivo: “Falla: Primero: Se declara regular ¥
valido el recurso de apelacién interpuesto por la parte civil
constituida sefiora Maria Inocencia Martinez y Porfirié
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o Decena por mediacién de sus abogados constitui-
c. Rafael Richiez Acevedo y doctor José Maria
Torres, por haberlo intentado dentro del plazo le-
llenado las formalidades procedimentales; Segundo:
onuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido Es-
| Coste y contra la persona civilmente responsable pues-
 causa senora Elena Urena de Hernandez y asimismo
Ja Compania Aseguradora del vehiculo que causd
dente de que se trata ‘“The American Home Assu-
también puesta en causa; Tercero: Se revoca la
a objeto del presente recurso de apelaciéon y la
obrando por propia autoridad y contrario imperio,
que en la esgecie la responsabilidad debe ser re-
entre el inculpado Bienvenido Espinal Coste y la
Julio Martinez, por haber incurrido ambos en fal-
‘que produjeron dicho accidente; y en consecuencia
dena a Bdo. Espinal Coste y Elena Ureha de Hernén-
esta Gltima en su calidad antes indicada, a pagarle
una de las sefioras Maria Inocencia Martinez y Por-
Sierra o Decena, la cantidad de dos mil pesos oro
,000.00), como justa reparacion por los dafios y
os morales y materiales, experimentados con mo-
o de la muerte del sefior Julio Martinez; Cuarto: Conde-
'y condena a los sefiores Bienvenido Espinal Coste y
ma Urena de Hernandez, al pago de las costas, distra-
do las civiles en favor de los abogados Lic. Rafael Ri-
jez Acevedo y Dr. José Maria Acosta Torres, quienes
rman haberlas avanzado en su totalidad; e igualmen-
- ordena que la presente sentencia le sea oponible a
e American Home Assurance”, en su condicién de ase-
ra del vehiculo que originé dicho accidente”, por ha-
interpuesto en tiempo habil y de acuerdo con las
Pmalidades legales; Segundo: Se rechazan las conclusio-
S presentadas por la sefiora Elena Urefia de Hernindez
calidad de persona civilmente responsable puesta en
y asimismo las de The American Home Assurance
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Co., New York representada en la Republica Dominips
por la Compaiiia de Seguros en General, C. por A., amh
personas civilmente responsables y Compafia Asegurad
respesctivamente, representadas en la audiencia por e] ]
Federico Nina hijo, abogado, y, en consecuencia, se cop
ma en todas sus partes la sentencia mencionada obje
del recurso de oposicién antes indicado, con excepcién
las condenaciones penales impuestas al inculpado Bien
nido Espinal Coste, por haber fallecido; Tercero: Se py
nuncia el defecto contra la sefiora Estanisla Espinal Vg
del finado Bienvenido Espinal Coste y esposa superviviey
comGn en bienes, y asimismo contra sus hijos menon
Cristobal Ciprian y Rafael Bienvenido Espinal, de quis
es tutora legal dicha sefiora Estanisla Espinal, por no hakb
comparecido a la audiencia de esta Corte no obstante h
ber sido legalmente citados por acto de fecha 21 de ma;
de 1963, del ministerial Luis Maria Peralta Almonte, A
guacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, que |
haya en el expediente; Cuarto: Declara, como al efeet
declara, que las condenaciones civiles puestas a cargo di
inculpado y fallecido Bienvenido Espinal Coste, sean pel
seguibles contra sus herederos, sucesores o causahabientes
antes mencionados; Quinto: Condenar, como al efecto con
dena, a Elena Urefia de Hernindez, y American Home
Assurance y los heraderos o sucesores del finado Bien
venido Espinal Coste, al pago de las costas civiles, col
distraccion en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres
v Lic. Rafael Richiez Acevedo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; j) que en fecha 9 de julio de
1963, Elena Urena de Hernandez, persona civilmente res-
ponsable puesta en causa y la American Home Assurance
Company, New York compaiia aseguradora, interpusie=
ron recursos de casacion contra la antes indicada senten-
cia; k) que en fecha 18 de julio de 1963, Estanisla Es-
pinal Vda. Espinal, por si y en representacion de sus hijos
menores de edad, Cristébal Ciprian y Rafael Bienvenido:
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“interpuso recurso de oposicién contra la sentencia
‘de junio de 1963; 1) que en fecha 7 de agosto de
na Urefla de Hernandez y la American Home
ce Co., New York, desistieron, por el momento,
acursos de casacion que interpusieron contra la
del 20 de junio de 1963; 1l) que en fecha 10 de
» 1963, intervino la sentencia dictada por la Cor-
gpelacion de San Cristébal cuyo dispositivo dice asi:
. Primero: Se declara inadmisible el recurso de opo-
interpuesto por Estanisld Espinal Vda. Espinal en su
4 de esposa superviviente comin en bienes del finado
enido Espinal Coste y como tutora legal de sus hijos
ses Rafael Bienvenido y Cristébal Ciprian Espinal,
con Bienvenido Espinal Coste, contra las sen-
ctadas por esta Corte en fechas 27 de mayo y
‘junio de 1963 de acuerdo con los principios consa-
s en los articulos 188 y 208 del Cddigo de Procedi-
o Criminal; Segundo: Condena a los recurrentes en sus
des antes indicadas al pago de las costas penales y
con distraccién de estas tultimas en favor del Dr.
a Acosta Torres, abogado de la parte civil cons-
da, quien afirmé6 haberlas avanzado en su totalidad”;

s en fecha 8 de julio del 1964, la Suprema Corte de
dict6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por
otivos, Primero: Casa, en lo relativo a las conde-
nes pronunciadas contra Elena Urefia de Hernandez
1@ American Home Assurance, la sentencia dictada en
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Cristobal de fecha 20 de junio de 1963, cuyo dispositi-
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y envia
sunto asi delimitado, ante la Corte de Apelacion de
L Pedro de Macoris; Segundo: Compensa las costas en
® aspecto; Tercero: Rechaza el recurso de casacion in-
Westo por Estanisla Espinal Vda. Espinal contra la sen-
a del 10 de octubre de 1963, dictada por la indicada
1€, vy cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
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sente fallo; Cuarto: Condena a Estanisla Espinal Vda
pinal, parte recurrente que sucumbe, al pago de las ¢g
crdenandose la distraccién de ellas en provecho dal
Angel Vespacieno Martinez Gémez, abogado de Marja
cencia Martinez y Porfiria Sierra o Decena, quien af
haberlas avanzado en su totalidad"”; n) que con motivg
envio asi ordenado intervino la sentencia ahora impy;
da, cuyo dispositivo dice asi; “Falla: Primero: Admite
mo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurs
apelacion interpuesto por las partes civiles constituidas
fioras Porfiria Sierra o Decena y Maria Inocencia Ma
nez, por mediaciéon de sus abogados constituidos, Lice it
do Rafael Richiez Acevedo y Doctor José Maria Ags
Torres, contra sentencia dictada, en atribuciones correg
nales y en fecha 12 de abril de 1961, por la Primera C2
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
cional por haberlo hecho dentro del plazo legal y seg
formalidades procedimentales, Segundo: Revoca la sen
cia apelada, en cuanto concierne a la sefiora Elena Ut
de Hernandez, persona civilmente responsable, en su e
dad de comitente de su preposé Bienvenido Espinal Cg
y por propia autoridad. condena a la sefiora Elena Ute
de Hernandez, en su ya dicha calidad, a pagar la suma
tres mil pesos oro (RDS$3,000.00), a la sefora Por
Sierra o Decena, y mil pesos oro (RD$1,000.00), a la§
nora Maria Inocencia Martinez, partes civiles consti
das, por los danos y perjuicios, morales y materiales,
fridos por ellos, como consecuencia del accidente en @
perdié la vida el nombrado Julio Martinez. Tercero: €0
~‘ena a la sefiora Elena Ureiia de Hernandez, persona
vilmente responsable puesta en causa, al pago de las cost
civiles, con distraccion de las mismas en favor del Doctl
José Maria Acosta Torres, quien afirma haberlas avanz
do en su totalidad. Cuarto: Rechaza las conclusiones €
las partes civiles constituidas,sefioras Porfiria Sierra o D
cena y Maria Inocencia Martinez, en cuanto solicitan, Gt
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sente sentencia sea oponible a “The American Home
ance Company of New York”, representada en el
por la compafia “Seguros en General, C. por A.”, por
ocedentes y mal fundadas. Quinto: Condena a las par-
iviles constituidas, sefioras Porfiria Sierra o Decena
Inocencia Martinez, al pago de las costas civiles
, en cuanto concierne a sus conclusiones, tenden-

York”, representada en el pais por la compaiiia de
uros en General, C. por A.”.
.ns1derando que las recurrentes, Inocencia Martinez
ia Sierra o Decena, invocan en su escrito de ca-
6n los siguientes medios: Primer Medio: Violacién del
culo 1382 del Codigo Civil. Segundo Medio: Falsa apli-
gion de los articulos 10 y 11 de la Ley 4117 del 1955,
e Gltimo modificado por la Ley 4341 del 8 de diciem-
lel 1955; Tercer Medio: Falta de base legal y errénea
acion;
. Considerando, que la recurrente, Elena Urena de Her-
adez invoca en su escrito de casacion los medios siguien-
: Primer Medio: Violacién de las reglas de procedimien-
‘en razon de la materia y de las disposiciones del ar-
3 del Codigo de Procedimiento Criminal. Segundo
io: Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedi-
nto Civil y del inciso 5to. al articulo 23 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion; Tercer Medio: Violacion,
Or falsa aplicacion del erticulo 1384, parrafo 3? del Co-
igo Civil;
~ En cuanto al recurso de Maria Inocencia

Martinez y Porfiria Sierra o Decena

" Considerando, que estas recurrentes, alegan, en sin-
s, en los tres medios del recurso, reunidos, que toda re-
lucion unilateral del contrato de seguros Unicamente és
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oponible a los terceros, a las victimas, a los lesiona
a los persiguientes, cuando esa resolucién adquiere fa
cierta; que la victima de un accidente es un tercerg y
declaracién de suspensién del seguro no le es oponibla
esa declaracion no ha adquirido fecha cierta antes del
cidente, por los medios 'imitativamente indicados en
articulos 1328 del Cédigo Civil; que en la sentencia impy
nada se ha incurrido en una falsa aplicacién de log g
ticulos 10 y 11 de la Ley No. 4117 del 1955, modificag
este Gltimo, por la Ley No. 4341 del mismo afio, porg
se ha confundido en ella lo que es una cancelacién de
péliza con lo que constitiye su renovacién, las cuales s
figuras distintas; pero :

Considerando que en la sentencia impugnada cons
que en certificacion expedida en fecha 21 de septie nb
del 1962, por la Seccién de Vehiculos de Motor de la D
reccion General de Rentas Internas, la Compaiiia de
guros en General, C. por A.”, comunicé a dicha Direceif
General, en fecha 7 de Julio del 1960, la cancelacion |
varias pélizas de Seguros, en cumplimiento de las disp 08
ciones de la Ley No. 4117 del 1955, Sobre Seguro Obligs
torio de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley Ng
4341 del 8 de diciembre del 1955, entre las cuales se et
contraba la péliza No. 64-29812, expedida a nombre d
Elena Urefia de Hernandez, y que amparaba el automévi
propiedad de Elena Urefia de Hernandez, marca Consul
placa No. 9655, con efectividad, esa cancelacién, el 23 de
Junio del 1960; que conforme el acta levantada por
Abogado Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Na:
cional, el accidente se produjo el 9 de agosto del 1960 esto
es, mas de un mes después que la entidad aseguradora co-
municé a la Direccién General de Rentas Internas la carr
celacién de la péliza de seguros de dicho vehiculo, en virs
tud de la Ley de la Materia; que en la referida sentencia
se expresa también que Ja cancelacién de la poliza adqui=
ri6 fecha cierta desde el dia 7 de julio del 1960 en que fue
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eada a dicha Direccién General, y fue asentada en
is conforme se indica en la Certificacién ex-
al efecto, ya que esta actuaciéon la realizé6 un or-
10 oficial calificado: que en esas condiciones Elena
"de Herndndez no podia beneficiarse de la péliza de
s que habia suscrito con “The American Home Assu-
mpany”, representada en el pais por “Seguro en
C. por A.”, y, por tanto, la condenacién de la
no era oponible a dicha compania aseguradora;
derando, que, por lo antes expuesto es evidente
. ‘Corte a-qua para rechazar las conclusiones de la
 civil tendiente a que se declarara oponible las con-
.:_m pronunciadas por la sentencia ahora impugna-
American Home Assurance Company, se base en
iciones del articulo 11 de la Ley No. 3117 del
ificado por la Ley No. 4341 del mismo afio, cu-
dice asi: “Toda compaiiia aseguradora queda obli-

de renovacién con ella de la pdliza de seguros a fin
esta Direccion investigue si el propietario o deten-
)r del vehiculo demuestre gue mantieng el cumplimien-
‘de las disposiciones de esta Ley”; que, por tanto, en
entencia impugnada, se hizo en este aspecto, una co-
ta aplicacion de la Ley, y, en consecuencia, los medios
¢ examinan carecen de fundamento y deben ser des-

En cuanto al recurso de casacion de
Elena Urefia de Hernandez

Conslderanclo, que en el desenvolvimiento del primer
lio de casacién la recurrente alega que en la sentencia
ada se ha violado el articulo 3 del Cédigo de Pro-
ento Criminal, ya cue la Corte a-qua, actuando en
ciones correccionales, ha juzgado una reclamacion
sin estar amparada de la accién publica, la cual se
_extinguido con la muerte del prevenido, Bienvenido



ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, y, por
la jurisdiccién represiva habia quedado desapoderagds
la accién principal, y en consecuencia, de la accién 2
soria; pero ‘

Considerando, que si la accién publica y la acciép
vil han sido intentadas conjuntamente ante un tribungj
presivo, la extincién de la aceién publica por la muerte
prevenido ocurrida en el curso de la instancia, no tie e
efecto desapoderar al tribunal represivo del conocim
de la acci6n civil; que desde que la jurisdiccion represiva
sido regularmente apoderada ella debe pronunciarse s
la acci6n civil cuales que sean los acontecimientos pg
riores, pues lo que hay que tener en cuenta es la
tencia inicial de ambas acciones para justificar la com
tencia del tribunal represivo para extatuir sobre la acck
civil, aunque la accién pablica haya sido extinguida en
curso del proceso; b

Considerando, que el examen de la sentencia i
nada muestra que cuando se inici6 el proceso objeto de es
recurso, Porfiria Sierra o Decena y Maria Inocencia Ma
tinez se constituyeron en parte civil contra el preve
Bienvenido Espinal Coste, y, por tanto, al ocurrir el fa
cimiento de este tiltimo en el curso de la instancia, el f1
bunal represivo apoderado de la accién penal no tenia qt
desapoderarse de la accién civil intentada accesoriamente
que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
damento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundg
y del tercer medio, reunidos, la recurrente alega, en sin
tesis, que en la sentencia impugnada se afirma que ells
admitié ser la propietaria del vehiculo que caus6 el acck
dente, y dedujo de esto una relacién de dependencia entré
ella y el prevenido; que de esta circunstancia por si
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;‘ establecerse esa relacion; que la Corte a-qua,
ite también lo que es contradictorio, que la recurrente
ba con el prevenido en su condicion de esposa del mis-
tancia que luego fue aclarada por las propias
s en causa en cuanto a que esas relaciones eran de
ubinato; que de cualquiera de esas situaciones no-pue-
educirse la relacién de dependencia o subordinacién
ponsable para que pudiera comprometer su responsa-
ad; pero
\Considerando, que en la sentencia impugnada se da
establecido mediante la ponderacion de los elementos
rueba regularmente administrados en la instruccién de
ausa que la relacién de comitente a empleado entre
s Urenia de Hernandez y Espinal Coste ha sido com-
no solamente por la circunstancia de ser ésta la
taria del vehiculo, sino también por el hecho de que
momento en que ocurrié el accidente ella viajaba de
tiago a Santo Domingo con el prevenido quien condu-
‘el vehiculo y recibia sus instrucciones, inferido ésto
la Corte a-qua de los hechos y circunstancias de la cau-
r lo cual quedé comprometida, a juicio de los Jueces
fondo la responsabilidad de Elena Urefia de. Hernandez;

" Considerando que nada se opone a que el marido o el
neubino asuma la condicion de empleado de su mujer;
e es un hecho comprobado, y no discutido por las partes,
¢ el vehiculo que causé el accidente es de la propiedad
la recurrente y los Jueces del fondo apreciaron sobe-
nente que existian las relaciones de comitencia entre
ente y el prevenido, Espinal Coste, independiente-
» de las relaciones maritales o extramaritales exis-
s; que en tales condiciones esta corte estima que di-
Jueces hicieron una correcta aplicacion de la ley al
el caso en la forma indicada; y, por tanto, los medios
e se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
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Considerando, en cuanto a la falta de motivos,
de base legal, desnaturalizacién de los hechos y conty
cion de motivos alegados por todos los recurrentes;
antes expuesto y el examen de la sentencia impugnadg
nen de manifiesto que ella contiene motivos suficienteg,:
tinentes y congruentes que justifican su dispositivo, ag
mo una exposicién completa de los hechos y circunstan
de la causa que han permitido verificar que la Corte a
hizo en el caso, una correcta aplicacién de la ley a .._-;:_
chos soberanamente comprobados, sin incurrir en des
turalizacién alguna; '

Considerando que en la especie no procede estatuir
bre las costas causadas por la recurrente Elena Uref
Hernéandez, que sucumbe, en razén de que no ha sido f
mulado ningin pedimento a este respecto por la parte ei

Por tales motivos, Primero: Admite como intervini
te a la American Home Assurance Company of New Yor
Segundo: Rechaza los recursos de casacién interpuestos, |
una parte, por Elena Urcha de Herndndez; y, de la oft
por Maria Inocencia Martinez y Porfiria Sierra o De
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San Peds
de Macoris, pronunciada en sus atribuciones correccionalé
en fecha 19 de diciembre del 1967, cuyo dispositivo se e
pia en parte anterior del presente fallo; Tercero: Conden
a las recurrentes Maria Inocencia Martinez y Porfiria Sie
rra o Decena al pago de las costas, con distraccién en pre
vecho del Lic. Federico Nina hijo, abogado de la compa
fiia interviniente, quien afirma haberlas avanzado en Sl
totalidad.

(Firmados:) Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernans
do E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche
Henriquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A:
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alva=
rez Perell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. '
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
1a_leida y publicada por mi, Secretario General, que
__ (Firmado): Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DEL 10¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santo Doming 1
fecha 6 de mayo de 1968

Materia: Civil

Recurrente: Isabel Emilia Reyes y Patria Alejandrina Maria .
chena Vda. Bergés

Abogado: Dr, José Maria Acosta Torres

Recurrido: Confederacién del Canada
- Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte dg
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Mani
Ramon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel L
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
relld6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia :‘
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Na=
cional, hoy dia 30 de octubre del afio 1968, afios 1259
la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen=-
tencia: .

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Isabel:
Emilia Reyes, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
residente en la calle 5, casa No. 53, del Ensanche Ozama de
esta ciudad, cédula No 28031, serie 1%, y Patria Alejan-
drina Maria Marchena Vda, Bergés, dominicana, mayor de
edad, domiciliada y residente en la calle “E” de la casa No.
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;] Ensanche Ozama de esta ciudad, cédula No. 46857,
8 contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
~ Santo Domingo, en fecha 6 de mayo de 1968,
ciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas ade-

al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
serie 31, abogado de las recurrentes, en la lectura
nclusiones;

do al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726,
2 abogado de la recurrida, en la lectura de sus con-
. recurrida que es la Confederacion del Canada,
a de seguros, con casa matriz en Toronto, Canada,
micilio en esta ciudad, apartamientos 5, 6, 7 y 8
r piso del Edificio Copello, ubicado en la casa No
calle El Conde;

el dictamen del Magistrado Procurador General
pliblica;

o el memorial de casacién, suscrito por el aboga-
las recurrentes y depositado en la Secretaria de la
a Corte de Justicia en fecha 3 de junio de 1968,
cual se invocan los medios que se indican mas ade-

sto el memorial de defensa suscrito por el abogado
recurrida en fecha 12 de julio de 1968; y su memo-
ampliacion de fecha 4 de septiembre del mismo afio;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
1965; 1101, 1168 y 1185 y siguientes del Cédigo Ci-
41 del Codigo de Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de
sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
8 con motivo de las demandas en pago de seguro de
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vida, incoadas por las actuales recurrentes contra la p
rrida, la Camara de lo Civil y Comercial de la Prip
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del ;
trito Nacional, dicté en fecha 17 de octubre de 1967,
sentencia, cuyo dispositivo aparece inserto en el de la .
ra impugnada; b) que sobre recurso de apelacion jng
puesto por la Confederacién del Canada, ahora recup
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté la s
cia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “F
PRIMERO: Declara regular y véalido en cuanto a la fon
el recurso de apelacién interpuesto por la Confederag
del Canada, contra sentencia de fecha diecisiete (17) 4
octubre de 1967, dictada por la Camara de lo Civil y {
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de B
mera Instancia de]l Distrito Nacional, en sus atribucior
comerciales, cuyo dispositivo dice: ‘“Falla: Primero: A
ge las conclusiones formuladas por Patria Alejandrina M
ria Marchena Vda. Bergés e Isabel Emilia Reyes, parte d
mandante y la Confederacién del Canada, parte demand
da, en lo que respecta a la fusién de los dos expedientes
en consecuencia acumula las dos demandas precedentemel
te descritas para que sean resueltas, ambas, por esta misn
sentencia; Segundo: Acoge en todas sus partes las coneli
siones formuladas por Patria Alejandrina Maria Marchen
Vda. Bergés e Isabel Emilia Reyes, parte demandante,
en consecuencia, condena a la Confederaciéon del Ca
parte demandada: a) a pagarle a Patria Alejandrina
Marchena Vda. Bergés, la suma de diez mil pesos or
RD$10,000.00) en su calidad de beneficiaria del cincuent
(50%) por ciento del monto de.la péliza de seguro e
dida en favor de Luis Napoleén Bergés; c) a pagarle a P8
tria Alejandrina Maria Marchena Vda. Bergés e Isabel Emi
lia Reyes, la suma de un mil pesos oro RD$1,000.00) a cada
una de dichas partes, como justa reparacion de los dafios
y perjuicios, morales y materiales, que les causa a cadé
una el retardo por parte de la demandada en la ejecucion
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s obligaciones de conformidad con la citada péliza de
os: d) al pago de los intereses legales de las sumas
temente indicadas, a partir de las fechas de las
as demandas; Tercero: Condena a la Confedera-
s] Canada, parte demandada que sucumbe, al pago
as costas de la presente instancia, cuya distraccién se
na en provecho de los Dres. Benito Henriquez y Rafael
quez, en ambas instancias, y en la demanda incoa-
Isabel Emilia Reyes, se ordena, ademés, en favor
pogado Dr. José Maria Acosta Torres, hasta el mo-
en el cual fue sustituido en los procedimientos por
pgados Henriquez y Marquez, quienes han afirma-
sto conforme las prescripciones de la ley que rige
jateria; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la par-
intimada, por improcedentes y mal fundadas y en con-
puencia: Revoca la sentencia apelada en todas sus par-
s, declarando la caducidad del plazo que fuera otorgado
¢ el contrato celebrado entre Fomento Industrial y la
pnfederacion del Canada, por no haber hecho uso del mis-
D el sefior Luis Napoleén Bergés, dentro de los treintitn
' dias subsiguientes a la cesacion de su trabajo en la
ia de Fomento Industrial de la Repablica Domini-
3 ¥, Tercero: Condena a las partes intimadas Patria
drina Maria Marchena Vda. Bergés e Isabel Emilia
al pago de las costas de ambas instancias, orde-
ndo Ta distraccion de las mismas en provecho del Lic.
uirico Elpidio Pérez B., abogado de la parte intimante,
or afirmar haberlas avanzado en su mayor parte”;

"' Considerando que las recurrentes invocan contra la
ntencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
acion de la Ley No. 57, de 1965; Segundo Medio: Vio-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
ta de motivos y de base legal; y, Tercer Medio: Vio-
n de los articulos 1101 y siguientes, 1168 y siguientes
L1185 y siguientes del Cddigo Civil;
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Considerando que en el desarrollo de los medios pg
puestos, que se reinen para su examen, las recurrepg
alegan en sintesis que la Ley No. 57, de 1965, que prop
g6 los plazos para la realizacion de los actos juridicos,__'
motivo de la guerra civil de 1965, no se limité a los act
juridicos procedimentales, sino que se refiere también
actos de cualquier otra naturaleza; que el plazo de 31 g
que tenia el fenecido Luis Napoleén Bergés para tran
formar la péliza de Seguros Colectivo convenida entre
Compaiiia en donde trabajaba y la Confederacion del Cg
nada, en una péliza personal, quedé prorrogado en virtyl
de la Ley No. 57, y al morir Luis Napoleén Bergés el 8 ¢
diciembre de 1965, es decir dentro de los treinta y un di
a partir del 25 de noviembre de ese ano, fecha de dich
ley, las beneficiarias de la péliza, que son las hoy recad
rrentes en casacion, quedaban necesariamente amparada
por las previsiones de la Clausula V, letra b) de la mencie
nada péliza, segin la cual si el fallecimiento ocurriere den
tro de los treinta y un dias de la cesacién en su empleo dé
asegurado, a que se refiere la citada clausula, plazo ést
que las recurrentes estiman prorrogado también por la Le)
No. 57 antes mencionada, ellas tenian derecho al pago de
la poliza; que por todas esas razones, las recurrentes esti:
man, que al fallar el caso la Corte a-qua en forma distin=
ta a la expuesta, incurrié en los vicios y violaciones por
ellas denunciados, por lo cual la sentencia impugnada, ens
tienden, que debe ser casada;

Considerando que la Corte a-qua, segin resulta del
examen del fallo impugnado, di6 por establec1dos los 51:
bia convenido con la Confederacién del Canada una pél"

de seguros colectiva, la cual amparaba a sus empleados 3

¢) que Luis Napole6n Bergés dejé6 de trabajar como em-
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1o el 15 de septiembre de 1965; d) que él tenia un pla-
s 31 dias, a partir de cuando cesase su trabajo, para
ertir en individual la poliza de seguro colectivo an-
icha, enviando una carta a la Compaifiia aseguradora,
se no hizo; e) que las hoy recurrentes en casacién son
seneficiarias de la pdliza; f) que Luis Napoleén Ber-
fallecio el 8 de diciembre de 1965, cuando ya estaba
or la Ley No. 57, del 25 de noviembre de 1965, que
6 el plazo para el ejercicio de los actos juridicos
s] Distrito Nacional; g) que en la péliza de seguro co-
figura una clausula V. de “Opcion de Convencién”,
la cual si el asegurado falleciere dentro del periodo
dias en que puede ejercer la opcion, la compania ase-
ora debera pagar la suma que correspondiere al ase-
ado en razon de dicha podliza;

. Considerando que no obstante dejar establecidos esos
hos, la Corte a-qua negé a las recurrentes el derecho
obtener el pago demandado, el cual les habia sido acor-
en primera instancia, y rechazé su demanda, por es-
dicha Corte que cuando el asegurado Luis Napo-
ergés fallecid, el derecho habia ya caducado, pues la
0. 57, de 1965, no es, a juicio de la citada Corte, apli-
e al caso; que, en efecto, la Corte a-qua dijo al respec-
lo siguiente: “que evidentemente, lo que establece el con-
ato colectivo en la clausula supraindicada, es esencialmen-
Jue la persona que ha sido beneficiada con ese contrato
livo, una vez que cesa en el trabajo o empleo, del que
do objeto o incluido en el mismo por la entidad don-
® trabaja, es que éste se encuentra en la plena obliga-
On de convertir dentro de los treintian (31) dias de ha-
or dejado de pertener a la empresa que lo ha asegurado,
ansformarlo en un seguro individual, pagando en lo
delante todas las primas y derechos por su propia cuen-
i que en la especie tal hecho, no operé dentro del plazo
0s treintiin (31) dias, por lo cual incurrié en una ca-
dad manifiesta; que mal puede pretender las partes in-
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timadas que la ley No. 57 de fecha 25 de noviembpe
1965, prolongé ese plazo de treintiGn dias, por cuantg
cesar en sus funciones, tal como lo informé Fomentpo
dustrial a la compania aseguradora, desde el dia quir
(15) de septiembre de 1965, y fallecer el sefior Luig )
poleén Bergés, el ocho (8) de diciembre de 1965, han tra
currido dos meses y ocho dias, cuando sélo tenia ;;—
dieciseis de octubre de 1965 para convertirlo en segurg |
dividual cosa que no hizo y que no pueden hacer sus
rederos y beneficiarios, por cuanto que éstos no pueden ry
lizar lo que su mismo causante tampoco hubiera podi
hacer pasado el plazo, de los treintitin (31) dias; que la r
ferida Tey No. 57 de fecha veinticinco (25) de noviemb
de 1965, dice en su primera parte “los plazos para la re
lizacién de actos juridicos procedimentales”; que neces
riamente el convertir el seguro colectivo en mdmdual 1
era necesariam=nte un acto juridico, pues pudo hacerlo p
una simple carta; que tampoco puede protegerlo prolongé
dole el plazo, la expresién ‘0 de cualquier otra naturalez
porque ello implica que aunque no se trata de un acto pre
cedimental, requiere que sea necesariamente un ‘“acto” qt
no es, ni puede ser la conversion en seguro individual di
que pudo hacer en vida el propio sefior Luis Napoleén Bel
gés; y a mayor abundamiento se trataba al dieciseis (16) d
octubre de 1965, de un derecho ya caduco y que excluyé
por tanto el articulo 3 de la mencionada ley No. 57”;

Considerando sin embargo, que segin lo expuso €
legislador en el preambulo de la Ley No. 57, de 1965, &
propdsito perseguido por esa ley, fue el permitir “la rea
lizacién de diversos actos de la vida juridiea”, en vista d
la necesidad de ‘“regularizar la situacién de trastorno’” crea
da por la lucha armada y los acontecimientos subsiguiem
tes al 24 de abril de 1965; que, en base a ello, la citada ley
en su articulo primero declaré interrumpidos “los plazo
para la realizacion de actos juridicos procedimentales o e
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jer otra naturaleza, que debieron cursar total ¢ par-
dentro del periodo del 24 de abril de 1965, y la
a de esta ley”; agregando el siguiente parrafo que
sfinitivamente el pensamiento del legislador: “En
ia, a partir de dicha vigencia, comenzaran a co-
amente dichos plazos”;

siderando que la Péliza de Seguro Colectivo sus-
tre la Corporacion de Fomento y la Confedera-
; Canada contiene una clausula 5, denominada
on de Conversion”, gue le da derecho a todo asegu-
dentro de los 31 dias de la fecha en que hubiere ce-

‘su empleo, a convertir en seguro individual, el ci-
o colectivo, “mediante la solicitud por escrito
p a la sociedad de la suma exigible"”, incluyendo en
usula V, una letra b, que dice asi: “Si tal emplea-
ciere dentro de dicho periodo de treinta y un dias
el cual puede solicitar una poliza de seguro indi-
segiin lo estipulado en esta clausula, la sociedad,
fal que se le presenten en su oficina matriz, por es-
'y dentro de un periodo de un afio a partir de la fecha
llecimiento del empleado, pruebas fehacientes del fa-
miento del mismo, pagara, al beneficiario que hubiere
D derecho al seguro si éste hubiera permanecido en
P, una suma igual a la cantidad de seguro de vida co-
V0 que habria correspondido a tal empleado antes de
a de terminacion de tal seguro de vida colectivo”;

Considerando que evidentemente es un hecho no dis-
o que el asegurado Luis Napoleén Bergés cesé-en su
0 el 15 de septiembre de 1965, y no ejercié su derecho
IPeion dentro de los treinta y un dias siguientes, a par-
@ esa fecha; que, sin embargo, como en virtud de la
*a civil de abril del 1965 se creé6 en el Distrito Nacio-
a situacién excepcional que el mismo legislador ha
Mocido y calificado como “situacion de trastorno”, den-
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tro de Ja cual no vudieron ejercitarse los derechos
ciones correspondientes, es indudable, que al declaps
legislador que los plazos procedimentales o “de al
otra naturaleza” quedaban prorrogados y comenzs
correr nuevamente a partir de la vigencia de dicha Jey
lo hizo con la limitacién o restriccién que erréneam
le ha dado la Corte a-qua en los motivos precedenten
copiados del fallo impugnado, sino que lo hizo en una

amplia, a fin de que —tal como resulta del contexta
la ley— pudieran realizarse con los fines de norms izay
que se perseguian, todos los actos de la vida juridiea
cesarios para el ejercicio de las acciones y reclama Ci6
los derechos de las partes: '

Considerando que, por otra parte, y contrariz me
a como también lo entendio la Corte a-qua, un acto jurfe
puede consistir en una simple manifestacién unilate
voluntad, contenida en una carta o comunicacién que §
parte dirfja a otra, si esto ha de producir, como en |
pecie, en virtud de vinculos contractuales proexisten
efectos juridicos vélidos; que en la especie, si Luis
leén Bergés ces6 en su trabajo con la Corporacién de |
mento el 15 de septiembre de 1965, segiin se dijo ant
aln cuando dejara transcurrir el plazo de 31 dias a pat
de esa fecha, el cual en circunstancias normales hubit
terminado el 16 de octubre de ese afio, al ocurrir la ana
malidad de la guerra civil y dictar el legislador la Ley B
57, con las previsiones y proyecciones antes dichas, es
todas luces evidente aue esa ley le abria, a partir de s f
gencia, nuevamente e] plazo de 31 dias ya dicho; que, P
tanto, Luis Napoleén Bergés, que atin estaba vivo
de noviembre de 1965, fecha de la Ley,.vié renacer el pl
zo necesario para ejercer su opcién, y pudo haberse di
do vélidamente a la compaifiia aseguradora dentro de
nuevo plazo; y si falleci6 sin hacerlo, como realmente
rri6, dentro de dicho plazo, (el 8 de diciembre de 1965), It



es, beneficiarias de la péliza estaban amparadas
a dudas por la cldusula contractual ya varias ve-
segtin la cual, si el asegurado falleciere dentro
5 de la opcién, sin haber ejercido ésta, los bene-
ps del seguro, tendran derecho al pago correspon-
. que dar otra interpretacién a la Ley No. 57, de
eeria desconocer y frustrar los fines de interés social
on ella se persiguieron;

sonsiderando, ademés, que el legislador después de
rar interrumpidos por efectos de la Ley No- 57, del
s noviembre de 1965, y hasta la vigencia de ésta, “los
os para la realizacién de los actos juridicos procedi-
s o de cualquiera otra naturaleza”, y de agregar
se dijo antes, que, en consecuencia, “a partir de di-
gencia comienzan a correr nuevamente dichos pla-
estableci6 en el articulo 3 de la citada Ley que los
jeficios de la misma “no alcanzan a los actos o proce-
entos prescritos, perimidos o caducos segun las leyes
pespondientes, si dicha prescripcion, caducidad o peren-
B ha sido solicitada a los tribunales por conclusiones
males anteriores a la fecha de la publicacién de la pre-
te ley, o cuando han sido declaradas de oficio por tribu-
les de excepcién, en fecha anterior a la publicacién de

ley";

¥ Considerando que en virtud de la regla legal anterior,
icual no ofrece dudas de ninguna especie, si el plazo na-
ral que tenia el finado Luis Napole6n Bergés para trans-
@rmar en poliza personal el seguro colectivo que lo ampa-
ba. vencié el 16 de octubre de 1965, por haber él cesado
Bl sus funciones como empleado el 15 de septiembre de
@ afio, al renacer por efectos de la Ley todos los plazos
sdimentales o de cualquier otra naturaleza en el Dis-
Fito Nacional, lo Gnico que podia impedirle a él o a sus

.

eficiarios que se aprovechen de las previsiones excepeio-
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nales de esa legislacién, era que la prescripcion,
o perencién hubiese sido solicitada, en lo que se
seguro, antes de la vigencia de dicha ley, o pro
de oficio por algtn tribunal, de acuerdo con el a
arriba citado, lo que obviamente no ocurrié en la
segun resulta del examen del fallo impugnado y

primera instancia, violé la citada Ley No. 57 de 196t
la sentencia impugnada debe ser casada, acogiendo e] 1
dio propuesto, sin necesidad de ponderar los otros alegal
de las recurrentes; F

Por tales motivos, Primer o: Casa la senter
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
atribuciones civiles y en fecha 6 de mayo de 1968, cu
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del prese
te fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Apelaci
de Santiago; Segundo: Condena a la compaiia i
currida al pago de las costas, con distraccién de las mi
mas en provecho del Dr. José Maria Acosta Torres, ab
gado de las recurrentes, quien afirma haberlas avanzag
en su totalidad.

Firmados: Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Ravell
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel A
Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvare:
Perello.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curié
hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10§
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quée
certifico.— (Firmado): Ernesto Curiel hijo.



de la Suprema Corte de Justicia, durante el
mes de Octubre de 1968.

A SABER:
ursos de casacién civiles conocidos . ... .. ... 16
ursos de casacion civiles fallados ........... 1933

ursos de casacion penales conocidos ........ 21
os de casacion penales fallados . ......... 18

ursos de apelacion sobre libertad provisional
Bajo fianza conocidos ............iiunls +

sursos de apelacion sobre libertad provisional
Bbajo fianza fallados ..................... 4
pensiones de ejecucion de sentencias ....... 3
................................ 8
stimientos ............. AR FOTAR ) 1

pluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza ............ 2
imentacion de abogados .................. 6
bramientos de Notarios .................. 7
uciones administrativas ................. 13
0s autorizando emplazamientos ............ 15
pasando expediente para dictamen ...... 62
Bjendo causas . .. .... 5. ... ... a4 1% e 44
241

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

ito Domingo, D. N.,
de octubre de 1968.
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