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*SENTEN(}'IA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de marzo de 1968,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Comercial Hasbun, C. por A.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Recurrido: Miguel Santos,
Abogado: Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M, Alvarez Perellé y Juan Bautista Rojas Alman-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 4 del mes de Septiembre de
1968, afos 125° de la Independencia y 106° de la Restau-
racién, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Comer-
cial Hasbun C. por A., sociedad comercial, constituida de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la casa No. 118 de la calle
“30 de Marzo” de esta ciudad, regularmente representada
por su Presidente-Administrador, sefior Isa Hasbun Lama,
domInicano, mayor de edad, comerciante, cédula Ne. 17170,
serie 1ra., de este domicilio y residencia, contra la senten-
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cia de fecha 19 de marzo de 1968, dictada por la Camara
de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
12, abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula 12215, serie 48,
abogado del recurrido Miguel Santos, dominicano, mayor
de edad, casado, sereno, cédula 19797, serie 47, domiciliado
y residente en la casa No. 46 de la Avenida Los Martires
(parte atras), de esta ciudad, en la Iectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
taria de la. Suprema Corte de Justicia en fecha 28 de fe-
brero de 1968, en el cual se invocan los medios que se in-
dican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 3 de abril de
1968, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 51, 83 y 84 del Codigo de
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 133 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos, a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
intentada por Miguel Santos contra la hoy recurrente en
casacion y contra Radhamés Mesa, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 31 de marzo
de 1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de
la parte demandada, por improcedentes y mal fundadas y
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~ acoge en todas sus partes las del demandante, por ser jus-
tas y reposar en prueba legal; Segundo: Declara injusti-
ficado el despido y resuelto el contrato de trabajo que liga-
ba a las partes, por culpa del patrono y con responsabili-
dad para el mismo; Tercero: Condena al patrono Radhamés
Mesa o Comercial Hasbun, C. por A., a pagarle al sefior Mi-
guel Santos, los valores que le corresponden por concepto
24 dias de salario por preaviso; 15 dias por auxilio de ce-
santia; 14 y 11 dias respectivos, por vacaciones no disfru-
tadas ni pagadas en los afios 1965 y 1966; la Regalia Pas-
cual Obligatoria del afio 1965 y la proporcional del afio
1966, asi como al pago de los tres meses de salario que
acuerda el inciso tercero del Articulo 84 del Codigo de Tra-
bajo, todo a base de RD$90.00, mensuales; Cuarto: Condena
al patrono Radhamés Mesa o Comercial Hasbun, C, por
A., a pagarle al sefior Miguel Santos, la suma de RD$150.-
00, por concepto de salarios retenidos o sea dejados de pa-
gar; Quinto: Condena al patrono Radhamés Mesa o Comer-
cial Hasbun, C. por A., al pago de las costas del procedimien-
to, con distraccion de éstas en favor del Dr. A. Ulises Ca-
brera L., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
b) Que sobre apelacién de Comercial Hasbun C. por A.,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, dicté en fecha
19 de marzo de 1968, la sentencia ahora impugnada en ca-
facion con el siguiente dispositivo: “Falla Primero: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el re-
curso de apelacién incoado por el sefior Radhamés Mesa
- contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional, de fecha 31 de Marzo del 1967, en favor de
Miguel Santos, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia, Re-
voca dicha sentencia impugnada en cuanto a él se refiere;
Segundo: Declara inadmisible la demanda original incoada
por Miguel Santos contra Radhamés Mesa, segtin los mo-
tivos expuestos; Tercero: Condena a Miguel Santos, parte
sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion en favor del Dr. Jovino Herrera Arné, por ha-
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berlas avanzado en su mayor parte, de conformidad con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de Junio del 1964; Cuarto: Declara regular
» valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
coado por la Comercial Hasbun, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 31 de Marzo de 1967, en favor de Miguel Santos, cu-
yo dispositivo reza en parte anterior de esta misma senten-
cia; Quinto: Relativamente al fondo, Rechaza dicho recur-
so de Alzada incoado por la Comercial Hasbun, C. por A.,
y en consecuencia Confirma en todas sus partes, respecto
de dicha Empresa, la sentencia impugnada; Sexto: Condena
a la Comercial Hasbun, C. por A., parte sucumbiente, al
pago de las costas, del procedimiento de conformidad con
los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16 de la Ley
No. 302, del 18 de Junio del 1964, ordenando su distrac-
cién en favor del Dr, Héctor Ulises Cabrera L.”;

Considerando que la recurrente alega en su Memorial
de Casacion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 1, 83 y 84 del Cddigo de Trabajo; y 1315 del
Codigo Civil y de la regla de la prueba.— Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y Falta de Base Legal. Vio-
lacién del articulo 51 del Cédigo de Trabajo.— Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Falta de Motivos y de Base Legal— Cuarto Medio:
Violacién del articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Ci-
vil— Falta de base legal y Fallo extra-petita.

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
puestos, los cuales se reunen para su examen, sostiene en
sintesis, la recurrente: A) Que la Camara a-qua di6 por
cierta la existencia de un contrato de trabajo entre ella y
el demandante Santos, sin tener “ninguna clase de pruebas
y asideros juridicos”; que lo Gnico que informaron los tes-
tigos fue que el demandante trabajaba “presumiblemente”
en un taller de Radhamés Mesa; que la recurrente es una
compafia por acciones, “lo cual es muy distinto a Radha-
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~ més Mesa; que si se hace un examen de los testimonios se
advertira que los declarantes han informado “los datos que
Je suministré el demandante Miguel Santos; y que con esos
testimonios no se determinaba ¢ue el demandante trabajara
para la Comercial Hasbun, C. por A”., por lo cual la Ca-
mara a~qua llegd a esa conclusion “deformando las declara-
ciones de los testigos”; que la recurrente ha negado siempre
el contrato de trabajo invocado; que el trabajador en sus
conclusiones “se limit6 a pedir Unicamente condenaciones
contra Mesa”; que habia que “probar juridicamente “que
el taller de Mesa pas6 a ser propiedad de la Comercial
Hasbun, C. por A.; B) Que si la Camara a-qua llegb a la
conclusion de que el taller donde trabajaba Santos fue
cerrado sin cumplir con el articulo 51 del Cédigo de Tra-
bajo, ese hecho en modo alguno tiene que ver con la
Comercial Hasoun, C. por A., por lo cual dicha Camara
desnaturalizd al respecto los hechos de la causa; que co-
mo se trata de una Compainia legalmente constituida, el
Juez deformé los hechos ‘“‘como tUnica via a su alcance
para fabricar responsabilidades”; que Santos declaré en
la seccion de querella que a cambio de un salario de $90.
trabajaba en el taller de Radhamés Mesa, taller que ha pa-
sado a la Comercial Hasbun; agregando sobre ese traspaso
esta frase “segin tengo entendido”, de donde infiere la re-
currente que no estando seguro de ello el trabajador, no
pudo establecerse esa propiedad sin desnaturalizar los he-
chos; y que el demandante no probé “ese lazo contractual”;
C) Que en sentido contrario al eriterio de la Caimara a-qua
no existen, en la especie, ni siquiera indicios de que Santos
fuera un trabajador de la compaifiia; que es evidente que
a Santos “no se le despidi6 sino que él corri6 la misma suer-
te que los deméas coasociados en el taller”; pero que la Ca-
ma a~qua paso por alto todas esas razones, las cuales no
fueron ponderadas, dejando con ello sin motivos y sin base
legal el fallo impugnado; que el Juez no hizo la debida pon-
deraciéon de las declaraciones del testigo José Baez, las
cuales eran “serias e idéneas”; que al tribunal no se le so-



1932 BOLETIN JUDICIAL

meti6 ningtin medio de prueba (repite) del traspaso del
taller; que, por todo ello, las pruebas son ineficaces para
determinar la responsabilidad de la Compaiiia; D) Que el
abogado de Miguel Santos s6lo pidi6 condenaciones en costas
en apelacién contra Radhamés Mesa, y que no obstante eso,
la Camara a~qua condend a la Comercial Hasbun en costas,
y ordené su distraccién (sin ser pedida) en favor de dicho
abogado, agregando que este Gltimo medio lo plantea solo
para dejar demostrada “la actuacion parcial del Juez que
fallé el caso en apelacién”; que, por tanto, concluye la re-
currente, la sentencia impugnada adolece de todos los vicios
y violaciones por ella denunciados en los cuatro medios en
gue funda su recurso; Pero,

Considerando que en materia laboral son admisibles
todos los medios de prueba; que, en consecuencia, la Cama-
ra a~qua estaba en capacidad de edificarse en base al in-
formativo ordenado, cuyos resultados podia apreciar so-
beranamente, sin que esa apreciacién pueda ser censurada
en casacion, salvo desnaturalizaciébn que aunque ha sido
alegada, no resulta establecida en el presente caso, segin
se expondra méas adelante; que en la especie, los hechos
fundamentales del litigio fueron éstos: 19, la existencia de
un contrato de trabajo; 29, despido del demandante del ta-
ller en donde trabajaba, al pasar a ser dicho taller pro-
piedad de la firma comercial Hasbun y Co. C. por A., hoy
recurrente en casacion; 3° vinculacion legal entre esta
compania y el trabajador despedido, y como consecuencia
de ese despido, obligacion de dicha compafia de responder
del pago de las prestaciones demandadas;

Considerando que los hechos asi puntualizados queda-
ron probados a juicio de la Camara a-qua, cuando, después
de ponderar y hasta de reproducir parte de las declaracio-
nes prestadas por los testigos, llega a la siguiente conclu-
sion;

Considerando que por las declaraciones de los testi-
gos deponentes y muy especialmente de las vertidas por
los sefiores Virginia Secundina Cruz y Victor Séanchez,
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oidos en el informativo de referencia, se han podido es-
tablecer los hechos siguientes: a) que entre el sefior Mi-
guel Santos y el sefior Radhanmiés Mesa, existi6 un con-
trato de trabajo mediante ¢l cual e] primero le presté sus
servicios como Sereno al segundo, durante mas de un afio
en un taller de Mecéanica, con salario de RD$90.00 mensua-
les; B) que el taller donde prestaba los servicios el intima-
do, pasé a ser propiedad de la Comercial Hasbun C. por A.;
C) que el taller del sefior Radhamés Mesa y otro negocio
propiedad de la madre de Radhamés Mesa, la sefiora Zaida
se unieron, formando una sola entidad que se llamé La Co-
mercial Hasbun C. por A.; D) que el sefior Miguel Santos
fue despedido después de prestar servicios por méas de un
ano, por haberse cerrado el taller donde laboraba”; agre-
gando también la Camara a-qua en una motivacion subsi-
guiente a la que acaba de transcribirse lo siguiente: “que
aunque el testigo José Baez expresa que en el taller nadie
ganaba sueldo fijo y que éste era de todos, no es menos
cierto que del conjunto de sus declaraciones se infiere, que
el duenio era Radhamés Mesa, ya que segun declara, era la
persona a quién habia que rendirle cuentas, quién daba las
ordenes y disponia los trabajos, cobraba el dinero que en-
traba, compraba los materiales y pagaba los salarios; que
asi mismo, de tales declaraciones se infiere que el intimado
permanecié en ese taller hasta que fue cerrado, lo que hace
responsable al patrono de la ruptura del contrato, por cuan-
to no se ha probado que se llenaron los requisitos del Ar-
ticulo 51 del Cédigo de Trabajo en el indicado cierre; que
todo ello, unido a las declaraciones del testigo Victor San-
chez en el sentido de que el taller donde trabajaba Miguel
Santos era propiedad de Radhamés Mesa, pas6 a formar la
Comercial Hasbun C. por A., al unirse con otro taller pro-
piedad de la madre de Radhamés, sefiora Zaida, que es lo
alegado desde la Conciliacion por Miguel Santos, siendo evi-
dente que la nombrada Zaida o Zoraida a que se hace re-
ferencia como madre de Radhamés Mesa, es la sefiora Zai-
da Hasbun que menciona en la querella el sefior Miguel
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Santos, como presidenta de la Comerccial Hasbun C. por
0 Vi

Considerando que como se advierte, y contrariamente
a lo afirmado por la recurrente, la prueba de los hechos si
fue establecida, por medio de testigos, lo que es posible
siempre en esta materia, seglin se expuso antes; que no obs-
ta para ello que la recurrente sea una compaiiia por accio-
nes, ni tampoco para establecer la prueba de que el taller
en donde trabajaba el demandante pas6 a ser de su propie-
dad, pues el sistema de prueba establecido por la ley, es
siempre el mismo, independientemente de que una de las
partes sea una persona fisica o moral; que si los testigos
informaron a la Camara a-qua lo que les habia comunicado
el trabajador demandante, la fuente de esa informacion
no era un obstaculo para que el juez del fondo se edificara
con respecto a la sinceridad de los hechos revelados en esas
declaraciones, y en ello no puede haber desnaturalizacion
alguna como alega la recurrente, sino el uso normal de la
facultad soberana que tiene el juez del fondo de apreciar
la fuerza probante de los elementos de juicio sometidos a
su examen; que para el caso era indiferente que la hoy re-
currente en casacién negara los hechos desde el principio
de la litis, segiin sostiene, pues precisamente esa negativa
suya fue la que determiné la necesidad del informativo or-
denado; que tampoco hay desnaturalizacion de los hechos
en la circunstancia de que el demandante concluyera en
audiencia s6lo frente a su antiguo patrono, pues habiendo
pasado el taller en donde trabajaba a manos del nuevo pa-
trono, y habiendo sido ambos emplazados, era posible con-
denar al segundo al ser declarada inadmisible la demanda
contra el primero porque con respecto a él, no se habia ago-
tado el preliminar de conciliacién que establece la ley; y,
en esas condiciones, nada se oponia a que la demanda fuera
analizada y resuelta frente al otro deudor, puesto en causa;
que el hecho de que dicho trabajador, al declarar en la sec-
ci6n de querella, que la Comercial Hasbun, C. por A., ha-
bia adquirido el taller por traspaso, agregando la frase
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“seguin tengo entendido”, nada le resta en eficacia g su de-
manda, pues ese hecho que “él tenia entendido” quedg pro-
bado a juicio de la Camara a-qua por medio del informati-
vo; que por ese medio quedé establecido también el despido
del trabajador sin justa causa; que, por otra parte, la
Camara a-qua no tenia que hacer ponderaciones especiales
con respecto al testimonio de José Baez, que la recurrente
sostiene que le era favorable, pues dicha Camara se edifi-
¢6 por el conjunto de las declaraciones prestadas, segiin los
motivos del fallo impugnado que fueron precedentemente
transcritos, y al estimar sinceras unas declaraciones y en
base a ello, preferirlas a otras, no hay desnaturalizacion,
sino, como se ha dicho, uso del poder soberano del juez
para apreciar la prueba de los hechos; que, ademas, el
examen de dicho fallo pone de manifiesto que él ccontiene
motivos suficientes y pertinentes, y una relacién completa
de los hechos de la causa que ha permitido a esta Suprema
Corte de Justicia apreciar que la ley ha sido bien aplicada;

Considerando que, en cuanto al alegato de la recurren-
te de que el abogado del recurrido no pidi6 en apelacién la
condenacion en costas, y aue apesar de ello la Camara a-qua
las pronuncid, el examen del fallo impugnado revela que
efectivamente las conclusiones del Dr. Ulises Cabrera, quien
representaba en apelacién al trabajador demandante fue-
ron estas: “Que se confirme la sentencia apelada en todas
sus partes, que el sefior Radhamés Mesa sea condenado al
pago de las costas; que se nos conceda un plazo de 20 dias
para replicar”; que, por lo que acaba de transcribirse es
evidente que dicho abogado aunque pidié la confirmacién
de] fallo apelado, se limit6 a pedir la Comercial Hasbun,
C. por A.; que, en esas condiciones no debié pronunciarse
contra dicha compafiia una condenacién en costas que no
fue solicitada, ni mucho menos la distraccién de esas cos-
tas no pedidas; que, por tanto, y no quedando en ese punto
relativo a las costas en apelacién nada por juzgar, procede
casar el fallo impugnado en el Ordinal Sexto de su dispo-
sitivo, por via de supresién y sin envio; que, por consiguien-
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ee, salvo el punto que acaba de senalarse, los medios pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados,
rechazandose el recurso de casacién que se examina, con la
salvedad indicada;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por la Comercial Hasbun, C. por A., con-
tra la sentencia de fecha 19 de marzo de 1968, dictada por
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,
salvo en lo que concierne a la condenacién y distraccion
de las costas de apelacion, dispuesta en el Ordinal Sexto
del dispositivo de dicha sentencia, ordinal que se casa por
via de supresion y sin envio; Segundo: Condena a la recu-
rrente al pago de las tres cuartas partes de las costas de
casacion, distrayéndolas en favor del Dr. A. Ulises Cabrera,
quien afirma haberlas avanzado; y condena a la parte re-
currida al pago de la otra cuarta parte de dichas costas, con
distracciéon en favor del Dr. Jovino Herrera Arné, quien
afirma haberlas avanzado también en su totalidad.

(Firmados): Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de Ta Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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.~ SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1968.

"."‘ Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
l‘- de fecha 22 de febrero de 1968.

s
~ Materia: Trabajo.

Recurrente: Casa Cerame, C. por A,
" Abogado: Dr. Praxedes Castillo y Lic. Manuel Joaquin Castillo.

, :iwrirrldo: Thelma Virina Rojas de Frenandez.

Ei Abogado: Dr. A, Ulises Cabrera,

A

v Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

- ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-

.~ moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manue] La-

~ marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chunani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

" Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes
- de Septiembre de 1968. afios 125° de la Independencia y
106° de la Restauracién, dicta en audienccia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casa Ce-
rame C. por A., sociedad comercial organizada de acuerdo
con las leyes dominicanas, con domicilio social en la pri-
mera planta del edificio Cerame, ubicado en la esquina que

~ forman las calles El Conde y 19 de Marzo, de esta ciudad,
' contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 1968, dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Praxedes Castillo, cédula 23563, serie 2da.,
por si y por el Lic. Manuel Joaquin Castillo, cédula 6919,
serie 3ra., abogados de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido al Dr. A. Ulises Cabrera, cédula 12215, serie 48,
abogado de la recurrida Thelma Virina Rojas de Fernan-

dez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 5087,

serie 59, domiciliada v residente en la calle Marcos Adén
No. 105, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el Memorial de Casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de mar-
zo de 1968, y suscrito por los abogados de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de fecha 5 de abril de
1968, suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el escrito de ampliacién de fecha 19 de julio de
1968, sometidos por los abogados de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 658, 659, 660 y 691 del Cédigo
de Trabajo; 57 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo;
2248 y 2274 del Codigo Civil; y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y 'en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada,
hecha por Thelma Virina Rojas Sosa de Fernandez, el Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté en fe-
cha 25 de Septiembre de 1967, una sentencia cuyo dispo-
sTtivo dice asi: “Falla Primero: Rechaza en todas sus par-
tes las conclusiones de la parte demandada por improce-
denfes y mal fundadas, y acoge las de la demandante por
ser justas y reposar en prueba legal; Segundo: Condena al
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patrono Casa Cerame, C. por A., a pagar a Thelma Virina
 Rojas Sosa, los salarios correspondientes a 4 meses, por
~ concepto de indemnizacion establecida en el articulo 211
- del Cddigo de Trabajo, todo a base de RD$65.00 mensuales;
Tercero: Condena al patrono Casa Cerame, C. por A, al
pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., quien
- afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) Que sobre
. apelacién de Casa Cerame, C. por A., la Camara de Tra-
~ bajo del Distrito Nacional, dict6 en fecha 22 de febrero de
1968, la sentencia ahora impugnada en casacién con el si-
. guiente dispositivo: “Falla: Primero: Ordena un informa-
- tivo testimonial a cargo de la parte intimada sefiora Thelma
Virina Rojas Sosa Fernandez, para los fines indicados en
- sus conclusiones y reserva el contrainformativo a la recu-
. rrente Casa Cerame, C. por A,, por ser de derecho; Segundo:
_ Fija la audiencia del dia 26 de Marzo de 1968, a las 9:00 de
la mahana para conocer de las medidas ordenadas; Tercero:
Reserva las costas”;

Considerando que la recurrente alega el siguiente me-
dio como fundamento de su recurso de casacién: Unico: Vio-
lacion de los articulos 660 del Cédigo de Trabajo y 2274
del Codigo Civil. Desconocimiento de la sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia de fecha 26 de febrero de 1965.

Considerando que en el desenvolvimiento del medio pro-
puesto, la recurrente sostiene en sintesis, que las prescrip-
ciones que establecen los articulos 658, 659 y 660 del C6-
digo de Trabajo deben asimilarse a las cortas prescripcio-
nes del Codigo Civil, ¥ que, por tanto, el reconocimiento
de su deuda por el deudor debe hacerse por escrito, a fin
de que las condiciones que establece el articulo 2274 del
Cédigo Civil “produzca efectos novatorios, sustituyendo la
prescripcion abreviada del Codigo de Trabajo uor la larga
prescripcion de derecho comian”; que la Camara a-qua al
autorizar la prueba del alegado reconocimiento por medio
de testigos, incurrié en las violaciones denunciadas en su
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Memorial de Casacién; que ademas, agrega la recurrente:
“el reconocimiento que no responda a las condiciones del
articulo 2274 del Cédigo Civil, interrumpe la prescripcion,
pero sin efecto novatorio. Solo constituye un nuevo punto
de partida de una prescripcién idéntica a la ppfecedente”;
Pero,

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que él se refiere, consta que la trabajadora de-
mandante aleg6é ante los Jueces del Fondo que fue desahu-
ciada debido a que el patrono adujo que no la podia seguir
utilizando porque sus labores eran incompatibles con el es-
tado de embarazo en que se hallaba; que al desahuciarla
ofreci6 pagarle al mes siguiente (Diciembre de 1966), los
cuatro meses que le correspondian por el embarazo y que
varias veces la visit6 con tal propésito y el pago fue pos-
.buesto; que en cambio las demés prestaciones si le fueron
pagadas; que de tales hechos infiere la demandante que la
deuda reclamada le fue reconocida, y que el reconocimiento
interrumpi6 la preseripeion;

Considerando que el articulo 57 de la Ley Sobre Con-
trato de Trabajo dlce asi: “Todos los medios de prueba se-
ran admisibles en los litigios que se originen con motivo de
un contrato de frabajo, y los jueces gozaran de un poder
soberano de apreciacién en el conocimiento de los mismos”;
que a su vez el articulo 29 del Cédigo de Trabajo dispone:
“El contrato de trabajo y sus diversas estipulaciones, asi
como los hechos reiativos a su ejecucion o modificacién
pueden probarse por todos los medios”;

Considerando que independientemente del efecto nova-
torio del reconocimiento de la deuda cuyo pago reclamaba
la trabajadora demandante, para determinar si intervertia
0 no en el plazo de tres meses que para la prescripcién han
instituido para estos casos las leyes de trabajo, en el plazo
de veinte afos, 0 sea en la més larga prescripcién de de-
recho comun, es obvio que la prueba por testigos era pro-
cedente en la especie, pues se hacia necesario precisar en
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qué fecha y en cudles términos se opero6 dicho reconocimien-
" to, ya que se ha alegado que la reclamacion fue ‘hecha en
varias ocasiones con posterioridad al mes de diciembre de
1966 y siempre pospuesto el pago, aunque no negada la
deuda; que en tales condiciones, es posible que dicho re-
conocimiento aunque sé6lo diese lugar al reinicio de un nuevo
plazo de tres meses, dentro de las leyes laborales, segtin lo
gostiene la hoy recurrente en casacion, ocurriera en una
fecha proxima al dia en gue se lanzd la demanda el 20 de
abril de 1967, y que para ese dia el nuevo plazo asi reini-
ciado no estuviera ain vencido; que, por tanto, el informa-
tivo ordenado con fines de hacer la prueba de tales hechos
y consecuentemente de su fecha, no contraviene las disposi-
ciones legales invocadas por la hoy recurrente en casacion,
pues alin establecido el reconocimiento, los Jueces del fon-
do tendrian siempre el deber de apreciar y ponderar por la
forma en que se produjo si ha podido producir o né efectos
novatorios, o si era irrelevante el ponderar tales efectos
novatorios por estar el caso situado simplemente dentro
de la prescripci6n de tres meses del Codigo de Trabajo; que,
por todo ello no se ha podido incurrir en el fallo impugna-
do en las violaciones que denuncia la compafia recurrente
_en el medio propuesto, el cual carece de fundamento y de-
be ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por la Casa Cerame, C. por 'A., contra
la sentencia de fecha 22 de febrero de 1968, dictada por la
Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a la recurrente al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. A. Ulises Ca-
brera, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
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rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~ SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

:‘-mmeia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
: guana, de fecha 16 de febrero de 1968.

 :

" Materia Correccional (Viol. a la ley 5771).

Recurrente: Angel Guerrero y Atiles Méndez y la Compafifa Do-
T minicana de Seguros, C. por A.
~ Abogado. Dr. Pedro Florgs Ortiz,

{ Dios, Patria y Libertad.
m 'l ln D - -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

- Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 4 de septiembre del afio 1968, afios 125 de la .
Independencia y 1062 de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel
Guerrero y Atiles Méndez, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados en calle Wenceslao Ramirez N. 110, de la ciu-
dad de San Juan de la Maguana, cédulas Nos. 6296 y 10463,
series 1* y 12, soltero y casado, respectivamente, y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., organizada de
acuerdo con las leyes de la Reptblica Dominicana, con su
domicilio en la casa N? 30 de la calle Arzobispo Merifio,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
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nes correccionales, por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en fecha 16 de febrero de 1968, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula N°® 47715, serie
12, abogado de los recurrentes en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de casacién de fecha 29 de febrero de
1968, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua a reque-
rimiento del Dr. José A. Puello Rodriguez, a nombre y re-
presentacién de los recurrentes, en la cual no se invoca con-
{ra la sentencia impugnada, ningan medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha 19 de julio de
1968, suscrito por el abogado de los recurrentes en el cual
se invocan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 de la Ley 5771, de 1961,
letra ¢; y articulo 463 escala 6% del Cédigo Penal; 10 de
la Ley 4117, de 1955; 1315, 1382 y 1384 del Codigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
apoderado regularmente por el Ministerio Publico, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dict6 en fecha 6 de marzo de 1967, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia condenatoria, cu-
yn dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Pronunciar,
como al efecto Pronuncia, el defecto contra el nombrado
Angel Guerrero, por no haber comparecido a la audiencia,
no obstante haber sido legalmente citado; SEGUNDOQ: De-
clarar, como al efecto Declara, al nombrado Angel Guerre-



ro, culpable de Violacién a la Ley N? 5771, (golpes invo-
luntarios), en perjuicio de Agripina Ramirez Jiménez, vy,
en consecuencia, se condena a sufrir Seis Meses de Prisién
Correccional y a pagar una multa de Cien Pesos Orog (RD
$100.00) y al pago de las costas penales; TERCERO: De-
clarar, como al efecto declara, buena y valida la constitu-
cion en parte civil hecha por Agripina Ramirez Jiménez;
CUARTO: Condenar como al efecto Condena al nombrado
Atiles Méndez, a pagar a Agripina Ramirez Jiménez, una
indemnizacion de RD$5,000.00) (Cinco Mil Pesos Oro), por
los danos y perjuicios morales y materiales que ocasioné
el nombrado Angel Guerrero con el presente hecho ilicito;
QUINTO: Se condena a Atiles Méndez, al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento, con distracciéon de las mismas
a favor del Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado que afir-

~ ma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara

esta sentencia oponible a la Compafia Dominicana de Se-
guros C. por A.”; b) que sobre apelacién del prevenido, la
parte civilmente responsable y la Compafia Aseguradora,
intervino la sentencia que ahora se impugna, cuyo dispo-
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular en
la forma los recursos de apelaci6n intentados por el preve-

nido Angel Guerrero, por el sefior Atiles Méndez, en su ca-

lidad de persona civilmente responsable y por el doctor
José A. Puello Rodriguez, a nombre y representacion de la
Compafiia Dominicana de Seguros C. por A., contra sen-
tencia correccional de! Juzgado de Primera Instancia de
San Juan, de fecha 6 de marzo del afio 1967, cuyo dispo-

Sitivo se copia en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO:

Modifica la sentencia apelada en cuanto a la pena impues-
ta, y en consecuencia condena al inculpado Angel Guerrero,
al pago de una multa de cien pesos oro dominicanos, apre-
ciando en su favor circunstancias atenuantes; y al pago de
las costas penales; TERCERO: Modifica asimismo, la sen-
tencia en cuanto a la indemnizacion civil, la cual fija este
Corte en la suma de tres mil pesos (RD$3,000.00) en favor
de la sefiora Agripina Ramirez, por los dafios y perjuicios, ,
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morales y materiales sufridos por ella; CUARTO: Condena
a la persona civilmente responsable y a la Compaiiia Do-
minicana de Seguros C. por A., al pago de las costas civi-
les, las cuales declara distraidas en favor del licenciado
Angel Salvador Cané Pelletier, abogado que afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia oponible a la Compainia Dominicana de Seguros,
C. por A.”;

Considerando que contra la sentencia impugnada los
recurrentes invocan los siguientes medios de casacién: Des-
naturalizacion de los Hechos; Falta de Base Legal; Insufi-
ciencia de Motivos y violacion a los articulos 1315, 1384
del Codigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando que en desarrollo de estos medios, que
por su relaciéon se reunen para su examen, los recurrentes
en sintesis alegan lo siguiente: a) que en la sentencia im-
pugnada se evidencian verdaderas alteraciones del signi-
ficado y sentido de los hechos establecidos, y sobre el fun-
damento de esas alteraciones, el tribunal ha arrojado res-
ponsabilidad sobre los recurrentes; asi da por establecido
que el conductor Angel Maria Guerrero, cuando la ocu-
rrencia de los hechos, era un asalariado de la persona pues-
ta en causa como civilmente responsable, y dicha asevera-
cion resulta totalmente falsa y errada; critican al respecto
la declaracion prestada por Domingo Montilla quien ma-
nifest6 que dicho conductor Angel Guerrero trabajaba con
Atiles Méndez de los Santfos, persona puesta en causa como
civilmente responsable, sin precisar dicho testigo, las cir-
cunstancias y condiciones bajo las cuales trabajaba dicho
conductor con el propletario del vehiculo, y sin precisar °
ademas que en el momento del accidente, actuaba bajo las 4
érdenes, autoridad y direccion de éste, requisitos indispen-
sables para establecer el lazo de subordinacién y atribuir
responsabilidad a una persona como comitente; que asi
pues, la Corte a-qua, al decir que por la.declaraciéon del

|
|
{
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prevenido y de ese testigo, quedé establecida la relacién de
" comitente a preposé, ha incurrido en una flagrante desna-
" turalizacion de los hechos de la causa; b) que la sentencia
%‘-.impugnada pone de manifiesto que contiene una notoria in-
r':‘mﬂciencia de motivos, que la deja sin base legal, no pu-
2,J.Mdose establecer si en el caso, se ha hecho una correcta
‘E',:;ap]icacién de la ley; ¢) que la parte civil, que es la deman-
~ dante, en cuanto a los intereses civiles no hizo la prueba de
" los hechos que le incumbia probar, incurriendo en la vio-
;‘-.;-mcién del articulo 1315 del Cédigo Civil; d) que en la sen-
~ {encia impugnada también se incurri6 en la violacion del
4 parrafo tercero del articulo 1384 del Cdédigo Civil, por no
~ haberse establecido los elementos de la responsabilidad ;
;( ‘eivil, prevista por dicho texto legal; e) por wltimo aducen
~ los recurrentes, que en la sentencia impugnada se incurre
~ en la violacién de la Ley 4117, en vista de que se declara
oponible a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
la referida sentencia, sin haberse demostrado la responsa-
bilidad de su asegurado; pero,

En cuanto al recurso del prevenido.

Considerando que en cuanto al prevenido, la senten-
cia impugnada da por establecido, que el 14 de diciembre
de 1963, ocurrido un accidente automovilistico en el kil6-
metro 2 de la carretera San Juan a la Seccién de Juan de
Herrera, originado por el camién de volteo placa N? 44237,

y propiedad de Atiles Méndez y conducido en ese momento
por el nombrado Angel Guerrero, resultando lesionada Agri-
pina Ramirez Jiménez; que ésta transitaba por el ya citado
tramo de carretera de Sur a Norte, jineteando un mulo
por el paseo derecho de la carretera destinado a los pea-
tones; que detras transitaban a pie en el mismo sentido, Sur-
Norte, el testigo Amable Garcia y que delante lo hacia el
padre de ésta, Jesis Antonio Jiménez; que el camién de vol-
teo era conducido a una velocidad excesiva y muy recar-
gado sobre su derecha, no habiendo tocado bocina; que es-
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ta triple falta del conductor fue la causa exclusiva del ac-
cidente que ocasioné a Agripina Ramirez Jiménez, golpes
¥ lesiones curables segin certificado médico, después de
veinte dias; 3

Considerando que los hechos asi establecidos, costitu-
yen a cargo del prevenido el delito previsto por el articulo
19 letra C de la ley 5771, de 1961, sobre accidentes ocasio-
nados con el manejo de vehiculos de motor y sancionado
por dicho texto legal con seis meses a dos afios de prisién
correccional y con multa de cien a quinientos pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo dura veinte
dias 0 mds; que en consecuencia al condenar a Angel Gue-
rrero, después de declararlo culpable al pago de una multa
de Cien Pesos, apreciando en su favor circunstancias ate-
nuantes, la Corte a-qua le aplicé una pena ajustada a la
ley;

Considerando que la Corte a~qua comprobd que ese de-
lito ocasion6 a Agripina Ramirez, persona constituida en
parte civil, dafios morales y materiales que estimé sobera-
namente en la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro);
que, por consiguiente, al condenar al referido inculpado y
recurrente a pagar esa suma de dinero en provecho de la
parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, dicha Cor-
te hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co6-
digo Civil; - kol

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no constiene, en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion:

Encuantoalrewrsodelapartecivﬂmente
responsable y de la Compaiiia Dominicana

de Seguros, C. por A,

Considerando que contrariamente a lo que afirma la
parte civilmente responsable y la Compaiiia Aseguradora,
la Corte a~-qua para formar su conviccién en el sentido de
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i oue Atiles Méndez era el dueiio del vehiculo con el cual se
.~ produjo el accidente de que se trata, que el prevenido An-
~ gel Maria Guerrero, conductor del mismo, era asalariado
~ de éste, y que el vehiculo en cuesti6n estaba asegurado con
- ]a Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., di6 entre
- gtros motivos en la sentencia impugnada, Jos siguientes:
- “que en la audiencia, por la declaracién del prevenido An-
"i. gel Guerrero, y por el testimonio de Domingo Montilla, que-
* g6 establecido que en el momento del accidente el predicho
~ chofer Angel Guerrero era empleado del Sr. Atiles Mén-
. dgz, afirmacién no contradicha por éste nltimo, legalmente
~ representada en audiencia; que en el presente caso, la parte

 civil constituida Agripina Ramirez Jiménez, por medio de
~ su abogado, hizo 1a prueba de que el camién de volteo mar-
~ ca Ford, motor F 60 CE-433245, era propiedad de Atiles

‘Méndez de los Santos y estaba asegurado bajo la péliza
~ N© 7923, con vigencia del 30 de octubre de 1963 al 30 de
~ octubre de 1964, la cual cubria dafo a terceros y a la pro-
- piedad, expedida por la Compafia Dominicana de Seguros,
~ C. por A., segan Certificacién del Director General de Ren-
- tas Internas de fecha 925 de mayo de 1964 y del Superinten-
dente de Seguros del 18 de agosto de 1964, respectivamen-
te’”; que por toda esa motivacion que antecede, es obvio
que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, no incurrié en
desnaturalizacién alguna y por el contrario ponderé correc-
tamente los medios de prueba sometidos al debate, hacien-
do una relacién completa de los hechos de la causa que han
permitido apreciar que la Ley ha sido bien aplicada; que
tampoco se alteraron las reglas de la prueba, puesto que las
certificaciones que fueron sometidas en la instruccién de la
causa, expedidas por el Superintendente del Banco, y por
la Direcciéon de Rentas Internas, dejaron establecidas la
propiedad del vehiculo que produjo el accidente y que esta-
ba asegurado por la Compafila Dominicana de Seguros, C.
por A.; por lo cual la corte a-qua no ha incurrido en los
vicios y violaciones denunciados por los recurrentes; que
por tanto, los alegatos contenidos en los medios de casa-
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|
cién, que se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimados; |

Considerando que no procede pronunciar la condena-
cion de los recurrentes al pago de las costas civiles del pre-
sente recurso, pues la parte civil constituida no lo ha so-
licitado, ya que no ha intervenido en esta instancia;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion 'interpuestos por Angel Guerrero, Atiles Méndez
¥y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, ¥
en fecha 16 de febrero de 1968, por la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas penales.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-!
rell6.— Juan Bautista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

cia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del D.J. de La Vega, de fecha 5 de diciem-
_bre de 1967,

a: Correccional.
enfe: Armando Fernandez Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
e H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
“Joaquin M, Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas
panzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Seccretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
0 Nacional, hoy dia 4 de septiembre del afio 1968, afios
25° de la Independencia y 106° de la Restauracion, dicta
n audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
entencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Armando
dez Leonardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
Dmerciante, cédula No. 42033, serie 47, residente en la
e Concepcion Taveras No. 39, de La Vega, contra la
enicia dictada por la Primera Camara Penal del Juz-
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve-
de fecha 5 de diciembre de 1967, en atribuciones co-
ccionales y en grado de apelacién cuyo dispositivo se
a mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, a requerimiento del Dr. Ro-
berto Abréu R., abogado, cédula No. 38285, serie 47, a nom-
bre y en representacion de Armando Fernindez Leonardo,
en fecha 5 de diciembre de 1967, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
lberado y vistos los articulos 410, parrafo Iro. del Codigo
Penal, modificado por la Ley. No. 3664 del 31 de octubre
de 1953, y el 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que el Juzgado
de Paz de la 2da. Circunscripcién del Municipio de La Ve-
ga, regularmente apoderado, dicté en fecha 21 de agosto de
1967 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Se declara no culpable a Armando Fernandez Leonar-
do, de violar el art. 410 del Cédigo Penal, modificado por la
Ley 3664, y se descarga por insuficiencias de pruebas. Se-
gundo: que sea devuelto el cuerpo del delito a su legitimo
duefio, después de los diez dias que indica la Ley. Tercero:
se declaran los costas de oficio”. b) que sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de La Vega, la Camara a-qua, dicté en fecha 5 de
diciembre de 1967 la sentencia ahora impugnada en casa-
cién cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Se declara bueno y
valido el presente recurso de apelacion interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal de éste Distrito Judicial de
La Vega, contra la sentencia del Juzgado de Paz de la 2da.
Cire. que descargé al prevenido Armando Fernandez Leo-
nardo, del delito de Viol. al Art. 410 del Céd. Penal po
insuficiencias de pruebas. 2do. En cuanto al fondo se revoca
la sentencia recurrida. 3ro. Se declara culpable al preveni-
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o Armando Fernandez Leonardo del delito de Viol, al Art.
1410 del C6d. Penal y en consecuencia se condena a pagar
‘una multa de RD$25.00, acogiendo en su favor circunstan-
s atenuantes. 4to. Se ordena la confiscacién de] cuerpo
delito (RD$79.28). 5to. Se condena ademas al prevenido
“al pago de las costas”;

Considerando que el examen del fallo impugnhado re-
a que la Camara a-qua di6 en el caso la siguiente moti-
vacién: “que del acta de traslado del Magistrado Procura-
Fiscal se desprende que el prevenido se dedicaba a lle-
var rifa de aguante ya que le fueron ocupadas cuadernos
) conteniendo listas numeradas del 1 al 100; que es prac-
de las personas que se dedican a estas clases de juegos
rar sus néminas en cuadernos comerciales a fin de
: ﬂpspistar las autoridades en caso de de ser sorprendidos; que
Ia forma en que aparecieron los valores que figuran como
- cuerpo de delito dan a entender una actitud sospechosa, to-
- da vez que de tratarse de emolumentos comerciales habrian
| sido depositado en el cajén destinado para las ventas’;

i
'\ Considerando que tal como ha sido juzgada desde hace
:'1.'%3_11_{:110 tiempo, para que exista el delito a que se refiere el
- articulo 410, reformado, del Codigo Penal, es preciso que
“se compruebe que el prevenido haya sido sorprendido ven-
~diendo o distribuyendo nimeros, o cuando menos en con-
diciones tales que haga presumir que ya los ntimeros han
sido ofrecidos o vendidos;

Considerando que en la especie, la forma vaga e im-
‘Precisa de los motivos que acaban de transcribirse, frente
a un caso en que no se sefiala un hecho especifico que re-
Vele la infraccion puesta a cargo del prevenido, acentuado
POr la circunstancia de que el mismo juez de fondo pone de
‘Mmanifiesto sus dudas cuando dice que lo relatado en su
Sentencia “da a entender una actitud sospechosa”, conduce
& admitir que no han quedado suficientemente configurados
}os elementos del delito, en los motivos copiados, por 10
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cual dicha sentencia debe ser casada por falta de base le
gal ya que la condenacién impuesta, en las condiciones di-
chas, no ha quedado legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 5 de di-
ciembre de 1967 en atribuciones correccionales y en grado
de apelacién, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de
Primera Insfancia de Espaillat; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio.

(Firmados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidlo Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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VTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DEL 1968.

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, D.N
17 de mayo de 1966.

: Correccional.

ente: Felipe Guzman, Miguel Pelletier y la Cia. Dominica-
na de Seguros, C. por A.
do: Dr. Pedro Flores Ortiz,

niente: Bernabé Vargas.
gado: Dr. Rafael Antonio Mere Marquez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
‘uente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
amarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D, Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras y Juan+Bautista Rojas Alméanzar, asistidos del
Secretarlo General, en la Sala donde celebra sus audien-
aas en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacionai, hoy dia 4 de septiembre de 1968, afios 125° de la
Indepndencia y 106 de la Restauracion, dicta en audiencia
Ppublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

P Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe
Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula 65372,
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Juana Salti-
topa No. 287 de esta ciudad; Miguel Pelletier, dominicano,
- mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Pina N?
9 de esta ciudad, persona civilmentes reponsable; y la Com-
pafifa Dominicana de Seguros, C. por A., entidad asegura-

:

pi!
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dora, contra la sentencia de fecha 17 de mayo de 1966, dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Flores Ortiz, cédula 47715, serie 1ra.,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Oido al Dr. Rafael Antonio Mere Marquez, cédula 34542,
serie 1ra., abogado del interviniente Bernabé Vargas, do-
minicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula 7044, serie
Ira., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 22 de julio de 1966,
a requerimiento del Dr. Pedro Flores Ortiz, abogado de
los recurrentes, en la cual no se expone ningin medio de-
terminado de casacién;

Visto el escrito de fecha 2 de agosto de 1968, firmado
por el abogado de los recurrentes, en el cual se invoca el
medio que se indicara mas adelante;

Visto el escrito de fecha 2 de agosto de 1966, firmado
por el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 20,
23, 29 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con motivo
de un accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad en
fecha 24 de diclembre de 1962, la Tercera Camara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 en fecha 25 de agosto de 1964, una sentencia
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’ '_m el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Pronuncia el
defecto contra el procesado Fehpe Guzmaén, por no haber

_ pable de violar el articulo 1ro. de la Ley 5771, en perJulcio
_,;de Bernabé Vargas y en consecuencm se condena a su-

.\multa de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), asi como al
~ pago de las costas penales del proceso; Tercero: Declara re- -
~ gular y valido tanto en la forma como en el fondo, la cons-
~ titucion en parte civil hecha por el sefior Bernabé Vargas,
" en contra del procesado Felipe Guzman, del sefior Miguel
- A, Pelletier, en su calidad de persona civilmente responsa-
% ble y de la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
como entidad aseguradora del vehiculo causante del acci-
K dente, y en tal virtud, condena al sehor Miguel A. Pelle-
tier en su precitada calidad, a pagar una indemnizacién
- de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor de la parte
lciwﬂ constituida, Sr. Bernabé Vargas, como justa com-
pensaclén por los dafios morales y materiales sufridos por
* la susodicha parte civil por el hecho delictuoso puesto a
:' cargo del procesado Felipe Guzméan; Cuarto: Condena al
- nombrado Miguel A. Pelletier, al pago de las costas civiles,
. con distraccién de las mismas, en provecho de los Dres.
~ Luis Henriquez Castillo, Carlos Mi. Ruiz Mejia y Alejandro
Odalis Guerrero M. abogados de la parte civil constituida,
~ quienes manifiestan haberlas avanzado en su totalidad; Quin-
to: Declara la presente sentencia oponible a la Compania Do-
" minicana de Seguros, C. por A., hasta el limite de sus obli-
. gaciones asumidas en la poliza del contrato, conforme a la
Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio”; b) que sobre re-
cursos del prevenido, de la persona puesta a causa como
civilmente responsable y de la Compaiia aseguradora, la
Corte a-qua dicté en dispositivo, en fecha 17 de mayo de
1966, la sentencia ahora impugnada, que dice asi: “Falla:
Primero: Declara, en cuanto a la forma, regulares y va-
lidos los recursos de apelacién interpuestos por Felipe Guz-

-'m:\r_-_le;'_.-u._ =%}
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man, Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., y por
el Sr. Miguel A. Pelletier, contra sentencia de fecha 25 de
agosto de 1964, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido intentados en tiempo héabil y conforme a la ley;
Segundo: Anula, por falta de motivos, la sentencia recu-
rrida, y esta Corte, al avocar el fondo del proceso, decide
lo siguiente: a) Declara al nombrado Felipe Guzman, de
generales anotadas, culpable del delito de golpes involun-
tarios (Viol. Ley No 5771), en perjuicio del Sr. Bernabé
Vargas, y, en consecuencia, lo condena al pago de una mul-
ta de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) compensable ésta
con prisién en caso de insolvencia a razén de un dia de
prisién por cada peso dejado de pagar; b) Declara, en cuan-
to a la forma, regular y valida la constitucién en parte ci-
vil declarada por el Sr. Bernabé Vargas contra el Sr. Mi-
guel A, Pelletier; ¢) Condena al Sr, Miguel A. Pelletier, per-
sona civilmente responsable puesta en causa, a pagar en
favor del Sr. Bernabé Vargas, una indemnizacién de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por dicha parte ci-
vil constituida en ocasion del hecho delictuoso cometido por
su preposé Felipe Guzmén; d) Condena al prevenido al pa-
go de las costas penales; e) Condena al Sr. Miguel A. Pelle-
tier, persona civilmente responsable puesta en causa, al pa-
go de las costas civiles, con distraceién de las mismas en
provecho del Dr. Carlos Ml. Ruiz Martinez, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que en el escrito sometido, los recurren-
tes invocan como medio de casacién que la sentencia im-
pugnada carece de motivos, alegato que comparte el inter-
viniente en el escrito por él depositado;

Considerando que el examen del expediente revela que
el fallo impugnado fue dictado en fecha 17 de mayo de
1966, sin estar presentes ninguna de las partes, y sin haber
sido citadas, pues la audiencia anterior habia sido reenvia-




2 dictar sentencia en una fecha no determinada, se-
consta en el acta levantada; que en esas condiciones,
habiendo en el expediente constancia alguna de que
cho fallo fuera notificado, es obvio que el recurso inter-

» conocido dicho fallo, es admisible; _
~ Considerando que en el escrito sometido los recurren-
5 se limitan a exponer como unico fundamento del me-
dio propuesto lo siguiente: “El articulo 141 del Cédigo de
edimiento Civil le impone a los Jueces la obligacién
 motivar sus sentencias y la violacién de dicha disposi-

T legal conlleva la nulidad de la sentencia.— En el caso
‘la especie es evidente que dicha sentencia una carencia
soluta de motivos que la hacen anulable, en razén de
e impide a ese elevado tribunal vrificar si la ley ha 51do
n o mal aplicada”;

Considerando, que en efecto, el examen del fallo ‘im-
gnado muestra que la Corte a-qua dictdé dicho fallo en
positivo, sin dar motivo alguno que le sirva de funda-
to;

Considerando que los Jueces del fondo estan en la obli-
cion de motivar sus sentencias; y en materia represiva
n enunciar los hechos que resulten de la instruceién,
ademas, calificar esos hechos en relacién con el texto de
ley penal aplicada; que, en el presente caso, al no preci-
‘la sentencia impugnada esos hechos, y estar carente
le motivos, la Suprema Corte de Justicia esta en la im-
osibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir si
A ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la
acion del fallo impugnado, por falta de motivos y de base
al;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Bernabé Vargas; Segundo: Casa la sentencia dictada
la Corte de Apelacién de Santo Domingo de fecha 17
mayo de 1966, y en sus atribuciones correccionales, cu-

i

0 en fecha 22 de julio de 1966, dando los recurrentes'- i
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yo dispositivo ha sido copiado en otra parte del presente
fallo; y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
Cristébal; Tercero: Declara las costas de oficio.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
ma.— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
rell6.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL _ 1961

ENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1968.

itencia impugnada: Segunda Cémara Penal del Juzgado de
' 1ra. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 19 de febrero

: Correccional,

rrente: José Valerio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
irche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
rez Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos del
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
1la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacio-
, hoy dia 6 de septiembre de 1968, afnos 1259 de la Inde-
encia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia;

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Va-
0, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Al-
'0 Garabito No. 55, de la cmdad de Santo Domingo, cé-
a 40815, serie 31, contra la sentencia dictada por la Se-
unda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
~Distrito Nacional, en fecha 19 de febrero de 1968, en atri-
Uciones correccionales y en grado de apelacién, cuyo dis-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Se decla-
“Ta bueno y valido el recurso de apelacién interpuesto por la
efora Dolores- Soto, contra sentencia No. 2971, de fecha
de diciembre de 1967, dictada por el Juzgado de Paz
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, que




1962 BOLETIN JUDICIAL

condené al sefior José Valerio a RD$7.00 de pension ali-
menticia; dos afios de prisién suspensiva, y al pago de las

costas; Segundo: Se modifica la sentencia en lo que se re-;

fiere a la pensién de RD$7.00, y se le impone RD$10.00,
confirmandose en sus demaéas aspectos’’;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General |

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua, a requerimiento de José Va-

lerio, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de

casacion;

La Suprema Corte de Justicia, 'después de haber de-
liberado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950; v 1, 36 y 65 de ia Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone, que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no

podran recurrir en casacion, si no estuvieren presos, o en

libertad provisional bajo fianza; que a su vez los articulos

Ty 8 de la Ley No. 2402 de 1950, dicen asi: Articulo 7.—
“Cuando un individuo haya sido condenado por virtud de

esta Ley, puede hacer suspender los efectos de su condena

en cualquier momento, sometiéndose a cumplir sus debe-

res de padre conforme lo determine el Art. 19”.— Articulo

8.— “Para hacer cesar los efectos de la sentencia conde-

natoria, el padre condenado hara peticién formal al Pro-
curador Fiscal del Tribunal o al Procurador General de la
Corte de Apelacién que haya dictado la sentencia, expre-
sando en dicha peticién el compromiso de cumplir sus obli-
gaciones desde que sea excarcelado y el Procurador Fiscal
o el Procurador General, cada uno en su caso, levantara ac-
ta de esta circunstancia, que firmara el interesado si sabe
hacerlo, y la cual se anexara al expediente correspondien-

e

te';
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“onsiderando que el recurrente fue condenado a la pe-
' dog afios de prision correccional; que no se ha esta-

do que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza, o
haya hecho el compromiso necesario para obtener la
sion de la ejecucion de la pena, en la forma estable-
‘en los articulos 7 y 8 de la Ley 2402 de 1950; que, por
o, el presente recurso en casacién no puede ser admi- -

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacién interpuesto por José Valerio, contra la
ntencia dictada por la Segunda Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
ribnciones correccionales y en grado de apelacion, de fe-
19 de febrero del 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado
parte anterior del presente fallo; y, Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada— Fernando
‘Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
ez— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amia-
— Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
16— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
0, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

ada, leida y publicada por mf, Secretario General, que
tifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 30 de octubre de 1967.

Materia: Civil,

Recurrente: Altagracia Ramirez Vda. Peguero y compartes.
Abogado: Dr. Julio de Windt Pichardo.

Recurrido: Servio Tulio Peguero Morales y compartes,
Abogado: Dr. Héctor Barén Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell, Juan Bautista Rojas
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, assitidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nalhoy dia 6 del mes de septiembre de 1968, afios 1259 de
la Independencia y 106° de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como parte de casacion, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
cia Ramirez Vda. Peguero, Roberto E. Peguero Fernandez,
Servio Peguero Ferndndez y Raquel Altagracia Peguero
de Santana, dominicanos, mayores de edad, solteros, de
quehaceres domésticos la primera y la tGltima, y médico y
propietarios, los demds, respectivamente portadores de las
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s nameros 50148, S-31, 2007, S-18, 22120, S-12 ¥
§-12, domiciliados y residentes en la casa No. 51
e Sanchez de esta ciudad, contra sentencia dictada
tribuciones civiles por la Corte de Apelaciéon de Santo
ningo, en fecha 30 de octubre de 1967, cuyo dispoaitivo

4 mas adelante;

"Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. Julio de Windt Pichardo, cédula No. 27190,
23, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
clusiones;

Oido al Dr. Miguel Ventura Hilton, en nombre y re-
tacién del Dr. Héctor Barén Goico, cédula No. 4804,
25, abogado de los recurridos Servio Tulio Peguero
ps, mayor de edad, casado, cédula No. 40343, serie
José Augusto Peguero Morales, mayor de edad, casa-
cédula No. 11321, serie 25, y Rhina Mercedes Peguero
es, mayor de edad, casada, todos dominicanos, resi-
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

~ Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
gado en fecha 22 de enero de 1968, y en el cual se in-
los medios de casacion que mas adelante se indicaran;
Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito
' su abogado y notificado al abogado de los recurrentes
en fecha 5 de marzo de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 80 del Cédigo de Procedimien-
Civil, modificado por la Ley No. 362 del 16 de septiem-
e de 1932, 190 del mismo Cddigo; 1, 20 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de la demanda en particién y liquidacion de. bie-
5 relictos por el finado Servio Emiliano Peguero Matos,
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intentada por los actuales recurridos contra los recurren-
tes, la Camara de lo civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripeién del Juzegado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en fecha 17 de noviembre de 1964, una sen-
tencia con el siguiente Adispositivo: “Falla; Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra Altagracia
Ramirez Vda. Peguero, Dr. Roberto E. Peguero Fernan-
dez, Raquel Altagracia Peguero Santana y Servio Peguero
Fernandez, por falta de concluir; Segundo: Acogiendo las
conclusiones formuladas en audiencia por los demandantes
Servio Tulio, José Augusto Peguero Matos y Rhina Merce-
des Concepcion Peguero Morales, por ser justa y reposar
en prueba legal y en consecuencia, a) Ordena la particion
y liquidacion de los bienes pertenecientes a la comunidad
.Jegal que existi6 entre Servio Emiliano Peguero Matos y
Altagracia Ramirez Viuda Peguero, asi como los bienes
pertenecientes a la Sucesion de Servio Emiliano Peguero
Matos, conyugue fallecido, entre las partes en causa, se- ‘
gan sus derechos respectivos; b) Comisiona al Notario Pa-
blico Dr. Pedro Julio Gautreaux Diaz, de los de este Dis-
trito Nacional, para que proceda a las operaciones de cuen-
ta, liquidacién y particion ordenadas entre las partes en |
causa, con todas sus consecuencias legales; ¢) Nombra al
Magistrado Juez Presidente de este Tribunal, Juez-Comi-
sario para que presida esas operaciones; d) Ordena que los
bienes inmuebles no susceptibles de comoda division en na-
turaleza entre las partes en causa, sean vendido en pabli-
ca licitacién por ante el mismo Notario Comisionado, Dr.
Pedro Julio Gautreaux Diaz, sirviendo como precio de pri-
mera puja el que fijara este mismo tribunal, en cada caso,
en vista de la estimacién que de los mismos sea hecha por
los peritos que habran de ser nombrados; e), Nombra, de
oficio, a los Dres. Juan Ulises Lantigua Fernandez, Luis
Marino Alvarez Alonzo y Manfredo A. Moore R., abogados
de este domicilio y residencia, peritos para que informen al
Tribunal respecto de si los bienes inmuebles de cuya parti-
cién se trata son o no susceptibles de cémoda divisién en
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aleza y hagan la estimacion de los mismos; peritos és-

‘los que las partes designen de comln acuerdo, que
n de prestar el juramento legal correspondiente por
] Juez-Comisario antes de realizar las diligencias pe-
»g encomendadales; f) Nombra a Héctor V. Marche-
dministrador Provisional de los bienes objetos de la
nda de que se trata, hasta que la particion y liquida-
los mismos haya sido realmente operada, dispensan-
la prestacion de fianza; g) Declara a'cargo de la
a partir las costas causadas y por causarse en la pre-
instancia’; b) que sobre recurso de oposicién interpues-
» Jos demandados, la misma jurisdiccion ya expresada,
en fecha 2 de febrero de 1965, una sentencia cuyo dis-
dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
ado en audiencia contra Altagracia Ramirez Viuda
gero, Dr. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Alta-
tia Peguero Santana, y Servio Peguero Fernandez, par-
nente por falta de concluir; Segundo: Acoge las con-
ones formuladas en audiencia por los demandantes
Tulio, José Augusto y Rhina Mercedes Concepcion
lero Morales, por ser justas y reposar sobre prueba
gal, y, en consecuencia a) Rechaza el recurso de opo-
ion interpuesto por los sefiores Altagracia Ramirez Viu-
guero, Dr. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Al-
Peguero Santana y Servio Peguero Fernindez,
n acto del Alguacil Valentin Mella de fecha 2 de diciem-
e de 1964, contra la sentencia dictada por este Tribunal
ha 17 de noviembre del afio 1964, cuyo dispositivo
2ce copiado en otro lugar de este fallo; b) Confirma
s sus partes la sentencia impugnada sefhalada ante-
te; y ¢) Condena a la parte oponente que sucumbe
ago de las costas causadas con motivo de su recurso
posicion, ordenando la distraccién de las mismas en
del abogado Dr. Héctor Bar6én Goico, quien asegura
las avanzado en su totalidad”; ¢) que sobre recurso
los demandados, la Corte de Apelacién de Santo Do-
dict6 en fecha 31 de enero de 1966, una sentencia
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con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el des
fecto pronunciado en audiencia contra Altagracia Ramirez
Viuda Peguero, Dr. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel
Altagracia Peguero Santana y Servio Peguero Fernande
por falta de concluir; Segundo: Rechaza por improcedente
y mal fundado, el recurso de apelacién interpuesto por los
sefiores Altagracia Ramirez Viuda Peguero, Dr. Roberto E:
Feguero Fernandez,-Raquel Altagracia Peguero Santana ¥
Servio Peguero Fernindez, contra sentencia de fecha
de febrero de 1965, dictada por la Camara Civil y Comer:
cial de la Primera Circunscripccion del Juzgado de Prime
ra Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de la presente sentencia; Tercero:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, con diss
traccién de ellas en provecho del Dr. Héctor Baron Goica
auien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; que sobre
recurso de oposiciéon contra la anterior sentencia, la misma
Corte apoderada dict6 en fecha 20 de septiembre de 1966
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero;
Ordena que, previamente a todo juicio sobre el fondo dé
recurso de oposicién de que se trata, los recurridos Servi
Tulio Peguero Morales y compartes, comuniquen a los re
currentes Dr. Roberto E. Peguero Fernandez y compartes
por via de la Secretaria de esta Corte, en el plazo legal, to
dos y cada uno de los documentos de que haran uso en
presente instancia; y Segundo:: Reserva las costas’”; y pos
teriormente, o sea el 30 de octubre de 1967, dict6 la senten
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a seguidas:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular en la forma el re
curso de oposicién interpuesto por la sefiora Altagracl
Ramirez Viuda Peguero, Doctor Roberto E. Peguero Fer
randez, Servio Peguero Fernandez y Raquel Peguero Fer
nandez Santana, contra sentencia dictada por esta Corté
en fecha 31 de enero de 1966, la cual contiene el siguient
dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncit
do en audiencia contra Altagracia Ramirez Viuda Peguert
Dr. Roberto E. Peguero Fernandez, Raquel Altagracia
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Santana y Servio Peguero Fernandez, por falta de
sion”;Segundo: Rechaza por improcedente v mal fun-
el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Al-
a Ramirez Vda. Peguero, Dr. Roberto E. Peguero
dez, Raquel Altagracia Peguero Santana y Servio
0 Fernandez, contra sentencia de fecha 2 de fe-
de 1965, dictada por la Cémara Civil y Comercial
Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
ado en otra parte de la presente sentencia;Tercero:
idena a los recurrentes al pago de las costas, con dis-
¢ién de ellas en provecho del Dr. Héctor Baron Goi- .
_quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; por
sido intentado de acuerdo con las prescripeiones de
que regula esta materia; SEGUNDO: Confirma en
sus partes, la antes expresada sentencia; y TERCE-
Condena a las partes recurrentes, sefiora Altagra-
Ramirez Viuda Peguero, Doctor Roberto E. Pegue-
andez, Servio Peguero Fernindez y Raquel Pe-
0 Férnandez de Santana, al pago de las costas ocasio-
S con motivo de su recurso, y ordena su distraccién
vor del Doctor Héctor Barén Goico, abogado de las

s recurrida, quien ha afirmado haberlas avanzado en
U totalidad”;

- Consierando que en el desenvolvimiento del tinico me-
o de su memorial, los recurrentes alegan, en sintesis, que
fecha 20 de septiembre de 1966, la Corte a-qua dict6 una
tencia disponiendo que los intimados en la apelacidn,
unicaran a los actuales recurrentes, los documentos que
de apoyo a su demanda; que dicha sentencia fue
dlicada e] 10 de mayo de 1967 V por el acto de notificacién
nvité al abogado de los apelantes, ahora de los recurren-
a discutir el fondo del asunto, en la audiencia que ce-
ria la expresada corte el 15 del mismo mes y afo; que
N dicha audiencia el abogado de los apelantes pidi6, por
) Slones  principales, la nulidad del acto recordatorio
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en razon de que todavia el dia de la audiencia estaba abierto
el plazo para que los demandados originarios tomaran cono-
cimiento de los documentos comunicados; que no obstante di-
cho alegato, dichas conclusiones fueron rechazadas sobre el
fundamento esencial de que los ahora recurrentes “tuvie-
ron hasta el dia de la audiencia un plazo mas que suficien-
te para tomar comunicacion de los documentos’’; _

Considerando que cuando una comunicacién de docu-
mentos debe efectuarse dentro de deteminado plazo, el be-
neficiario de éste no puede ser privada del derecho de ago-
tarlo completamente, salvo renuncia expresa a prevalerse
de él; que si nada se opone a que el acto recordatorio sea
notificado conjuntamente con aquel por medio del cual se
invita a tomar comunicacién de documentos que una parte
ha de utilizar en la litis, el plazo de la comparecencia para
discutir el fondo del asunto, debe empezar a computarse, por
aplicacion del articulo 80, modificado, del Cdédigo de Pro-
cedimiento Civil y el articulo 190 del mismo Cédigo, cuando
el plazo de la comunicacién de documentos, haya vencido,
pues ambos plazos para que produzcan la plenitud de sus
efectos deben ser sucesivos;

Considerando que el examen de la decision impugnada
revela, tal como lo alegan los recurrentes, que la Corte a-
qua, por decision de fecha 20 de septiembre de 1966, ordend
que los entonces intimados en apelacién comunicaran a su
contraparte los documentos en que fundaban su demanda;
por via de Secretaria y en el plazo legal, o sea el de tres
dias francos: que la notificacion de dicha sentencia se efec-
tué el 10 de mayo de 1967, y por el mismo acto se invitd
al abogado de los actuales recurrentes a discutir el fondo
de la causa, en la audiencia del dia 15 del mismo mes ¥
afio, o sea todavia dentro del plazo concedido a los inti
mantes en apelacién para tomar conocimiento de los docu
mentos en que los demandantes en particién fundaban su
accién; que, por tanto, al rechazar la Corte a-qua las co
clusiones principales de los demandados, tendientes como y&
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expresado, a la declaratoria de la nulidad del acto
torio, y fallar el fondo de la causa, incurrig obvia-
la violacién del derecho de defensa;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada-f
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en atribucio-
les, en fecha 30 de octubre de 1967, cuyo dispositivo
| copiado en otra parte del presente fallo, y envia el
por ante la Corte de Apelacién de San Crist6bal;
p: Compensa las costas.
rmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
elo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche H.—
D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
sta Rojas Almanzar.— Santiago Osyaldo Rojo Car-
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,




Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de noviembre de 1967.

Materia: Tierras.

Recurrente: Aurora Villavicencio.
Abogado: Dr. Pedro Ma. Solimén Bello,

Recurrido: Sucesores de Otilio Carvajal.
Abogado: Dr. José Rijo.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pr
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Su
titivo de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manue
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Roja
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Na
cional, hoy dia 6 del mes de Septiembre de 1968, afios 125
de la Indepndencia y 1069 de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Auror
Villavicencio, y Margarito, Juan Rumaldo, Santiago, Nico
medes, Genara, Petronila, Carmen y Eugenio Guerrero Vi
llavicencio, dominicanos, domiciliados en el Municipio d
Higiiey, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, en fecha 22 de Noviembre de 1967, cuyo dispo=
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
)Yido al Dr. Pedro Ma. Soliméan Bello, cédula 2612, serie
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclu-

ido en sus conclusiones al Dr. Salvador Cornielle S.,
’ entacion del Dr. José Rijo, cédula 22865, serie 1,
ado de los recurridos que son los sucesores de Otilio
representados por Cesareo Carvajal o Rijo, do-
o, agricultor, cédula 133 serie 85, domiciliado en el
pio de La Romana;
‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; _
 Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
los recurrentes y depositado en la Secretaria de la Su-

Corte de Justicia en fecha 23 de enero de 1968, en el
* invocan los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa de los recurridos, suscrito
Or su abogado;

~ Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes fir-
ado por s uabogado:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 555, 1315, 1341 y 1582 del C6-
Civil, 253, 283 y 480 del Cédigo de Procedimiento Ci-
) Civil, 71 y 84 de la Ley de Registro de Tierras, y.1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién:

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
deumentos a que ella se refiere, consta: a) que eon mo-
V0 del saneamiento de la Parcela No. 852 del Distrito
astral No. 4 del Municipio de Higiiey, el Tribunal de Tie-
de Jurisdiccién Original dicté en fecha 9 de noviembre
1966, 1a Decisién No. 1, cuyo dispositivo es e] siguiente:
alla: Parcela Numero 852: Sup: 18 Hectareas, 87 Areas
< centidreas; Primero: Rechazar, como al efecto Recha-
4, la reclamacién formulada sobre esta parcela, por Otilio
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Carvajal y Sucesores del mismo, representados por el Dr.
José Rijo, dominicanos, mayores de edad, de este domici-
lio, por improcedente y mal fundada. Segundo: Ordenar,
como al efecto Ordena, el registro del derecho de propiedad
de esta parcela y sus mejoras, en favor de los Sucesores
de Daniel Guerrero y Teresa Villavicencio y Aurora Villavi-
cencio, dominicanos, mayores de edad, de este domicilio y
residencia’’; b) que sobre el recurso de apelacién interpues-
to contra esa sentencia, intervino el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se
Acoge, la apelacién interpuesta en fecha 18 de Noviembre
de 1966, por el Dr, José Rijo, a nombre y representaci6
de los Sucesores de Otilio Carvajal. Segundo: Revoca, l
Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierra de Juri

diccién Original en fecha 9 de Noviembre de 1966, en rela-
cion con la Parcela No. 852 del Distrito Catastral No. 4
del Municipio de Higiiey. Tercero: Se ordena, el registro del
derecho de propiedad de la Parcela No. 852 del Distrito Ca
tastral No. 4 del Municipio de Higliey, con un area de 18
Has., 87 As., 22 Cas., y sus mejoras en favor de los Suceso
res de Otilio Carvajal, haciéndose constar que las mejoras
fomentafla en parte de esa parcela por los Sucesores de
Daniel Guerrero y los sefores Teresa y Aurora Villavicen
cio, se declaran de mala fe, regidas por la primera parte
del Articulo 555 del Cédigo Civil. Cuarto: Se Rechazan,
por falta de fundamento, las reclamaciones formuladas en
esta parcela por los sefiores Teresa y Aurora Villavicencio
v Sucesores de Daniel Guerrero, representados por el Dr.
Pedro Maria Soliman Bello. Quinto: Se Rechaza, por infun
dada la reclamacién formulada en su nombre por el Dri
José Rijo, reservandole la facultad de solicitar la transfe
rencia de los derechos que le corresponden en su calidad
de Abogado de los Sucesores de Otilio Carvajal, cuando
aporte las pruebas legales correspondientes. Sexto: Se Re
chaza, por improcedentes, la suspension de trabajos solis
citada en esta parcela por el Dr, José Rijo"”;
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ando que los recurrentes invocan en su memo-
casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
del articulo 1341 del Cédigo Civil. Violacién de los
glos 253 y 283 del Cédigo de Procedimiento Civil.
cién del papel activo del Tribunal de Tierras. Segundo
Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Viola-
los articulos 1582 y 1315 del Cédigo Civil. Contra-
de los motivos. Violacién del principio de contra-
del proceso. Tercer Medio: Falta de motivos que a
han dado lugar a la violacién del articulo 480 del
o de Procedimiento Civil en lo que respecta a la omi-
de estatuir. Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos y
de base legal. Violacion del articulo 71 de la Ley de
0 de Tierras. Violacion del articulo 1315 del Cédigo
al desconocer la fuerza probante de actos literales.
6n del articulo 555 del mismo Coédigo.
onsiderando que en el desenvolvimiento de su primer
~de casacion, los recurrentes alegan en sintesis, que
ante los jueces del fondo se opusieron a que se esta-
ciera por testigos la prueba de que Otilio Carvajal com-
- Daniel Guerrero, por un precio superior a 30 pesos,
totalidad de las 300 tareas de que consta la Parcela No.
objeto del litigio; que admitir esa prueba seria permi-
establecer por testigos hechos contrarios a lo contenido
actos escritos, especialmente en el presente caso en que
S Sucesores de Otilio Carvajal, no invocaron que los re-
dos actos hayan sido el fruto de la violencia, el error o
l0; que no obstante esa oposicién, el tribunal a-quo rea-
0 la informacién testimonial y derivé de ella, siendo nula,
Secuencias contrarias al interés de los recurrentes; que,
as, en dicho informativo se oyeron testigos que como
hermanos Amado y Encarnacién Rijo, son enemigos de
recurrentes, y que, por haber sido desalojados de esas
as, tienen un interés personal en la litis; Pero,
Considerando que como en la especie es constante que
S Sucesores de Otilio Carvajal invocaron siempre ante los.
eces del fondo que ellos no tenian documento alguno que
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amparase su derecho a esa Parcela, sino que la reclamaban
sobre el fundamento de la mas larga prescripcion, es claro
que el alegato de los recurrentes relativo.a la improceden-
cia de la prueba testimonial en relaci6én con la venta, care-
ce de pertinencia; que, ademas, del examen del expediente
resulta que tanto ante el juez de Jurisdiccién Original co-
mo ante el tribunal a-quo, el abogado de los recurrentes
asisfig a la audicién de los testigos e intervino de manera
activa en todos los interrogatorios con lo cual admitié la
prueba testimonial sin presentar formalmente ninguna ta-
cha contra los testigos; que en esas condiciones, en la sen-
tencia impugnada no se incurrié en ninguna de las viola-
ciones sehaladas en el medio que se examina, el cual ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento de los me-
dios segundo, tercero y cuarto, reunidos, los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: a) que Otilio Carvajal nun-
ca pudo adquirir esas tierras por prescripcion en vista de '
que, como arrendatario de una parte de las mismas, fue
un poseedor precario; b) gque él nunca adquirié dichas tie-
rras por compra a Daniel Guerrero como invoco; ¢) que el
tribunal a~-quo no comprobd la causa o el hecho juridico
conforme al cual se operd la transferencia de la posesion
con anterioridad al afio 1935 o después de ese afo, ni tal
acto fue transcrito como lo exige la ley 637 de 1941; d)
gue Daniel Guerrero nunca poseyé la totalidad de esa par-
cela y por lo tanto jamas pudo transferir la posesién de las
mismas a Otilio Carvajal; e) que en la sentencia impugna-
da no se precisa el punto de partida de la posesién de Otilio
Carvajal que le condujera a la prescripcién admitida por
el Tribunal a-quo; f) que el Tribunal a-quo al admitir que
Otilio Carvajal mantuvo una posesion legal sobre toda la
Parcela 852 hasta el 19 de Julio de 1960, fecha en que los
recurrentes citaron ante el Juzgado de Paz de Higliey a
Otilio Carvajal en desalojo, desnaturalizé los hechos de 1a
causa, pues ese acto se referia a la porcion de terrenos
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aba Otilio, no a los terrenos que ocupaban Félix
chez, Félix Castillo, y Amado Encarnacién Rijo,
3 ya habian sido citados en desalojo en fecha 4 de
de 1960; g) que esa parcela fue adquirida y ocupada
1 10 de agosta del ano 1907, por Nicolas Villavicen-
que desde esa época siempre estuvo bajo el poder de
de sus sucesores Teresa y Aurora Villavicencio y que
fue poseida legalmente por Otilio Carvajal Y sus
todo lo cual quedo establecido por los documentos
ados y por los testigos oidos; h) que los Jueces del tri-
_a-quo no expusieron en la sentencia impugnada los
pertinentes para desestimar las conclusiones pre-
das por los recurrentes tendientes a que se rechazara
ion de los sucesores Carvajal; i) que el tribunal a-
10 examiné ninguno de los documentos aportados por _
currentes lo cual hubiera conducido a una solucién dis-
del litigio pues si Guerrero s6lo adquirié 26 tareas de
Villavicencio, coémo podia “transferir la totalidad de
a 852 a Otilio Carvajal; j) que las mejoras fomenta-
de el 1907 por Nicolas Villavicencio y sus sucesores,
en ser declaradas de mala fe en vista de que ellos
verdaderos propietarios de esa parcela; Pero, -
Considerando que corresponde a los jueces del fondo
obar la duracion de una posesién, verificar los he-
5 que la caracterizan e investigar si esos hechos son o
usceptibles de hacer adquirir por prescripcién; que, por
parte, los jueces del fondo tienen un poder soberano
apreciar el valor de los testimonios y no incurren en
1aturalizacién alguna por el simple hecho de acoger co-
Sinceras unas declaraciones y desestimar otras;

‘Considerando que el examen del fallo impugnado pone
anifiesto que los jueces del fondo para rechazar las
siones de los hoy recurrentes y adjudicar por pres-
Cion la referida Parcela a los sucesores de Otilio Car-
expusieron, lo siguiente: “que por las declaraciones
tudas en las audiencias celebradas por el Tribunal de
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Tierras de Jurisdiccién Original por los testigos Miguel Ron:
dén, Gregorio Sanchez, Félix Castillo, Julian Dino, Ceséareo
Castillo, Notario Manuel E. Marifiez, Andrés Pilier, bajo
la fe del juramento, asi como por las producidas en la aus
diencia celebrada en fecha 28 de Abril de 1967, por los te
tigos Amado Rijo y Félix Castillo, previo juramento, log
hechos y circunstancias de la causa, este Tribunal Superio;
ha formado su convicciéon en el sentido de que la extension
de terreno que hoy constituye la Parcela No. 852 del Dis-
trito Catastral No. 4 del Municipio de Higiiey, era poseida
por el sefior Daniel Guerrero; que con anterioridad al ano
1935, el sefior Daniel Guerrero transfirié la posesion de es
ta parcela al sefior Otilio Carvajal, quién mantuvo en ella
una posesién continua pacifica, plblica inequivoca y a ti-
tulo de propietario, hasta el dia 19 de Julio de 1960, fecha
en que le fue notificada por el senor Agustin Ferreras,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, a requerimiento de los
sefiores Teresa Villavicencio, Margarito Guerrero y demas
herederos del finado Margarito Guerrero, y de Aurora Vis
llavicencio, la citacién al sefior Otilio Carvajal para que
compareciera a la audiencia que celebrara el dia 25 de
Julio de 1960 al Juzgado de Paz del Municipio de Higliey,
apoderado de la demanda en desalojo intentada por ellos;
que ya para esta fecha (19 de Julio de 1960) el sefior O
lio Carvajal tenia mas de 24 afios de ocupacién, y para
poder prescribir calculado a ese dia, de acuerdo con la
modificacién del articulo 2262 del Cédigo Civil en virtud
de la Ley No, 585 de fecha 24 de Octubre de 1941, nece
sitaba tener una posesién de 22 afios. Que, ademas, es evi-
dente que ni el sefior Otilio Carvajal aportd la prueba do
cumental de haber comprado esta parcela al sefior Daniel
Guerrero, ni los sefiores Villavicencio y Sucesores de Da
niel Guerrero han aportado la prueba documental del ale-
gado arrendamiento otorgado por el sefior Daniel Guerre
ro a favor del sefior Otilio Carvajal; que a juicio de el Tri
bunal Superior lo que si se ha probado por la audicién de
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gos mencionados en el considerando anterior, es
~gefior Otilio Carvajal mantuvo la posesion de esta
a en condiciones ftiles para invocar en su favor la
a prescripcion exigida por la ley, hasta el dia 19
jo de 1960 en que le fue interrumpida por la citacién
referida, asi como por las demas actuaciones rea-

garito Guerrero y demés Sucesores de Daniel Gue-
; que es evidente que la posesién iniciada por los
es Villavicencio y Sucesores de Daniel Guerrero con
sterioridad al 19 de Julio de 1960, ha sido en contra- p)
on con los Sucesores de Otilio Carvajal y la mis-
0 retne las condiciones exigidas por la ley para po-
escribir; que las mejoras fomentadas por dichos se-
3 en parte de esta parcela, las cuales levantaron con
) 6n de su legitimo propietario, sefior Otilio Carva-
%’lmero, y luego de sus Sucesores, procede declararlas
mala fe, regida por la primera parte del articulo 555 del
Civﬂ”;
Considerando que en la especie, tan pronto como los
s del fondo comprobaron, como cuestién de hecho que
apa al control de la casacion, que Otilio Carvajal, desde
ano 1935 hasta el 1960, habia ocupado la totalidad de
parcela de manera pacifica, pablica, inequivoca y a ti-
de propietario, que son los requisitos exigidos por la
para adquirir por la mas larga prescripcién, no tenian
108 jueces que establecer los medios de que se valié Car-
para iniciar su ocupacién, ya que, conforme al ar-
0 2262 del Codigo Civil el que alega esa prescripeién
esta obligado a presentar ningin titulo ni puede opo-
Sele Ja excepcién que se deduce de la mala fe; que, ade-
» en el fallo impugnado consta, como se ha expresado
la fecha en que se inici6 dicha ocupacién y el tiempo
uracion de la misma, lo que implicaba que si Nicolas Vi-
encio el causante de los actuales recurrentes habia ad-
irido esas mismas tierras por una prescripei6én, anterior,
ales derechos quedaron aniquilados tan pronto como Otilio

a partir de esa fecha, por los sefiores Villavicen-
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Carvajal consolidé una nueva prescripcion, como lo esta-
blecieron los jueces del fondo mediante la ponderacién so-
berana de los elementos de juicios aportados al debate; que
el examen de las declaraciones de los testigos que sirvieron
para formar la conviccién de los jueces revela que a las
mismas no se les ha dado un sentido o un alcance distintos;
aue la Suprema Corte de Justicia no puede censurar por
ser cuestibn de hecho, la circunstancia de que los "jueces
del fondo le den mas crédito a las declaraciones de unos
testigos que a los de otros que es en esencia lo que ha ocu-
-rrido en la especie, y de lo que en definitiva, se quejan los
recurrentes;

Considerando que los jueces del fondo comprobaron
como cuestion de hecho de su soberana apreciacion que las
mejoras fueron levantadas por Villavicencio y por los Su-
cesores de Daniel Guerrero, con posterioridad al 1960 y
con la oposicién de Otilio Carvajal, primero y luego de sus
sucesores’; que, por tanto, al decidir el Tribunal a-quo que
eran de mala fe, no incurrié en violacion alguna de la ley;

Considerando finalmente que el examen de la senten-
cia impugnada revela que ella contiene motivos, pertinen-
tes y congruentes que justifican su dispositivo, y una expo-
sicion completa de los hechos y circunstancias de la litis
cue ha permitido a esta Corte verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, en con-
secuencia, y por todo lo anteriormente expuesto, los alega-
tos contenidos en los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Aurora Villavicencio y Margarito,
Juan, Rumaldo, Santiago, Nicomedes, Genara, Petronila,
Carmen y Eugenio Guerrero Villavicencio, contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
22 de Noviembre de 1967, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena




entes al pago de las eostas ordenandose la dis-
e ellas en provecho del Dr. José Rijo, quien afir-
as avanzado en su totalidad.
irmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Can-
el Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
tista Rojas Alménzar.— Santiago Osvaldo Rojo
a.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1963

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de 1ra,
Inst, del D. N, de fecha 11 de diciembre de 1967.

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Fébrica Dominicana de Cemento, C. por A.
Abogado: Dr. Lupo Hernédndez Rueda.

Recurrido: Manuel F, Rosario y compartes,
Abogado: Dres, Porfirio L. Balcicer R. y Abel Rodriguez del Orbe.;

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 6 del mes de septiembre de 1968,
afios 125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por “La Fa
brica Dominicana de Cemento, C. por A.”, compania co-
mercial constituida de acuerdo con las leyes de la Repl
blica Dominicana, controlada por la Corporacién de Em-
presas Estatales, con su domicilio en la prolongacion de 1
Avenida Maximo Gémez de esta ciudad, contra la sentencia
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3 11 de diciembre de 1967, dictada en segundo gra-
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas

0 al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Lupo Hernandez Rueda, cédula No. 52000,
a., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
es; 2

ido al Dr. Porfirio L. Balcacer R., cédula No. 58473,
‘era., por si y en representacién del Dr. Abel Rodri-
el Orbe, cédula No. 27285, serie 56, ambos abogados
uel F. Rosario, cédula No. 11728, serie 3, Ricardo H.,
cédula No. 23623, serie 18, Demofilo F. Cruz H.,
12900, serie 73, Rafael Ant. Gallardo, cédula 116892,
Manuel de Regla Lugo B., cédula 46866, serie 1, Da-
Castillo, cédula 62596, serie 1, Juan M. Estévez, cé-
322, serie 31, Modesto Ant. Nufiez, cédula 47308,
, Pedro A. Machuca S., cédula 69133, serie 1, José
ella, cédula 69822, serie 1, Sergio Octavio Gémez,
1781, serie 18, Domingo Franco Gerardo, cédula
serie 2, Vinicio Nicolas Tejeda, cédula 52929, serie
etor M. Poy Ruiz cédula 53821, serie 1, Victor Zen6én He-
H., cédula 25983, serie 52, Juan E. Salado, cédula 35814,
1, Juan Sterling W., cédula 12596, serie 25, Pedro
cédula 71205, serie 3, Ramén Cruz Encarnacién,
A 26480, serie 1, Candido Solano, cédula 34547, serie
redo Simé6n Cheque, cédula No. 15931, serie 23; Mar-
Antonio del Rosario R., cédula 60326, serie 1; Daniel
0, cédula 19982, serie 18; Luis Agustin Sifrés H., cé-
99179, serie 1; Ramén Porfirio Rotestan, cédula 267,
38; Lidio Cuello, cédula 1836, serie 19; Luis E. Pi-
rilo M., cédula 24781, serie 23; Andrés Jiménez Heredia,
ula 8963, serie 24; Salvador Valera G., cédula 70807,
1; Joaquin Martinez P., cédula 38113, serie 1; Manuel
*0nzalez, cédula 2360, serie 1; Andrés Nufiez Arias, cédu-
18 36101, serie 47; Manuel de Js. Madrigal, cédula 21671,

.- .

7
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serie 23; Juan de Js. Soriano Mateo, cédula 23712, serie
23; Guillermo V. Morel, cédula 44365, serie 1; Ramoén H.
Montilla, cédula 752, serie 3; Pedro Flores, cédula 1059«
49, serle 1: Eduardo Ros, cédula 3558, serie 30; Ramoén
Rosario Andajar, cédula 12461, serie 3; Celestino Hernan-
dez, cédula 43816, serie 1; Rafael Tejada, cédula 34049, serie
1; Bienvenido Villalona G., cédula 521, serie 45; Luis G.
Lazala de los Santos, céflula 11597, serie 12; Aquiles Dore,
cédula 67169, serie 1; Alejandro Arredondo R., cédula
38529, serie 31; José Fco. Guzmén, cédula 64827, serie 1;
Francisco José Nuiiez, cédula 10314, serie 10; Lorenzo Mer-
cedes, cédula 48285, serie 1; Neftali Frias A., cédula 24478,
serie 23; Raul Logrofo, cédula 8390, serie 1 Fernando A.
Grano de Oro, cédula 79149, serie 1; Agustin Reyes Marti-
nez, cédula 16692, serie 37; Antonio M. Camilo Rivas, cé-
dula 14421, serie 55; Apolinar E. Nadal, cédula 22145,
serie 23; Carlos Rafael Reyes M., cédula 75223, serie 1;
Heriberto Beltré Vargas, cédula 7121, serie 31; Francisco An-
tonio Soto M., cédula 17, serie 37; Rafael Dario Gémez, cé-
dula 55908, serie 1; Fernando A. Davis, cédula 23008, se-
rie 23; Jorge Sansary, cédula 21224, serie 23; Mateo de la
Rosa, cédula 40372, serie 1; Demetrio Corporan, cédula
34050, serie 1; Ignacio Paula Nolasco, cédula 58128, serie 1;
Julio Antonio Pérez, cédula 17359, serie 23; Juan Nelson Sa-
lazar Diaz, cédula 67218, serie 1; Eduardo Martinez, cédula
62846, serie 1; Rall Ruiz, cédula 32622, serie 1; Ramoén
Castilla, cédula 19086, serie 2; Ramén Antonio Almanzar,
cédula 59049, serie 1; Juan Bta. Tejeda, cédula 30106, serie
1; José de la Rosa Heredia, cédula 1788, serie 7; Raul An-
gel Peha, cédula 4566, serie 41; Domingo Matos Cuello,
cédula 18244, serie 18; Apolinar Castro, cédula 24783, serie
1; Plinio Terrero Amador, cédula 6098, serie 18; Ramoén Gar-
cia R., cédula 19451, serie 23; Hugo Antonio Payan, cédula
49852, serie 1; Jaime Manuel Caty, cédula 6164, serie 30;
Ramdn H. Rosario, cédula 1068, serie 48; Aniceto Ravelo

, cédula 1070, serie 68; Domingo Carmona Adames, cé- |
c‘u]a 2432, serie 68; Maximiliano Ramos, cédula 1214, serie
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ino Paulino, cédula 13296, serie 56; Agustin de la
a 51840, serie 1; Miguel Diaz, cédula 5514, serie
lo Cuello, cédula 19571, serie 1; David Griffin,
111491, serie 23; Nicolas Madé, cedula 5071, serie 11;
. Berroa, cédula 1149, serie 68; Francisco Mario
R., cédula 743, serie 82; Francisco Sinchez Ramirez,
26708, serie 1; Ramo6n Antonio Santos C., cédula
serie 1; Gabriel Selmo, cédula 50831, serie 1; Luis
Guerrero, cédula 11717, serie 3; Salvador Navarro,
5690, serie 1; Luisa Vidal, cédula 7539, serie 1;
nza Cartagena de Baba, cédula 47978, serie 1; Ra-
lando Hernéndez, cédula 2379, serie 67: Ramén W.
1, cédula 105720, serie 1; José Altagracia Maceo, cé-
27310, serie 2; Ernesto Stamers, cédula 11024, serie
ndolh Phippis, cédula 68961, serie 1; Radha I. de Ro-
ula 63040, serie 1; Pedro Ramén Mena B., cédula
serie 1; Martin Abréu, cédula 4929, serie 44; Celes-
a Ignacio Pefa, cédula 34562, serie 31; Miguel A.
ez, cédula 113081, serie 1; Juan Ramén Acosta, cédu-
, serie 12; Nellar Norman, cédula 23043, serie 23:
Norera Garcia, cédula 4901, serie 1; Arlette Marche-
' Cocco, cédula 89831, serie 1; Nilo A. Martinez, cé-
64452 serie 1; Zelma Mella de Ceballos, cédula 138,
67; Cecilia Guidicelli P., cédula 2772, serie 1; Liliana
gliano de Pefa, cédula 91966, serie 1: Luis Andrés
dez, cédula 72890, serie 1; Hipélito Metz Santos, cé-
28492, serie 58; Tomas Josué Erikson, cédula 6030,
40; Francisco A. Padilla, cédula 27820, serie 1; Julio
Castillo, cédula 9908, serie 13; Juan Pujols Mercado,
1787, serie 67; Persio O. Gémez, cédula 56523, serie
A. Troncoso, cédula 9301, serie 3; Ramén Antonio
Buez, cédula 48157, serie 3; Pedro Agustin Carrasco,
a 4096, serie 44; Juan E. Toribio, cédula 6877, serie
Rafae]l E. Sanchez Medina, cédula 70176, serie 1; Ra-
A. Blanco, cédula 5106, serie 44; Manuel de Js. Guerre-
, cédula 5603, serie 31; César A. Villanueva, cédula
0, serie 31; Ana V, Martinez, cédula 20669, serie 31;



L Eoien bt e A S s b = s o
i g i i o ) b ik

1986 BOLETIN JUDICIAL

Francisco José Escafio F., cédula 10825, serie 56; Manuel
E. Flores V., cédula 16983, serie 2; Eugenio Santos C., cé-
dula 1361, serie 2; José Duval Lora, cédula 72200, serie:
1; dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Visto el memorial de casacién de fecha 14 de diciem-
bre de 1967, suscrito por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, a
nombre de la recurrente, en el cual se invocan los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fe-
cha 25 de enero de 1968, suserito por sus abogados;
Vistas las ampliaciones de la recurrente y de los recu-
rridos; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley N¢
71 del 2 de diciembre de 1966; 6 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Ley 5235, sobre Regalia
Pascual, de 1958; 37, 92 y siguientes del Cédigo de Trabajo;
47 y 52, reformado, de la Ley 637, de 1944, sobre Contratos
de Trabajo; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de una reclamacion laboral intentada por
los actuales recurridos contra la recurrente, que no pudo
ser conciliada, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Naccional, dicté en fecha 21 de agosto de 1967, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Se rechazan, en todas sus partes, tanto las conclusiones
principales como las subsidarias de la empresa demandad
-porlimprocedentes y mal fundadas, y se acogen las de los
demandantes, por ser justas y reposar sobre base legal;
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NDO: Condena a la empresa Fabrica Dominicana de
'C. por A, a pagarles a todos y cada uno de los
ntes que figuran en el segundo considerando de la
e sentencia, un mes de sueldo, por concepto de la
Pascual Obligatoria correspondiente al afio 1966,
rdo a lo estipulado en la clausula N? 22 del Pacto
0 de Condiciones de Trabajo existente entre las
y conforme a los salarios respectivos que se deta-
el segundo considerando de la presente sentencia;
RO: Condena a la empresa Féabrica Dominicana de
0, C. por A., al pago de los intereses legales de las
dicadas, a partir del dia de la demanda en justicia;
D: Condena a la empresa Fabrica Dominicana de
0, C. por A, al pago de las costas del procedimiento
accion de las mismas en provecho de los Doctores
L. Balcacer R. y Abel Rodriguez del Orbe, quienes
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
on de la recurrente, intervino la sentencia ahora
da, cuyo dispositivo dice asi; “FALLA: PRIMERO:
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
cién interpuesto por la Fabrica Dominicana de Ce-
C. por A., contra sentencia del J uzgado de Paz de
D del Distrito Nacional, de fecha 21 de agosto del
de 1959, sobre regalia pascual. Falsa aplicacién del
tencia, y dictada en favor de los sefiores Manuel F.
O y compartes, segun se ha detallado en parte ante-
EGUNDO: Relativamente al fondo Confirma en to-
S partes dicha decisién impugnada: TERCERO: Con-
a la parte que sucumbe Fabrica Dominicana de Ce-
C. por A, al pago de las costas del procedimiento,
ntormidad con los articulos 691 del Cédigo de Traba-
¥ 16 de la Ley N? 302, del 18 de junio del 1964, or-
00 su distraccién en provecho de los Dres. Porfirio
acer R. y Abel Rodriguez del Orbe, quienes afirman
wElas avanzado en su totalidad”;
. Considerando que la recurrente invoca en su memorial
‘€asacion los siguientes medios: Primer Medio: Vielacién




de la Ley 71 del 2 de diciembre de 1966, por desconoci
miento y falta de aplicacién: Esta Ley es de orden publis
co y de aplicacién inmediata, derogatoria de las convens
ciones particulares contrarias a la misma. Violacién del
articulo 6 del Cédigo Civil, por falta de aplicacion. Frente
a las disposiciones de orden publico no existen derechos
adquiridos de los particulares. Falta de base legal. Viola:
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civik
Desnaturalizacién de los hechos. Falsa aplicacién de la ley
5235 de 1959, sobre regalia pascual. Falsa aplicacién del
articulo 37 del Cédigo de Trabajo y de los articulos 92 y
siguientes de dicho Cédigo. El pacto colectivo no es un cons
trato de orden publico ni la clausula donde se conviene el
pago de una suma a titulo de Regalia Pascual por encima
de la Ley es una clausula de Orden Publico; Segundo Medio:
Inexistencia del preliminar de la conciliacién administra
tiva. Violacién de los articulos 47 y 52, reformado, de 1a&
Ley 637, sobre Contratos de Trabajo y de los Principios del
Mandato; '

Considerando en cuanto a lo alegado en el segundd
medio, el cual, por su caracter procesal se examina en p
mer término, alegato relativo a que el preliminar de cons
ciliaci6n es inexistente en vista de que la persona que I'®
presento a los trabajadores demandantes no tenia un podet
especial para ello, debe desestimarse, en razon de que has
biendo representado a los trabajadores, su .abogado, con €
proposito evidente de incoar una demanda en justicia, es
necesario admitir que el mandato recibido por dicho aba
gado incluia esa actuacién gque el mandato recibido pot
dicho abogado incluia esa actuacion preliminar, la cual, dé
acuerdo con la ley era imprescindible agotar para el eje
cicio de la accién; que, ademas, no se ha probado que est@
haya ocasionado perjuicio alguno a la recurrente;

Considerando que en el desarrollo del primer aspecte
del primer medio de su memorial, lo que reitera en otros
medios del mismo, la empresa recurrente alega, en sintes
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» en la sentencia impugnada se ha violado por in-
6n, la Ley No. 71, del 2 de diciembre de 19686, vo-
el Congreso Nacional, que fija un méaximo de RD
la regalia pascual que debe pagarse a los emplea-
ajadores de las empresas controladas por la cor-
de empresas estatales (Corde) como lo es la Fa-
Cemento, sobre el alegato erréneo sostenido en
tencia, de que dichos trabajadores y empleados
] la empresa un pacto colectivo que estipulaba una
ja pascual igual a jos sueldos o salarios mensuales,
e fuera el monto de éstos, y de que, ese pacto co-
por ser de orden publico debia prevalecer sobre las
ones de la Ley No. 71 ya expresada;

isiderando que contrariamente a lo que se sostiene
ntencia impugnada, la Ley No. 71, es, por el carac-
erativo de sus términos, una ley de orden publico
tido de que, después de su vigencia, las empresas
das por la Corporacién de Empresas Estatales (Cor-
podian estipular regalias pascuales superiores al
por ella fijado; mas aun, es una ley de emergencia
ca encaminada a preservar el equilibrio financiero
empresas, gravemente afectado por una tendencia
a al tiempo qgue se dicté dicha ley, por lo que la mis-
de aplicacién inmediata, atn cuando ella significa
uccién de las espectativas de los empleados y tra-
S; que esa aplicacién inmediata era de lugar atn
tal efecto hiciera inaplicables, mientras dure la vi-
de la Ley, las estipulaciones del pacto colectivo de los
dos con la empresa recurrente; que, al efecto, basta
iura de la Ley No. 71, de 1966, y de su preambulo
ativo, para llegar a la conclusion de que el caric-
€l alcance que debe darse a esa Ley, son precisamen-
que acaban de exponerse; '
“onsiderando que en otro orden de ideas ,la Ley No. 71,
66, por la tendencia deficitaria de las empresas contro-
Por la Corde que se proponia enfrentar con prop6-
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sitos estabilizadores, esti enmarcada obviamente, dentro
de las facultades del Congreso Nacional, ya que, si bien es
indiscutible en nuestro régimen juridico laboral vigente, el
derecho de estipular pactos colectivos de condicones de tra-
bajo, y que los derechos que emanen de esos pactos para las
partes estipulantes sean respetados, no es menos cierto
que todo ello debe ser compatible “con el orden publico, el
bienestar general y los derechos de todos”, segun resulta
del preambulo del articulo 8 de la Constitucion, como cons
dicién de los derechos individuales y sociales; que, si de esa
supeditacién, en casos excepcionales, pueden derivarse, cO=
mo en el caso de la aplicacién de la Ley N? 71, algunas re
ducciones o supresiones de los provechos o espectativas ecos
némicas, ello debe reputarse como una carga publica, cuans
do, como en el caso de la citada Ley, su aplicacion no se
refiere a una persona o empresa determinadas, sino a un
conjunto de empresas afectadas, aunque en distintos gras
dos, por una tendencia deficitaria ocasionada precisamente,
en la generalidad de los casos, por excesiva carga de egres
sos; que en ocasiones anteriores, el legislador ha hecho uso
de esas facultades, resultantes de nuestro régimen constis
tucional, como en el caso de los empleados que abandonaror
sus trabajos durante la tltima guerra civil, objeto de
Ley N? 16, de 1965; y en el caso de la Ley N? 59 del mism¢
afio, que redujo las acreencias ya exigibles de los propieta:
rios de casas de alquiler, sin que nadie discutiera la re:
gularidad de esas leyes, no obstante que representaban una
carga publica de caricter excepcional;

Considerando que, finalmente, si el cumplimiento de
los pactos colectivos de trabajo, es indiscutiblemente de in
terés social, como lo es también la mayor parte del derechd
laboral, ese interés debe ceder ante un interés mas alto ¥
perentorio, como el que inspiré la citada Ley N? 71, que
tiende a la salvaguarda de la economia fiscal, en la cual
estan interesados todos los dominicanos, incluyendo el grur
po social a que pertenecen los recurridos, pues de haberse



, 0 de cerrarse, las empresas objeto de la Ley N¢
imposibilidad absoluta de atender a egresos exce-
empleados y trabajadores habrian perdido, o per-
‘el medio de subsistencia que aquellas representa-
representan para sus servidores; que, por todo lo
0, el medio que se examina debe ser acogido, y la
2 impugnada en la cual se sienta un criterio opues-
_externado, debe ser casada por haber desconocido
cionada Ley N° 71, casacion que se hace salvo la
que se empresa a continuacién;

Considerando que la aplicacion de la Ley N° 71 a que
qa hecho referencia, debe ajustarse, precisamente por
dcter excepcional, a los propios limites que de ella
n; que el objetivo de dicha ley no es otro, que el de
€omo méximo de la regalia pascual la suma de RD-
), y no la de excluir de ella a determinadas catego-
de empleados por tener sueldos superiores a RD$200.00;
en cuanto a este punto, nada se opone a que se dé
pacto colectivo en que los actuales recurridos apo-
originalmente su demanda, en el entendido, sin em-
de que los empleados y trabajadores que ganen mas
cientos pesos, tendran derecho también a la regalia
» Pero por una suma de doscientos pesos, que es el
maximo fijado por la Ley: que esta ventaja de los
dos y trabajadores de la empresa estatal recurren-
e los de la mayor parte las empresas particulares,
Ser mantenida mientras esté en vigencia el pacto co-
por estar dicha ventaja fuera del alcance de la Ley
i que, por tanto, la casacién de la sentencia impug-
por acogimiento del primer medio del recurso, debe
derse, con la. limitacién que resulta en provecho de
 Tecurridos, del presente Considerando;
- Considerando finalmente, que por el caracter de la ca-
Ponunciada, procede la compensacién de las costas,

Sta del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cin;



Por tales motivos, Primero: Casa, con la limitacion in-
dicada en los motivos del presente fallo, la sentencia dicta-
da por a Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de diciembre de
1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de este
mismo fallo; y envia el asunto asi delimitado, al Juzgado
de Primera Instancia de San CristGbal, en sus atribuciones
laborales, como tribunal de segundo grado; Segundo: Com-
pensa las costas. !

(Firmados) : Manue] Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas - Alméanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car-
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. [

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,




CIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de

e: Flota Mercante Dominicana, C, por A.
p: Dr. M. A. Béez Brito,

: Jaime Theophillis,
: Dres. Juan Luperén Véasquez y Vietor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M, Alvarez Pe-
0 ¥ Juan Bautista Rojas Alménzar, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
dia 6 del mes de Septiembre de 1968, afios 125° de la
endencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
a, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre e] recurso de casacién interpuesto por la socie-

comercial de transporte “Flota Mercante Dominicana”,
I A, organizada de acuerdo con las leyes dominicanas,
'Su domicilio en la casa No. 70 de la calle Isabel la Ca-
contra sentencia pronunciada en fecha 15 de marzo
, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de



=

o

R Gy SRR P BT X )0 T e

1994 BOLETIN JUDICIAL

Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. A. San-
dino Gonzilez de Ledn, en representacién de los Doctores
Juan Luperén Vasquez, cédula No. 24299, serie 18, y Vi
tor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra., aboga-
dos del recurrido, que lo es Jaime Theophillis, inglés, ma-
yor de edad, casado, marino, cédula No. 7923, serie 23,
domiliciado en la casa No. 25 de la calle Real, barrio de
Villa Duarte, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

" Visto el memorial de casacion, suscrito en fecha 17 de
abril del 1968, por el Dr. M. A. Béez Brito, cédula No.
31853, serie 26, abogado de la compaiiia recurrente, me-.
morial en el cual se invocan los medios que mas adelante
se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha 26 de
julio del 1968 por el Dr. Juan Luperén Vésquez, abogado
del recurrido;

Vistos los escritos de ampliacién de la compahia re-
currente y del recurrido;

J
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, ordinal 39, 81 y 82 del C6-
digo de Trabajo, 1351 del Cédigo Civil y 1, 20 y 65 de la
Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mo-
tivo de una demanda laboral intentada por James Theo-
phillis, contra la Flota Mercante Dominicana, C. por A.,
y previa tentativa de conciliacién, el Juzgado de Paz de
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 del Distrito Nacional, apoderado del caso, dictd
a 1° de octubre de 1964 una sentencia cuyo disposi-
el siguiente: “Falla: Primero:; Ratifica el defecto
neiado en la audiencia contra la parte demandada,
comparecer; Segundo: Ordena, la rescision del con-
trabajo existente entre las partes, por despido in-
do de la demandada; Tercero:Condena, a la Flota
¢ Dominicana, C. por A., a pagar al trabajador de-
te James Theophillis, 24, 120 y 14 dias de salario,
de RD$4.50 diarios por concepto de preaviso, au-

cesantia y vacaciones, respectivamente; Cuarto:
a, a la dicha compafia ademas a la suma a que se
el articulo 84 inciso 3ro. del Cédigo de Trabajo,
mo el pago de las costas, ordenado a la vez que le
iregada al trabajador la constancia a que se refiere
7 sobre regalia ‘pascual en vigor 5225 del 25 de octu-
1959, en su articulo 8”; b) que contra esa sentencia
ipaiiia condenada interpuso recurso de apelacion; c)
Céamara de Trabajo fijo la audiencia del 28 de octu-
1964, para conocer del indicado recurso; d) que a
diencia s6lo comparecié la compaiiia apelante, la cual
t6 sus conclusiones al fondo; e) que en esa misma
encia el juez pronunci6 el defecto contra el intimado y
€rvo el fallo para una préxima audiencia; f) que en fe-
L 10 de noviembre de 1964, la referida Camara dicto
entencia impugnada en primer término, y cuyo disposi-
el siguiente: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
0 en audiencia contra James Theophillis, por no ha-
P comparecido; Segundo: Dispone en el presente recurso
lacion la reapertura de los debates, segiin los moti-
8 €Xpuestos en el cuerpo de esta sentencia; Tercero: Fija
audiencia pablica del dia 17 de noviembre de 1964, a las
0 de la mafana, para los fines sefialados en el ordinal
Hor; Cuarto: Reserva las costas”; g) que en la audien-
*L 17 de noviembre de 1964, el abogado de la compa-
rrente presenté ante el juez a-quo, conclusiones ten-
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dientes a que se declarase la nulidad del procedimiento de
la reapertura de los debates; que ese mismo dia el JUEZ a-quo
dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falls

Primero: Teniendo en cuenta los articulos 56 y 57 de la
Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo, vigente, rechaza
el pedimento de nulidad solicitada por la parte intimante;
Segundo: Ordena la comunicacién reciproca de documentos
por via de la Secretaria de este Tribunal, en un plazo de
dias a partic de hoy para depositar los documentos y 3
dias a partir del vencimiento del plazo anterior para toma

conocimiento de los mismos; Tercero: Fija la audiencia pa-
blica del dia 30 de noviembre del 1964, a las 9:00 de la
mafana, para conocer del fondo del asunto; Cuarto: Decla
ra esta sentencia legalmente conocida por las partes en
causa, por haber sido dictada en presencia de las mismas;
Quinto: Reserva las costas”; h) que en ejecucion de esa sen-
tencia, la compafifa compareci6 a la indicada audiencia del
30 de noviembre de 1964, y concluyé al fondo de la siguien=
te manera: “Que os plazca acoger en todas sus partes las
conclusiones contenidas en su referido escrito que tiende
tanto al recibimiento de su recurso de apelacién, cuando
la revocacién total de la sentencia apelada, por el recha-
zamiento de la demanda del intimado por improcedente
v mal fundada, al comprobarse que su despido fue justi-
ficado, a causa de su mal comportamiento al ejercer vio
lencias y vias de hecho y su estado de embriaguez, previs:
tos en los articulos 78, acapite 3, 4 y 14; y articulos 41, aca-
pite 1 y 2, del Cédigo de Trabajo, y su correspondiente
condenaci6én al pago de las costas”; i) que en fecha 7 de
diciembre de 1964, la Camara de Trabajo del Distrito Na=
cional dicté la sentencia cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacién: “Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por laj
Flota Mercante Dominicana, C. por A., contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha primero de octubre de 1964, dictada en favor de
James Theophillis, cuyo dispositivo ha sido copiado maés’
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esta misma sentencia; Segundo: Rechaza en cuan-
o dicho recurso de alzada y, en consecuencia, con-

a la Flota Mercante Dominicana, C. por A., parte
te al pago de las costas del procedimiento, de
dad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del
Jjunio de 1964 y 691 del Codigo de Trabajo: orde-
> su distraccién en provecho del Dr. Juan Luperén
abogado, quien afirma haberla avanzado en su to-
; 3) que con motivo de un recurso de casacién in-
0 contra esta ultima sentencia por la Flota Mercan-
yminicana, C. por A., la Suprema Corte de Justicia
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Por tales
0s, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
ajo del Distrito Nacional de fecha 7 de diciembre de
o dispositipo se ha copiado en otro lugar del pre-
0, y envia el asunto ante el Juzgado de Primera
a del Distrito Judicial de San Cristobal; Segundo:

noviembre de 1964 dictada por la indicada Camara,
puesto la Flota Mercante Dominicana, C. por A.;
ero: Compensa las costas”; k) que sobre el envio
ado, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
livo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
Ido en audiencia contra la parte recurrente, Flota
ite Dominicana C. por A., por no haber compare-
obstante haber sido legalmente emplazada; Segun-
debe Acoger y acoge, en cuanto a la forma, el re-
de apelacion interpuesto por la Flota Mercante Do-
na, C. por A., contra sentencia del Juzgado de Paz
bajo del Distrito Nacional, de fecha primero de oc-
® de 1964, dictada en favor del sefior Jaime Theophillis
e José; y, el dispositivo de la cual ha sido transerito
¢ anterior de esta misma sentencia; Tercero: Re-
te al fondo confirma la sentencia impugnada, con
i6n de la condenacién por concepto de vacaciones,
40 en el aspecto final del ordinal tercero del dispo-

en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: -

el recurso de casacién que contra la sentencia del

A b
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sitivo de dicha decisién, punto respecto del cual lo reduce
a 7 dias en vez de 14 como habia sido acordado por la sens
tencia impugnada, por concepto de vacaciones exclusiva,
mente, confirméndola en todos sus demés aspectos; Cua
Consecuentemente en cuanto al fondo, rechaza el recursg
de apelacién en cuestién, con la modificacion de la sentens
cia impugnada, en el punto indicado en el ordinal segundg
de esta misma sentencia, por ser dicho recurso improceden:
te e infundado; Quinto: Condena a la parte recurrente que
sucumbe, Flota Mercante Dominicana, C. por A., al page
de las costas, distrayéndolas en provecho del abogado Dr,
Juan Luper6én Vasquez, quien afirma haberlas avanzadg
en su totalidad”;

Considerando, que la compaifiia recurrente invoca en s
memorial de casacién los siguientes medios: Primer Medio:
Violaciéon del derecho de defensa y falta de base legal ¥
de motivos en un primer aspecto; Segundo Medio: Viola
ci6n del articulo 1351 del Cédigo Civil por desconocimiento
de hechos que tienen autoridad de cosa juzgada para las
partes y violacion de los articulos 81 y 82 del Cddigo de
Trabajo; Tercer Medio: Falta de base legal y violacion en
un nuevo aspecto del articulo 81 del Cédigo de Trabajo por
falsa aplicacién; Cuarto Medio: Desnaturalizacién de los
hechos y violacién del ordinal 3ro. del articulo 78 del Cé
digo de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento del primet
medio de casacién, la Compafiia recurrente, alega, en sins
tesis, que el Juez a-quo por su sentencia del 23 de octubre
del 1967 dispuso el sobreseimiento del informativo solicls
tado por la compafia recurrente y se diera cumplimient
a la sentencia que habia dictado anteriormente ordenans
do la comunicacién de documentos entre las partes en lis
tis, sentencia por la cual se concedié un plazo de diez dias
a las partes para tales fines y se dij6 la audiencia del 1
de noviembre de 1967 para conocer del fondo del asunto;
que, no obstante, haberse dictado esa sentencia, la cual
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a parte, no contiene la hora en que debia tener Iu-
y audiencia, requisito exigido a pena de nulidad, el
quo, sin antes comprobar si el recurrido habia cum-

n esa sentencia, fallé el fondo, basindose en los
itos que dicho recurrido deposité luego, en fecha
ero del 1968, esto es, fuera del plazo que le fue con-
o para hacerlo, con lo cual se viol6 su derecho de de-

siderando, que los documentos a que se refiere la
a recurrente figuran enumerados en la sentencia
a en el siguiente orden: 1.— Certificacién No. 2091
21 de septiembre de 1964, expedida por el Encar-
o del Distrito de Trabajo de Santo Domingo; 2.— Co-
ficada del acta de no acuerdo No. 428 de fecha 10
o de 1964, levantada por el Encargado de la Secre-
de Estado de Trabajo; 3.— Acto de fecha 4 de sep-
e de 1964, instrumentado por el Ministerial Alfredo
implicativo de la demanda introductiva de instan-
Acto de fecha 12 de mayo de 1966 del alguacil
GOmez, de notificacién de la sentencia de la Supre-

e de Justicia de fecha 29 de abril de 1966; 5.— Co-
rtificada de la sentencia recurrida, dictada en fecha
e octubre de 1964, dictada por el Juzgado de Paz de
4jo del Distrito Nacional; y 6.— Escrito de amplia-
ﬁe fecha 8 de enero de 1968 dirigido a éste Tribunal
“dicho recurrido y suscrito por el Dr. Juan Luperén
Squez; que los tres primeros son copias de los documen-
l que fueron depositados en la Camara de Trabajo del
gado de 1ra. Instancia del D.N., segiin consta en la
n de hechos de la sentencia dlctada por dicho Tri-
en fecha 7 de diciembre de 1964, que fue impugna-
casacion por la actual recurrente, y por tanto se tra-
documentos conocidos por ésta; que igualmente de-
putarse conocidos de la recurrente los marcados con
meros 4 y 5, ya que ellos consisten en copias de las
Miicaciones de la sentencia ahora impugnada y de la



sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 29 de abrj
de 1966 que dispuso el envio; y en cuanto al documentg
marcado con e] No. 6, se trata de un escrito, que aunqug
fue enumerado en la relacion de hechos, el examen de
sentencia impugnada pone de manifiesto que el Juez dig
tarla no se fundé en él, por lo cual el hecho de no habe
sido mencionado en sus motivos no constituye la violacid)
del derecho de defensa del actual recurrente; que no @
exacto, como lo alega el recurrente, que en la sentencia de
23 de octubre del 1967 que fij6 la audiencia del 13 de nos
viembre del mismo afio no se indicé la hora en que debi
celebrarse, pues, en el acta de la audiencia correspondientg
consta lo siguiente: “El Juez sobresee la peticion sobre e
informativo solicitado por la parte recurrente y ordena que
se dé cumplimiento a la sentencia anterior sobre com
cacion de documentos entre las partes por Secretaria; se
concede un plazo de 10 dias para tal fin, se fija la audiencia
pablica para el 13 de noviembre de 1967 a las nueve (9) hos
ras de la mafana”; que por todas estas razones el medig
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti:
mado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de su memorial, la Compaiia recurrente, alega, en
resumen, que ni ante el Juzgado de Paz de Trabajo que
pronuncié la sentencia del 1ro. de octubre del 1964 ni por
ante la Camara de Trabajo del Distrito Nacional que co-
nocié del recurso de apelacién contra dicha sentencia, fue
objeto de discusién entre las partes la comunicacién o no
del hecho del despido, dentro del plazo previsto por el ar-
ticulo 81 del Cédigo de Trabajo, sino que los debates estu-
vieron limitados, pura y simplemente a determinar si el
trabajador habia o no cometido la falta que se invocé co-
mo justificativa del despido; que el Juez a~-quo ha descono-
cido ese hecho que tiene la autoridad de la cosa Juzgada en
tre las partes en causa, en razon de no existir contestacion
sobre ese aspecto, y rechazo el pedimento de informativo
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do por la recurrente para probar la justa causa
ido basandose en que la recurrente no probg que
comunicado al Departamento de Trabajo en las
que indica la Ley y por tanto estimé que dicho
p era injustificado;

siderando, que, en efecto, en la sentencia impug-
expresa lo siguiente: que el examen del expediente
manifiesto que el patrono recurrente, no ha pro-
por ante esta jurisdicciéon, como era obligatorio, que
pido del trabajador Theophillis se hizo en las 48 ho-
exige la ley, y, por tanto, la solicitud de informa-
mulada por dicha Empresa en fecha 23 de octubre
, “resulta inatil y frustratoria, en virtud del articu-
Codigo de Trabajo”, que dispone que el despido
haya sido comunicado en el término fijado por el
81 debe considerarse que carece de justa causa;

siderando, que el examen el expediente y de la sen-
ja impugnada muestra que el trabajador recurrido no
discutido en todo el curso de la litis, antes del envio
sto por la Suprema Corte de Justicia, que su despido
dentro de las 48 horas, segin lo exige el articulo
Cédigo de Trabajo: que sus alegatos se encaminaron
las instancias a demostrar que su despido habia
gularmente realizado por cuanto las faltas que le
atribuidas como justificativas de su despido consta-
1l un acta redactada por oficiales del buque en que
ba servicios, y, que, por tanto, él consideraba que se
de un documento fabricado por el patrono y nadie
fié crearse una prueba a si mismo; que, ademas, en el
L de no conciliacién levantada en el Departamento de
0 en fecha 10 de julio del 1964, cuya copia se en-
A depositada en el expediente formado con motivo
S0 de casacion interpuesto contra la sentencia de

ara de Trabajo antes indicada, consta que Juan A.
% Quien represent6 a la Flota Mercante Dominicana, )
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C. por A, declaré en la audiencia lo siguiente: “Ratificg
mos los términos de la comunicacion que en fecha 25 de
pasado mes de junio dirigiera a esta Secretaria el sefi
Oscar E. Coén, Capitan del citado vapor, asi como tambig
nuestra correspondencia No. 2370 de fecha 26 de junio dg
ano en curso en la que confirmamos el despido que hicier;
el Capitan”; que en estas declaraciones se apoyé el traba
jador recurrido para tratar de demostrar que el Capit4
del buque, Oscar Coén y la Flota Mercante Dominicang
C. por A., eran una misma persona, al afirmar en su me:
morial de defensa presentado en relacién con el primer re
curso de casacion, que “quien operd el despido el 25 de ju
nio del 1964 fue precisamente el Capitan Coén, comunican
dolo asi a la Flota Mercante Dominicana, C. por A., quier
confirmé dicho despido mediante comunicacion al Depar:
tamento de Trabajo en fecha 26 del mismo mes y ano”, to:
do lo cual evidencia que el recurrido no discutié que el des:
pido fuera comunicado a dicho Departamento en tiempt
oportuno, y en ninguna ocasion durante el proceso, (come
se afirma en la sentencia impugnada), dicho recurrido pre
sent6 conclusiones ni alegatos tendientes a que se declararg
injustificado el despido por no haber sido comunicado en
las 48 horas que indica la Ley; que, por tanto, al rechas
zar el Tribunal a-quo el pedimento de la Compahia recus
rrente tendiente a que se celebrara un informativo para
probar la justa causa del despido, basandose en que éste
habia sido comunicado fuera del -plazo que acuerda el
articulo 81 del Cédigo de Trabajo, violé en la sentencia
impugnada el articulo 1351 del Codigo Civil, y el dere-
cho de defensa de la compafia recurrente, y, en consecuens
cia, dicha sentencia debe ser casada, compensandose las
costas, y sin que sea necesario examinar los demas medios
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronum:
ciada en sus atribuciones laborales por la Camara Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito



positivo se copia en parte anterior del presente fa-
via el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-

: Compensa las costas.

s) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando E.

la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-

anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.—
Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
sta Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Se-

_ _presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
| ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General que
o, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, |
fecha 25 de abril de 1966.

Materia: Corcrecional.

|

Recurrente: Francisco Sudrez y compartes y La Hormigonera .
dustrial, C. por A.

Abogado: Dr. Euclides Garcia Aquino (abogado de Francisco S
rez y de Ana Luisa Carmona) Dr. Leo Nanita Cuello
Dr. Rafael Acosta (abogados de La Hormigonera Ind
trial, C. por A.).

Interviniente: Estado Dominicano,
Abogado: Lic. Bernardo Diaz hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando .
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de P
sidente: Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Su
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manu
A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautis
Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asl
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra st
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmal
Distrito Nacional, hoy dia 9 de septiembre de 1968, aiil
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion, dict
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguie
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fral
cisco Suarez, Ana Luisa Carmona, José Antonio Parede
dominicanos, mayores de edad, domiciliados en la Seccid
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acion, Municipio de Bani, y la Herrera, Distrito
, propietarios los primeros y chofer el tltimo, con
5 1843, 5767 y 45966, series 3 y 1ra., casados y La
era Industrial C. por A., organizada de acuerdo
leyes de la Republica, domiciliada en una casa sin
0 de la calle No. 38, Villas Agricolas, de esta ciudad,
la sentencia dictada en atribuciones correccionales
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 25
1 de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
al alguacil de turno en la lectura del rol;

al Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893, se-
abogado de los recurrentes, Francisco Suirez y Ana
Carmona, en la lectura de sus conclusiones:

do al Dr. Leo Nanita Cuello, cédula 52869, serie 1ra.,
1 y por el Dr. Rafael Acosta, cédula 12452, serie 12,
de la Hormigonera Industrial, C. por A., en la
de sus conclusiones;

o al Lic. Bernardo Diaz hijo, cédula 271, serie 18,
0 del Estado Dominicano, parte interviniente, en la
de sus conclusiones;

al Dr. E. Euclides Garcia Aquino, abogado de los
tes, Toribio Diaz Lora o Toribio Lora Diaz, cé-
10354, serie 3, Trinidad Ramirez, cédula 1854, se-
Angelina Maria Pérez, cédula 742, serie 15, y Luz
Martinez, tutora legal de los menores Clara Luisa
Martinez y Flor Margarita Suarez Martinez, cédula
serie 1ra., mayores de edad, dominicanos, domici-
en esta ciudad, y en Guayabal, Bénica, en la lectura
conclusiones;

0 los dictimenes del Magistrado Procurador Gene-
la Repuiblica;

S las actas de los recursos de casacion levantadas
cretaria de la Corte a~qua en fechas 14 y 27 de mar-
de junio de 1966, a requerimiento de los Dres. Leo
ta Cuello y E. Euclides Garcia Aquino, en represen-
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tacién de José Antonio Paredes, la Hormigonera Industrial,
C. por A. y Francisco Suarez y Ana Luisa Carmona, en lag
cuales no se invocan ningén medio determinado de casa-
cion;

Vistos los memoriales de casacién suscritos por los abo-
gados de los recurrentes y depositados en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, en fecha 17 de junio de 1968
en los cuales se invocan los medios que mas adelante se
indican;

Vistos los escritos de los intervinientes firmados por
sus abogados y depositados en la Secretaria de la Suprems
Corte de Justicia, en fecha 17 de junio de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro. parrafo I de la Ley No.
5771 de 1961; 92 parrafo b) de la Ley No 4809; 1315
1384 del Caodigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Ci=
vil; y 1 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de agosto de 1964, la Segunda Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
por el Ministerio Piblico, dict6 en sus atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en
el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter
puestos intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declaran bue-
nos y vilidos, en cuanto a la forma, los recursos de apela='
cién interpuestos por los sefiores Dr. Leo Nanita Cuello, a
nombre y en representacién del prevenido José Antonio
Paredes y de la Hormigonera Industrial, C. por A., persona
civilmente responsable, y Dr. E. Euclides Garcia Aquino, a
nombre y representacién de los sefiores Toribio Lora Diaz
¢ Toribio Diaz Lora, Trinidad Ramirez y Angelina Maria
Pérez, Francisco Suarez y Ana Luisa Carmona, y Luz Ma-=
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inez, en sus respectivas calidades de parte civil
gida, por haber sido ejercido en tiempo habil y de
dad con las leyes de procedimiento; Segundo: Se de-
buenas y validas, en cuanto a las forma las cons-
giones en parte civil, hechas por los sefiores Toribio
a Diaz, por si; Trinidad Ramirez y Angelina Maria Pé-
su calidad de padres de la victima Mariano Rami-
pz; Luz Maria Martinez, en su calidad de madre
de las menores Clara Luisa y Fior Margarita Sua-
rtinez, hijas de la victima Eraquio o Malaquio Sua-
pmona, contra la Hormigonera Industrial, C. por A.,
fado Dominicano, por conducto de su abogado cons-
Dr. E. Euclides Garcia Aquino, por haber sido he-
s conformidad con la ley; Tercero: Se rechaza, por
ente y mal fundada, la constitucién en parte ci-
a por los sefiores Francisco Suarez y Ana Luisa
a, padres de la victima Eraquio o Malaquio Suérez
a; Cuarto: Se anula, por omisién no reparada de
prescritas por la ley a pena de nulidad, la sentencia
a 17 de agosto de 1964, dictada por la Segunda Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, en sus atribuciones correccionales, en relacion
n el delito de violacion a las leyes Nos. 5771 y 4809,
8sta a cargo de los prevenidos José Antonio Paredes y
sco Michel Rodriguez, y actuando por propia auto-
esta Corte avoca el fondo del asunto y falla el caso
siguiente manera: Primero: Declara al nombrado José
o Paredes, de generales anotadas, prevenido del de-
violacién a las leyes Nos. 5771 y 4809, en perjui-
Mariano Ramirez Pérez, Eraquio o Malaquio Sua-
mona y compartes, culpable del referido delito, y,
secuencia, se le condena en virtud del principio del
nulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias
tes, al pago de una multa de RD§75.00 (Setenti-
€0 Pesos Oro); Segundo: Declara al nombrado Francis-
Michel Rodriguez, de generales anotadas, prevenido del
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delito de violacién a las leyes Nos. 5771 y 4809, en perjui-
cio de Mariano Ramirez Pérez y compartes, no culpable
del referido delito, y en consecuencia, se le descarga por no
haber cometido ninguna falta que le sea imputable; Terce-
ro; Condena a la Hormigonera Industrial C. por A, en sy
calidad de persona civilmente responsable en el hecho co-
metido por el nombrado José Antonio Paredes, al pago de
las siguientes indemnizaciones: la suma de RD$500.00 (Qui-
nientos Pesos Oro) en favor del sefior Toribio Diaz Lora
o Toribio Lora Diaz; la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil
Pesos Oro); en favor de la sefiora Luz Maria Martinez, en
su calidad de madre y tutota de las menores Clara Luisa
y Fior Margarita Suérez Martinez; y la suma de RD$8,000.-
00 (Ocho Mil Pesos Oro) en favor de Trinidad Ramirez y
Angelina Maria Pérez, en su calidad de padres de la vie-
tima Mariano Ramirez Pérez, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios sufridos por dichos sefiores con mo-
tivo del hecho delictuoso cometido por su empleado José
Antonio Paredes; Cuarto: Rechaza, por improcedentes y mal
fundadas, las conclusiones formuladas por la parte civil
constituida, por conducto de su abogado Dr. E. Euclides
Garcia Aquino, en lo que concierne al Estado Dominicano,
en su calidad de persona civilmente responsable, en el he-
cho puesto a cargo del nombrado Francisco Michel Rodri-
guez; Quinto: Condena a la Hormigonera Industrial C. por
A., en su calidad mencionada al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. E. Eu-
clides Garcia Aquino, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto:
Condena a los sefiores Toribio Diaz Lora o Toribio Lora
Diaz; Trinidad Ramirez y Angelina Maria Pérez; Francisco
Suarez y Ana Luisa Carmona, y Luz Maria Martinez, en
sus respectivas calidades de parte civil constituida, al pago
de las costas civiles ocasionadas en su demanda contra el
Estado Dominicano, con distraccién de las mismas en favor
del Lic. Bernardo Diaz hijo, quien afirma haberlas avanza-
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totalidad; Séptimo: Condena al prevenido José
Paredes, al pago de las costas penales; Octavo: De-
costas civiles de oficio en lo que respecta al Es-

AT
minicano ;

derando que en su memorial de casacién la com-
‘Hormigonera Industrial, C. por A., recurrente, invo-
_siguientes medios: Primer Medio: Falta de base le-
r violacion de las reglas relativas a la prueba; Segun-
»: Omisién de estatuir sobre conclusiones formales
s en audiencia; y Francisco Suédrez y Ana Luisa
también recurrentes, los siguientes medios: Pri-
lio: Violacion del articulo 141 del Cddigo de Pro-
o Civil— Falta de base legal.— Falta de motivos,
le a la insuficiencia e impresion de los motivos.—
Medio: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Ci-
olacién del derecho de la defensa.— Desconocimien-
s principios que rigen la administracion de las prue-
justicia.— Tercer Medio: Desnaturalizacion de los
y circunstancias de la causa; Cuarto Medio: Viola-
Jos articulos 1 y 3 del Codigo de Procedimiento Cri-
al y 1384 del Céodigo Civil.

cuanto al recurso del prevenido. ‘

siderando que el examen de la sentencia impugna-
ela que mediante la ponderacion de los elementos de
que fueron regularmente administrados en la ins-
5n de la causa. a Corte a-qua dié por establecidos los
es hechos: a) que en fecha 28 de abril de 1963, en
etro 7% de la autopista Duarte, en horas de la no-
entras el camion de la polica nacional placa No.
), ducido por el Cabo de la institucién Francisco Mi-
el Rodriguez, transitaba en direccién Sur-Norte ,sufri6

mpacto con el cami6én placa No. 28349, marca Mach,
ad de la Hormigonera Industrial C. por A., condu-
r el recurrente José Antonio Paredes, que transita-
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ba en la misma direccién; b) que como consecuencia ds
dicho accidente, resultaron muertos inmediatamente Ig
rasos de la Policia Nacional Marino Ramirez Pérez, Erac -=‘
Suarez Carmona y Cristébal Rivas Diaz, quienes iban g
el camién de la Policia Nacional conducido por Francise
Michel Rodriguez, hacia el kilémetro 8 de la referida autg
pista, a la operacién de relevo de los policias que pres a
servicios en el Destacamento localizado en dicho lugar,
quienes seglin certificaciones médicas que reposan en g
expediente recibieron heridas y golpes mortales por necesj
dad; ¢) que ademas, resultaron con heridas y golpes el cab
Amado E. Gil Gomez, los rasos Martinez Antonio Montafig
Ayala y Toribio Lora Diaz y el cabo chofer Francisco

chel Rodriguez, curables dichos golpes y heridas, segin
certificados médico legal después de 10 dias y antes de 2
dias; d) que el vehiculo manejado por el recurrente José
Antonio Paredes estaba detenido en el cemento de la autos
pista, no en el paseo aledafo, sin tener luz trasera como obli:
ga la ley 4809, tanto para los vehiculos en movimiento, co-
mo para los estacionados; e) que el chofer Fco. Michel Ro-
driguez, conductor del camién de la Policia Nacional fue
“encandilado” por la luz alta de un vehiculo desconocido
que iba en direccién contraria; f) que el recurrente José
Antonio Paredes habia ingerido bebidas alcohélicas momen-
tos antes del accidente; g) que Francisco Michel Rodri-
guez conducia a 35 kilémetros por hora, en una recta, ve-
locidad moderada; h) que los hechos anteriormente cita-
dos, plenamente estahlecidos por la Corte a-qua, comprue-
ban que José Antonio Paredes cometi6 dos faltas que fueron
las causantes exclusivas del accidente; la primera consistid
en manejar o estacionar su vehiculo sin la luz trasera re-
glamentaria; y la segunda, en mal estacionar su vehlculo,
ya que aunque hubiera tenido su luz trasera, cometi6 una
imprudencia manifiesta al dejar el vehiculo en el pavimen-
to, cuando por ser una autopista de mucho transito a todas
horas del dia, fue construida con paseos aledafios para el
estacionamiento de vehiculos; i
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Considerando que los hechos asi establecido configu-
delito de homicidio y golpes y heridas involuntarias

das con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
 por las leyes Nos. 5771 y 4809 de 1961 y 1957, vigen-
ese tiempo, y sancionado con el parrafo I, articulo
de la primera, con la pena de dos a cinco afios de
sorreccional y multa de quinientos a dos mil pesos,
echo hubiera ocasionado la muerte, como en el pre-
e caso; que en consecuencia al condenar la Corte a-qua
spevenido después de declararlo culpable a una multa de
cinco pesos, aplicando el no-cimulo, y acogiendo cir-
ncias atenuantes, le aplic6 una sancién ajustada a

Co siderando que examinada en sus demas aspectos
sntencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
del prevenido vicio alguno que justifique su casa-

‘cuanto al recurso de la Compaiiia Hormigonera Indus-
(. por A., puesta en causa como civilmente responsable

nsiderando que la compaiiia recurrente en el desarro-
sus medios de casacidn, que por su relacién, se reinen .
su examen, alega en sintesis: a) que la sentencia im-
ida debe ser casada puesto que, habiendo ella alegado
'no se habia probado la relacion de comitente a prepo-
la Corte a-qua la di6 por establecido, violando todas las

de la prueba; robustece su afirmacién criticando la
acion del chofer Paredes, que es la que sirve de fun-
nto al fallo impugnado para dar por establecida la
de comitente entre éste y la compaifiia recurrente,
ando dicha declaracién de contradictoria y sin el al-
Ieé probatorio que se le ha atribuido; agrega que el fallo
a-dicho carece igualmente de base legal, en razon de
D materia penal, (gue es el caso), la sentencia debe
de nulidad insertar el texto de ley que se ha aplicado,
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en el caso el articulo 1384 del Cédigo Civil, lo que no hizg
la Corte a-qua; b) sostiene la recurrente que en la senten
cia impugnada si bien se transcriben las conclusiones, co
mo es lo correcto, no se dén razones para su rechazamiento,
violandose el articulo 141 del Cédigo de Procesamiento Ci-
vil; pone de ejemplo, que habiendo dicho que el prevenido
no podia ser juzgado tomando en cuenta la ley 5771, sino.
la ley 4809 y el articulo 320 del Cédigo Penal, se hizo ca
omiso de esto, ya que si se hubiera hecho asi, la accién civil
no podia juntarse a la accién penal, sino que estaban obliga~
dos a llevarlas separadamente; fundando lo dicho en que
el prevenido Paredes, en el momento de la colisién no con-
ducia un vehiculo de motor, sino que estaba estacionado.
Que no habiendo la Corte a-qua respondido a las conclusio-
nes presentadas en audiencia, la sentencia impugnada debe
ser casada; pero, 3
Considerando que la Corte a-qua, como cuestion de
hecho di6 por establecido, segtin los elementos de juicio apor-
tados al debate, que el camién marca Mach, placa No.
28349, conducido por José Antonio Paredes, causante del
accidente, era propiedad de la Hormigonera Industrial, C.
por A.; que Paredes venia trabajando al servicio de dicha
compaiia hasta el momento del accidente por mas de 14
anos; que los hechos asi comprobados por los jueces del
fondo son suficientes para que, dentro de su poder de apre-
ciacién, dieran por establecido, como lo hicieron, la exis-
tencia de la relacion de comitente a empleado, entre la |
compania Hormigonera Industrial, C. por A., y el chofer
José Antonio Paredes, y por tanto la responsabilidad de la
citada compafiia en el momento del hecho; por lo que este .
medio de casarién que se invoca carece de fundamento y
debe ser desestimado; '

Considerando que la sentencia impugnada revela que,
contrariamente a lo alegado por la recurrente, ella contie-
ne en sus consideraciones de hecho y de derecho la moti-
vacion necesaria y pertinente, siendo irrelevante que no
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alado por su numero el articulo 1384 del Cédigo
que es el texto aplicado por lo que este medio care-
también de fundamento debe igualmente ser deses-
,, derando que en la sentencia impugnada se en-
transcritos las conclusiones producidas por las
en audiencia, y es evidente por todo cuanto se ha
‘exponiendo, que el prevenido fue juzgado, contraria-
a como lo pretende la recurrente, en virtud de la
11, por lo cual gqudaba rechazado por los jueces del
sus alegatos sobre la aplicacién de la ley 4809 y el
320 del Codigo Penal, por lo que este medio, como
jores, carece de fundamento y debe ser desestima-

cuanto al recurso de la parte civil.

siderando que Francisco Suarez y Ana Luisa Car-
padres de la victima Enraquio o Malaquia Suarez
a, constituidos entre otros, en parte civil, en el des-
) de su primer medio de casacién, se quejan de que,
contra parte haberse opuesto a la regularidad de su
i6n en parte civil, y sin dar razones de ninguna
a, la Corte a-qua la rechaz6 sin dar motivos para

iderando que efectivamente el examen de la sen-
impugnada revela que la Corte a~qua se limité a no
la constitucién en parte civil de estos recurrente, sin
a razén para justificar dicho rechazamiento, li-
se a decir que la “rechaza por improcedente y mal
’, por consiguiente el medio propuesto debe ser aco-
la sentencia impugnada debe ser casada en cuanto a
I 0, sin que haya la necesidad de examinar los de-
edios propuestos;
onsiderando que en cuanto al desistimiento del recur-
casacion que ha formulado el Dr. E. Euclides Garcia
0 a nombre de Francisco Suarez y Ana Luisa Carmo-

&
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na, éste no puede ser admitido en razén de que el abogag,
actuante no ha presentado el poder otorgédole por lg
recurrentes para desistir; y en cuanto al fondo de dich
recurso de casacion debe ser desestimado, en razon de qy
el examen de la sentencia impugnada revela que los jug
ces del fondo no comprobaron falta alguna a cargo del pre
venido que conducia el vehiculo propiedad del Estado, pg
lo cual no hay responsabilidad alguna imputable a éste;

Considerando que sobre el pedimento hecho por el Lig
Bernardo Diaz hijo, abogado que postula a nombre del Es
tado, parte interviniente, procede anular por via de supre
sién y sin envio el ordinal octavo de la sentencia impugnad;
segiin lo solicita éste, por no haber sucumbido el Estadg
frente a ninguna de las partes;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien:
tes a Toribio Diaz Lora o Toribio Lora Diaz, Trinidad Ra:
mirez, Angelina Maria Pérez y Luz Maria Martinez, comq
madre y tutora legal de los menores Clara Luisa Suare
Martinez y Flor Margarita Suarez Martinez y al Estade
Dominicano; Segundo: Rechaza el recurso de casaci6n ins
terpuesto por José Antonio Paredes y la Hormigonera
dustrial, C. por A., contra la sentencia dictada en atribus
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Do
mingo de fecha 25 de abril de 1966, cuyo dispositivo ha sid@
copiado en parte anterior del presente fallo; Tercero: Ca
dicha sentencia en cuanto a su ordinal tercero, que rechazl
la constitucién en parte civil hecha por Francisco Suare
¥ Ana Luisa Carmona, y envia el conocimiento de di
asunto, asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de
San Crist6bal; Cuarto: Anula por via de supresién y sin em
vio el ordinal octavo de dicha sentencia; Quinto: Condens
a José Antonio Paredes y la Hormigonera Industrial, Ci
por A., sucumbientes en su recurso, al pago de las costas
penales el primero, y a la Hormigonera Industrial, C.
A., al pago de las costas civiles, distrayéndolas, estas Gl
timas, en favor del Doctor E. Euclides Garcia Aqui
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G '- hijo, abogado del Estado, parte intervinien-
jen afirma haberlas avanzado.

ados:) Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-

e] A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Perell6.—
sta Rojas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

ja pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

da, leida y publicada por mi, Secretano General, que
. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 8 de noviembre de 1967.

Materia: Comercial.

" Recurrente: Pan American Life Insurance Company.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez.

Recurrido: Dr. José Gregorio Soba.
Abogado: Dr, Juan B. Natera Cordero,

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando ,
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus:
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel
A. Amiama, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asiss
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra S
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de septiembre de
1968, afios 125° de la Independencia y 106° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia; -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la P :
American Life Insurance Company, constituida de acuerdo
con las leyes del Estado de Louisiana, Estados Unidos de
Ameérica, domiciliada en la Reptblica en la calle del Conde
15, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones comerciales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo en fecha 8 de noviembre de 1967, cuyo dispositi 1
vo figura mas adelante; '
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al alguacil de turno en la lectura del rol;

-4
do al Dr. Juan B. Natera Cordero, cédula 15652, se-
abogado del recurrido, en la lectura de sus conclu-
recurrido que es el Dr. José Gregorio Soba Marti-
dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado en
dad de Nueva York, EUA, cédula 243, serie 1ra.;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
'Republica;
\Visto el memorial de casacion de fecha 24 de diciem-
de 1967, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
invocan contra la sentencia impugnada los medios
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 8 de enero de
, suscrito por el abogado del recurrido;

istas las ampliaciones de ambas partes, de fechas 14
s mayo de 1968 y 18 de junio de 1968, respectivamente;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos de la ley 5835 de 1962; 16 de
5924 de 1962; 1235 y siguientes, 1354 y siguiente y
| del Cédigo Civil; 1153, 1178, 1184 y 1382 del mismo
go Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
on, 3
nsiderando, que, en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
e una demanda del actual recurrido, la Camara de lo
| y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Fito Nacional, dicté en fecha 13 de junio de 1967, en
atribuciones comerciales, una sentencia con el siguiente
itivo: “Falla: Primero: Acoge en su mayor parte las
! 'ones formuladas en audiencia por el demandante
lor José G. Soba Martinez, y, en consecuencia, Condena
'an American Life Insurance Company, parte deman-
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dada, a pagarle al mencionado demandante: a) la suma de
Ocho Mil Quinientos Sesenta Pesos Oro con Sesentitres Ce
tavos (RD$8,560.063), Moneda de Curso Legal, por los cons
cepto precedentemerite sehalados; b) los Intereses Legales
de la referida suma, calculados a contar de la fecha de la
demanda, o sea 23 de Febrero del afio 1967; y c) la suma
de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) Moneda de
Legal, como justa reparacién de los dafios y perjuicios, mo-
rales y materiales, por éste sufridos como consecuencia de
los hechos a los cuales se contrae la presente demanda; Se-
gundo: Ordena la Liquidacién de la Péliza de Seguro No.
664-857, convenida entre el Doctor José G. Soba Martinez,
parte demandante y la Pan American Life Insurance Com=
* pany, parte demandada, con todas sus consecuencias le=
gales; Tercero: Condena a la Pan American Life Insurance
Company, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas de la presente instancia, distraidas en provecho del
abogado Dr. Juan Bienvenido Natera Cordero, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que, sobre ape-:
lacién de la Pan American Life Insurance Company, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice

si: “Falla: Primero: Declara bueno y valido el recurso de
ape]acmn interpuesto por la Pan American Life Insurance
Company, contra sentencia de fecha trece (13) del mes de
junio de mil novecientos sesenta y siete (1967), dictada par.
la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido hecho conforme las presecripciones le-
gales que rigen la materia; Segundo: Rechaza, por impro-
cedentes y mal fundadas las conclusiones de la parte inti-:
mante Pan American Life Insurance Company; Tercero:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada; y Cuar-
to: Condena a la Pan American Life Insurance Company,
al pago de las costas, tanto de primera instancia como las
causadas én el presente recurso de alzada, ordenando su dis-
traccién en provecho del abogado de la parte intimada Dr.



envenido Natera, por afirmar haberlas avanzado
talidad’’;

snsiderando, que la Compaiia recurrente invoca con-
, sentencia que impugnan los medios siguientes: Pri-
o: Desnturalizacion de las conclusiones presenta-
nte la Corte a~-qua. Segundo Medio: Violacion del ar-
16 de la Ley 5924 del 26 de mayo de 1962, sobre
ion General de Bienes, en cuanto a los efectos
condenaci6n por enriquecimiento ilicito que ha sido
del recurso de impugnacion. Tercer Medio: Violacion
; articulos 1235 y siguientes; 1354 y siguientes y 1921
6digo Civil. Desnaturalizacion de los hechos de la
. Cuarto Medio: Violacion al principio de la inmuta-
del proceso. Quinto Medio: Violacién de los articu-
, 1178 y 1382 del Cédigo Civil. Desnaturalizacién
ntrato de seguro y violacién del articulo 1184 del
o Civil. Contradiccién de motivos. Falta de base legal.
Considerando, que, en el preambulo y en el tercer me-
2 su memorial y en otras partes del mismo, la recu-
expone y alega, en sintesis, lo que sigue: a) que en
18 de Julio de 1960 intervino entre las partes un
ato de seguro de vida amparado por la péliza namero
7; b) que el recurrido Soba Martinez pagé por ade-
do la primera prima ascendente a RD$1,896.00; c)
osteriormente Soba Martinez entregd a la Compania
rente la suma de RD$10,456.63 para los fines del se-
que segiin la confesion del actual recurrido Soba
ez en su acto de emplazamiento, la suma pre-indi-
se deposité en la Oficina Principal de la Pan Ameri-
e Insurance Company (Palic), en esta ciudad, ‘“con
posito de cubrir, por adelantado, setentidos (72) men-
des de la poliza 664-857", o sea para los fines que
ente indic6 aue se habia hecho ese depoésito a tra-
e todo el litigio; que, en consecuencia, el valor asi de-
0o era de la propiedad de la Compafia de Seguros,
i0 de su obligacién de pagar el valor de la péliza de
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ocurrir €] riesgo asegurado, a quien fuera de lugar seg
el efecto que resultara del hecho de haber sido el recu
rrido confiscado en sus bienes por la Ley 5855 de 1962 y

que, al fallar como lo ha hecho, la Corte a-qua ha violado
la estipulacién cortractual sobre cuya base recibié la Com=
pafifa la suma de RD$10,456.63, considerandola erronea-
mente como un depGsito ordinario retirable a voluntad del
depositante;

Considerando, que, segiin resulta de la sentencia impugs
nada, no fue controvertido en el proceso que la suma ..5.
RD$10,456.63 fue entregada por el recurrido y recibida por
la Compafiia recurrente ‘“con el propésito de cubrir, p
adelantado, setentidos mensualidades”, a partir del 18 de
Junio de 1961; que habiéndose estipulado al hacerse ese
depdsito que su propdsito era hacer un pago por adelans
tado, este punto de la estipulacion era tan claro en su sen=
tido y alcance, que no requeria, para su comprension, nins
gun esfuerzo interpretativo; que, en tales condiciones, la
Corte a~qua al juzgar, confirmando asi lo decidido en pri=
mera instancia, que la suma indicada era propiedad del ase
gurado recurrido con excepcion del valor de una prima co=
rrespondiente a la Compaiia pagable el 18 de Julio de 1961,
ha violado por una interpretacién improcedente la estipula~
ciéon contractual a que ya se ha hecho referencia; que, la
circunstancia de que al hacerse entre las partes la estipu-
lacién contractual que se examina se empleara el término
“dep6sito” no puede conducir a la interpretaciéon de que
trataba, al hacerse esa operacién, de un dep6sito ordinario,
sino a la de que ese término se empled en un sentido gené-
rico puramente material, como se emplea frecuentemente
para toda entrega de dinero o de cosas, sin que se trate de
un depésito en el sentido juridico; que, por otra parte, el
hecho de que los bienes del recurrido fueran declarados
bajo confiscacién general en 1962, después de la operacion
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ha explicado, no podia alterar la finalidad de
adelantatio con que la Compaiia recurrente reci-
a de RD$10,456.63, pues el tinico efecto que ha-
nido la confiscacién del recurrido, de haber sido
da. era el de hacer controvertible a quien se debia
a poliza en caso de ocurrir el riesgo asegurado, asi
jién tenia calidad para liquidar la péliza antes del
que, finalmente, como la demanda del actual re-
‘contra la Compaiia recurrente se produjo, segin
en la sentepgcia impugnada, el 23 de 'febrero de
evidente que al producirse, el valor entregado
recurrido a la Compafiia recurrente habia en-
] patrimonio de ésta, no ya s6lo por el alcance de
ulacién contractual que se ha examinado en el pre-
onsiderando, sino ademas por el vencimiento de las
pagables por adelantado en 1961, 1962, 1963, 1964,
1966, el 18 de Julio de cada uno de esos afios, an-
'al de la demanda; que, por todas las razones ex-
el primer medio del recurrente debe ser acogido
tencia casada en cuanto confirmé la de primera
en la parte de la misma que condené a la recu-
al pagar al recurrido la suma de RD$8,560.63 y los
legales de esa suma a contar de la fecha de la

nsiderando, que en los medios primero y quinto de
orial, la recurrente alega, en sintesis, que es impro-
la condenacién a dafios y perjuicios que hace en
a la sentencia impugnada, por RD$15,000.00, asi
que esa demanda no debid ser declarada recibible por
ces del fondo, por estar fuera del ambito dado al
en su iniciacién; que la actitud de la Compaiiia
el tiempo en que los bienes del recurrido se encon-
en virtud de la Ley No. 5835 de 1962, cuyo efecto
8ino con el descargo pronunciado el 29 de noviem-
1966, no podia constituir una falta comprometedo-
responsabilidad;
siderando, que, si, en cuanto al aspecto procedi-
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mental, el medio propuesto no puede ser acogido toda y
cue la posibilidad de concluir pidiendo dafios ¥ perjuie
debe reputarse como implicita en toda demanda, en ar
bio, en cuanto al fondo, procede su acogimiento; que,
efecto, la Ley 5835, de 1962, que habia confiscado
bienes del actual recurrido Ley que se reputaba congg
da por todo el mundo, obligaba obviamente a todas las pe
sonas y entidades en cuyo poder se encontrasen valoreg
derechos patrimoniales potenciales del confiscado, a al
tenerse de hacer cualquier entrega de valores al con}‘
do con cargo o por causa de entregas anteriores hech
por el confiscado, y esa actitud constituia para la Compag
1ecurrente un deber de orden publico cuyo cumplimien
no podia configurar de parte de ella una falta por la ¢y
pudiera mas tarde ser declarada responsable; que, por ofj
parte, si la indemnizacién fue concedida por la actitud |
la recurrente frente a la demanda en devolucién de los R
$8,560.63 que ya se han mencionado en parte anterior ¢
esta sentencia, también carece de causa justificativa,
vista de que ya se ha decidido, precedentemente, que la d
manda de tal devolucion carecia de fundamento, en vis
de la estipulaciéon contractual de 1960 6 1961 entre I
partes, examinada a propésito del primer medio del recu
£0; que, por tanto, los medios primero y quinto del mema@
rial deben ser acogidos en cuanto se refiere al fondo y I
sentencia que se impugna casada, en cuanto pronuncia un
indemnizacién de RD$15,000.00 contra la recurrente;
Considerando, que, en el quinto medio del memorid
la recurrente alega que en la sentencia impugnada se ha
violado las estipulaciunes del contrato entre ella y el rect
rrido, al ordenar la liquidacién de la péliza sobre el st
puesto, sostenido en los motivos de la sentencia impugnadé
de que la Compafiia recurrente habia incurrido en falta
en la ejecucion de sus contrato; -
Considerando, que, tal como lo dice la recurrente,
motivo que se da en la sentencia impugnada para acoge
la conclusion del recurrido a fines de liquidacion de la pé




una falta contractual de la Compania recurrente
n lo expuesto a propédsito de los medios ya exa-
no ha existido realmente a cargo de la Compaiiia;
tanto el medio cue se examina debe ser también
que, por otra parte, la casacién de la sentencia en
este punto no produce ningin efecto lesivo al re-
puesto que, en el caso ocurrente, la liquidacion es
para el asegurado, si lo cree conveniente a sus in-
o0 indispensable para su situacion;
erando, que las razones expuestas justifican la
de la sentencia en todas sus partes, sin necesidad
ar los deméas alegatos del recurso;
tales motives, Primero: Casa en todas sus partes
: a dictada en fecha 8 de noviembre de 1967 en
tribuciones comerciales por la Corte de Apelacién de
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
del presente fallo, y envia el asunto, en las mismas
ones, a la Corte de Apelacién de Santiago; Segundo:
al recurrido al pago de las costas y. ordena su dis-
provecho del Dr. Juan Manuel Pellerano Gémez,
de la recurrente, quien afirma estarlas avanzando
or parte.

mados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
e] Lamarche Henriquez.— Manuel D, Bergés Chu-
Manuel A. Amiama.— Joaquin M. Alvarez Pere-
an Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo
buccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
), (Fdo) Ernesto Curiel hijo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Segunda Caimara Penal del Juzgado de Py
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de ahy
de 1968.

Materia: Correccional.

Recurrente: Nery Evangelista Pefia y Angélica Tejada Bretén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juy
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de |
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lg
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma
nuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Juan Bautist
Rojas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra su
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de ZINAr
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de Septiembre d
1968, afios 125° de la Independencia y 106° de la Restau
racion, dicta en su audiencia publica, como corte de casa
cién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ner
Evangelista Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula N
119054, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Ja
cinto de la Concha No. 19, de la ciudad de Santo Domingo|
y por Angélica Tejada Bretén, cédula No, 4959, serie 53
residente en la calle Jacinto de la Concha No. 21, de la mis
ma ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda C#
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritt
Nacional, en atribuciones correccionales y en grado de ape
lacién, de fecha 14 de abril de 1968, cuyo dispositivo 8
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a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y
o en cuanto a la forma, el recurso de apelacién inter-
por la Sra. Angélica Tejada Breton, contra senten-
da por el:Juzgado de Paz de la 2da. Cincunserip-
Distrito Nacional, en fecha 8-3-68, cuyo dispositi-
asi: Primero: Declara culpable al Sr. Nery Evange-
‘Pefia, por haber violado la Ley 2402 en perjuicio de
ores Nerys Miguel de la Altagracia y Henry Evan-
Pefia, procreado con la Sra. Angélica Tejada Bre-
do: Condena a dicho Sr. a pagarle la suma de
00 mensuales como pensién alimenticia a la Sra. An-
Tejada Bretén, para la manutencién de los menores
arriba mencionados, procreados por ambos, y en caso de
umplimiento se condené a dos afos de prision; y costas,
e esta sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier
Segundo: En el fondo modifica la sentencia recu-
en cuanto a la suma acordada y se le fija en la suma
RD$50.00 mensuales como pensién alimenticia que de-
| pasar el prevenido, en favor de los menores Nery
uel de la Altagracia y Henry Evangelista Pefia, de 3
afios de' edad respectivamente, procreados por éste y
erellante, confirmandose dicha Sentencia recurrida en
demas aspectos. Tercero: Condena ademas a dicho pre-
al pago de las costas penales”;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Camara a-qua, en fecha 257de abril de
, a requerimiento del Dr. Rubén D. Peha Castillo, a -
re y en representacion de Nery Evangelista Pefia, en
no se invoca ningiin medio determinado de casa-

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Camara a-qua, el mismo 25 de abril de
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1968, a requerimiento de Angélica Tejada Breton, en a
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado y vistos los articulos 1, 7 y 8 de la Ley No. 2402
de 1950; y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento ‘de
Casacion;

Considerando, en lo que concierne al recurrente Nery
Evangelista Pefa, que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone, que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran recurrir en casacin, sino estuvieren presos, o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que el recurrente Nery Evangelista Pe-
ha fue condenado a la pena de dos afios de prisién corre=
ccional; que no se ha establecido que dicho recuerrente
esté en prisién, ni tampoco que haya obtenido su libertad ,
provisional bajo fianza, o que haya hecho el compromiso
necesario para obtener la suspensién de la ejecucion de la
pena, en la forma establecida en los articulos 7 y 8 de la
Ley No. 2402, de 1950; que, en tales condiciones, el pre-
sente recurso en casacién del recurrente no puede ser ad-
mitido; y, en consecuencia, no ha lugar a ponderar el es-
crito sometido por dicho recurrente;

Considerando, en lo gue concierne a la recurrente An- 1
gélica Tejada Bretdn, que en la especie, el examen del fa-
"lo impugnado pone de manifiesto que para fijar en la su-
ma de RD$50.00 mensuales, la pensién que el prevenido
Nery Evangelista Pefia debe suministrar a la madre que-
rellante, Angélica Tejada Bretén, para subvenir a las ne-
cesidades de los dos mienores procreados con ella, la Cama-
ra a-qua ponder6 las necesidades de los dos menores, asi
como las posibilidades econémicas de los padres; que, en
consecuencia, al fijar en dicha suma, acogiendo en parte la
solicitud de aumento de la madre demandante, que pidi6
$70.00, la pensién que el prevenido debera pagar a la ci-



sandante, dicha Camara tuvo en cuenta los ele-
juicio que sefiala el articulo 1° de la Ley No.
» ; !

orando que examinada en sus demas as;gctos,
impugnada no contiene, en lo que concierne
rés de la recurrente, vicio alguno que amerite su ca-

¢ tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
casacién interpuesto por Nery Evangelista Pena
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal
5> de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
ones correccionales y en grado de apelacién, de fe-
Je abril de 1968, cuyo dispositivo ha sido transcri-
s anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
de casacién interpuesto por Angélica Tejada Bre-
la misma sentencia; y, Tercero: Condena al recu-
ery E. Pefia al pago de las costas, y declara de
costas en lo que concierne a la recurrente An-
jada Breton.

rmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
tista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
—_ Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

plblica del dia, mes y afno en él expresados, y fue

Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
). (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de &
22 de mayo de 1967.

Materia: Correccional.

Recwrrente: José Tomés Tejada.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jg
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue]
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel I
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; M
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco ;
pidio Beras, Joagquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista
Jas Alménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asisf
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus at
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Di
trito Nacional, hoy dia 11 del mes de septiembre de 19
afios 125° de la Indspendencia y 1062 de la Restauraciél
dica en audiencia pablica, como corte de casacion, la 8
guiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José T
mas Tejada, dominicano, mayor de edad, soltero, cédul
3602, serie 42, barbero, domiciliado y residente en Esperan
za, contra la sentencia de fecha 22 de mayo de 1967, dicta
da en ssu atribuciones correccionales por la Corte de Apelé
cién de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
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g el acta del recurso de casacion, levantada en la
2 de la Corte a-~qua, en fecha 30 de mayo de 1967,
mniento del recurrente, en la cual no expone ningtn
oterminado de casacion; ;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
y vistos los articulos 1 de la Ley No. 5869 de 1962,
s modificaciones; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la
» Procedimiento de Casacion;
siderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, son constantes los he-
entes: a) que con motivo de una querella presen-
Ana Dolores Bejaran contra José Tomas Tejada,
Consuegra y Andrés Rodriguez, por violacion de pro-
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Valverde, regularmente apoderado, dict6 en fecha
abril de 1966, una sentencia, cuyo dispositivo se copia -
de la sentencia impugnada; b) que sobre recurso in-
o por el prevenido José Tomas Tejada, la Corte de
eién de Santiago dicté en fecha 22 de mayo de 1967,
encia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
“Falla: Primero: Declara en la forma bueno y va-
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Tomés Tejada contra sentencia dictada por el Juzga-
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde
27 de abril de 1966, cuyo dispositivo es el siguiente:
pro: Que debe declarar y declara culpable de viola-
n de propiedad a los nombrados Tomas Tejada y Pablo
egra (a) Papito, v en consecuencia se le condena al
de una multa de veinte pesos oro (RD$20.00) a cada
-acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y al
D de las costas; Segundo: Que debe descargar y descar-
responsabilidad penal al nombrado Andrés Rodriguez
P insuficiencia de pruebas y se declaran en cuanto a él
48 Costas de oficio; Tercero: Considera buena y vilida la
stitucién en parte civil hecha por la agraviada y en con-
lencia le se (sic) condena a los prevenidos Tejada ¥
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Consuegra al pago de una indemnizacién simbélica de Uy
Peso (RD$1.00); Cuarto: Que debe condenar y condena g
los prevenidos Tejada y Consuegra al pago de las cos
civiles; Quinto: Se ordena el inmediato desalojo de los pep
turbadores a la proviedad de la sefiora Ana Dolores Beja
ran”; Segundo: Confirma la sentencia apelada en lo g 1e
respecta a los intereses del prevenido apelante, aspecto de-
vuelto por la apelacién de que se trata; Tercero Condeng
al prevenido al pago de las cgstas”;

Considerando que mediante la ponderacion de los ele
mentos de prueba regularmente aportados en la instruccién
de la causa, la Corte a~-qua di6 por establecidos lo siguiente
a) Que la querellante posee desde hace mas de ocho anos,
en calidad de propietaria, y sin discusién alguna, una por-
cién de terreno en la calle Olgaria de Vargas, de Esperan~
za, la cual adquiri6 en una permuta; b) que el prevenido
se introdujo en dicho terreno, sin autorizacién alguna de
su propietaria y a sabiendas, y alli inicié y realiz6 una cons-
truccién; ¢) que si bien presenté como defensa un acto de

al frente del predio de la querellante; d) que dicho contrato
de arrendamiento tiene una fecha posterior a la querella,
pues fue obtenido y suscrito el 9 de mayo de 1968, y la que-
rella habia sido interpuesta el 8 de marzo de ese afio; y,
e) que fueron indatiles las diligencias de la querellante para

que desalojara, pues el prevenido, no obstante los hechos
anteriores, se negé a hacerlo;

Considerando que en los hechos asi establecidos por los
jueces del fondo, se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del delito de violacién de propiedad, previs-
to por el articulo 1 de la Ley No. 5869 de 1962, reforma-
da, el cual esta sancionado por dicho texto legal con tres
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. a dos afios de prision correccional y con multa de
‘a quinientos pesos, disponiendo ademés el parrafo
'de dicho articulo, que la sentencia que intervenga
el desalojo de los ocupantes; que, en consecuencia,
ar la Corte a-qua al prevenido recurrente a veinte
multa, desoués de declararlo culpable, acogiendo
or circunstancias atenuantes, y al ordenar su des-
firmando asi el fallo de primera instancia, la Cor-
aplico una sancién ajustada a la ley;

nsiderando, que la Corte a-qua, estimé también que
o cometido por el prevenido, habia ocasionado a la
civil constituida, dafios y perjuicios morales y mate-
Jos cuales habia solicitado dicha parte civil, fijan-
1 un peso oro; que, en consecuencia, al acordar di-
a, que fue la pedida, en calidad de reparacion civil,
te a-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo

1 Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
prente, ella no contiene ningln vicio que determine su

(] 4

pnsiderando que no procede pronunciar la condena-
n al pago de las costas civiles del proceso porque la parte
il constituida no lo ha solicitado, ya que ni siquiera ha
mparecido en casacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por José Tomas Tejada contra la sen-
dictada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado
1 o anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
eurrente al pago de las costas penales.

| (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
— Manuel D. Bergés Chupani. —Manuel A. Amiama.—




Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piiblfea del dia, mes y afio en &l expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q 2
certifico. (Fdo) Ernesto Curiel hijo. _.




4a impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
' de diciembre de 1967.

¢ Correccional (Viol. a la ley 5771).

Liborio Santana y la Aguilar S.A.
Lic. Federico Nina hijo y Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Nelfa Burgos Vda. Cruz.
Dr. Luis Ramén Cordero G. y Dr. Jorge Luis Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
I armente constituida por los Jueces Manuel Ra-
z Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Almanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
as, en la Ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
acional, hoy dia 11 de septiembre de 1968, afios 125°
Independencia y 106° de la Restauracion, dicta en
a publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Libo-

ntana, dominicano, mayor de edad, comerciante, cé-.
4, serie 72, domiciliado y residente en Rio San Juan,
a Sanchez Ramirez, y la Aguilar S.A., entidad ase-
organizada de acuerdo con las leyes de la Repi-
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la sentencia dictada en atribuciones correccionales DO)
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 21 de dicie: m
de 1967, cuyo dispositivo se copia mis adelante; i

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Federico Nina hijo, por si y por el Dr.,
Silvestre Nina Mota, cédulas nimeros 670 y 22398, se
23, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus g
clusiones;

Oido el Dr. Luis Ramén Cordero G., por si y pop
Dr. Jorge Luis Pérez, cédulas 28384 y 6852, series 47 y
respectivamente, abogados de la parte civil Nelfa Bupe
viuda Cruz, interveniente, cédula 946796, serie 56, qu
actha por si y como tutora legal de sus hijos menores, pj
creados con su esposo Filiberto Cruz, en la lectura de s
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Reptblica;

Vista el acta de los recursos levantados en la Secr
ria de la Corte a~-qua, en fecha 22 de diciembre de 189
@ nombre de los recurrentes por el Dr. Juan Pablo Ramos
cédula 13706, serie 47, en la cual no se invocé ningin me
dio determinado de casaci6n;

Visto el memorial de casacion, asi como la ampliaci@
del mismo, de fechas 22 y 25 de julio de 1968, suscrito 001
los abogados de los recurrentes, en el cual se exponen lo
medios de casacién que més adelante se indican; _
Visto el escrito de los intervinientes, firmado por Suf
abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos de la Ley 5771 de 1961; 10 de
la Ley No. 4117 de 1955; 1315 del Cédigo Civil; 150 del C6
digo de Procedimiento Civil; y 1, 23 inciso 5% 36 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacioén;
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antos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
o de una colisién ocurrida en fecha 16 de noviem-
» 1965, en la carretera San Francisco de Macoris-
. entre la comioneta GMC, placa 59662, manejada
o Santana y un carro marca Volkswagen, mane-
Filiberto Cruz, en el cual result6 muerto el altimo,
.da Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de La Vega, después de efectuar
s audiencias, dicto en fecha 19 de mayo de 1967, una
a cuyo dispositivo se copia en el de la decisién im-
b) que sobre los recursos interpuestos contra di-
ncia, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté la
2 ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
Primero: Declara regularmente y validos, en la for-
recursos de apelacion interpuestos por el Licdo.
Pablo Ramos Fernandez, a nombre y representacion
a de Seguros Aguilar, S. A. y el Dr. Francisco Cruz
a nombre y representacion del prevenido Liborio
contra sentencia de la Segunda Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
de fecha 19 de mayo de 1967, cuyo dispositivo es el
nte: “Falla: Primero: Se rechaza el pedimento hecho
abogado de los intereses de la Compafia asegura-
Segundo: Se declara buena y vilida la constitucion
parte civil intentada por la sefiora Nelfa Burgos Vda.
1z a través de sus abogados Lic. Jorge Luis Pérez y el
' Luis Ramén Cordero G., por ser regular en la forma;
: Se pronuncia el defecto contra Liborio Santana,
haber comparecido a la audiencia no obstante estar
snte citado; Cuarto: Se declara culpable al nombra-
borio Santana, del delito de violacién Ley No. 5771,
cio de Filiberto Cruz y José Bautista y en conse-
se le condena a ufrir la pena de 2 afios de prision
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
§ Quinto: Se condena a Liborio Santana al pago de una



2036 BOLETIN JUDICIAL

indemnizacién de RD$5,000.00 como justa reparacién de )
dafios morales y materiales causados; Sexto: Se conden
adema al pagado de las costas civiles con distraccién de 1S
mismas en provecho de los doctores Jorge Luis Pérez
Luis Ramén Cordero G., quienes afirman haberlas avanzs
do en su totalidad; Séptimo: La presente sentencia es opg
nible a la Compania de Seguros Aguilar ,S.A.”; por habe
llenado los requisitos legales; Segundo: Pronuncia el defec
to contra el prevenido Liborio Santana, por no haber com
parecido a la audiencia habiendo sido citado legalmente:
Tercero: Declara buena y valida, en la forma, la constitu
cién en parte civil hecha por la Sra. Nelfa Burgos Vda
Cruz, por si, y en nombre de sus hijos menores, al través
de sus abogados Dr. Luis Ramén Cordero y Licdo. Jorge
Luis Pérez, en contra del prevenido Liborio Santana vy la
Cia. de Seguros Aguilar, S.A.; Cuarto: Confirma la sente
cia apelada, a excepcion de la pena que la rebaja a un (1)
ano de prisién correccional, acogiendo en su favor ci 3-
tancias atenuantes, asi como el monto de la indemnizacién
que la reduce a RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), con-
denandolo ademas al pago de las costas penales de esta
alzada; Quinto: Condena al prevenido Liborio Santana ya
la Cia de Seguros Aguilar, S.A., al pago de las costas ci=
viles procedentes, distrayéndolas en favor del Dr. Luis a-
mén Cordero y Licdo. Jorge Luis Pérez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto* Declara la pre-
sente sentencia com@n y oponible a la Cia, de Seguros Agui:
Jar; SIA:

Considerando que los recurrentes invocan los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacién del inciso 5to :
del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
(falta de motivos), falta de base legal, violacién del articu=
lo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del ar-
ticulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955; Tercer Medio: Violacién del inciso 58.



én cusnto a los medios de inadmisién y de nulidad.

sonsiderando que en su escrito de intervencion la par-
il constituida ha propuesto inadmisién del recurso del
p, e igualmente su nulidad; asi como el de la Com-
Seguros, S.A.; que en lo que respecta al recurso
revenido, dichos medios los fudamenta en que en el
ento de intentar su recurso, dicho prevenido, quien
a condenado a un afio de prisién correccional, no es-
en prisién ni en libertad bajo fianza, requisitos indis-
s para poder recurrir en casacién aquellas personas
adas a mas de seis meses de prisién; y ademas en
prevenido ni la Compafiia, como era su obligacion,
yaron sus respectivos recursos, en el aspecto civil, al
rarlos; ni tampoco han sometido el memorial de la
a formalidad, segan lo prescribe la Ley Sobre Pro-
to de Casacién;

siderando que al tenor de lo prescrito por el articu-
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los con-
a una pena que exceda de seis meses de prisién
onal, no podran recurrir en casacién si no estuvie-
0s o en libertad provisional bajo fianza; circunstan-
éstas que, seg(in el mismo texto legal, deben consignar-
a constancia expedida por el ministerio pablico; que di-
 requistos de cuyo cumplimiento no existe constancia
 expediente, deben ser satisfechos, en todo caso, pues-
ue la ley no distingue, ni existe fundamento alguno pa-
blecer diferencia cuando las condenaciones civiles
pronunciadas contra el prevenido, como en el pre-
caso, accesoriamente a las de caracter penal; que,
nto, el recurso del prevenido es inadmisible;
onsiderando, en cuanto a la nulidad del recurso de la
pafiia aseguradora de la responsabilidad civil, que aun-
|SU recurso no fue motivado al ser declarado en la Se-
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cretaria de la Corte a-qua, no es menos cierto que los p
dios en que ella lo fundé figuran en el memorial depositag
por ella ante la Suprema Corte de Justicia, el mismo g
de la audiencia; con 1o cual dicha recurrente di6 satisfy
cion, en este orden, al voto de la ley, por lo cual el me :
de inadmisién propuesto debe ser desestimado;

Enwnhhalnmodehﬂompaﬁiade&}gumsA'
S.A.

Considerando que en el desenvolvimiento de los m
dios de su recurso, la recurrente alega, en sintesis, que cg)
forme al acta levantada al dia siguiente de la colisién ¢
los vehiculos el Magistrado Procurador Fiscal de La ’
ga, se trasladé al lugar de los hechos, habiendo compry
bado que el vehiculo guiado por el prevenido Liborio
tana, o sea la camioneta, transitaba a su derecha, segf
lo revelaban las huellas dejadas sobre el pavimento de |
via, lo que queda reafirmado por la circunstancia de qu
la camioneta estaba detenida del expresado lado de Ia ca
rretera, de donde no pudo ser removida, pues con el choqu
le fue destruido la parte izquierda del tren delantero, o se
la que daba hacia el centro de la carretera; que, no obstan
te, la Corte a-qua, fundandose esencialmente en la de 2
racion del testigo Antonio Sosa Acevedo, quien no pi d
encontrarse en el lugar del accidente y mucho menos di
noche, y desconociendo lo declarado por otro testigo, o seé
Manuel Antonio Marte, sargente de la Policia Nacio
quien venia en el asiento delantero de la camioneta, h
admitido la versién opuesta de los hechos, sin observar
por otra parte, las prescripciones legales que obligan a 108
Jjueces, cuando el prevenido es juzgado en defecto, a mnk
acoger las conclusiones de la parte civil o del ministerid
pablico, sino cuando son justas o reposan en prueba legal
que, por otra parte, en la decisién impugnada se ha decl
rado la oponibilidad de la decisién impugnada a la



+

. sin que la Corte a-qua, estableciera que la camio:‘ '
ejada por el prevenido, era realmente la misma
o a la cual se hizo el seguro; pero,
jerando que para dictar su fallo, la Corte a-qua
establecido, mediante la ponderacién de los elemen-
prueba que fueron regularmente sometidos al de-
v sin incurrir en desnaturalizacién alguna, que el he-
debié a que la camioneta GMC, conducida por Libo-
ana obstruy6 la derecha del caro Volswagen, que
ha en sentido opuesto, al dar un virage a su izquier-
el momento en que se cruzaban, produciéndose el
“que si dicha Corte atribuyé mas verosimilitud a
acién del testigo Antonio Sosa Acevedo que a la
uel Antonio Marte, hizo con ello uso del poder sobe-
apreciacion de los hechos de la causa, que es re-
a los jueces del fondo; que en cuanto al alegato
a la no comprobacién de que el vehiculo manejado
prevenido fuese el mismo cubierto por la poliza de
gro, en la decisién impugnada se consigna que la Corte
A se fundd para dejar establecido que se trataba del
vehiculo, en la certificacién expedida por la Super-
ncia General de Seguros; que, ademas, el medio aho-
tado en casacién, de puro hecho, no fue jamas pro-
a los jueces del fondo, como lo revela el examen de
istintas actas de audiencia, tratandose, por lo tanto
medio nuevo, que no puede ser propuesto ante esta
eeion por primera vez;

Considerando que todo lo anteriormente expuesto pone
ifiesto que la decision impugnada contiene motivos
tes y pertinentes, asi como una exposicion de los
de la causa, que ha permitido a esta Suprema Corte
ticia, comprobar que en la especie se ha hecho una
recta aplicacion de la ley;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
& Nelfa Burgos viuda Cruz, parte civil constituida; Se-
io: Declara inadmisible el recurso de casacion infer-
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puesto por Liborio Santana, contra la sentencia dictada ep
atribuciones correccionales por Ja Corte de Apelacion de I
Vega, en fecha 21 de diciembre de 1967, cuyo dispositiyg
se ha copiado en otro lugar del presente fallo; ‘Terce:
Rechaza el recurso de casacién interpuesto por la Con
hia de Seguros Aguilar, E.A., contra la misma sentencia,
y condena a los recurrentes al pago de las costas, distra
yendo las civiles en favor de los doctores Jorge Luis Péreg
y Luis Ramén Cordero, abogados de la interviniente, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad. )

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Ml. Lamarche Henriquez
— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perellf.—
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo
Carbuccia. —Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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stenci impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
~ Macoris, de fecha 3 de abril de 1968.

eria: Correccional (Viol. a la ley 5771).

nte: Francisco Reynoso.
. Dr. José Maria Moreno M.

iniente: JesGs Pérez,
: Dr. Enrique Manuel de Moya Grullén.

.

" En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Al-
Perellp y Juan Bautista Rojas Almanzar, asistidos
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
Nacional, hoy dia 13 del mes de Septiembre de 1968,
1259 de la Independencia y 106° de la Restauracion,
en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
e sentencia:

" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
0, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
ciliado en Nagua, Provincia Maria Trinidad Séanchez,
a la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco-
Provincia Duarte, en fecha 3 de abril de 1968, cuyo dis-
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. José de Jests Bergés Ramos, en represen-
tacién del Dr. José Maria Moreno M., abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Enrique Manuel de Moya Grullén, cédula N¢
11444, serie 56, abogado de la parte interviniente, Jesis Pé-:
rez, dominicano, mayor de edad, negociante, domiciliado en el
paraje denominado La Lometa, de la Seccion de Las Gor-
das, del Municipio de Nagua, Provincia Maria Trinidad San-
chez, cédula No. 2130, serie 71, en la lectura de sus con-.
clusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 3 de mayo de 1968,
a requerimiento del abogado Dr. José Maria Moreno Mar- i
tinez, en representacién del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion; :

Visto el memorial suscrito por el abogado del recu-
rrente, y depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, en fecha 9 de agosto de 1968, en el cual se in-
voca el medio de casacién que mas adelante se indica;

Visto el escrito de interviniente y su ampliacion, fir-
mados por su abogado y depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de agosto de 1968;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1ro. letra D - y parrafo 2do.
de la Ley 5771 de 1961, y 1382, 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fecha
€ de Junio de 1967, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, apoderado por
el Ministerio Pablico, dicté6 en sus atribuciones correccio-



2043

BOLETIN JUDICTAL

encia cuyo dispositivo aparece inserto en el

ora impugnada; b) que sobre los recursos inter-

el procurador General de la Corte de Apelacion
arte civil, contra esa sentencia, intervino el fallo en
5 por ante la Corte de San Francisco de Macoris,
~ositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regula-
yalido los recursos de apelacion intentados PO¥ el Pro-
. General de ésta Corte y POT el Dr. Enrique Ma-
Moya Grullon, a nombre y en representacién de la
eivil constituida, sefior Jesus Pérez, contra sentencia
uzgado de primera Instancia del Distrito Judicial de
Trinidad ganchez, de fecha 6 del mes de junio del
[ o: Pronuncia el defecto contra la persona
sefnor Francisco Reinoso (A) Pan-
ecido estando legalmente cita-
1 da, y 1a Corte obran-
) contrario imperio ¥y autoridad propia, declara al nom-
o José Maria Glas, culpable del delito de violacién 2
No. 5771 (golpes involuntarios causados con el ma-
de un vehiculo de motor, que dejaron lesiéon perma-
), en perjuicio de Jesas Pérez, y en consecuencia 10
ana al pago de una multa de RD$50.00, compensable
o de insolvencia con prision de un dia por cada peso
lo de pag reunstancias ate-

ar, acogiendo en su favor ci
tes ¥ apreciando falta de la victima; Cuarto: Declara
y valida

la constitucion en parte civil hecha por Jo-
érez contra el sefior Francisco Reinoso (a) Panchito,
condicion de comitente del prevenido José Maria Glas;
»: Condena a la persona civilmente responsable, Fran-

o Reinoso (a) Panchito, al pago de una indemnizacion
de la parte civil Jestis Pérez, €0

justa reparacion de 108 dafios morales ¥y materiales por
a sufridos, con motivo del accidente de que S€ trata’
Condena al prevenido José Maria Glas al pago de 1as

Condena a Francisco Reinoso (a

penales; Séptimo:
ito, al pago de 1as costas civiles de ambas instancias,
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ordenando su distraccién en favor del Dr. Enrique Manyg
de Moya Grullén, quien afirma haberlas avanzado en g
totalidad”; ¢) que sobre oposicién de la parte civil, in
vino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el g
guiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido el
curso de oposicién interpuesto por el sefior Francisco
noso (a) Panchito, contra sentencia de ésta Corte de fe
17 del mes de enero del afio 1968, cuyo dispositivo dice
“Primero: Declara regulares y validos los recursos de ap
lacién intentados por el Procurador General de esta Corte
y por el Dr. Enrique Manuel de Moya Grullén, a nombre
¥ en representacion de la parte civil constituida, sefior Je
Pérez, contra sentencia del Juzgado de Primera u._.
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, de fecha
. 6 del mes de Junio del afio 1967; Segundo: Pronuncia el
defecto contra la persona civilmente responsable, sefior
Francisco Reinoso (a) Panchito, por no haber compare-
cido estando legalmente citado; Tercero: Revoca la senten-
cia apelada, y la Corte obrando por contrario imperio y
autoridad propia, declara al nombrado José Maria Glas,
culpable del delito de violacién a la Ley No. 5771 (golpes
involuntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo- k
tor, que dejaron lesién permanente), en perjuicio de Jesiis
Pérez, y en consecuencia lo condena al pago de una multa
de RD$50.00, compensable en caso de insolvencia con pri-
sién de un dia por cada peso dejados de pagar, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes y apreciando la falta
de la victima; Cuarto: Declara buena y valida la constitu- -
cién en parte civil hecha por Jestis Pérez contra el preve-
nido Francisco Reinoso (a) Panchito, en su condicién de
comitente del prevenido José Maria Glas; Quinto: Condena
a la persona civilmente responsable, Francisco Reinoso (a)
Panchito, al pago de una indemnizacién de RDS$2,000.00,
en favor de la parte civil Jests Pérez, como justa repara-
cién de los danos morales y materiales por éste sufridos,
.con motivo del accidente de que se trata; Sexto: Condena
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—enido José Maria Glas al pago de las costas penales;
mo: Condena a Francisco Reinoso (a) Panchito, al pa-
 las costas civiles de ambas instancias, ordenando su
~ion en favor del Dr. Enrique Manuel de Moya Gru-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
2do: Confirma los ordinales quinto ¥ séptimo de la sen-
recurrida; Tercero: Condena a Francisco Reinoso (a)
civiles, ordenando su dis-
Dr. Enrique Manuel de Moya Grullén,

afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;
Considerando que en su memorial de casacion el re-
snte invoca el siguiente Unico medio: «Desnaturaliza-

de los hechos”;
Considerando que en el desarrollo de su medio de ca-
lega en sintesis lo siguiente: que la

el recurrente a
a~qua si hubiese hecho la ponderacion correcta de 10s

Hmonios, como 10 hizo el Juez de primer grado, hubiese
1ado 1a sentencia de descargo dictada por éste pues
la culpa fue la victima, quien

estrellp contra la camioneta que conducia José Maria
as; Que éste al dar un ligero viraje hacia la izquierda, lo
hizo fue librar de la muerte, a Pérez la victima, y la
al interpretar 1o contrario, desnaturalizé los

hos de la causa; pero,

e la Corte a~qua dié por establecido,

Considerando qu
el dia 2 de Septiembre de 1967, transitaba a su derecha
era, el preve-

la carretera que conduce a Nagua & Cabr

do José Maria Glas manejando la camioneta placa N? 596-

propiedad de Francisco Reinoso, que al llegar a 1as proxi-

ades del puente sobre el rio Boba, viajaba en sentido

trario y por el lado opuesto de la via el agraviado Jesas
aballo; que en ese punto traba-

-~ Pérez, montado sobre un ¢

jaba una prigada de Obras Publicas, en el mismo lado por

" el que circulaba el agraviado, es decir en lado contrario &
prevenido conduciendo su Ve-

el caso, quien tuvo toda

- aquel por el que viajaba el
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hiculo; que para rebasar la brigada de peones el agraviadg
gir6 su montura hacia su izquierda, lo que parece que in
dujo al conductor del vehiculo a pensar que el jinete se dis
ponia a cruzar la carretera y entonces en vez de detene
su vehiculo lo gir6é hacia la izquierda, produciéndose el
impacto del animal con la parte derecha de la cama de la:
camioneta, cayendo al suelo Jests Pérez, quien sufrié frac-:
tura de la rétula derecha y de la clavicula del mismo Iadd{
dejandole lesi6n permanente; que como resulta de ese res
lato, el accidente como las lesiones recibidas por Jesus Pé-
rez, tuvieron su causa en la concurrencia de faltas de im-
prudencia y torpeza, tanto de la victima como del inculpa-
do, estando caracterizado el delito de golpes involuntarios
causados con el manejo de un vehiculo de motor, que deja-
ron lesiébn permanente;

Considerando que contrariamente a como lo afirma el
recurrente la Corte a~-qua al dar por establecidos los hechos
anteriormente transcritos, no incurri6 en desnaturalizacién
alguna de los mismos, pues, lo que hizo fue ejercer su poder bl
soberano de apreciacién, para dentro de las circunstancias
de la causa, ya expuestas, concluir determinando, que en
el accidente de que se trata hubo falta comin de la victi-
ma y del prevenido, Jo que no exoneraba de responsabilidad
8 éste Ultimo; que, en consecuencia el Gnico medio que in- °
voca el recurrente carece de fundamento y debe ser deses-
timado; i

Por tals motivos, Primero: Admite como interviniente
a Jests Pérez; Segundo: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Francisco Reinoso, contra la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris dictada
en atribuciones correccionales, el 3 de abril de 1968, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente
fallo; Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en favor del Dr. Enrique Manuel de Moya
Grullén, quien afirma haberlas avanzados en su totalidad.
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ados) : Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando

o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
i Francisco Elpidio Beras.— ‘,-'__.: s

Bautista Rojas Alméns L

Ernesto Curiel

r presente sentencia ha
Jueces que figuran en
plblica del dia, mes ¥ afio en
, leida y publicada por mi, Secreta
co. (Fdo) Ernesto Curiel hijo.

sido dada y firmada por los
su encabezamiento, en la au-
&l expresados, y fue
rio General, que

—



2048 " BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de diciemb o

de 1967,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Planta de Recauchado, C. por A.
Abogado: Dr. Victor V. Valenzuela.

Recurrido: Héctor Manuel Vidal Soto y compartes.
Abogado: Dr. César A. Estrella Sahdala.

Dios, Pafria y Libertad.
Repriblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra- 1
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Franclsco El- :

pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
jas Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de septiembre de 1968, afios 125° de 1a
Independencxa y 106° de la Restauracién, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Planta
de Recauchado, C. por A., compaiiia constituida de acuer-
do con las leyes de la Repubhea Dominicana, con su domi-
cilio en el kilémetro 4% de la Carretera Sanchez, Distrito
Nacional, controlada por la Corporacién Dominicana de
Empresas Estatales, contra la sentencia de la Camara de

PP T .



de Primera Instancia del Distrito Na-

del Juzgado
ciembre de 1967, cuyo dispositivo se

de fecha 5 de di
o adelante;

> al alguacil de turno en la lectura del rol;
gdo al Dr. A. Sandino Gonzalez de Leodn, cédula 57749,

e 1, en representacion del Dr. Victor V. Valenzuela,
, 13238, serie 12, abogado de la recurrente, en 1a lec-

sus conclusiones;
" Oido al Dr. César A. Estrella Sahdala, cédula N° 46204,
31, abogado de los recurridos en la lectura de sus con-
nes, recurridos que son Héctor Manuel Vidal Soto,
No. 68186, serie 1ra., Olga de Saint-Claire, cédula
s gcerie 1ra., Sotero Amparo G., cédula 4019, serie 59,
cela de Hidalgo, cédula 106172, serie 1ra., Eleodoro
nte, cédula 17707, serie 56, Ramon Scharbay, cédula
0, serie 1ra., Jos& Bienvenido Valerio, cédula N° 27384,
31, Ramén Antonio Fernandez, cédula 9179, serie 32,
to Matos, cédula 51783, serie 1ra., Juan Francisco
a, cédula 79170, serie 1ra., Eusebio Nolasco, cédula

gerie 1ra., Juan Rosario, cédula 49564, serie 1ra.,
rbo Cabral, cédula 60657, serie 1ra., Enrique Toledo,
23786, serie 1ra., Bolivar Fernandez, cédula 126666,
e 1ra., Casio Confesor, cédula 45352, serie 1ra., Elvido
o, cédula 51560, serie 1ra., Esteban Espinal, cédula
, serie 54, Ramén Polanco, cédula 7507, serie 36, Jai-
Brea Alce, cédula 4109, serie 61, Juan Inocencio Pozo,
ule 1556, serie 2, Juan Elpidio Rojas, cédula 23727, se-
56, Julio de la Cruz, cédula 82132, serie 1ra., domini-
s, mayores de edad, domiciliados y residentes en esta
ad, trabajadores de la Planta de Recauchado, C. por
/i

B Oido el dictamen del Magistrado
Republica; ;

. Visto el memorial de
bre de 1967, suscrito por el abogado

Procurador General

casacion de fecha 14 de diciem-
de 1a recurrente, en el
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cual se invocan, contra la sentencia impugnada, los a
aue se indican mas adelante; E

Visto el memorial de defensa de los recurridos de fg
cha 22 de febrero de 1968, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
liberado y vistos los articulos de la Ley No. 5235, del 8
de octubre de 1959, y 71 del 2 de diciembre de 1966, sobxy
Regalia Pascual; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 9
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
gue con motivo de una reclamacién de ‘“Regalia Pascu
sobre la cual no hubo acuerdo ante las autoridades de
bajo correspondientes, el Juzgado de Paz de Trabajo
Distrito Nacional, dicté en fecha 10 de agosto de 1967,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Ac
en todas sus partes, las conclusiones de los demandante
por ser justas y reposar sobre base legal y rechaza las d
la empresa demandada por improcedentes y mal funda
Segundo: Condena a la empresa Planta de Recauchado, €
por A., a pagarles a todos y cada uno de los demandan
que figuran en cabeza de la presente sentencia, un mes de
sueldo, por concepto de la Regalia Pascual Obligatoria co=
rrespondiente al afio 1966, de acuerdo a lo estipulado en la
clausula No. 16 del Pacto Colectivo de Condiciones de Tra=
bajo existente entre las partes y conforme a los salarios
respectivos que se detallan en cabeza de la presente sen-
tencia; Tercero: Condena a la empresa Planta de Recaucha-_
do, C. por A., al pago de los intereses legales de las sumas
indicadas, a partir del dia de la demanda en justicia; Cuar-
to: Condena a la empresa Planta de Recauchado, C. por
A., al pago de las costas del procedimiento con distraceion
de las mismas en provecho del Dr. César Augusto Estrella §
Sahdala, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; '
b) que sobre apelacion de la recurrente la Camara a-qua



ia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
. «palla: Primero: Declara regular y valido en
a el recurso de apelacion interpuesto por

nta de Recauchado, C. POr A., contra sentencia del
» de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
agosto de 1967, dictada en favor de los sefiores Héc-
\ianuel vidal Soto, Olga de Saint-Claire, Sotero Am-
" G, Danicela de Hidalgo, Eleodoro Sarante, Ramén
y, José Bienvenido Valerio, Ramon Antonio Fernan-
‘Ernesto Matos, Juan Francisco Bautista, Eusebio No-
Enrique Toledo, Bo-

. Juan Rosario, Viterbo Cabral,
- Fernandez, Casio Confesor, Elvido Toledo, Esteban
i Alce, Juan Inocencio

al, Ramén Polanco,
Jjuan Elpidio Rojas, Julio de la Cruz, y cuyo dispo-
ha sido copiado en parte anterior de esta misma sen-
3" do: Relntivamente a] fondo, confirma en to-
sus partes dicha decision impugnada; Tercero: Condena
Planta de Recauchado, C. por A., al pago de las costas
rocedimiento, de conformidad con 10s articulos 691 del
go de Trabajo, 5 ¥y 16 de la Ley No. 302, del 18 de ju-
del 1964, ordenando s distraccion en favor del Dr. Cé-
Augusto Estrella Sahdala, quien afirma haberlas avan-

) en su mayor parte”;

la recurrente invoca en su memorial

Considerando que
r Medio: Falta de

sacion, los siguientes medios: Prime
a las leyes 5235 del 21 de octubre de

e legal; violacion

y 71 del 2 de diciembre de 1966; Segundo Medio: Fal-
a apreciacion del principio de la retroactividad de la ley
2 (violacion del estatuto legal: art. 3 de la Ley No.
).
. Considerando que en el desarrollo del primer medio,
2 -Mrrente alega que 1a gentencia carece de base legal ¥
violado las leyes 5235 ¥ 71, arriba indicadas, porque in-
pendientemente del derecho comun, las mismas son l1as .
aplicables al caso ¥ las que los regulan, ya que el otorga-
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miento de parte gel patrono a favor de sus trabajadores, dq
la regalia Pascual, es en virtud de las leyes citadas; por 0
cual el estatuto legal de los trabajadores, en cuanto a
llamada regalia pascual, estd reglamentado por ambas Ja.
yes y las convenciones particulares no pueden prevalecer 0
hacer ineficaces las disposiciones de dichas leyes; que de
conformidad con la ley No. 71, la regalia pascual solo d :
ben pagarlas las empresas controladas por la Corporacién
Dominicana de Empresas Estatales en caso de que
hayan cerrado sus operaciones financieras con benefici 3
en el periodo del 30 de junio de 1965 al 30 de noviembre
de 1966, y que éstos sean suficientes para el pago de esa
regalia etc.; que al reconocer la sentencia impugnada que
la recurrente cerré sus operaciones con cuantiosas pérdi-
das en el afio de 1966, y no obstante eso, ordenar el pago
Ge la regalia conforme el pacto colectivo, ha violado las
leyes citadas y carece de base legal: '

Considerando que contrariamente a lo que se sostiene
en la sentencia impugnada, la Ley No. 71, es, por el caric-
ter imperativo de sus términos ,una ley de orden publico
en el sentido de que, después de su vigencia, las empresas
controladas por la Corporacién de Empresas Estatales (Cor-
de) no podian estipular regalias pascuales superiores al
maximo por ella fijado; mas aun, es una ley de emergencia
econémica encaminada a preservar el equilibrio financiero
de dichas empresas, gravemente afectado por una tenden-
cia deficitaria al tiempo que se dicté dicha ley, por lo que
la misma era de aplicacion inmediata, atn cuando ella sig-
nificara una reduccién de las espectativas de los empleados
y trabajadores; que esa aplicacién inmediata era de lugar
ain cuando tal efecto hiciera inaplicables, mientras dure
la vigencia de la Ley, las estipulaciones del pacto colectivo
de los recurridos con la empresa recurrente; que, al efecto,
basta una lectura de la Ley No. 71, de 1966, y de su pre-
admbulo justificativo, para llegar a la conclusién de que el
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er y el alcance que debe darse a esa Ley, son preci-
e los que acaban de exponerse;
siderando que en otro orden de ideas, la Ley No. 71
r la tendencia deficitaria de las empresas contro-
que se proponia enfrentar con proposi-
| est4 enmarcada obviamente, dentro de
cultades del Congreso Nacional, ya que, si bien es
iible en nuestro régimen juridico laboral vigente,
o de estipular pactos colectivos de condiciones de
, y que los derechos que emanen de esoS pactos pa-
3 s estipulantes sean respetados, no es menos cier-
todo ello debe ser compartible “con el orden publi-
‘el bienestar general y los derechos de todos”, segiin
del preambulo del articulo 8 de la Constitucién, co-
condicién de los derechos individuales y sociales; que,
esa supeditacién, en casos excepcionales, pueden deri-
como en el caso de la aplicacaién de la Ley No. 71,
nas reducciones 0 supresiones de los provechos o es-
ativas economicas, ello debe reputarse como una carga
ca, cuando, como en el caso de la citada Ley, su apli-
no se refiere a una persona o empresa determinada,
‘a un conjunto de empresas afectadas, aunque en distin-
grados, por una tendencia deficitaria ocasionada pre-
mente, en la generalidad de los casos, por excesiva car-
de egresos; que en ocasiones anteriores, €l legislador ha
uso de esas facultades, resultantes de nuestro régi-
n constitucional, como en el caso de los empleados que
ndonaron sus trabajos durante la altima guerra civil,
eto de la Ley No. 16, de 1965; y en el caso de la Ley
. 59 del mismo afio, que redujo 1as acreencias ya exigi-
s de los propietarios de casas de alquiler, sin que nadie
cutiera la regularidad de esas leyes, no obstante que re-
resentaban una carga puablica de caracter excepcional;

Considerando que, finalmente, si el cumplimiento de 1os

fos colectivos de trabajo, es indiscutiblemente de inte-
$ social, como lo es también la mayor parte del derecho

e ek o B A, g e L e
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laboral, ese interés debe ceder ante un interés mas altg ;
perentorio, como el que inspiré la citada Ley No. 71, qy
tiende a la salvaguarda de la economia fiscal, en la cual g
tan interesados todos los dominicanos, incluyendo el grupy
social a que pertenecen los recurridos, pues de haberse ce.
rrado, o de cerrarse, las empresas objeto de la Ley No. 71
por imposibilidad absoluta de atender a egresos excesivos,
sus empleados y trabajadores habrian perdido, o perderian
el medio de subsistencia que aquellas representaban o re.
presentan para sus servidores;

Considerando, que la Ley No. 71 de 1966, dispone la e
mitacion de la regalia pascual de los empleados y trabaja-
dores de las empresas controladas por la Corporacién de
Empresas Estatales que no cierren su ejercicio anual er
condiciones deficitarias, y la supresién de dicha regalia, en
las mismas empresas, cuando el cierre del e:iercicic:f sea de-
ficitario; que, por tanto, todo lo relativo a la regalia pascual
en dichas empresas esti regulado, de un modo especial e
imperativo, por la referida Ley, aln cuando haya estipu~
laciones en sentido contrario en pactos colectivos de con-
diciones de trabajo; ’

Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da dej6 de ponderar los estados financieros que aporté la
empresa ahora recurrente para tratar de demostrar que
ella estaba en situacién deficitaria; que de todo lo expues-
to resulta que dicha sentencia desconoce el alcance de la
Ley No. 71 y ha incurrido en el vicio de falta de base legal
al no ponderar los estados financieros aludidos; en conse-
cuencia, procede casar dicha sentencia;

Considerando que las costas podran ser compensadas‘
cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada como tri-
bunal de segundo grado, en fecha 5 de diciembre de 1967,
cuyo dispositivo figura copiado en parte nterior del presen-
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., y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Ins-
de San Cristobal; Segundo: Compensa las costas.
mnados) : Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Fernando

o de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-

Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia.
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-

Juan Bautista Rojas Almanzar.— gantiago Osval-
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

ha sido dada ¥ firmada por los
su encabezamiento, en la au-
ablica del dia, mes ¥ afio en €l expresados, ¥ fue
leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
0, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 19¢

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 1}
de enero de 1968,

Materia: Tierras.

Recurrente: Orlindo Fidias Fernandez.
Abogado: Dr. Juan Bautista Lopez.

Recurrido: Juan Bautista Herrera Lagrange.
Abogado: Dr. Isaias Herrera Lagrange,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A,
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
rells, Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osvaldo
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la Ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
de Septiembre de 1968, afios 125 de la Indepndencia y 106°
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Orlindo
Fidias Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, ne-
gociante, cédula No. 1197, serie 47, domiciliado en la calle
Anacaona esquina a 16 de Agosto, de la ciudad de San Juan
de la Maguana, contra la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, de fecha 19 de enero del 1968, dictada en re-
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B

No. 1 de la Manzana No. 114 del Dis-
Catastral No. 1 del Municipio de San Juan de la Ma-
q. CUYO dispositivo se copia mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Isaias
ra Lagrange, cédula No. 9607, serie 1ra., abogado del
ido, que lo es, Juan Bautista Herrera Lagrange, do-
ano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula N¢

, serie 1ra.;
Oido el dictamen

Republica;

yisto el mem
arzo del 1968, por el
97, serie 43, aboga
can los medios gque S€ in
de defensa, suserito en fecha 22 de

con el solar

del Magistrado Procurador General

orial de casacion suscrito en fecha 12
Dr. Juan Bautista Lopez, cédula
do del recurrente, en el cual se
dican mas adelante;

Visto el memorial
bril del 1968, por el abogado de recurrido;
ticia, después de haber de-

ado y vistos los articulos 84 y 128 ¥ siguiente de 12

de Registro de Tierras, 2103 del Codigo Civil, 141 del
ieo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
ycedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
una solicitud de transferencia dirigida al Tribunal Su-
or de Tierras por Juan Bautista Herrera Lagrange, el
a7 de Jurisdiccion Original designado al efecto, dicto en
cha 14 de agosto de 1967, una gentencia cuyo dispositivo
copia mas adelante; b) que sobre el recurse de apelacion
ferpuesto por Orlindo Fidias Fernandez, intervino la sen-
ncia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
rimero: Se admite en 12 forma y se rechaza en cuantosal
6n interpuesto en fecha 11 ael

do, el recurso de apelaci
: de septiembre del 1967, por ol sefior Orlindo Fidias Fer-
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nandez, contra la decision No. 1 de fecha 14 de agosto
1967, dictada por el Tribunal de Tierras, de Jurisdicei
Original en relacién con el Solar No, 11 de la Manzana No,
114, del D. C. No. 1 del Municipio de San Juan de la Ma-
guana; Segundo: Se confirma, en todas sus partes, la decie
sién recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “En el Distrito
Catastral nimero 1 (uno) del Municipio de San Juan de la
Maguana, Provincia de San Juan, lo siguiente: Solar ng.
mero 1 de la Manzana No. 114.—197.78M2. Primero: Que
debe ordenar, como al efecto ordena, la transferencia he-
cha por el sefior Orlindo Fidias Fernindez en favor del se-
nior Juan Bautista Herrera Lagrange, de conformidad con
el Acto Auténtico No. 15 de fecha 24 del mes de septiem-
bre del afo 1958; Segundo: Que debe ordenar, como al efec-
to ordena, el registro del derecho de propiedad de este So-
lar en su totalidad, con sus mejoras consistentes en una ca-
sa de concreto con techo de zine, pisos de mosaicos, y ce- .
mento, con una segunda planta de madera techada de zine
con piso de madera, en favor del sefior Juan Bautista Herre-
ra Lagrange, dominicano, de 52 afios de edad, casado bajo
el régimen de la comunidad legal con Olga Maria Guzman,
comerciante, portador de la cédula de identificacién perso-
nal No. 23330, serie 1ra., domiciliado y residente en la ca-
lle “16 de Agosto No. 70 esquina Mariano Rodriguez Ob-
jio, de la ciudad de San Juan de la Maguana”;
Considerando, que en su memorial de casacién el re-
currente invoca los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del derecho de defensa. Segundo Medio: Violacion del
articulo 2103 del Cédigo Civil y falta de base legal. Tercer
Medio: Violacién de los articulos 128 y siguientes de la Ley
de Registro de Tierras en Io relativo al nuevo juicio, Cuarto
Medio: Violacién de los articulos 84 de la Ley de Registro
de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando que en el desarrollo del primer medio
de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que no se
le di6 oportunidad en el Tribunal de Jurisdiceién Original




; i

resentar su defensa y depositar documentos; que
el Juez en su decision dice que él fue citado, l1a ci-
no llego a sus manos y en vista de su no compare-
_ debi6, dicho Juez, fijar una nueva audiencia para
impetrante fuera citado regularmente; que tampoco
5 oportunidad ante el Tribunal Superior de Tierras
efenderse y presentar documentos, sino que, por el
jo, se rechazd un pedimento de reenvio que formulé
sntar documentos que aun reposan en su poder y
eran depositados ante la Suprema Corte de Justicia
su oportunidad; pero,
" Considerando, que, segn consta en la sentencia impug-
Tribunal Superior de Tierras celebré en fecha 24
embre del 1967, una audiencia para conocer de la
i6n interpuesta por Orlindo Fidias Fernandez, actual
te en casacion, contra la sentencia de Jurisdiccion
antes mencionada; que a esa audiencia compare-
Dr, Virgilio Solano en representacion de Juan Lopez,
1 a su vez representaba al apelante, Orlindo Fidias Fer-
ez, que dicho abogado concluy6 pidiendo el aplazamien-
] caso para que se diera oportunidad a su representado
e asistir de su abogado, el Dr. Juan Lopez, quien
2 a fondo el expediente, y de presentar documentos
ci6n con la litis, y, subsidiariamente, que se le otor-
un plazo de 60 dias a partir de la transcripcion de las
estenograficas de la audiencia, para producir conclu-
en relacion con el caso; que el Tribunal Superior re-
6 dar al actual recurrente un plazo de 30 dias a partir
, fecha de la audiencia para presentar sus alegatos es-
fitos y los documentos a que habia hecho alusién; que en
0 del plazo que le fue concedido al reclamante su abogado
sit6 un escrito el 12 de diciembre del 1967, en el cual®™
uy6 pidiendo la admision del recurso de apelacion de
esentado y que se revocara la decision de Jurisdic-
Original y se ordenara la celebracién de un nuevo jui-
O de carécter general y amplio;
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Considerando que por lo antes expuesto es evident
que, el recurrente fue citado regularmente a comparecey

por todo lo cual el primer medio de su recurso carece .::
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento del segundo
medio de su memorial, el recurrente alega, en sintesis, que
la sentencia impugnada violé el articulo 2103 del Cédigg
Civil que establece un privilegio sobre e] inmueble vendido
en favor del vendedor no pagado, ya que si hubieran sido
depositados los documentos ofrecidos se hubiera compro-
bado que el comprador le adeudaba la suma de RD#$3,000.«
00; que el Tribunal a~quo estimé que entre los pagarés fir-
mados por Herrera Lagrange por esa suma no existia nin-
guna vinculacién con el acto de venta del 24 de junio de
1958; por el cual él aparece vendiendo el inmueble objeto
del litigio a Herrera Lagrange; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que el actual recurrente alegé que el acto de venta
otorgado en favor del recurrido Juan Bautista Herrera La-
grange, instrumentado en fecha 24 de junio del 1958 por
el Notario Publico, Dr. A. Arturo Ramirez Fernandez, cons-
tituia una venta simulada mediante la cual Herrera pagé
la deuda de RD$1,668.15 contraida por el primero en favor
del Banco Agricola y le pagaba a Fernandez la suma de
RD$3,381.81 para completar la cantidad de RD$5,000.00 va-
lor de la supuesta venta intervenida entre ellos; que para
probar la simulacién de una venta es necesario presentar un
contra-escrito; que, ademas, el Tribunal a-quo expresa que
cuando, el acto impugnado es auténtico, como ocurre en la
especie, éste subsista hasta inscripcién en falsedad; que por
lo expuesto es evidente que el actual recurrente tuvo opor-
tunidad de presentar las pruebas ofrecidas ante los Jueces
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»ndo, y no lo hizo, por todo lo cual el medio que se
carece de fundamento y debe ser desestimado;
nsiderando, que en el desenvolvimiento del tercer
el recurrente alega que la decisién impugnada viola
siciones de la Ley de Registro de Tierras relativas
» juicio, en razon de que, si bien esta medida es or-
discrecionalmente por los Jueces del Tribunal Su
de Tierras, ella es imperativa cuando existen defi-
s en la instruccién del proceso, 0 irregularidades en
ocedimiento, o cuando surgen en el plenario situaciones
; que en la especie estas situaciones se han producido
haber sido citado él (el recurrente) en jurisdiccion
al y por “el surgimiento de nuevas pruebas, como son
arés que reposan en su poder y cuya ponderacion
. cambiado sustancialmente la decisién recurrida”;

. Considerando, que el nuevo juicio previsto en los ar-
ulos 128 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras,
na facultad acordada a los Jueces del Tribunal Supe-
or de Tierras que pueden usar discrecional mente cuando
i convenga a la mejor sustanciaciéon de los casos;
2 Considerando, que en la especie, los Jueces del fondo
timaron que las situaciones alegadas por los actuales re-
tes omo justificativas de la celebracion de un nuevo
no se habian presentado, ya que el caso fue ventila-
ampliamente, en las audiencias celebradas para conocer
a impugnacion a la transferencia objeto del litigio;

1 Considerando que por lo que acaba de expresarse es
vidente que el Tribunal a~-quo di6é razones suficientes y per-
es para rechazar el pedimento de nuevo juicio, por lo
el derecho de defensa no fue lesionado, en vista de que
recurrente no aportd los documentos que anunci6 para
car su pedimento, lo que asi reconoce en su memorial;
en tales condiciones el tercer medio del recurso debe

or desestimado;



Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada muestra que ella contiene motivos suficientes Y per-
tinentes que justifican su dispositivo, asi como una expo-
sicién completa de los hechos y circunstancias de la causa
que han permitido verificar que el Tribunal a-quo hizo en
el caso una correcta aplicacion de la Ley a los hechos so-
beranamente comprobados, sin incurrir en desnaturaliza-
cién alguna; por todo lo cual el cuarto y ultimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Orlindo Fidias Fernandez, contra la
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha 19 de enero del 1968, en relacién con el solar No.
1 de la Manzana No. 114, del Distrito Catastral No. 1 del
Municipio de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo: Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados): Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
los Manuel Lamarche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chu-
pani— Manuel A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.—
Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan Bautista Rojas Alman-
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



urrido: Zenaida J. Pérez Acosta de Pérez.
jo: Dr. Francisco J. Abréu Reimen.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
uiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
nte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
o Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé y Juan Bautista

Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
1ingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes
septiembre del afio 1968, afios 125° de la Independencia
069 de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como
e de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José En-
e Pérez Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado,
cialiado y residente en la ciudad de Santo Domingo,
la casa No. 3 de la calle 11 de Ensanche Ozama, cédula
NO. 32447, serie 47, contra la sentencia de fecha 15 de di-
tiembre de 1967, dictada por la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo ge
copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Ramén Otilio Sudrez Henriquez, céd
39881, serie 1ra., abogado del recurrente, en la lectura de.
sus conclusiones; - ]

Oido al Dr. Francisco J. Abréu Reimen, cédula 7, 84,
serie 48, abogado de la recurrida Zenaida J. Pérez Acosta
de Pérez, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
ceres domésticos, dominiciliada y residente en la casa na-
mero 250 de la calle Josefe Brea, del Ensanche Luperén,
de esta ciudad, cédula 25510, serie 47, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 22 de fe-
brero de 1968, y suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa de fecha 7 de marzo de
1968, suscrito por el abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil: 1 y si-
guientes de la Ley No. 1306-Bis, de Divorcio; 1 de la Ley
No. 632 de 1932; 8 de la Constitucién de la Repablica; 79,
80 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, son constantes los siguien-
tes hechos: a) que con motivo de una demanda en divorcio
intentada por José Enrique Pérez Munoz contra Zenaida J.
Pérez Acosta, la Camara de lo Civil y Comercial de la Se-
gunda Circunseripeion del Juzgado de Primera Instancia del _



rito Nacional, dict6 en fecha 24 de julio de 1967, una
a cuyo dispositivo figura inserto en el de la ahora
ia en casacién; b) que sobre recurso de la esposa
da, la Corte a-qua dict6 en fecha 24 de octubre de
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
Ordena que, previamente a todo juicio sobre el fon-
| pecurso de apelacién de que se trata, la parte inti-
_ Zenaida Josefina Pérez Acosta de Pérez, comunique
arte intimada, José Enrique Pérez Muiioz, por via de-
otaria de esta Corte, en el plazo legal, todos y cada
» Jos documentos que empleara en sus medios de de-
en la presente instancia; y, Segundo: Reserva las cos-
¢) que en fecha 15 de diciembre de 1967, la Corte de
de Santo Domingo, dicté la sentencia ahora im-
en casacion con el siguiente dispositive: “Falla:
. Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
intimado José Enrique Pérez Muioz, por falta de con-
Segundo: Declara regular y valido, en cuanto a la
el presente recurso de apelacién interpuesto por Ze-
Josefina Pérez Acosta de Pérez, contra la sentencia
cha 24 de julio de 1967, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
itra la conyuge demandada Zenaida Josefina Pérez Acos-
Pérez, por no haber comparecido; Segundo: Acoge las
siones presentadas en audiencia por el cényuge de-
ante José Enrique Pérez Munoz, por ser justas y re-
sobre prueba legal y en consecuencia admite el di-
o entre dichos conyuges por la causa determinada de
ompatibilidad de caracteres; Tercero: Compensa pura
aplemente las costas causadas en la presente instan-
TPercero: Acoge las conclusiones presentadas por la in-
2 y, obrando por propia autoridad: a) Atribuye la
a y cuidado de los menores Elizabeth Inmaculada Jo-
a, José Juan y José Rafael de Jesiis, nacidos el 7 de
mbre de 1960, 12 de septiembre de 1956 y 8 de marzo
, respectivamente, procreados en comin durante el
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matrimonio, a Zenaida Josefina Pérez Acosta de Pérez, ma
dre de los citados menores; y, b) Condena a José Enriqy
Pérez Mufioz, a una pensién alimenticia de RD$100.00 (cieg
pesos) mensuales, a favor de sus hijos menores de edad i
zabeth Inmaculada Josefina, José Juan y José Rafael g _'
Jests, procreados en comin durante'el matrimonio con Ia
sefiora Zenaida Josefina Pérez Acosta de Pérez; y Cus
Compensa pura y simplemente las costas causadas entre
las partes en causa”;

Considerando que el recurrente invoca en su me n0:
rial, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
lacién al articulo 8 ordinal 2 inciso J de la Constitucién
1966 y sus correlativos del Acto Institucional del 1965,
Constitucion del 1963, Constitucion del 1962, Constitucién
del 1961; Segundo Medio: Violacién del Articulo tGnico de
la Ley 362 del 16 de septiembre de 1932 apéndice a los are
ticulos 79 y 80 del Coédigo de Procedimiento Civil; Tercer
Medio: Violaci6n al articulo 1315 y siguientes del Codig
Civil relativos a la prueba en materia civil; Cuarto Medio:
Falta de base legal; falta de motivos y desnaturalizacion de
los medios de prueba. -

Considerando que en el desarrollo de los medios pro-
Puestos, el recurrente sostiene en sintesis: que su derecho
de defensa fue lesionado porque su abogado constituido no
fue invitado para asistir a la audiencia en la cual se discu-
ti6 el fondo de la apelacion; que eso es contrario a la Cons-
titucién y de acuerdn con el articulo 46 de la misma todo
acto contrario a ella es nulo; que la Ley 632, de 1932, es-
tablece que debe darse acto recordatorio al abogado de la
contra parte para que comparezca a la audiencia; que Ia
Ley de Divorcio establece que las apelaciones en materia
de divorcio serén conocidas como asunto sumario y las par-
tes tienen que estar representadas por abogados; que, por
otra parte, la hoy recurrida en casacién no establecis 1as
pruebas de sus pretensiones violiandose con ello la maxima
latina “Actori incumbit probatio”; que, finalmente, la sen-
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ia impugnada carece de motivos y “no hace una ex-
5n detallada de los hechos decisivos y determinantes”
causa, que permitan establecer que la Ley fue bien
da; que, por todo ello se ha incurrido a su juicio en
sios y violaciones denunciados en los cuatro medios por
estos; pero,
snsiderando que ciertamente el procedimiento insti-
por la Ley en materia de divorcio tiene un caracter
en apelacién y las partes deben comparacer por
de abogados; que también es cierto, por aplicacion
reglas constitucionales y legales que el recurrente
a, que para que una parte sea juzgada regularmente,
haber sido previamente citada a esos fines; que cuan-
y abogado constituido, el procedimiento impone nor-
ente la citaciéon por acto de abogado a abogado; que
ello tiene por base sin dudas, el propdsito perseguido
legislador de asegurar el derecho de defensa de la
rsona citada para el juicio;

~ Considerando que en la especie, el examen del fallo ,
ugnado revela, que la apelante cit6 al apelado para una
ancia que celebro la Corte a-qua en fecha 16 de octubre
967, por acto notificado a la parte misma, y a esa au-
a ambas partes comparecieron representadas por sus
tivos abogados; que habiéndose ordenado una comu-
i6n reciproca de documentos, medida que solo satis-
D la apelante, se fijo una nueva audiencia para conocer
fondo del recurso, y para ella (siguiéndose el mismo pro-
limiento anterior, o sea acto notificado a la parte direc-
nente)) la apelante cité al apelado por acto del ministe-
Valentin Mella, Alguacil Ordinario de la Camara de
ajo del Distrito Nacional, de fecha dos de octubre de
. sefialandose en ese acto “para que comparezca como
e de derecho”, a fin de conocer de la apelacion pendien-
ue si bien ese acto se notificé a la parte, y se omitio
icarlo también a su abogado, es obvio que dicha parte

R L L e B i
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qued6 advertida y enterada a todos los fines de la cita .-
audiencia para la cual se le citaba, sin que se haya demog

que tal hecho le ocasionara algin agravio; que, por tantg
por aplicacién de la maxima “No hay nulidad sin agravio®,
procede en el presente caso desestimar los medios que g
examinan por ralta de fundamento;

Considerando que, por otra parte, la sentencia impug
nada revela que para revocar el fallo apelado en cuanto a
la guarda de los hijos —que era el Gnico punto objeto del
recurso— y atribuir dicha guarda a la madre apelante, la
Corte a-qua ponder6 los elementos de juicio que le fueron
aportados, apreciando soberanamente, en base a ellos, que
la guarda de los menores debia serle confiada a la madre
porque ello ofrecia mayores ventajas para los hijos; que
por tanto, en la especie no se ha violado el articulo 1315
del Cédigo Civil, como alega el recurrente, puesto que la
apelante hizo a juicio de los jueces del fondo y sin desna-
turalizacion alguna, la prueba de su alegato; que, finalmen-
te, el examen del fallo impugnado, pone de manifiesto, que
él contiene motivos suficientes y pertinentes, y una rela-
cion completa de los hechos, que permite apreciar que la
ley ha sido bien aplicada; que, por todo ello, los medios pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Enriquez Pérez Mufioz, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones civiles, y en fecha 15 de diciem-
bre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior del presente fallo; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-



Francisco Eipidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel
otario General. :
te sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

Jeida y publicada por mi, Secretario General, que

(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia de Pue
Plata, de fecha 22 de diciembre de 1967.

Materia: Trabajo.
Recurrente: Banco Agricola de la Reptblica Dominicana.
Abogado: Dres. Rall E. Fontana Olivier, Victor Garrido hijo y

" Jorge A. Matos F.

Recurrido: Jesﬁs Maria Vargas y compartes,
Abogado: Dr. Félix R. Castillo Placido.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ramén
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel Lamarche
Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D. Ber-
gés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras,
Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista Rojas Alméan-
zar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de Sep-
tiembre de 1968, afios 125° de la Independencia y 106° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Reptblica Dominicana, institucién auténoma
del Estado, regida por la Ley No. 6186, del 12 de febrero
de 1963 y sus modificaciones, representada legalmente por
su Administrador General Dr. José Sixto Ginebra H., do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No. 12535, serie
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~miciliado y residente en esta ciudad, contra la senten-

e fecha 22 de diciembre de 1967, dictada en sus atri-
laborales por el Juzgado de Primera Instancia de

Plata, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

> al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- al Dr. Raul E. Fontana Olivier, cédula 20608,

5, por si y por los Dres. Victor Garrido hijo, cédula

serie 1ra., y Jorge A. Matos F., cédula 3098, serie

sados del recurrente, en la lectura de sus conclusio-

"Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Visto el Memorial de Casaciéon depositado en la Se-
taria de la Suprema de Justicia en fecha 12 de marzo de
y suscrito por los abogados del recurrente; en el cual
invocan los medios que mas adelante se indican;

~ Visto el Memorial de Defensa de fecha 15 de Abril de
suscrito por el Dr. Féliz R. Castillo Placido, cédula,
serie 37, abogado de los recurridos Jesus Maria Var-
as, dominicano, mayor de edad, casado, oficinista, cédula
0. 3660, serie 37, domiciliado y residente en Puerto Pla-
2 y Julio Ramén Clodomiro de Lancer G., dominicano,
sor de edad, soltero, oficinista, cédula No. 21947, serie
domiciliado y residente en Sante Domingo, Distrito Na-
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 56 y 59 de la Ley 637 de 1944,
Contrato de Trabajo; 81 del Cédigo de Trabajo; 1
cuientes del Reglamento 6127 del 11 de Octubre de 1960;
del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, son constantes los siguien-
hechos: a) Que con motivo de una reclamacion laboral
Que no pudo ser conciliada, intentada por los actuales re-
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curridos contra el Banco hoy recurrente, el Juzgado de P
de Puerto Plata, regularmente apoderado, dict6 en fech
9 de Noviembre de 1966, en funciones de Tribunal de Tra-
bajo, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime.
re: Pronuncia como en efecto pronuncia el defecto contrg
el Banco Agricola de la Reptblica Dominicana, por no com.
parecer a la audiencia para la cual fue debidamente citadg
y emplazado; Segundo: Condenar como en efecto condena
al Banco Agricola de la Reptiblica Dominicana al pago de lag
respectivas prestaciones laborales en favor de los sefiores Je=
sus Maria Vargas Morrobel y Julio Ramén Clodomiro de
Lancer; Tercero: Condenar como en efecto condena al Banco
Agricola de la Republica Dominicana al pago de las costas del
procedimiento, por ser la parte que sucumbe en la presente
litis; Cuarto: a la ejecucién provisional de la sentencia, no
obstante cualquier via de recurso; y Quinto: Que debe comi-
sionar y comisiona para la notificacién de la presente sen-
tencia, al Alguacil Ordinario del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial ciudadano Alejandro Silve-
rio”; b) Que sobre recurso del Banco Agricola de la Re-
publica Dominicana, el Juzgado de Primera Instancia de
Puerto Plata, en sus funciones de Tribunal de Trabajo de
Segundo Grado, dicté en fecha 22 de diciembre de 1967,
' la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: que debe declarar y de-
clara bueno y valido, en cuanto a su forma, el recurso de
apelacion intentado por el Banco Agricola de la Repuiblica
Dominicana contra sentencia del Juzgado de Paz del Muni-
cipio de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Traba-
Jo, de fecha nueve de noviembre del afio mil novecientos
sesenta y seis, rendida en provecho de los sefiores Jestis
Maria Vargas Morrobel y Julio Ramén Clodomiro de Lan-
cer; Segundo: en cuanto al fondo, rechaza dicho recurso
por improcedente y mal fundado y confirma la sentencia ape-
lada cuyo dispositivo consta copiado en el cuerpo de la pre-
sente sentencia; y Tercero: Que debe condenar y condena
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_eo Agricola de la Republica Dominicana, parte inti-
al pago de las costas, ordenandose la distraccién de
en provecho del abogado, doctor Felix R. Castillo Pla-
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

: _@onsiderando que el recurrente invoca, en el Memorial

tado, los siguientes medios de casacion Primer Medio:
.ién de los articulos 56 y 59 de la Ley sobre Contrato
bajo; Segundo Medio: Violacion al derecho de defen-
wceso de poder. Tercer Medio: Violacién del articulo

Codigo de Trabajo por falsa aplicacion; Cuarto Me-
Violacion al Reglamento 6127 del 11 de octubre de
_ Falta de base legal. Falta de motivos, Articulo 141,

digo de Procedimiento Civil.

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
0y segundo, propuestos por el recurrente, éste sostie-
' en definifiva que el Tribunal a-quo 1o debi6é desconocer
alor probatorio de las copias fotostaticas por é] presen-
para demostrar gque habia cumplido respecto a los
ajadores demandantes con anunciar su despido al De-
mento de Trabajo, segin el articulo 81 del Codigo de
bajo; ‘que esas copias fueron implicitamente aceptadas

dichos trabajadores, pues no las impugnaron, y tenian

| sello del Ministerio de Trabajo, y la fecha y la hora de

bo, demostrativas de su seriedad; por lo cual, constituian

cio del recurrente, por lo menos, un principio de prue-

estimando que al desecharlas el Tribunal a-quo violo
disposiciones de la ley y su derecho de defensa, pues si
taba satisfecho de su valor probatorio debid, en virtud
las facultades que le confiere el articulo 59 de la Ley
, ordenar el deposito de los originales, sobre todo que
ofin el articulo 56 de la misma Ley no se admitira nin-
na clase de nulidades de procedimiento, a menos que es-
as sean de gravedad tal que impidan al Tribunal juzgar los
sasos sometidos a su consideracion; que en base a esos ale-
tos, estima el recurrente que se violaron las disposiciones
es invocadas asi como el derecho de defensa;
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Considerando que los Articulos 56 y 59 de la Ley No.
637 sobre Contratos de Trabajo, dicen asi: No se admitirg
ninguna clase de nulidades de procedimiento, a menos que
eéstas sean de una gravedad tal que imposibiliten al Triby-
nal, y a juicio de este, conocer y juzgar los casos some-
tidos a su consideracién. En este caso se decidird por
la misma sentencia las dichas nulidades y el reenvio para
conocer del fondo del asunto. Los Tribunales de Trabajo
podrén dictar sentencia preparatoria y ordenar cuantas

medidas de instrucci6n consideren necesarias para el esta-

blecimiento de los litigios sometidos a su fallo.
Considerando que en la especie, el examen del fallo
impugnado revela que el Juez a-quo no obstante no haber
sido impugnada las comunicaciones que en copia fotostati-
cas le fueron sometidas por el Banco Agricola de la Repu-
blica Dominicana para demostrar que habia cumplido con
el Articulo 81 del Codigo de Trabajo que le obligaba a co-
municar el despido de los trabajadores en causa dentro de
las cuarenta y ocho horas subsiguientes al mismo, desesti-
mo de oficio dicha prueba, y dando por no comunicado di-
cho despido acogi6 en todas sus partes la demanda, sin or-
denar ninguna medida de instruccién suplementaria; -
Considerando que si ciertamente las copias fotostaticas
en principio no satisfacen las exigencias de la ley; es tam-
bién cierto que en materia labora] son admisibles toda cla-
se de prueba, por lo cual los jueces que tienen un papel
activo, antes que negarle todo valor probatorio, deben, en
interés de una buena justicia y haciendo uso de las facul-
tades que la ley pone en sus manos, ordenar el dep6sito de
los originales; pues 1o contrario conduce a lesionar e] de-
recho de defensa en menoscabo de la investigacion de la
verdad; que, en efecto, en esta materia, y ain frente a un
caso de nulidad que es mas grave, el legislador en el articu-
lo 56 de la Ley No. 637 sobre Contratos de Trabajo ha dis-
puesto que no se admitira ninguna clase de nulidades de
procedimiento, a menos que su gravedad impida juzgar los
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s sometidos, y agrega en su parte final ‘En este caso
cidira por la misma sentencia las dichas nulidades y
vio para conocer del fondo del asun ": que esa dis-
5n debe interpretarse con un espiritu general y am-
o, relacionandola con el contexto de la ley, dada la mate-
2 de interés social de que se trata, pues, es preciso admitir
si el legislador ha supuesto en el caso de un expediente
actos irregulares que éste puede ser subsanado o re-
izado, a mayor abundamiento puede y debe ser com-
» cuando se trata de un expediente cuya prueba no
dejado satisfecho; que, por tanto, al decidir el Tribu-
1l a-quo el caso en la forma como lo hizo, desconocié por
icacion, las disposiciones legales citadas y lesion6 con
lo el derecho de defensa del actual recurrente, por 1o cual
fallo impugnado debe ser casado, sin necesidad de exa-
inar los otros medios propuestos por el recurrente;
~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
\ atribuciones laborales por el Juzgado de Primera Ins-
de Puerto Plata, en fecha 22 de diciembre de 1967,
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
 fallo; y envia el asunto por ante la Camara de lo Ci-
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripeion®
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, como tri-
al Taboral de segundo grado; Segundo: Compensa las

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
. Ravelo de la Fuente— Carlos Manuel Lamarche Hen-
iquez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
~ Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.
= Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo,
secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito Naci
de fecha 30 de noviembre de 1967.
—————————ee

Materia: Trabajo.

Recurrente: Banco Agricola de la Republica Dominicana.
Abogado: Dres. Jorge A, Matos Féliz y Raal E. Fontana Olivi g

Recurrido: Rosario Ogando y Montero.
Abogado: Dr. Francisco Galileo Alcantara,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D.
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$ y Juan Bautista Rojas
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de septiembre
del afio 1968, anos 125° de la Independencia y 106° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
Agricola de la Republica Dominicana, institucién auténo-
ma del Estado, regida por la Ley 6186 de 1963, con su do-
micilio en la Avenida George Washington, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de Trabajo del
Distrito Nacional, en fecha 30 de noviembre de 1967, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:
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» al alguacil de turno en la lectura del rol;

o al Dr. Francisco Galileo Alcantara, cédula No.
serie 14, abogado del recurrido Rosario Ogando y
cédula No. 967, serie 75, en la lectura de sus con-

= |

o el dictamen del Magistrado Procurador General

Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Doctores

e A. Matos Féliz, cédula nimero 3098, serie 16, y Radl
ntana Olivier, cédula No. 20608, serie 56, abogados

ente, depositado en la Secretaria de la Suprema

te de Justicia en fecha 12 de febrero de 1968, y en el

se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa del 13 de marzo de 1968,

erito por el abogado del recurrido;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos lo articulos 1 y siguientes de la Ley name-
) de 1966; y siguientes de la Ley numero 5235, de
59; y de la Ley nuamero 70 de 1966; y 1, 20 y 65 de la
8y sobre Procedfmiento de Casacion; ' |
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los

peumentos a que elia se refiere, consta: a) que con motivo
a reclamacion laboral que no pudo ser conciliada, el
\do de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicto en
16 de mayo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo
3l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza en todas sus
es las conclusiones de la parte demandada, por impro-
te y mal fundada y acoge en todas sus partes las del
ndante, por ser justas y reposar en prueba legal; SE-
DO: Declara injustificado el despido y resuelto el con-
0 de trabajo que existié entre las partes, por culpa del
no y con responsabilidad para el mismo; TERCERO:
ena al Banco Agricola e Industrila de la Republica
Ominicana a pagarle al sefior Rosario Ogando y Montero,
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las siguientes prestaciones: 24 dias de salario por conce
de preaviso, B0 dias por Auxilio de Cesantia, 19 dias
vacaciones no disfrutadas ni pagadas, la proporcion de Re.
galia Pascual Obligatoria del afio 1966, y al pago de | :
tres meses de salario acordados en el inciso 39 del articy]
84 del Cédigo de Trabajo, asi como al pago de cualquiera
oOtra suma que pueda corresponderle al demandante en v :
tud de las leyes laborales, todo a base de un salario de RD
$225.00 mensuales; CUARTO: Ordena al Banco Agricola e
Industrial de la Republica Dominicana, expedir en favor
del sefior Rosario Ogando Montero, el certificado a que se
refiere el articulo 63 del Cédigo de Trabajo; QUINTO: Con-
dena al Banco Agricola e Industrial de la Republica Domi-
nicana al pago de las costas del procedimiento, con distrace
cién de éstas en provecho del Dr. Francisco Galileo Alcan-
tara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacién interpuesto por el Banco
contra esa sentencia intervino el fallo ahora impugnado, cu-
Vo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara,
regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cién interpuesto por el Banco Agricola de la Republica Do-
minicana contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 17 de mayo del 1967, dicta-
da en favor del sefior Rosario Ogando Montero, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
setencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, confirma en
todas sus partes dicha decisién impugnada; TERCERO: Con-
den a la parte que sucumbe, Banco Agricola de la Republi-
ca Dominicana, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 691 del Codigo de Trabajo,
5y 16 de la Ley 302, del 18 de junio de 1964, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Francisco Galileo Alcan-
tara”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
ciérr al articulo 3 del Cédigo de Trabajo; violacién a la Ley
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y del 1949, y falsa aplicacion del articulo 2 de la men-
ja ley; Segundo Medio: Violacion de los articulos 1,
de la Ley 5235 modificada;
Considerando que en el desenvolvimiento de su primer
S de casacion, el Banco recurrente alega en sintesis,
, el recurrido era un empleado publico. del Banco Agri-
a con sueldo de RD$225.00 mensuales, que desempefa-
el cargo de Tasador de la Delegacién de San José de
; que, como tal, no era un trabajador sometido a las
laborales ,sino regido por el estatuto de los funciona-
publicos; que en Ja sentencia impugnada no se ponde-
circunstancia de si dicho recurrido realizaba un tra-
en que predominaba o né el esfuerzo muscular, por-
cuando la persona realiza para una empresa auténo-
del Estado de caracter comercial como es el Banco
ola, un trabajo en el cual no predomine el esfuerzo
cular, esa persora no queda regida por las leyes la-
es y no es necesario en ese caso, la presentacion de
a a que se refiere el articulo 2 de la Ley 269 de 1966;
el Juez a-quo al decidir que el recurrido Ogando estaba
o por las leyes laborales en vista de que el Banco no
fableci6 que dicho empleado figuraba en lista alguna apro-
por el Poder Ejecutivo, incurrié, en la sentencia im-
ada en los vicios y violaciones denunciados; pero,

_Considerando que el articulo 3 del Cédigo de Trabajo
one: “Las relaciones de trabajo de los funcionarios y
leados publicos con el Estado, el Distrito de Santo Do-
o0, las comunes o los organismos oficiales auténomos,

se rigen por leyes especiales”;

- Considerando que el articulo 2 de la Ley 2059 de 1949,
modificada Gltinramente por la Ley 269 de 1966, dispone:
embargo, los trabajadores de los establecimientos, em-
as o servicios del Estado, del Distrito de Santo Domin-
los Municipios, Distritos Municipales y de los estable-
entos pablicos nacionales o municipales que tengan €a-
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racter industrial, comercial o de transporte, estarin regi.
dos, en cuanto a sus relaciones de trabajo con dichas e -
presas o servicios, por las leyes y reglamentos sobre segy.
ros sociales, aceidentes del trabajo y leyes sobre trabajo en
general; primero, cuando en el trabajo que realicen predo-
mine o se suponga que predomina el esfuerzo muscular; y
segundo, cuando el trabajo no sea realizado por virtud de
una disposicion legal o de una sentencia judicial; Parrafo
II.— Para los fines de la disposicion anterior, en cada em-
presa, obra o servicio de los ya indicados, por medio de dis-
posiciones internas aprobadas por el Poder Ejecutivo, se
sefialardn en una lista los funcionarios y empleados que
deberan reputarse como funcionarios y empleados pablicos,
los cuales estaran sujetos al estatuto de los funcionarios y
empleados publicos; los que no figuren en dicha lista serén |
trabajadores sujetos al régimen de las leyes indicadas en
la primera parte de este articulo”;

Considerando que de la lectura de esos textos se ad-
vierte que los funcionarios y empleados de los organismos
anteriormente mencionados que deban reputarse gon la ca-
tegoria de funcionarios y empleados publicos, figurarin en
una lista aprobada per el Poder Ejecutivo; que aquellos
funcionarios 0 empleados que no figuren en gsa lista seran
trabajadores sujetos a las leyes laborales;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el juez a-quo para decidir que el recurri-
do Ogando como empleado del Banco Agricola, estaba am-
parado por las leyes laborales, expuso en la sentencia im-
pugnada, lo siguiente: “el Banco es una Institucion Auto-
noma del Estado, con personalidad juridica segtin su Ley
organica No. 6186 y la mayor parte de las operaciones que
realiza tienen caricter comercial, lo que hace aplicable la
ley No. 2059 de 1949 en su articulo 2do. modificado por la
No. 269 del 1966; que asi mismo, existe en el Banco un
Reglamento No. 10 provisional del 12 de morzo de 1965,
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do por la recurrente, que concede a los trabajadores
1co que sean separados de sus cargos sin cometer fal-
s T.mnizaciones cuyo monto se determinara, segin ex-

dicho Reglamento “aplicando las Reglas de las leyes
es vigentes para el pago de prestaciones en caso de

injustificado”; que tal reglamento es claro, y ha-
ple las leyes iaborales a los trabajadores del Ban-
e por demés, el Banco realiza operaciones, casi todas
arcadas dentro del ambito comercial, como son el cobro
n interés comercial en los préstamos que concede (ley
6185), los almacenes generales de depésitos y otras
aciones, 1o que hace, como se ha dicho, aplicable el ar-
9 de la Ley No. 2059; que asi mismo, dicha ley hace
ble las leyes laborales a las instituciones que tengan
er comercial, cuando en el trabajo realizado predo-
2 0 suponga que predomine el esfuerzo muscular, para
al habra una lista de los empleados que seran considera-
como empleados pablicos a defecto de lo cual se consi-
in bajo el imperio de las leyes laborales; que en el
de la especie, el Banco no ha probado (ni siquiera lo
alegado) que el intimado figure en lista alguna apro-
a por el Poder Ejecutivo™;

. Considerando que al decidir de ese modo el juez a-quo

ha incurrido en las violaciones sefialadas en el medio
se examina, el cual carece de fundamento y debe ser
estimado;

~ Considerando que en el desenvolvimiento de su segun-
0 medio de casacion, el recurrente alega en sintasis, que
recurrido Ogando no tenia derecho a la regalia pascual
razéon dé que ésta solo se concede a los que ganan un
do maximo de RD$200.00; que como la sentencia com-
bo que Ogando ganaba RD$225.00, es evidente que el
a-quo no podia condenar al Banco a pagar una regalia
ual no prevista por la ley;
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Considerando que el articulo tinico de la Ley No. 7

del 2 de diciembre de 1966, dispone en forma imperativg,

~ lo siguiente: “Durante el mes de diciembre de cada afio
empleados y trabajadores del Estado y sus institucioneg
auténomas y de los ayuntamientos, incluyendo a los maes.
tros de escuelas y a los miembros de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional, que devenguen sueldo mensual de
RD$100.00 6 menos, podran recibir el 50% de sus respec-
tivos sueldos, a titulo de regalia pascual”; '

Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el juez a-quo después de es-
tablecer que el recurrido Ogando percibia un sueldo de RD
$225.00 mensuales, conden$ al Banco recurrente a pagar en
provecho de dicho empleado, la proporcién correspondiente
a la regalia pascual; que al fallar de ese modo el Juez a~-quo
desconocio las disposiciones imperativas de la referida ley
namero 70 de 1966, por lo cual la sentencia impugnada de- _
be ser casada en ese punto, sin que sea necesario ponde-
rar los demas alegatos contenidos en el medio que se exa-
mina;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo relativo a la
regalia pascual, la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 30 de noviembre de
1967, cuyo dispotivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y envia el asunto asi delimitado ante el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tébal; Segundo: Rechaza en sus deméas aspectos, el recurso
Ge casacion que contra la misma sentencia interpuso el Ban-
co Agricola de la Reptiblica Dominicana; Tercero: Condena
al Banco recurrente al pago de las tres cuartas partes de
las costas, ordenandose la distraccién de ellas en provecho
del Dr. Francisco Galileo Alcantara, abogado del recurrido
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y condena ]
al recurrido al pago de la otra cuarta parte ordenandose la
distraccién de ellas en provecho de los Dres. Jorge A. Matos




rmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando

de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
dio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
, Rojas Alménzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
da. leida y publicada por mi, Secretario General, que
jico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 25 de agosto de 1966. 1
\

Materia: Correccional.

Interviniente: Andrés Valera,
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; '.
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Alménzar, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de sep-
tiembre de 1968, afios 125° de la Indepndencia y 106° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Na-
fiez, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de co :
mercio, cédula 158, serie 66, domiciliado en la casa No. 140
de la calle Eusebio Manzueta de esta ciudad, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, pro=
nunciada en sus artibuciones correccionales, en fecha 25
de agosto de 1966, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael
Barros Gonzélez, abogado del interviniente que lo es An-
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7alera, dominicano, mayor de edad, hojalatero, casa-
a 6506, serie 26, domiciliado en la casa No. 31 de
e 25, del barrio de Gualey, de esta ciudad;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

sta el acta del recurso de casacion, levantada en la
staria de la Corte a-qua, en fecha 23 de noviembre del
“a requerimiento del prevenido Pedro Nufiez, en la
no se invoca ningn medio determinado de casacion;
Jisto el escrito firmado en fecha 5 de agosto de 1968,
Dr. Rafael Barros Gonzalez, abogado del intervi-
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley 5869 del 1962;
Ja Ley No. 234 de 1964; 1382 del Cédigo Civil; y 1y
a Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Jonsiderando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una querella presentada por Andrés Valera
Pedro Nufez por violacion de propiedad, la Segun-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional, dicté en fecha 28 de febrero de 1966, una
encia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
encia ahora impugnada; b) que sobre el recurso de ape-
1 del prevenido, Pedro Nufez, intervino la sentencia
ra impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-
de apelacién interpuesto por el sehor Pedro Nufez,
sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe-
28 de febrero de 1966, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
ro: Se declara culpable al nombrado Pedro Nufiez
violacién a la Ley 5869, en perjuicio de Andrés Valera
consecuencia, se le condena a pagar una multa de RD
0.00 y al pago de las costas; Segundo: Se ordena el de-



2086 BOLETIN JUDICIAL

salojo de los ocupantes de la casa No. 140 de la calle Ey,
sebio Manzueta de esta ciudad, la presente sentencia se ¥
ejecutoria provisionalmente y sin fianza no obstante cual
quier recurso; Tercero: Se declara buena y vélida la cong:
titucién en parte civil en cuanto al fondo y la forma hechg
por el nombrado Andrés Valera contra el sefior Pedro Ni.
nez; Cuarto: Condena al sefior Pedro Niifiez a pagar ung
indemnizacién de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro), a favop
del nombrado Andrés Valera por los dafios materiales
morales sufridos por éste; Quinto: Se condena al nombrade
Pedro Nufiez al pago de las costas civiles en favor del D,
Rafael Barros Gonzilez. quien afirma estarlas avanzandg
en su totalidad”; por haberlo hecho en tiempo habil y de
acuerdo a las prescripciones legales que rigen la materias
Segundo: Revoca el ordinal cuarto de la sentencia recurri
da, y ordena que el sefior Pedro Niifiez, pague a la parte
civil constituida senor Andrés Valera una indemnizacién
por los dafios morales y materiales sufridos por éste, a jus-
tificar por estado, confirmando la antes dicha sentenci
en los deméas aspectos; Tercero: Condena al prevenido Pe-
dro Nufez, al pago de las costas penales y civiles de la pre-
sente alzada’'; 5

Considerando que la Corte a-qua, mediante la ‘ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instruccién de la causa, di6 por es-
tablecido que entre el querellante Andrés Valera y el pre-
venido Pedro Nufiez intervino un contrato de alquiler de
la casa No. 140 de la calle Eusebio Manzueta de esta ciu-
dad, propiedad del prevenido; que en dicha casa se insta-
16 con su familia el querellante Valera y tenia alli, ademés,
su taller de hojalateria; que a raiz de la revolucién de abril
del 1965, mientras el inquilino y su familia se encontraban
ausentes de la casa (la que estaba cerrada, pero ocupada
con sus muebles y los utensilios y efectos del taller) el pro-
pietario, Pedro Nafiez y su mujer, Maria Guzman, la ocu-
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n violentamente el dia 5 de junio de 1965, so pretexto
ge no tenian donde vivir, lo que hicieron sin avisarlo
silino; por lo que dichos jueces estimaron que se tra-
un caso de violacion de propiedad; pero,

siderando que desde el momento en que se votd
ev No. 59 del 1965 todos lo casos relativos a la ocupa-
viviendas durante la época de la Revolucion, en el
Nacional, quedaron libres de sancién penal, pa-
a ser de la competencia de la jurisdiccién civil los con-
riginados por tales hechos, que, por tanto, el Tribu-
Penal no podia juzgar el caso, por lo cual la sentencia
mada debe ser casada;
derando que la misma Ley 59 citada dispone que
sados de Paz conoceran de todas las contenciones

surjan como consecuencia de las aplicacion de dicha

‘Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Andrés Valera, parte civil cnostituida; Selundo: Casa
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
, en fecha 25 de agosto de 1966, en atribuciones co-
onales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
rior del presente fallo; Tercero: Se sefiala el Juzgado de
laz correspondiente de la ciudad de Santo Domingo de
an, como Tribunal competente, para conocer del ca-
sus atribuciones civiles; Cunarto: Se declaran de ofi-
0 las costas penales y se compensan las costas civiles.

_ (Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
» Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen-
Z— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amia-
Francisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Pere-
—Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hi-
), Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la aj
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fy
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico. (Fdo.)' Ernesto Curie] hijo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

scia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
" fecha 15 de junio de 1967. !

be: Marco B Cabral Vega y Dib6genes Méndez Pérez,

mdo: Dres. José Ma. Acosta Torres y Ernesto Calderén (abo-
- gados de Diégenes Méndez Pérez),

pviniente: Santo Domingo Motors, Co. y la Universal Gene-
ral de Seguros. C. por A,
rado: Dres, Néstor Basora Puello y Rafael Astacio Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
‘Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la

pnte, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel

e Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-

D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco

Beras y Juan Butista Rojas Almanzar, asistidos del
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-

hoy dia 18 de septiembre del afio 1968, afios 125° de la
pendencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia

a, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Marco
. Cabral Vega, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
te, domiciliado y residente en la casa No. 97 de la Ave-
Independencia, de esta ciudad, cédula No. 117290, se-
#: y Di6genes Méndes Pérez, dominicano, mayor de

{
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edad, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No,
3945, serie 20, contra la sentencia de fecha 15 de junio g
1967, dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domin,
g0, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo gg

copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: |
Oido al Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31, por si y por el Dr. Ernesto Calderén, cée
dula No. 20546, serie 23, abogados del recurrente Dibge-
nes Méndez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a los Doctores Néstor Basora Puello, cédula No.
44351, serie 31, y Rafael Astacio Hernandez, cédula No.
61243, serie 1ra., abogados de las intervinientes Santo Do ;
mingo Motors Co., sociedad comercial por acciones, orga-
nizada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominica-
na, con su domicilio social y principal establecimiento en
la casa No. 18 de la calle 30 de Marzo, de esta ciudad ; Vi
la Universal General de Seguros, C. por A., organizada de
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la casa No. 15 de la calle El
Conde, de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 3 de ju-
lio de 1967, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
a requerimiento del Dr. Ernesto Calderén, abogado de
Diégenes Méndez Pérez, parte civil constituida, en la cual
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha 6 de ju-
lio de 1967, levantada en la Secretaria de la Corte a-qua,
@ requerimiento del Dr. Miguel Angel Brito Mata, cédula
No. 23397, serie 47, abogado del prevenido Marco Buena-
ventura Cabral Vega, en la cual no se invoca ningtiin me-
dio determinado de casacion;
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wista el acta de desistimiento de su recurso de casa-
Jevantada en la Secretaria de la Suprema Corte de
2. a requerimiento del prevenido Marcos B. Cabral
' la cual concluye asi: “‘me expuso, que venia a desis-
o al efecto desiste, pura y simplemente del recurso
ysacion por él interpuesto, contra la sentencia pronun-
por la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, en fe-
15 de junio de 1967. En fé de lo cual se levanta la pre-
acta, que leida al compareciente y encontrarla con-
e, la firma junto conmigo, Secretario General que cer-

isto el escrito firmado por los Doctores José M. Acos-
es y Ernesto Calderén Cuello, a nombre de los in-
entes que representan;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-

do y vistos los articulos 19 de la Ley 5771, de 1961;
la Ley 4117, de 1955; 544, 1382, 1383 y 1384 del C6-
Civil; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

f Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, son constantes los siguien-
hechos: a) que con motivo de un accidente automovilis-
ocurrido en esta ciudad el 10 de agosto de 1966, la
a Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
del Distrito Nacional, dicto en fecha 28 de noviem-
de 1966, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
nte; b) que sobre recursos del prevenido Marco B.

Vega y de la Santo Domingo Motors Co., C. por A,
a Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté en fecha
5 de junio de 1967, la sentencia ahora impugnada en ca-
acién, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
a regulares y validos en cuanto a la forma, los re-
s de apelacién interpuestos en fecha 5 de diciembre
1966, por el prevenido Marcos Cabral Vega y la Santo
ingo Motors Company, C. por A., contra sentencia dic-
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tada en fecha 28 de noviembre de 1966, por la Tercera Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrj 0
Nacional, que contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
mero: Se declara buena y valida la constitucién en parte:
civil hecha por el sefior Dibgenes Méndez Pérez, represen-
tada por los Dres, José Maria Acosta Torres y Ernesto Cue-'
llo; Segundo: Se declara al prevenido Marcos Buenaventy~
ra Cabral Vega, culpable del delito de violacién a las leyes:
ST71 y 4809, y en consecuencia se le condena a pagar una
multa de RD$50.00, y al pago de las costas penales; Ter-
cero: El sefior Diégenes Méndez Pérez, queda descargado.
de toda responsabilidad por no haber cometido los hechos:
que se le imputan; Cuarto Se condena ademas al sefior Mar-
cos B. Cabral Vega, conjuntamente con la Santo Domingo
Motors Co., C. por A., al primero por su hecho personal y
la segunda en su calidad de comitente del primero, a pa-
garle a Diégenes Méndez Pérez, la suma de Quince Mil Pesos
Oro (RD$15,000.00), como justa reparacién de los dafios y
perjuicios que le causé el primero a éste; Quinto: Se declara
como al efecto declaramos la presenten sentencia oponible a
“La Universal Co., General de Seguros, C. por A.; Sexte:
Se condena al sefior Marcos Buenaventura Cabral Vega,
Santo Domingo Motors Co., C. por A. y Universal Co. Gene-
ral de Seguros C. por A., al pago de las costas civiles con
distraccion en favor de los Dres. José Maria Acosta Torres
y Ernesto Calderén Cuello por haberlas avanzado en su to-
talidad”; por haberlos interpuestos de acuerdo con las pres-
cripciones legales que rigen la materia; SEGUNDO: Anula
la antes expresada sentencia, por violacién de reglas de
forma, prescrita a pena de nulidad; TERCERO: Avoca el
fondo de la causa, y obrando por propia autoridad, decla-
ra al prevenido Marcos Cabral Vega culpable de haber co-
metido el delito de ocasionar golpes involuntarios con el
manejo de un vehiculo de motor, curables después de 10S
cuarenticinco (45) dias, en perjuicio del nombrado Di6ge-
nes Méndez Pérez, y en consecuencia lo condena al pago
de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) y al pago
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costas penales de ambas instancias, acogiendo en su
circunstancias atenuantes, y declarando que en el
te caso, hubo falta de parte de la victima, Di6genes
7 Pérez; CUARTO: Declara regular y valida en cuan-
, forma, la constitucién en parte civil operada por el
Di6genes Méndez Pérez, contra el prevenido Marcos
Vega y la Santo Domingo Motors Company, C. por
haber sido hecha de acuerdo con las prescripciones
ue rigen la materia; QUINTO: Condena a dicho pre-
do Marcos Cabral Vega a pagar una indemnizacién de
1il doscientos pesos oro (RD$1,200.00) a favor de la par-
constituida, sefior Diégenes Méndez Pérez, como justa
cién por los dafios morales y materiales sufridos con
o del referido delito; SEXTO: Rechaza la demanda in-
da por el sehor Didgenes Méndez Pérez, contra la San-
ingo Motors Company, C. por A., por no haberse
plecido 1a relacién de comitente a preposé entre dicha
d comercial y el prevenido Marcos Cabral Vega; SEP-
: Condena al prevenido, Marcos Cabral Vega, al pago
as costas civiles de ambas instancias y ordena su dis-
6n en provecho de los abogados de la parte civil cons-
da Doctores Benito Henriquez y Ernesto Calderén Cue-
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
VO: Condena a la parte civil constituida, sefior Di6-
Méndez Pérez, al pago de las costas civiles de ambas
ias ocasionadas con motivo de la demanda, incoada
la Santo Domingo Motors Cempany, C. por A, ¥y
a su distraccion en provecho del Dr. Rafael Astacio
andez, su abogado constituido y del Dr. Néstor Basora
0, abogado de la “Universal, Compaiia General de Se-
C. por A., por A., por afirmar haberlas avanzado en
-mayor parte; NOVENO: Declara la presente sentencia
ponible a la Universal Compafiia General de Seguros,
A

Considerando que el prevenido recurrente ha desistido
1e Su recurso; y el recurrente Diégenes Méndez Pérez, parte
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civil constituida, invoca en definitiva como fundamento e
£u recurso, los siguientes medios: Primer Medio: Falsa apjj.
cacion del articulo 1384 del Cédigo Civil; y violacion de Jas
reglas y principios que rigen la comitencia y la preposicién;
y con ello violacién del articulo 544 del Cédigo Civil; y Se
gundo Medio: La sentencia recurrida no tiene Base Legal,
Esta falta de motivos y desnaturalizé los hechos de la ca -
sa, lo que constituye violacién articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; 3

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el prevenido Marcos B. Cabral Vega
ha desistido de su recurso de casacion, segiin consta en el
acta levantada en la Secretaria de esta Suprema Corte de
Justicia, la cual se ha transcrito precedentemente; que sien~
do regular dicho desistimiento, nada se opone a que se de.
acta del mismo, como al efecto se hace por medio de la pre-
sente sentencia;

En cuanto al recurso de la parte civil constituida:

Considerando que el recurrente Didgenes Méndez Pé-
rez, parte civil constituida, sostiene en sintesis en el des-
arrollo de los medios propuestos, lo siguiente: a) que es
falso el criterio de que el comitente es un patrono; que lo
que caracteriza la comitencia “es la facultad que tiene una
persona de darle instrucciones a otra” aunque no se las dé
nunca; que la conmitencia puede inferirse del derecho de
propiedad del vehiculo que ocasiong el dafo, pues el pro-
pietario “conserva el derecho de disponer y de dar instrue-
ciones al usuario”, de donde se infiere que éste ltimo esta
subordinando al propietario, aunque no sea un asalariado :
ni sea su empleado; que el prevenido no negé que la Santo
Domingo Motors Co., C. por A., pudiera darle 6rdenes 0
instrucciones, lo que a juicio del recurrente es reconocimien-
to implicito, sobre todo que el prevenido admitié que la
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eea citada “podia quitarle el carro”; que el conductor
earro prestado es el “preposé” del duefio del mismo;
no admitirlo asi la Corte a~qua violé el articulo 1384
po Civil y las reglas de la comitencia; que en e] ex-
te hay pruebas de gue la Santo Domingo Motors Co.,
A., es la duefia del vehiculo con el cual se produjo
fio; que la Corte a-qua no examiné los hechos decisivos,
os determinantes para ver y extraer las consecuen-
dicas de lugar, pues la Corte dice que el carro le
restado al padre del prevenido, y no a éste; que si el
era el preposé de la empresa, y el prevenido de su
atn asi la relacion juridica quedaba establecida;
o es asi porque el prevenido al declarar dijo: “el
de nosotros lo estaban arreglando; yo andaba en di-
encia propia; yo le echaba gasolina al carro con mi dine-
que al decir “nosotros”, incluyé a la persona que habla,
scir, el prevenido se incluyé en esa palabra, lo que in-
e el carro realmente le fue prestado a él no a su pa-
que la Corte a-qua no explico ni analizo esos hechos;
e, por tanto, no hizo una exposicién completa de los mis-
0 que permitan a la Suprema Corte de Justicia determi-
r si la ley ha sido bien aplicada; y con ello incurrio en
demas vicios que el recurrente sefiala en los medios
estos; pero,

~ Considerando que para que exista la responsabilidad
blecida en el articulo 1384 del Cddigo Civil no es pre-
que el poder de direccién o mando de una persona sobre
sea permanente, puesto que la dependencia no es un
to sino una situaciéon de hecho, lo que significa que
e ser ocasional, pero si es rigurosamente exigible que
 establezca en hechos, como cuestion esencial, que la per-
sefialada como comitente tenia la facultad de trans-
ordenes e instrucciones a la persona sefialada como
leado o encargado; vy que éste tenia el deber de actuar
[lorme a esas Ordenes e instrucciones;



2096 BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en la especie la Corte a-qua dié pg
establecido lo siguiente: “Considerando que el sefior Dig.
genes Méndez Pérez se ha constituido también en parte e
vil contra la entidad comercial Santo Domingo Motors, Co,,
como comitente del prevenido Cabral Vega, pero en el cursg
del proceso no se ha aportado prueba alguna que evidencia
que el prevenido Marcos Cabral Vega, fuera en alguna o a-
si6n empleado de Ta Santo Domingo Motors Co., sino por
el contrario lo que se ha establecido sin dudas en la instrue-
cién de la presente causa es el hecho de que la Santo Do-
mingo Motors Co., en razén de que el padre del prevenido
era su cliente le presto a éste el vehiculo con el cual fue
originado el accidente, hasta tanto fuera reparado uno de
su propiedad, y en tal circunstancia no puede en la especie
el prevenido Marcos Cabral Vega comprometer con la co-
misién de su hecho delictuoso la responsabilidad civil de
la referida entidad comercial, y en consecuencia, procede
rechazar las conclusiones formuladas por la parte civil con-
tra la persona puesta en causa como civilmente responsable
Santo Domingo Motors Co., por improcedentes”;

Considerando que como se advierte por lo que acaba
de transcribirse, de los hechos comprobados por los jueces
del fondo no resulta establecido en modo alguno que el pre-
venido Marcos B. Cabral Vega tuviera el deber de recibir |
y de acatar 6rdenes e instrucciones de la empresa para con-
ducir el vehiculo que le habia prestado para su uso mientras
le reparaba el suyo; que en cambio, de esos hechos se in-
fiere la absoluta libertad de accién del prevenido en el
nianejo y en la conduccién del citado vehiculo, tal como
en definitiva lo apreci6 la Corte a-qua, que, por consiguien-
te, no habiéndose probado el lazo de subordinacién perma-
nente ni ocasional, no era posible en tales condiciones de-
clarar comprometida la responsabilidad civi] de la empresa
antes mencionada; que para los fines del caso era irrele-
vante que el carro fuera prestado al prevenido o a su pa-
dre, pues ni en una ni en otra hipétesis podia, frente a la
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encia del vinculo sefialado, fijar la responsabilidad
_compaiia en el hecho cometido por el prevenido; que
es irrelevante para la conclusion juridica a que
een esos razonamientos, que el prevenido al declarar
hiciera en forma plural al emplear la palabra ‘“nosotros’;
en ello no se advierte desnaturalizacién alguna, como
ende el recurrente, sino el uso soberano que hicieron
és del fondo de la facultad que tienen de apreciar
nedios de prueba que se les someten; que, ademas, por
, cuanto acaba de exponerse, es evidente, que la Corte
lejos de incurrir en la violacion del articulo 1384 del
jgo Civil y de las reglas y principios de la comitencia,
n lo afirma el recurrente, hizo una correcta aplicacion
jicho texto legal y de las reglas mencionadas; que, fi-
ente, el examen del fallo impugnado revela que €l con-
» motivos suficientes y pertinentes y una relacion com-
de los hechos de la causa que permiten apreciar que
ha sido bien aplicada, por lo cual, en dicho fallo tam-
o se ha incurrido en los otros vicios denunciados por el
rrente, que, por consiguiente, los medios propuestos
en de fundamento y deben ser desestimados, y recha-
o el recurso de casacién que se examina;
Considerando que todo cuanto se ha expuestos frente
la persona puesta en causa como civilmente responsable,
provecha, por via de consecuencia, a la Compafia Asegu-
a, Universal de Seguros, C. por A.;

Por tales mofivos, Primero: Admite como intervinien-
a la Santo Domingo Motors Co., C. por A., ¥y Universal
e Seguros, C. por A.; Segundo: Da acta al prevenido recu-
nte Marcos B. Cabral Vega del desistimiento que ha he-
de su recurso de casacion, interpuesto contra la senten-
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 15 de
mio de 1967, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
uyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
te fallo; Tercero Rechaza el recurso de casacion inter-
esto contra la misma sentencia por Didgenes Méndez Pé-
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rez, en su calidad de parte civil constituida; y le condena
Pago de las costas, con distraccién en favor de los Dres
Rafael Astacio Hernandez, abogado de la Santo Domingg
Motors Co., C, por A., y Néstor Basora Puello, abogado :
“La Universal, Compafiia General de Seguros, C. por A
guienes afirman haberlas avanzado. !

(Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama._ Fran-
cisco Elpidio Beras.— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional,
fecha 10 de enero de 1968

: Andrés Richiez Mejia.
Dra. Zoila Violeta Martinez de Medina.

: Compafiia Embotelladora, C. por A.
Dr. W. J. Ramos Messina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
narche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
'D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco .
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Almanzar, asistidos del Secretario General, en la
y donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
iingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
mbre de 1968, afios 125° de la Indepndencia y 106°
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte
sacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Andrés
hiez Mejia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
te en la casa No. 63, de la calle 12-A del Ensanche
08 Minas de esta ciudad, cédula No. 12243, serie 28, con-
a la sentencia de fecha 10 de enero de 1968, dictada por
a8 Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo disposi-
IVO se copia mas adelante;
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. 26 de febrero de 1968, suscrito por su abogado;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr, Luis H. Padilla S., cédula 23940, serie j
€n representacién de ia Dra. Zoila Violeta Martinez de Me.
dina, cédula 94300, serie 1ra., abogado del recurrente en |
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. W. J. Ramos Messina, cédula 39084, se
31, abogado de la recurrida Compania Embotelladora, ¢
por A., compafiia comercial constituida de acuerdo con Jag
leyes dominicanas, en la Avenida John F. Kennedy esquing
Tiradentes, debidamente representada por su Administ:
dor, Rafael O. Alvarez, dominicano, mayor de edad, casa.
do, comerciante, domiciliado y residente en Santo Domingo,

cédula 26491, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners f
de la Reptblica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 9 de febre-
ro de 1968, y suscrito por la abogada del recurrente, en
el cual se invocan los medios que se indican mas adelante;

Visto el Memorial de Defensa de la recurrida, de fecha

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 78, 80 y 392 del Cédigo de
Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 141 del Cédigo de Procedi-

miento Civil; y 1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) Que con mo-
tivo de una reclamacion laboral que no pudo ser conciliada,
el Juzgado de Paz de Trabajo dicté en fecha 25 de julio de
1967, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la parte
demandante por improcedentes y mal fundadas, y acoge las
de la parte demandada, por ser Jjustas y reposar en prueba



BOLETIN JUDICIAL 2101

. Declara justificado el despido y resuelto el
de trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
ante y sin responsabilidad para el patrono; Tercero:
la demanda interpuesta por el sefior Andrés Ri-
Mejia contra la Compaiiia Embotelladora, C. por A,
rocedente y mal fundada; Cuarto: Condena al de-
te al pago de las costas del procedimiento” b) Que
recurso del demandante, la Camara de Trabajo del
Nacional, dict6 en fecha 10 de enero de 1968, la
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo di-
«Falla: Primero: Declara regular y valido en cuan-
forma el recurso de apelacion interpuesto por An-
jez Mejia, contra la sentencia del Juzgado de Paz
ajo del Distrito Nacional, de fecha 25 de Julio de
dictada en favor de la Compaiia Embotelladora, C.
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
misma sentencia; Segundo: Relativamente al fondo,
a en todas sus partes dicha decision impugnada;
. Condena al sefior Andrés Richiez Mejia, parte su-
nte, al pago de las costas del procedimiento, de con-
q con los articulos 691 del Codigo de Trabajo, 5 ¥
la Ley No. 302 del 18 de Junio de 1964, ordenando
accién en provecho del doctor Wellington Ramos
na, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
siderando que el recurrente alega como fundamen-
su recurso de casacion, en el memorial presentado, el
o medio: “Violacion del Art. 78 del Cédigo de Tra-
en su ordinal 11: Violacién al Art. 80 del Codigo de
ajo; Violacion Art. 141 del Codigo de Procedimiento
Contradicciéon de motivos; Violacion del Art. 1315
I Codigo Civil; Desnaturalizacién de los hechos; Falta de
e legal”;
‘Considerando que en el desarrollo del medio propues-
el recurrente alega en sintesis que para que pueda apli-
correctamente el articulo 78, ordinal 11, del C6digo
8 Trabajo “es imprescindible que el trabajador haya inasis-
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tido a su centro de trabajo durante dos dias consecutivog’s
que en la especie el patrono “hizo el despido tnica y ex.
clusivamente por la inasistencia del dia 2 de febrero ge
1967"; que la Camara a-qua le basté esa sola afirmacién
del patrono, sin cerciorarse si las otras inasistencias que i 3
voco el patrono fueron realmente comunicadas al Departa-
mento de Trabajo; que el derecho del patrono a desped
el trabajador caduca a los quince dias, plazo que se cuenta
a partir de la fecha en que se ha generado el derecho, y
el Juez debi6 verificar si las otras faltas que el patrong
“trat6 de aunar a la del dia dos de febrero de 1967, se en-
contraban ubicadas dentro de ese plazo”; que el Juez a-que :
entendié que por el solo hecho de que “no se sefial6 la pres-
cripeién de la accion” esta no se invoced, cuando debié in-
ferir de las afirmaciones hechas que si se habia invocado
la caducidad; que como el Juez laboral tiene papel activo
debi6 hacer uso de esa facultad en vez de dar por ciertas la
afirmaciones del patrono e investigar si en el mes de febre=
ro, que sirvi6 de base para el despido, “la empresa ha
notificado dos faltas en ese mes”; que de las declaraciones
del informativo no es posible inferir, a juicio del recurrente
que el ordinal 11 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo ten-
ga aplicacion; que por las piezas depositadas por la empre-
sa es comprobable que el trabajador en ningtin caso falté
dos veces consecutivas a su centro de trabajo; que “no se
puede paisr del hecho de reiteradas faltas, sino que estas
deben ser consecutivas dentro de un mismo mes y notifi~
cadas al Departamento de Trabajo”; que el-Juez no debi6
edificarse en las comunicaciones que deposité el patrono,
pues a nadie le es dable fabricar sus propias pruebas; y el
Juez a~quo debié requerir que esas comunicaciones fueran
certificadas por el Departamento receptor de las mismas;
que por todo ello, estima el recurrente que se ha incurrido
en los vicios y violaciones por él denunciados y que la sen-
tencia impuganada debe ser casada; pero, '

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Cdmara a-qua mediante la ponderacion |
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5 _elementos de prueba que fueron administradas en la
jecion por la causa, dio por establecido que: “se ha
do de una manera clara y que no deja lugar a dudas,
] sefior Andrés Richiez Mejia dej6 de asistir a sus la-
e ayudante de cami6én (ayudante vendedor) en rei-
35 ocasiones, entre las cuales figuran dos dias con-
vos durante el mes de enero de 1967 y que fueron los
A y 24, asi como tres dias durante el mes de Septiem-
1966 (el intimado no ha invocado caducidad del de-
al despido por estas faltas)’; agregando lo siguiente,
se lee al final del quinto Considerando del fallo im-
ado: “que de las declaraciones vertidas se evidencia
a manera clara que el reclamante falté a sus labores
as ocasiones, inclusive en las dos semanas anteriores
ido en que falté dos veces, lo cual coincide con las
' comunlcadas por la Empresa al Departamento de
ajo y ocurridas los dias 23 y 24 de Enero de 1967, pues
s fechas caen dentro del periodo de dos semanas ante-
s al despido, que ocurrié el 2 de Febrero de 1967; que
bajador intimante no ha probado por ningin medio
sus faltas fueron con excusa justificada, sino que por
ntrario, los testigos afirman que no presenté excusa”;

Considerando que de lo anteriormente transcrito se ad-
s que contrariamente a como lo alega el recurrenterla
a a~qua no baso su fallo en la inasistencia del traba-
demandante el dia dos de febrero, sino en base al
to de faltas cometidas con su inasistencia durante va-
dias, entre las cuales son precisadas, entre otras, tres
has 5, 17 y 23 de Septiembre de 1967 y tres, en los
24, 25 y 30 de enero de 1967, lo que era suficiente pa-
dejar satisfechas las exigencias del articulo 78, ordinal
] Cédigo de Trabajo; que si bien es cierto que el dere-
del patrono al despido caduca a los 15 dias a partir de
echa en que se produce la falta, la comunicacion hecha
‘el patrono el 2 de febrero de 1967, ponderada en el fa-
impugnado, estaba dentro del plazo establecido por la ley,
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en relacién con las inasistencias durante dos dias conseg
tivos 24 y 25 de enero de 1967, y 30 de ese mismo meg
citados precedentemente; que la Camara a-qua para edj.
ficarse en ese gentido tuvo en cuenta no solo las piezas de.
positadas por el patrono, sino especialmente el resultado de
informativo, segtin lo expone en el quinto Considerandg
del fallo impugnado; que estando edificado de ese modo g
Juez a-quo, no era preciso que haciendo uso de su papd
activo ordenara ninguna otra medida de instrus-ién, la cual,
ademads, no hay pruebas de que le fuera solicitada; que ng
era preciso que la Camara a-qua requiriera nuevas certifi-
caciones al Departamento de Trabajo en relacién con la
certeza de las comunicaciones de despido que le enviara el
patrono, pues en el tercer “Resultando” del fallo impugnado
consta que fue depositado en la Camara a-qua “una certifi=
cacion del Inspector Supervisor de Trabajo del Distrito, de
fecha 15 de marzo de 1967, contentiva de la comunicacién
enviada por el senor Horacio Alvarez S., a la Secretaria de
Esiado de Trabajo referente al despido efectuado por él
contra el senor Andrés Richiez Mejia”, lo que era suficien-
te para apreciar la seriedad de la prueba documental pre-.
sentada, seriedad que no se ha demostrado que fuera ne-
gada ante los Jueces del fondo; que, por tanto, y habida
cuenta de los resultados del informativo, no puede alegarse
con éxito que el patrono se fabricara su propia prueba, pues
la Camara a-qua hizo uso de las comunicaciones que envif
el patrono en forma simplemente corroborativa de lo pro-
bado por medio del informativo; que, en tales condiciones
no ha podido incurrirse en el fallo impugnado en la alegada
violacion del articulo 1515 del Cédigo Civil; que, por Gltimo
el examen de dicho fallo revela que él contiene motivos su-
ficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, y una
relacion completa de los hechos de la causa, sin desnatura-
lizacién alguna, que permite apreciar que la ley ha sido bien _
aplicada; que, por tanto, los medios propuestos carecen de
fundamento y deben ser desestimados;
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. tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Andrés Richiez Mejia, contra la sen-
fecha 10 de enero de 1968, dictada por la Cama-
abajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha
do en parte anterior del presente fallo; Segundo:
al recurrente al pago de las costas, con distraccién
favor del Dr. W. J. Ramos Messina, quien afirma haber-
jvanzado en su totalidad.

rmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henri-
anuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.
n Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo,
General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
5. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DEL 19g3.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, da
fecha 22 de noviembre de 1967.

Materia: Comercial.

Recurrente: Aurelio Gautreau.
Abogado: Dr. Luis R. del Castillo Morales.

Recurrido: Freeman Shoe Corporation.
Abogade: Lic. H. Cruz Ayala.

: Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
Lamarche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bautista
Rojas Almaénzar, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes
Septiembre de 1968, afios 125° de la Indepndencia y 1062
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelio
Gautreau, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en esta ciudad, cédula N° 7701, serie 56, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales por 1a
Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha 22 de no-
viembre de 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido a] alguacil de turno en la lectura del rol;
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10 al Dr. Luis R. del Castillo Morales, cédula No.
serie 12, abogado del recurrente, en la lectura de sus

es; -

al Lic. H. Cruz Ayala, cédula No. 1567, serie 1%,
de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones;
que es la Freeman Shoe Corporation, empresa
domiciliada en Beloit, Wisconsin, Estados Unidos
merica;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
 J]a Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
ente y depositado en la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia en fecha 31 de enero de 1968;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito
abogado;
stos los escritos de ampliacion del recurrente y de la
da; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 1142, 1149 y 2273 del Cddigo
: 1 y siguientes de la Ley 3284 de 1952; y 1 y siguientes
ey 173 de 1966; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
to de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta: a) que por auto
a 14 de enero de 1958, instrumentado y notificado
el ministerial Pedro Antonio Read Tolentino, alguacil
ados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, Aurelio Gautreaux
ifico a la Freeman Shoes Corporation, en la persona
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y
_American Chamber of Commerce of the Dominican
iblic, que la cita y emplaza para que el dia 20 de fe-
0 de 1958 compareciera por ante dicha Camara Civil
mercial del Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
0 Nacional, a la audiencia que celebraria en sus atri-

P
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buciones comerciales a las nueve horas de la mafana, g
fin de que: Atendido: a que mi recurrente ha venido rep
sentando a la Freeman Shoe Corporation desde el afio 1947,
lapso durante el cual ha introducido y abierto mercado g
los productos de esa entidad en el pais con los correspon-
dientes beneficios y ventajas para la Freeman Shoe Corpos
ration; Atendido: a que, a consecuencia de valiosos y lealeg
servicios prestados por mi requeriente a mi requerida, esta
ultima le concedié a mi requeriente la exclusividad en a
venta de sus productos, primero en la Reptblica Dominica-
na y luego, por convenio intervenido entre las partes, en
Santo Domingo, Distrito Nacional; Atendido: a que en tal
carécter, es decir, como agente exclusivo en Santo Domingo,.
mi requeriente se dedicé durante nueve o diez afios, de ma-
nera intensa e ininterrumpida, a hacer propaganda de los
productos de mi requerida, por la prensa, radio y televisién,
¥y por todos los otros medios, habiendo instalado Gltima-
mente un moderno establecimiento comercial en la casa
No. 61 de la avenida Mella, con el propésito de expansionar
la venta de Jos calzados “Freeman”, en cuya instalacién se
vi6 precisado mi requeriente a invertir una suma de dine-
ro superior a diez mil pesos oro (RD$10,000.00) moneda
de curso legal; Atendido: a que la exclusividad a que se ha :
hecho referencia, le fue ratificada a mi requeriente por co-
municacién dirigidale por mi requerida en fecha quince
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, la cual
encabeza, debidamente traducida, el presente acto; Aten-
dido: a que, ademéas con posterioridad a esa fecha, dicha
exclusividad ha sido ratificada verbalmente por los repre-
sentantes de la Freeman Shoe Corporation en sus varios
viajes a este pais; Atendido: a que, a partir del quince de
febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, fecha en que
le fue ratificada la exclusividad a mi requeriente, éste ha
aumentado la venta de su calzado Freeman, como resulta-
do de la intensiva propaganda que ha realizado de los pro-
ductos de la Freeman Shoe Corporation, por logs medios
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wandisticos ya enumerados; Atendido: a que, a partir
primeros meses del préoximo pasado afno (mil nove-
sntos cincuenta y siete), la tienda Los Muchachos sita
calle El Conde nimero 91, con su sucursal en la Ave-
3 = nimero 71, de esta ciudad, se ha dedicado a
zapatos “Freeman”, seg(in convenio concertado con
seman Shoe Corporation, en violacion flagrante del
to existente entre esta entidad y mi requeriente, cau-
mi requerida a mi requeriente gravisimos perjui-
némicos y morales; Atendido: a que, en la legisla-
cional vigente, los contratos tienen fuerza de ley en-
partes, no pueden ser revocados sino por mutuo con-
ento y deben ser ejecutados de buena fe y segin la
sa comercial; Atendido: a que los dafios y perjuicios a que
e derecho mi requeriente, de conformidad con las pres-
es del arficulo 1149 del Cédigo Civil, consisten en
lidades anélogas a las pérdidas que haya sufrido y a
ancias de que haya sido privado” (lucrum cessan y
n emergen) ; Atendido: a que mi requeriente, a con-
cia de la violacion del contrato existente entre él y
. an Shoe Corporation, cometida por esta ultima
idad, ha sufrido cuantiosas pérdidas materiales y mora-
ha dejado de percibir ganancias estimables ambas
radamente en la suma de Cien Mil Pesos Oro (RD
000.00) Moneda de Curso Legal; Atendido: a que todo
o del hombre que causa a otro un dafo, obliga aquél
cuya culpa sucedid, a repararlo; Atendido: a que toda
» que sucumbe debe ser condenada al pago de las cos-
5, v éstas deben ser distraidas en favor de los abogados
‘afirman haberlas avanzado en su totalidad o en parte;
do: a que las demas razones que se expondran opor-
ente, si fuere necesario; Oiga mi requerida, la Free-
Shoe Corporation, a mi requeriente pedir y al Juez
erado fallar: “Primero: Acoger por ser regular en la
y justa en el fondo, la presente demanda; Segundo:
Clarar a la Freeman Shoe Corporation culpable de haber
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violado el contrato existente entre esa entidad v mi requae
riente; Tercero: Condenar, en consecuencia, a la Free
Shoe Corporation, a pagarle a mi requeriente la suma gg
Cien Mil Pesos Oro (RD$100,000.00) Moneda Nacional, ep
calidad de indemnizaci6n por la violacién del contrato exis
tente entre las partes; y Cuarto: Condenar a la Freemas
Shoe Corporation al pago de las costas, con distraccién
las mismags en favor de los doctores Rafael de Moya .
¥ Antonio Martinez Ramirez, por haberlas avanzado en g
mayor parte. Bajo las mas amplias reservas de derecho”:
b) que en fecha 16 del mes de febrero del afio 1959, la C4-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
cel Distrito Nacional, dicté6 una sentencia en atribucionesg
comerciales, cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: No
declara inadmisible, ni rechaza, por los motivos precedens
temente expuestos, la demanda en reparacién de dafios y
perjuicios y resolucién de contratos, intentada por
Gautreaux contra la Freeman Shoe Corporation, ni aco-
ge, al momento, las conclusiones del demandante en cuanto
pide que se declare que el demandado ha violado el contra-
to de que se trata; Segundo: Ordena, antes de hacer dere-’
cho sobre el fondo, que la parte demandada haga la prueba
de los hechos que articula en sus conclusiones: Reservando
la prueba contraria a la otra parte; Tercero: Fija la audien-
cia pablica del dia Doce del proximo mes de marzo, a las
nueve (9) horas de la manana, para que tengan efecto ta-
les medidas; y Cuarto: Reserva las costas’: c) que sobre
los recursos de apelacion interpuestos por la Freeman Shoe
Corporation y por Aurelio Gautreaux, la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo dicté una sentencia de fecha 21 de
diciembre de 1959, euyo dispositivo es el siguiente: “Falla: '.
Primero: Declara regulares y validos en la forma las ape-
laciones, la una principal y la otra reconvencional, inter-
puestas respectivamente por la Freeman Shoe Corporation
y el sefior Aurelio Gautreaux, ambos de generales anota-
das, contra sentencia de la Cémara Civil y Comercial del
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de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
ones comerciales, de fecha 16 de febrero de 1959;
jo: Revoca la predicha sentencia apelada del 16 de
» de 1959; Avoca el fondo del asunto en discusién en-
; partes; y, actuando por propia autoridad, condena
sman Shoe Corporation, compaiia manufacturera
alzados, domiciliada en Beloit, Estado de Wisconsin,
s Unidos de América, a pagar al sefior Aurelio Gau-
dominicano mayor de edad, casado, comerciante,
ado y residente en Santo Domingo, Repuiblica Do-
na, una indemnizacién que deberd ser probada por
de acuerdo con la ley, como justa y equitativa re-
6n de los dafos perjuicios materiales y morales su-
por el sefior Aurelio Gautreaux por actuaciones de
seman Shoe Corporation, analizadas en el cuerpo de
sentencia, rechazando consecuentemente las ‘conclu-
principales y subsidiarias de la Freeman Shoe Corpo-
. Tercero: Condena a la Freeman Shoe Corporation,
nte que sucumbe, al pago de las costas, con distrac-
provecho de los abogados doctores Rafael de Moya
y Antonio Martinez Ramirez, quienes afirman que
zaron en su mayor parte”; d) sobre recurso de ca-
interpuesto por la Freeman Shoe Corporation, con-
preindicado fallo, la Suprema Corte de Justicia pro-
6 una sentenciz de fecha 16 de noviembre de 1960,
dispositivo que se transcribe a continuacion: “Falla:
ero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de
pi6n de Santo Domingo, en fecha veintiuno de diciem-

mil novecientos cincuentinueve, cuyo dispositivo se
en otra parte de este fallo, y envia el asunto ante la
de Apelacién de San Pedro de Macoris; y Seggundo:
Idena al recurrido al pago de las costas”; e) en fecha 28
mayo de 1962, la Corte de Apelaciéon de San Pedro de
s, como jurisdiccién de envio, dicté una sentencia,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
a regulares y validos en cuanto a la forma, los recur-
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sos de apelacién, el uno principal y el otro incidental, intey
puestos por la Freeman Shoe Corporation el primero y ¢
segundo por el sefior Aurelio Gautreaux, en fecha 9 dg
mes de marzo del afio 1959 y 16 del mismo mes y afio reg
pectivamente, contra sentencia dictada en atribuciones g
merciales por la Camara Civil y Comercial del Juzgado dg
Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 16 de
mes de febrero del afio 1959; SEGUNDO: Rechaza, por in
fundado el recurso de apelacién incidental formulado por @
sefior Aurelio Gautreaux; TERCERO: Revoca en todas sug
partes la sentencia apelada; CUARTO: Avoca el fondo del
asunto y declara inadmisible, por improcedente y mal fun
dada, la demanda intentada por el sefior Aurelio Gautreaux
contra la Freeman Shoe Corporation intentada mediante
acto de emplazamiento notificado por el alguacil Pedro An:
tonio Tolentino, de fecha 14 del mes de enero del afo 1958;
QUINTO: Condena al demandante y dpelante incidental,
sefior Aurelio Gautreaux, al pago de las costas; f) que s
bre el recurso de casacion interpuesto por Aurelio Gautreaux

de Apelacién de San Pedro de Macoris en atribuciones co~
merciales, de fecha 28 de mayo de 1962, cuyo dispositiva
se-copia en parte anterior del presente fallo; y envia el asun=.
to a la Corte de Apeiacién de San Cristébal; y Segunde:
Compensa las costas”; g) que sobre ese envio intervino el
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FA=
LLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos
de apelacién intentados por la Freeman Shoe Corporation
entidad comercial, manufacturera de calzados domiciliada
en Beloit, Estado de Wisconsin, Estados Unidos de Améri=
ca, de manera principal; y de manera incidental por el se<
nor Aurelio Gautreaux, contra la sentencia comercial dic=
tada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri=
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 16 del mes
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o de 1959, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
o declara inadmisible, ni rechaza, por los motivos
ntemente expuestos, la demanda en reparacién de
perjuicios y resolucién de contrato, intentada por
Gautreaux, contra la Freeman Shoe Corporation;
e, al momento, las conclusiones del demandante, en
pide que se declare que el demandado ha violado el
p de que se trata; Segundo Ordena, antes de hacer
sobre el fondo, gue la parte demandada haga la
de los hechos que articula en sus conclusiones; re-
la prueba contraria a la otra parte; Tercero: Fija
a publica del dia doce de] préximo mes de mar-
 nueve (9) horas de la manana, para que tengan
tales medidas; y Cuarto: Reserva las costas ete.”;
D: Avoca el fondo del asunto discutido; revoca,
sus partes la preindicada sentencia cuyd disposi-
ha copiado anteriormente; y, en consecuencia, la
brando por propia autoridad, por los motivos que
cen valer anteriormente, rechaza las pretensiones del
r te originario, senor Aurelio Gautreaux, cuyas ge-
constan anteriormente, en el sentido de que se de-
resolucion del contrato establecido entre él y la
Shoe Corporation, y que se le otorgue una indem-
como reparacion por los danos y perjuicios que
er experimentado, al ser sustituido, por despido
ado, como representarnite de la Freeman Shoe Cor-
n, en Ciudad 1.ujillo ahora Santo Domingo, Capital
Repiblica Dominicana, de manera exclusivo; por ha-
0 intentada su demanda, cuando la accién que debi6
, de acuerdo con los fundamentos de la misma, se
traba prescrita al tenor del articulo 8 de la Ley N°
. TERCERO: Condena al demandante Aurelio Gau-
X al pago de las costas causadas tanto en Primera Ins-
A cuanto en apelacién y ordena la distraccion de las
8S en favor del abogado de la Freeman Shoe Corpo-
Lic. Herndn Cruz Ayala, quien afirmé haberlas
00 en su: mayor parte’;
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Considerando que el recurrente invoca en su memg
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vig
lacién del articulo 47 de la Constitucion. Falta de motiyg
y de base legal; Segundo Medio: Violacién de la Ley Ng
3284 del 1952 y del parrafo del articulo 2273 del Cod
Civil y falta de base legal. Desnaturalizacion de los hechg
de la causa; :

Considerando que en el desenvolvimiento de su prj
mer medio de casacion. e' recurrente alega en sintesis, qu
él sostuvo ante los iueces del fondo que la prescripcion g
la aceién en reparacion de dafios y perjuicios que él inten
t6 contra la empresa recurrida no era la especial de 6 me
ses establecida en la Ley 3284 de 1952, sino la de dos afios
fijada en el articulo 2273 del Codigo Civil, pues las relacio
nes contractuales existentes entre las partes se origina o
cinco afios antes de dictarse la ley 3284, por lo cual esa lej
no podia regir los efectos del contrato de agencia exclusiva
que los unia; que la ley aplicable a los contratos en curse
es la que regia al momento en que las partes celebraron e
contrato; que ese principio estd consagrado en el arti
47 de la Constituciéon cuando dispone que en ningin cast
la ley podra afectar o alterar la seguridad juridica derivada
de situaciones establecidas conforme a una legislacién a
terior; que la Corte a~qua al declarar que el presente litigio
ge regia por la ley 3284 de 1952, y al no dar motivos para
Justificar su decisién en ese sentido, incurri, sostiene el
currente, en los vicios y violaciones denunciados en el
dio que se examina; pero, 1

Considerando que si bien es cierto que en principio, 108
efectos de los contratos quedan sometidos a las leyes qué
estaban en vigor en el momento en que fueron concluidos;
también es verdad que el legislador ,inspirandose en motivos
imperiosos de orden ptblico, puede dictar una ley nueva qué
afecte total o parcialmente las consecuencias juridicas dé
una situacién contractual nacida al amparo de una ley an
terior;
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Considerando que en la especie, segiin consta en la sen-
tencia impugnada, el recurrente Gautreaux era agente ex-
clusivo para la distribucién en la ciudad de Santo Domingo,
de los zapatos Freeman, segtin contrato concertado antes
ae dictarse la ley 3284 de 1952; que estando en vigencia
dicha ley, que es de order publico segtin lo dispone su ar-
ticulo 11, cesaron los efectos de esa agencia exclusiva; que
como la referida ley reglamenta la indemnizacién que debe
recibir el agente despedido sin justa causa, con las limita-
_ciones que se sefialaran mas adelante, es preciso admitir
que la Corte a-qua no incurrié en los vicios y violaciones
denunciados, al declarar que en ese punto era aplicable la
nueva ley 3284 y decretar, por consiguiente, la prescripcion
de la accion del demandante Gautreaux, salvo lo que se dira
mas adelante; que, en consecuencia, el medio que se exami-
pa carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desenvolvimiento del segundo
medio de casacién, el recurrente alega en sintesis, que él
invoc6 ante los jueces del fondo, lo siguiente: que en el
- supuesto caso de que ellos entendiesen que la accién del re-
currente tendiente a obtener una indemnizacién por el lu-
cro cesante, estaba prescrita en razén de que en ese punto,
fuese aplicable la ley 3284, entonces, que se le acuerde (al
recurrente) una indemnizacién por el dafio emergente, pues
la ley 3284 tGnicamente se reffiere a los beneficios dejados
de percibir y no a los dafios y perjuicios sufridos por el agen-
te o representante como consecuencia de haber incurrido
‘en gastos y haber realizado actos juridicos y hechos en los
‘ cuales no habria incurrido y no habria realizado de no ha-
ber mediado la correspondiente relacién contractual y de
no tener, por consiguiente, la certeza de obtener, mediante
el riesgo que conlleva la inversién de capitales, asi como el
empleo de los conocimientos, relaciones y actividades del
agente o representante, a realizar el recurrente cuantiosos
gastos destinados a la instalacion de una tienda, a la pro-
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mocion de ventas, al pago de empleomania, al pago de per-
sonal técnico y al pago de derechos e impuestos; que esos
dafios y perjuicios no son apuntados ni reparados por la
mencionada ley 3284; que la Corte a~-qua rechazd esas con-
clusiones basandose en que todas las indemnizaciones que
pudiesen derivarse de aquél contrato incluyendo la corres-
pondiente al dafio emergente, estan regidas por la ley 3284
y no por el Cédigo Civil: que al fallar de ese modo, sostiene
el recurrente, se ha incurrido en los vicios y violaciones de-
nunciados;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los jueces del fondo para desestimar
las conclusiones del recurrente expusieron en esencia, que
la ley 3284 de 1952 constituye una derogacién de los prin-
cipios del derecho comuin consignados en los articulos 1142
y siguientes del Cddigo Civil; que la reclamacién de dafios
y perjuicios de caracter contractual intentada por el agente
de los zapatos Freeman en la ciudad de Santo Domingo con-
tra la Freeman Shoe Corporation estaba regida por la ley
3284; que el articulo 8 de la indicada ley fija un plazo de
6 meses para que el presunto perjudicado intente su deman-
da; que los hechos que dieron origen a la demanda, ocurrie-
ron en el 1957, y ésta fue incoada el dia 14 de enero de 1958,
esto es, después del plazo de 6 meses ya indicado; que la ley
3284 abarca en sus disposiciones, todo el contenido del pre-
sente litigio y se aplica a la “reclamacion de indemnizacién
de cualquier género aue sea” en forma ‘“‘entera” y no to-
mando una parte de esa misma ley y otra parte de lo que
establece el C6digo Civil Dominicano, como lo pretende el
recurrente; pero,

Considerando que el articulo 19 de la ley 3284 de 1952
dispone lo siguiente: “Toda persona, fisica o moral, que se
cedique en el pais a la colocacién, por venta, gestiones en
favor de la venta, alquiler o propaganda, de articulos intro-
ducidos por firmas radicadas en el extranjero, ya sea que
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e con el nombre de agente, representante, distribuidor,
isionista u otro cualquiera, tendra derecho en caso de
destitucion o sustitucién sin causa justificada, a una indem-
pizacién, que estara a cargo de la firma en cuyo provecho
o servicio actie. A la misma indemnizacién tendran dere-
cho, en igual caso, los representantes o corresponsales de
agencias o empresas extranjeras distribuidoras de noti-
*’: que el propdsito esencial de esa ley, de evidente inte-
s social, fue evitar que esos agentes o representantes que-
en totalmente desamparados cuando dichas empresas,
sin justa causa, decidieran prescindir de los servicios que le
restaban acordandole a tales agentes, en esa situacién
asimilable a un despido injustificado, una indemnizacién mi-
a fijada en los articulos 2y 3de dlcha ley y que indu-

tes o representantes hayan podido dejar de obtener, esto es,
al lucro cesante, como consecuencia de su actividad perso-

pido sin justa causa, pero en modo alguno excluir el derecho
del agente despedido. a ser indemnizado por los otros per-
juicios materiales que hubiese podido experimentar; que
ese criterio queda reafirmado por la circunstancia de que las
leyes 6080 de 1962 y 173 de 1966 que sustituyeron la antigua
ley 3284 de 1952, han incluido, para fines de la evaluacién de
la indemnizacién, en el caso de despido injustificado, la
“reparacion equitativa y completa de los dafios y perjuicios
que por tal causa le sean irrogados”, cuya cuantia se fijara
a base de los siguientes factores: pérdidas, inversiones, ad-
quisicion de mercaderias, etc., esto es, han tomado en cuen-
ta el dano emergente; que, como consecuencia de todo lo
anteriormente expuesto, es preciso decidir que la demanda
de Gautreaux del 14 de enero d 1958, tendiente a obtener
la reperacién del lucro cesante, fue intentada después de
S 6 meses que establece el articulo 8 de la ley 3284, de
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1952, que era la que estaba rigiendo en el momento en que
se opero sin justa causa, la violacidén unilateral de las re-
laciones contractuales que gener6 el presente litigio; que la
Corte a-qua al declarar prescrita dicha accién sobre ese
fundamento, hizo en ese punto, una correcta aplicacién de
la ley;

Considerando sin embargo, que como la demanda de
Gautreaux tendia también a obtener la reparacion del dano
emergente que ¢l sufrié a consecuencia del despido de que
fue objeto, y como ese dafio no estaba incluido en las dis-
posiciones de la ley 3284 de 1952, es preciso decidir que la
prescripcion especial de 6 meses establecida en dicha ley,
no podia serle aplicada a esa reclamacion, sino la prescrip-
cion ordinaria de 2 afios de las obligaciones contractuales
prevista en el articulo 2273 del Cddigo Civil; que la Corte
a~-qua al incluir en la sentencia impugnada, este punto de
las reclamaciones del recurrente dentro de las disposiciones
especiales de la ley 3284 de 1952, incurri6 en una falsa apli-
cacion de esa ley, y en consecuencia en la violacién del pa-
rrafo del articulo 2273 del Cédigo Civil, por lo cual, en ese
punto la referida sentencia debe ser casada; 3

Considerando que como en el presente caso las partes
han sucumbido en algunos puntos, procede compensar las
costas; _

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a lo deci-
dido acerca del dafio emergente, la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacion de San
Cristébal, en fecha 22 de noviembre de 1967, cuyo disposi-
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; y'
envia el asunto a la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el re-
curso de casacién que contra esa sentencia interpuso Aure-
lio Gautreaux; y, Tercero: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fernando
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A, Amiama.— Fran-
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Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
tista Rojas Alméanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE D)

Sentencia impugnada: Camara de Calificacion del
§ nal. de fecha 4 de diciembre de 1967.

Materia: Penal.
Recurrente: Merenciano Pérez.

Abogado: Dr. Toméas Mejia Portes, Dr. Francisco L. Chia
y Dr. Rafael A, Sierra Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Prlmer Sustituto de Presldente Y

nuel D. Bergés Chupam Manuel A. Amiama,
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 20 de
Septiembre de 1968, afios 1259 de la Indepndencia y
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como cor
de casacion, la siguiente sentencia: )
Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Mere
no Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, neg J
cédula No. 54869, serie primera, domiciliado y re51dente
esta ciudad, contra decision de la Camara de Calificacion @
Distrito Nacional, d= fecha 4 de diciembre de 1967, cuy
dispositivo dice asi: “Resuelve: Primero: Declarar reg
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jo: Declara inadmisible por tardio el recurso de apelacion
nterpuesto por Merenciano Pérez, por ante esta Camara
e Calificacion, en fecha veinte (20) de diciembre de 1967,
tra la Providencia Calificativa de fecha cuatro (4) de
embre de 1967, dictada por el Juez de Instruccién de
a Tercera Circunscripcién; y Tercero: Confirma la antes
cionada Providencia de fecha cuatro (4) de diciembre
je 1967";

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Tomas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie
37, por si y por los doctores Francisco L. Chia Troncoso y
Rafael A. Sierra Cabrera, portadores de las cédulas niime-
44919 y 19047, de las series 2 y 31, abogados del re-
ente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha primero
de abril de 1968, por los abogados del recurrente, a reque-
imiento de éste;

Visto el memorial del recurso suscrito por los abogados
del recurrente, en el cual se invocan los siguientes medios:
Primer Medio: Insconstitucionalidad de la sentencia que se
Trecurre por violacion a la letra (H) del parrafo 2 del ar-
ticulo 8 de la Constitucién por acoger un recurso del Procu-
‘Tador General de la Repuiblica por via de retractacion. Falta
de base legal.— Segundo Medio: Violacién por falsa inter-
pretacién del articulo 127 parte in-fine del Coédigo de Pro-
cedimiento Criminal Exceso de poder. Contradiccién entre
los motivos y el Disvotivo.— Tercer Medio: Violaciéon por
‘desconocimiento del articulo 669 del Codigo de Trabajo.—
Cuarto Medio; Violacion del articulo 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil. Falta de base legal.
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La Suprema Corte de Justicia, después de ha
herado y vistos los articulos 67, inciso 2 de la Consti
127 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1 y 65 de
sobre Procediciento de Casacion;

Considerando que al tenor de lo prescrito por el
lo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, *
prema Corte de Justicia decide, como corte de casa
la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en
instancia o en instancia Onica, pronunciados por los
nales del orden judicial”; que, por otra parte, y en
cién de lo anteriormente sentado, el articulo 127 del C6d
de Procedimiento Criminal, in fine, prescribe que “lag
cisiones de las Camaras de Calificacién no son susce
de ningtn recurso”; que de todo lo anteriormente ex
to se infiere, forzosamente, que s6lo las decisiones de
jurisdicciones de juicio estan sujetas al recurso extraordi
rio de la casacién, y no las que por su caracter son m
mente de acusacion, como las dictadas por las Camaras
Calificacién; que por. tanto, procede declarar la inac
sion del presente recurso de casacion, por no haber s
interpuesto contra una decisién sujeta a dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re:
curso de casacién interpuesto por Merenciano Pérez, con-
tra la decision de la Camara de Calificacién del Dis
Nacional, de fecha 4 de diciembre de 1967, cuyo dlsposi
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; ¥y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados): Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ferna
- E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Hen=
riguez.— Manuel D. Bergés Chupani— Manuel A. Amiama.
— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez Perelléo
— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General, !
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
smada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgﬁo
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 da
de 1967, p:

Materia: Trabajo.

Recurrente: Caribbean Motors Co., C. por A.
Abogado: Dr. Juan Barjan Mufdi.

Recurrido: Silvia A. Figueroa Olivier y compartes,
Abogado: Dr. César A, Estrella S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces Man
moén Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos N\
La.marche Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente
nuel D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, ATC
Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6 y Juan Bau
Rojas Almanzar, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de se
tiembre del afio 1968, afios 125° de la Independencia ¥ (
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como COF
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Car
bean Motors Co., C. por A., compaiiia constituida de acue
do con las leyes de la Repablica Dominicana, con su dom
cilio en la casa No. 107 de la calle 30 de Marzo de esta ciu
dad, controlada por la Corporacién Dominicana de Empre
sas Estatales, contra la sentencia de la Camara de Trabé
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' del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mo Tribunal de Segundo Grado, de fecha 2 de noviembre
2 1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido al Dr. Juan Barjan Mufdi, eédula No. 12504, se-
e 25, abogado de la recurrente en la lectura de sus con-
usiones;

Oido al Dr, César A. Estrella S., cédula No. 46204, se-
je 31, abogado de los recurridos en la lectura de sus con-
Jusiones, recurridos que son Silvia A. Figueroa Olivier, cé-
gla No. 87033, serie 1ra; Isaura A. Mufioz de Rodriguez,
édula No. 61259, serie 1ra.; Rafaela Antonia Hungria Mon-
ero, cédula No. 112125, serie 1ra.; Persio Rafael Ferreiras,
édula No. 406, serie 93; César Domingo Rodriguez Pegue-
o, cédula No. 24242, serie 23; Gloria E. Vargas Fuertes,
sédula No. 13841, serie 48; Castulo Virgilio Perdomo, cé-
dula No. 60351, serie 1ra.; José Antonio Herrera, cédula
Jo. 6376, serie 1ra.; Luis A, Contreras Guzman, cédula
No. 131647, serie 1ra.; Rafael Enrique Baez Evertz, cédula
No. 108805, serie 1ra.; José Maria Lopez King, cédula No.
127072, serie 1Ira.; Aris Altagracia Rosario, cédula No.
68729, serie 1ra.; Lesbio Guaroa Echavarria C., cédula No.
67048, serie 1ra.; Carlos Ml. A. Cabral, cédula No. 8967,
serie 34; Isabel E. Aguilé6 Santana, cédula No. 14229, serie
48; Fausto Manuel Guzman G., cédula No. 69545, serie 1ra.;
Ramoén Isidro Santos V., cédula No. 7520, serie 64; Juana
Rodriguez de Jiménez, cédula No. 93435, serie 1ra.; Ana
Altagracia Dondeur, cédula No. 1179, serie 41; Jorge Alonso
Nufiez, cédula No. 275, serie 81; Francisco Antonio Ada-
‘mes, cédula No. 589, serie 81; Celia Lépez Ricour, cédula
No. 94939, serie 1ra.; Antonio Luis Garcia, cédula N¢ 41311,
serie 1ra.; Rafael V. Almanzar, cédula No. 62088, serie 1ra.;
Héctor M. Cordero P., cédula No. 100060, serie 1ra.; Amau-
Tl G. Ventura Linares, cédula No. 254444, serie 56; Rafael
‘Noboa Tapia, cédula No. 9813, serie 10; Melanio Abréu
Frias, cédula No. 27623, serie 2ra.; Juan Nelson A. Fon-
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deur, cédula No. 112234, serie 1ra.; José Isabel Niifie
dula No. 63645, serie 1ra.; Ignacio Napoleén Soto
la No. 31728, serie 26; Ramé6n Dario Cabral E., ¢
10208, serie 55; Juan Peguero, cédula No. 47773,
Feliciano Vicioso, cédula No. 73221, serie 1ra.; J
Lizardo, cédula No. 18910, serie 31; Manuel Enri
Soriano, cédula No. 26953, serie 1ra.; Rubén Len
dula No. 61354, serie 1ra.; Enrique Rodriguez, céd
9084, serie 19; Lourdes Maria Oleaga, cédula No. 92
rie 1ra.; Federico G. Delgado Marciar, cédula No,
serie 50; Altagracia Martinez, cédula No. 33611, serie
Domingo Antonio Reyes, cédula No. 61373, serie 1ra.
Mendoza, cédula No. 70343, serie 1ra.; Ménica Marti
Pérez, cédula No. 12509, serie 37; Ismenia Madera de
tista, cédula No. 48952, serie 31; Eusebio Araujo, cé
83674, serie 1ra.; Temistocles A. Parra, cédula No.
serie 63; Nelson Manuel Garcia, cédula No. 115389,
1ra.; Pedro Pablo Ceballo M., cédula No. 37311, serie
José Duprés Ramos, cédula No. 1460, serie lra.;
Abréu Lafontaine, cédula No. 115082, serie 1ra.; Juan
cente Jiménez V., cédula No. 56817, serie 1ra.; Orlando J
Olmos, cédula No. 67652, serie 1ra.; Osvaldo Ratl Montalwt
N., cédula No. 12180, serie 25; Augusto Saladin T., cé
No. 10179, serie 1ra.; Manuel Duarte, cédula No. 2516,
rie 66; Socrates Rafael Gil, cédula No. 24325, serie 47;
mio Romero, cédula No. 69053, serie 1ra.; Gonzalez Pare
cédula No. 4792, serie 58: Demetrio Gémez, cédula No, 655
serie 54; José Ramén Urban Pérez, cédula No. 30633, 8
1ra.; Isaias Payano, cédula No. 20757, serie 1ra.; Rafael
Guzman, cédula No. 8720, serie 24; José Manuel Geraldo,
cédula No. 11886, serie 18; Jacinto Uribe, cédula No. 1820p
serie 29; Placido Pefia, cédula No. 2549, serie 17; Maximo
Hinojosa, cédula No. 294, serie 17; Gaspar Alcantara, cé
dula No. 2195, serie 17; Miguel Rivera, cédula No. 1639
serie 17; José Nuiiez de Jests, cédula No. 4688, serie 1ra.; |
Juan Maria Madera, cédula No. 2650, serie 33; Andrés Ave-
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no Ramirez, cédula No. 23375, serie 31; Rosa Delgado,
squla No. 41216, serie 1ra.; Gloria Durdn de Paulino, cé-
ula No. 11190, serie 1ra.; Rafael A. del Rosario, cédula N°
9819, serie 31; Gilberto L Cordero E., cédula No. 68665,
erie 1ra.; Alfredo Gatano, cédula No. 63138, serie 1ra.;
qafael A. Guerrero, cédula No. 25921, serie 26; Rafael Pé-
ez Vargas, cédula No. 83310, serie 1ra.; Roberto Peralta,
wdula No. 5590, serie 65; Efren Armando Taveras; Rafael
'tomo Jaquez, cédula No, 59474, serie 31; Luis Alberto

ares, cédula No. 102547, serie 1ra.; Manuel Emilio Hi-

Rodriguez, cédula No. 26895, serie 18; Miguel A. de la Ro-
ga, cédula No. 133813, serie 1ra.; Rafael Labata, cédula
No. 19399, serie 1ra.; Ramén Antonio Vargas, eédula No.
7343, serie 1ra.; Santana Parra Camacho, cédula No, 10915,
serie 1ra.; Federico Lafontaine, cédula No. 10159, serie 1ra.;
Apolinar Espinal R., cédula No. 10508, serie 46; José Leo-

Rafael Romén Beato cédula No. 15110, serie 55; dominica-
, mayores de edad, domiciliados y residentes en esta ciu-

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha 18 de diciem-
bre de 1967, suscrito por el abogado de la recurrente, en el
al se invocan contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos de fecha
‘30 de enero de 1968, suscrito por su abogado;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liebarado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5235, del 24 de octubre de 1959; 71 del 2 de diciembre de
1966, sobre Regalia Pascual; y 1 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; .
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Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere, consta lo siguien
con motivo de una reclamacion de regalia pasci
la cual hubo acuerdo ante las autoridades de
rrespondientes”, el Juzgado de Paz de Trabajo de]l
Nacional, dicté en fecha 8 de agosto de 1967, una se
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: /
todas sus partes las conclusiones de los demanda
ser justas y reposar sobre base legal y rechaza
empresa demandada por improcedentes y mal fus
SEGUNDO: Condena a la Caribbean Motors Co., C.
a pagarles a todo y cada uno de los demandantes
ran en cabeza de la presente sentencia, un mes de
por concepto de la Regalia Pascual correspondiente
1966, de acuerdo a lo estipulado en la Clausula No.
Pacto Colectivo de condiciones de Trabajo existente
las partes y conforme a los salarios respectivos que
tallan en la cabeza de la presente sentencia; TER
Condena a la Caribbean Motors Co., C. por A., al pa
los intereses legales de las sumas indicadas, a partir
dia de la demanda en justicia; CUARTO: Condena a 1
ribbean Motors Co., C. por A., al pago de las costas del pro
cedimiento con distraccion de las mismas en provecho d
Dr. César A. Estrella Sahdala quien afirma haberlas av
zado en su totalidad”; b) que sobre apelacion de la
rrente, la Camara a-qua, dict6 la sentencia ahora impug
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Di
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso €
apelacion interpuesto por la Caribbean Motors Co., C. P
A., contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
trito Nacional, de fecha 8 de agosto del 1967, dictada e
favor de Silvia A. Figueroa Olivier y Compartes, cuyo dis=
positivo ha sido copiado en partes anterior de esta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo, Confirma
en todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a la Caribbean Motors Co., C. por A., parte sucum=
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ate, al pago de las costas del procedimiento, de confor-
ad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo, 5 y 16
a Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando su dis-
en provecho del Dr. César Augusto Estrella Sahda-
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
casacion los siguientes medios: Primer Medio: Falsa apli-
ion de la Clausula No. 10 del Pacto Colectivo de Trabajo
ervenido entre la Caribbean Motors Co., C. por A., y sus
bajadores; Segundo Medio: Violacion de la Ley No. 71 del
e diciembre de 1966;

- Considerando que en el desarrollo de los dos medios de
sacion, que en realidad constituyen uno solo, la recurren-
ega en sintesis, que frente a la ley 71 de 1966, que es de
den pablico y de ejecucién inmediata, no podia prevalecer
‘pacto colectivo de trabajo, que tiene un caracter priva-
p, y al disponer lo contrario la sentencia impugnada, violo
cha ley, y ademéis hizo una falsa aplicacién de la clasula
0. 10 del pacto colectivo de trabajo intervenido entre la
aribbean Motors Co., C. por A. y sus trabajadores;

Considerando que contrariamente a lo que se sostiene
n la sentencia impugnada, la Ley No. 71, es, por el carac-
er imperativo de sus términos, una ley de orden publico
n el sentido de que, después de su vigencia, las empresas
fontroladas por la Corporacién de Empresas Estatales (Cor-
e) no podian estipular regalias pascuales superiores al
naximo por ella fijado; mas aun, es una ley de emergencia
Bconémica encaminada a preservar el equilibrio financiero
e dichas empresas, gravemente afectado por una tenden-
tia deficitaria al tiempo que se dictoé dicha ley, por lo que
a2 misma era de aplicacién inmediata, ain cuando ella sig-
lificara una reduccién de las espectativas de 1os empleados
y traba]adores que esa aplicacién inmediata era de lugar
Aln cuando tal efecto hiciera inaplicables, mientras dure la
Vigencia de la Ley, las estipulaciones del pacto colectivo. de
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los recurridos con la empresa recurrente; que, af
hasta una lectura de la Ley No. 71, de 1966, y g
bulo justificativo, para llegar a la conclusién de
racter y el alcance que debe darse a esa Ley,
mente los que acaban de exponerse; :

Considerando que en otro orden de ideas, la
71 de 1966, por la tendencia deficitaria de las emp;
troladas por la Corde que se proponia enfrentap
positos estabilizadores, estd enmarcada obviamen

es indiscutible en nuestro régimen juridico laboral
el derecho de estipular pactos colectivos de condie!

las partes estipulantes sean respetados, no es menc
aue todo ello debe ser compatible “con el orden publ
bienestar general y los derechos de todos”, segiin

del preambulo del articulo 8 de la Constitucién, com
dicién de los derechos individuales y sociales; que, si de
supeditacion, en casos excepcionales, pueden deriya
mo en el caso de la aplicacién de la Ley No. 71, &
ducciones o supresiones de los provechos o espectat
noémicas, ello debe reputarse como una carga publiea,
do, como en el caso de la citada Ley, su aplicacién
refiere a una persona o empresa determinada, sino
conjunto de empresas afectadas, aunque en distintos g
por una tendencia deficitaria ocasionada precisamente,
la generalidad de los casos, por excesiva carga de egrest
que en ocasiones anteriores, el legislador ha hecho (
esas facultades, resultantes de nuestro régimen constitu

nal, como en el caso de los empleados que abandonaron
trabajos durante la tultima guerra civil, objeto de la
No. 16, de 1965; y en el caso de la Ley No. 59 del mismo
que redujo las acreencias ya exigibles de los propiet
de casas de alquiler, sin que nadie discutiera la reguls
de esas leyes, no obstante que representaban una carga pt
blica de caricter excepcional;
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Considerando que, finalmente, si el cumplimiento de los
pactos colectivos de trabajo, es indiscutiblemente de inte-
rés social, como lo es también la mayor parte del derecho
laboral, ese interés debe ceder ante un interés mas alto y
perentorio, como el que inspiré la citada Ley No. 71, que
ende a la salvaguarda de la economia fiscal, en la cual
estan interesados todos los dominicanos, incluyendo el gru-
po social a que pertenecen los recurridos, pues de haberse
cerrado, o de cerrarse, las empresas objeto de la Ley No.
71, por imposibilidad absoluta de atender a egresos excesi-
vos, sus empleados y trabajadores habrian perdido, o per-
derian, el medio de subsistencia que aquellas representa-
‘ban o representan para sus servidores;

Considerando, que la Ley No. 71 de 1966, dispone la
Jlimitacién de la regalia pascual de los empleados y traba-
Jjadores de las empresas controladas por la Corporacién de
Empresas Estatales que no cierren su ejercicio anual en
condiciones deficitarias, y la supresién de dicha regalia, en
las misma empresas, cuando el cierre del ejercicio sea de-
ficitario; que, por tanto, todo lo relativo a la regalia pas-
cual en dichas empresas esta regulado, de un modo especial
‘e imperativo, por la referida Ley, ain cuando haya estipu-
laciones en sentido contrario en pactos colectivos de con-
diciones de trabajo;

Considerando que en la especie, la sentencia impugna-
da dejo de ponderar el estado financiero que aporté la em- -
presa ahora recurrente para tratar de demostrar que ella
estaba en situacién deficitaria; que de todo lo expuesto re-
sulta que dicha sentencia desconoce el alcance de la Ley
No. 71 y se ha incurrido en el vicio de falta de base legal
‘al no ponderar el estado financiero aludido; en consecuen-
ia, procede casar dicha sentencia;

Considerando que las costas podrdn ser compensadas
‘Cuando una sentencia fuere casada por falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Ca-
‘mara de Trabajo del Distrito Nacional, dictada como Tribu-
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nal de Segundo Grado, en fecha 2 de noviembre de 1967
cuyo dispositivo figura en parte anterior del presente fallo;
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia de
San Cristébal; Segundo: Compensa las costas. '

(Firmados): Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
cisco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perell6.— Juan
Bautista Rojas Almanzar.— Ernesto Curiel hijo, Secretarig
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (F'do.) Ernesto Curiel hijo. -
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TENCIA DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
~ fecha 8 de febrero de 1968.

wrin: Civil.

rente: Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por B
ylo: Dr. Manuel Valentin Ramos M., Lic.,, H, Cruz Ayala y
~ Juan A. Morel.

jo: Leonardo del Monte G.
ado: Dr. Pedro Guillermo del Monte U.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

sularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
he Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Joaquin M.
Perell6 y Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago
Rojo Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 de sep-
del afio 1968, afios 1259 de la Independencia y 1069
estauracion, dicta en audiencia pablica, como corte
¢ion, la siguiente sentencia:

obre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
Dominicana de Teléfonos, C. por A., domiciliada en
Cl0 12-14 de la calle 30 de Marzo de esta ciudad,
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por
de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 8 de fe-
® 1968, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Valentin Ramos M., cédula 102985
serie 1, por si y por los Licenciados H. Cruz Ayala, cédylg
1567, serie 1, y Juan A. Morel, cédula 58, serie 31, aboga
dos de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Pedro Guillermo del Monte U., cédula 58472
serie 1, abogado del recurrido Leonardo del Monte G., e&
dula 1314 serie 1, en la lectura de sus conclusiones; ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogado
de la recurrente y depositado en la Secretaria de la Suprems
Corte de Justicia, en fecha 20 de marzo de 1968;

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por
su abogado; ‘

Vistos los escritos de ampliacion de la recurrente y del
recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado y vistos los articulos 141 de] Cédigo de Procedimien
to Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en dafios y perjuicios intentada por Leo:
nardo del Monte G., contra la Compafiia Dominicana de Te-
1éfonos, C. por A., la Camara Civil y Comercial del Juzga=
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd una

tivo es el siguiente: Falla: Primero: Ordena, antes de hacer
derecho sobre el fondo de la demanda en reparacién de da=
fios y perjuicios de que se trata, intentada por Leonardo Es
del Monte G., contra la Compafiia Dominicana de Teléfos
nos, C. por A., la Comparecencia Personal de dichas par=
tes en causa, y, al efecto, fija la audiencia puablica del di#
martes once (11) del mes de octubre del afio en curso, 1960
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9 a.m., que celebrara este Tribunal, en atribuciones ci-
a la verificacién de la medida ordenada; y, Segun-
srva las costas”: ¢) que después de realizada esa
Ja Camara Civil y Comercial, dicté6 una sentencia
ha 8 del mes de mayo de 1961, cuyo dispositivo se
» mas adelante; d) que sobre el recurso de apela-
erpuesto por la Compaiia Dominicana de Teléfonos,
» A, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté
cia de fecha 28 de noviembre de 1962, cuyo dis-
dice asi: “Falla: Primero: Se declara bueno y valido
p a la forma el recurso de apelacion interpuesto
Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., con-
ntencia de fecha ocho del mes de mayor del afio mil
tos sesenta y uno, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
: Da acta a la Compaiiia Dominicana de Teléfonos,
* A, parte demandada, de su reserva formulada en
de la comparecencia personal ordenada; Segundo:
antes de hacer derecho sobre el fondo de la deman-
e se trata, un informativo a cargo de Leonardo E.
e G., parte demandante, a fin de probar por testi-
siguiente: a) que el teléfono No. 9-55-67 al servicio
andante se encontraba sin corriente por haber sido
dido por la parte demandada; b) que tal suspensién tu-
cto luego de haber pagado la mensualidad correspon-
¥ ¢) los dafios y perjuicios causados por tal suspen-
Tercero: Reserva en cuanto sea de lugar la prueba
a a la parte demandada; Cuarto: Nombra Juez-Co-
0 para proceder a oir los testigos correspondientes a
“informativo o posible contra-informativo, el Juez-
te de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzga-
Primera Instancia del Distrito Nacional; y Quinto:
: las costas”; Segundo: Modifica en parte dicha sen-
48, y obrando por propia autoridad, ordena que antes de
derecho sobre el fondo de la demanda, se celebre un
tivo a cargo de la parte recurrida Leonardo E. del
ite G., a fin de probar, a) que la suspension del Teléfo-



2136 BOLETIN JUDICIAL

no No. 9-5567 al servicio del demandante original, fue rea
lizada por la recurrente Compania Dominicana de Teléfong
C. por A., después de haber pagado la mensualidad correg
pondiente; b) los dafios y perjuicios sufridos por Leonarde
E. del Monte G., a consecuencia de tal suspension; Tercerg
Reserva a la parte recurrente y demandada original, el de
recho a realizar la contraprueba; Cuarto: Compensa |g
costas”; e) que sobre el recurso de casacién que contra esa
sentencia interpuso la Compaiia, la Suprema Corte de Jus
ticia dicté en fecha 17 de enero de 1964, un fallo, cuyo dis:
positivo es el siguiente: “Por tales motivos, Primero: Re
chaza el recurso de casacion interpuesto por la Compaii;
Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra sentencia die
tada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atri
buciones civiles, de fecha 28 de noviembre de 1962, cuy
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas
distrayéndolas en provecho del Dr. Pedro Guillermo de
Monte U., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
f) que después de realizadas las medidas de instruccién or
denadas, la Camara Civil y Comercial de la Primera Ci
cunscripeion del Distrito Nacional, dicté en fecha 16 de ma-
yo de 1967, una sentencia cuyo dispositivo se transeribe mas
adelante; g) que sobre el recurso interpuesto contra es
sentencia, intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispos
tivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara bueno y vali-
do en la forma, por haber sido hecho de acuerdo con las
prescripeiones legales que rigen la materia, el recurso de
apelacion interpuesto por la Compaiia Dominicana de Te=
léfonos, C. por A, contra sentencia dictada en fecha 16 de
de mayo de 1967, por la Camara de lo Civil y Comercial de
la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instans
cia del Distrito Nacional, en favor del sefior Leonardo E:
del Monte G., cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Rechaza, por los motivos expuestos, las tachas propuestas
por la Compaiiia Dominicana de Teléfonos, C. por A.,
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ndada, contra la disposicién de los testigos Dres, Ra-
ancisco Bonnelly Batlle, Virgilio Arturo Troncoso y
o Néstor Basora Puello, por improcedente e infun-
Segundo: Acoge las tachas propuestas por Leonar-
del Monte G., parte demandante, contra la declara-
Jas testigos Maria Nieves Cuesta y Gladys Margari-
Marchena Ripley Vda. Martinez Scardini, por ser de-
ps de la demandada, Compafia Dominicana de Te-
C. por A., y, en consecuencia, excluye dichas decla-
s de las pruebas aportadas al debate; Tercero: Aco-
conclusiones de Leonardo E. del Monte G., parte de-
nte, y en consecuencia Condena a la Compaifiia Do-
a de Teléfonos, C. por A., parte demandada, a pa-
la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) Mo-
Curso Legal, como justa reparacién de los dafios y
os, morales y materiales, sufridos por éste como
encia de la indebida suspension de su servicio tele-
p; Cuarto: Condena a la Compafia Dominicana de Te-
0s, C. por A., parte demandada que sucumbe, al pago
s costas, con distraccién de las mismas en provecho del
o Dr. Pedro Guillermo del Monte U., quien afirma
as avanzado en su totalidad”; SEGUNDO: Modifica
al Tercero de la sentencia recurrida, en el sentido
ajar la indemnizacion que le fue impuesta a la Com-
inia Dominicana de Teléfonos, C. por A., en favor del se-
it Leonardo E. del Monte G., de Tres Mil Pesos Oro (RD
,000.00) a Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) Moneda de
Legal; y, TERCERO: Condena a la Compafiia Domi-
a de Teléfonos, C. por A., al pago de las costas de su
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Gui-
del Monte U,,” quien afirma haberlas avanzado en
s dadn; 4
~ Considerando que la recurrente invoca en su memo-
&l de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Au-
ncia de prueba (Violacién del articulo 1315 del Cédigo
l. Desnaturalizacién de los hechos de la causa. (Viola-
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cion del articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil) y
ponderacion de los testimonios tachados, en violacion de lag
reglas de la prueba Violacion del articulo 291 del Coédigo
de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Violacion del articy-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: Omisién de puntos
de hecho y de derecho. Tercer Medio: Violacion del articulg
1149 del Cédigo Civil: Falta de relacién de causalidad entre
la suspensién del servicio telefénico y el perjuicio;

Considerando que en el desenvolvimiento de los m
dios segundo y tercero de casacion, reunidos, la recurrente
alega en sintesis, que ella sostuvo ante los Jueces del fonde
que la suspension del servicio telefénico al recurrido tuve
como Unica causa tanto el error cometido por el mensajero
de dicho recurrido, al indicar que el teléfono que fue a pa:
gar era el de Manuel Delmonte y no el de Leonardo Del
Monte, como la negligencia en que incurrié este tltimo “al
no cerciorarse cuando el mensajero le entregé el recibo, de
gue ese no era el suyo, precaucién que tampoco tomoé cuan-.
do 23 dias después, lo invocaba todavia como prueba del pa-
go de la mensualidad”; que, ain en la hip6tesis de que po:
un error de la empresa se aplicé a la deuda de Manuel Del
Monte el pago hecho por el recurrido Leonardo Del Monte,
es forzoso reconocer que ese error por si sélo no habia bas-
tado para ocasionar la suspension del servicio del teléfono
del recurrido, si éste lo hubiese sefalado a tiempo a la aten=
cién de la Compania; que ese descuido y esa inaccién del
abonado fue la causa verdaderamente determinante de la
suspension, cuya influencia absorbe el error en que haya
podido inecurrir la Compaiiia, circunstancia que la exonera
de responsabilidad en el perjuicio que tal suspensién haya
podido causar al recurrido; que sin embargo, la Corte a-
qua decidi6 en definitiva, que la referida suspension se de-
bié exclusivamente al error en la contabilidad y tramita-
cién de los cobros, cometido por la Compaiiia; que al fallar
de ese modo la indicada Corte no di6 motivos acerca de los
puntos de hechos y de derecho antes sefialados, todo lo cual
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juicio de la recurrente, que la sentencia impugnada
de los vicios y violaciones denunciados;
1siderando que el examen del fallo impugnado pone
esto que la Corte a~qua para acordar mil pesos
Jemnizacion al recurrido por la suspension del servi-
teléfono durante algunas horas, expuso lo siguiente:
error en la contabilidad y tramitacién de los co-
an las oficinas de la intimante, ésta, contraviniendo las
ciones que le imponia el contrato celebrado con su
... procedi6 a suspenderle el servicio telefonico”;
sor esa sola situacion la Corte estima que el hecho de
imante caus6 dafos y perjuicios, morales y materiales,
mado por cuanto privo del servicio telefénico que ha-
do regularmente y al mismo tiempo le causé el da-
de aparecer como incumplidor de las obligaciones
fuales por él contraidas con la intimante’;
siderando que por lo antes expuesto se advierte que
del fondo al decidir que la causa de la suspension
vicio de teléfono del recurrido, fue el error cometi-
los empleados de la Compaiiia, rechazaron implicita-
los alegatos de la recurrente que se ha hecho refe-
sin dar, como era su deber, los motivos justificativos
ecision, especialmente si se tiene en cuenta que la de-
nderacion de esos alegatos pudo tener alguna inci-
sobre la exoneracion total o parcial de la responsa-
de la recurrente, circunstancia que hubiera podido
! , eventualmente, a darle a la litis una solucién dis-
' que en esas condiciones, la sentencia impugnada debe
sada sin que sea necesario ponderar los demas medios
tos de la recurrente;

Jonsiderando que cuando la sentencia es casada por
& motivos y de base legal las costas podran ser com-

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
atribuciones civiles por la Corte de Apelacién de
: Domingo, en fecha 8 de febrero de 1968, cuyo dis-
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positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallg
y envia el asunto ante la Corte de Apelaciéon de San Pedpg
de Macoris; y, Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernandg
E. Ravelo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche Henn.
quez.— Manuel D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama,
Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Rojas Alman.
zar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernesto
hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 2141

NTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

tencis impugnada: Camara de Trabajo del Distrito Nacional, de
- fecha 15 de abril de 1968,

ria: Trabajo.

ate: Tienda Internacional, C. por A,
do: Dr. M. A. Baez Brito.

do: Miguel Ramirez,
0: Lic. José Miguel Pereira Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
e, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel
che Henriquez, Segundo Sustituto de Presidente; Ma-
D. Bergés Chupani, Manuel A. Amiama, Francisco
p Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista
Alméanzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
- Nacional, hoy dia 27 de septiembre del ano 1968,
- 125° de la Independencia y 106° de la Restauracion,
en audiencia pilblica, como corte de casacion, la si-
e gsentencia:

pbre el recurso de casacion interpuesto por Tienda
cional, C. por A., sociedad de comercio, organizada
nte de acuerdo con las leyes dominieanas, con su
ilio en el Centro de los Héroes, Zona Franca, Santo
ningo, representada por su Presidente sefior Harold Vi-
K, norteamericano, casado, comerciante, de este domi-
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—

cilio y residencia, cédula No. 77692, serie 1ra., contra la
sentencia de fecha 15 de abril de 1968, dictada por la C4-
mara de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lie. José Miguel Pereira Goico, cédula No. 3958,
serie 31, abogado del recurrido Miguel Ramirez, dominica-
no, mayor de edad, empleado de comercio, casado, domici-
liado y residente en la casa No. 26 de la calle “Esperilla” de
esta ciudad, cédula No. 112772, serie 1ra., en la lectura de
sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; -

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
ria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de abril de
1968, y suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, cédula No.,
31853, serie 26, en el cual se invocan los medios que mas
adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de mayo de
1968, suscrito por el abogado del recurrido;
* Visto el memorial de ampliacién, suscrito por el abo-
gado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 77, 78 y 81 del Cddigo de Tra-
bajo; 1315 del Cddigo Civil; Ley 637 de 1944 sobre Con=
tratos de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1o
documentos a que ella se refiere, son constantes los siguien-
tes hechos: a) que con motivo de una reclamacién laboral
que no pudo ser conciliada, intentada por Miguel Ramirez
contra la hoy recurrente en casacién, el Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, dicté6 en fecha 17 de enero
de 1968, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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(MERO: Rechaza en todas sus partes las conclusiones de
e demandada por improcedentes y mal fundadas, y
las del demandante, por ser justas y reposar sobre
a legal; SEGUNDO: Declara injustificado el despido
elto el contrato de trabajo que ligaba a las partes,
a del patrono y con responsabilidad para el mismo;
R0O: Rechaza el pedimento del demandante en re-
con los intereses legales, por cuanto el Cédigo de Tra-
no acuerda intereses moratorios; CUARTO: Condena
atrono Tienda Internacional, C. por A., (Zona Franca),
le al sefior Miguel Ramirez, los valores siguientes: 24
de salarios por concepto de preaviso; 75 dias de sala-
r concepto de auxilio de cesantia; la proporcién vaca-
correspondiente a 1967, asi como al pago de los tres
de salario acordados en el inciso 3ro. del articulo 84
digo de Trabajo, todo a base de RD$205.00 mensua-
UINTO: Condena al patrono Tienda Internacional, C.
, (Zona Franca), al pago de las costas del procedi-
, con distraccion de éstas en favor del Licenciado
3 Miguel Pereira Goico, quien afirma haberlas avanzado
totalidad"; b) que sobre la apelacion de la Tienda In-
cional, C. por A., la Camara de Trabajo del Distrito
al, dicté en fecha 15 de abril de 1968, la sentencia
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el si-
e: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en
0 a la forma el recurso de apelacién interpuesto por la
ida Internacional, C. por A., contra la sentencia dicta-
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
a 17 de enero de 1968, dictada en favor de Miguel
-_ ez, cuyo dispositivo ha sido transerito en parte ante-
‘de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
Confirma en todas sus partes dicha sentencia im-
da; TERCERO: Condena a la parte sucumbiente Tien-
Aternacional, C. por A., al pago de las costas del pro-
. ento, de conformidad con los articulos 691 del Co-
0 de Trabajo, 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio
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—

de 1964, ordenando su distraccién en provecho del Licencia-
do José Miguel Pereyra Goico, quien afirma haberlas avan.
zado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca en su mem
rial de casacién, los siguientes medios: Primer Medio: Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
por omisién de estatuir y falta de motivos; Segundo Medio;
Violacién del articulo 77 del Cédigo de Trabajo y articulo
1315 del Cédigo Civil y falta de base legal; Tercer Medio;
Violacién del Ordinal onceno (11no.) del Articulo 78 del
Cédigo de Trabajo y desnaturalizacion de los hechos;

Considerando que en e] desarrollo del primero y
gundo medios sostiene en sintesis la recurrente que ella por
medio de conclusiones le pidi6 a la Camara a-qua decidir
que el demandante ni probd, ni mucho menos ofrecié pro-
bar que fuera despedido el 2 de noviembre de 1967; que el
punto debatido lo fue la determinacion de la fecha del des-
pido que ocurrié segiin el demandante el dia arriba indicado,
situacion retenida por la Camara a-qua al considerar que
la empresa no habia cumplido con lo dispuesto en el articu-
lo 81 del Cédigo de Trabajo, cuando precisamente la em-
presa aleg6 que frente a la ausencia de prueba del despido
en ese dia, ella no tenia que probar que en esa fecha ella ha-
bia comunicado dicho despido; que la Camara a-qua omitié
pronunciarse sobre el pedimento por ella hecho sobre ese
punto, incurriendo en la violacion del articulo 141 por omi-
sién de estatuir y falta de motivos; que el recurrido alegl
también que lo habian despedido de su trdabajo el 2 de no-
viembre de 1967 y la empresa nego siempre (repite) haber-
lo despedido ese dia; que en esas condiciones no puede con-
siderarse que el litigio esta concretado a lo justo o injusto
del despido, como lo dice la sentencia impugnada, pues si la
empresa negé que tal hecho ocurrié ese dia, tocaba al tra-
bajador hacer la prueba del mismo, por lo cual a su juicio
la Camara a-qua invirtié el orden de la prueba, pues “sosla-
yado el planteamiento de la empresa derivado de su nega-
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que el despido ocurriera en fecha 2 de noviembre de
es el juez ha podido producir el fallo impugnado;
juez no ha precisado la fecha de la terminacién del
de trabajo; por todo lo cual estima que se ha in-
o en los vicios y violaciones por ella senalados;
siderando que ciertamente fue planteado ante la
3 a-qua como punto esencial a decidir, la fecha del
o, pues si ocurri6 el 2 de noviembre de 1967, como ale-
trabajador, la empresa no lo comunicé a tiempo y el
dor quedaba liberado de hacer prueba alguna; y en
si ocurrio el dia 6, como lo sostuvo la empresa, en
la inasistencia del trabajador sin excusas durante
s 2, 3, 4, etc. de noviembre de 1967, es obvio que en tal
sis s6lo quedaba el hacer la prueba de su justa causa
correspondia a la empresa; que no habiéndose pre-
esa fecha (la del despido) en ninguna parte del fa-
yugnado, segln resulta de su examen, procede su ca-
| por falta de base legal, sin necesidad de examinar los
medios del recurso;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
‘Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 15
de 1968, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
del presente fallo; y envia el asunto al Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
buciones laborales como tribunal de segundo grado;
ndo: Compensa las costas.
ados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Fernando
velo de la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.—
e] D. Bergés Chupani.— Manuel A. Amiama.— Fran-
) Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan
Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Car
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1¢ 6:

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha
de marzo de 1968.

Materia: Tierras.

Recurrente: Victoria Jerez y compartes,
Abogado: Dres. Manuel Emilio Ibert y Ramén Tejada Castillo,

Recurrido: Dolores Rubio.
Abogado: Dr. Arcadio de Jesis Nufiez Camacho.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando
Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Sus
tituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Francisco Elpidig
Beras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Ak
manzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacios
nal, hoy dia 27 de septiembre del afio 1968, afios 1259 de la
Independencia y 1069 de la Restauracién, dicta en audien:
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoris
Jerez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula No. 774, serie 41, domiciliada y residen:
te en la ciudad de Montecristi, Margarita Jerez, dominicas
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, €&

Sébalo del municipio de Montecristi, Emelania Jerez, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres doméstico
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2 No. 2007, serie 73, domiciliada y residente en la Seec-
tiago de la Cruz del Municipio de Dajab6n y Her-

oz, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
domésticos, cédula No. 477, serie 44, domiciliada y
ate en la Seccién Santiago de la Cruz del Municipio de
6n, contra la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
Jictada en fecha 25 de marzo del 1968, en relacién
solar No. 26 de la manzana No. 859 del Distrito Ca-
No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se co-
adelante;

o al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ibert, cédula No. 9744, serie 12, por si y en repre-
n del Dr. Ramon Tejada Castillo, cédula No. 5825,
, abogado de las recurrentes;

o en la lectura de sus conclusiones al Dr. Arcadio
s Nunez Camacho, cédula No. 6388, serie 31, abo-
la recurrida, que lo es Dolores Rubio, dominicana,
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
el Callejon Abréu, casa No. 21, de esta ciudad, cé-
. 18445, serie 1ra.;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General

1blica;

o el memorial de casacion suscrito en fecha 17 de
del 1968, por los abogados de las recurrentes, en el
invocan los medios que se indican mas adelante;

0 el memorial de defensa suscrito por el abogado
A recurrida en fecha 3 de mayo del 1968;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
, ¥ vistos los articulos 967 y 970 del Cédigo Civil,
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 ¥
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

nsiderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
livo de una litis sobre terreno registrado incoada
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por las recurrentes, el Tribunal de Tierras de Jurisdicoj
Original, dict6 en fecha 14 de abril del 1967, una sentena
cuyo dispositivo aparece inserto en el de la sentencia j
pugnada; b) que sobre las apelaciones de las actuales re o
rrentes intervino la sentencia ahora impugnada cuyo g
positivo dice asi: “Falla: Primero: Se Admite, en la form
¥ Se Rechaza, en cuanto al fondo, el recurso de apelacig
interpuesto en fecha 24 de abril del 1967, por los Dres. B
moén Tejada Castillo y Manuel Emilio Ibert, a nombre y
representacion de las sefioras Victoria, Margarita, Emels
nia y Herminia Jerez, contra la Decisién No. 1 de fecha 1:
de abril del 1967, dictada por el Tribunal de Tierras de
ridiceién Original en relacién con el Solar No. 26 de la al
zana No. 859 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito N
cional; Segundo: Se Confirma, la Decisién recurrida, cuy
dispoistivo dice asi: ‘Rechaza la instancia de fecha 7 de Ju
lio del 1966, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por lo
Doctores Manuel Emilio Ibert y Ramoén Tejada Castillo,
representacion de las sefioras Victoria Jerez, Margarita
rez, Emelania Jerez y Herminia Jerez, en relacién con I
falsedad de un testamento referente al Solar No. 26 de I
Manzana 859 del D. C. No. 1 del Distrito Nacional v su
mejoras’;
Considerando que las recurrentes invocan en su me
morial los siguientes medios de casacién: Primer Med 0
Vilacion del Articulo:970 del Codigo Civil; Segundo Medi -.j
Violacién del Articulo 967 del mencionado Cédigo Civil
Tercer Medio: Insuficiencia de motivos; y Cuarto Medio:
Contradiccion entre los motivos y el dispositivo.
Considerando que las recurrentes alegan, en sintesis,
en los desarrollos de los dos primeros medios de casacién,
reunidos, que en la sentencia impugnada se afirma que las
unicas diferencias que existen en el testamento otorgad
por Maximina Rubio “estan en las letras maytsculas M. ¥
R. correspondientes al nombre y apellido de la citada difun:
ta”; que existe una manifiesta contradiccién entre esa asée
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1 de los Jueces y la conclusion a que llegan, ya que
estas letras son absolutamente distintas de las que
sbraba usar la presunta testadora; que los testamen-
an sujetos a formas sacramentales “y la voluntad
ador no puede dejar lugar a dudas, ello asi por el
jer gratuito del legado y por la circunstancia de que
ci6n so6lo es posible cuando la parte que dispone de

|: “El testamento olégrafo no sera valido, si no esta es-
jo por entero, fechado y firmado de mano del testador;
sta sujeto a ninguna otra formalidad”; que, por tanto
nento debe estar escrito enteramente de la mano
ador, y no basta para otorgarlo, por consiguiente, sa-
sino que se necesita saber escribir;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expre-
siguiente: Que para determinar la falsedad del testa-
olégrafo otorgado por Maximina Rubio en favor de
s Rubio, del inmueble objeto de la litis, las intiman-
netieron como tinico medio de prueba el acto de ad-
sicién de Méaximina Rubio del solar No. 26 y sus mejo-
el cual es de fecha 14 de septiembre del 1959, y esta
nositado en la Oficina del Registrador de Titulos del Dis-
Nacional, documento que sometieron con el propésito
e el Tribunal confrontara la firma del mismo con la
aparece al pie del testamento olégrafo cuya nulidad se
que, se expresa, asimismo, en la sentencia impugna-
ue “examinados los rasgos caligraficos de ambas fir-
se ha verificado, que las Gnicas diferencias existentes,
en las letras mayusculas “M” y “R”, correspondientes
bre y apellido de la citada difunta; Que las demas le-
tienen un parecido que no amerita discusién; Que esa
encia, a juicio de este Tribunal, es justificable, si se
en cuenta que en el afio 1959, la sefora Maximina
se encontraba en plena salud, circunstancia ésta que
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hacia que la caligrafia de su firma tuviera una configurs ;
cion mas definida, clara y mas o menos uniforme, en ta o
que la firma estampada en el testamento olografo fue he
cha en la postrimeria de su vida, cuando los afios o las cor
secuencias inevitables de una enfermedad se reflejan en la
inestabilidad del pulso; Que de tal confrontacién se ha per-
mitido establecer, que las firmas que aparecen en los docy.
mentos sefialados, es la misma, y proveniente de la misma
persona, en este caso, la sefiora Méximina Rubio”; que se
agrega en la sentencia impugnada “Que en el caso ocurren-
te, las intimantes no han presentado al Tribunal ningtn
otro elemento de prueba en este sentido, y solamente sa
ha limitado a sefialar que la testadora no sabia leer ni es-
cribir, robusteciendo esta afirmacién, con la declaracion
del sefior Miguel Rubio, quien en razén de ser hijo de una
de las intimante, su exposicién no ofrece ningtn valor po-
sitivo en beneficio de sus pretensiones; Que, es por esas
razones por lo que, en el caso ocurrente, el testamento olG-
grafo de fecha 28 de Septiembre del 1962, y protocolizado
en el archivo del extinto Notario Lic. Francisco Antonio
Hernandez Jiménez, debe ser estimado como hecho de pu-
fio y letra por la finada Méximina Rubio, ya que su inte-
gridad y eficacia juridica no han podido ser destruidos, mo-
tivo por el cual procede rechazar el presente recurso de
alzada, y confirmar en cuanto al fondo la Decisi6n interve-
nida, dictada por el Juez del primer grado”’; )

Considerando, que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que los jueces del fondo apreciaron, que el tes-
tamento olografo otorgado por Maximina Rubio en favor .
de Dolores Rubio reunia las condiciones de validez exigidas
por el articulo 970 del Cédigo Civil; por lo cual los medios
que se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis,
en el desenvolvimiento de los medios 3ro. y 4to. de su me-
morial, que la sentencia impugnada adolece del vicio de in-
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~ia de motivos porque ella no se pronuncia acerca
e debe ser un testamento ni da motivos que funda-
n su decision de aceptar el documento que sirvig de
dictar la sentencia impugnada, como si se trata-
testamento conforme las disposiciones del Codigo
que existe una contradiccion entre los motivos y el
ivo de dicha sentencia, porque mientras que en ella
nite que las letras mayusculas iniciales de la firma de
esta testadora no corresponden a las que us6 en el
ue sirvié de cotejo, se acepta como valido el testamen-

onsiderando, que en la especie los jueces del fondo no
obligados a dar en su sentencia la definicion de lo
onstituye un testamento olégrafo, sino que les basta-
mo asi 1o hicieron, comprobar si el testamento some-
reunia las condiciones de validez requeridas por la
e, ademas, lo expuesto precedentemente y el exa-
le 1a sentencia impugnada muestran que en ella no se
rrido en la alegada contradiccion entre los motivos
spositivo; por todo lo cual los medios que se examinan
en de fundamento y deben ser desestimados;

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Victoria, Margarita, Emelania y Her-
Jerez, contra la sentencia del Tribunal Superior de
as de fecha 25 de Marzo del 1968, dictada en relacion
| el Solar No. 26 de la Manzana 859 del Distrito Catas-
No. 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
e anterior del presente fallo; Segundo: Condena a las
ntes al pago de las costas, con distraccion en pro-
 del Dr. Arcadio de Jests Nufiez Camacho, abogado
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su to-

(Firmados) : Fernando E. Ravelo de la Fuente.— Car-
uel Lamarche Henriquez.— Mantel A. Amiama.—
sco Elpidio Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.—
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- Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Osvaldo Ro;
Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1968

oia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19
de diciembre de 1966.

ia: Tierras.

rer -- Lilliam de Lemos de Diaz y Elvira Sarnelli de Mon-
clus.
wlo: Lic. Amiro Pérez.

do: Ramén Antonio Marte y Francisco Marte de Marte.
ado: Lic. Salvador Espinal Miranda y Lic, Félix Tomas del
- Monte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

on Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces Fernando E.
de la Fuente, Primer Sustituto en funciones de Pre-
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Segundo Susti-
Presidente; Manuel D. Bergés Chupani, Manuel A.
Francisco Elpidio Beras, Juan Bautista Rojas Al-
y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia asistidos del
0 General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
oy dia 27 de septiembre del afio 1968, anos 1259 de la
dencia y 106° de la Restauracion, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

e los recursos de casacién interpuestos por Lilliam
s de Diaz, dominicana, mayor de edad, casada, de
es domésticos, cédula 18401, serie 1ra., domicilia-
la ciudad de New York, Estados Unidos de América,
: Sarnelli de Monclas, dominicana, mayor de edad,
3, cédula 18810, serie 1ra., domiciliada en la ciudad de
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Santiago de los Caballeros, contra los acépites g) del N9 1
¢) y e) del No, 3, y como consecuencia, el acapite b) ga
No. 2, todos el ordinal tercero del dispositivo de la Decisig,
No. 13 dictada en fecha 19 de diciembre de 1966, por e
Tribunal Superior de Tierras en relacién con la Parcels
No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puep
to Plata, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Manuel Finke, cédula 15269, seri
37, a nombre del Lic. Amiro Pérez, cédula 85, serie 37, ab
gado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones

Oido al Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632
serie 1ra., por si y por el Lic. Félix Tomas Del Monte, cés
dula 988, serie 1ra., abogados de los recurridos Ramén
Antonio Marte y Francisca Marte de Marte, en la lecturs
de sus conclusiones;

Vista la Resolucic:: dictada por esta Suprema Corte
de Justicia en fecha 10 de enero de 1968, por medio de
cual se declara’ el defecto de los recurridos Angélica Mar-
te Vda. Hédeman y Zenaida Hédeman Marte;

Visto el memorial de casacion de las recurrentes, sus-
crito por su abogado, y depositado en la Secretaria de
Suprema Corte de Justicia en fecha 17 de febrero de 1967,
¥ en el cual se invocan los medios de casacién que mas ade=
lante se indicaran; i

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por sus abogados, y notificado en fecha 27 de noviem-
bre de 1967;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-.
liberado, y vistos los articulos 193 y siguientes de la Ley
de Registro de Tierras, 46, 740, 742, 743, 756, 757, 758, 759
766, 1134, 1135, 1156, 1320 y 1341 del Cédigo Civil, Ley
985 del 1945, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento dé
Casacion;
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wnsiderando que en la decisién impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n 25 de junio del 1962, el Tribunal de Tierras de Ju-
eién Original dicté una sentencia, cuyo dispositivo
si: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efec-
ara, que el acta de particién original levantada por

o G. Ernesto Jiménez en fecha 27 de junio de 1928,
olece de ninguna irregularidad, por lo cual debe pro-
los efectos juridicos pertinentes; Segundo: Que debe
, como al efecto Rechaza, la reclamacion de los su-
de Candelaria Marte, sustentada por los sefiores
ro Marte, representante de Francisco Marte y Daniel
sz representante de los demas miembros de la sucesion,
s domiciliados y residentes en la Seccion de Sabaneta
ejos, Distrito Municipal de Sostia, Provincia de
lo Plata, representados por el Lic. Salvador Espinal
sero: Que debe rechazar, como al efecto Rechaza, la
ion de los sucesores de Andrés Marte Capellan, sus-
por los sefiores Juan, Freddy, Rafael, Pedro, Glo-
Mercedes, Hugo Andrés Marte y Nereyda Marte, miem-
3 de dicha sucesion y Concepcién Capellan Vda. Marte
superviviente, representada por el Licenciado Félix
del Monte, su abogado, éste con bufete en la calle
ez No. 52 de Santo Domingo, D.N., y los demas do-
s y residentes en la seccién de Sabaneta de Can-
ps, Distrito Municipal de Sosta, Provincia de Puerto

Cuarto: Que debe Acoger, como al efecto Acoge, por
a y reposar en prueba legal, la instancia de fecha
agosto de 1954 dirigida al Tribunal Superior de Tie-
Licenciado Amiro Pérez a nombre de las sefioras
de Lemos de Diaz y Elvira Sarnelly de Monclas;
¢+ Que debe Declarar, como al efecto Declara, que la
n de la finada Maria Engracia Marte la constituyen
s naturales Dionisio, Juan Maria, Marcos, Cecilio,
ia Antonia e Israel Marte, todos ya fallecidos; Sexto:
‘debe Ordenar, como al efecto Ordena, la transferen-
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cia de una porcién de 119 hectareas, 80 areas, 44 centiareas,
38 decimetros cuadrados, con todas sus mejoras, dentro de
la parcela No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del Muniei-
pio de Puerto Plata, sitio de Guainamoca de los Garcia,
Provincia de Puerto Plata, en favor de las sefioras Elvira
Sarnelly de Monelas y Lillian de Lemos de Diaz en la pro-
porcién de 72 hectareas, 49 areas, 66 centiareas, 30 deci-
metros cuadrados, en favor de la primera y 47 hectareas,
30 areas, 78 centiareas, 08 decimetros cuadrados, para la
otra; Séptimo: Que debe Ordenar, como al efecto Ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, la
cancelacion del Certificado de Titulo Na. 176 del Libro No.
1 de Puerto Plata, de fecha 5 de febrero de 1947, que am-
para la parcela No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Puerto Plata, sito de Guainamoca de los Gar-
cia, Provincia de Puerto Plata, y la expedicién de un nuevo
Certificado de Titulo que ampara dicha parcela en la si-
guiente forma y proporcion: a) 72 hectareas, 49 areas, 66
centiareas, 30 decimetros cuadrados, con todas sus mejoras
y en el lugar de su posesion, en favor de la sefiora Elvira
Sarnelly de Monclis, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domésticos, casada con Bienvenido Monclis, cédula N?
18810, serie 1ra., domiciliada y residente en la secci6n de
Sabaneta de Cangrejos, Distrito Municipal de Sosia, Pro-
vincia de Puerto Plata; b) 47 hectareas, 30 4reas, 78 cen-
tidreas, 08 decimetros cuadrados, con todas sus mejoras ¥
en el lugar de su posesion, en favor de la sefiora Lillian de
Lemos de Diaz, dominicana, mayor de edad, casada con
Anibal Diaz Lora, de oficios domésticos, cédula No. 8401,
serie 1ra., domiciliada y residente en la seccién de Saba-
neta de Cangrejos, Distrito Municipal de Sostia, Provincia
de Puerto Plata; ¢) 01 hectareas, 02 centiareas, 08 decime-
tros cuadrados, con todas sus mejoras y en el lugar de su
posesion, en favor de la sefiora Albertina Marte Capellan
Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la seccion de Sabane-
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angrejos, Distrito Municipal de Sosta, cédula No.
rie 37; y d) 0 hectareas, 88 areas, 74 centiareas, 54
cuadrados, con todas sus mejoras y en el lugar
psesion, en favor de los Sucesores de Cecilio Marte,
jliados y residentes en la seccién de Sabaneta de Can-
. Distritos Municipal de Sostia, Provincia de Puerto
+ b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos
]a indicada decisién, intervino la sentencia ahora im-
a, y cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se
las apelaciores interpuestas en fecha 4 de julio de
por el Lic. Salvador Espinal Miranda a nombre de los
asores de Candelaria Marte; en fecha 4 de julio de 1962
el sefior Freddy Marte Capellian, por si y a nombre de
Sucesores de Candelaria Marte, Sucesores de Andrés
te Capellan y Sucesores de Maria Engracia Marte, con-
Decision No. 9 dictada por el Tribunal de Tierras de
ccién Original en fecha 25 de junio de 1962, en rela-
'on la parcela No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del
io de Puerto Plata; Segundo: Se Modifica la Deci-
‘No. 9 arriba indicada, para que en lo adelante su dispo-
D rija asi: ‘Primero: que debe Declarar, como al efecto
que los tnicos herederos de la finada Maria En-
Marte son sus nietos y biznietos mencionados a con-
n: Porfirio Marte Rodriguez y Gertrudis Marte Ro-
Sucesores de Santiago Marte Rodriguez, Suceso-
e Abraham Marte Rodriguez y Sucesores de Altagra-
¢ Rodriguez, en representacion de Dionisio Marte,
su vez era hijo de Maria Engracia Marte; Ana Rita
e Capellan, Pedro Marte Capellan, Sucesores de Ca-
0 Marte Capellan, Sucesores de Andrés Marte Capellan
ucesores de Hermenegilda Marte Capellan, en represen-

n de Juan Maria Marte, quien a su vez era hijo de Ma-
i acia Marte; Marcos Marte Torres, en representacion
Marte, quien a su vez era hijo de Maria Engra-
e; Gertrudis o Ramona Marte Rodriguez, Felipe
Rodriguez, Antonia Marte Rodriguez y Sucesores de
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Francisco Marte Rodriguez, en representacion de Cecilig
Marte, quien a su vez era hijo de Maria Engracia Marte, Sy,
cesores de Luis Felipe Hedeman Marte y de Luisa Hedemay
Marte, en representacion de Maria Antonia Marte, quien g
su vez era hija de Maria Engracia Marte; José Soler Marte
y Mariana Soler Marte de De la Rosa, en representacion g
Isabel Marte de Soler, quien a su vez era hija de Maria Ep.
gracia Marte; Tercero: Que debe Declarar, como al efectg
Declara, que los Unicos herederos de la finada Candelaria
Marte, quien era hija de Maria Engracia Marte, son su hija
Francisca Marte de Marte y sus nietos Ramén Marte en
representacion de Maximo Marte y Angélica Marte de He-
deman en representaciéon de Cristino Marte; Cuarto: Q

debe Ordenar, como al efecto Ordena las siguientes trans-
ferencias dentro de la Parcela No. 242 del Distrito Catas:
tral No. 3 del Municipio de Puerto Plata; a) 72 Ha., 49 As,
66. Cas., en favor de la sefiora Elvira Sarnelly de Moncl' 3
b) 6 Has,, 94 As., 81.4 Cas., en favor de la sefora an
de Lemos de Diaz; Quinto: Que debe Ordenar, como al efecto
Ordena al Registrador de Titulos del Departamento de San-
tiago la cancelacion del Certificado de Titulo No. 176, que
ampara la parcela No. 242 del Distrito Catastral No. 3 del
Municipio de Puerto Plata, arriba indicada, para que en
su lugar expida otro que ampare dicha parcela es la siguien=
te forma y proporcién: a) 72 Has., 49 As., 66.3 Cas., en fa=
vor de la sefiora Elvira Sarnelli de Monclas, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, casada con Bienvenido
Monclas, cédula No. 18810, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la Seccidén de Sabaneta de Cangrejos, Distrito Mus
nicipal de Sosta, Provincia de Puerto Plata; b) 6 Has., 94
As., 814 Cas., en favor de la sefiora Lillian de Lemos dé
Diaz, dominicana, mayor de edad, casada, con Anibal Diaz
Lora, de oficios domésticos, cédula No. 8401, serie 1ra., do-
miciliada y residente en la Seccién de Sabaneta de Cangre=
jos, Distrito Municipal de Sosaa, Provincia de Puerto Plata;
¢) 5 Has., 79 As., 581 Cas.,, en favor de cada uno de los se=
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-ancisca Marte de Marte, Ramona Marte y Angé-
e de Hedeman, dominicanos, mayores de edad, do-
y residentes en la Seccion de Sabaneta de Can-
Sostia, Puerto Plata; d) 1Has., 56 As., 72.4 Cas., en
e Albertina Marte Capellin Viuda Pérez, dominica-
de edad, de oficios domésticos, domiciliada y re-
en la Seccién de Sabaneta de Cangrejos, Distrito Mu-
de Sostia, cédula No. 3250, serie 37; e) 1 Has., 56
4 Cas., en favor de los Sucesores de Andrés Marte
domiciliado y residente en la Secciéon de Sabaneta
jos, Sosta, Puerto Plata; f) 12 Has., 53 As., 79.22
favor de Marcos Marte Torres, dominicano, mayor
domiciliado y residente en la Seccién de Sabaneta

rrejos, Sosua, Puerto Plata; g) 00 Has., 12 As., 57.7
en favor de Abelardo Marte Rodriguez, dominicano,
de edad, domiciliado y residente en la Seccién de Sa-
de Cangrejos, Sosua, Puerto Plata; i) O1 Has., 79
Cas., en favor de Gertrudis o Ramona Marte Ro-
dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente
ccion de Sabaneta de Cangreos, Sosua, Puerto Pla-
Has., 79 As., 11.31 Cas., en favor de Felipe Marte
ez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
la Seccién de Sabaneta de Cangrejos, Sosta, Puer-
; k) 01 Has., 79 As., 11.31 Cas., en favor de Anto-
e Rodriguez, dominicana, mayor de edad, domi-
residenteen la Seccién de Sabaneta de Cangrejos,
Puerto Plata; 1) 01 Has., 79 As., 11.31 Cas., en fa-
Enrique Marte Rodriguez, dominicano, mayor de
domiciliado y residente en la Seccién de Sabaneta de

0s, Sostia, Puerto Plata; y m) 01 Has., 79 As., 11.31
favos de los Sucesores de Francisco Marte Rodri-
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
neta de Cangrejos, Sosua, Puerto Plata”; n) que
d en casacion dicha decisién, por los actuales recu-
la Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 23 de
€ro de 1966, una sentencia con e' siguiente dispositivo:
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“Por tales motivos, Primero: Casa ia sentencia dictada pg
el Tribunal Superior de Tierras en fecha 30 de abril de 19§
en relacién con a Parcela No. 242 del Distrito Catastral §
3 del Municipio de Puerto Plata, sitio de Guainamoca de lg
Garefa”, euyo dispositivo se copia en parte anterior del pre
sente fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribun
Superior de Tierras; Segundo: Compensa las costas”; y |
que el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha 19 ¢
diciembre de 1966, la decision ahora impugnada, de la cug
es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se Acoge, |
apelacién interpuesta en fecha 4 de Julio de 1962 por el Lig
Salvador Espinal Miranda, a nombre de los Sucs. de Candg
laria Marte, contra la Decision No. 9 dictada por el Tribg
nal de Tierras de Ju1 isdiccic’m Origina] en fecha 25 de '_.

Catastral No 3 del Mumc:plo de Puerto Plata eorundo
Se Acoge, en cuanto a la forma, y Se Rechaza en cuanto a
fondo, los recursos de apelacién interpuesto en fecha 4 d
Julio de 1962, por el Lic. Félix Tomas Del Monte, a nombr
de los Sucs. de Andrés Marte, y 11 de Julio de 1962, por €
sefior Freddy Marte Capellan, en su nombre y en el de 108
Sucs. de Andrés Marte Capellan y Sucs. de Maria Engraci
Marte, contra la Decisién No. 9 dictada por el Tribunal d
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 de Junio d
1962, en relacion con la referida Parcela No. 242. Tercero
Se Modifiea la Decision No. 9 dictada en fecha 25 de Junic
de 1962, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
en relacion con la Parcela No. 242 del Distrito Catastral
3 del Municipio de Puerto Plata, para que en lo adelante St
dispositivo rija asi: 1ro.— Se Declara que las tnicas perso
nas capacitadas para recoger los bienes relictos por la I¥
nada Maria Engracia Marte, o para transigir sobre los mis
mos, son sus siete hijos naturales reconocidos: a) Dionisk
Marte, fallecido, representado por sus hijos legitimos: San
tiago, Altagracia, Porfirio, Abraham y Gertrudis Marte K@
driguez; b) Juan Maria Marte, fallecido, representado po
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peho hijos legitimos: Casiano, Andrés, Hemenegilda (a)
, Albertina, Ana Rita, Pedro, Cristino, y Porfirio
Capellan; e) Marcos Marte, fallecido, representado
hijos legitimos: Marcos y Aquilino Marte Torres;
ilio Marte, fallecido, representado por sus hijos le-
: Félix, Ramona, Antonia, Francisco, Abelardo, Enri-
y Maria Rodriguez; e) Maria Antonia Marte, fallecida,
tada por sus hijos legitimos: Luis Felipe y Luisa
a Marte; f) Isabel Marte de Soler, fallecida, repre-
por sus dos hijos legitimos José y Mariana Soler
; v 2) Candelaria Marte, fallecida, representada por
hermanos mencionados precedentemente, y sus tres
naturales reconocidos: Francisca Marte, Maximo Mar-
ado, representado a su vez por su hijo Ramén, y Cris-
e, finada, representada por su hija Angélica Marte
eman, en la proporcién de un 50% para los hermanos
otro 50% para los hijos naturales reconocidos. 20.
ena las siguientes transferencias dentro de la Par-
0. 242 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio
o Plata: a) 72 Has., 49. 66.3 Cas. en favor de
a Elvira Sarnelli de Monclas; b) 38 Has., 19 As.
Cas. en favor de la sefiora Lillian de Lemos de Diaz;
Se Ordena, al Registrador de Titulos del Departa-
de Santiago, la cancelacion del Certificado de Ti-
0 No. 176, que ampara la Parcela No. 242 del Distrito
astral No. 3 del Municinio Puerto Plata, y la expedicién
l nuevo, que ampare la misma parcela, en la siguiente
ma y proporcién; a) 72 Has. 49 As. 66.3 Cas., y sus mejo-
el lugar de posesion, en favor de la sefiora Elvira
de Monclas, dominicana, mayor de edad, de oficios
cos, casada con Bienvenido Monclis, cédula No.
, serie 1, domiciliada y residente en la Seccién de Sa-
de Cangrejos, Sosiia, Provincia de Puerto Plata. b)
19 As. 60-7 Cas., y sus mejoras, en el lugar de su
On, en favor de Ja sefiora Lillian de Lemos de Diaz,
ana, mayor de edad, casada son Anibal Diaz Lora,
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de oficios domésticos, cédula No, 8401, serie 1, domiciliadag
y residente en la Seccion de Sabaneta de Cangrejos, Sosta,
Provincia de Puerto Plata. ¢) 1 Has. 44As, 52.7 Cas. y sus
mejoras, en el lugar de su posesion, en favor de la sefiora
Albertina Marte Capellan Vda. Pérez, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula No. 3250, se-
rie 37, domiciliada y residente en la Seccién de Sabaneta de
Cangrejos, Sosaa, Provincia de Puerto Plata. d) 0 Has. 88
As. 04.1 Cas., equivalente a 14 tareas, en favor de los Su@
de Cecilio Marte: Félix, Ramona, Antonia, Francisco, Abe-
lardo, Enrique y Maria Marte Rodriguez, domiciliada y re-
sidentes en la Seccion de Sabaneta de los Cangrejos, Sosta,
Puerto Plata. e) 8 Has., 69 As. 37.2 Cas., en favor de los
sefiores Francisca Marte de Marte, Ramén Marte y Angé-
lica Marte de Hedeman";

Considerando que en su memorial, las recurrentes i
vocan los siguientes medios: Primero: Mala aplicacion, con
efecto retroactivo en el caso de la llamada sucesion de Can-
delaria Marte, de la Ley No. 985 del 31 de agosto de 1945
y violacion de los articulos 740 y 742 del Codigo Civil;
gundo: Contradiccién de dos sentencias dictadas por el
mo Tribunal Superior de Tierras: Violacion de la cosa juz-
gada y del articulo 743 del Cédigo Civil; y Tercero: Desna-
turalizacion de un documento notarial de particién, some=
tido al debate; motivos erréneos, contradictorios y ausencia
de motivos; error en célculos y error de aplicacion del anti=
guo articulo 766 del Cédigo Civil, vigente en el momento ¥
hasta muchos anos después, de abrirse y liquidada la lla=
mada sucesion de Candelaria Marte. _

Considerando, que 'ns recurrentes alegan, en sintesis,
en el desenvolvimiento de sus medios de casacion, reunidosy
que Candelaria Marte muri6 en el afio 1905 sin reconocer
sus hijos, como se comprueba por las actas del estado civil
sometidas oportunamente, ni dichos hijos reconocieron a 108
suyos; que, por tanto, Candelaria Marte no dej6 descendiens
tes habiles para sucederle; que, contrariamente a lo afirmas
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' la sentencia impugnada, en el caso si tiene aplicacién

a parte del articulo 766 del Cédigo Civil; que el Tri-
Superior de Tierras ha aplicado al caso las disposicio-
la Ley 985 del 1945 a pesar de que la Sucesién de
Jaria Marte se abri6 a su muerte, acaecida en el afio
#y que se cerré inmediatamente por carecer ella de
ientes habiles para sucederle, y, por consiguiente, los
s que ella pudo haber heredado pasaron a manos
seis hermanos”; pero,

siderando, que los jueces del fondo para declarar
no, Francisca y Cristina Marte, como unicos herede-
s Candelaria Marte no hicieron aplicacion de la Ley
1945, sobre filiacion de los hijos naturales, sino que
eal el procedimiento instituido en los articulos 193

pientes de la Ley de Registro de Tierras para la de-
ion de herederos, dicho Tribunal en el segundo
ando admitié la prueba de la filiacién de los siete
Maria Engracia Marte, y de los herederos de Can-
(que era uno de los siete) en base a los testimonios
os y al acto de notoriedad presentado; y de la lectu-
- @se Considerando se infiere necesariamente que el
1l procedié a admitir esos medios de pruebas por no
los registros correspondientes; que como por dicha
A qued6 establecida la filiaciébn natural de dichos
respecto de su madre Candelaria Marte, es claro
el efecto retroactivo que se produce por la declara-
de filiacion, ellos tienen derecho a los bienes dejados
1 madre a su muerte, ocurrida en el afio 1905, bienes
a habia adquirido a su vez, junto con sus otros seis
S, Maria Antonia, Marcos, Isabel, Cecilia, Juan Maria
20NIsio, por herencia de su madre, Maria Engracia Marte,

N habia fallecido en el afio 1901, y por lo que las parti-
S de ambas sucesiores quedaron regidas por las dispo-
del Cédigo Civil, vigentes en esa época; que, por
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consiguiente, las ventas otorgadas en favor de las recurren
tes por algunos de esos herederos y. también por adquirien
tes de éstos, debian ser reducidas, como en efecto lo fuerg
por la sentencia impugnada, a los derechos que efectiva;
mente correspondian a sus vendedores, ya que esas ventag
se hicieron teniendo en cuenta el acto de particion celeb
do por dichos herederos en el afio 1928, en el cual fue ex
ciuida Candelaria Marte y al otorgar esas ventas ellos in
cluyeron los derechos de la sucesion de ésta;

Considerando que en cuanto a lo alegado en el seg
medio de que el Tribunal a-quo desconocié lo que habia re-
suelto en su deciseion del 31 de Octubre de 1957 que ordeng
un nuevo juicio, debe desestimase, pues las sentencias que
ordenan un nuevo juicio no son definitivas, a menos que el
nuevo juicio haya sido limitado a un punto determinado de
la litis, lo que no ocurrié en la especie, que, en cuanto a la
critica que se hace al fallo impugnado sobre los calculos por
la distribucién del terreno, debe desestimarse porque esa
critica esta formulada en base a que son seis herederos,
cuando segn resulta de lo antes expuesto son siete;

Considerando que por todo lo expuesto, los medios pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion interpuesto por Lillian de Lemos de Diaz y Elvira
Sarnelli de Monclis, contra sentencia dictada en fecha 19
de diciembre del 1966, nor el Tribunal Superior de Tierras,
en relacion con la Parcela No. 242 del Distrito Catastral
N? 3 del Municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
las recurrentes al pago de las costas, con distraccién en pro-.
vecho de los Licenciados Salvador Espinal Miranda y Fé-
lix Tomas Del Monte abogados de los recurridos, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad. _
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. arche Henriquez.— Manuel D. Bergés Chupani.
A. Amiama.— Francisco Elpidio Beras.— Juan
jas Alménzar— Santiago Osvaldo Rojo Carbuc-

;’jﬁb]ica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
po. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. '
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL

Sentencia impugnada: Céiinara de Trabajo del Juzgado de 1rg
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de diciembre g
1967.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Luis Eduardo Pérez.
Abogado: Dr. Fausto A. Martinez Hernandez,

Recurrido: Eufemia Forturato Soriano.
Abogado: Dr, Ivo Oscar Guilliano Nolasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra
mon Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de _'
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La
marche H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel D
Bergés Chupani, Manuel A, Amiama, Francisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Al
ménzar y Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia, asistidos de
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Naci®
nal, hoy dia 27 de septiembre del afio 1968, afios 1259 _-
Independencia y 1062 de la Restauracion, dlcta en audier
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por ILul
Eduardo Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, cédu
No. 24463, serie 18, domiciliado y residente en la casa Ni
148 de la calle 18, de esta ciudad, contra la sentencia di€
tada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de diciembre @
1967, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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ido al Lic. Rafael Ortega Peguero, cédula No, 3111,
a., en representaciéon del Dr. Fausto A. Martinez
ez, cédula No. 64419, serie 1ra., abogado del recu-
en la lectura de sus conclusiones;
ido al Dr. Ivo Oscar Guilliano Nolasco, cédula No.
=2 serie 18, abogado de la recurrida Eufemia Fortunato
ano, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
s, domiciliada v residente en la calle “A” No. 149,
nche Espaillat, de esta ciudad, cédula No. 106758,
, en la lectura de sus conclusiones;
do el dictamen de]l Magistrado Procurador General
spiiblica; '
o el memorial de casacién de fecha 14 de febrero de
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual in-
a contra la sentencia impugnada los medios que se .in-
‘'mas adelante; ’

0 el memorial de defensa, de fecha 4 de marzo de
suscrito por el Dr. Ivo Oscar Guilliani Nolasco, abo-
e la recurrida;

y Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 77, 81 y 211 del Cédigo de Tra-
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
siderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
anda laboral de la actual recurrida Eufemia Fortu-
contra el recurrente, Luis Eduardo Pérez, su patrono,
*ha 2 de julio de 1967, el Juzgado de Paz de Trabajo
strito Nacional dicté en fecha 22 de septiembre de
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
Rechaza en todas sus partes las conclusiones de la
demandante Eufemia Fortunato Soriano, por impro-
nte y mal fundadas y acoge las del demandante, Luis
rdo Pérez, por ser justas y reposar sobre base legal;
ndo: Condena a Eufemia Fortunato Soriano, al pago
18s costas del procedimiento, con distraccion de las mis-
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mas en favor de] Dr. F. A. Martinez Hernandez, quien a
ma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre la ape.
lacién de la actual recurrida, Eufemia Fortunato Soriang
la Cimara de Trabajc del Juzgado de Primera Instancia de}
Distrito Nacional, dicté en fecha 4 de diciembre de 1967, Ja
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivg
dice asi: “Falla: Primero: Declara, regular y valido tantg
en la forma como en el fondo el recurso de Apelacién in-
terpuesto por Eufemia Fortunato Soriano contra sentencia
del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicta-
da en fecha 22 de septiembre de 1967, dictada en favor de
Luis Eduardo Pérez, cuvo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia, y en consecuencia
Revoca en todas sus partes dicha decisién impugnada; SE-
GUNDO: Relativamente al fando, declara la terminacién
del Contrato existente entre las partes por la voluntad uni-
lateral del patrono Luis Eduardo Pérez y con responsabili-
dad para éste; TERCERQ: Acoge en todas sus partes la de
manda original incoada por Eufemia Fortunato Soriano
contra Luis Eduardo Pérez, y en consecuencia condena a di-
cho patrono a pagarle a la trabajadora Eufemia Fortunato
Soriano, los valores siguientes: veinticuatro (24) dias de
salarios por concepto de preaviso; sesenta (60) dias por cons
cepto de auxilio de cesantia; catorce (14) dias por concepto
de vacaciones no disfrutadas; la proporcién de regalia pas-
cual correspondiente al afio 1966; a cuatro (4) meses de
salario por concepto de las indemnizaciones previstas en el
articulo 211 del Cédigo de Trabajo, asi como a la indem=
nizacion prevista en el ordinal 3ro. del articulo 84 del Codi-
go de Trabajo sin que los salarios por este concepto excedan
a los correspondientes a tres meses, todo calculado a base de
un salario de dos pesos con diez y nueve (RD$2.19) centa-
vos diario; CUARTO: Condena a la parte que Sucumbe Luis
Eduardo Pérez, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 691 del Cédigo de Trabajo,
5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964, ordenando
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etraccion en provecho del Doctor Ivo Oscar Guilliani
or haberlas avanzado en todas sus partes”;

siderando que el recurrente invoca contra la sen-
a impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
o: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Medio:
del articulo 141 del Cdodigo de Procedimiento Ci-
ercer Medio: Falsa aplicacion del articulo 211 del Co-
de Trabajo;

Considerando que en el desenvolvimiento de sus tres
jos de casacién reunidos, el recurrente alega en sinte-
b siguiente: a) que el estado de embarazo de la traba-
no fue la causa del despido que se le hizo el dia 6
o de 1966, pues a esa fecha el patrono desconocia ese
el cual fue revelado el dia 25 de ese mes, seglin cons-
ertificacion médica del Dr. Ramo6n Santana Sabino;
10 despido se operd porque ella no asistio al traba-
e dos dias consecutivos sin permiso y sin notificar
ono la causa de esa inasistencia; b) que fue el 25 de
de 1966 cuando el patrono supo que la trabajadora
embarazada; que es a partir de esa fecha cuando le
cable al patrono la prohibicion de despedirla; pero
| para esa fecha ya ella habia sido despedida por una
usa, es claro, sostiene el recurrente, que no hay res-
dad contra él en el caso; que la Camara a-qua al
dmitirlo asi, incurrié en la sentencia impugnada en los
S y violaciones denunciados;

nsiderando que el examen del fallo impugnado reve-
la Camara a-qua admitié en el cuarto Considerando
imo que el patrono habia declarado en el acta de no
0 que despidié a la trabajadora Fortunato “el dia 6
0 por inasistencia”, pero que no obstante “estaba en
eibn de reintegrarla con los mismos derechos y tiem-
- ella tiene en la empresa”; que de esas expresiones
infiere necesariamente que el patrono haya admitido
1a despidi6 por su estado de embarazo, por lo cual cuan-
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“y el despido, en las condiciones alegadas por la trabajs
ra”, y cuando en base a ello le acuerda todas las recla
ciones formuladas inclusive los cuatro meses de salario
motivo de su embarazo, es evidente que el juez a-quo le
a las declaraciones del patrono hechas en el acta de
acuerdo, un sentido y un alcance distinto al de las expre-
siones por él usadas; y al no precisar tampoco si el despidg
tuvo por causa el estado de embarazo o la inasistencia de
la trabajadora lo que era necesario para fijar a cuiles y
cuantas prestaciones tenia derecho la demandante en casg
de darse por admitido lo injustificado del despido, es obvig
que, tales condiciones, en el fallo impugnado se ha incurri-
do en el vicio de falta rde base legal, por lo cual procede la
casacién del mismo por los motivos expuestos, sin necesidad
de examinar los otros medios y alegatos del recurrente;

Considerando que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha
4 de diciembre de 1967, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bani,
en sus atribuciones laborales, como tribunal de segundo
grado; Segundo: Compensa las costas.

Bergés Chupani.— Manue]l A. Amiama.— Francisco Elpidio
Beras.— Joaquin M. Alvarez Perello.— Juan Bautista Ro-
las Almanzar.— Santiago Osvaldo Rojo Carbuccia.— Ernes=
to Curiel hijo, Secretario General, E

La presente sentencia ha sido dada y flrmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico, (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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s impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en fecha 22
. de diciembre de 1967.

eria: Correccional.
; spte: Juan Bautista de Le6n Pefia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

regularmente constituida por los Jueces Manuel Ra-
Ruiz Tejada, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
te, Primer Sustituto de Presidente; Carlos Manuel La-
H., Segundo Sustituto de Presidente; Manuel A.

a, Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Pe-
Juan Bautista Rojas Almanzar y Santiago Osval-
o Carbuccia, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
z0 de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de
o del afio 1968, anos 1259 de la Independencia
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como

e el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
o Le6n Pena, dominicano, mayor de edad, soltero, es-
te y conductor, domiciliado en la calle Maximo G6-
0. 23, de la villa de Bonao, Municipio de Monsenor
lel, cédula No. 20738, serie 48, contra la sentencia correc-
al de fecha 22 de diciembre de 1967, dictada por la Corte
lacién de La Vega, cuyo dispositivo se copia més ade-

do al alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ve lica'
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Gre.
gorio de Jestis Batista Gil, cédula No. 29612, serie 47, ah 0-
gado, en representacion del prevenido, en la cual no se in.
voca ningin medio determinado de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 26 de septiembre del co-
rriente afio 1968, por el Magistrado Presidente de la Sup =
ma Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistra.
do Joaquin M. Alvarez Perells, Juez de este Tribunal, para
integrar la Suprema=Corte de Justicia, en la deliberacién v
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No.
5771, de 1961; 92, 99, 101 y 105 de la Ley N® 4809, de 1957;
Yy 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 11 de agosto de 1967, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, apoderado regularmente por el Ministerio Publico,
dict6é una sentencia correccional, cuyo dispositivo figura in-
serto en el de la sentencia impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos, la Corte a~-qua dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos, en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el Ayudante del Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial, Dr. Maximo Reinoso y del Dr.
J. Crispiniano Vargas Suirez, en representacién de la Par-
te Civil Constituida Sr. Gumersindo Mufioz, contra la sen-
tencia de la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, de fecha 11 de agosto de 1967, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se descarga al
nombrado Juan Bautista de Le6n Pefia, del delito de viola-
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a Ley 5771, en perjuicio de José Gumercindo Mufioz,
» debido el accidente a causa exclusiva de la vie-
egundo: Se declaran las costas de oficio; Tercero: Se
la constitucién en parte civil hecha por el agravia-
Gumercindo Mufioz, por conducto de los Dres. Pe-
Romero Confesor y J. Crispiniano Vargas Suarez,
Jos sefiores Maximo de Leén y Juan Bautista de Le6n
or improcedente y mal fundada; Tercero: Se conde-
parte civil constituida al pago de las costas civiles
do las mismas en provecho del Dr. Gregorio de Js.
Gil, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

por haber sido hechos conforme a la Ley SEGUNDO:
a la sentencia recurrida, er. todas sus partes y obran-
s propia autoridad y contrario imperio, declara culpa-
Juan Bautista de Ledn Pefia, de violar las leyes Nos.
4809, en perjuicio de Gumercindo Mufioz y en conse-
lo condena al pago de una multa de RD25.00 (Vein-
Pesos Oro), acogiendo en su favor circunstancias
ps y ademas falta minima de la victima, condenan-
mbién al pago de las costas penales de esta alza-
ERO: Pronuncia el defecto contra la persona ci-
le responsable Méaximo de Leén y la Cia. de Seguros
S. A., por no haber comparecido aa la audiencia no
‘e haber sido citados legalmente, acogiendo asi, los
dinales Segundo y Tercero de las conclusiones de la par-

il constituida Gumercindo Mufioz; CUARTO: Declara
ar y valido en la forma, la constitucién en parte civil,
4 por Gumercindo Muiioz, al través de su abogado Dr.
spiniano Vargas Suarez, contra el prevenido Juan Bau-
Leo6n Pefa, la persona civilmente responsable Ma-
‘de Leon y la Cia de Seguros Pepin S. A., y en cuanto
o condena solidariamente a Juan Bautista de Ledn
Méximo de Ledn y la Cia. de Seguros Pepin S. A, al
de una indemnizacién en favor de Gurmencindo Mu-
RD$800.00 (Ochocientos Pesos Oro) ; QUINTO: Con-
ia al pago solidario de los costos civiles procedentes al



mente responsable Maximo Pefia y a la Cia. de Seguros p
pin S. A, distrayéndolas en favor de los Dres. J. Crispi -f_
no Vargas Suérez y Pedro Eusebio Romero Confesor, quje
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEX?
Declara la presente sentencia comtn y oponible a la Cia, de
Seguros Pepin S. A., como aseguradora del vehiculo que op
giné el accidente conforme a certificacion que obra en g
expediente del Superintendente de Seguros de fecha 27 ,__"
noviembre de 1967"; '

Considerando que la Corte a~qua di6 por estableci do
los siguientes hechos: a) que en una fecha determinada oo
ITi6 un accidente automovilistico en el cruce de las carres
teras antigua Duarte con la denominada de El Casabito, o
sea en el sitio conocido con el nombre de El Abanico Vie 0,
tramo Bonao-Rincén; b) que dicho accidente sucedi6 al ens
trar el ciclista José Gumercindo Mufioz én la carretera, g -
tigua Duarte, desde la lateral denominada de El Casabito
en el momento en que se acercaba, transitando por la pri-
mera desde Bonao a Rincén, el carro conducido por el pre-
venido Juan Bautista de Le6n Pefia; c) que al penetrar, do-
blé hacia la izquierda para tomar la direccién hacia Rincén,
es decir, para transitar en el mismo sentido que el carro; d)
que segun fue comprobado en descenso al lugar ‘del hecho

realizado por el Juzgado a~quo, el accidente aconteci6 a una.
distancia de catorce metros del cruce de dichas carreteras ¥
que tuvo lugar justamente cuando el ciclista transitaba por
su derecha y e) que éste, por causa del accidente, fue a caer’
en la cuneta de la derecha de dicha carretera, tomando co~
mo base, la direccion en que transitaban los mencionados ve
hiculos, es decir, de Bonao hacia Rincon;

Considerando que los hechos asi establecidos por la Co
te a~-qua, constituyen a cargo de Juan Bautista de Le6n Pe
fa, el delito de golpes y heridas por imprudencias causada s
con el manejo de un vehiculo de motor, que causaron lesio-
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graviado (Gumercindo Mufioz) que le imposibilita-
dedicarse a su trabajo, por mas de diez dias y me-
inte; delito previsto y castigado por el articulo 19
citada Ley No. 5771, con la pena de tres meses a un
g prision y multa de cincuenta a trescientos pesos; que,
nsecuencia, al condenar al prevenido, después de decla-
ulpable, al pago de una multa de RD$25.00, acogien-
su favor circunstancias atenuantes y acogiendo tam-
ta de la persona agraviada, le impuso una pena ajus-
la Ley;
siderando que en lo que concierne a las condenacio-
viles, los jueces del fondo dieron por establecido que
arte agraviada sufrié dafios morales y materiales cuyo

o apreciaron soberanamente en la suma de RD$800.00;
consiguiente, al condenar al recurrente al pago de
a a titulo de indemnizacion, hicieron una correcta
6n del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
tencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
6s del recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;
r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Juan Bautista de Leén Pefa, contra
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
Vega, en fecha 22 de diciembre de 1967, cuyo disposi-
p figura copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
mdo: Condena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) : Manuel Ramén Ruiz Tejada.— F. E. Rave-
la Fuente.— Carlos Manuel Lamarche H.— Manuel A.
na.— Francisco Elpidio Beras— Joaquin M. Alvarez
6— Juan Bautista Rojas Almanzar.— Santiago Os-
Ido Rojo Carbuccia.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia, durante el meg
de septiembre de 1968.
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de 1a Suprema
Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de septiembre de 1968.
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